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INSTITUTO FEDERAL DE
) - TELECOMUNICACIONES

TELEFONOS DE MEXICO, S.AB. DE C.V.

Lago Zurich No. 245 Plaza Carso, Edificio
Telcel, Piso 4, Col. Ampliacion Granada,
Delegacion Miguel Hidalgo C.P. 11529,
Ciudad de México.

Ciudad de México, a diez <§e abril de dos mil diecinueve.- Vista la ejecutoria de siete
| de marzo del ano en curso dictada por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en

Materia Administrativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion y

Telecomunicaciones (en adelante el TRIBUNAL COLEGIADO)‘ en Ios autos del

amparo en revision 143/2018 poHo que modifico la sentencia de veln‘ncmco de Junlé
de dos mil dieciocho dictada en los autos del juicio de amparo indirecto 1246/2017
promovido por TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V. (en lo sucesivo “TELMEX") ante
el Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones (en adelantfe. el
“JUZGADO PRIM!ERO”) y CONCEDE EL AMPARO a *TELMEX" para el efecto de que se

“/ 1 I T ) 1 0] 1
reitere todo el contenido de la resolucidn emitida el veintinueve de marzo de dos mil

diecisiete dictada en los autos del expediente E- IFT.UC.DG-SAN..0235/2015 vy se

\ \

pronuncie de nueva cuenta y exclusivamente respecfo/de la reincidencia en

‘rér\minos del arficulo 71 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (“"LFPA*)
_para que en libertad de jlrisdiccion exprese: @) como es que el incumplimiento de
las condiciones 5-2, 5-3 y 7-4 del 1Tiu|o de Concesion otforgado a “TELMEX" es de

naturaleza similq;r al incumplimiento de la condicidén 1-9 del citado documento

habilitante; b) en caso de que sean de - naturaleza similar, justificar que el
incumplimiento de las primeras condiciones se encuentran firmes, y ) si de resultar
—procedente fe no, duplicar la multa impuesta a la citada conc\:esionoric respecto del
probable mcumphmlen‘ro a lo dispuesto en la condicién 1—9 *Distribucién de Senales

de Television” de su Tifulo de )Concesmn o’rorgado por Ic Secretaria de

! Notificada a este Instituto el veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, mediante el proveido dictado
el veinte de marzo del afo en curso, por el Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa—
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunlcoclones en los autos del juicio
de omp’o‘r%1246/201 7.
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Comunicaciones y Transportes el diez de marzo de mil novecientos sefenta y seis y
modificado el diez de agosto de mil novecientos noventa, para consfruir; instalar,
mantener, operar y explotar una\red del servicio pulblico telefénico, en adelante el
“TITULO DE CONCESION”. Al réspec‘ro, el Pleno de este Institufo Federal de
Telecomunicaciones (:‘IFT"), E/N CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA antes sefialada

emite el Bresen’re acuerdo de conformidad con lo siguiente v:
/ \
RESULTANDO

PRIMERO. En su XIII Sesion, Ordinaria celebrada el veintinueve de marzo de dos mil

diecisiete, el \Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones mediante- Acuerdo

P/IFT/290317/164 emitid resolucidn en el procedimiento administrativo de imposicion

de sancién radicado bagjo el ndmero, de expediente ndmero E-IFT.UC.DG-

SAN.1.0235/2015 instruido 'en confra de “TELMEX”, mismd\que en la parte que interesa

senald lo siguierg’re:

{ ~ | \

- PRIMERO. Conforme a lo expuesto en la parfe considerativa de la presente
resolucién, se acredita que TELEFONOS DE MEXICO,. S.A.B. DE C.V,
incumplié lo establecido en el Tercer Parrafo la condicion I-\Q de su “TITULO
DE CONCESION", al haber enconfrado ' elementos  suficientes y
determinantes para conclu;r que df;ha empresa exploté de manera
indirecta una concesion para prestar servicios de television al publico en e//
pais, en los términos que han équeo'cdo precisados a lo largo de la

presente resolucion. N
: N

SEGUNDO. De conz‘/brmidod con lo sefdlado en los Cohsiderondos
CUARTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de la presente Resolucion y
con fundamento en el articulo 71, inciso B), fraccién IV de la Ley Federal
de Te/ecéfnun/cdciones eh/ relacién con el diverso 71 y 73 de la Ley
Federal de Procedimiento Adm/n/sfraf/vo se impone’ a TELEFONOS DE

IngICO S.AB. DE C. V una muh‘o por. 40 000 dias de . salario m/n/mo

\*-m—w.ww
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. / INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

P
vigente _en dos mil catorce, lo cual equivale a Jla canfidad de

32697,600.00 (Dos millones seiscientos noventa y un mil seiscientos pesos
00/100 M.N.) como multa primigenia. -

No obstanfe lo anferior, atendiendo a que en el presente asunfo se

actualizd™el supuesto de reincidencia a que se refiere el antependltimo
pdrrafo  del  articulo 7\7 de Ja citada de Ila Ley Federal de

- e
Telecomunicaciones, procede imponer una multa por el doble de la multa

~

primigenia y en consecuencia dicha multa corresponde a 80,000 salarios
minimos de la misma anualidad, lo cual equivale a la cantidad fotal de
$5,383,200.Q0 (cinco millones frescientos ochenta y fres mil doscienfos
pesos 00/100 M.N.).

-

- SEPTIMO. En cumplimiento ajlo dispuesto en los articulos 3, fraccion XV 'y 39

de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del
conocimiento de TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., que la presente

Resolucién constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, procede interponer ante los Juzgodos de
Distrito  Especializados en Materia de Compe/fencia Econémica,
Rodiodjusién y Te/ezomunicaciones, con residencia en la Ciudad de
Meéxico vy /jurisdiccion territorial en fodé( la Republica, el juicio de amparo
indirecto denfro del p/?JZO de quince dias habiles contados a partir de que
surta efectos la nofificacion de la presenfe resolucion, en férminos del
arficulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
. \

——

SEGUNDO. El veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete fue notificado a este Instituto

el acuerdo de veintidds de mayo del mismo ano, a través del cual el JUZGADO
PRIMEB(%Qdmiﬁé a trémite el juicio de amparo indirecto inferpuesto por “TELMEX” en

4

N -
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confra de la resolucion referida en ol numeral inmediato “anterior, el cual fue
radicado con el nimero de expediente 1246/2017 del indice de dicho juzgado.
‘ N

TERCERO. Una vez agotadas las etapas procesales del juicio de amparo, el JUZGADO

" PRIMERO emitié senfencia el veinticinco de junio de dos mil dieciocho, en la cual
¥ ~N

"CUARTO. Inconforme con-dicha determinacién, “TELMEX” inferpuso recurso de -

resolvid lo siguiente:

"PRIMERO. Se SOBRESEE en el juicio por los rhoﬁvqs y fundamentos
expl{esfos en el fercero y quinto considerando de la presente instancia.

SEGUNDO. La justicia de la Unién \NO AMPARA NI PROTEGE a T;:'LEFONOS
DE MEXICO, sociedad andénima bursétil de capital variable, por conducto
de Alejondro\ Coca Sanchez de conformidad con los motivos y
fundamem‘os ex,ouesfos en el u/f/mo considerando de la presente

sentencia.” -

revisién en contra de la sentencia descrita en el numeral que antecede, el cual fue
admitido por el TRIBUNAL COLEGIADO el diecisiete ‘de agosto de dos mil dieciocho,

asigndndole el nimero de amparo en revision 143/2018. \

\
\

QUINTO. El siete de marzo de dos mil dief:inijeve, el TRIBUNAL COLEGIADO dicté la
ejecutoria en la que co,ncluyé’ sustancialmente lo siguiente:
"PRIMERO. Queda firme el sobreseimiento decretado respecto de los
actos reclomados idenfificados como “los actos que conforman el
proced/m/enfo adminisfrativo de imposicidon de sancion E-IFT.UC.DG-
SAN.I. 0235/2075 afribuidos al Titular de la Unidad de Cumplimiento del

_ Instituto Federal de Telecomunicaciones. : - }
) - - ! N
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,
SEGUNDO. Se modifica la sentencia recurrida...”
/ <~ -
e \
Lo anterior; al considerar lo siguiente: ' i

’ \
— \ \

\““m

A juicio de este Tribunal, la decision de la juzgadora en cuantfo a la forma
de inferpretar el arficulo 71 de la Ley Federal de Procedimientd
Administrafivo se apega a Derecho, dado que es acuerdo con lo que al
respecto sésfuvo la Primera Sala de Suprema Corte de la Nacion en la
efecuforia de amparo directo en revision 35626/2012, en el senfido de‘que
con la reincidencia “lo que séﬂcasfiga es que el procesado, aun y cuandoy’
se haya probado en autos que con anterioridad delinquié y se le
senfencio, tal evenfo no lo inhibié de cor;ﬁnuar con la conducta
antisocial, Incurriendo eﬁ/ la comisién de un nuevo delifo de igual o similar
naturaleza a aquél”, tal y como consta en la siguiente porcion de esa

gjecutoria.

- v
Asi siguiendo lo establecido én el pre’/cedenfe arriba franscrito que este
Tribunal comparte, se desestima Mo expuesto por la qugjosq en cuanfo a
que para qUe opere la reincidencia debe ser respecto del incumplimiento
de la misma condicion 1-9 de su concesidn, ya que lo establecido en el
articulo 71 de la Ley F?dera/ ge Procedimienfo Administrativo respecto de
la reincidencia debe ser inferprefado en el senfido de que la nueva
infraccion debe ser igual, o bien, de similar naturaleza de la infraccidn .

antigua que se pretenda invocar para la re;’ncidencio. “
\\ / /

En ese orden de ideas, de la lectura que se hace a la resolucion de
veintinueve de marzo de dos mil diecisiete dictada en el expediente E-
AE%/C.DG-SAN.I.OZ35/2075, se observa que la autoridad responsable se

/
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limitd a estimar que en el caso existe reincidencia, puesfo que la quejosa
ha sido sancionada antes por incumplir condicione/s del su concesion,
como se ,ouéde ver en la siguiente franscripcion.
=

Sin embargo, la auforidad responsable motivd deficienfemente su
decision, en virtud de que no aprecié la interpretacion que debe darse al
articulo 71 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por /o\ QUe
no alcanzé a expresar como es que el incumplimiento de las condiciones
5-3, 6-2 y 74 de /5 concesion de la quejosa es de naturaleza similar al
incumplimiento de la c;pndicién 1-9 de la concesiéon, asi como, en caso de
que fueran de naturdleza similar, justificar que el incumplimiento de las
prime(as condiciones se encuentran firmgs,\ de ahi que, contrariamente a
lo concluido por Ia juzgadora, el acto rec/oﬁﬁodo resulfe inconstitucional al
ser cor\)frario al gerecho de legalidad previsto en el numeral 16 de la

Constitucion Federal.

(
. . \ e
Por lo demas, se desestima lo que proponen en la revision adhesiva las

autoridades del InsfiTJfo Federal de Telecomunicaciones en cuanto a que
en el acto reclamado quedé acredifada la reincidencia en que incurrié la
quejosa, al ser reiterado que viola condiciones de su Conces)'én; lo anterior
es asl, dado que el éimp/é/ hecho de que se esfimaron incumplidas
ah}ér/ormenfe las condiciones 5-3, 5-2 y 7-4 es insuficiente para evidenc[iar
qﬂe ese incumplimiento es de naturaleza similar al incumplimientfo de la
condicion 1-9 de la concesion, en términos de Ia /nferb;efacién que debe

darse al arficulo 71 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Luego, dada la eficacia del agravio a que se refiere este considerando, se

~

impone modificar la sentencia para efecto de conceder el amparo a

Teléfonos de México, sociedad anénima bursatil de capital variable, para

efectfo de que el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones emita

~

%
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. A
una nueva resolucion definifiva en el expediente E-IFT.UC.DG-
SAN.1.0235/2015, en la que: ’ -

L. Reffere tfodo el contfenido de la resolucién de veintinueve de marzo de
dos mi diecisiete dictada en el expediente  E-IFT.UC.DG-
SAN.1.0235/2015, excepto por lo que hace a la parte en que se aha/iza
Ia/reincidencia; y : .

2, Se pronuncie de nueva cuenfa y exo/usivaméhfe respecfo de la
reincidencia en términos del arficulo 71 de la Ley Federal de
Procedimiento Adm/nlsfrof/vo para lo cual, con libertad de jurisdiccion,
debera expresor a) cémo es que el /ncump/tm/em‘o de Ias condiciones
5-3, 6-2y 7 4 de la concesidn de la quejosa, es de naturaleza similar al
incumplimiento de la cond)’cién 1-9 de la concesion; b) en caso de que —
sean de naturaleza similar, justificar que el incumplimiento de las
primeras condiciones se encuentra firme y ¢) si de <esulfar procedente

o no duplicar la multa impuesta a la quejosa. /

/-

. J
SEXTO. Mediante acuerdo dictado el veinte de marzo de ‘dos mil diecinueve,

notificado a este Instituto el veinticinco de marzo siguiente, el JUZGADO PRIMERO

- . g /
senaldé de manera textual: ' -~

J \
/ |

n

Se destaca que el amparo fue concedido para el efecto de que el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, emita una nueva resolucion
definitiva en el expediente E-IFT.UC.DG-SAN...02356/2015, en la que:

—

7.) Reitere fodo el contfenido de la resolucion de veintinueve de marzo de

.

dos mil diecisiete —dictada en el expediente  E-IFT.UC.DG-

SAN.1.0235/2015, excepto por lo que hace a la parte en que se analiza

la reincidencia; y

cN (
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2. Se pronuncie ‘de nueva'cuenta y exclusivamente respecto de la
reincidencia en términos del arficulo 71 de la Ley-Federal de
Proced/mienfo Adminisfraﬁvb, para lo cual, con liberfad de jurisdiccion,
deberéi e)xpresor: a) como es que el incumplimiento de las condiciones
5-3, 5-2 y 7-4 de la concesidon de la quejosa, es de naturaleza similar al
incumplimiento de la condicién 1-9 de la concesion; b) en caso qe que
sean de naturaleza similar, justificar que el incumplimiento é’e las
primeras condiciones se\ encuentra firme y C) si de resu{far procedente
o no duplicar la multa impuesta a la quejosa.

\ :

. Por ende, con fundamento en los arficulos 192, parrafo segundo y 193 de
la Ley de Amparo, se requiere al Pleno de Instituto Fede\ra/ de
Telecomunicaciones como  auforidad directamente ob/igada a dar
cumplimiento a la ejecutoria de ampara para que en el plazo de diez
dias, contados a partir del dia siguiente al que sea noﬁfichb el presente
auto, remita las consfancias con las /que acredite haber /Iévodo a cabo lo
senalado en ,odrrdfos que antecéden.” ,

Por lo expuesto, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, emite el

siguiente: ( J /

ACUERDO

/
/

PRIMERO. En ftérminos de lo expuesto, con funddmento en lo dispuésfo por el articulo
197 de la Ley de Amparo y EN ESTRICTCS CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA
POR EL TRIBUNAL COLEGIADO, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
deja INSUBSISTENTE Io resolucion de veinfinueve de marzo de dos mil dlec;S|e’r?
emifida dentfro de los autos del expediente E-IFT.UC.DG-SAN.L 0235/2017 por la que
con fundamento en el arficulo 71, inciso B), frocaon IV de la Ley Federal de
T/elecomumcomones en relacién con el diverso 71 y 73 de la Ley Federal de
Procgdimiento Admlms’rrc’rlvo se impuso a “TELMEX”", una multa por 40, OOO dias de

—— h
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INSTITUTO
TELECOMUNIC

salario minimo vigente en dos mil catorce, lo cual equivale a la ccan’ridocri\de
$2,691,600.00 (Dos millones seiscientos noventa y un mil seiscientos pesos 00/100 M.N.)
como multa primigenia, asi como que al haberse actualizado el supu’es’ro de
reincidencia a que se refiere el antepenuiltimo parrafo del articulo 71 de la citada de
la Ley Federal de'Lelecomunioociones,\se impuso una multa por el doble de la muh‘o/
‘primigeniay en Consecuen0|o dicha mul’ro correspondié a 80,000 salarios minimos de
la misma anualidad, o cucl equivale a IG cantidad fotal de $5,383,200.00 (cunco
J millones trescientos ochen’ro y fres mil doscientos pesos 00/100 M.N.), por lncumphr lo
establecido en el Tercer Parrafo Ia condicién 1-9 de su “TITULO DE CONCESION*, ol
haber encontrado elementos suﬂCIen’res y determinantes para concluir que dicha
empresa explotd de manera indirecta una concesidn para prestar servicios de
television al pablico enel pais. ~

Lo anterior, para el'efectd de que en la nueva resolucion:

1. Reitere fodo el contenido de la resolucion de veintinueve de marzo de
dos mil diecisiete dicfad/a en el expediente E-IFT.UC.DG-

SAN.1.0235/20156, excepto por lo que hace a la parte en que se analiza
\

—

. . |
2. Se pronuncie de nueva cuenta y exclusivamente respecfo de la

N\ la reincidencia; y

/ \ reincigencia\ en téminos del arficulo 71 de Ia Lley Federal de
/Procedimienfo Administrativo, para lo cual, con libertad de jurisdiccion,
debera expresar: Q) cémTJ es que el incumplimienfo de las condiciones
/ncump//m/em‘o de la condicion 1-9 de la concesion; b) en caso de que
sean de naturaleza similar, justificar que el incumplimiento de las
primeras condiciones se encuentra firme y ¢) si dé resultar procedente

o no duplicar la mulfa impuesta a la quejosa.

” —
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Por fanto, la nueva resolucion que se emita deberd en principio reiterar la resolucion
emitida el veintinueve de marzo de dos mil- diecisiete a excepcidn de la reincidencia,
en ddnde deberd de andlizarse a) como es que el incumplimiento de las
condiciones 5-3, 5-2 y 7-4 de la concesién de la quejosa, es de naturalezd similar al
incumplimiento de la cor%dicién 1-9 de la concesién; P) en caso de que sean de
naturaleza similor,/jusﬁfiéor q\ue gl incumplimiento de las primeras condiciones se

encuentra firme y c) si de resulfar procedente o no duplicar la multa impuesta a la

guejosa.

SEGUNDO. En Términos de lo establecido por el articulo 3, fracciéon XIV-de la LFPA, se
hace del conocimiento de *TELMEX” que en caso de requerirse el expedién‘re del
asunto, és’[e podrd ser consuh‘odo en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento q\el \
Instifuto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en Insurgentes Sur nimero
838, cuarto piso, Colonid Del Valle, Demarcacién Territorial Benito Judrez, México,
Distrito Federal, Codigo Postal 03100, (edificio alterno a la sede de este Instituto),
dentfro del siguiente horario: de lunes a jueves de las ?:OO 0/ las ],é:SO horas y los

s
/

viernes de las 9:00 a las 15:pODorOS.

TERCERO Se msTruye ala Unidad de Cumpllmlen’ro para que notifique personalmente
a “TELMEX”, el presen’re acuerdo. a

(. /

CUAR]'O. Se instruye a la Unidad de Asgn’ros Juridicos del Instituto, para que una vez
que reciba copia certificada del presente acuerdo, asi como de sus constancias de
notificacion por por’r(e de la Unidad de Cumplimien‘ro,%on fundamento en el arficdlo
52 en l@looién con el 55 fraccién Il del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, gire oficio al JUZGADO PRIMERO en los aufos del juicio de

amparo 1?46/2017, a efecto de informar y acreditar Gdecuodome/m‘e el debido

cumplimiento de la sentencia dictada por el TRIBUNAL COLEGIADO el siete de marzo

0o N\
de dos mil dlec\lnueve.

-
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Asi lo acordd el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento

— e
en los articulos senalados en el presente acuerdo. |
- e
N N
v

/ ‘ e
N
/
/ —
Mario German Fromow Rangeél Adolfo Cuevas Teja
N Comisionado . P Comisionado ™
Javier Ju@rez Mojica
Comisionado
! \
( o/ cho Castlllo
Comisionado n‘%ﬁncdo
N ~ -

// i JE—
La presem‘s/ Resolucién fue aprobada por el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones en su X! Sesldn Ordinarla celebrada el 10 de abrll de 2019, por unanimidad
de votos dé los Comislonados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Mario German Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo, Séstenes
Diaz Gonzdlez y Ramiro Camacho Castilio; con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones 1y Il y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unldos Mexicarios; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion: asi como en los articulos 1. 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnlco del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/100419/183,

Los Comisionados Jovier Judrez Mojica y Adolfo Cuevas Teja previendo su ausencia justificada a la Sesién, emitieron su voto razonado por escrito, en términos de los
articulos 45 tercer péarrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8 segundo pdrrafo del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, -

N I
El Comislonado Mario Germdn Fromow Rangel asistid, participd y emitié su voto razonado en la Sesién, mediante con’(unlcoclén electrénica a distancia, en términos de los
arficulos 45 cuarto parrafe de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8 tercer parrafo del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
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