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Ciudad de México, a 21 de junio de 2017.

Versidn Estenogrdafica de la Vigésima Quinta Sesidn Ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del
Instituto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy buenos dias tengan tfodos
ustedes, bienvenidos a la Vigésimo Quinta Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Hoy, siendo las once horas con treinta minutos del dia 21 de junio del 2017, le
pediria al Secretario Técnico verificara si tenemos qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionada Labardini.
Muy buenos dias, comisionados.

Informarle que con la presencia aqui en la sala del Comisionado Javier Judrez,
del Comisionado Adolfo Cuevas, del Comisionado Mario Fromow y de la
Comisionada Labardini, tfenemos quérum legal para llevar a cabo la sesion.

Dar cuenta a este Pleno que el Comisionado Presidente, la Comisionada
Estavillo y el Comisionado Robles se encuentran atendiendo en representacion
del Instituto unas comisiones de cardcter internacional, por lo cual dejaron en
la Secretaria Técnica del Pleno a mi cargo sus votos por escrito, sobre los cuales
daré cuenta en el momento oportuno de la sesion.

Siendo asi, y en virtud del arficulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion, la Comisionada Labardini presidird esta sesion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Secretario.

Siendo asi, tfenemos en segundo punto de la Orden del Dia la aprobacion de la
misma.

Quisiera dar la palabra a la licenciada Georgina Santiago, que quisiera hacer
una peticion a este Pleno.

Licenciada.
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias, Comisionada Labardini.

Senores comisionados, es para solicitar que se retire de la Orden del Dia el
asunto listado con el numeral lll.16, tfoda vez que recibimos comentarios cuya
atencion va a requerir de mayor tiempo para efectos de presentar un nuevo
proyecto al Pleno a la brevedad posible.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.
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Pues someto a su consideracion el retiro del asunto lIl.16, a peticion de la Titular
de la Unidad de Competencia Econdmica.

Quien esté a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los cuatro
comisionados.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracios.

Someto entonces a su consideracion la aprobacion del Orden del Dia.

¢ A favor?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Comisionada.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracios.

En desahogo ahora de los asuntos aprobados de la Orden del Dia, tenemos el
asunto lll.1, Acuerdo mediante el cual el Pleno aprueba el acta de la Sesidon
Décimo Octava, de la Sesidon Ordinaria celebrada el 17 de mayo de 2017.

Licenciado Crispin.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionada.

El proyecto de acta fue circulado con la convocatoria de esta sesion; se
recibieron algunas observaciones, missnas que serdn incorporadas en la version
que finalmente sea enviada a ustedes para firma.

Quedo a sus érdenes para cualquier aclaracion o duda.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.
Someto a su aprobaciéon el acta mencionada, quienes estén a favor,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los cuatro
comisionados presentes en la sala, asi como los votos a favor del Comisionado
Presidente, de la Comisionada Estavillo y del Comisionado Robles, por lo que
queda aprobada por unanimidad.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien, muchas gracias.

Pasando al asunto lll.2, es el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones designa al Titular de Ila Autoridad
Investigadora.

Como es de su conocimiento, el Comisionado Presidente Galbriel Contreras nos
hizo llegar oportunamente una propuesta en ejercicio de la atribucidon que le
confiere el articulo 20, fraccion VI, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
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Radiodifusion, en el sentido de proponer al Titular de la Autoridad Investigadora
y ante la renuncia del Titular que ocupaba ese cargo, Ricardo Salgado Perrilliat,

nos hace la propuesta para designar a la abogada Paulina Martinez Youn.

La Ley Federal de Telecomunicaciones prevé los requisitos en su articulo 27 que
deberd llevar quien ocupe tal cargo, requisitos de nacionalidad, de edad, de
experiencia profesional y credenciales académicas, gozar de buena
reputacion, no haber sido Secretario de Estado, Procurador General de la
Republica o de Justficia del Distrito Federal, Ciudad de México -perddn-,
Senadora, Diputada, Gobernadora de algun estado o Jefe de Gobierno de la
Ciudad de México, dirigente de algun partido politico, ni haber sido postulado
para cargo de eleccidon popular en los cuatro anos anteriores a la propia
designacion; debe contar con al menos tres anos de experiencia en el servicio
publico, no haber ocupado ningdn empleo, cargo o funcidn directiva o haber
representado de cualquier forma los intereses de algun agente regulado
durante los tres anos previos a su nombramiento, y acreditar los conocimientos
técnicos necesarios para el ejercicio de dicho cargo.

Como ustedes saben, se nos hizo llegar todos los documentos que acreditan
que la abogada Martinez Youn acredita cumplir con todos los requisitos legales,
se nos anexaron documentacion certificada para acreditar dichos requisitos
del articulo 27.

Y en cuanto a su acreditar los conocimientos técnicos, también se nos hizo
llegar su curriculum. Sime permiten, quisiera destacar varias de las credenciales
amplias de la abogada y hoy Directora General de Consulta Juridica de este
Instituto.

En cuanto a su desarrollo profesional, la abogada Paulina Martinez Youn desde
el 2014 y hasta la fecha se desempena como Directora General de Consulta
Juridica en este Instituto. Entre 2011 y 2014 se desempend como Directora
General de Legislacion y Estudios Normativos en la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal. De 2010 a 2011 fungié como consultora legal en cuestiones
de sectores regulados, en Consultores en Regulacion de Redes Asociados
Sociedad Civil. Fue consultora externa de la Direccion General de
Investigaciones de Practicas Monopdlicas Relativas de la extinta Comisidn
Federal de Competencia. Ademds, ocupd durante muchos anos diversos
cargos en la Comision, extinta Comision Federal de Competencia. En 2009 fue
consultora externa de la Direccidon General de Investigaciones de practicas
monopdlicas absolutas. Y de los anos 1997 a 2006 fue Directora General Adjunta
de Asuntos Juridicos de la entonces Cofeco.

Supervisd procedimientos sustanciados por prdcticas monopdlicas y
concentraciones prohibidas, asi como recursos de reconsideracion interpuestos
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en contra de las resoluciones. Intervino como asesora juridica del Pleno, de la
Presidencia y demas unidades de la extinta Cofeco; asi como desahogaba

consultas presentadas por particulares.

Ella es abogada de la Escuela Libre de Derecho, donde se gradud en 1999 con
la tesis laureada “El periodo de espera en el procedimiento de notificacion de
concentraciones en México”, tema de competencia econdmica; tiene
posgrados en finanzas corporativas y en economia aplicada por el ITAM.

En fin, ha publicado una serie de articulos, ha formado parte de la delegacion
mexicana en la Secretaria de Economia en negociaciones de tratados, y pues
fiene también en esa drea internacional de comercio exterior una amplia
experiencia.

Todos los demds documentos que acreditan su cumplimiento con los requisitos
legales obran en nuestro poder y, pues por tanto, yo quisiera someter a su
consideracion esta propuesta del Comisionado Presidente, por supuesto,
abriendo el espacio para cualguier comentario que mis colegas comisionados
puedan tener.

Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidenta.

Considero que como ya lo ha senalado usted, Comisionada, la licenciada
Paulina Martinez cumple a cabalidad los requisitos que exige el articulo 27 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; pero, ademads, tiene una
frayectoria muy destacada e intachable que la convierte en la candidata
idonea para ocupar el puesto de Titular de la Autoridad Investigadora, por lo
que estaré acompanando con mi voto a favor la propuesta que nos hace el
Comisionado Presidente.

Graciaos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, Comisionado
Judrez.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionada Labardini.
Para adelantar mi voto a favor de esta propuesta del Comisionado Presidente.

Creo que es un reconocimiento a la trayectoria de la licenciada Martinez Youn,
tanto en lo que es competencia econdmica, como ahora su nueva etapa aqui
en el Instituto Federal de Telecomunicaciones en la parte de la regulaciéon en
telecomunicaciones y radiodifusion.
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Y bueno, dado que cumple con lo establecido en el arficulo 27 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, yo estoy seguro que cumplird
con las obligaciones establecidas en esta Ley y en la Ley Federal de
Competencia Econdmica respecto a las investigaciones y procedimientos

seguidos en forma de juicio que le corresponden a la Autoridad Investigadora.

Y creo que, bueno, es un reconocimiento, digamos que con ello tenemos a mas
mujeres en puestos directivos de este Instituto, pero yo en lo particular creo que
no es cuestion de género, sino cuestion de capacidad, cuestion de
conocimientos; y cuando hay una persona que cumple con estos requisitos,
que tfiene los conocimientos y la capacidad para llevar a cabo su trabajo de
forma eficiente, creo que siempre tendrd mi respaldo para ello.

Entonces, adelantando, felicito a la licenciada Paulina Martinez Youn.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Fromow.

Si me lo permiten, quisiera también expresar la importancia de reconocer los
meéritos profesionales, laborales de una talentosa mujer, abogada, con
experiencia en el campo de la competencia econdmica, con conocimientos
profundos de los procedimientos tan delicados y especiales que una autoridad
investigadora debe llevar a cabo bajo distintas modalidades.

En este Instituto es una tarea critica y estratégica el seguir fungiendo como
centinela de la competencia, y ese rol si bien también radica en la Unidad de
Competencia Econdmica y en otras unidades que indirectamente velan por la
competencia, pero en la Autoridad Investigadora, pues tiene una connotacion
y unas facultades especialmente delicadas, importantes que requieren un
profundo conocimiento y experiencia de practicas corporativas, financieras,
de conceptos econdmicos, de organizacion industrial y, desde luego, un
profundo conocimiento de los procedimientos legales que lleva a cabo la
Autoridad Investigadora bajo nuestro nuevo marco -bueno, ya menos nuevo,
ya de cuatro anos-.

Es una autoridad que la Constfitucion le oforga una autonomia para que
investigue asi, con autonomia, de oficio o por denuncias, pero que tiene una
gran responsabilidad derivado de ese grado de autonomia y separacion que
del Pleno se le otorga para investigar. Es una tarea importantisima en nuestro
sector que permite identificar una serie de practicas y hacer efectiva la Ley
Federal de Competencia Econdmica.

Considero que la experiencia, conocimientos y destacado desempeno que ha
tenido la abogada Martinez Youn, y digo abogada porque orgullosamente,
como egresada de la Escuela Libre de Derecho su titulo es de abogada, vy
abogado es el que da voz a otros.
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Esa mision tendria usted, ser la voz de quienes en este pais necesitan que la
competencia sea efectiva, que funcione y que se sancionen, como lo marca
el articulo 28 Constitucional, las prdcticas anticompetitivas que impiden en

beneficio del interés publico una economia sana.

Asi que considero que por sus méritos, sus credenciales académicas, su
desempeno laboral y por su cardcter, porque se necesita, vaya que se necesita
en ese cargo un cardacter, una independencia, una imparcialidad y una
distfancia de agentes regulados, que considero Paulina tiene, para llevar a buen
éxito las investigaciones que este Instituto, pues debe en udltima instancia
resolver.

Con todo ello, apoyo la propuesta del Presidente Contreras para nombrar a
Paulina Martinez Youn, y que por méritos creo yo hard un buen papel; y que es
no sOlo justo, sino importantisimo, que mujeres talentosas, preparadas, honestas
y destacadas tengan acceso en la misma medida que hombres talentosos,
honestos, destacados, alos altos cargos directivos de este Instituto, y esperemos
de todas ofras instituciones publicas y privadas.

Muchas gracias.

Pues por eso esta ahi, porgque en este pais, creo una de las cosas que el Instituto
ha dado un ejemplo es que aqui opera la meritocracia, y asi debe seguir siendo.

Meritocracia y con equidad en |las oportunidades para ascender.
Muchas gracias.

Si no hubiese entonces mds intervenciones, yo quisiera asi someter a su
aprobacion la propuesta para el nombramiento de Paulina Martinez Youn
como Titular de la Autoridad Investigadora, propuesta formulada por el
Presidente, Comisionado Presidente Galbriel Contreras.

Quienes estén a favor de dicha designacion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de los cuatro
comisionados presentes, asi como de los votos a favor del Comisionado
Presidente, del Comisionado Robles y de la Comisionada Estavillo, por 1o que
queda aprobada por unanimidad su designacion, cumpliendo asi de sobra el
requisito de mayoria calificada que establece el articulo 27 de la Ley.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Abogada, felicidades, serd debidamente notificada de este nombramiento,
aunque hoy lo recibe de viva voz, mismo que surtiria efectos a partir del dia de
mMmanana, jueves 22 de junio del 2017; y pues ya, usted hard la protesta que todo
funcionario pudblico sin excepcion antes de tomar posesion de su encargo debe
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prestar, de guardar la Constitucion y leyes que de ella emanen conforme al
arficulo 128 Constitucional.

Muchas gracias y enhorabuena. jFelicidades!

Bueno, en desahogo del siguiente asunto del Orden del Dia, 1.3 y lll.4, son
asuntos de la Unidad de Politica Regulatoria, daria la palabra al licenciado
Sostenes Diaz en ausencia del Titular de la Unidad que también estd de comision
infernacional, para presentarnos los proyectos de resolucion 1.3 y ll1.4.

Ambos determinan resolver las condiciones de interconexion no convenidas, €l
primero entre Valor Agregado Digital, S.A. de C.V. y Axtel, S A.B. de C.V,,
aplicables del 21 de junio al 31 de diciembre de 2017; y el segundo, para
resolver estas condiciones de interconexidn no convenidas también entre Valor
Agregado Digital, S.A. de C.V. y Alestra, S. de R.L. de C.V., aplicables tfambién
del 21 de junio al 31 de diciembre del 2017.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias, Comisionada. Comisionados.

Los asuntos listados bajo los numerales L3 y lll.4 corresponden a dos
anteproyectos de resolucion de desacuerdos de interconexion, el primero de
ellos entre VADSA y Axtel y el segundo entre VADSA y Alestra.

Las condiciones que se resuelven en ambos asuntos son las siguientes:

La interconexion directa e indirecta entre las redes de los concesionarios; la
tarifa por servicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos de 0.003094
pesos, aplicable desde la fecha de emisidn de la resolucion y hasta el 31 de
diciembre de 2017, ello en virtud de que no existe interconexion entre las partes;
y la suscripciéon de los convenios de interconexion respectivos.

Finalmente se comenta que, en relaciéon a la primera version circulada, se han
atendido los comentarios recibidos, los cuales han permitido robustecer los
proyectos sin que cambié el sentido de los resolutivos.

Es cuanto, comisionados.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Asi es, y estan a su consideracion
ambos proyectos.

De no haber posicionamientos, los someto a votacion, los asuntos I11.3 y 1.4,
Quienes estén a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los cuatro
comisionados presentes en la sala, asi como el voto a favor del Comisionado
Presidente y del Comisionado Robles; y respecto del voto de la Comisionada
Estavillo en ambos asuntos, es a favor en lo general y en contra del

21-06-17 7



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

considerando cuarto en lo que se refiere a no resolver la tarifa para el servicio
de originacion.

De tal manera, quedan aprobados por unanimidad en lo general.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Pasando ahora al asunto .5 y lIl.6, los va a presentar en bloque el licenciado
Carlos Silva.

Se frata de la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto resuelve el
recurso administrativo de revision interpuesto por Pegaso Comunicaciones y
Sistemas, S.A. de C.V. en confra de la resolucion P/061111/407, emitida por el
Pleno de la Comisidon Federal de Telecomunicaciones.

Y el .6, que es la Resolucién, también, mediante la cual el Pleno resuelve el
recurso administrativo de revision interpuesto por Baja Celular Mexicana, S.A. de
C.V., Celular de Telefonia, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V,,
Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V. y Pegaso Comunicaciones y Sistemas,
S.A. de C.\V., hoy Pegaso PCS, S.A. de C.V., en confra de la resolucion
P/060711/261, emitida por el Pleno de la Comision, de la extinta Comisidn
Federal de Telecomunicaciones.

Para presentarlos, dejo la palabra al licenciado Carlos Silva.
Lic. Carlos Siiva Ramirez: Gracias, Comisionada.

Si, en relacidon a estos recursos que acaba de mencionar, fueron resoluciones
que datan del periodo 2011, una es del 16 de noviembre y la otra del 6 de julio
del ano 2011.

En estas resoluciones, medularmente lo que se fij6 fue la tarifa de interconexion
qgue Mega Cable debia pagar a estas empresas de Grupo Pegaso y Telefénica
por servicios de terminacion conmutada en usuarios moviles bajo la modalidad
“el que llama paga”; dicha tarifa se determind en ambas resoluciones en la
cantidad de 0.3912 pesos por minuto de interconexion.

Asimismo, en esas resoluciones se determinaron ofras situaciones, por ejemplo,
que se pusiera a disposicion de Mega Cable los puntos de interconexion,
interconexion IP con el protocolo de internet, protocolo de senalizacion SIP;
también que Pegaso debia enfregar elementos de interconexion solicitados por
Mega Cable; y no se determind procedente la solicitud de Mega Cable para
la inferconexidon de mensajes de texto, entre otros.

En los recursos, en ambos recursos de revision bdsicamente se senalaron como
agravios la incompetencia del Pleno de la extinta Comisibn Federal de
Telecomunicaciones para resolver desacuerdos; la parte de... se impugnaron

21-06-17 8



I ) ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
también los modelos de costos; se impugnd también la aplicacion del Plan
Técnico Fundamental de Interconexion; y en general, diversos articulos en

cuanto a fundamentacién y motivacion.

Cabe mencionar que precisamente estos periodos quedaron sin resolverse,
porgue recordardn ustedes que no se habia resuelto toda la parte del periodo
que estaba impugnado en ftribunales de 2005 a 2010, por lo tanto, ante esa
indefinicion de tarifa por esos periodos no se podia resolver cudl seria la
definitiva para los periodos de 2011 en adelante; a eso se debe que estemos
resolviendo hoy periodos anteriores.

Seguida la secuela del procedimiento, una vez que se restauraron los
procedimientos, se siguid el debido proceso y se pre-formularon alegatos; ya se
fienen en los presentes proyectos que se sometieron a su consideracion, donde
bdsicamente si sufren una modificacidn ambas resoluciones sujetas a revision,
en el sentido de que se omitid la parte por parte de la autoridad, resolver sobre
la tarifa de interconexion que se debe pagar, que debe pagar Mega Cable a
Pegaso por servicios de terminacion en la red local fija, en virtud de haber
quedado demostrado lo anterior en el agravio marcado como décimo séptimo
y vigésimo de los respectivos proyectos de resolucion.

En ese sentido se presentan estas dos resoluciones a 1os recursos de revision
previstos en los numerales .5 y lll.6; no sin hacer notar que hemos recibido
diferentes comentarios por parte de las oficinas de los comisionados, que ya
fueron incorporados a los proyectos, que bdsicamente son de forma, no
cambian el sentido, salvo un comentario hecho por la oficina de la
Comisionada Labardini en el sentido de que se habian invertido los nombres de
los concesionarios en el pago de la prestacion.

Dicho eso, se pone a su consideracion.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Silva.
A su consideracion, por ahora estos 1.5 y 111.6.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Preguntar a la Unidad de Asuntos Juridicos o
a la Unidad de Politica Regulatoria, si las tarifas y demds condiciones nuevas
que se fijarian por primera vez a partir de esta resolucidbn son acordes,
exactamente iguales o hay alguna diferencia con las que dictd en su momento
la Cofetel para dicho periodo a otros operadores.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Licenciado Sostenes.
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Lic. S6stenes Diaz Gonzdlez: Se estd ratificando la tarifa de 0.3912 que se emitid
en esa resolucion para la terminacion en redes moviles, y se estd resolviendo la
tarifa de 0.03951 que se emitid para 2011 en redes fijas, que son perfectamente
consistentes con otras decisiones que ha tomado tanto la Cofetel como el

Instituto para esos periodos.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.
¢,Alguna ofra manifestacion o pregunta?

Someto entonces a su consideracion los asuntos L5 y lIl.6 como fueron
presentados y con las adecuaciones de forma que comentod el licenciado Silva.

Quienes estén a favor de los mismos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los cuatro
comisionados presentes en la sesidon, asi como de los votos a favor en ambos
asuntos del Comisionado Presidente, del Comisionado Robles y de la
Comisionada Estavillo, por lo que se aprueban por unanimidad.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bien, ahora presentard también
el licenciado Silva, y la razén por la que los separe es que en estos casos estos
recursos se resuelven sobreseyéndolos. Se frata del asunto lll.7, de la Resolucion
mediante la cual el Pleno resuelve el recurso administrativo de revision
interpuesto por Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V., Celular de Telefonia, S.A.
de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte, S.A. de
C.V. y Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V., hoy Pegaso PCS, S.A.
de C.V., en contra de la Resolucion P/150611/198 emitida por el Pleno de la
COFETEL.

Asi como en el asunto lI.8, la Resolucidon mediante la cual este Pleno resuelve el
recurso administrativo de revision interpuesto por Avantel, S. de R.L. de C.V. en
contra de la resolucién P/EXT/020409/35 emitida por el Pleno de la Cofetel.

Licenciado Silva, por favor.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias, Comisionada.

Si, nuevamente se trata igualmente de resoluciones emitidas por parte de la
extinta Comisidon Federal de Telecomunicaciones el 15 de junio del 2011 y el 2
de abril de 2009, precisamente para estos periodos.

No obstante lo anterior, cabe mencionar que, aun cuando se recibieron por
parte de la Cofetel las condiciones de interconexion con Alestra y Avantel y se
presentaron sendos recursos por parte de Grupo Pegaso, las partes, con fecha
27 de octubre de 2016 y 27 de mayo de 2015, exhibieron ante este Instituto
convenios modificatorios celebrados entre las partes en relacién con las tarifas
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de terminacién movil y demds términos y condiciones de interconexidon no
convenidas para los periodos 2006 a 2010.

En ese sentido, al existir ya estos convenios y al ser exhibidos y registrados ante
el Instituto, se ha considerado que ya no ha lugar a resolver porque perdieron
materia el desacuerdo al existir sendos convenios, en este caso por las partes,
tanto por Avantel por un lado y Pegaso, y en el ofro caso por Alestra.

En ese sentido, se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la fracciéon
VI del articulo 90 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y por lo
consiguiente, la resolucidon que se pone hoy a su consideracion es sobreseer
sobre la resolucion de estos recursos de revision.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Licenciado Silva.
Estan a su consideracion amibos proyectos.

Someto, entonces, a votacion los asuntos lIL.7 y 111.8.

Quienes estén a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los cuatro
comisionados presentes en la sala, asi mismo el voto a favor del Comisionado
Presidente, del Comisionado Robles y de la Comisionada Estavillo en ambos
asuntos, de tal forma que quedan aprobados por unanimidad, Presidenta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Crispin.
¢,Perddén? Si.

Quisieramos ahora abordar los asuntos 1.9 a lll. 15, todos ellos son proyectos de
sanciones presentados por la Unidad de Cumplimiento.

Quisiera dar la palabra al Titular de la Unidad, Carlos Herndndez.

Si, se lo dejaré al licenciado Herndndez, si quiere presentar el primer grupo de
proyectos que comparten caracteristicas, del 9 al 13, bdsicamente, y después
14y 15,

Licenciado Herndndez.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, Comisionada.
Buenas tardes.

Con fundamento en el articulo 15, fraccion XXX, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 6°, fraccion XVII, y 41, primer pdarrafo en
relacion con el 44, fraccion ll, del Estatuto Orgdnico de este Instituto doy cuenta
a este érgano colegiado de los asuntos listados para el dia de hoy, consistentes
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como se menciona en el Orden del Dia a siete resoluciones de procedimientos
administrativos, por los cuales se impone una sanciéon y se declara la pérdida
de bienes en beneficio de la Nacidn, los cuales me permito exponer en forma
conjunta dividiendo en sus aspectos, distinguiendo, atendiendo, a los diferentes
supuestos que motivaron su inicio.

Los asuntos listados en los numerales L9 y lIL10 corresponden a dos
procedimientos administrativos de declaratoria de pérdida de bienes en
beneficio de la Nacion, los cuales tuvieron su origen en los trabajos de vigilancia
del espectro radioeléctrico efectuadas en el Estado de Nuevo Ledn por la
Direccidon General Adjunta de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico.

En consecuencia, en los dos asuntos se llevaron a cabo las visitas de verificacion
en las cuales se detectaron instaladas y en operacion amplificadores de
senales de telefonia celular, que invadian el espectro radioeléctrico
procediendo al aseguramiento de dichos equipos.

En razdn de lo anterior, se iniciaron los procedimientos sancionatorios,
correspondientes en contra de |GG (' FPoroguia
Santa Maria Goretti, A.R., respectivamente, por la invasion del espectro
radioeléctrico en las siguientes frecuencias y localidades.

La frecuencia 815, 845 en Monterrey, Nuevo Ledn y la 820 a 840 en dicha
ciudad, respectivamente; en dichos procedimientos se otorgd garantia de
audiencia a los presuntos responsables y respetaron a cabalidad las garantias
de legalidad y debido proceso, que deben regir todo este tipo de
procedimientos, sin que en el primer caso el presunto infractor compareciera a
defender sus infereses, no obstante que se practicaron debidamente las
diligencias de nofificacion en el domicilio donde se localizd el origen de la senal,
en tanto que en el segundo, a pesar de presentar escrito de manifestaciones
en relacion con el procedimiento sancionatorio no ofrecidé pruebas ni desvirtud
la conducta imputada.

Atento a dichas circunstancias se propone declarar la pérdida de bienes a
favor de la Nacidn, para la actualizaciéon de la hipdtesis normativa prevista en
el articulo 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Por lo que corresponde a los asuntos listados bajo los numerales ILTT, 12 y 1113
corresponden a tres procedimientos administrativos de declaratoria de pérdida
de bienes en beneficio de la Nacién, que tuvieron su origen en los tfrabajos de
vigilancia del espectro radioeléctrico, efectuadas en el Estado de México y en
la Ciudad de México, por la Direccidon General Adjunta de Vigilancia del
Espectro Radioeléctrico.
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En consecuencia, en los tres asuntos se llevaron a cabo las visitas de
verificacion, en las cuales se detectaron instalados y en operacion equipos de
radiodifusion que hacian uso de frecuencias del espectro radioeléctrico para
prestar el servicio publico de radiodifusion sin concesion.

En razdbn de lo anterior, se iniciaron los procedimientos sancionatorios,
correspondientes en contra de |os propietarios y/o poseedores y/o responsables
encargados de las instalaciones y equipos de radiodifusidn que operan las
siguientes frecuencias y localidades.

La 90.7, municipio de Ecatepec, Estado de México; la 102.7 en Tlalpan, Ciudad
de México, y la 107.7, Milpa Alta, Ciudad de México.

En dichos procedimientos se otorgd garantia de audiencia a los presuntos
responsables y se respetaron a cabalidad las garantias de legalidad, sin que los
presuntos infractores comparecieran a defender sus intereses, no obstante que
se practicaron debidamente las diligencias de notificacion en los domicilios
donde se localizd el origen de la senal.

Cabe resaltar que, tras haber hecho los esfuerzos razonables y posibles, no se
logré identificar a los presuntos infractores; ante dichas circunstancias se
propone declarar unicamente la pérdida de bienes a favor de la Nacién, ya
que no existen elementos objetivos que permitan a esta autoridad identificar a
los presuntos infractores e individuadlizar la multa respectiva, elementos
indispensables para la procedencia de su cobro.

Por otra parte, el asunto listado con el numeral lIl.14 corresponde a un
procedimiento administrativo de imposicion de sanciones y declaratoria de
pérdida de bienes en beneficio de la Nacién, el cual tuvo su origen en los
trabajos de supervision respecto al pago de los derechos por el uso del espectro
radioeléctrico llevado a cabo por la Direccidén General de Supervision.

El asunfo listado con el numeral .15 corresponde a un procedimiento
administrativo de imposicion de sanciones y declaratoria de pérdida de bienes
en beneficio de la Nacidn, el cual tuvo su origen en los frabajos de vigilancia
del espectro radioeléctrico, efectuados en el Estado de Chiapas por la
Direccion General Adjunta de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico.

En consecuencia, en los dos asuntos se llevaron a cabo las visitas de verificacion
en las cuales se detectaron instalados y en operacidon equipos para prestar
servicios de telecomunicaciones sin concesion.

En razdn de lo anterior se iniciaron los procedimientos sancionatorios
correspondientes, en contra de la Asociacidbn de Propietarios del
Fraccionamienfo Hacienda Viveros de Cocoyoc, Morelos, A.C. y del C il

I <" su carGcter de propietarios de las instalaciones y
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equipos de telecomunicaciones que operaron en las siguientes frecuencias y
localidades.

La 163.975 en Yautepec, Estado de Morelos, y la 427.250 MHz en Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, respectivamente; en dichos procedimientos se otorgd garantia de
audiencia a los presuntos responsables y respetaron a cabalidad la garantia de
legalidad y debido proceso que deben regir este tipo de procedimientos, sin
que los presuntos infractores lograran desvirtuar las imputaciones formuladas en
su contra, no obstante que comparecieron al respectivo procedimiento a
defender sus intereses.

Ante dicha circunstancia se propone imponer las siguientes multas y pérdida de
los bienes respectivos: en el caso del asunto listado con el numeral lIl.14, al no
contarse con los ingresos acumulables del infractor al no ser sujeto a la
determinacion de ingresos acumulables para efectos de impuestos sobre
ventaq, se propone imponer una multa equivalente a mil veces el valor diario de
la Unidad de Medida y Actualizacion para el ano 2016, monto que asciende a
la cantidad de 73 mil 40 pesos, moneda nacional, en tanto que respecta.

En cuanto al asunto listado con el numeral lll. 15 se propone imponer una multa
por el monto de 88 mil 951 pesos con 47 centavos, moneda nacional, cifra que
representa el ] por ciento del total de sus ingresos acumulables en el
ejercicio de 2015, del infractor,

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Herndndez
Estan a su consideracion los proyectos 19 a lll.15.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Tengo una pregunta en relacion con el
numeral lll. 14,

La propuesta de multa y declaracion de pérdida de bienes dictada en contra
de la Asociacion de Propietarios del Fraccionamiento Hacienda Viveros de
Cocoyoc, A.C. La pregunta es la siguiente.

En el resultado segundo de la resolucion, resultando segundo, que afirma la
parte final que se detectd que, entre otros, esta Asociacion de Propietarios
continuaba operando en la frecuencia 163.975 MHz aun cuando su permiso se
encontraba vencido.

Quiero pedirle al drea que me indique los datos de ese permiso, cuando fue
expedido, cudl era la vigencia y si se relaciona debidamente en la resolucion
los datos del permiso.
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Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: En relacidon a los datos del permiso, era el
permiso que venciod el 14 de diciembre de 1997 con la frecuencia asignada
163.975. Del expediente se deprenden Ios pagos que, en su momento, estuvo
realizando la concesionaria, la autorizada en aguel entonces.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Herndndez.
Comisionado Cuevas, tiene la palabra.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el documento base del accionar de la
autoridad seria efectivamente haber tenido conocimiento de que no contaba
con permiso o autorizacidn o concesion, lo cual suponia y supone para la
autoridad, puesto que es la expide los permisos, contar en su poder con el
documento base, pero entiendo que no contamos realmente con el permiso.

Lo que tenemos es una manifestacidon con motivo de un pago realizado
voluntariamente por los interesados, donde ellos al momento de hacer pago -
pero no es el permiso, sino es una forma fiscal, digamos- donde al momento de
hacer el pago ellos afirman y reconocen que el permiso estaria vencido; mi
duda es la siguiente.

Yo tengo conocimiento de que tiempo atrds, en el siglo pasado, cuando la
Secretaria de Comunicaciones expedia ese tipo de permisos, que seria el tipo
de permisos que habria expedido la Secretaria de Comunicaciones, los llegaba
a otorgar en numerosas ocasiones con vigencia indeterminada.

Entonces, mi duda es si nosotros sin contar -que me parece gque No contamaos
con el permiso- sin contar con el permiso y basados en una documental
indirecta, donde hay una afirmaciéon unilateral en el sentido de que el permiso
habria vencido en 97 de parte de la interesada, podriamos realmente decir que
contamos con el documento base de nuestro accionar que llevdé a esta
situacion, o si le estamos dando un alcance que pudiese ser desproporcionado
a una suerte de manifestacion de un interesado, que no es lo iddneo, puesto
que la autoridad debiera tener en su poder los permisos y podria afirmar ciencia
cierta si estn vencidos o no.

Pongo un ejemplo. Si la parte intferesada fuera la obligada, tuviera la carga de
la prueba, entonces nosotros no tendriamos jamas que tener constancia de que
los permisos © concesiones han vencido, sino les imputariamos de entrada que
estn operando sin concesidon o permiso y esperariamos que ellos se
defendieran, ¢no?
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Pero, me parece que el accionar de buena fe de la autoridad es que debemos
tfener a la mano los permisos, entonces no me queda claro que No tfengamos y

esa es la parte que queria clarificar con ustedes.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Con independencia de los antecedentes que
pudiera considerarse en relacion a los actos expedidos por otra autoridad,
como usted bien lo senala en épocas pasadas, durante el desarrollo de la visita
y como puede constatarse en la foja cinco del propio expediente, a
manifestacion expresa del propio responsable senala.

La persona contesta bajo protesta de decir verdad lo siguiente: ™...no cuento
con dicho documento, solicité a la SCT permiso para poder ocupar una
frecuencia, cuya respuesta fue que en este momento no se otorgaban permisos
y no me dieron mads informaciéon”.

El documento base, que deberiaomos de considerar para el ejercicio vy
conclusion de este procedimiento administrativo es precisamente la propuesta
de inicio de procedimiento de sancidn cuyo origen en su momento,
efectivamente, surge a través de la verificacion de aquellos pagos que se
vienen readlizando y que se venian realizando en los centros SCT por parte de la
Direccion General de Supervision, quien da en su caso intervencion a la
Direccidon General de Vigilancia del Espectro, Adjunta de Vigilancia de Espectro
Radioeléctrico, y a su vez notifica a la Direccion General de Verificacion para
realizar el ejercicio de facultades de verificacion en el procedimiento.

Realmente, al haberse comprobado el uso y haber solicitado al propio
responsable que acreditara la autorizaciéon con la cual contaba a través de las
diferentes instituciones que en su momento histérico pudieron haber otorgado
los titulos habilitantes y no acreditarlo, es que se acredita la conducta, en
opinidn de esta Unidad.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si.

Lo que encuentro, entonces, es que hay una cierta inconsistencia en la
argumentaciéon de la resolucion, por una parte, en el resultando segundo se
afirma que al emitir el oficio la Direccidn General de Supervision detectd que la
Asociacion operaba la frecuencia en cuestion, cuando se permiso se
encontraba vencido; ese es un tipo de hecho, un permiso vencido.

Y en una manifestacion posterior, durante el procedimiento, el interesado dice
"no contar con permiso”, No que tuviera un permiso vencido, entonces es una
de las dos situaciones, y me parece que en términos de lo que el expediente
puede acreditar nosotros no podemos afirmar que haya un permiso vencido,
porgue no tenemos siquiera el permiso, pero si podemos afirmar la segunda
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parte, que requerido que fue para exhibir el titulo habilitante no lo exhibid y es
esa es en readlidad la situacion legal que, en mi concepto, corresponde

sancionar.

Por tanto, yo veo la posibilidad, en mi caso, de hacer un voto concurrente
soportando la decision solamente por el hecho de no haber podido exhibir el
fitulo habilitante, y entendiendo que puede ser un poco mas alld de lo
razonable; es nuestro deber bdsico, pero si puede ser excusable que no
contemos en alguna ocasidon con algun permiso expedido hace 30 o 40 anos,
de tal manera que expreso mi voto concurrente por lo que hace a la razdn de
no haber podido exhibir titulo habilitante, excepto y espero, que el area si haya
podido encontrar el permiso en cuestion.

Graciacs.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Cuevas.
No sé si quiera manifestar algo, licenciado Hernandez.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Digo, conforme a los propios antecedentes
que obran en el Instituto, y en relacidon a los expedientes que fueron en su
momento frasladados, se desprende de los propios recibos de pago de
derechos, productos y aprovechamientos que obran, incluso, en la foja, donde
se hace referencia a la existencia de propio permiso que existia, el cual fue
vencido.

Y, en su momento, lo que nosotros consideramos durante el desarrollo de la vista
es, efectivamente, que en ese momento no se acredita, por supuesto, la
existencia de un fitulo habilitante, que son las dos consideraciones propias de
la resolucion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracios.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Bueno, pero en el expediente si
hay una constancia de pago de derechos de 2014, por ejemplo, el dia 6 del
mes dos de 2014, donde dice: “Nombre: Asociacion de Propietarios del
Fraccionamiento Hacienda Viveros de Cocoyoc, Morelos, A.C.”, donde dice
que, bueno, dice:

“Descripcion del concepto: el derecho por el uso del espectro radioeléctrico
por los sistemas de radiocomunicacion privada pagard anualmente por cada
frecuencia asignada por redes que cuenten con estaciones bases o repetidores
por cada estacion base...”, después dice: “...Acepto efectuar este pago en
forma voluntaria, mismo que no crea derechos en razdn de que el permiso
vencio el 14 de diciembre de 1997, la frecuencia 163.975 MHz...”
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Pues ahi en el expediente hay informacion, que el mismo interesado dice:
“acepto efectuar el pago”, y dice si el permiso estd vencido el 14 de diciembre
de 1997, yo creo que, pues esto se puede citar como el area lo estd haciendo,

pero bueno, ya veremos los votos concurrentes cuando se presenten.
Gracias, Comisionada Presidenta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Fromow.
¢,De algun otro asunto de estos tienen alguna manifestacion?

Si me permiten, quisiera muy brevemente, la verdad yo acompano los
proyectos, estdn bien fundados y motivados, los procedimientos fueron
desahogados con el debido proceso, estdn comprobadas, en mi opinién, las
infracciones y el uso no autorizado el espectro, sea para radiodifusion como
radiocomunicacion o como en los dos primeros casos, comprando
amplificadores para tener una mejor senal.

De modo, que acompano con mi voto estos proyectos; si quisiera dejar
constancia, se puede, Nno es una propuestq, pero en los dos primeros asuntos -
y hemos tenido muchos similares- a mi si me preocupa que, no obstante nuestro
puntual cumplimiento de las labores de supervision, no cambiemos conductas.

El costo para el Instituto de estar monitoreando, iniciando estos procedimientos,
claro, eso fiene que seguir, pero al final del dia lo que mds quisieramos es
disuadir el uso ilegal del espectro, y creo que si requiere una serie de acciones
de abogacia y de una campana, para que por lo menos en el caso de esta
compra y uso de amplificadores, pues bajo tal vez, podria ser inocente o no el
deseo de: -jah!, voy a poner este amplificador, porque me dijeron que asi
recibo una mejor senal, sobre todo de servicios moviles-.

Mdas alld de la infencionalidad, si creo que si estadn en el mercado estos
dispositivos, y me gustaria saber por cierto si son homologados o no, creo que si
ha lugar a que sea la Unidad de Espectro con la Unidad de Cumplimiento, o la
coordinacion de Comunicacion Social lleven a cabo una campana de
concientizacion de decir que, aunque estén en el mercado ciertos dispositivos,
si estdn en bandas que no son de uso libre, pues hay una obligaciéon de obtener
la concesion respectiva.

Esto ha pasado con radiotaxis, pero también con comercios que no tienen la
infencidon de explotar estas frecuencias para obtener un lucro, simplemente
mejorar la recepcion o transmision de senales, y estos son los dos casos primeros,
nueve y 10; uno, una iglesia y otro que queria amplificar su senal.

Y si creo que podemos seguir monitoreando y sancionando individualmente,
pero Nno cambiar conductas o también paralelomente hacer campanas que
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expliquen cudles son las obligaciones y qué adviertan cada vez que compren
productos, equipos en estas frecuencias, pues eso No les exime de obtener las

concesiones correspondientes.

Creo que es importante, porque esto es un barril sin fondo, y mientras no haya
una mayor divulgacion a la importancia de no usar el espectro irregularmente,
pues creo que el costo para el Instituto en términos de tiempo y recursos, pues
se aumenta y distrae a la unidad de otros casos, pero éstos, pues tfambién son
muy importantes, porque pueden causar inferferencia.

Entonces, yo si quisiera, aqui hay asesores del Comisionado Presidente, no esta
ahorita el Coordinador Ejecutivo, pero creo que es importante atacar este
problema también de ofra manera preventiva, no solamente sancionatoria.

Y entonces, pues lo dejo ahi a su consideracion, porque por pequeno que sed
el caso, pues para la unidad representa todo el procedimiento exhaustivo y no
se logra necesariamente corregir conductas, bueno, tal vez de esto si ya con la
pérdida del equipo y las multas los disuadan, pero pues otros tantos que niidea
tfienen van y compran en una serie de establecimientos.

También quisiera ver y desconozco -aqui el Comisionado Fromow nos podria
ilustrar mucho- en la nomenclatura, una vez que un equipo estd homologado
seria posible, suponiendo que lo estén estos amplificadores, la verdad no sé,
pero vamaos a suponer que si.

¢, No se podria anadir una leyenda de, bueno, “la homologacién no implica que
las frecuencias que ufiliza este equipo se puedan usar libremente”?, eso ya
alertaria al comprador de equipo, que cuando no estd ubicado entre las
frecuencias de uso libre, pues madas vale que obtenga la concesidn
correspondiente, se me ocurre como una etiqueta de advertencia en la
comercializacion de estos equipos, sean nacionales o de importacion. Ahi lo
dejo.

En cuanto al tfema en el asunto lll.14 me parece relevante, porque en la
resolucion, bueno, si se documenta el que por las constancias que se tiene, que
habia este permiso que expird en 1997, y si se cuenta eso porque como quiera
se hizo pago de derechos desde 2001 hasta 2014; ahora, eso no le da derecho
y lo reconoce el propio usuario: -pago voluntariamente, aungue no me da
ningun derecho-.

Por lo menos no hizo un desfalco al erario pudblico, pero eso no le da el derecho
a usar las frecuencias, y si se foma, o seq, la Unica diferencia es que si se toma
en cuenta para la individualizacién de la multa, y creo que es correcto.

Por ofro lado, un permiso vencido para mi es exactamente igual que no tener
permiso en cuanto a la comisidn de la infraccién, pero si hace una diferencia
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el pago por cuanto que no hubo este dano a la Hacienda Publica; y creo que
se logra eso ante las manifestaciones propias del imputado de reconocer que

ya habia vencido su permiso.

Pues con todo eso yo acompanaria los proyectos de lIl.9 a lll.15.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias.

Adelantar mi voto a favor de los proyectos, pero referirme concretamente a su
comentario de si el Instituto pudiera o no poner alguna leyenda de etiquetado.

Pues ya se ha hecho, bueno, no en el Instituto, yo creo que las areas
correspondientes de este Instituto, pues tendrion que valorar esta situacion;
recordardan ustedes que cuando se iba a hacer el apagdn analdgico y cuando
no salia la norma correspondiente, la Norma Oficial Mexicana, que bueno,
practicamente cancelaba la venta de tfelevisiones analdégicas en México, por
lo mientras, pues se puso un etiquetado en las televisiones analdgicas donde se
indicaba que ese aparato no recibia senales digitales y que, por lo tanto, pues
requeria de algun codificador extra para poderla recibir.

En su momento, para que las personas que iban al comercio y adquirian esos
dispositivos, pues tuvieran conocimiento de que una vez realizado el apagdn
analdgico, pues su television iba a necesita un dispositivo complementario para
poder captar la senal analégica.

Y eso se hizo, se hizo a través de una Norma Oficial Mexicana de etiquetado en
su momento; seria cuestion de que el drea correspondiente lo valore y que en
determinado momento, pues este Pleno tome una decision al respecto, pero
bueno, de que se puede hacer creo que ahi tenemos herramientas para ello.

Gracias, Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias a usted, Comisionado.

Coincido plenamente y creo que nos podria facilitar en una eficiencia en lograr
las conductas que queremos y en una mejor gestion del espectro.

Si estdn de acuerdo, someteria a votacidn nominal, primero los asuntos
enlistados bajo los numerales 9 a 13, para que cada uno pueda expresar su
votacion.

Licenciado Crispin, individualmente, ¢no?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: No, yo creo que en bloque, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Entonces, asuntos 9 a 13.
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Quienes estén a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los cuatro
comisionados presentes, asi como del voto a favor del Comisionado Presidente,
de la Comisionada Estavillo y del Comisionado Robles, solamente del
Comisionado Robles en el lIl.9 lo vota a favor en lo general y voto en contra de

declarar ¢ NG como el propietario de los que

equipos, con los cuales invadid el espectro radioeléctrico.

De esta forma, el .9 quedaria aprobado por unanimidad en 1o general y 10s
asuntos lIl.10, 11, 12 y 13 quedarian aprobados por unanimidad en sus términos,
Comisionada Presidente.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Crispin.

Ahora someto a su votacidn el asunto listado bajo el numeral 14, y si
diferenciado y nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si no fiene inconveniente, Comisionado Judrez,
recabaria su votacion.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor, pero de manera concurrente,
separdndome de las afirmaciones sobre un permiso vencido, dado que no
pudo ser exhibido dicho permiso.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor,
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Doy cuenta del voto a favor en los términos del proyecto del Comisionado
Presidente y del Comisionado Robles; y respecto del voto de la Comisionada
Estavillo, vota a favor en lo general del proyecto pero con voto particular
concurrente en el resolutivo segundo y las consideraciones relacionadas en lo
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que concierne a la metodologia con la cual fue determinado el monto de la
multa.

De esta forma, Comisionada Presidente, se aprueba por unanimidad en o
general el lll.14.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Y ahora someteria a su votacion
el asunto Ill.15.

Quienes estén a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los cuatro
comisionados presentes en la sala, del mismo modo del Comisionado
Presidente; respecto del voto del Comisionado Robles es un voto a favor en lo
general y respecto del voto de la Comisionada Estavillo es un voto a favor en o
general y con voto parficular en contra del resolutivo segundo vy las
consideraciones relacionadas en lo que se refiere al monto de la multa.

De la misma forma, Comisionada Presidente, queda el lIl.15 aprobado por
unanimidad en lo general.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, licenciado
Crispin.

No habiendo asuntos generales en esta sesidn daria por concluida la misma,
siendo las doce treinta y nueve horas.

Muchas gracias a todos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted.

00000
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