Ciudad de México, a 27 de febrero de 2017.

Versidn estenogrdfica de la Cuarta Sesidn Extraordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, redlizada en la sala del Pleno, el dia de hoy.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Buenas tardes, bienvenidos
a la Cuarta Sesion Extraordinaria del Pleno del Instituto, solicito a la Secretaria
que verifique si existe qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, buenas tardes.

Le informo que con la presencia de la Comisionada Labardini, el Comisionado
Estrada, el Comisionado Presidente, la Comisionado Estavillo, el Comisionado
Judrez, presentes en la sala de Pleno; asi como del Comisionado Mario Fromow,
participando en via remota, tenemos qudérum legal para llevar a cabo la sesion.

Informar a este Pleno que el Comisionado Fromow y el Comisionado Cuevas se
encuentfran atendiendo una comision en representacion del Instituto, y en ese
mismo senfido, el Comisionado Cuevas previendo dicha ausencia, envid a la
Secretaria Técnica a mi cargo el pasado 26 de febrero sus votos razonados por
escrito de los asuntos que se sesionardn el dia de hoy, por lo que en su momento
daré cuenta del sentido de su voto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a su aprobacion del Orden el Dia, quienes estén a favor sirvanse en
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba con el voto de los comisionados
presentes, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Solicito a la Secretaria que dé cuenta del asunto listado bajo el numeral lll. 1.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.

Es el acuerdo mediante el cual este Pleno aprueba las actas de las Sesiones
Ordinarias Primera, Segunda, Tercera y Cuarta, celebradas el 16, el 23, el 25 de
enero y el 8 de febrero del presente ano; asi como la Segunda vy la Tercera
Sesion Extraordinaria, celebradas el 31 de enero y el 1° de febrero de este ano,
respectivamente.
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Los proyectos fueron enviados con la convocatoria, y estoy a sus érdenes por si
hay algun comentario que atender.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Lo someto a aprobacion.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Para expresar mi voto a favor de las actas, dado que el proyecto que nos ponen
a consideracion refleja las conclusiones de las sesiones referidas, por lo que
considero que cumple en su totalidad; lo anterior de conformidad con el
Articulo 13 del Estatuto Orgdnico del Instituto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado Fromow.

No habiendo otras participaciones lo someto a votacion.

Quienes estén por aprobar el proyecto listado bajo el numeral lll.1, sirvanse en
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los
comisionados presentes en la sala, como el del Comisionado Fromow que fue
escuchado; y doy cuenta también del voto a favor del Comisionado Cuevas,
por lo que se aprueban por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.2, que es la resolucion mediante la
cual el Pleno del Instituto suprime, modifica y adiciona las medidas impuestas al
agente econdmico preponderante en el sector de telecomunicaciones,
mediante resolucion de fecha 6 de marzo del 2014, aprobada mediante
acuerdo P/IFT/EXT/060314/76.

Le doy la palabra al Titular de la Unidad de Politica Regulatoria, el licenciado
Victor Rodriguez, para su presentacion.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Muchisimas gracias, Presidente.
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Con fecha 1° y 2 de septiembre de 2016, dieron inicio los procedimientos
administrativos de la bienal que fueron impuestas en 2014 a los agentes
econdmicos preponderantes en el sector de telecomunicacion.

Para la propuesta que se pone a su consideracion, se han tomado en cuenta
diversos factores, como la evolucidon del sector; el rumbo de los servicios fanto
fijos como modviles, especialmente el servicio de banda ancha; asi como el
andlisis en materia de competencia.

En este sentido, en el mercado movil se han observado cambios relevantes,
como: la consolidacion de un nuevo participante en el mercado; el que el
agente econdmico preponderante haya escindido en una nueva empresa
para ofrecer su infraestructura pasiva; el dinamismo de las tarifas que se ha
reflejado. Entre algunos otros factores que se han tomado en cuenta para
complementar la regulaciéon o dar mayor claridad sobre el alcance de las
medidas impuestas al agente econdmico preponderante.

En este sentido, a grandes rasgos se han establecido medidas que permiten, el
sector movil, establecer claramente la no discriminaciéon a través de la
equivalencia de insumos; una revision de la replicabilidad de las tarifas de
manera ex post; las ofertas de referencia incluirdn las tarifas de los servicios
mayoristas, pero estaran a la libre negociacion, principalmente entre el agente
econdmico preponderante y los concesionarios solicitantes y 1os operadores
moviles virtuales; y en caso de desacuerdo, el Instituto resolverd sobre los
mMismos.

En el caso del servicio fijo, se tomd en cuenta en el andlisis de competencia y
lo mandatado por la Constitucion, de hacer disponible a los operadores un
iNsuMo esencial, como es la red de acceso.

A fin de lo anterior, se propone un establecimiento de medidas que permitan
conseguir principalmente que los concesionarios y autorizados puedan
acceder a la infraestructura pasiva del agente econdmico preponderante.

Asimismo, con el fin de dinamizar el mercado y hacerlo mas transparente, y
evitar el comportamiento que se pudiera suscitar en una empresa
verticalmente integrada y que posee un insumo esencial, se propone: la
equivalencia de insumos; una metodologia de costeo mds adecuada para el
servicio de enlaces dedicados; la replicabilidad econdmica de las tarifas fanto
de manera ex post como de manera ex ante; y requerimientos de informacion
de los servicios mds detallados.
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Asimismo, se propone la separacion funcional de la empresa Telmex y Telnor,
con la finalidad de que se pueda acceder de manera no discriminatoria, a
precios competitivos y de manera mas eficiente al insumo esencial, que es la
red de acceso local; para ello, se establecen criterios de como se realizaria
dicha operacion: se crearia una empresa con marca propia, con empleados
independientes, con un gobierno corporativo independiente y que tuviera la
infraestructura y los servicios de acceso de la red local del agente econdmico
preponderante.

Asimismo, se establece que las empresas existentes deberian de establecer una
division mayorista y minorista, en los servicios mayoristas se deberian de
establecer todos aquellos servicios que no tendrian la red de acceso y que
actualmente estan regulados.

Asimismo, con la finalidad de contar con mayor informacion, se propone en un
fransitorio que el agente econémico preponderante es quién deberia de
establecer o darnos un plan de implementacion de esta empresa o de esta
separacion funcional, tanto de la creacion de la empresa moral como de la
division minorista.

Asimismo, bajo el procedimiento, el agente econdmico preponderante a traveés
de un oficio, nos envid un plan integral que permitiria fomentar o dar dinamismo
al sector; por lo cual, se establece que en el momento en que presente este
plan de implementacion, quisieramos contar con mds detalle de ese plan
integral, por lo cual se le senala que a partir de los 90 dias deberia de presentar
al mismo tiempo tanto el plan de implementacion, como el plan integral.

Por otfro lado, de los proyectos circulados a las oficinas de los comisionados, se
realizan dos adecuaciones que se ponen a su consideracion.

Por un lado, se propone establecer el tiempo, establecer especificamente el
fiempo en el cual se daria otra vez la revisidon bienal, por lo cual, se pone a su
consideracion incluir un fransitorio en los fres anexos, en los cuales se senale
especificamente cudndo se readlizard ofra vez la revision bienal.

Para ejemplo, en el anexo movil se incluiria la Transitoria Undécima, que a la
letra diria: ... el plazo de dos anos a que se refiere la medida septuagésima del
anexo 1 de la resolucion de agente econédmico preponderante, se computard
a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacién de las presentes
modificaciones, supresiones y adiciones; eso se veria reflejado en los tres
ANEXos.
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Asimismo, se pone a su consideracion el modificar los plazos establecidos para
la separacion funcional, con relacion a la medida segunda transitoria del anexo
2 y 3, relacionado con la implementacion de la separacion funcional, se
realizard un gjuste de los plazos originalmente establecidos en dias naturales,
para hacerlos equivalentes en dias habiles.

En la propuesta enviada unicamente se cambidé naturales por dias hdbiles, 1o
gue da como consecuencia alargar el periodo originalmente establecido, por
lo cual, lo que se propone es establecer una equivalencia de lo que
anteriormente se estaba proponiendo en naturales, hacerlo en dias hdbiles.

Es cuanto comisionados.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Victor.

Quisiera pedirles, si fueran tan gentiles, de profundizar un poco, en ademas de
las medidas que nos estan enviando ahora, la evaluacion que da lugar a que
ahora se someta a nuestra consideracion este proyecto; sé que es algo en lo
que ha trabajado la Unidad de Competencia Econdmica y la Unidad de
Politica regulatoria, a groso modo, son elementos que estdn a nuestra
consideracion, pero parece importante ponerlos en la mesa, dado que se frata
de una cuestion muy relevante para la decision que estd por tfomar este Pleno.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: ¢,En cuestion de competencia?, ok.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Adelante, Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Nosotros lo que fomamos en consideracion
son tfodos los elementos que nos dio en materia de competencia, y como
hemos visto, el sector, para realizar las modificaciones.

A groso modo, hemos observado que el sector de telecomunicaciones, y
principalmente el servicio fijo, no ha cambiado en su contexto; seguimos siendo,
en el caso de servicios de internet, empezamos siendo el pais de la OCDE con
el nivel mds bajo de penetracion, y hoy, dos anos después de haber impuesto
las medidas, seguimos teniendo el nivel mds bajo de penetracion de servicios
de banda ancha fija.

Los precios en el sector fijo no se han dinamizado como en el caso del servicio
maovil, que si vemos un cambio relativamente abismal en la evolucidon de las
tarifas respecto a las cuestiones fijas.
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En el caso de la banda ancha, también hemos observado que la Constitucion
nos mandatd estar en cuestion del promedio de los paises asignados o
miembros de la OCDE; hoy somos dos veces menores en promedio de
velocidad que los paises de la OCDE, fija.

Hemos observado también el comportamiento del propio agente econdmico
preponderante, en el caso de la desagregacion es casi nulo, la solicitud por
parte de los operadores, de los concesionarios solicitantes a estos servicios. Una
cuestion es por falta de ver si los darian en términos de no discriminatorios, y
también por una cuestion de falta de informacién; al ser un recurso esencial,
NOsOtros creemos que Ia mejor manera es garantizar este recurso esencial y
ponerlo a disposicion de los concesionarios solicitantes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Georgina Santiago, por
favor.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias.

En efecto, comisionados, la resolucion original que declard a los agentes
econdmicos preponderantes, por un lado, en radiodifusion y por otro lado en
telecomunicaciones, contiene en diversas medidas una condicion especifica
para readlizar la evaluacidn bienal de las medidas establecidas a los
preponderantes.

El texto se redactd en forma asimétrica, y esencialmente decia que el Instituto
realizard una evaluacion del impacto de las medidas en términos de
competencia cada dos anos; por tal razdn, antes de que iniciaran estos
procedimientos, la Unidad de Politica Regulatoria solicité a la Unidad de
Competencia Econdmica una opinidn, digamos, previa, solicitando
efectivamente ;qué habia ocurrido con cada una de estas medidas en
términos de competencia cada dos anos?, con estas medidas en individual y
en conjunto, en el periodo de los dos anos a los que correspondia hacer la
evaluacion.

Esta opinidbn o las opiniones fueron entregadas a la Unidad de Politica
Regulatoria antes del inicio del procedimiento, que sirvieron de insumo para
que elaboraran el proyecto de medidas que fueron notificadas
respectivamente a los preponderantes en radiodifusion y telecomunicaciones.

Posteriormente, una vez conocido el proyecto que la Unidad de Politica
Regulatoria sometid a consideracion de los comisionados, solicité nuevamente
una opinidn en cada uno de estos procedimientos, con el fin de conocer si
habia alguna propuesta en cuanto a las modificaciones, una propuesta para
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fortalecer la parte considerativa y el diseno de las medidas regulatorias; y se
emitieron estas opiniones que obrardn o que obran en cada uno de los
expedientes.

Como les reitero, la primera opinidn previa a estos procedimientos, es la que
hace la evaluacion del impacto de las medidas en términos de competencia
cada dos anos; ese es, digamos, el origen de la motivacion para el diseno de
las medidas notificadas. Y Ia, lamemos, segunda opinidn, la que ya forma parte
del expediente, es la que se emite para efectos de medir si el texto propuesto
de las medidas por UPR al Pleno se acercan a lo originalmente propuesto y
considerado por la Unidad.

Y en ese sentido se hicieron las recomendaciones y los comentarios pertinentes
al area.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Georgina.

Por Udltimo, quisiera pedirles, si no tienen inconveniente, y sélo para mejor
proveer, al licenciado Carlos Herndndez, si pudiera darnos una presentacion
mMuy sucinta de las acciones que se han llevado a cabo por parte de la Unidad
de Cumplimiento, en general del Insfituto, para asegurar un adecuado
cumplimiento de las obligaciones.

Lo digo porgue, tanto la evaluacion de competencia, como el diseno de las
medidas, como el enforcement, como a aqui se ha plaficado en muchas
ocasiones, son temas muy relevantes para la toma de esta decision.

Si ustedes me lo permiten, quisiera pedirle a Carlos que presente esa parte.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, senor Presidente.

En términos del Articulo 275 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, la Unidad de Cumplimiento ha publicado en el Registro Publico
de Concesiones al mes de junio del 2016 los informes trimestrales que establece
dicho dispositivo.

En ellos, podemos encontrar los actos de supervision que se han realizado por
parte del Instituto para efectos de determinar la informacion documental
presentada por el agente econdmico preponderante en cumplimiento de sus
obligaciones, los requerimientos realizados, de igual forma, para determinar el
cumplimiento de sus obligaciones y medidas asimétricas impuestas, y los actos
de verificacion in situ que el Instituto ha realizado.
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Por ejemplo, senalo para efectos del cuarto trimestre de 2016, en especifico se
realizaron 125 requerimientos de informacion, dnica exclusivamente por lo que
corresponde a ese trimestre; de ellos se desprende que para efectos de materia
de felecomunicaciones, se realizaron 12 requerimientos de informacion al
agente econdmico preponderante, por o que corresponde a pardmetros e
indicadores de calidad; y 81 requerimientos a los concesionarios solicitantes.

La verificacion que se readliza y la supervision que se realiza, no es Unica y
exclusivamente a requerimientos del agente econdmico, sino también a
aquellos concesionarios solicitantes, para efectos de poder determinar el
cumplimiento sobre las medidas.

En materia de radiodifusion, ¢no sé si lo presento?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Ese después, Carlos, es el
asunto que se someterd a su consideracion inmediatamente después.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: De la misma forma, para efectos de
determinar el cumplimiento de las medidas impuestas al agente econédmico
preponderante en materia de telecomunicaciones, se integran 152 denuncias
que fueron presentadas, de las cuales fueron acumulados 173 expedientes de
esas denuncias.

A la fecha se han realizado 27 ejercicios de facultades de verificacion por parte
de la Direccidn General de Verificacion; y en su momento, una vez modificado
el Estatuto Orgdnico del Instituto, por medio del cual se cred la Direccidon
General de Supervision y Verificacion de Regulacion Asimétrica, se han
realizado dos visitas de verificacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Antes de fijar posicion tengo algunos comentarios que quisiera someter a su
consideracion, también escuchar en su caso la opinidn del area.

Y empiezo por el primero, comisionados, es con relacidon a la medida
Sexagésima Cuarta del anexo movil, sobre replicabilidad técnica, ahi hay un
dltimo parrafo que senala que el agente econdmico preponderante deberd
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suspender la comercializacion de las tarifas al usuario final que el Instituto
determine.

A mi me parece que el concepto de, bueno, la replicabilidad econdmica es
un concepto nuevo que estamos incorporando en esta revision bienal, y su
implementacion va a requerir multiples andlisis caso por caso, asi lo veo.

En los términos en que estd redactada la medida, sobre todo esta Ultima parte,
no da margen a que pueda haber diversos escenarios; estoy hablando,
Presidente, de la medida Sexagésima Cuarta, concretamente del difimo
parrafo.

Creo que eso no da margen a que pueda haber diversos escenarios, y se
ordena expresamente que la AEP debe suspender la aplicacion de las tarifas,
esto a pesar de que en el pdarrafo previo le estamos dando la posibilidad de
elegir entre modificar las tarifas de los servicios mayoristas regulados o las tarifas
al usuario final,

Me preocupa gue la aplicacion tajante de esta suspension de las tarifas pudiera
ir en perjuicio de los usuarios.

Yo tfengo una propuesta concreta para modificar esta parte, que de hecho,
creo que cumple con el objetivo de la medida, y es para que quede como, Si
quieren me permito a dar lectura: durante dicho plazo, el Instituto podrd
ordenar al agente econdmico preponderante -ahi se agregd, el Instituto podrd
ordenar al agente econdmico preponderante- suspender -se elimina deberd-,
suspender la comercializacion de las tarifas al usuario final que el Instituto
determine.

Creo gque con esa modificacion tenemos la posibilidad de si detectamos que
alguna de las tarifas puede ir en contra de la competencia, ordenar su
suspension, pero ya no estamos prejuzgando nada, diciendo de entrada que
el agente debe de suspender la aplicacion de esas tarifas.

Entonces, esa seria la propuesta para el dltimo padrrafo, comisionados, lo leo
nuevamente: “...durante dicho plazo, el Instituto podrd ordenar al agente
econdmico preponderante suspender la comercializacidon de las tarifas al
usuario final que el Instituto determine...”.

Esa seria una primera propuesta, si pudiéramos empezar por esa, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Me parece que es consistente, de hecho,
con la medida y con lo que previamente se dice en esta misma medida.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

(Hay claridad sobre la propuesta?

Estamos hablando de operadores moviles virtuales, es el primero de los anexos,
medida Sexagésima Cuarta, y es a propdsito de la replicabilidad econdmica,
ex post en este caso en particular, que es la ordenada por esta medida:
"...durante dicho plazo, el Instituto podrd ordenar al agente econdmico
preponderante suspender la comercializacion de las tarifas al usuario final que
el Instituto determine...”. En lugar de como estd ahora, que se suspende de
inmediato sdlo por el hecho de que transcurre el plazo.

Muchas gracias.
¢Alguna duda?
Si, Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Aprovecho, ese pdrrafo tal cual estd en la
medida Sexagésima Séptima del anexo 2, también estaria proponiendo que se
homologue en los textos; actualmente dice exactamente o mismo, enfonces,
nada mads en consecuencia seria lo mismo alld.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Sexagésima qué?,
perddn, Comisionado.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Séptima, del anexo 2.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Judrez.

Esto haria mds, bueno, mandatorio para el agente econdmico, suspender de
inmediato, no, perddn, asi estd ahora; usted lo suaviza para que sea el Instituto
el que decida si debe de ordenar esta suspension.,

Me gustaria escuchar a la Unidad, a ver qué opina al respecto.
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Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Con mucho gusto,
Comisionada.

Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: En el caso de las medidas moviles, se esta
estableciendo una replicabilidad ex post, lo que nosotros establecimos fue que
existiera una vez que viéramos que el agente econémico preponderante en
alguna revision ex post de la replicabilidad econdmica no pasaran las tarifas,
se estaria haciendo que él pudiera tener dos opciones. Una, cambiar las tarifas
al usuario final; o cambiar la oferta mayorista, y para eso le estamos dando 30
dias para otra vez realizar la revision de la replicabilidad econdmica.

Entonces, nosotros en su momento dado, pusimos en la mesa suspender la
aplicacidon o la comercializacion de las tarifas en el momento en que Nosotros
viéramos que no pasa la replicabilidad econdmica, ¢,no?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Es que como yo lo veo, pero no sé sino o
estoy viendo bien, Victor, es, él tiene la opcidon de modificar las tarifas al usuario
final, y en ese caso le hariamos un test de replicabilidad; pero
independientemente de eso, |0 que le estamos diciendo, y nos vamos a tardar
30 dias, independientemente de eso, 1o que le estamos diciendo es: suspende
ya las tarifas, espérate a que terminemos.

Yo creo que, qué tal que si las lleva a un nivel donde ya evidentemente no va
a haber un tema de falta de replicabilidad econdmica; yo no estoy quitando
la posibilidad de que el Instituto pudiera decir: no, sabes qué, aqui sino sabemos
cudl vaya a ser el resultado de la replicabilidad, te ordeno que las suspendas;
pero también que exista la flexibilidad de que pudieran seguir, porque qué tal
si las lleva a un nivel donde evidentemente no vamos a tener un problema de
replicabilidad, siempre con la posibilidad de que el Instituto si detecta algo
pueda ordenar que se suspenda esa tarifa.

Pero en caso confrario, creo que podriamos estar limitando a los usuarios de
tener tarifas que puedan ser en su beneficio, porque vamos a tener que
esperarnos hasta que concluya un andlisis.

Para mi, creo que sigue manteniéndose el espiritu, pero sin que sea tajante de
que se eliminen ciertas tarifas del mercado.
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Comisionado Presidente Gabriel Contfreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionado Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.

Para manifestar mi coincidencia con el planteamiento del Comisionado Judrez,
me parece que se logra el objetivo que se buscaba lograr ahorita, pero sin
tantas restricciones, es decir, la posibilidad de suspender la comercializacion es
una de las alternativas que podria decidir el Instituto; pudiera darse un caso
donde la mejor medida no sea suspender, ¢,no?, y por €so lo comparto, o seq,
si coincido que el espiritu se logra, pero con mayor flexibilidad para el Instituto.

O seq, con la regla como esta propuesta ahorita, el Instituto no podria detener
la suspension de la comercializacion, aunque esto fuera en beneficio del
usuario o del mercado en general.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Si, el test de replicabilidad del mismo es una novedad de estas medias, y tienen
un claro propdsito, en el que ademds el proyecto es abundante en su
motivacion; estamos hablando de una medida que si, de enfrada pareciera
tiene el propdsito de restringir oferta, porque si ante una formula o metodologia
que emite este Instituto se detecta un posible problema, la consecuencia
directa seria evitar que esa oferta esté en el mercado, hasta que se haga
cualquiera de estas cuestiones que se prevén aqui, agui mismo.

Me parece que esto da la flexibilidad para evitar una situacion rigida. El Instituto
siempre podrd ordenar la suspension, eso es o que se estd proponiendo, que
sea una orden que dé el Instituto, en vez de que sea una consecuencia directa
de la hipdtesis prevista en la propia norma. Entonces, serd el Instituto quien
podrd decir si se suspende 0 no se suspende la aplicacidon de dicha tarifa al
usuario final. Esa es la cuestion.

Muchas gracias, Comisionado.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muy, muy relacionado con este punto,
queria cerciorarme de que esta suspension de comercializacion sea como
potestad del Instituto, 0 como estd actualmente, sélo se refiere hacia el futuro;
0 seq, si el preponderante ya celebrd contratos con usuarios finales a esa tarifg,
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no les va a quitar esas tarifas o esos servicios, ¢ verdad?, sélo se refiere a que a
partir de esa suspension ya no podrias celebrar nuevos contratos con nuevos
clientes ¢no?

Esa fue la explicacion que se me dio en la Unidad, pero quiero estar muy segura
si asi es, o si el Instituto les suspende tendria que dar por terminados
anticipadamente sus contratos, eso creo que seria en perjuicio del usuario, y
quiero saber la interpretacion que ustedes mismos dan a este caso.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: La interpretacion, efectivamente es, por la
palabra “comercializacion”, nosotros lo entendiamos hacia el futuro, ya dejar
de proveer o de ofrecer estas tarifas; lo que entiendo en la propuesta es, si se
fienen dos vias para hacerlo y vas a tener otros 30 dias, es dejarlo no tajante,
pero si en su momento dado revisar que a lo mejor te presenta el cambio de
servicio mayorista al ofro dia, y tU ya lo castigaste cuando ya te presentd que
va a cambiar las ofertas mayoristas, y tU le senalaste: no, pues ya suspendo.

Lo que entiendo, es darle esa flexibilidad de decir: si cambias cualquiera de Ias
dos, no te esperes a los 30 dias, para yo revisarte la replicabilidad, mejor yo te
la suspendo, si quiero suspendértela, si veo algun comportamiento distinto pues
la dejo de aplicar; eso es como veo gque va el sentido, que en su momento
dado como quiera se estaria suspendiendo si vemos algo grave.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: A mi me parece bien la propuesta de
flexibilizar, pero, ademads, si creo importante aclarar que esa suspension, si se
dierq, seria respecto de nuevas ofertas hacia el futuro; podria no interpretarse
asi, creo que es importante que esa suspension No cancele contratos ya
celebrados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddn, como se refiere a
comercializacion, si hay que evitar cualquier espacio de interpretacion.

Lo que abunda en la necesidad de tener una flexibilidad, precisamente, creo
que ese es un argumento adicional para senalar que si es importante esa
necesidad que propone el Comisionado Judrez, que no sea una cuestion que
se dé de pleno derecho por presentarse la hipdtesis, sino que el Instituto siempre
tenga la posibilidad de valorar la situacion, el modelo utilizado, qué
probabilidad real hay de que efectivamente no haya esa replicabilidad con
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ese modelo utilizado, que ademds No es una ciencia exacta, vamaos; versus und
posible restriccidon inmediata a la oferta, con el agravante de gque alguien
pudiera interpretar incluso que esa oferta ya convenida, que si creo que estaria
excediendo incluso lo que este Instituto podria hacer con un contrato que ya
exista.

¢ Hay claridad sobre la propuesta del Comisionado Judrez?

La someto entonces a votacion, quienes estén a favor de modificar ambos
proyectos, son dos proyectos, tanto el de modviles como el de fijos, en los
términos que él ha referido, sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de todos los
comisionados presentes en la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se tiene por modificado el proyecto en estas, ambos proyectos en estas partes,
me refiero a los anexos, y continda a su consideracion.

Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias Presidente.

Tengo otra propuesta en el anexo movil, esla medida Décima Transitoria, senala
cuatro anos de servicio de roaming para los concesionarios que ya estan
establecidos, y ocho anos para los nuevos entrantes al mercado.

A mi de entrada esa diferencia como que no me da mucha claridad, y menos
me da claridad el hecho de que diga que esos anos se cuentan a partir de la
fecha de notificacion de la presente resolucion, porque eso creo que va a dejar
como que en estado de falta de cerfidumibre a un concesionario, ¢,a partir de
cudndo se le acaba su periodo obligatorio para poder tener acceso al servicio
de roaming?

Si bien es cierto que el Articulo 119 de la Ley, bueno mas bien, es un hecho que
el articulo 119 de la Ley dice que el agente econdmico preponderante va a
prestar el servicio de usuario visitante de manera temporal, yo lo que quisierq, y
en esta medida fransitoria creo que le estamos dando claridad y estamos
aplicando ese articulo de la Ley, yo lo que quisiera es que haya mds certeza en
cuanto a los tiempos y a partir de cuando.
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Yo lo que quisiera poner a consideracion de ustedes, comisionados, es que esa
medida Décima Transitoria establezca un plazo determinado de cinco anos
para cualquier concesionario solicitante, pero que sea a partir de que solicita o
a partir de que se firme un convenio de acceso al servicio.

En ese sentido, como quedaria redactada es: Décima. El agente econdmico
preponderante deberd prestar el servicio mayorista de usuario visitante hasta
por cinco anos, contados a partir de la firma del convenio respectivo.

Creo que ahi ya va a haber certeza de a partir de cudndo se cuenta ese
periodo tfemporal al que se refiere el Articulo 119 de la ley, a partir de que se
firme un convenio; y también, creo que con eso ya no tenemos la complejidad
de si a unos les aplica un plazo, considerando a Ios nuevos entrantes, a otros
que ya estén establecidos les aplica ofro; creo que es de manera general un
plazo determinado a partir de que se firme un convenio.

Enfonces, esa seria la propuesta de modificacion de la medida Décima
Transitoria del anexo 1.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado.
¢Hay claridad sobre la propuesta del Comisionado Judrez?

La someto entonces a aprobacion, quienes estén a favor de modificar el
proyecto, anexo 1, Décimo Transitorio, en los tférminos planteados, sirvanse en
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de todos los
comisionados que estan participando en la sesidn, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se tiene por modificado el proyecto también en esta parte.

Continda a su consideraciéon, comisionados.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.

Queria hacer una propuesta, es relativamente breve. La presentd y luego
explico la justificacion.
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Estoy hablando de la medida Sexagésima Quinta, leo el encabezado y me
refiero al inciso d), que es al que propongo hacer modificaciones.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ Movil?, Comisionado, ¢,0
fijo?

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: De desagregacion.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Gracias.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlezz “...El agente econdmico
preponderante deberd separar funcionalmente la provision de servicios
mayoristas objeto de las medidas, a través de la creacion de una persona moral
y de una division mayorista de conformidad con lo siguiente...”.

Y me voy al inciso d), leo el texto tal como estd en el proyecto, dice: *...contar
con oérganos de decision, administracion y gobierno corporativo equivalentes,
independientes de los infegrantes del agente econdmico preponderante, que
cuente con un titulo de concesién en materia de telecomunicaciones...”; sigue:
*...dichos érganos no podrdn ser unipersonales y deberdn contar con miembros
independientes y representantes de |la industria...”; y concluye diciendo: ...
asimismo, el Director General y demads personal directivo deberd ser distinto all
de los integrantes del agente econdmico preponderante que cuenten con un
fitulo de concesidon en materia de telecomunicaciones...”.

Este pdrrafo, yo coincido con el planteamiento, pero me parece que hay un
pequeno vacio, en el sentido de que se abre la posibilidad de que los usuarios
no miembros del agente econdmico preponderante, usuarios de esta persona
moral, puedan ser participantes en el consejo, porque habla de representantes
de la industria, no esta esa prohibicion siempre y cuando sean independientes.

Sin embargo, bagjo el esquema que se estd planteando en el proyecto, un
agente, un concesionario miembro del agente econdmico preponderante
podria ser un usuario, pero de la persona moral; pero por ser concesionario del
agente econdmico no podria ser participante del Consejo. Entonces, habria
una medida, que los usuarios que No son parte del agente econdmico podrian
ser miembros de los érganos de gobierno, pero uno de los usuarios que fuera
miembro del agente econdmico preponderante no podria serlo.

Entonces, yo propongo una modificacion en el siguiente sentido, después del
pdarrafo que dice: *...dichos érganos no podrdn ser unipersonales y deberdn
contar con miembros independientes y representantes de la industria, lo
anterior...”, -aqui es el texto que propongo incluir-, *...1o anterior sin perjuicio de
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que puedan participar en ellos representantes de concesionarios integrantes
del agente econdmico preponderante en su cardcter de usuario de los servicios
de la nueva persona moral, previa autorizacion del Instituto...”.

La intencidn es, podria darse el caso justificado que un concesionario miembro
del agente econdmico preponderante sea usuario de la persona moral y fenga
el interés de participar para proteger o promover sus infereses como usuario,
como lo podrian hacer otros.

La Unica diferencia aqui que pondria, si se incluye esa posibilidad, es que en
este caso, en el caso de que un representante del concesionario, miembro del
agente econdmico preponderante participara en el Consejo de esta persona
moral o en los érganos de gobierno, previa autorizacion del Instituto.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado, seria usted
tan amable de repetir el texto que se anade.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Seria el siguiente, después del segundo
parrafo del inciso d) de la medida Sexagésima Quinta, relacionada con.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es el anexo de fijos,
medidas de servicios fijos, que se replica también en la de, aunque con otro
numeral, en la de enlaces, ¢{no?, perddn, en la de desagregacion.

w

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Es: “...lo anterior sin perjuicio de que
puedan participar en ellos representantes de concesionarios integrantes del
agente econdmico preponderante, en su caracter de usuarios de los servicios
de la nueva persona moral, previa autorizacion del Instituto...”.

Seria extensiva al otro caso.
Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, perdon.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: La razén principal porque la propongo
es por la posibilidad de que usuarios terceros de esta persona moral podrian ser
miembros de los érganos de gobiernos; esa es la razdn, si no estuviera abierta
esa posibilidad yo no propondria esto.
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Me parece que es prudente que estén los representantes, potencialmente
estén de representantes estos usuarios, para asegurar y presentar los intereses
de los usuarios en esta persona moral.

Entiendo, por la redaccidon del proyecto que se nos propone, que s una
obligacién de contar con miembros independientes y representantes de la
industria en los érganos de gobierno.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Si me permiten manifestarme entorno
a esta propuesta.

Yo traigo una propuesta no complementaria, digamos, a esto, y creo que si
atamos las dos seria bueno.

La cuestion, analizando el caso, por ejemplo British Telecom y Open Bridge, se
dio el caso en la primera ronda de separacion o de creacion de Open Bridge,
que British Telecom seguiria tomando las decisiones, directa o indirectamente,
de inversidon de Open Bridge, basado principalmente en BT como usuario de la
empresa Open Bridge; y entonces, habia una sobrerrepresentacion y los otros
usuarios que compiten con BT no tenian esa posibilidad de manifestarse sobre,
bueno, dénde queremos que fiendas mas fibra, por ejemplo, o en dénde
queremos que inviertas, porgue nosotros te comprariamos esa capacidad, esa
VULA, bucle, etcétera.

Y enfonces, es importante, mi objetivo, digamos, final en esto, es que la nueva
empresa que se constituya tome decisiones independientes de inversion, de en
ddénde va air creando y expandiendo su red; claro, que eso es de conformidad
a donde haya demanda de sus usuarios.

Y entonces, okey, que estén representados todos sus posibles clientes
mayoristas, me parece bien, y que uno de esos clientes, o seq, la empresa
miembro de la AEP estén en ese Consejo pero con la autorizacion del Instituto,
como propone el Comisionado Estrada, me parece bien, pero siempre que
enunciaramos o motivaramos que la idea es que esta nueva empresa si fenga
una independencia, digo, tiene un presupuesto, por supuesto, maximo, pero
que sed independiente en la decisidon de en qué o en ddnde va a invertir, en
donde va a desplegar a expandir red.
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Y siendo asi, siagregamos algo, y asi estd en la nueva versidon de separacion de
Open Bridge, porque antes no estaba, tendrd que tomar sus decisiones de
inversion independientemente, no dictadas por BT. Un poco yo creo es la idea.

Ahora, que no le diga qué hacer BT, digo, perddn, Telmex, no impide que
Telmex en su calidad de usuario si pueda levantar una mano, al igual que otros
concesionarios solicitantes, para decir: oye, yo quisiera fibora acd o acd, o
inviértele aca o inviértele acd. Pero si me gustaria concatenar las dos cosas,
para que quede claro, bueno, esa autorizacion del Instituto supongo que eso
analizard, pero es importante ver la teleologia de qué es o que queremos
cuidar con estas disposiciones de gobernanza corporativa.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Yo coincido con los comentarios de la
Comisionada Labardini, y en ese sentido sélo hago una propuesta en este
inciso, porque los demdads incisos, cuando se lee todo de manera integral, me
parece que es claro que el objetivo de los érganos de gobierno de esta
empresa pues es la provision eficaz, competitiva de servicios mayoristas.

Yo siento que no es necesario aclarar adicionalmente, porque estan en los otros
incisos, precisamente esa obligacidon y la motivacion; me parece que la
obligacion de los consejeros estd muy clara, y ademads los directivos no pueden
ser miembros de las empresas que forman parte del agente econdmico
preponderante. No estoy haciendo un planteamiento de que en los directivos
se permita, porgue no estd permitido ni siquiera de los competidores.

Y el balance adecuado creo que va a ser en funcidn del caso especifico, ¢no?,
y por eso creo que el tener esta facultad de autorizar previo a que se nombre
a alguien de los concesionarios miembros del agente econdmico
preponderante, nos da seguridad de que haya una representacion
desproporcionada; al mismo tiempo que la motivacion y la medida misma
aseguran la independencia de las decisiones en el sentido de inversidon de la
persona moral que se estd planteando.

Gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado Estrada.

Me parece que esta independencia se encuentra muy motivada, no muy
motivada, se encuentra debidamente motivada en el proyecto en la parte
considerativa. No sé si esto satisface la inquietud.

Ciertamente, se busca, y como decia la Comisionada, incluso viendo
referencias internacionales, existe una auténtica independencia en la toma de
decisiones de inversion. Y yo coincido con lo que senala el Comisionado
Estrada, en el sentido de que de la relectura de todo el articulado esto
claramente se desprende; ese mismo parrafo habla de miembros con
independencia, y en el pdarrafo previo también habla de que sean
independientes de los integrantes del agente econdmico preponderante.

Quisiera nada mas corroborarlo, esta necesidad de independencia incluso en
la toma de decisiones se encuentra motivada en la resolucion, ¢ Victor?

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Se encuentra motivada en la resolucion, y
un poquito estd muy apegado a lo que es ahorita el nuevo esquema de Open
Bridge, es decir, anteriormente no habia una empresa legal en el 2005, ahorita
es una empresa moral la que se estd creando con esta separacion funcional
por parte de la propuesta que estamos creando nosotros de separacion
funcional; asimismo, van a tener un gobierno corporativo independiente, y con
directivos independientes.

Entfonces, creemos que estd saldada la independencia y que pueda ser una
cuestion de negocios, ¢no?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Supongo que no habria inconveniente en que acompanara la propuesta que
hace el Comisionado Estrada de modificar esta parte, esta parte en particular
se motivd de una motivacion, es decir, toda vez que existe la posibilidad, como
ya lo dice el propio articulo, de que haya representantes de la industria en
organos de gobierno, eso evidentemente obedece a que son potenciales
consumidores de esa persona moral, y en el mismo sentido, como usuarios
podrian comparecer cualquier representante de algin concesionario del
preponderante.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.
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Una duda comisionada, menciond y me llamd mucho la atencidon la
sobrerrepresentacion que pudiera haber del propio AEP, a lo mejor en esto;
pero con lo que senala, y creo que asi mas o menos lo manifestaba el
Comisionado Estrada, de previa autorizacion del Instituto, ¢podriamos en su
opiniéon tener ese margen de que No existe esa sobrerrepresentacion?

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: No, yo creo que en efecto, con esta
autorizacion eso resuelve, y ademads si me parece totalmente equitativo que
cualquier potencial usuario de estos servicios de la nueva empresa estdn
representados, incluyendo, pues la divisidon, supongo, mayorista, de Telmex.

Ahora, yo si pediria que en la parte considerativa, fue interesante, estuve
leyendo el caso de Open Bridge, la decision de inversion es especialmente
importante, y yo no quisiera que directa o indirectamente, por la presencia de
estos consejeros, que creo que si es justificada e importante, pero ello diera pie
de alguna manera, que ahorita no Nos vamos a poner a especular, a que
impacte negativamente en la independencia de esta nueva empresa en
decisiones de inversion, porque ahi, y tan pasd en Reino Unido que ahora le
agregaron asi como enfatizando, de toma decisiones de inversidn pues por
politicas de mercado, no porgue en ese caso British Telecom levante la mano,
y sOlo British Telecom.

Entonces, creo que a mi me parece una buena propuestaq, si pudiésemos en la
parte considerativa, que si N0 me equivoco es el considerando Octavo, pues
un énfasis, de especialmente importante es estd independencia en la toma de
decisiones de inversion para dénde voy a tender fibra, finalmente, u otras
inversiones, pero que con eso quedaria complementado.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Entiendo que no habria inconveniente del Comisionado Estrada en que esta
propuesta se acompanara con la motivacion respectiva en la parte
considerativa.

Muchas gracias.
¢(Hay claridad sobre la propuesta?

Someto a votacion entonces modificar ambos proyectos, fanto el anexo 2
como el 3 en esta parte, con la modificacion propuesta por el Comisionado
Estrada y su parte considerativa.
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Quienes estén a favor de la modificacion sirvanse en manifestarlo.
Comisionado Mario Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los seis
comisionados presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se tiene por modificado también estos lineamientos.

Continda a su consideracion.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Queria aprovechar que se ha hecho esta modificacion a propuesta del
Comisionado Estrada, porque yo también traia una propuesta para esta misma
medida, y por una preocupacion similar.

Y es que pues precisamente como se preve la participacion de los integrantes
de la industria, agui también podria darse de forma natural, porque tfampoco
hay tantos participantes en la industria, pues competidores directos de la nueva
persona moral, a que ofrezcan los mismos servicios mayoristas.

Entonces, en este caso mi propuesta tiene algo que ver, porque es que esta
participacion también esté sujeta a la autorizacion del Instituto para ver los
Casos que se puedan dar.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Seria asi: dichos 6rganos no podrdn ser unipersonales y deberdn contar,
perddneme el atrevimiento, sdlo para que hubiera mds claridad sobre la
propuesta. *...dichos érganos no podrdn ser unipersonales y deberdn contar
con miembros independientes y representantes de |la industria autorizados por
el Instituto...”; y contfinda la parte que acabamos de aprobar.

¢,Hay claridad sobre la propuesta?

Si, Comisionada Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En realidad mi propuesta estaba
enfocada en los infegrantes de Ia industria que provean I0s mismos servicios
mayoristas que esta empresa, que esa es la parte que me preocupa.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Una coordinacién, un
efecto coordinado.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, exactamente, si.

Bueno, eso tiene que ver con coémo se integra la nueva persona moral, fodos
los érganos de decision, entonces tendria que decirse de la misma manera.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Me preocupa la posibilidad
de que se atraviese un riesgo de un efecto coordinado, que estén
representados en el mismo érgano de gobierno - competidores.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Pero ante ese potfencial riesgo, no seria
suficiente con lo que senala el Presidente, que también los otros representantes
de la industria estén autorizados por el Instituto; porque asi entendi, ¢no?, seria
una manera de atender esa preocupacion, que diga: y representantes de la
industria autorizados por el Instituto; y ya como que requiere cierto visto bueno
para ver gue no pudiera actualizarse ese riesgo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, si lo fiene, si la tiene.
Precepto que generaliza, exacto, pero si atiende la preocupacion.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Seria previa autorizacion en ambos
CQasOs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si les parece, a reserva de
ajustar esta redaccidon muy precisa, lo que estd sujeto a autorizacion, que ya
aprobd este Pleno, es que esté cualquier representante de un concesionario
miembro de la AEP, asi como cualquier representante de cualquier otro
miemlbro de la industria, digamos, ¢no?

Es la propuesta y yo la acompanaria, todo este potencial.

Someto a su aprobacién hacer este ajuste, precisamente tfambién para sujetar
la presencia de cualquier ofro representante de la industria a una autorizacion,
como ya lo hicimos respecto de cualquier concesionario de la AEP.
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Quienes estén a favor de esta modificacion, sirvanse en manifestarlo.
Comisionado Mario Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los seis
Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se tienen por modificados ambos proyectos en esta parte, y continda a su
consideracion.,

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Es entorno a esta misma media,
Sexagésima Quinta, no quiero interrumpir.

Yo, bueno, estaba reflexionando tanto en la Sexagésima Quinta del anexo 2,
como Cuadragésima Séptima del anexo 3, al delinear las grandes
caracteristicas de esta nueva empresa, me preguntaba si Nno debiéramos
también decir que esa empresa pues tendrd que confar con las concesiones
respectivas, concesiones que le otorgue este Instituto.

Sé€ que habrd una serie de, no sé, grupos de trabajo y propuestas y todo para
detallarmucho mads esta cuestion de la separacion funcional, pero por lo menos
que se sepa que esa NUeva empresa, pues ya sea con und nueva concesion o
cesion parcial de ofras concesiones, pero en fin, que sea concesionaria. No es
redactado exactamente, pero seria uno de |os incisos de las caracteristicas de
esta empresa.

En fin, lo someto a su consideracion, si valdria la pena decir como dice ahora o
seria concesionaria esa empresa, esa nueva empresa.

Pues esa es.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta?

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo todavia no sé si, 0 seq, porque le estamos
dando cierta flexibilidad de que nos proponga cOMOo va a ser esa separacion,
tendria mi duda, no s&€ como lo vea la Unidad, me gustaria su opinidn, de si es
necesario desde ahorita decir; y fienes que ser concesionario; porgque como
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que mucho depende de cudles son los servicios con los que se estd quedando
y bajo qué figura puede quedar, o seq, no estaria fan seguro de aqui decirle "y
tfienes que ser concesionario”.

Pero no s& como lo ven ustedes, Victor, sobre todo que se estd dando la
flexibilidad de que venga una propuesta por parte del propio AEP.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, un poco como vimos esta propuesta, es
de que puede ser, dado como quedod la medida, puede ser una empresa en
el mismo nivel que Teléfonos de México, o puede ser, también como estd
redactado, una subsidiaria o una filial.

En ese sentido, si bien es cierto, es una nueva empresa y va a tener su érgano
de gobierno propio, creo que juridicamente puede prestar estos servicios al
amparo del fitulo de concesidn de Teléfonos de México y no se le otorgaria otro
fitulo de concesidn, sino seria como una subsidiaria o filial; por eso estamos
dejando hasta que nos presente el plan, si puede ser una subsidiaria o filial, o
crear una nueva empresa dentro o fuera del propio agente econdmico
preponderante.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Es que en ese sentido, yo no me siento
ahorita todavia con seguridad para hacer alguna afirmacioén, creo que mas
bien, precisamente, al amparo de la propuesta que se nos hace es que
podriamos hacer requerimientos u observaciones para que en su Caso se
adapte; en este momento no estaria tan seguro yo de poder decir, hacer una
afirmacién como la que propone la Comisionada.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Graciaos.
Tomo con mucha atencidén estas observaciones.

Bueno, en efecto, hay muchas cosas todavia indefinidas, esta nueva propuesta
de separacion ya trae elementos distintfos a los del oficio que inicialmente
notificd la Unidad de Politica Regulatoria, y por o menos ya frae un minimo
cumulo de servicios de acceso y de enlaces que daria.
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La gran pregunta, y digo, es una pregunta que no tengo la respuesta hoy dig,
pero entiendo que parte de esa independencia es fambién que tuviera sus
concesiones; claro, es parte y serd parte todavia del grupo de interés
econdmico, pero nosotros lo que si podemos saber es si requiere o0 no de
concesion para los servicios que nosotros estamos proponiendo que incluya esa
nueva persona moral.

Pero bueno, no es algo esencial en este momento; si me interesaba saber si ya
feniomos, o seq, yo si la vislumbro como una concesionaria o futura
concesionaria, no que colgara del mismo fitulo de Telmex, aunque en efecto,
muchos fitulos prevén hoy dia el que pueda prestarse los servicios
concesionados a fravés de filiales o subsidiarias.

En aras un poco de esta independencia, me parece un punto importante que
si relne o persigue un fin regulatorio valido, pues que seria importante incluirlo,
pero dejarlo hasta ahi nada mas; en su caso, dicha persona, de ajustarse a los
supuestos normativos de la Ley de Telecomunicaciones, deberd contar con el
fitulo de concesion correspondiente.

Si no es algo que en este momento creen que abone a esa independencia el
ya dejar establecida la necesidad de que sea o llegue a ser concesionariq,
pues ahi lo dejamos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Labardini.

Yo también quisiera hacer una propuesta, si ustedes me lo permiten,
aprovechado los espacios de silencio.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Es que no sé si ya arrancarme con las
demas.

Comisionado Presidente Gabriel Contfreras Saldivar: Es una cuestién
relativamente sencilla, pero me parece que abona a la claridad.

Una de las incorporaciones que fienen los proyectos es la posibilidad de
modificar las ofertas de referencia, se prevén expresamente dos hipdtesis para
eso sucedaq; sin embargo, me parece que el fexto es al menos ambiguo
respecto al trdmite o camino que habria que seguir, y da la posibilidad de que
una oferta que ya existe en el mercado pueda ser cambiada unilateralmente,
y es algo que en lo personal me preocupaq.
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Las propuestas que les formulo son muy puntuales, sélo para que haya precision
sobre la forma de proceder en estos casos, me parece a mi que son cosas de
forma, pero quisiera someterlas expresamente a su consideracion.

Dice el primer proyecto, voy a tomar como referencia el movil, aungue
claramente se encuentra tfambién en los demas proyectos.

Las ofertas de referencia se podran modificar en los siguientes casos, y vienen
dos hipdtesis: uno, cuando para asegurar la replicabilidad ftécnica vy
econdmica de una nueva oferta minorista o modificacion a una existente, el
agente econdmico preponderante requiere adecuar los servicios o tarifas
incluidos en las ofertas de referencia vigentes. Permitanme quedarme hasta ahi,
pareciera solo de la lectura que podria incluso hacerlo unilateralmente, porque
no se prevé un procedimiento o alguna forma de modificar esta oferta.

Entonces, en esta primera fraccion, quisiera senalar expresamente que es
cuando lo solicite al IFT, cuando lo solicite al IFT para asegurar la replicabilidad
técnica y econdmica, sdlo para cerrar el espacio de que la oferta pueda ser
cambiada unilateralmente.

Perdbnenme, olvide decir donde estamos, Décimo Sexta, es el lineamiento, la
disposicion Décimo Sexta de maoviles; hay una en idénticos términos en fijo, pero
la referencia vale. Disposicion Décimo Sexta de moviles.

Decia yo que es una de las incorporaciones precisamente de este proyecto, la
posibilidad de modificar las ofertas que estén publicadas y en vigor. No es una
disposicion muy larga, el pdrrafo empieza con: las ofertas de referencia se
podrdn modificar en los siguientes casos; y trae dos fracciones, ¢la ubican?

Muchas gracias.

w

Retomo la fracciéon primeraq, dice: *...cuando para asegurar la replicabilidad
técnica y econdmica de una nueva oferta minorista o modificacion a una
existente, el agente econdmico preponderante requiera adecuar los servicios
y/o tarifas incluidos en las ofertas de referencia vigentes...”.

En los términos en que estan fratados, tercera persona, “se podrdn modificar”,
me preocupa que se inferprete que se modifique la oferta en firma
unilateralmente por parte del agente econdmico; para cerrar esta
interpretacion, lo que yo propongo es que diga: cuando lo solicite al IFT para
asegurar la replicabilidad técnica y econdmica; y continda, ¢,no?

Aqui lo que queda claro es que es un proceso ante el Instituto.
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Esa es la fraccion |, “cuando lo solicite al Instituto para asegurar la
replicabilidad”, es el caso en el que puede modificarse una oferta, con esta
solicitud al Instituto.

Y en la fraccion Il sucede algo parecido, “cuando el Instituto identifique que
existen elementos clave adicionales”; si, ¢pero una vez identificados cudl es el
tfrdmite a seguir?

Es muy parecido, cuando lo ordene el Instituto por identificar que existen
elementos clave adicionales a los ya contemplados en la oferta.

Basicamente, lo dnico que estoy buscando es incorporar sujetos en estos
enunciados para que no haya duda de cdmo debe hacerse
procedimentalmente.

No sé si fui claro en la exposicion. ¢ Victor, ustedes tomaron nota?

En la fraccion | es bdasicamente cuando lo solicite el Instituto para asegurar la
replicabilidad técnica, que no quede duda que no lo puede hacer solo; y en
la fraccion Il en idénticos términos, cuando lo ordene el Instituto por identificar
que existen elementos claves adicionales, es decir, no cabe la posibilidad de
modificar una oferta unilateralmente.

(Hay claridad sobre la propuesta?

Solicitaria entonces su aprobacion para modificar ambos proyectos en esta
parte, porque me parece que esa redaccion es en los tres, moviles, fijos y
desagregacion.

Quienes estén a favor de modificar los proyectos conforme a esta propuesta,
sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad de los comisionados
presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se tienen por modificado los proyectos en esta parte y confinUa a su
consideracion.,

Comisionada Estavillo, después Comisionada Labardini.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

27-02-17 28



Pues también en esta ocasidn voy a aprovechar, ya que estamos tocando esta
medida.

A mi también me preocupa un aspecto de esta medida, y precisamente
ahorita lo menciond, y es gque no tenemos un procedimiento especifico para
realizar esa modificacion, tendriomos que recurrir a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

El procedimiento es tan largo, entonces, pues mds bien llegariamos a la
siguiente oferta de referencia; entonces, me parece que si necesitamos aqui
poner un procedimiento minimamente establecido para que si sea real esta
posibilidad de modificar las ofertas, de ofra manera, en realidad si vamos a
llegar a la siguiente propuesta anual, y se va a seguir en sus términos la oferta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Enfiendo que en la Sexagésima Cuarta, que ademds fue modificada a
propuesta del Comisionado Judrez, ya hay un procedimiento para modificar,
entiendo, las tarifas, que habla especificamente a propdsito de replicabilidad.

Dice aqui: en caso de que las tarifas al publico no pasen la prueba de
replicabilidad econdmica, el agente econdmico preponderante a su eleccion,
podrd modificar las tarifas de los servicios mayoristas regulados -que entiendo
implica la oferta- o al usuario final, a fin de que en un plazo no mayor a 30 dias
naturales posteriores a que se le noftifique sobre dicha situacion, se apruebe
definitivamente la replicabilidad; durante dicho plazo, no, perddn, es el plazo
exactamente relacionado con la replicabilidad pero no con la modificacion
de la oferta.

Perddn, Victor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: No sé si seria adecuado tomar los mismos
plazos que establece la ley, la ley establece 30 dias para la aprobacion de las
tarifas y para una modificacion o una aprobacidn de las tarifas, tommando en
cuenta que en ese plazo se le daria derecho al agente econdmico
preponderante.

Entonces, mantener ese mismo plazo para estas dos cuestiones, son 30 dias, de
acuerdo al Articulo 268 y 269.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Estrada.
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Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: En el 300 si seria establecer un
procedimiento especifico.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es la propuesta, asi es.
¢, 268 dijiste, Victor?
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, 268 habla del primer parrafo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Mi Unica preocupacion es
que implica una consulta publica también, a diferencia, en este caso es un
procedimiento, enfiendo yo, flexible, que tiene el propdsito de tirar, de ir con
tarifas hacia abagjo; eso es lo que modificaria de la ofertq, realizar una consulta
publica para que un posible usuario de las ofertas tenga una mejor tarifa, como
que o tiene mucho sentido, ¢no?

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: No, yo diria agarrar nada mas el plazo para
hacerlo homogéneo, contard con 30 dias para aprobar o modificar la oferta
de referencia. Seria homologarlo con lo que ya esta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: La propuesta en particular
seria senalar aqui, seria, supongo, un pdrrafo después de la fraccidon Il y su
réplica en los demds anexos, que en estos casos el Instifuto resolverd o
conducente a mds tardar a los 30 dias.

¢,Hay claridad sobre la propuesta?

Entonces la someto a votacion, quienes estén a favor de incluir este plazo,
sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se tienen por modificados los proyectos, los anexos fambién en esta parte, en
los articulos relacionados con la modificacidon de ofertas, y continGa a su
consideracion.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Tengo varias propuestas, varias de ellas
ya fueron también hechas por mis colegas, felizmente aprobadas.
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De modo que tengo bdsicamente dos, una la voy a proponer, y dado que es
sustantiva, voy a continuaciéon, daria razonamientos y una justificacion, o la
infencion al menos.

Es entorno a la medida Trigésimo Novena del anexo 3, de medidas de
desagregacion, y consiste en proponer, Trigésimo Novena del anexo 3, es
entorno al servicio de VULA.

Como ustedes, saben, por un lado, ya se elimind la definicion, porque, bueno,
estd como parte de la desagregacion total, sélo que VULA es un servicio de
desagregacion virtual de fibra muy, pues digamos de nueva generacion, que
permite servicios como multicast y unos niveles muy especificos de calidad de
servicio, etcétera.

Ya ha sido incluido en la ditima oferta de desagregaciéon, que aprobamos, y
estd dentro de desagregacion total, es un servicio solamente de fibra 6ptica;
mi intencién es dar un incentivo al agente econdmico preponderante, pues a
un mayor despliegue de fibra éptica, del que estamos fan necesitados en este
pais.

Mientras se dan, pues algunas otras condiciones de convergencia que pudieses
ser incentivos adicionales; lo que yo estoy proponiendo, lo digo
conceptualmente y luego leo el texto, es que en vez de que en todos los
servicios de VULA, como hoy estd contemplado, estén regulados a costos
incrementales.

El proponer que en aquellas ciudades, donde ya existan mdas de dos
competidores distinfos del agente econdmico preponderante, con ofertas
residenciales de internet de mds de 10 Megabits por segundo, el servicio de
VULA pueda, o seq, deba ser ofrecido sicomo obligatorio por el preponderante,
pero en base a una metodologia de costos razonados.

O seaq, quitarle la regulacion de costos incrementales en ciudades en las que
desplegard VULA y en las que ya hay competencia por competidores
independientes, que ya ofrecen un servicio de banda ancha de alta velocidad.

En las ciudades en las que no hay, al menos estos dos competidores
independientes, el servicio de VULA seguiria siendo regulado a costos
incrementales promedio de largo plazo, y asi seria el texto, en aquellas ciudades
donde existan mas de dos competidores distintos al AEP y existan ofertas
residenciales de internet o de banda ancha fija de mds de 10 Megabits por
segundo, el servicio de VULA serd determinado con base, serd ofrecido con
base en una metodologia de costos razonados.
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En las ciudades donde la condicion anterior no se cumpla el servicio de VULA
serd determinado a costos incrementales promedio de largo plazo.

La propuesta surge, porque aun, estoy consciente, aun cuando el agente
econdmico preponderante entregard un plan integral y un plan de separacion
funcional, como lo prevemos en el proyecto, tenemos que estar conscientes de
que no habrad posibilidad de modificar la regulacion de fibra optica, sino hasta
que se anadlice el impacto que tendrd el plan integral, y, para ello, pueden
pasar mas de dos anos.

Es decir, estas nuevas medidas, incluso, pues serdn, son también bienales; ¢ por
qué lo propongo?, y ¢por qué especificamente en VULA? Bueno, porque éste
es un servicio, a fravés del cual los concesionarios solicitantes podrian ofrecer
multicast, o seq, IPTV, pero hoy por hoy el agente econdmico preponderante
no puede ufilizarlo para si mismo, para proporcionar television IPTV.

Y, por tanto, el agente careceria de incentivos, para realizar despliegues de
fibora 6ptica de estas caracteristicas, o sea, de esta desagregacion virtual;
ademds considero que a medida que la tfecnologia avanza vy las redes de
telecomunicaciones de cobre existentes se vuelven obsoletas es
particularmente importante, que la regulacidn no desincentive la inversion
eficiente en redes de nueva generacion.

No olvidemos que de todas las conexiones de banda ancha fija hoy solamente
el 13 por ciento son de fibra, de modo que, si bien es un, digamos, incentivo
acotado y solamente para el servicio de VULA; creo que ello podria crear al
menos este incentivo de, pues flexibilizar la metodologia de costos, para que
empiecen despliegues de VULA, que pue si es un servicio de fibra de nueva
generacion y que permiten multicast.

De otra forma, pues, veo poco probable que tenga un incentivo para hacer
estos despliegues el agente econdmico preponderante, y, pues, esa es la
primera propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Contfreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada.

Si entendi bien es donde haya mdas de dos competidores dirigidos al
preponderante, serian fres competidores, por asi decirlo, en redes potenciales
en un mercado de banda ancha fija.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Si, con ofertas residenciales de, al
menos, 10 megas, porque si No la verdad es que, pues, no podriamos decir que
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en esas localidades hay realmente una banda ancha de tan alta velocidad, o
seqa, VULA si es un servicio bastante de nueva generacion, de fibra y de alta
velocidad, y con multicast, pero asi es, mas de dos, ademads del AEP.

Comisionado Presidente Gabriel Contfreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mds para entenderle bien,
Comisionada.

Es donde hay mdas de dos con 10 megas o mas, ahi es costos razonados; donde
no hay, digamos, ningun proveedor de mds de 10, ahi es regulacion.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Si, que es como estd ahorita el
proyecto que nos presenta el drea a costos incrementales, asi es, que
necesitamos fibra.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Y, una primera reaccion a esto no estoy
seguro gque sean los incentivos correctos, pues parece que, de hecho, donde
ya hay redes que pueden dar cierta capacidad de banda ancha es donde le
damos incentivos para que haya mads redes, y resulta que las zonas donde no
hay redes, dando banda ancha, ahi si estd esta regulacion mas estricta.

O seqa, N0 me parece que sea necesariaomente el incentivo que quisi€ramos
fomentar, porgue es lo que va a pasar, donde hay ya redes que haya mas, y
en aquellas donde no hay ahi sigue la limitante; me parece, no entenderia muy
bien cudl es este concepto de costos razonados, o seq, estoy mas familiarizado
con lo de costos editados, costos incrementales. No entiendo bien como se
veria esto de costos razonados.

Y, la ofra, es que no me queda muy claro por qué diferenciar; si estamos en
entendido que VULA forma parte de los servicios de desagregacion de bucle,
que de hecho ya se incorpord en la oferta de referencia desagregacion, que
actualmente tenemos, ¢ por qué por tipo de tecnologia hacer esta diferencia?

Entonces, en principio son como, que aspectos por los que en este momento
no podria yo estar acompanando una propuesta asi, Comisionada.

Gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Comisionada Labardini y después Comisionado Estrada.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Nada mds para aclarar muy
rdpidamente.

En la medida que hay mayor competencia en un mercado relevante necesitas
menos regulaciones, digo, la razdn por bajarle el nivel de regulacion
econdmica en lugares donde ya hay oferta.

Si, en efectos, costos razonados es nuevo, digo, no 1o hemos usado, ahorita no
podria ser retail minus, porque pue son hay minoristas, porque no, justamente,
el concesionario, el AEP, no ofrece, no puede ofrecer IPTV hoy dia, minorista en
su red, y no fiene incentivos.

Entonces, para desplegar esto, si queremos que lo despliegue, a pesar de no
poder dar multicast, necesitamos que sea a un, pues a precios No tan
regulados, y por eso es el incentivo de costos razonados; se busca, es un
estandar que existe y fendriamos que ver que hubiera una definicion razonable
y COMo se hace en otros paises.

Y, esa seria la razdn de no usar refail minus, de usar ésta, pues la revisas, 10s
costos tienen que, pue ser eso, razonados, pero no tan estrictos como
incrementales, por eso es que no haya, si estd en las ofertas, pero pues no tiene
ningun incentivo para hacer estos despliegues; y la verdad es que idealmente
me hubiera gustado que este servicio estuviera aparte, porque es tan distinto y
en lo que te permite dar y brindar, que la desagregacioén total del bucle de
cobre.

Pero, bueno, no importa, estd como parte de, estd en la oferta, ya, no importa,
pero si fiene que haber incentivos graduales, y creo que la convergencia, pues
serd muy importante, pero no es el Unico, tfambién a qué costos ofreces algo,
pues se cambian los incentivos.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionado Estrada.
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Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado.

En principio estoy, coincido con la preocupacion de la Comisionada Labardini,
sin embargo, No coincido con la propuesta especifica, porque me parece que
el proyecto nos estd haciendo un planteamiento sobre una evaluacion integral
de esa posibilidad de promover este tipo de servicios con alguna evaluacion
de algunos incentivos.

Especificamente, me parece que es una de las preocupaciones centrales del
agente econémico preponderante; presenta un plan en esa direccién, mucho
mas agresivo, pero es en esa direccion; entonces, me parece que lo mas
prudente como una medida integral, o sea, mas que pedazos ahorita, porque
no estoy de acuerdo con pedazos especificos, me parece que seria la
evaluacion integral.

Y, ¢por qué senalo que son pedazos?, porque hay algunos detalles especificos
de la propuesta, que me preocupan, y que me parece que sdlo podrian ser
abordados de manera integral, en su caso, si se presentan en esta direccion en
el plan que se estd solicitando junto con la desagregacion, la separacion,
perdon, la separacion funcional, a través de una persona moral distinta.

Especificamente, por ejemplo, en el caso de una ciudad, la propuesta
especifica, ¢no?, tendriamos que definir los mercados relevantes, para
determinar si existe competencia efectiva y poner una medida de regulacion;
el caso de la ciudad simplemente como preocupacion de detalle, que insisto,
no entraria mucho a la discusion, porque creo que debemos abordarlo, si es
que se presentan, en esa direccion, en el plan que se esta solicitando.

Es, efectivamente, en la zona de Polanco o podemos tener dos, tres redes, y en
la zona de Xochimilco no; con este criterio si no definimos mercado relevante
tfratariamos que la Ciudad de México le dariamos el mismo fratamiento,
cuando la intencidén por el mismo planteamiento de la Comisionada no es ese.

La infencidn es que, en el caso de Xochimilco, pues no se le diera ese
fratamiento; en el caso de Polanco o Las Lomas, donde existen en muchas de
esas zonas dos o tres redes paralelas, si se daria tfratamiento.

Insisto, yo si comparto la preocupacion de proveer los incentivos necesarios
para que se cumpla el mandato constitucional en un acceso desagregado
efectivo alared, pero me parece que el proyecto es consistente en ese sentido,
como una evaluacion integral que se esta planteando.
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Y, creo que se tfocan unos de los puntos centrales de que se estan abordando
en el proyecto, y que insistenfemente lo planted el agente econdmico
preponderante, desde luego su planteamiento es va mucho mas alld del
fratamiento que hace la Comisionada. En una, bdsicamente, estd planteando
en su propuesta una regulaciéon bastante mas agresiva.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contfreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Estrada.

(Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Labardini?
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Creo que, si bien tiene cierta l6gica lo que propone la Comisionada Labardini,
en el senfido de que lo que tfodos quisi€ramos ver en el mercado mexicano,
creo que poner un limite de 10 Megabits por segundo es un limite muy bajo,
todavia si estamos hablando de una cuestion de velocidad anunciada, todavia
la velocidad real que reciban los usuarios va a ser menor.

Y, yo creo, que una de las partes principales de lo que hoy estamos decidiendo,
que estamos -hay que decirlo- adoptando medidas relevantes como la
separacion o de la posible separacion, uno de los aspectos mas importantes es
la red de acceso del agente econdmico preponderante, ya sea de cobre o de
fibra optica.

Me gustaria poner un ejemplo para contextualizar lo que estamos haciendo,
que, bueno, esto es algo que en Espana se ha venido trabajando desde hace
muchos anos y que ha sido paulatino, y quisiera darles un ejemplo de Io que se
estd viendo aqui ya en Espana.

Ustedes recordardn que un operador moévil de Reino Unido, comprd a
mediados de 2014 una de las principales empresas de telecomunicaciones por
cable en Espana, y acaba de anunciar que ha reformado su red hibrida de
cable y fibra éptica de banda ancha, para ofrecer velocidades de descarga
de datos cercanos a 10 Gigabits por segundo, que permiten aplicaciones como
el streaming de televisidon en ultra alta resolucion, hasta 8K, descargas masivas
de datos, realidad virtual en 3D, readlidad aumentada, medicina en casa,
television 360 grados o videojuegos, todo ello de forma simultanea.
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La operadora, que hizo pudblico este avance en el marco del Mobile World
Congress, que se celebra ahora en Barcelona; anunci® que enero la
actualizacion de su red de fibra dptica coaxial, heredada de la red de cable,
puede ofrecer a sus clientes velocidades simétricas de la misma velocidad de
subida y de bajada superiores a un gigabyte por segundo.

Y, la solucion adoptada ahora va mas alld de esa actualizacion de lared, enlo
que se conoce en la tecnologia del ambiente de cable como Docsis 3.1;
enfonces, supone una nueva arquitectura basada en el despliegue de puntos
de extension de la red de fibra optica en el aumento de ancha de banda
disponible para cada cliente.

La actualizacion de la red permite una mayor velocidad de los servicios de
datos, asicomo la oportunidad de incorporar nuevos canales de alta definicion
a su servicio de television restringida, sobre todo en lo que se llama capacidad
4K, y pone en situaciéon de igualdad la red hibrida de una operadora de cable
con las redes de fibra dptica de sus competidores.

La adaptacion de la red abre nuevas posibilidades de despliegue, pues desde
un mismo punto de extensidon de la red de fibra se puede ofrecer acceso a
nuevas unidades inmobiliarias a través de tecnologia de cable o de fibra. La
actualizacion de la red ha comenzado ya en las principales ciudades de
Espana, y se extenderd a todo el territorio durante los proximos dias.

Solamente quiero contextualizar o que se estd haciendo en otfros paises
miembros de la OCDE, Espana es uno de los paises miembros de la OCDE, y no
podriamos decir que es el pais de punta de la OCDE, sino es un pais que esta
en los lugares promedio de lo que hace la OCDE.

Entonces, si con esto ejemplificar lo que tendriamos que buscar, yo creo que a
estas alturas hablar de despliegues de 10 Megabits por segundo con fibra
optica, aparte de que es gran desperdicio, porque los costos de la tecnologia
han bagjado, yo creo que no estariomos haciendo ningldn cambio en el
mercado mexicano, vemos cOmo ofros operadores a nivel internacional estan
siendo mas agresivos.

Y recordar que el operador al que me refiero, el operador mévil de Reino Unido
no tiene nada que ver con el incumbente aqui en Espana, entonces no
solamente la competencia que estd siendo palpable en la utilizaciéon de la red
de acceso del incumbente, sino también en lo que es el despliegue de -
infraestructura propia, y por tanto, una mayor cantidad de inversiones en ese
sector de telecomunicaciones en Espana.
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Y, es uno de los ejemplos que hay, y esto se anuncidé apenas hace un dia; yo
creo que la medida que estamos poniendo es una medida importante,
necesitamos detonar este mercado de acceso de banda ancha, sobre
diferentes tipos de tfecnologias, creo que es un paso en la direccidon correcta,
pero poner mas alld incentivos que limiten por ejemplo a 10 Megabits por
segundo y sobre todo, cuando no fenemos la seguridad de que son reales para
los usuarios, creo que nos estaria poniendo en desventaja con otros paises del
mundo.

Creo que el mercado mexicano pudiera ya dar mayores velocidades que eso
y no tener como objetivo los 10 Megabits por segundo.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Le agradezco al Comisionado Fromow
el contexto que nos da de lo que estd pasando en Espana y en Europaq, v i,
bueno, ya quisi€ramos aqui dejar de hablar de Megabits y pasar a Gigabits por
segundo, sea del enlace descendente.

Pero, bueno, esa era una referencia minima, o sea, ahorita mdas o menos es lo
que andan las velocidades en México ofrecidas en un pagquete no muy de alto
perfil, en fin.

Mi punto, y con esto cierro, entiendo que esto es apenas un asomo de lo que
pudiese apuntar hacia incentivos de despliegue de fibra; mi fema es que tanto
la propuesta, la separacion y la revision de estas medidas que hoy estamos
considerando va a llevar un minimo de dos anos, y cualquier propuesta integral
que se nos haga, que impactara en estas medidas se consideraria dentro de
dos anos.

Y, ahorita...

Comisionado Mario Fromow Rangel: Perdén no tengo sonido, no se oye nada
Comisionada.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.
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¢ Puede probar el audio, Comisionada?

¢,Se escucha?

Comisionado Fromow, ¢,se escucha?

Comisionado Mario Fromow Rangel: Si, ya.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

A lo mejor si se aleja el audio, ¢lo puede acercar un poco, Adriana, por favor?
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Si.

(Acercar?

¢Me escucha, Comisionado?

Comisionado Mario Fromow Rangel: Me perdi la parte introductoria, perddn
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: jAh!, eso era muy importante.

Le estaba agradeciendo a usted el contexto y actualizacién que nos da de los
dltimos acontecimientos y proyectos en despliegues hibridos y demds en Europa
y que todos en términos, por lo menos, de gigas; y dije que ya lo quisieramos
aqui, N0 me quise ver demasiado ambiciosa, pero claro que hay que ser
ambiciosas cuando se frata de redes de nueva generacion.

Asi gque comparto, y mi propuesta, digo, por supuesto puede revisarse en esos
pisos de velocidades, pero el punto central es que, si bien, claro que hay una
visibn que nos propone este proyecto, hacia una propuesta integral que
deberd desarrollar el agente respecto de su propuesta muy genérica,
conceptual del 14 de febrero.

Todo ello llevard al menos dos anos, si este Instituto, digo, el agente presentard
en un plazo de unos meses la propuesta, el Instituto la revisard, contestard vy si
ello diera lugar a la revision de las medidas que hoy estamos votando, pues
seria materia de la préoxima revision bienal en dos anos.

A mi lo que me preocupa es el tiempo; estamos atrasados por la historia que
tfodos conocen, en materia de impulsar y catalizar competencia, ya pasaron
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fres anos desde las medidas de 2014, estamos en la direccidn correcta y con
este proyecto yo confio que progresaremnos mucho, pero me parece
importante ya, sin esperar a la proxima revision, el poder incentivar, aunque
fuera parcialmente, ciertas formas de desagregacion de fibra.

Y, dado que ésta es la mas avanzada técnicamente, es decir, VULA, por permitir
multficas pensé que era bueno ahi no aplicar una regulacion de precios tan
estricta como costos incrementales; en efecto, no es una medida ni un
incentivo integral, pero que por lo menos entraria en vigor pronto, sin esperar
dos anos.

El tiempo, como decian los romanos, puede ser de la esencia y es natural y
previsible, y es lo que sucede en todas partes del mundo, que un proceso de
separacion funcional de equivalencia de insumos, de replicabilidad llevard
tiempo, llevard mdas de dos anos en su implementacion.

Y, esta era asi una medida mds de corto plazo, aungue reconozco, pPor
supuesto, que de alcances limitados, pero, pues, la votamos, Comisionado, no
quiero extenderme mas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, ¢ Comisionada
Labardini?

¢,Hay claridad sobre la propuesta formulada por la Comisionada Labardini?
La someto, entonces, a aprobacion.

Quienes estén a favor de modificar el proyecto en esta parte sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Comisionado Mario Fromow Rangel: En contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Con voto en confra del resto de los
comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se fiene por modificado
el proyecto en esta parte, y continda a su consideracion.

Comisionada Labardini, por favor.
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Comisionada Adriana Labardini Inzunza: La difima propuesta, salvo que en el
alfimo cuadro que nos circularon, ya estuviera contemplado esto ya no pude
cotejarlo; es la inclusidon de un resolutivo, que indique que las medidas que no
se modifican subsisten en sus términos, digo, parece obvio, pero creo que hace
falta un resolutivo y un respectivo considerando, que senale que las medidas
que no se modifican en este proyecto subsisten en sus términos, incluyendo sus
arficulos transitorios en lo aplicable.

Esto porque no se hace ninguna manifestacion respecto a las medidas que
permanecen infocadas, podria incorporarse un resolutivo cuarto, que dijera:
“los demds pdrrafos y medidas de la resolucion de preponderancia gue no se
modifican o eliminan”, bueno, si: “que no se modifican o eliminan por virtud del
resolutivo primero subsisten en sus férminos incluyendo los articulos transitorios
en lo que sean aplicables”.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.

Entiendo, no es un transitorio, sino un resolutivo, es un resolutivo que hace
referencia a los anexos, en el que se dice expresamente que, obviamente, lo
no modificado se mantiene en sus términos, incluido el régimen transitorio que
le es aplicable.

¢,Hay claridad sobre la propuesta?
Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Majica: Yo nada mas duda.

Y, aqui, si se puede, Presidente, me gustaria la opinidn del area juridica;
entenderia que solamente lo que estamos modificando, y es esto que se llama,
creo, elintringulis, que dice: “medida cinco, fraccidon”, pues es lo Unico que esta
modificando, o demds me parece que estd por descontado que permanece
como estaba.

O seq, no sé, digo, entiendo Ia preocupacion de la Comisionada, pero no sé si
es necesario decirlo expresamente, o seq, no sé si el drea juridica me puede
orientar en esta duda.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Carlos Silva, por favor,
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Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias, Presidente.

Si, efectivamente, el fratamiento que le estamos dando a la resolucion,
precisamente, es como la reforma a una disposicion legal; es decir, se senala
expresamente qué tipo de disposiciones quedan sin efecto o se suprimen,
cudles se adicionan y cudles se modifican.

En ese sentido, creo que sobraria un resolutivo en, senalando la vigenciaq,
porque estamos dando precisamente el tratamiento de una reforma de una
modificacion a una ley.

Esa seria nuestra opinion.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Desde luego que este proyecto
justamente es de ya sea modificacion, adicidon o eliminacion de unas medidas
preexistentes, y, bueno, es una forma nada mads de reafirmar, que no haya la
menor duda, que lo demds permanece; y en aguellos casos de transitorios
viejos, que no se hayan agotado ya, pasaron los plazos, que también
permanezcan.

Si no hay la menor duda de que estd el no mencionarlo o reiterarlo no va a dar
lugar a ningun, pues, agravio que pudiesen expresar el agente preponderante,
pues no insistiria, pero pues es confirmar la vigencia, y por cudnto seguiran
vigentes también por todo el periodo.

O seq, ahi cédmo van a continuar vigentes las que no se modifican hasta 2018 o
hasta 2019, en fin.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Mi entendimiento, si me o
permiten, sdlo fambién por claridad, les pediria aqui el apoyo a las areas.

Los articulos transitorios son de este acuerdo que modifican los previos, es decir,
en cada anexo le estamos dando un régimen transitorio a estas disposiciones,
a estas modificaciones; no obstante, subsisten en sus términos aquellos
fransitorios originales.

Tenemos, enftonces, que con motivo de intringulis en que se ha hecho
referencia se adicionan, modifican o se suprimen medidas, que dan ahora lugar
a un cuerpo normativo en su conjunto, conformado por texto dispositivo,
ciertamente ya reformado, texto transitorio no reformado y texto transitorio de
las nuevas medidas para que haya claridad sobre su implementacion, es un
conjunto.
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Entiendo que la preocupacion es que no haya duda sobre de eso, y si estoy
entendiendo bien el drea juridica no ve que exista alguna duda o
inferpretacion posible en este sentido, por la forma en que se hizo; mas que un
acuerdo, que modifique, que suprima medidas independientemente del
original la via adoptada fue reformar el acuerdo original, para tener un cuerpo
normativo integro a partir de ahora.

Luego entonces, de aplicarse este articulo transitorio, que establece que este
periodo bianual correrd a partir de la notificacion de esta resolucion, implica
que este nuevo conjunto normativo e integrado por disposiciones no
modificadas y las nuevas, incluso el régimen transitorio original y el que tiene
que ver con estas medidas serd en su conjuntfo analizado en dos anos, a partir
del de la fecha.

¢ Es asi?
Muchas gracias.

En ese tenor pareciera que estd satisfecha la inquietud de que no existe un
margen de dudaq, si asi lo comparte, Comisionada.

Muchas gracias.
Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Retiraria, entonces, la propuesta, y
ojald en el futuro pudiéramos hacer una version, como dicen los espanoles, del
texto repujado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si.

De hecho, lo tenemos como prdctica en las disposiciones que emite este
Instituto, un buen ejemplo es el Estatuto Orgdnico, una especie de compulsa
del texto completo y creo que seria Util para el mejor entendimiento, dado que
no solo es el destinatario de la regulacion el afectado, sino quienes van a ser
uso de estos servicios.

Muchas gracias.
Continda a su consideracidén, comisionados.
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
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Tengo algunas propuestas puntuales, que quiero hacer.

Empezaria en el caso, bueno, tengo, voy a empezar con una propuesta
general, y es un tema que comentamos en varias ocasiones, que tiene que ver
con la definicion del concesionario solicitante, se escogid en este proyecto la
via de estar mencionando en cada caso en particular, que se prevé que,
ademds de un concesionario pueda haber un autorizado solicitante.

Y, a mi me parece que esa via nos puede llevar a cometer omisiones, y
podriamos cubrirlas de una manera muy sencilla si en la definicion de
concesionarios solicitfante se senala, también, que cuando se hable del
concesionario solicitante se entenderd también contribuidos a los autorizados.

Esta es una cuestion que ya traemos desde hace tiempo, que habiamos
identificado fambién desde hace fiempo, que no quedd adecuadamente
expresada en la resolucion original; entonces, esa es mi primera propuesta, que
lo incorporemos en la medida tercera, donde vienen las definiciones, para de
esa forma tener una referencia de aplicacion general y que no estemos, pues,
dependiendo de que en cada una de las medidas hayamos previsto esta
figura.

Entonces, y concretamente es anadir la definicion de concesionario solicitante,
que cuando se hable de concesionario solicitante se entenderd también
comprendido a los autorizados, que puedan solicitar servicios.

Comisionado Presidente Gabriel Contfreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada.

Le pediria a Victor una consideracion sobre esta propuesta, por favor,

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Nosotros hicimos una division entre
concesionario solicitante y autorizado solicitante, porque en el caso de
inferconexion que es el ejemplo Mmas directo; el dnico que puede interconectar
seria un concesionario.

Entfonces, no podria un autorizado tener una interconexion con el agente
econdmico preponderante, entfonces bajo esa cuestion si hicimos una division;
en los fextos modificados, en su momento dado, si se vio qué servicios pudieran
ser prestados por uno y por otro demandado con cada uno de las figuras
legales hoy vigentes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mds para entender lo que senalas,
Victor.

Si es relevante tener las dos figuras de concesionario solicitante, de autorizado
solicitante, porque en funcidén de esa caracteristica o de esq, si, ese cardcter
legal que se les da pueden tener acceso a diferentes servicios de los que estan
en |las ofertas de referencia.

En ese sentido, es relevante tener los dos por separados, el concesionario y el
autorizado.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: De hecho, yo coincido con eso,
coincido que pues son dos figuras legales distintas; el punto es que las dos
pueden tener inferés en tener acceso a los servicios, a los distintos servicios.

Aqui estoy hablando de las medidas aplicables a los anexos uno, dos vy tres;
claro que hay casos especificos como el de inferconexidn que ahi no hay duda,
pero en los otros anexos si se eligid esta via de estar senalando en cada medida
especifica si puede ser el concesionario o el autorizado el solicitante o el que
esté, digamos, habilitado para la aplicacion de algunas de las medidas, porque
se refiere al concesionario solicitante podrd hacer tal cuestion.

Y, entonces, tiene que estar previsto en cada medida en particular si es
concesionario o si es autorizado; entonces, sabiendo que las dos figuras legales
pueden interés a tener acceso a los servicios a mi me parece que s una via
mas segura tener una definicidon que comprenda a ambos.

Y, entonces, cada vez que se mencione alguna de las medidas, con diferentes
objetivos, sabriamos que no vamos a excluir algunos de estos, simplemente
porgue N0 mencionamos la figura legal; ese es el punto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Comisionada Labardini.
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Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Bueno, creo que hay dos formas de
atender la preocupacion, o hacer una sdper revision de que no se esté
olvidando el término fijjado en las mil 500 paginas, mil 300 y pico, o bien, lo que
habria que definir, Comisionada, si entiendo bien, mds que concesionario
solicitante seria un poco absurdo decir concesionario es un autorizado
solicitante.

Concesionario o autorizado, que solicita los servicios de las ofertas de
referencia, etcétera; y decir: “en aquellos casos en que solamente los
concesionarios puedan acceder a esos servicios”, pues se utilizard este término,
cuando solamente un servicio sea para autorizados.

De otra manera, cuando se use la palabra solicitante con mayuscula, se referira
indistinftamente a uno y/o a otro, algo asi; y ya para interconexion ahi si tendra
que decir “concesionario solicitante”.

Ahora, si eso es mas dificil de rehacer y corregir que revisar todo el texto, pues
eso lo dejaria yo a consideraciéon de la unidad, pero si no quisiéramos que un
autorizado quedara fuera de ningun servicio mayorista por una omision
involuntaria.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionado Juarez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Lo que es que mi enfendimiento es que ya se hizo una revision para ver a qué
servicios se iba a tener acceso a un autorizado solicitante, y en tal sentido se
hicieron modificaciones.

Me preocuparia el caso, o sea, ademads de lo que senala usted, Comisionada,
que ahora por cambiar el alcance de la definicion de concesionario solicitante,
para incorporar un autorizado solicitante, por hacer ese cambio en la definicion
ahora los autorizados solicitantes puedan requerir servicios y a los que no se
fienen actualmente contemplados por No ser concesionarios.

O seq, estariamos modificando el alcance y probablemente exijan servicios que
No les corresponden, por ser autorizados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.
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Hay disposiciones y parrafos, en algunos casos, de disposiciones nada mds cuyo
dnico motivo de reforma es incorporar el concepto autorizado solicitante;
enfiendo que lo que se busca es evitar que no se deje fuera a alguien, pero
quisiera entender exactamente donde estd el problema.

Yo he visto de una revision, incluso muy superficial, que en este momento, a
propdsito de la preocupacion, que hay parrafos que sélo se reformulan sdlo
para incluir el concepto autorizado solicitante; no alcanzo a entender en
dénde habria un problema que amerite a redefinir un concepto que englobe
a ambos sujetos, concesionario y autorizado solicitantes, que por el contrario
podria dar lugar a ambigledad en la interpretacion de quién puede y quién
NO puede pedir el servicio.

Gracias.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Por poner un ejemplo, es que no todas las medidas donde se mencionan al
concesionario solicitante se modificaron, seguramente se debe a una revision
en este sentido de, bueno, donde no se viera necesario, pero yo en realidad si
me pregunto si vamos a cometer un error de qué lado nos vamos a quedar.

Por ejemplo, la Septuagésima Cuarta de las medidas mdviles ahi esa no se
modificd, y nada mds menciona los concesionarios solicitantes; esto es lo que
dice esta medida es: *...en caso de que exista un desacuerdo, relacionado a
cualquier aspecto técnico referente al acceso y uso compartido de
infraestructura pasiva, el agente econdmico preponderante y el concesionario
solicitante designardn a uno o mads peritos, para que rindan un dictamen...”,

Bueno, esta medida nada mads prevé al concesionario solicitante; con lo que
nosotfros estariamos suponiendo, que un operador movil virtual no estaria
interesado en tener acceso a ningun elemento de infraestructura pasiva,
porque, pues, agqui No va a poder, por ejemplo, tener acceso a esta posibilidad
de designar algun perito.

Entonces, ya estamos nosotros en este momento prejuzgando sobre diferentes
esquemas de negocios, que pueda tener un operador movil virtual, cuando
nosotros en nuestros lineamientos de operadores moviles virtuales, pues
fratamos de ser muy flexibles, para que pueda haber una variedad de
operadores moviles.
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Pero, entonces, aqui si estamos suponiendo que no van a tener ningun, o seq,
No va a haber ningln esquema de negocios en donde pudiera, pues resultarles
intferesante tener acceso a esta oferta mayorista, puesto que No los estamos
considerando en las medidas que tienen que ver con esta oferta.

Y, aqui, pudiéramos hacer aqui ponernos, tfratar de ponernos desde el punto de
vista de los autorizados, como para prever si les pudiera interesar 0 no; a mi se
me hace que ahi corremos el riesgo de excluir algunas posibilidades,
simplemente porgue nos las pudimos contemplar nosotros en este momento.

Si hacemos una definicion general, pues si no les interesa no 1o van a pedir y no
veo donde estd el dano; yo prefiero, entonces, equivocarme de ese lado, y hay
muchas medidas que no fueron modificadas en ese sentido; entonces,
tampoco seria viable en este momento, pues si no se les notificd ponernos a
modificar medida por medida de las que no fueron propuestas como
modificadas.

Sin embargo, en las definiciones si fenemos un margen para, entonces,
incorporar una definicion que sea mds amplia y que no nos lleve a esta
posibilidad de excluir, ese es el razonamiento por el que les propongo,
entonces, que tengamos una modificacion en el capitulo de las definiciones,
para cubrir este riesgo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Y un poco nada madas para ahondar un
poquito en la explicacion de las medidas.

Cuando se nofificaron se traté de observar y de qué servicios pudiera ser que
un autorizado, sujeto a ofrecer un servicio a demandar un servicio, por parte del
agente econdmico preponderante; en este caso nosotros habiamos visto que
en la cuestion de anexo movil ya se estaba cubriendo lo que era autorizado, a
fravés de la figura de operador movil virtual, que también fue modificado de
acuerdo a los lineamientos que teniamos, que se establecieron para los
operadores moviles virtuales.

En el caso de un operador movil virtual nosotros dimos una gama amplia, para
que la persona que quisiera entrar a ser operador movil virtual viera tfoda la
cuestion regulatoria y eligiera el esquema o el fitulo legal, con la cual quisiera
prestar el servicio.
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Es decir, si un autorizado es un autorizado él no puede revender un servicio a
otfros concesionarios, tfendria Unicamente que prestar servicios al usuario final,
por lo tfanto, a alguien que ve factible que su modelo de negocios sea revender
un servicio a ofros concesionarios se va a quedar en la cuestion de
concesionario y va a solicitar una concesion dnica.

En este sentido, también nosotros vimos, que si él va a tener infraestructura seria
mds conveniente ver la comparticion de infraestructura, para tener
infraestructura y poder ofrecerla o poder sacar un provecho en lugar de ser un
simple autorizado.

Entonces, bajo ese principio se hizo de lo de operadores maoviles virtuales, igual
cuando es una cuestion del anexo fijo; el anexo fijo tfambién estd en ese mismo
sentido, es decir, un autorizado, su esquema de negocios, va a ser revender por
lo regular un servicio al usuario final, usando la capacidad de otros, para hacer
SUS Propios servicios.

No tendria el incentivo de tener una red publica de felecomunicaciones, dado
que se fijo un poquito a ser un autorizado; entonces, ¢ quién va demandar los
servicios de comparticion de infraestructura?, por lo regular lo va a demandar
un concesionario que él si puede tener una red pdblica de
telecomunicaciones, bagjo ese principio.

Nosotros no vimos que las medidas cerraran la puertq, sino que las medidas dan
la posibilidad de que si alguien es autorizado hoy y quiere cambiar su modelo
de negocios es factible cambiar su modelo de negocios, pidiendo una
concesion Unica o queddandose en el modelo de negocios de autorizados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Y, nada mas, digo, ya mencioné que me
preocuparia que agregara la definicion autorizados, quién sabe qué se abra;
creo que las medidas son consistentes, porque vayaq, incluso, el ejemplo que
mencionaba, Comisionada, si vamos a la propia definicion de acceso y de eso
de infraestructura pasiva desde ahi se estd diciendo:

"...servicios a través del cual el agente econdmico preponderante permite al
uso de su infraestructura pasiva a los concesionarios solicitantes...”. A lo que voy
es gque hay armonia en toda la revision que se hizo, y en esa revision se dijo a
qué tienen acceso los concesionarios y a qué fienen acceso los autorizados; si
ahorita hacemos un cambio en el alcance de la definicidn de concesionario
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yO ya no estoy seguro que se va a mantener esa armonia y esa revision que ya
se hizo por parte de la unidad.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

De hecho, como ya se ha senalado, es una definicion explicita, yo quisiera
poner sdlo como ejemplo los lineamientos relacionados para medidas fijas, en
las cuales en la Sexagésima de las medidas claramente se incorpora el
concepto autorizados solicitantes, respecto de la vigente, pero en la
Sexagésima Primera, que tiene que ver especificamente ya con desacuerdo
relacionado con acceso y uso compartido de infraestructura no se incorpora el
concepto de autorizado solicitante.

Es relevante, porque en la notificacion si se incorpora una posible modificacion
para incluir autorizados o permisionarios, pero el proyecto que se somete a
nuestra consideracion se mantiene sdlo para los concesionarios solicitantes, es
producto de una decision explicita, no una omisidon de no incluirlos.

En el caso de las medidas modviles ese concepto ni siquiera existe, de
autorizados solicitantes, aunque si se recoge el concepto de operador movil, 1o
cual también es explicito, y, por fanto, no le aplicaria especificamente esta
decision de poder traer un perito en caso de desacuerdo de comparticion de
infraestructura y en coexistencia con los lineamientos que, de poseer esta
infraestructura, la figura juridica procedente seria la de concesionario, que
deriva de una interpretacion que este mismo Pleno ya dio cuando emitid sus
lineamientos.

Es decir, yo lo que advierto es que es explicito en cada caso quién es el sujeto
pasivo de la norma, que puede ejercer este derecho.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Si.

Yo, siendo asi, y conforme alo que acaba de mencionar el Comisionado Judrez
y usted, diria, sin embargo, que pues revisemos muy bien las categorias, porque,
digo, bdsicamente un autorizado, para efectos de servicios moviles, de
medidas moviles, que son los operadores moviles virtuales, y en fijas los
comercializadores de telefonia pudblica, serian los que hoy tienen un permiso o
autorizaciones, esos son 1os dos grandes casos.
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Si me preocuparia, sobre todo a la luz del régimen de operadores virtuales, que
no tengan acceso por la definicidn de comparticion de infraestructura pasiva
a ésta; lo Unico que exigimos en aquellos lineamientos de operadores moviles
virtuales es que si los llamados full MVNO, si quieren interconexion si necesitan
ser concesionarios; me acuerdo muy bien era la distincion.

Habia como tres o cuatro categorias, si creo importante revisar si no hay un
operador virtual, que aun cuando no tenga derecho a interconexion si fenga
derecho a infraestructura pasiva, sin requerir concesion, si creo que seria
importante.

Las categorias las hicimos de acuerdo a qué necesidades o elementos de red
tendrian en cada caso, es un mero revendedor de servicios moviles hasta el full
MVNO; yo si pediria que revisemos que por como estdn las definiciones de
comparticion de infraestructura pasiva no vayamos a dejar fuera algin
autorizado que si pudiese tener derecho a ese acceso, sin ser concesionario.

Ese es el caso que se me ocurre, estos MVNO intermedios, que ni eran full ni eran
revendedores, habria que verlo y yo con eso quedaria satisfecha, o seq, se
puede dejar como estd hoy, como lo menciona, lo propone la Comisionada
Estavillo nada mds que no dejemos fuera a algun autorizado, fuera de algdn
servicio mayorista o con infraestructura pasiva, cuando si podria aspirar a él.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Esta es precisamente la preocupacion
en esta determinacion de hacerlo como de camisa a la medida, podamos
dejar fuera algunos usos que si serian deseables; y en ese caso también
tfenemos en la desagregacion en el servicio de acceso indirecto al bucle local
y al servicio de reventa y nada mads se considera a los concesionarios
solicitantes. Es ofro ejemplo, es estd en la mediad Undécima.

Aungue en la definicion del servicio si estan previstos, se unid el de la Undécima,
pues resultfa que es nada mas para concesionarios solicitantes. Entonces,
bueno, es algo que nos podemos encontrar ahorita, las medidas son muy
extensas y como eso puede hacer otros casos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Entiendo, es que ese caso
en particular se refiere a la entrega de trafico en un punto de interconexion, 1o
que solo pudiera hacer un concesionario solicitante.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es donde dice que deberdn ofrecer
caracteristicas técnicas, que permitan al concesionario solicitante replicar los
servicios ofrecidos por el agente econdmico preponderante, a menos que yo
esté leyendo otro cuadro, porque ha habido varias versiones, pero es lo que
tfengo aqui.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es el ditimo parrafo del
Undécimo.

Es correcto, sélo se refiere a concesionarios solicitantes, el dltimo parrafo, el
quinto parrafo.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: El quinto parrafo.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Es que esa medida estd hablando de
entrega de trafico en puntos de interconexion de utilizar los puntos de
inferconexion, para intercambiar trafico de la reutilizacion de infraestructura
para inferconexion, entonces establecer ahi un autorizado cuando se esta
hablando de puntos de interconexidon no lo creiamos conveniente.,

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Es decir, es deliberado que sdlo se haga referencia a concesionario solicitante.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Estd la propuesta en la
mesa.

(Hay claridad sobre la propuesta?
La voy a someter, entonces, a votacion.

Quienes estén a favor de modificar el proyecto, para incluir esta definicion que
englobe ambos conceptos y sea utilizada segun corresponda, como se ha
propuesto por la Comisionada Estavillo, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de las
comisionadas, Labardini y Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Cuatro votos en contra del resto de los
comisionados presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se tiene por modificado
el proyecto y continUa a su consideracion.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Si, tfengo ofra observacion y aqui también entiendo que si tenemos una
limitante, pero en la medida 11, de las medidas modviles, se senala cudles son
todos los servicios de interconexion que deberdn estar incluidos en la oferta y
vienen todos menos uno de los que senala el Articulo 127 de la ley, y que son
obligatorios para el agente econdmico preponderante. Falta el de facturacion
y cobranza.

Entonces, me parece que para gque refleje adecuadamente lo que dice la ley,
tfambién tendriaomos que incluir este, el de facturacion y cobranza, 11; aqui
entiendo que no se notificod asi, pero, pues tfambién estd aqui la necesidad de
ser congruentes con lo que establece la ley, no veo una razén para poner todos
menos uno de los servicios.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, Victor, por favor.

Entiendo que la Comisionada se refiere a la Undécima de las disposiciones,
fraccion |, caracteristicas técnicas, inciso a), descripcidon de las obligaciones,
condiciones, especificaciones y procesos para la debida prestacion de los
siguientes servicios de interconexion; y vienen ya en bullets la enumeraciéon de
cudles son estos servicios.

Quisiera preguntarles por qué no estd facturaciéon y cobranza, que si es uno de
los servicios previstos en la propia ley, incluso como una obligacién especifica
para el preponderante.

¢ Me permiten? Decreto un receso.
Bueno, no, adelante, por favor.

Es parte, creo que no se escuchd, es parte de los, estd la facturacion y cobranza
como parte de os servicios conexos.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: De servicios y auxiliares conexos.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Que estd definido en el
numeral XXIV, ya.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: No sé si lo pudiéramos poner o...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Incluso, incluye esa
definicion en el servicio de facturacion y cobranza con mayusculas iniciales,
que a su vez se encuentra definido en otro numeral del mismo articulo.

Muchas gracias.
Continda a su consideracidén, comisionados.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es en la medida 64, de las medidas
fijas, hay otra similar en las, perdon, este es 64 de las medidas moviles, 64 de las
maoviles, si, que se replica en las medidas fijas.

Esta medida habla de la autorizacion de tarifas al publico; en este caso se preve
la autorizacion de tarifas al pdblico, y con lo cual se entiende que son |as tarifas
comercializadas, para el publico en general, para los usuarios residenciales
comerciales, que adquieren los paguetes o los servicios que tienen registrado el
agente econdmico preponderante, pero no asi no estadn contempladas aqui
otras tarifas que también ofrecen y que son las tarifas corporativas, y las que se
derivan de procesos de licitacion puablica; en el oficio que se notificd al agente
econdmico preponderante venia la propuesta de una medida, que pretendia
atender esta preocupacion de que también revisar, en estos casos, las tarifas
sean replicables.

El agente econdmico preponderante nos dio varios argumentos, que se
consideraron razonables, para eliminar esa medida y, de hecho, pues yo
concuerdo con que era un esquema muy complejo y, ademdads, que no iba a
poder obtener los objetivos planteados. Sin embargo, la problemdtica sigue ahi.

Y, en esta medida, si podemos prever que se puedan revisar de forma ex post
estas tarifas, pero las tendriamos que senalar explicitamente, porque de ofra
manera No van a estar comprendidas dentro de éstas, porque no son tarifas al
publico, entonces si tfenemos que hablar de ellas explicitamente, para poder
realizar esa validacion ex post, de otra manera no, pues no podremos, No hay
otra medida que nos pudiera permitir hacerlo.
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Y, por lo tanto, aqui lo que propongo es que, ademds del texto que ya se
propone, es precisar que fambién habrd una autorizacion o, no, perddn, una
autorizacion no, una validacion ex post de las tarifas corporativas y de las que
surjan de licitaciones publicas, simplemente en ese sentido, que habrd una
validacion ex post.

Lo que entiendo, y, bueno, ahorita le agradeceria a la unidad que nos lo
confirme si lo que se plantea es trabajar en una metodologia, que nos permita
después hacer estas validaciones, y ya en ese caso, pues podriamos detallar
con mayor precision cudl seria la metodologia y el procedimiento, pero si es
necesario que esté aqui este concepto de farifas, porque si no ya no las
podriamos revisar,

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Victor, por favor.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si.

Se va a hacer una revision de la metodologia, para establecer ahi los términos
y condiciones de cOdmo vamos a revisar todas las tarifas; hoy por hoy, y creo
que estamos siempre en la cuestion de que nos preguntan si existe una tarifa
registrada o autforizada por parte del Instituto, para participar en unas
licitaciones.

Lo que nosotros vemos siempre es la tarifa del servicio de telecomunicaciones,
no tfodo el cumulo de servicios, que en su momento dado demanda una
institucién o el gobierno o sistemas corporativos; o que nosotros estamos
haciendo en los 0 en la metodologia que vamos a utilizar es pedir toda esa
informacion, sacar las condiciones y términos, qué informacion requerimos de
todas estas tarifas, que en su momento dado, hoy lo Unico que sabemos es que
existe una tarifa de servicios de telecomunicaciones, que es lo actualmente
autorizamos.

No autorizamos todos los demds servicios como seguridad, como
almacenamiento en la nube, como software, eso no viene por parte de
nosotfros o una autorizacion.

Pero, si, dentro de lo que autorizamos, por parte de Telcel o parte de Telcel si
viene especificado, por ejemplo, tarifas residenciales, tarifas a lo mejor a
peqguenas, medianas y pequenas empresas, y ya existen a veces rubros de
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corporativos, pero lo Unico, ofra vez, que vemos son servicios de
telecomunicaciones actualmente.

Entonces, queremos ampliar un poquito en el tema de condiciones y términos,
para que en una medida ex post fuvieramos esa informacidn para validar que
no se esta estrechando el margen, no para ver si la tarifa es la que, de servicios
de felecomunicaciones, es la que se aplica o no.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Pues coincidiendo con esto que se
plantea readlizar, aqui el objetivo seria permitir que esta medida nos dé el
fundamento para poder realizar eso en el futuro, y por eso me parece relevante
que mencionemos las tarifas corporativas y las que se deriven de
contrataciones publicas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Seria tan amable de
repetir exactamente la disposicion, Comisionada? Sexagésima Cuarta.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Después hay un pdarrafo que es el
tercer parrafo, que dice: “a efecto de garantizar que las tarifas al publico
puedan ser replicables”. Lo que propongo es dejar ese pdarrafo idéntico y
simplemente agregar al final es, que de la missma manera el Instituto validard
de manera ex post las tarifas corporativas y las derivadas de contrataciones
publicas, que ofrezca el agente econdmico preponderante.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Victor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: No sé qué, nosotros actualmente
autorizamos tarifas, sean para corporativo o para el publico, residenciales o
Pymes, entonces, no sé si ponerlo aqui pareceria ser que al publico si lo hago
una distincidn entre corporativo o gobierno pareceria que no estoy autorizando
hoy estas tarifas cuando hoy nos las presentan para autorizacion.

Las ftarifas de corporafivo nos lo autorizan, pero de servicios de
telecomunicaciones no todo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: La parte que quisiera
entender, si ustedes me lo permiten, a propdsito, Comisionada, de la propuesta.

Hoy todas las tarifas estdn sujetas a autorizacion por parte de este Instituto, por
la calidad de agente econédmico preponderante; Io que dice esta norma es
que el mismo alcance del concepto tarifas implica un andlisis de replicabilidad.
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,Por qué es necesario?, es la parte que no entiendo, para entender su
propuesta ¢establecer especificamente cada una de las especies de este
género o al menos estas dos que usted propone?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Lo que puede ser, enfonces, es que
yo no entienda el alcance de esta denominacion, porque cuando he
preguntado me han senalado que se registran las tarifas al puadblico,
corporativas, Pymes, y aqui nada mas habla de tarifas al publico. Yo lo entiendo
como un subconjunto de las tarifas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: jAh!, ya entendi.
Tarifas al pdblico se entiende como un subconjunto de tarifas.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo lo estoy entendiendo asi, si no es
asi, pues entonces simplemente habria que aclararlo. Mi preocupacion es que
se engloben todas las tarifas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Pero es que un ente
corporativo es publico.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Entfonces, si en los considerandos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Quisiera entender antes de
una determinaciéon una propuesta, Victor, si eres tan amable. La Comisionada
dice que tiene esta inquietud, porque se le ha dado la respuesta de que
parecieran ser especies distintas en la vida real.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: No.

Hoy nosotros, todas las tarifas de los servicios de telecomunicaciones de la AEP,
vienen a registrarnosla y nosotros no definimos categorizaciones, se han hecho
en una categorizacion para cuestiones de comparaciones o para cuestiones
de registro publico de telecomunicaciones, se divide entre residenciales,
comerciales, corporativos, de gobierno si estan destinados.

Pero, nosotros, cuando vienen y nos presentan una tarifa nosotros lo Unico que
es una tarifa de servicio de telecomunicaciones vienen para autorizacion, sea
residencial, sea comercial, sean enlaces dedicados actualmente, aun vy
cuando no pasen por una prueba exhaustiva de cada uno de 1os servicios,
como enlaces dedicados, pero tiene que pasar por autorizacidn conforme al
208 de la ley.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, esa aclaracidén me resulta muy
atil, entfonces yo cambiaria mi propuesta, entonces, para que sea en la
motivacion y explicar ahi claramente que todas estas tarifas son parte del
MisMOo universo, y, entonces, que no haya ninguna duda en cuanto al alcance
de esta medida.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ Esta clara la propuesta de
la Comisionada Estavillo?

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Mds o menos como lo reflejarian en la
resolucion, Victor, en la parte considerativa.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Al final de cuentas de si las tarifas a los
servicios de telecomunicaciones, de acuerdo al 208 fienen que ser previa
autorizacion o se autorizan por parte del Instituto las tarifas al, tarifas de usuarios
residenciales, comerciales, corporativos, Pymes, gobierno.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Pero, como dices: -en términos de la
disposicion legal que dice que deben de venir por autorizacion-.

Okey.
Est& bien.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Yo lo Unico, entendiendo
esta posible confusion, acompanar la propuesta Unicamente si no es limitativa;
a mi me preocupda cuando se levanta un muro, siempre es mas lo que queda
afuera; que hay otro concepto de tarifa que nuestra imaginacidn No nos
permita entender el dia de hoy y que el ofro quede fuerq, precisamente,
porgue levantamaos un muro.

Es decir, yo no tengo ninguna duda, pero entiendo que se requiera por algun
colega esta precision poner que esas tarifas al publico, pues son las tarifas a
que se refiere el capitulo tercero del fitulo que corresponde a la ley, es decir, sin
necesidad de elaborar un catdlogo exhaustivo que comprende PYMES,
MIPYMES, grandes corporativos.
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O seq, me preocupa precisamente que al rato haya ahi un resquicio, para
interpretar que hay tarifas que no forman parte de ello.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Quiza se podria acotar no haciendo
una lista exhaustiva, pero si ejemplificativa, o seq, entre otros mencionarlas y
entre ofras.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Yo no tfendria
inconveniente con ello.

¢,Hay claridad sobre la propuesta?
La someto, entonces, a aprobacion.

Quienes estén a favor de modificar en la parte considerativa lo que
corresponde, a efecto de que no haya duda respecto de que dichas tarifas,
que en el proyecto se establecen como tarifas al publico comprenden todas
las tarifas que son materia de aprobacion por parte de este Instituto, de forma
no limitativa, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se tiene por modificado el proyecto en esta parte y continlda a su
consideracion.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

En las medidas fijas una precision; en la medida tercera en la definicion del
enlace dedicado, que es el numeral nueve, la definicion actual dice: *...medio
que permite el transporte de informacidn entre dos puntos con un ancho de
banda comprometido, etcétera...”.

Mi propuesta es que se hable del transporte de trafico, en la definicidon de
trafico que viene en la ley incluye informacion y voz, datos, escritos, imagenes,
sonidos, asi es como se define trafico ahi.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Labardini.
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Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Preguntarle a la Comisionada, si no
también ahi valdria la pena englobar enlaces dedicados, o que dijimos, que
hemos comentado antes, tanto los de acceso como los de transporte.

Los enlaces dedicados hay de estos dos tipos, minoristas y mayoristas, en fin,
¢,como verian?, que quede claro que engloba enlaces dedicados, que no
necesariamente van al usuario final, sino que enlazan por ejemplo a dos
centrales de un concesionario solicitante, que todos van a la misma
metodologia de costos incrementales, pero que quede claro al preponderante
que estos enlaces dedicados pueden ser de estos dos tipos, de transporte y de
acceso al usuario final. Una inferconexion a una punta, a un cliente, a un
corporativo o bien transporte.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Lo que usted propone ataca otro
problema, pero creo muy importante no dejar duda a éste fambién, en cuanto
a enlaces dedicados, pero si quieren vemos primero el de usted.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si.

Mi propuesta, en este aspecto en especifico, es simplemente cambiar la
palabra “informacion” por “trafico”, para hacerla mdas acorde a la ley, aunque
tfambién vi en las medidas esta cuestion que, de hecho, fambién le comenté a
la unidad, porque habia muchas definiciones de diferentes categorias de
enlaces, que puede hacer un poco complejo entender cudles estdn en cada
lugar, pero podriamos comentar eso enseguida.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
¢, Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo?
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mas la opinidn del areq, respecto de
esta propuesta de cambiar “informaciéon” por “trafico”, porque, efectivamente,
el trafico estd definido en la ley e incluye, entre ofras cosas, informacion,
entonces la opinidn de ustedes en la UPR.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Lo quisimos hacer consistente con ya
resoluciones defterminadas por este Instituto, sobre el caso de Megacable,
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Teléfonos de México, ¢,no?, en el cual se resolvid un desacuerdo de condiciones
NnO convenidas entre servicios mayoristas y enlaces dedicados entre
Megacable y Teléfonos de México; y, ahi, senalaba que era para enviar
informacion, pero podriamos, es por hacer consistencia de algo ya fomado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perdon.
Lic. Juan José Crispin Borbolla; El Comisionado Fromow pidié la palabra.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Estamos tratando de definir algo que no
estd mal definido, de hecho ya lo que se maneja en (inaudible) ademads si ven
la definicidn de trafico en la propia ley, dice: "...datos, escritos, imagenes,
sonidos” son informacion de cualquier naturaleza...”, o seq, datos, escritos,
imagenes, sonidos son informacién de cierta naturaleza, pero yo no veo por
qué, ya se determind de esta forma en otras resoluciones, por qué tfenemos que
estar innovando en un término que para la industria es muy claro, no creo que
hay problema.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Sélo quisiera yo preguntar al area si en los términos en los cuales se presenta el
enlace dedicado comprenderia la voz.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Desde que dice: *...medio
que permite el fransporte de informacion entre dos puntos con un ancho de
banda comprometido...”.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, toda la informacion que se mande por
€s0s enlaces.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: VY, ¢los sonidos? y ¢los
escritos?

Muchas gracias.
¢ Esta clara la propuesta de la Comisionada Estavillo?

La someto, entonces, a votacion.
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Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Claro que si estd integrado, Comisionado,
es un término coloquial y cualquier dato es, la voz los datos, los imdgenes todo
es informacioén, no veo porque tfenemos que hacer una distincion de este tipo
cuando el concepto se utiliza coloquialmente en todos los escenarios.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Gracias, Comisionado.

De ninguna manera lo estaba poniendo en duda, unicamente queria, para
efectos de las actas, que quedara claro que se encontraba comprendido para
poder votarlo en los términos en que tengo la intencidn de hacerlo.

Comisionado Mario Fromow Rangel: (inaudible).

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Me sentiré obligado
cuantas veces sea necesario, Comisionado, le ruego su comprension.

Voy a someter a votacion.
Muchas gracias.
Voy a someterd votacion la propuesta de la Comisionada Estavillo.

Quienes estén a favor de modificar el concepto del numeral X, enlace
dedicado, en los términos que ha propuesto sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados, Presidente; no se
modifica.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

No se tiene por modificado el proyecto en esta parte, y continda a su
consideracion.,

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, primero tengo una duda a
plantearle a la unidad en la medida 7, la 15 y la 16 de las fijas; hacen referencia
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a las capacidades de los enlaces, pero nada mds en la 16 se mencionan las
capacidades menores de uno, y en los ofros casos no, entonces quisiera
entender por qué estd asi.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Victor, por favor.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, en la 16 si viene mencionado.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢, 16 de qué enlace?
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: De fijos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: De fijos.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: La Séptima de origen de la resolucion del
agente econdmico preponderante, que no se establecid unos multiplos, y en
la Décimo Quinta y en la Décimo Sexta viene completo y en la Décimo Quinta
se puede agregar porgue si venia en la del agente econdmico preponderante
la primera resolucion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias por la respuesta.
Continda a su consideracion, comisionados.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Entonces, ¢se agregaria en la 157

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Se agregaria en la 15, para darle
consistencia con lo de la AEP que estaba haciendo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En la 32 de las medidas fijas habia una
referencia a estructura compartida, que ya se elimina en la dltima versidn que
tenemos, y entiendo que ahi tiene que ver con los argumentos que presentaron,
de hecho, hay una medida similar en las moviles, porque presentaron
argumentos muy parecidos Telcel, Telmex y Telnor, en cuanto a que no tienen
aqui infraestructura compartida para que les sea aplicable.

Aqui, mi pregunta es si el mismo caso se aplica a Telesites porque pues estas
medidas también son aplicables a esta empresa, o sea, nada mds quiero
confirmar si, aungue ninguno de los argumentos se refiere a Telesites si estan en
el mismo caso.
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Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, por lo que nosotros hemos visto es,
Telesites, estd obligado a no evadir las medidas de preponderancia, si bien es
cierto no es integrante del agente econdmico preponderante, no es agente
econdémico preponderante él fiene que cumplir con esta regulaciéon o no
evadir las mediadas.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, yo también lo entiendo asi v,
precisamente, por eso mi pregunta es que si los argumentos que aportaron en
las medidas moviles, Telcel, en las medidas fijas Telmex y Telnor, si también son
aplicables a la situacidon de Telesites, porque con base en ellos estamos
eliminado la mencidon de infraestructura compartida.

Entfonces, mi pregunta es si también le son aplicables, para que no dejemos
fuera el caso de Telesites.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si le son aplicables.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Okey.
Muchas gracias.

Tengo una observacion; ahora, en la medida 35 de las fijas, y es algo que se
repite en algunas otras medidas; se agregd en el pdrrafo, es el Unico, no, en el
primer parrafo de la Trigésima Quinta se agregd al final una oracién que dice:

"...adicionalmente deberd atender las solicitudes bajo el método de primeras
entradas, primeras salidas sin menoscabo de que por una provision eficiente
éstas puedan terminar en orden distinto, siempre y cuando se respete el
principio de no discriminacion...”.

Aqui, lo que me preocupa es abrir la puerta a que precisamente se pueda dar
una atencidon discrecional de las solicitudes, vy, finalmente, ser discriminatorias;
¢,cudl es la razdén para incorporar esta posibilidad?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Ya en su momento dado, enlaces
dedicados, quedd abierta la posibiidad de la oferta de referencia que
pudieran tener distintas maneras de dar seguimiento a una solicitud en términos
no discriminatorios.

El ejemplo claro que decia, Teléfonos de México, el agente econdmico
preponderante es si yo ya tengo una cuadrilla para dar un servicio en cierta
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zona, si me dan primeras entradas, primeras salidas tendria que hacer primero
lo del Polanco, para después hacer un servicio a lo mejor en Santa Fe, cuando
yo tengo la posibilidad de hacer todos los servicios en un mismo sitio.

Eso mismo también se aplicd para la cuestion de comparticion de
infraestructura en movil, en las torres; se establecid que en caso de que se
hicieran visitas técnicas en una ciudad se acompanara o se diera, a través del
sistema o a tfravés del correo la posibilidad de que se estaria realizando visitas
técnicas y se pudieran realizar vistas técnicas en un estado, en un municipio de
manera conjunta y poder ahi eficientar la resolucidon de servicios o la provision
de servicios.

Nosotros lo estamos retomando nada mds senalando la cuestidn de no
discriminacion.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

En la medida 37, que es el segundo parrafo, la medida se refiere a enlaces; dice
que: "...independientemente de las tarifas determinadas por el Instituto, el
agente econdmico preponderante y el concesionario solicitante o autorizado
solicitante podrdn negociar entre si nuevas tarifas de la oferta de referencia, las
cuales pasardn a formar parte del convenio respectivo; dicha informacion serd
considerada de cardcter publico...”.

Aqui, de acuerdo a la parte de motivacion, pues o que se senala en la
motivacion es que de cierta manera se entiende, que las tarifas determinadas
son tarifas maximas, y que por lo fanto no esperariaomos que se negocien otras
tarifas distintas, mayores, perddn, que no sean mayores, que tuvieran que ser
en mejores términos.

Aqui, la infencidon es que se ofrezcan las condiciones de la ofertq, si es que el
solicitante las quiere, tal como esta la oferta; este pdrrafo al que acabo de leer
ahorita permite la negociacidon, aqui lo que me preocupa es que como hay
varias medidas distintas, que se refieren a las tarifas de la oferta coémo se
determinan y luego a la negociacion a la obligacion de dar las condiciones.

Lo que quiero estar muy segura es que lo que se prevea es la obligacion sin
ninguna corfapisa de ofrecer las condiciones y las trifas de la oferta de
referencia; ahora, en este caso, ¢,cudndo se daria la negociacion?, ¢, qué tarifas
se podrian negociar de la oferta de referencia?, ¢ las mismas tarifas?

Si no decimos que sean para que sean en mejores condiciones agqui podemos
estar abriendo la posibilidad de que se negocien también para arriba, es decir,
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esto me preocupa, porque no estd acotado, simplemente decimos que se
pueden negociar otras tarifas, y, entonces, pues perderia esta cualidad de la
oferta de que se pueda aceptar y ser, y aplicarse en un plazo muy corto,
porque, entonces, finalmente someteriamos a los solicitantes un proceso de
negociacion, y luego, de desacuerdo, que es lo que No queremos propiciar.

Yo, aunque Vi la parte, en la motivacion de esta referencia de tarifas maximas
la verdad es que no estd en ninguna de las medidas que habla de tarifas
maximas; enfonces, si esa es la idea me parece, que si lo deberiamos reflejar
apropiadamente, porque lo que se va a leer al final son las medidas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Victor, por favor.
Perddn, antes Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Majica: Es que yo no estoy seguro de compartir esa
preocupacion, Comisionada, porgue hay una donde expresamente se dice,
que cuando solicitan las condiciones de la oferta se las entregan en, de hecho,
en 15 dias siguientes a que se presenta la solicitud.

Entonces, creo que, o seq, ya estd definido a que si piden la oferta con las tarifas
como estdn se entregan en un plazo determinado, y lo ofro es libertad de
negociacion para lo que seq, ¢no? Se entenderia que es a la baja, pero no
Creo que sea necesario establecer eso, o seq, si piden la oferta con las tarifas
como estdn ya estan obligados a otorgarlos, y, de hecho, sin que se sujete a
que se acepte alguna otra condicion.

Si ellos, de todos modos, quieren abrir una negociacion estd abierto a eso, o
seq, NoO me preocupa lo que usted estd senalando.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, es cierto, estd esa disposicion, ya
sea muy clara.

A mi lo que me genera duda es esta otfra, la medida 37, porque si algun
solicitante estd interesado en lo que se establece en la oferta y en algunas otras
cosas adicionales que no estdn ahi, entonces, pues ya no seria yoda la oferta
como estd, sino que buscaria otras cosas adicionales.
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Y, entfonces, con esta medida 37 se pudiera abrir a negociacion toda la oferta,
buscando cuestiones adicionales, no es, eso seria como se podria interpretar
también.

Comisionado Presidente Gabriel Contfreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Es que precisamente, como lo senala
Comisionada; si son cosas adicionales, ¢cdmo podriamos garantizar que
siempre la tarifa es a la baja? No lo podriamos saber, entonces queda abierto,
0 seq, cualquier tarifa, pues, la puedes negociar.

O seq, si piden la oferfa como estd es con todo y las tarifas, y ya no fiene nada
que negociar; fodo lo adicional creo que no lo podemos prever y estd abierto
a la libertad de negociacion, es que entendi, tal vez entendi mal, pero de o
que usted senalaba, que era siempre como que tarifas maximas y era a la baja,
asi lo entend.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: No, lo que pasa es que yo lei esa
explicacion en la parte considerativa; es en la parte de motivaciones donde se
habla de las tarifas maximas; yo lo que estoy observando es que no existen estas
tarifas mdaximas, o seq, se puede negociar y, sobre todo, para estamos
hablando de cuestiones no previstas, si son adicionales son NoO previstas, pues
no hay ninguna tarifa maxima en ninguno de los dos casos.

Las que estan previstas no son maximas, son las que se aplican y las que no
estan previstas, pues con menor razén, no hay ninguna referencia.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Victor, por favor

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Y, un poco es, cuando nosotros
establecemos las farifas vemos como que un Unico servicio que estamos
ofreciendo, pero puede haber negociaciones en cuestion de lazos, de
contratacion, de puntos de entrega, de un maximo © un minimo, entonces, si
se podrian en su momento dado negociar esas tarifas.
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Nosotros vemos, que también en las medidas se senala que si tU aceptas la
oferta la estds aceptando tal cual, en 15 dias te tienen que suscribir un
convenio.

Ofra de las cosas que estd dentro de las propias medidas y que ya se ha
aplicado por parte del Pleno es que, si existe una discusion, un desacuerdo en
las tarifas tU puedes proponer una medida precautoria de seguir prestGndose
los servicios mientras tu resuelves los desacuerdos.

Entonces, hemos visto que existen varias cuestiones que hacen que el
concesionario solicitante pueda solicitar esas tarifas, seguir negociando bajo
otras condiciones, que pudieran ser plazos de entrega, nuevos servicios y otras
cuestiones no inherentes, a Io mejor, en nuestra primera propuesta que
fenemos.

Y, un poquito, va porgue vamos a establecer una tarifa de enlaces, y a lo mejor
con la mejor informacion disponible, ponemos una tarifa que no refleja fodos
los niveles de negocios que pudiera suscitarse, entonces con eso senalamos No
te ates nada mas a la oferta de referencia, puedes negociar otras tarifas y creo
que existen otras tarifas, otras medidas que previene que el agente econdmico
preponderante retarde la prestacion de los servicios.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Con estas explicaciones me ayudan
a redondear mi propuesta.

Entonces, simplemente lo que les propondria es revisar la motivacion, donde se
habla de las tarifas maximas, porque eso si genera confusidon, entonces de
cudles tarifas estamos hablando que se van a negociar; da la impresion de que
son las que van a surgir de los modelos de costos, enfonces aqui estamos
hablando de otras posibilidades, no previstas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Yo, gracias, Comisionada.

Si me permiten, coincido con la importancia de ser explicitos, hasta donde
recuerdo lo erq, pero alo mejor ayuda a fortalecerlo, en el sentido de que esta
oferta con precios incluidos, predeterminados por el Instituto, con base en el
modelo en la que hoy se establece, en algunos casos por un modelo de costos
incremental y en otros los demas.

Es una oferta de tomar dejar, y se toma como ya lo mencionaba el
Comisionado Judrez, la medida Cuadragésima Cuarta establece, perddn, la
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Cuadragésima Tercera el deber de firmarlo en 15 dias y Cuadragésima Cuarta
de registrarlo, sin que eso impida la posibilidad de que se negocien, porque no
quiere tomar el conjunto con todo vy tarifas, sino ofro conjunto y eso claramente
decision de las partes.

Yo, les recuerdo que estaba eso previsto, pero si ayuda a que no se entienda
esta tarifa como una cuestion de tope mdaximo, que permitan negociar a la
baja, yo apoyaria la propuesta.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Si. Nada mds queria aclarar contra la
motivacion.

La mencidn de tarifas maxima en las ofertas es una mencion que hace la
opinién formal de la Unidad de Competencia, a la cual cita textualmente el
proyecto, y es su forma de razonar que no ve un problema al permitir estas
negociaciones.

Puede, entiendo, estd asumiendo que todas las tarifas de la oferta son maximas
y que la negociacidon va a ser para abajo, pero no necesariamente, pero, en
fin, entonces estd citando, por ejemplo, en la medida Trigésima Novena,
entonces dice:

"...la modificacion planteada no restringe el alcance y propdsitos originales de
la medida, toda vez que la regulacion de tarifas proporciona tarifas maximas
de referencia para la industria, se considera adecuado permitir la negociacion
de las tarifas entre las partes, a fin de proporcionar flexibilidad, etcétera...”.

Creo que, bueno, eso lo estd citando, pero es correcto el fondo, que puede
negociarse porgue si un concesionario solicitante o solicitante no acepta tal
cual la oferta, pues en todos sus términos, pues si fiene que negociarlo y es otro
escenario.

Y, creo, que debe ser permitido con la consecuencia de que se hard hecho
publico para evitar la discriminacion. Pero, no veo mal; la aseveracioén, bueno,
es nada mds una cita de la opinidn formal.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Yo tengo una duda sobre el tema de la
motivacion, porque, digo, si respeto esta idea que son mdaximas y que se
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motiven en ese sentido, pero en mi opinidn es claro que es mAxima, porque,
aunque no lo digas explicitamente, porque pues es la obligacion que tiene el
preponderante de dar el servicio de esa tarifa.

Yo no creo que haya ninguna restriccion a que se si puedes negociar algo por
abajo fengamos que decirlo; si se pone de acuerdo, pues estd cumpliendo con
la regulacion.

Ahora, si alguien acepta una tarifa superior yo no creo que estemos
incorrectamente, o seq, yo creo que seria incorrecto prohibirlo si es parte de
una negociacion mas amplia; lo importante es que sabe el concesionario que
fiene derecho a esa tarifa y si no se la da en los términos de la oferta puede
venir al Instituto y el Instituto la hace obligatoria, en ese sentido es una tarifa
maxima, ¢,No?

Es algo que es una especie de posta una oportunidad mdaxima para esos
servicios que tiene que pagar el que estd solicitando el servicio; fuera de esa
oferta a mi me preocuparia poner cualquier tipo de restriccion, porque puede
alguien estar dispuesto a aceptar un aumento en algun tipo de servicio si
negocia un paguete mdas grande.

Obviamente, lo que le podia cargar la mano el preponderante es si no tuviera
esta opcidn de la oferta de referencia; en mi opinidn al ser una oferta de
referencia, oferta publica, que es obligatoria con esa tarifa para el
preponderante yo siempre lo he entendido como una tarifa mdaxima, no creo
que sea necesario explicarlo.

Pero tampoco me opondria, porque fampoco hace dano, pero no creo que
sea una confusion que se haya causado en este tema. Por lo menos de mi parte
NO creo que los concesionarios fengan esta potencial confusion.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Estrada.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, yo ahi, mi propuesta seria
fortalecerlo, pero en el sentido de hacer hincapié en que estd este derecho de
solicitar la oferta tal y como se definid; exacto, como que ese es el punto fuerte
y, entonces, y dado que existe eso, entfonces tfambién estd la posibilidad de
negociar ofras cuestiones distintas.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.

Es la parte a la que me referia que entendia que estaba motivado, pero creo
gue ninguna motivaciéon sobre si es en el mismo sentido y ayuda a que se
entiendan mejor los conceptos previstos en las propias normas. Me parece que
habria un entendimiento de que no habria mayor problema en que se haga
este gjuste.

¢Es asi?

Muchas gracias.

Continda a su consideracion el proyecto, comisionados.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Quizd ya se haya hecho, pero en la
medida 66 de las fijas se hablaba de un plazo de 60 dias naturales, eso es en el
inciso Il), ese es el plazo que tendria el Instituto para emitir una autorizacion;
quizd ya se hizo una precision al respecto, pero aqui mi propuesta es que el
plazo se establezca en dias hdbiles.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Qué disposicion,
Comisionada?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es la 66 y fraccion .
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ Fijo?
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Fijo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios.
Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, es con relacion a una propuesta que se
habia hecho, denfro de lo que propuso el Presidente de las ofertas de
referencia y que habia comentado el Presidente, que ya se estaba previsto en
cudntos dias se iba a aprobar lo de replicabilidad técnica.

Entonces, en ese caso, eran los 60 dias naturales, tomando en cuenta el primer
bullet de cudndo las ofertas se podrian modificar, se senald que se deberia de
modificar a peticidon del agente econémico preponderante cuando quisiera
cumplir con la replicabilidad técnica.
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En ese sentido, se propuso algo de los 30 dias habiles, 30 dias naturales, tal y
como estaba en la medida de aprobacion o modificacion de las ofertas de
referencia, que estd en el Articulo 268.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: De hecho, fue la propuesta,
primero, de la Comisionada Estavillo, en el sentido de no irnos a los plazos de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, para modificar las ofertas, sino
incorporar, y entiendo que se acordd sélo por 30 dias en los mismos términos
que establece la propia ley.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Asi es.
Entonces, aqui a lo mejor seria eliminar la referencia.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: En consistencia con el otro
arficulo para tener el mismo plazo.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Para tener el mismo plazo.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Continda a su consideraciéon, comisionados.

Si ustedes me lo permiten quisiera decretar un receso muy breve, sOlo unos
minutos. ¢Si?

Siendo las 9:06 decreto un receso.

Muchas gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
Gracias.

(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Siendo las 9:15 se reanuda
la sesion.

Solicito ala Secretaria que verifique si continla habiendo qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
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Con la presencia en la sala de las comisionadas, Estavillo y Labardini, y de los
comisionados Estrada, Javier Judrez y el Comisionado Presidente, y el
Comisionado Fromow, acompandndolos via remota, tenemos quérum legal
para continuar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Continda a su consideracion.

Le doy la palabra a la Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Me voy a referir ahora el numeral VIII de la resolucidn, y es en la parte
considerativa,

Es justo antes, en los pdrrafos, tres parrafos antes de que venga la medida final,
Sexagésima Quinta, y perddn, pero es que tengo siempre fengo una
numeracion distinta, en mi archivo estd en la pagina mil 281; es por el cambio
de formato, pero, bueno.

Estos, son en particular dos parrafos que se refieren a la presentacion del plan
integral, es esa porcién; y yo tengo aqui unas propuestas de modificacion a la
redaccion y el propdsito es dar mdas claridad sobre cudl seria el propdsito y la
finalidad de ese plan integral; aunque se plantea en las medidas que lo
deberdn presentar, en su caso, y después, pues, habrd un pronunciamiento.

No propongo una modificacion de las medidas en ese aspecto, me parece
que pue son podemos decir mucho mds que eso, pero en la parte, pero en la
parte considerativa creo que si podriamos dar un poco mds de claridad,
porque desde ahora podemos prever que alguna de las cuestiones que
vengan en ese plan integral, porque ya presentaron algunas.

En el escrito que nos presentaron fienen que ver con procedimientos distintos,
que no se pueden mezclar con el de preponderancia, y, entonces, a mi me
parece que si seria sano, para dar certidumbre, no generar expectativas que
después, pues, se prueben que no eran reales; el decir desde ahora que
podremos considerar esos elementos, pero ubicdndolos en los distintos
procedimientos de acciones regulatorias, que correspondan.

Eso también es bastante general, pero me parece que si da una idea de que
esa propuesta puede tocar distintos procedimientos que tendriamos que ver en
su momento ¢,cudl seria el curso mds adecuado para cada uno de ellos?
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Y, esto, es para evitar una expectativa de que todo ese plan integral se le
pueda dar curso, a tfravés de esta revision, porque eso si seria incumplible, segun
los planteamientos que nos puedan hacer, pues hay algunos que tendrian que
ser su propio curso, y ya de una manera muy especulativa, pero si algunos de
ellos requirieran una modificacion en el titulo de concesion.

Y, los titulos de concesion tfambién se pueden modificar en muchos aspectos
distintos, pues fendriamos que ver cudl seria el procedimiento adecuado; a mi
No me gustaria aqui dar una idea equivocada de que nos pronunciariamos en
su fotalidad como si se tratara de un solo asunto de una sola decision.

Entonces, aqui mi propuesta es, seria ahi si ya tienen ubicados esos parrafos hay
uno que comienza diciendo: *...lo anterior sin perjuicio de que para obtener la
convergencia plena de servicios, para los integrantes del AEP, se atiendan los
procedimientos previstos en diversas disposiciones de la LFTR; sin embargo, esta
autoridad estima necesario conocer a detalle la informacion que sustenta tales
planteamientos, para estar en la posibilidad de...”, y esta es la porcidn que yo
propongo modificar, dice:

"...emitir un pronunciamiento respecto de su procedencia...”. A lo mejor eso es
muy estricto, pero habla de un pronunciamiento respecto de la procedencia
de todo el plan intfegral; y ahi es donde creo que se pueden generar una
expectativa equivocada.

Mi propuesta, es decir: *...para estar en posibilidad de considerarlos, respecto
de los distinfos procedimientos y acciones regulatorias que puedan
corresponderles...”. Esa es mi propuesta para este parrafo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias.

Me parece que la propuesta de la Comisionada Estavillo realmente es un tfema
de fondo del planteamiento del proyecto, porque el proyecto si nos esta
planteando evaluarlos de manera integral, para eso no es inconsistente con
que esa evaluacion pueda concluir en su momento, que algunas de las cosas
que plantea fengan que sufrir otro procedimiento.

Yo no creo que eso sea inconsistente, pero plantearlo como lo estd
proponiendo la Comisionada Estavillo ya de entrada estd haciendo una pre-
evaluacion de lo que se esta planteando; yo entiendo que hay restricciones
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para modificaciones de los titulos de concesiéon, hasta ahorita no alcanzo aleer
en qué medida lo que se estd planteando implica un cambio en un titulo de
concesion.

Por eso, yo apoyo el enfoque que se esta planteando, unag, se estd hablando
de hacer una evaluacion integral se va a dar un resultado de la evaluacion del
Instituto, eso puede incluir en mi opinidn que se turne si alguna de las cosas que
se estdn planteando deben seguir otfro procedimiento, que se diga en su
momento, pero yo no me atreveria ahorita a prejuzgar el procedimiento
especifico que deben seguir alguno de los planteamientos.

Yo no creo que se esté atando el Instituto en ningun sentido, excepto en el
senfido de evaluar y responder si es que en qué medida lo que se plantee
contribuya al objetivo constitucional de acceso desagregado efectivo al bucle.

Me parece que eso es lo que hace el proyecto, decir que se evaluard en ese
contexto, y si algunos de los planteamientos que se presenten en detalle
conforme se estd proponiendo son consistentes, pues se lo dird el Instituto en su
momento.

Yo no coincidiria con estos cambios que se estdn planteando, porque me
parece gque es el corazoén del planteamiento del proyecto, respecto al plan que
se presentd y me parece que es totalmente consistente con esta busqueda de
alternativas para lograr un acceso efectivo al bucle del agente econdmico
preponderante, tal cual estd planteado en la Reforma Constitucional, materia
de telecomunicaciones y competencia.

Lo que se estd abriendo es la posibilidad de evaluar lo que presenta en detalle;
yO NO creo que estamos en condiciones de evaluar lo que se presentd, porque
es como un telegrama de los puntos pares, 1o que estd diciendo se quiere que
se evalle tampoco ftiene la obligacidon; si quiere que se evallien sus
planteamientos de una manera mas detallada, pues puede presentarlo junto
con el plan para la separacion funcional, siempre y cuando lo que se plantea
sea consistente con el objetivo que busca este procedimiento, es buscar un
mecanismo de desagregacion efectiva del bucle local.

Yo creo que esos son uno de los retos donde hay un rezago importante; ya se
planted, me parece que muchas de las ofras medidas de la Reforma
Constitucional han dado efecto muy importante favorable a los consumidores
y este es uno de los temas donde claramente estamos muy por atrds de las
expectativas que se plantearon en la reforma y creo que debemos buscar
mecanismos que nos permitan lograr los objetivos, pero que siempre y cuando
sean consistentes con la Reforma Constitucional.
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Es decir, buscar un incremento sustancial en la competencia, a través de la
desagregacion efectiva del bucle local del agente econdmico
preponderante.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contfreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Estrada.

(Hay claridad sobre la propuesta?

Yo tampoco puedo acompanarla, por razones en esencia idénticas a las que
dijo el Comisionado, pero mds en un cumulo de procedimientos y tramites,
incluso, adicionales, respecto de los cuales yo tampoco quisiera generar una
expectativa, para mi es importante como decia ahorita también, y previo pago
de derechos si es que se modifica.

Hay muchas cosas, otra vez cuando levantamos un muro, que es mas lo que
dejamos fuera; a mi me parece que lo que se dice ahi, y el texto dispositivo es
claro, es un pronunciamiento, nisiquiera es una resolucion de todas y cada una
de las pretensiones, pero puede ser un procedimiento, incluso, sobre la viag,
sobre un calendario.

Es tan amplio como, ademads, la experiencia demostrado internacionalmente
se requiere la colaboracion del propio agente, para lograr una autentica
desagregacion, que es lo que en este momento nos atiende; la propuesta
como se ha dicho es una propuesta, pues que hasta que yo no vea und
cuestion infegral no estaria en condiciones de pronunciarme sobre de ella.

Y, serian muchisimas mas las consideraciones que solo los procedimentales, yo
pOor eso No podria acompanarla.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es que precisamente esa es mi
preocupacion, que aqui Nos estamos comprometiendo a pronunciarnos, pero
sobre la procedencia del plan integral; 1o que ya significa desde ahora atar
muchas acciones y vincularlas, acciones que probablemente no podamos atar
unas a otras, porque pueden ser procedimientos legales.

Precisamente eso es lo que me preocupaq, estarnos desde ahora adelantando
a que van a poderse ver integralmente, porque aqui no dice que nos
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pronunciaremos, dice que Nos pronunciaremaos sobre su procedencia, sobre la
procedencia del plan y eso fiene un significado legal.

No son, no vamos dar nuestra opinidn ni nuestras consideraciones, esto si es
adelantarnos a lo que nos van a presentar sin saber cudl es su contenido.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: También para fijar postura en esta
propuesta.

Yo tampoco veo tema con un pronunciamiento, de hecho, en los fransitorios
va a haber una interaccidn donde le podamos requerir que hagan
modificaciones que adecuen algo de lo que nos presentan.

Creo que ese fue un pronunciamiento, puede ser cosas que pueden ser
procedentes, ofras que no, ofras que se requieren modificaciones, entonces no
veo un tema con que se maneje un pronunciamiento, o seq, eso estd
debidamente contemplado en la disposicion fransitoria que regula cémo se va
a atender esa propuesta que nos lleguen a hacer.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Yo tomo la palabra sélo, perddn, antes, Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Yo lo inferpreto, entiendo su
preocupacion, pero a mi me queda claro que todas las medidas que estamos
modificando, adicionando y eliminando entran en vigor en los plazos que se
dice en cada caso, la separacion funcional, la equivalencia de insumos, la
replicabilidad, todo eso va a seguir su propio curso, con plan integral y sin plan
integral.

El plan infegral versa, especificamente, bueno, en varias cosas, pero tiene un
énfasis en la cuestion de la separacion y los otros puntos de regulacion
asimétrica, de convergencia, de despliegues, de fibra que propuso el agente
preponderante.

Pero, proceda o no proceda, 0 seq, va a seguir avanzando y aplicdndose esto,
para mi esto si es muy importante; cuando al Instituto le tfoque evaluar y analizar
esa propuesta integral, pues quizd tendrd algunas de esas peticiones de
canalizar los procedimientos que establece la ley, que implican nada mds un
andlisis de competencia efectiva y de cumplimiento efectivo, en fin.
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Pero, lo que para mi es relevante, o seq, qué bueno que el agente elabore mas
en su propuesta, pero eso no detiene la aplicacion, implementacion de estas
medidas; y si ese plan procediera y requiriera modificar estas medidas, pues si,
pero todo ello no va a ocurrir antes de dos anos, que es cuando se revisa.,

Y, si es asi, si estoy en lo correcto, creo que si no tengo esa preocupacion,
porque seguirdn su curso fodas estas nuevas herramientas, que nos estan
sometiendo a nuestra consideracion en este proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contfreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Labardini.

¢,Hay claridad sobre la propuesta?
La someto a aprobacion.

Quienes estén a favor de modificar el proyecto en los términos propuestos
sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Comisionado Mario Fromow Rangel: En contra.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se fiene por modificado,
y confinda a su consideracion.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En el Anexo 3 de las medidas de
desagregacion tengo un par de propuestas.

Una en las medidas 29 y 30, bueno, pero antes de eso si quisiera nada mds una
explicacion por parte de la unidad, quizd ddandole claridad de como
funcionaria esto seria suficiente.

Estas medidas hablan de que existe la obligacion de que se notifique al Instituto
una modificacion a la red en un plazo de tres anos, antes de que se realicen
estas modificaciones; lo que me extrana de esta medida es que esto es salvo
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que el agente econdmico preponderante acuerde con los concesionarios
solicitantes o autorizados solicitantes un plazo menor.

Yo como entfiendo la redaccion se estd refiiendo al plazo en el que tiene que
solicitar la autorizacion el Instituto; 1o que no entiendo es como se condiciona
ese plazo en el que hay que solicitar autorizacidn a que los particulares se
pongan de acuerdo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: El espiritu de la medida es: para cerrar una
central o hacer una modificacidn en la red local deberia ser tres anos antes,
con la finalidad de que tengan certeza de las modificaciones; es un poquito
igual cuando se fiene una central, lo que queremos es No ser tan tajantes.

Los que saben, en su momento dado, que cierta evolucion tecnoldgica, ciertos
cambios son 10s propios operadores y concesionarios, si ellos acuerdan que esa
cuestion de una modificacidn no es necesario esperar a fres anos para
redlizarla, lo pueden hacer en un tiempo mds corto, y, lo Unico que es, es
solicitar la autorizacion del Instituto.

Es decir, oye voy a hacer una modificacion en un ano, con la finalidad de no
ser tan restrictivos en ese periodo, entonces es una salvedad que se tiene entre
dos partes que conocen mads la red y la provisidn de los servicios que se estan,
es igual para la central.

Hoy por hoy tfenemos el problema de intferconexion, en interconexion fenemaos
las TDM y a lo mejor ya existe una manera de que se pudieran cerrar centrales
TDM, pero eso pues fiene que ser con menos de fres anos de anticipacion, venir
cuando a lo mejor lo pudieran haber cerrado por mutuo acuerdo y pasar sus
servicios a otras. Es por eso que no lo estamos dejando cerrado, estamos en una
posibilidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Quisiera aprovechar la
pregunta de la Comisionada Estavillo sdlo por una precision.

El texto vigente habla de tres meses en la Vigésima Novena y se va a fres anos;
en el caso de cierres de centrales son 12 meses y se va a tres anos también;
¢podrian, por favor, explicar un poco mas sobre estos plazos?

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Es un poco de la evidencia internacional y
el propio consultor nos reflejé de que por lo regular se utilizan como tres anos,
para que pudieran solicitar un cierre de central, esto a lo mejor en Espana, que
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fue un poquito la evidencia que se saco en sus primeros anos de desagregacion
y de evolucion tecnoldgica, entonces ahorita es lo que nosotros hemos estado.
Si existe un plazo menor puede ser factible, siempre y cuando ellos lo puedan
hacer.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Entfonces, creo que aqui el problema
es de redaccion.

Ahorita dice: “...en caso de que el agente econdmico preponderante
pretenda intfroducir cualquier modificacion sobre su red local, que impida la
contratacion o confinuidad en el uso de los servicios de desagregacion,
deberdn solicitar autorizacion al Instituto, con cuando menos tres anos de
anticipacion al inicio de la modificacién, salvo que el agente econdmico
preponderante acuerde con los concesionarios solicitantes o autorizados
solicitantes un plazo menor...”.

Entiendo que es el plazo en el que le tiene que notificar al Instituto; es un
problema de redaccidn. Asi es.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Okey.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Entonces, hay que qjustar la
redaccion, porque no se estd entendiendo ahorita eso.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es correcto.

Si entendi bien en una primera hipdtesis, el articulo se refiere a un plazo de
anticipacion para acudir ante el Instituto, y en una segunda hipdtesis dentro del
mismo parrafo se refiere al plazo necesario, para que pueda tener lugar dicha
modificacion o cierre de central, si habria que distinguirlo.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Muy bien.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: De hecho, me parece que
salvo mejor opinidn y sumdandome a la preocupacion de la Comisionada
Estavillo, que se resuelva sdlo con un punto y seguido; el plazo subsiste, pero el
Instituto podrd autorizar atendiendo a las circunstancias, incluso en un plazo
Mmenor si asi se conviene con los concesionarios.
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Es decir, en un punto distinguird las hipdtesis, se mantiene unos tres anos de
anticipaciéon, algo razonablemente previsible, y se autoriza, esa es la
autorizacion; el Instituto podrd autorizar un plazo menor si el Instituto conviene
con los concesionarios, tanto por lo que se refiere a la modificacion de la red
local, en el caso de la disposicion Vigésimo Novena, como en la que se refiere
la Trigésima al cierre de la central.

(Hay claridad?
Si, comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo creo que puede ser para engrose, pero
si, creo que después de anticipacion alinicio de la modificaciéon ahi pudiera ser
el punto, el plazo para que sea efectiva podrd ser menor a los fres anos, siempre
y cuando lo autorice el Instituto y con evidencia de que estdn, hay
consentimiento de los posibles concesionarios y autorizados afectados, ¢no?

Algo asi en la redaccion creo que ya nos puede llevar, porque si, en principio
parece que te notifica y no sabes todavia cudndo va a surtir efectos eso, o seq,
que no se acuerda con ellos la fecha de notificacion, mdas bien cudndo surte
efectos, pues, pero con un punto y seguido y una redaccion puede arreglarse.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta?

La someteria, entonces, a votacion.

Quienes estén a favor de a modificar ambas disposiciones en este sentido
sirvase manifestarlo.

Comisionado Mario Fromow Rangel: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se tiene por modificado el proyecto en esta parte, y confinUa a su
consideracion.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: La siguiente propuesta fiene que ver
con la medida 51, y es de este mismo Anexo de desagregacion; tiene que ver
con telefonia publica; actualmente dice:
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*...que el agente econdmico preponderante, a solicitud de un concesionario
solicitante o autorizado solicitante, deberd ofrecer el descuento aplicable en el
servicio de reventa al servicio de telefonia publica...”.

Aqui mi preocupacion es esta. Vamos a tener un descuento definido para el
servicio de reventa, pero se estd proponiendo que se aplique al servicio de
telefonia publica, donde la referencia en el precio minorista no es competitiva;
y estd, pues esa la puede determinar con toda libertad el preponderante.

Entfonces, aunque le apliquemos un descuento el precio final podria seguir
siendo muy elevado, mientras no tengamos una referencia competitiva en el
precio de donde parte el servicio; asi es como estoy entendiendo que se
aplicaria la regla.

¢Esa es la intencion o tendriamos otra referencia de precio final?
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: No, se tendria la intencion es, hoy los
concesionarios y autorizados de telefonia publica no pueden acceder a los
servicios de renta de lineq, entfonces, o que estamos senalando agqui es de que
ese descuento que se aplica al servicio de reventa de linea se podrd ser
solicitada por los concesionarios de telefonia publica.

En el caso, por ejemplo, de una telefonia pudblica hoy se establece como
servicio base, un servicio de comercial, entonces lo que estamos diciendo es,
nosotros en la OREDA establecemos descuento para servicio residencial y
comercial, este servicio comercial bajo toda la revente de lineas, ya sean
gastos de instalacion, renta mensual y llamadas locales tengan un descuento.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Para precisarlo, porque
aislado es dificil entenderlo.

Hablamos de los descuentos claramente previstos en la OREDA.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Asi es, del servicio de redes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es donde entiendo, que
estd la preocupacion de la Comisionada.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Esa es la preocupacion, por qué no
decir que tiene acceso a la ofertq, y que soliciten los servicios en términos de la
oferta.
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Es que aqui lo que se dice es que nada mds fiene acceso al descuento, v,
entonces, si me queda la duda, entonces, en qué términos los va a confratar,
el descuento sobre qué precio se va a aplicar, entonces lo mds indicado seria
mejor que tenga acceso a la oferta.

Si planteamos aqui que tenga acceso a la oferta con eso quedaria, i,
solventada la preocupacion, para este servicio.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Okey.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta?

La voy a someter a votacion, entonces.

Quienes estén a favor de modificar el proyecto en los términos presentados
sirvase manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Fromow, ¢,nos escucha?
Comisionado Mario Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Se tiene por modificado, y continda a su consideracion.

Quisiera dar la palabra el licenciado Victor Rodriguez, que queria presentarnos
una propuesta, respecto de los plazos previstos, sobre todo en la dltima parte
de los proyectos de régimen transitorio.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Asi es, Comisionado.

Para establecer que dentro de los plazos en las medidas transitorias, y tanto de
la separacion funcional establece, que hacer equivalente dias naturales con
dias hdbiles, en este caso donde se senale 10 dias naturales, los vamos a hacer
equivalentes a 10 dias hdbiles.

En aquellos casos donde se senale 180 dias naturales como plazo se va a
establecer una equivalencia de 120 dias hdbiles de plazo, en aquellos casos en
que se senale 90 dias naturales su equivalencia seria 65 dias habiles, en el caso
de que se senale 30 dias naturales su plazo seria 20 dias hdbiles y en el caso en
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que se senale 365 dias se va a establecer un ano calendario. En esas
modificaciones se realizarian en el cuerpo de los transitorios.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,

Yo celebro que haya esta modificacion; el Instituto tiene un calendario de
labores que luego no se ajusta al previsto, por ejemplo por la administracion
publica federal, y es util el guiarnos por dias hdbiles, da certidumbre tanto a
nosotros como a los propios concesionarios, solicitantes etcétera, yo por eso si
acompanaria el proyecto con estas modificaciones que estds proponiendo.

Lo someto a votacion.

Quienes estén a favor de modificar los plazos previstos en dias naturales por
habiles o las equivalencias que ha referido el Titular de la Unidad de Politica
Regulatoria sirvanse manifestarlo.

Comisionado Mario Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad de los comisionados
presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Voy a someter, entonces, a votacion el proyecto listado bajo el numeral lll.2 con
las modificaciones. Si, Comisionado Fromow, a sus érdenes.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Son como 20 propuestas nada mas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Las que usted disponga,
Comisionado.

Comisionado Mario Fromow Rangel: No, es una.

Preguntarle al area, Comisionado, el término de convergencia plena que utiliza
el agente econdmico preponderante, pero creo que el Instituto no ha definido
nunca este término; hay dos parrafos en la resolucion que expresa, el agente
econdmico preponderante, yo creo que en la parte en que el Instituto senala
la convergencia plena, tal vez seria mejor dejar convergencia y no usar la
palabra plena, es una, la pregunta al dreaq, si alguna vez hemos utilizado ese
término.

La propuesta seria eliminar la palabra plena, nada mas.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddn, Comisionado, seria
tan gentil de repetirla.

¢Eliminar esas palabras de nuestra resolucion?

Comisionado Mario Fromow Rangel: No, una de ellas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Plena, cierto.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Una la mencionan el AEP, pero la otra no.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, de nuestro proyecto, si,
muchas gracias, sometemos.

Esta clara su propuesta, Comisionado.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Esta en la pdgina 1432, segun la versidon
que yo tengo, es el segundo parrafo dice: "...lo anterior sin perjuicio de que
para mantener la convergencia plena de servicios para los infegrantes del
AEP...” (inaudible).

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, esta clara
Su propuesta.

La someto a votacion, quienes estén a favor de readlizar esta modificacion,
sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, continda
a su consideracion.

Comisionado, ¢ alguna otfra propuesta o preocupacion sobre el proyecto en
cuestion?

Comisionado Mario Fromow Rangel: Hasta el momento no.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado.

Pediré entonces a la Secretaria, ahora si que recabe votacion de este asunto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.
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Iniciaria con la Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: A favor del proyecto modificado, por
las motivaciones y razones que presentaré en un voto razonado, y con mi
reconocimiento y felicitaciones a todo el equipo de la Unidad de Politica
Regulatoria, el Juridico, de Competencia Econémica, y dada la hora no
explicaré mis motivos, pero si los quiero presentar, de por qué apoyo este
importantisimo proyecto.

Muchas gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada Labardini.
Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: A favor con las modificaciones aprobadas.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Judrez.

Doy cuenta del sentido del voto del Comisionado Cuevas, quien vota a favor
en lo general del proyecto presentado; y vota en contra de las medias
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Sexagésima Quinta del anexo 2, y Cuadragésima Séptima del anexo 3, y ahi
vota en contra de la fundamentacion que se invoca para adicionar las
medidas por las que se impone la separacion funcional; vota en contra de la
medida Novena Transitoria del anexo 3. Vota a favor en lo general de las
medidas Sexagésima Cuarta el anexol, Sexagésima Séptima del anexo 2, y
Cuadragésima Novena del anexo 3, en relacidn con la metodologia para
validar la replicabilidad econdmica, pero en contra de no contemplar el
otorgamiento de audiencia previa al agente econdmico preponderante para
gue manifieste 1o que a su derecho convenga antes de su publicacion. Y voto
en confra de la medida Segunda Transitoria del anexo 2 y del anexo 3,
Unicamente por lo que hace a lo relacionado con una propuesta integral que
deberd presentar el agente econdmico preponderante, a efecto de detallar
los plantfeamientos contenidos en su escrito presentado al Instituto el 14 de
febrero de 2017.

Siendo asi, Presidente, se aprueba por unanimidad en lo general.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.3, que es la resolucion mediante la
cual el Pleno del Instituto suprime, modifica y adiciona las medidas impuestas al
agente econdmico preponderante en el sector de radiodifusidn, mediante
resolucion de fecha 6 de marzo de 2014, aprobada mediante acuerdo
P/IFT/EXT/060314/77, y le pido al Titular de la Unidad de Politica Regulatoria que
presente este asunto.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Con fecha 1 y 2 de septiembre de 2016 dieron inicio los procedimientos
administrativos de la revision bienal de las medidas que fueron impuestas en
2014 a los agentes econdmicos, al agente econdmico preponderante en el
sector de radiodifusion.

En el caso del sector de radiodifusion, una vez analizada la opinidn en materia
de competencia, se propone readlizar las siguientes medidas tendientes a
garantizar la comparticion de infraestructura a través del establecimiento,
primeramente del servicio de emisidn se senales, como obligacidon alternativa
en caso de gque no exista la comparticion de infraestructura pasiva.

También, se establece la publicacion de tarifas en la oferta publica de
infraestructura, asi como el establecimiento de un sistema electronico de
gestion que permita dar seguimiento a las fallas y a la provisidn de servicios.
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Asimismo, se busca en la medida de contenidos audiovisuales relevantes dar
claridad sobre el alcance de la medida; y ademds, en el contenido de
publicidad tener un control mds efectivo de la conducta del AEP para la
comercializacion de espacios publicitarios, a fravés de la obligacion de
publicar informacién mds precisa y de establecer reportes periddicos que
deberdn ser entregados al Instituto.

Es cuanto, comisionados.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Como en el caso anterior, solicitaria fambién se nos dé un poco de informacion
sobre el impacto de las medidas que han tenido en esta evaluacion de
competencia econémica; y posteriormente, la Unidad de Cumplimiento que
nos ayude también con la informaciéon de que disponga sobre el monitoreo o
verificacion que se ha dado sobre el cumplimiento de las obligaciones.

En primer lugar, le doy la palabra a la licenciada Georgina Santiago.
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias, Comisionado.
En efecto...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Te pido un favor, Georginag,
acércate un poco mas, sobre todo por Mario, porgue hace rato no escucho.

Gracias.
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Claro.

En esta ocasion la Unidad de Competencia Econdmica también emitid una
opinidn sobre la evaluacion del impacto de las medidas en términos de
competencia para la evaluacion bienal, con fundamento en la medida
Trigésima del anexo 1 de la resolucion original.

Y en ese caso se presentd una evaluacion fomando en cuenta la motivacion
de las medidas, el propdsito original de las medidas y su diseno, y su
metodologia para implementacion.

La opinidn para cada una de las medidas y la evaluacion integral de las
medidas se ofrecidé a la Unidad de Politica Regulatoria, que sirvid de base para
la elaboracion del proyecto que ahora se presenta, comisionados; y fambién
nos solicitaron una opinidn sobre ese proyecto de resolucion, el cual se emitid y
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obra en el expediente, y sirve de base para presentar el proyecto que ahora se
revisa.

Y esencialmente, la evaluacion coincide con la explicacion que ya ha dado el
licenciado Victor Rodriguez.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Georgina.

Le pido ahora al licenciado Carlos Herndndez que nos dé informacion sobre la
verificacion o monitoreo que se ha dado respecto del cumplimiento de estas
obligaciones.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, Presidente.

En los mismos férminos, en relacidon al Articulo 175, han sido publicados los
informes trimestrales a junio del 2016, de lo cual doy cuenta en cuanto al ditimo
cuatrimestre de 2016, en el cual se hicieron requerimientos para efectos de
conocer sobre el cumplimiento de la oferta publica de infraestructura, del
Sistema Electronico de Gestion, y sobre todo sobre la adqguisicion de canales de
programacioén a que se refiere la medida vigente Décimo Novena, con un total
de 44 requerimientos, lo que da en su conjunto un acumulado de 607
requerimientos realizados para efectos del seguimiento del cumplimiento de las
obligaciones impuestas.

Actualmente, se tramita presunfivamente en cuanto a refiere a una denuncia
por la posible violaciéon a la medida Décimo Novena vigente.

Es cuanto, senor.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Carlos.
Esta a su consideracion el proyecto, comisionados.

Someto entonces a votacion... Comisionada Maria Elena Estawvillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En la medida ndmero 12, se habla de
los paradmetros, definen diversos paradmetros, pero se senala que lo referente a
calidad debe formar parte de la oferta publica.

Aqui, ¢por qué no se senalan todos los pardmetros como parte de la oferta?,
no se senalan todos los pardmetros de los que se habla en esa medida, que
deberian ser parte de la oferta, nada mds dice que deberdn ser parte los de
calidad.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Nosotros vemos que lo de comparticion de
infraestructura, todos los pardmetros que vienen en la medida Décima
Segunda, son pardmetros de calidad, no plazos de entrega, reparacion de
fallas; entonces, ya estan contenidas dentro de la propia oferta de referencia,
y nada mads estamos enumerando en la Décimo Segunda cudles serian 10s
paradmetros de calidad.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: De acuerdo, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Graciaos.

Quisiera hacer una propuesta respecto de la medida segunda, relativa al
servicio de emision de senales.

Observando como se implementa este servicio de comparticion, que entiendo,
que si bien requiere mucho menos espacio fisico, si requiere de la ubicacion de
ciertos codificadores moduladores, una coubicacién menos invasiva, pero la
requiere, cierto espacio, espacio fisico en sitio para colocar sus equipos de
procesamiento de senales.

Cuando nosotros, por tanto, creo que tfenemos que incluir un texto que no
excluya la posibilidad de que cuando se solicite este servicio de emision de
senal también incluya asignarle un espacio fisico.

En la motivacion lo que se dice es, bueno, justamente cuando no hay este
espacio para la coubicacion, por eso es que se cred este servicio de emision
de senal, pero debe quedar claro que este servicio no excluye la asignacion de
un cierto espacio fisico al concesionario solicitante; si necesita coubicar, por
ejemplo, para equipos, digo, no en torre, pero si equipos como los que
mencionaba, de modulacién, de codificacion.

Entonces, no es bueno que quede implicito como que queda excluida
cualquier coubicacion; lo estuvimos analizando, los ingenieros nos confirman
que asi es, y creo que entonces podria anadirse que este servicio que se define
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incluye el espacio fisico en sitio que requiere el concesionario solicitante para
la colocacion de sus equipos de su procesamiento de senales para la eficiente
prestacion de servicio de television radiodifundido.

Concesion, naturalmente que va a ser una coubicacidn con mucho menos
exigencias de espacio, y no espacio en ftorre, que si fuera el caso de
comparticion de infraestructura pasiva, pero no que excluida. Y por tanto, creo
que es importante aclarar ese aspecto.

Esa seria la primera propuesta, no sé si quieran someterla.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.
Seria Util, siles parece ir votdndola, como ha sucedido en ocasiones anteriores.
Le pediria opinidn a la Unidad de Politica Regulatoria, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Estuvimos analizando y en fodas las
medidas, y un poquito de cdmo se ha implementado esto en las ofertas de
referencia, hacemos de manera general cudl es el tipo de servicios.

Y en la oferta de referencia especificamos qué servicios incluia de manera mas
especifica cada uno de ellos, por ejemplo, la comparticion de infraestructura
de una torre en movil, se ha dicho nada mds comparticion de la torre; pero se
dice en el servicio cuando se establece en la oferta de referencia la
especificidad, tienes acceso a la torre, tienes acceso al piso, y es un poquito
esta cuestion, no atarla aquiy en la oferta de referencia incluir todos los servicios
inherentes a la prestacion de servicio de emision de senal.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Sélo la duda, estarian tasados ademds en forma distinta, o sea, el de
coubicacion implica un modelo y el de la emision de senal otro, o seq, ala hora
en que se prestase este servicio implicaria la provision de dos servicios con dos
tarifas distintas, 1o que lleva a la complejidad de que uno esté dentro del otro.

Quiero pensar, por ejemplo, en aquel caso en el que hay un predio al lado, y
ahi estd alguien ubicado, no coubicado, y sélo sale una linea de transmisidon a
la antena, a la torre, perddn, para poder tener, quiero decir, al equipo donde
se estd haciendo este servicio, donde se podria hacer esta multiplexacion; alo
mejor ahi no habria coubicacién, si el pago del servicio de la linea de
fransmision, pero nada mas.
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Estd claramente identificado cada uno con su propio modelo.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario; Asi es, es por eso que nosotros decimos que
cada una de las especificidades deberia estar un poquito en la oferta, porque
hasta ahora, cada uno al igual que en fijo, va agarrando servicios conforme se
va estableciendo; el ejemplo mds claro es el que comentd, si no tuviera que
hacer la coubicacion, pues no estaria inherente al servicio de emision de
senales, {,no?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Si, me queda muy claro y estd bien, lo
dnico que quiero evitar es que dado que en la medida tercera se menciona
que sdlo en caso de que no exista espacio suficiente para coubicar todo el
equipo que requiera el concesionario, que la AEP estard obligado a prestar el
servicio de emision de senal; sin embargo, creemos que No porque entonces se
opte por el de emisidn de senal, eso excluye la coubicaciéon de cierto equipo.

Justamente lajustificacion de servicio es cuando no hay espacio suficiente para
coubicar todo el equipo que requiere el concesionario.

Okey, no todo, pero de todas maneras, con servicio de emision de senal, salvo
que este seq, y el dueno del predio contiguo, etcétera, va a necesitar equipos
de codificaciéon, modulacidon, de cambio de frecuencia, etcétera. Y entonces,
NO quisieramos que se le rechace ese servicio, porque la coubicacion de algo
no te doy, pero en fin, porque asi lo menciona la metodologia.

Y eso es todo, que no parezca como que en el servicio no ha lugar a
coubicaciéon alguna, porque la realidad es que si.

Comisionado Presidente Gabriel Contfreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Lo que pasa es que creo que son dos
conceptos, Comisionada.

O seq, primero, si No hay para la coubicacion, para que él pueda poner su
tfransmisor ahi en estas torres que tenga, es cuando se le da el servicio de
emisidn de senal; o seq, es que no entiendo lo que estd explicando, o seq, y
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cuando no hay eso, vmonos por emision de senal con todo lo que eso implique
y que se va a aterrizar, como bien dice Victor, a fravés de la oferta de
referencia.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Eso que usted dice, "y todo lo
que ello implique”, implica cierto espacio fisico, no en torre tal vez, pero si en el
sitio, y no queremos que el preponderante ponga como obstaculo: no te o
puedo dar porque no tengo espacio fisico, no en torre, pero en las instalaciones;
que si va a necesitar un espacio en el terrero para coubicar este equipo
necesario para la emision de senal.

Creo que ya lo he dejado claro, si eso se arregla en la oferta, muy bien; nada
mdas que no estemos bajo el entendido de que una emision de senal no
requiere, NO OCUpPa espacio alguno, porgque No es asi.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: De hecho tan se reconoce que puede
requerir hacer una adecuacion, que en la Décima Cuarta expresamente se
dice, senala:; en caso de que una vez redlizada una visita fécnica se observe
que el acceso a la infraestructura o la prestacion del servicio de emision de
senal es posible sélo mediante adecuaciones o la realizacion de trabagjos
adicionales para el acondicionamiento de la infraestructurag; y se desarrolla que
esa va a ser obligaciéon de realizarlo por el concesionario solicitante.

Pero eso que usted senala estd expresamente reconocido ahi, Comisionada.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Creo que es otro supuesto de
acondicionamiento, pero la idea es que dado el texto de la medida Terceraq,
no haya un obstaculo para que se le dé también cierto espacio fisico, sélo el
necesario para la emision de senal.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.
Nada mds una pregunta a Victor, la oferta de referencia esta sujeta, (no?
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado, podria
acercarse.
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Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, claro,

O seq, estd sujeta a la aprobacion, y el planteamiento es de una forma que no
se pueda dar el servicio, dificimente creo que se le aprobaria. La idea es que,
como decia el Comisionado Judrez, todo lo que implica la provision del servicio;
€en su Caso, me parece gue se tiene la oportunidad de hacer las adecuaciones
necesarias en las ofertas de referencia.

La intencion del texto es describir el servicio central, y ya el detalle de la manera
en que se va a dar, pues se precisaria en las ofertas de referencia.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, es asi, el detalle de los servicios, cOmo se
prestan los procedimientos, qué incluye, como puede acceder a ellos, va a
estar en las ofertas y estdn previa autorizacion del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Someto a votacion la propuesta que formula la Comisionada Adriana Labardini.
Quienes estén por dicha modificacion, sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se tiene por modificado
el proyecto y continUa a su consideracion.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Tengo ofra propuesta de una adicion
menor pero importante en la medida Tercera, actualmente dice: *...el agente
econdmico preponderante deberd ofrecer a concesionarios solicitantes el
servicio de coubicacion a través de |la infraestructura que posea bajo cualquier
fitulo legal, sdlo en caso de que no existe espacio suficiente para coubicar todo
el equipo que requiera el CS para la eficiente prestacion de servicio de
television radiodifundida concesionada, y esta insuficiencia se encuentre
debidamente justificada, estard obligada a ofrecer el servicio de emisidn de
senal ...”.
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Aqui se omite, o0 seq, dice que es la infraestructura que posea bajo cualquier
fitulo legal; en la notificacion inicial que se hizo de estas medias, ademads de
decir: bajo cualquier fitulo legal; decia: infraestructura que posea directa o
indirectamente, activa por cualquier titulo legal.

Se elimind esta parte de “directa o indirectamente”, y considero que es
importante no eliminarlo, no es Io mismo “bajo cualquier titulo legal”, es decir,
como propietario, arrendatario y otro fipo que le dé la posesion de esa
infraestructura, pero tfambién se le puede dar directa o indirectamente, son
conceptos distintos.

El primero, directa o indirectamente, hace alusidn a subsidiarias, filiales, otras
empresas relacionadas; mientras la segunda hace alusiéon al fitulo bajo el cual
el agente tiene la posesion de esa infraestructura, contrato o acto juridico o
hecho.

Asimismo, en otras medidas del agente de estas medidas de radiodifusion, se
hace alusion a este aspecto de “directa o indirectamente”, y dado que estaba
en la redaccidon del oficio de inicio, pues si creo importante que se conserve.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Labardini.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Ya nada mas si el drea nos pudiera explicar
cudl fue el motivo por el que se modifica lo notificado, y nos proponen ahora
esta medida final.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Victor, adelante, por favor;
nada mas te pido un favor, si eres tan amalble de ubicarme en el texto, (qué
medida es?

La tercera, muchas gracias. Adelante, Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Es retomar o que en su momento dado se
tenia en la del agente econdmico preponderante, en la de 2014, igual que en
la de servicios de telecomunicaciones, es: tU lo puedes arrendar o puedes ser
poseedor de la infraestructura y dar acceso a la infraestructura del agente
econdmico preponderante. En caso de hacerlo indirectamente, creemos que:
una, pues no la puedes poseer indirectamente, seria bajo la cuestion de
arrendamiento; entonces, bajo el fitulo legal pues ya estaria cubierta lo de
indirectamente.
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Entonces, por eso lo quisimos otra vez acotar y regresar ala revision, ala medida
original.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Georgina, por favor.
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias.
Sélo para complementar lo que platicaba Victor.

Efectivamente, el fexto originalmente notificado incluye el “directa e
indirectamente” para incluir cualquier figura de posesion, propiedad o control,
que nos pudiera ayudar a controlar cualquier intentfo de “bypassear” el
complimiento de las medidas.

Sin embargo, en una observacion también legal del alcance que podiamos
darles a las medidas, nos advirfieron que dado que la medida ya era aplicable
en términos de un resolufivo a cualquier empresa causahabiente, o que
resultara dentro del alcance bagjo de ciertas especificaciones, es decir, no
cualquier filial, no cualquier subsidiaria, sino aquella que se encontrara en |os
términos definidos en el propio resolutivo, que es que llevara a cabo las
actividades reguladas, o que fuera una causahabiente o que fuera un
resultado, ya en la resolucidn nos daba esa dimension de lo indirecto que
queriamos incluir en el alcance de las medidas.

Por tal razén, la recomendacion fue eliminar la parte de indirecto, porque ya lo
indirecto estaba previsto en un resolutivo complementario; y entonces, cuando
se lee de manera integral esta medida con el resolutivo, se entiende que estdn
incluidas en el cumplimiento de las medidas obligadas cualquier figura
indirecta que cumpliera con ese supuesto, que estuviera en posesion, que
tuviera los derechos en propiedad de dar ese acceso.

Y ahi era donde entendiamos que estaba el, el haber dejado el indirecto podria
generar un exceso a la extension de las medidas por pretender incluir figuras o
personas fisicas o morales que legalmente no podemos incluir.

Entonces, preferimos eliminarlo y quedarnos en lo dispuesto en ese resolutivo
que ya hablaba de lo indirecto, bajo los supuestos especificos que si podemos
incluir.

Esa era la razén de fondo, y no creemos que eso vaya a lastimar la efectividad
o el adlcance que queriomos darle a la medida, cuando ‘indirecto
originalmente noftificado”.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Finalmente, sélo para subrayarlo, como estd previsto incluso en la norma hoy
vigente, cualquier posesion factica, cualquier posesion de facto que tenga el
agente econdmico preponderante estard sujeto a esta medida.

Muchas gracias.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Un comentario, tiene relacidén con
esto, o de directa o indirectamente, en los considerandos hay un fragmento
entorno a las resoluciones de los amparos de las concesionarias de sistemas de
television restringida por cable del Grupo Televisa, se hace alusion a diversos
amparos y sus resoluciones promovidos por estas cableras que no fueron
notificadas como parte del agente de radiodifusion, pero que si son subsidiarias
o filiales.

Y esto, como fundamento para eliminar diversas referencias que se hacen sobre
el “indirectamente a fravés de las personas bajo su control o influencia”; en fin,
yO quisiera que se revisara, igual estd relacionado, en esta parte no se analiza
el argumento, no se dice exactamente cudl fue el impacto de esas resoluciones
de amparo, por lo que creo que es importante contestar a ello en la resolucion,
sobre todo estos estan en los numerales 2.1, 2.2, paginas 131 y siguientes, y se
hace un argumento o se contestan algunos argumentos, No 10s voy a leer, pero
es importante que se responda bien este argumento que hace valer.

Y estd relacionado con esto, pero no, a mi no me queda claro cudl es el punto,
y bueno, siento que estd concatenado con esto del “directa e indirectamente”,
hablando de las subsidiarias, considero, creo yo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Creo que no hay inconveniente por fortalecer esa parte, ¢no?
Muchas gracias.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Tengo otra, pero quisiera esperar, es
realmente una cuestion de fondo, de la que tal vez yo me separe, veo dificil
lograr ahi un acercamiento; es en torno, es la medida Décimo Octava, y es la
relativa a que este, en torno a la obligacion de hacer disponibles los contenidos
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audiovisuales relevantes que adquiera, pero que solamente estén para
tfransmitirlos a través de radiodifusion, de television radiodifundida.

Esa limitante que antes no existia, yo no la comparto, cero que actualmente no
estd, no estd en la medida, no diferencia entre estas plataformas; de la
definicidn actual de contenidos audiovisuales se desprende que estas son las
obras de audio y video asociados producidos para su fransmision por
estaciones de TV radiodifundida, redes de telecomunicaciones y medios de
comunicaciéon en general.

Entonces, se limita esta medida, que no podrd adquirir directa o indirectamente
derechos para transmitir en exclusiva a fravés de television radiodifundida para
cualquier lugar del territorio nacional los conftenidos audiovisuales relevantes, o
realizar conductas con efectos similares; pero que esta restriccion, que sdlo
sean contenidos para felevision radiodifundida estd eliminando o haciéndola
mas acotada, a una medida que antes era mdas amplia y que buscaba resolver
un problema real de competencia en el acceso a contenidos relevantes.

Porque, qué tal si adquiere los mismos en exclusiva, pero no para radiodifusion,
y entonces los puede tener en exclusiva sin abrirlos a terceros, pero en sus
sistemas de television restringida, en los que sabemos que si hay una cuestion
de competencia econdmica importante, en la disponibiidad de estos
contenidos no replicables con altos niveles de audiencia.

Y pues eso me preocupaq, que la restriccion ahora sélo sea para contenidos que
se transmitan a fravés de television radiodifundida, cuando la medida original
no estaba asi.

Lo que estoy proponiendo es que se elimine la frase de “a través de television
radiodifundida”, esa es la propuesta; y he comentado en otras, de todos estos
andlisis, creo que es un problema importante.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.

Si enfendi bien, estd haciendo una propuesta para reformular la Décimo
Octava disposicion, para no vincularlo exclusivamente a contenidos
radiodifundidos.

Gracias, Comisionada.
L Hay claridad sobre la propuesta?

Comisionada Maria Elena Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, quisiera expresarme respecto de
esa propuesta, porgue yo coincido con la preocupacion, de hecho, veo en
esta nueva redaccidon que se acota el alcance de la resolucidon que tomamos.

Entonces, no es solamente en cuanto a la consideracion de hacer un gjuste
necesario a una medida, porque no veo cudl es la motivaciéon para reducir el
alcance, no veo ahi cudl es el efecto pro competencia de reducir el alcance;
pero ademds, veo que si se estd acotando el alcance de la resolucion que
tomamos, cuando pues una decision compleja, en su momento consideramos
distintas alternativas y escogimos irnos por esta, muy conscientes de que
estamos ampliando el alcance, que las medidas alcanzaban otfras plataformas
cuando estaban vinculadas por este tema de los contenidos audiovisuales.

Y ese fue el razonamiento para haber establecido medidas que tocan ofras
plataformas, y por eso estd la definicion de las plataformas tecnoldgicas, es una
decisidbn consciente, con un objetivo; y agqui veo que es como si se estuviera
replanteando los alcances de la resolucion, digo, no en todos los aspectos, es
en esta medida en particular, y no veo cudl es el objetivo de competencia que
se persigue con ello.

Y al contrario, Nno veo tampoco que tfengamos mecanismos en el mercado que
puedan atender de una manera eficiente la preocupacion que dio origen a
esta medida en su formato original.

Graciacs.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Solamente para fijar postura, Presidente,
respecto de esta propuesta.

Yo, contrario a lo que se ha manifestado, creo que de hecho es plenamente
consistente con la medida Primera, que es especificamente por lo que hace al
objeto.

w

Concretamente el pdrrafo dos de esa medida Primera dice: *...las presentes
medidas serdn aplicables al agente econdmico preponderante en el sector de
radiodifusion a través de sus infegrantes que cuenten con fitulos de concesion
de television radiodifundida, que sean propietarios o poseedores de elementos
o instalaciones de infraestructura, asi como de los que lleven a cabo las
actividades reguladas en el presente instrumento...”.
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Entfonces, me parece que la propuesta que se estd sometiendo a nuestra
consideracion en la medida Décimo Octava es consistente con el objeto mismo
de la resolucion de preponderancia, de las medidas de preponderancia.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado Judrez.

En el mismo sentido, tfambién yo quisiera fijar posicion sobre la propuesta.

Me parece que lo que se estd poniendo a nuestra consideracion es claramente
consistente. Si, en su oportunidad discutimos ampliamente sobre el impacto que
podria fener un contenido relevante, sobre todo para evitar desplazar a
posibles competidores.

Pero, a mi me parece que hay que ser muy cuidadosos en la forma en la forma
en la cual se forma esto, me parece que nadie quiere en este momento, por
ejemplo, en este preciso momento con la medida vigente, a que una cablerq,
una empresa que preste servicios de tfelecomunicaciones, de television
restringida, que esté bajo la propiedad e influencia de Grupo Televisa, contrate
un contenido de los que catalogamos como contenido exclusivo para ser
difundido, no radiodifundido, sino difundido, tfransmitido, exclusivamente por
esa plataforma; a mi entender, ese no es el alcance de lo que votamos en su
oportunidad.

Y lo que ahora se somete a nuestra consideracion tiene el propdsito de evitar
algo que se nos planted como una practica que estaba incluso evitando la
posibilidad de contratar contenidos sobre todo en el extranjero; cuando se Nos
explicaban estas practicas comerciales, la prohibicion per se en los términos en
los cuales estda planteada impide la contratacion de ese tipo de contenidos.

La propuesta que se nos hace facilita esta contratacion sujeta a una condicidon
muy particular, en caso de que sea para radiodifusion, debe en todo caso
contratarse con la posibilidad de ser sublicenciada y ofrecerse a ofros
operadores.

Esto a mi me parece que es claramente consistente con la materia de estos
lineamientos, que son la preponderancia, evitar medias que afecten la
competencia en radiodifusion. Subrayo, en radiodifusion.

Yo por eso no podria acompanar la propuesta.

27-02-17 100



Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Nada mds para aclarar, en esa parte
se adiciona esta medida en cuanto a que si adquiere, porque asi se da en el
mercado, una licitacidon exclusiva; en ocasiones en estos eventos especiales
solo se da una licencia por pais, y se le permite a ese licenciatario dar sub-
licencias.

Y eso estd bien, nada mdas que aqui se restringe también, nuevamente, a que
tendrd que darlas a otros, pero sdlo cuando son fratdndose de tfelevision
radiodifundida.

Y ofra cosa, es que van a quedar diferentes este anexo y el de
telecomunicaciones, porque el anexo 4 de telecomunicaciones pues Nno se
reforma en esta parte porque no se notificd, y entonces, ellos si van a tener una
obligacion mdas amplia en cuanto a contenidos relevantes, que la que tenga
justamente el grupo del agente preponderante el radiodifusion, que ademdads
fiene una infegracion vertical completa de produccidon y distribucion de
contenidos, licenciamiento, etcétera; lo cual puede afectar una serie de
mercados relacionados que estan en otras plataformas.

Pero no me manifiesto en contra de sublicencias, porque eso creo que esta
bien, nada mdas que limitar la medida a las fransmisiones via radiodifusion es lo
que me parece que es, en mi opinidn, un retroceso, y que va a dejar una
dispersion respecto del anexo 4 de las medidas del agente econdmico
preponderante en telecomunicacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
¢,Hay claridad sobre la propuesta?
La someto a votacidon entonces.

Quienes estén a favor de modificar el proyecto con lo que ha propuesto la
Comisionada Labardini, sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la
Comisionada Labardini y de la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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No se tiene por modificado el proyecto y confinda a su consideracion.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado Presidente.

Unicamente para ver si es posible tener la opinién del drea, en esta misma
medida Décimo Octava, del Ultimo, condicionar esto que sea para otros
prestadores del servicio de television radiodifundida concesionada para uso
comercial. ...(inaudible)... se utiliza estos derechos para licenciarlo, si, pero para
otro tipo de uso publico, la mayoria de las ocasiones ya no se las dan a ofros
concesionarios de uso comercial.

Entonces, si es posible tener la opinidn del area al respecto.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Por favor, Victor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Nosotros, del expediente de competencia
y de informacion que tenemos dentro de los expedientes, hemos visto que
aqguel que ha contratado los servicios de contenidos relevantes, en algin
momento dado, lo ha ofrecido tanto a comerciales como a no comerciales, no
lo ha puesto a disposicion para que se pudiera radiodifundir,

Entfonces, nosofros no creemos la necesidad de acotarlo nada mds a
comerciales.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted,
Comisionado Fromow.

¢Alguien mas?
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo tengo una propuesta para la
medida 21. Esta medida senala la obligacion del preponderante de publicar
en su sitio de internet y entregar al Instituto la informacidn relativa a términos y
condiciones en las que ofrece espacios publicitarios en el servicio de television
radiodifundida.

En esa medida se propone tener mas detalle de o que se deberd incluir, y mi
propuesta es hacer una adicidon en el inciso a), en el inciso a) dice las tarifas de
referencia; mi propuesta es que diga: las tarifas de referencia, ya sea que se
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ofrezca de forma individual o empaquetada con espacios publicitarios en otras
plataformas.

La experiencia que hemos tenido es que no nos han provisto la informacidon de
tarifas cuando se trata de paquetes, porque entonces la explicacion es que,
bueno, es que como hay de otras plataformas, entonces pues ya no tengo la
obligacion; pero en realidad si tiene la obligacion, como lo planteamos en un
inicio, de presentar las tarifas de publicidad en television abierta.

Entfonces, considerando que esta ha sido la razdn para no presentar toda la
informacion completa, y aqui si me gustaria hacer hincapié en que en muchos
de los paquetes publicitarios, como mds se vende la publicidad es en paquete.

Entonces, nos estamos quedando sin conocer una buena parte de la
informacion que necesitamos, pues para supervisar cOmo se estdn cumpliendo
en las obligaciones, y ademds supervisar que no se estén dando prdcticas
discriminatorias, que es lo que nos preocupa en estos servicios, y tfambién que
no se esté condicionando la venta de los servicios. Es una informacién necesaria
para la supervision.

Esto seria simplemente, entonces adicionar en este inciso las tarifas de
referencia, ya sea que se ofrezcan de forma individual o empaqguetada con
espacios publicitarios en otras plataformas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Nosotros establecimos aqui las tarifas de
referencia, igual en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion se
senala que los concesionarios, bueno, de felevision, de radiodifusion, deberdn
que presentar las tarifas minimas con las cuales se dard acceso a los espacios
publicitarios.

Nosotros agui lo acotamos a que tendrian que ser tarifas de referencia, dado el
dinamismo y cdmo se negocian cada una de las tarifas; en la siguiente medida,
que es la Vigésima Segunda, ahi le estamos solicitando ver con mayor detalle
que no pueda desplazar a un competidor, y mds que todo en servicios de
telecomunicaciones, donde sabemos que puede tener influencia indirecta el
agente econdmico preponderante, que nos presente toda la informacion de
tarifas de forma desagregada, cudnto fue lo que se consumidé con cada una
de las propuestas, el nombre o denominacion de a quién se le encarga esos
espacios publicitarios, dice: las tarifas y los montos efectivamente aplicados al
solicitante, incluyendo descuentos, bonificaciones y devoluciones, la
obligacion de los contratos celebrados.
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Enfonces, en la primera es de una manera general, y ya en la Vigésima
Segunda nos vamos a una especificacion clara, de que nos presente la
informacion de una manera mas desglosada.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Graciaos.

Todo eso estd muy bien y muy desglosado, podria agregarse ahi que toda esa
enumeracion de informacion incluyera esta publicidad multiplataforma, digo,
expresado en términos que consideren; porque, si fodo eso estd muy bien, pero
podria decir, por ejemplo, nada mas de la de radiodifusion,

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Estad en un punto mds adelante, en un punto
mds adelante dice: si fueron contratados en forma individual o en forma
agregada, con publicidad en medios distintos a los de television radiodifundida,
en su caso identificar el paquete y las condiciones aplicables al contratante.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, quisiera ver si aqui vale la
pena hacer una precision.

Es en el, de hecho, si, cdmo bien lo has expresado Victor, esta informacion es
necesaria para poder supervisar todas estas obligaciones que estan en la
Vigésima Segunda.

Lo que pasa es que en la Vigésima Primera se establece una obligacidén no
nada mas para entregar la informacién al Instituto, sino para publicarla, y eso
les ayuda a los solicitantes pues para saber si estan siendo discriminados, si hay
otras condiciones que serian mas favorables, y eso estd enla 21. Lo que estd en
la 22 se refiere a informes al Instituto de lo que ya sucedio.

Entonces, pues si, es para verificar a posteriori, si se dio alguna conducta de
estas. Me parece que de cualquier manera se podria reforzar esto con la
informacion a los demandantes de espacios publicitarios, que esa es la
infencion de la 21; y si, me parece muy bien todo lo que se ha planteado en la
22, €so0 nos va a ayudar a nosotros a supervisar ya a posteriori, pero la 21
también va orientada a que los mismos solicitantes de espacios publicitarios
puedan tener mejores herramientas para negociar estos servicios.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.

Comisionado Ernesto Estrada.
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Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, gracias.

Yo entiendo la preocupacion de la Comisiona Estavillo, pero me parece que
hay un tema prdactico, bdsicamente son las tarifas de referencia y los
descuentos aplicables.

Normalmente, los descuentos son después de una negociacion especifica, se
me complica a mi pensar que ex anfe tienen descuentos de diferentes
paquetes que van ir negocidndose.

Me parece que debe estar disponible los dos tipos de informacidn, pero en un
Ccaso sabemos que es ex anfe, que son las de referencia; en otro caso,
probablemente o que podemos encontrar es un punto medio de lo que haya
negociado, que nosotros tenemos, que es lo que conseguimos después, ¢,No?,
deberd de ser algun tipo de publicacion de esas tarifas ¢no?

No sé, ya estamos hablando de un contrato especifico, que si es probable que
digamos, es el paquete de tanto tiempo en television y a lo mejor con un
radiodifusor del mismo grupo, que probablemente a eso se estd refiriendo, y a
lo mejor si lleva un descuento; pero no es una referencia ya, y es un descuento
ex post, que probablemente el resto de los clientes sepan que tengan acceso
a ese tipo de asunto.

No estoy haciendo una propuesta especifica, simplemente estoy planteando
un problema practico, de que en un caso si sabemos ex ante cudles son; vy el
otro caso, me parece complicado que publique todas las que aplicarian en
esas circunstancias, que conoce ex post |o que se ha negociado, y para
asegurar que no es discriminatorio deberia tener algun tipo de acceso a esa
informacion, esos clientes que buscardn un paquete.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si es cierto, también estdn estas
diferencias con las que coincido.

En el primer caso, lo que se prevé en el 21 son nada mas tarifas de referencia,
es como orientadoras para los demandantes de estos servicios; y en el segundo
caso, en la medida 22, ya son descuentos efectivamente aplicados, eso es otro
propodsito.

Entre, aln con la limitacidon que tienen las tarifas de referencia, les pueden dar
un poco de orientacion a los demandantes, agui el punto es que estén mas
completas; ahorita nada mas son las tarifas de referencia de espacios
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individuales de television, pero no se estan publicando las tarifas de referencia
de los paguetes que incluyen la publicidad en television abierta, eso no se esta
publicando.

Entonces, bueno, en ese sentido pues si insistiria en esta adicidon, que aungue si
es limitado, digo, 1o que le puede ayudar a un demandante, por Io menos es
mas de lo que tienen hoy, porgue hoy no tienen nada.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Seria una modificacion
para que diga: las tarifas de referencia, incluyendo ventas empaquetadas.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, el texto que tengo propuesto, pero
bueno, podriamos hacer estas modificaciones, es: las tarifas de referencia ya
sea que se ofrezcan de forma individual o empaquetada con espacios
publicitarios en otras plataformas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias.

En cierfa manera estd incluido en el punto B, que son los planes de
bonificaciones y descuentos, siempre y cuando incluyamos que €so se refiere
también a los paquetes, porque si estd obligado a publicar los planes de
bonificaciones y descuentos.

Yo entenderia fambién el caso de que sean paquetes, porque seria un plan de
bonificacidn y descuento, que ahi se incldyanlos descuentos por
empaguetamiento; tiene no sélo las de referencia, sino los planes de paquetes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Victor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: No sé si en la Vigésima Primera al principio,
decir: ya sea el agente econdmico preponderante deberd publicar en su sitio
de infernet y entregar al Instituto la informacidon relativa a los términos vy
condiciones en la que se ofrece directa o indirectamente los espacios
publicitarios en el servicio de television radiodifundida concesionaria, ya sea de
manera individual o empaquetada, que por lo menos deberd incluir para cada
servicio; y lo abarcamos todo lo demds, con ofras plataformas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Entonces, la propuesta es
mdas ambiciosa, la de la Comisionada Estavillo.
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La Comisionada Estavillo queria tarifas, y ahora le vamos a pedir individual y
empaqguetado de cada una de las concesiones, tarifas, planes, férminos y
condiciones, modelos de contratos, ¢,se hace mds complejo?, ¢no?

Entiendo que Io que se busca es precisamente tener la capacidad de observar,
al menos como referencia ex ante, 10s precios que se pagan y la forma de
empaquetar,

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Quisiera regresar a la preocupacion
original que yo entendi, la Comisionada me lo podria precisar, si es que estoy
equivocado, es decir, que se haga algun tipo de descuento implicito a la hora
de empaquetar, y que un cliente distinto no o conozca y no tenga acceso a
él.

Por eso creo que lo abordamos mejor, en mi opinidn, en el punto B, fiene la
obligacion de incluir los planes de bonificaciones y descuentos, y ahi precisar
que cuando estos planes de bonificaciones y descuentos también sean los
asociados por la oferta en paquete; en vez de poner explicitamente las tarifas
reales de los descuentos por paguete, yo creo que ya lo fengamos incluidos, y
nada mas precisar para que no haya duda; si yo leo esto y da una bonificacion
O un descuento por un paquete, pues yo creo que estd incluida, porque no
necesitamos, simplemente es precisar.

Esa seria mi sugerencia, para acotarnos al fema de que no vaya a utilizar algdn
descuento para discriminar porque no lo conoce, que entiendo era la
preocupacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A ver, una propuesta que
atiende estas preocupaciones, ambas, entiendo, podria ser la siguiente.

En el inciso b), decir: los planes de bonificaciones y descuentos -y aqui viene la
propuesta- incluidos los que deriven de ofertas en paguetes con oftras
plataformas. Incluidos los asociados, los planes de bonificaciones y descuentos
que incluyen a los asociados a ofertas en paguetes con otfras plataformas.

Pareciera que atiende mas a la preocupacion, precisamente porque el servicio
de radiodifusion, ¢cudl es la tarifa por publicitar en radiodifusion?, ¢cdmo
cambia esa tarifa si es un paguete con otras plataformas?;, Nno porque
consumas mucho en la misma plataforma, sino porque tienes otras plataformas,
sino ¢,cudnto afecta en esta plataforma lo que te lleves en las demds?
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Entonces, se leeria asi: los planes de bonificaciones y descuentos, incluidos los
asociados a paguetes con otfras plataformas.

¢ Atiende?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, me parece adecuado, atiende la
preocupacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta?

La someto enfonces a votacion, quienes estén a favor de modificar el inciso b)
de la disposicion Vigésimo Primera en esos términos, sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, se tiene por
modificado el proyecto en esta parte y continGa a su consideracion.

Muchas gracias, pues entonces someto a votacion.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow, por
favor.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias.

Solamente para adelantar mi voto a favor del proyecto que presentan, creo
que estd bien, se hace un andlisis adecuado, estd bien fundado y motivado, y
nos permite cumplir con lo que se establecid en el Articulo 28 Constitucional, la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y la medida Trigésima del
anexo | de la resoluciobn del agente econdmico preponderante en
radiodifusion.

En ese sentido, reconocer al areq, tanto por este proyecto como por el anterior
creo que estamos dando un paso correcto para promover la competencia
eficiente en el sector de telecomunicaciones y radiodifusion.

Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,

Comisionado Fromow.
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Hay una propuesta mas que quisiera formularnos el Titular de la Unidad de
Politica Regulatoria, Victor Rodriguez, le doy la palabra.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Es para establecer también el plazo cuando
se redlizaria ofra vez la revision bienal, agregariamos una fransitoria quinta, el
plazo de dos anos a que se refiere la medida trigésima de la resolucion del AEP,
computard a partir del dia siguiente al que surja efectos la notificacion de las
presentes modificaciones, supresiones y adiciones; y al mismo tiempo, vamos a
homologar los términos equivalentes de plazos que eran dias naturales a dias
habiles.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: En consistencia con lo que
ya aprobd este Pleno en la resolucion relacionada con preponderancia en
tfelecomunicaciones.

Someto a su aprobacidon estas dos propuestas, quienes estén por la aprobacion
sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Solicito a la Secretaria entonces recabe votacidn del proyecto con las
modificaciones acordadas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.
Iniciaria con la Comisionada Labardini, por favor.
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias.

A favor del proyecto en lo general, y con las modificaciones aprobadas;
solamente en contra de la modificacion de la medida décimo octava por las
razones ya expresadas.

Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada Labardini.
Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
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Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general, y en contra de
acotar la media Décimo Octava a los contenidos que se transmiten en
television radiodifundida.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Comisionado Juarez.

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Doy cuenta del sentido del voto del Comisionado Cuevas, quien vota a favor
en lo general, y vota en contra en lo particular del anexo primero, medida
segunda, numerales 8, 9.2y 11, de la tercera, de la cuarta, de la décimo cuarta,
décimo sexta y trigésima primera, asi como la parte considerativa de la
resolucion, dnicamente en cuanto a las partes que hacen referencia al servicio
de emisidn de senal.

De esta forma, Presidente, se aprueba por unanimidad en lo general.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Damos por concluida la sesion, entonces, muchas gracias a todos.

Finaliza la Versidén Estenografica
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