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INSTITUTO FEDERAL D
TELECOMUNICACIONES

Ciudad de México a 24 de noviembre de 2016.

Versidn estenogrdfica de la XX Sesidn Extraordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, redlizada en las instalaciones de dicha
institucidn, el dia de hoy.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Buenas tardes.
Bienvenidos a la Vigésima Sesion Extraordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique si existe quérum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Buenas tardes.

Le informo que con la presencia de los siete comisionados, que intfegran el
Pleno, tenemos qudrum para legal para llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Siendo el caso someto a si aprobacion el Orden del Dia.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.1, que es el acuerdo mediante el
cual el Pleno del Instituto aprueba y emite los lineamientos generales de
accesibilidad a los servicios de telecomunicaciones con usuarios con
discapacidad.

Antes de solicitarle al licenciado Herndndez Maya, que dé cuenta de este
asunto, le pido a la Secretaria que verifigue si se encuentra publicado en el
portal de internet el andlisis de impacto regulatorio y el proyecto de acuerdo,
en términos de lo dispuesto por la ley.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Doy cuenta al Pleno que se encuentra publicado.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Le doy la palabra, entonces, al doctor Hernadndez Mayaq, para que presente el
asunto.

Dr. Alfonso Herndndez Maya: Muchas gracias, Presidente.
Estimadas comisionadas, estimados comisionados muy buenas noches.

La CGPU presenta a su consideracion, como ya lo decia el Presidente, el
proyecto de lineamientos generales de accesibilidad a los servicios publicos de
telecomunicaciones para usuarios con discapacidad.

Quiero comentarles, que a manera de antecedente, este proyecto ya habia
sido sometido a su amable consideracion en la pasada Décimo Cuarta Sesion
Ordinaria de Pleno; esta sesion se celebrd el 8 de junio de 2016.

Y, de acuerdo con las constancias, que obran en el expediente respectivo, este
asunto fue retfirado y se instruyd a la coordinacidon a mi cargo, a efecto de
realizar un andlisis cuantitativo sobre las casetas publicas, a fin de contar con la
mayor informacién posible para resolver el asunto en cuestion y fuera
presentado de nueva cuenta al Pleno en una sesion posterior, tal y como consta
en el acuerdo respectivo con el nUmero 237.

Siendo asi, comisionadas, comisionados, la CGPU presenta de nueva cuenta
este proyecto, el cual conté con la valiosa colaboracion, déjenme subrayar
esto, de la Unidad de Concesiones y Servicios, 1a Unidad de Cumplimiento, la
Coordinaciéon General de Mejora Regulatoria y, obviamente, como en todos los
Casos, contamos siempre con el apoyo vy la supervision de la Unidad de Asuntos
Juridicos.

Como parte de las acciones, que de manera coordinada entre estas unidades
y la coordinacion a mi cargo, se llevaron a cabo, me voy a permitir citar algunas
de ellas:

1.Se integré un formulario, para requerir informacion a los operadores que
prestan el servicio de telefonia publica, mediante casetas publicas, en el cual
dichos operadores deberian especificar entre otros, el nimero total y ubicacion
de casetas publicas; el ndmero total y ubicacidon de casetas publicas
accesibles, los minutos cursados en casetas normales y en casetas accesibles;
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los ingresos recibidos por el trafico cursado, el costo de instalacion de casetas
publicas convencionales y accesibles, entre otros.

2. Se formularon por conducto de la Unidad de Cumplimiento 104
requerimientos de informacion a concesionarios y autorizados del servicio de
telefonia publica, que fueron proporcionados por la Unidad de Concesiones y
Servicios a la coordinacidn a mi cargo y, obviamente se dio el seguimiento
respectivo para su procesamiento, mediante el otorgamiento de prdrrogas en
los casos en que fue solicitado y demds acciones complementarias.

3. Se procedid al procesamiento de la informacién a la integracion de bases de
datos y al andlisis y proyecciones necesarias, para generar un modelo de costo
beneficio adecuado.

4. Se definid el censo poblacional que deberia de fomarse en cuenta, para
identificar el universo potencial de usuarios con discapacidad y servir como
referente para la integracion del referido modelo costo beneficio.

De esta forma, comisionadas, comisionados, o que obtuvimos con los trabajos
realizados de manera conjunta, particularmente con la Coordinaciéon General
de Mejora Regulatoria fueron los siguientes hallazgos.

La cifra adecuada de personas con discapacidad a considerar, para el
modelo costo beneficio, de las medidas de accesibilidad de casetas publicas,
es de siete millones 184 mil 54 personas, 1o cual representa el seis por ciento de
la poblacién total del pais, conforme a lo senalado por la Encuesta Nacional
de la Dindmica Demogrdafica 2014, por sus siglas ENADID.

2. El total de casetas publicas accesibles en el pais, de acuerdo con los
requerimientos formulados, asciende a 462 mil 118 casetas publicas, de estas,
el 13 por ciento, es decir, 60 mil 380 casetas ya cuentan actualmente con
elementos de accesibilidad.

El costo promedio de modificacion de una caseta publica asciende a mil 125
pesos. Por ofra parte, el ingreso por concepto de telefonia publica para 2015,
obtenido mediante los requerimientos, fue de dos mil 92 millones 784 mil 853
PEeSOS.

Al considerar una implementacion del seis por ciento de casetas publicas

accesibles por operador, los costos totales del sector ascienden
aproximadamente a 25 millones 611 mil 750 pesos, los cuales deberan
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solventarse en un periodo de tres anos, y representan el .40 del ingreso total por
concepto del servicio de telefonia publica, que antes les referia.

De esta forma, si se hace exigible el seis por ciento del fotal de casetas publicas
por operador se incrementaria este porcentaje de casetas publicas accesibles
un ftotal de cuatro por ciento, es decir, llegariamos a un 17 por ciento sumado
al 13 por ciento con el que actualmente contamos, de acuerdo con estos
requerimientos.

¢, Como queda esto reflejado normativamente? En el proyecto que se circuld,
enfiendo yo el jueves de la semana pasada, y que estd a su consideracion,
particularmente en el Articulo 14 y en el Arficulo Tercero Transitorio se
establecen los siguientes preceptos.

Punto ndmero 1: Los concesionarios y autorizados que presten el servicio de
telefonia publica deberdn contar con, al menos, el seis por ciento del total de
sus casetas publicas instaladas, con elementos de accesibilidad; de ese seis por
ciento cada concesionario autorizado deberd implementar, al menos, una
caseta publica con elementos de accesibilidad en cada localidad en donde
se tengan instaladas casetas publicas.

Tomando en consideracion los sitios publicos tales como hospitales, terminales
de autobuses, aeropuertos, centros deportivos y de espectaculos, centros
comerciales, paradas de transporte publico, parques y plazas publicas, centros
urbanos o rurales cercanos, albergues o zonas de emergencia y evacuacion,
entre otros.

Cuando el numero localidades, donde se fengan instaladas casetas publicas,
sea mayor al nimero de casetas publicas con elementos de accesibilidad a
implementar, de acuerdo al seis por ciento establecido, los concesionarios
autorizados no podran implementar mds de dos casetas en una misma
localidad.

Los elementos de accesibilidad minimos que deben contener dicho porcentaje
son un drea de accionamiento a una altura entre 80 centimetros y 120
centimetros, un drea de aproximacion frontal de minimo de 90 centimetros de
ancho por 120 centimetros de profundidad, y finalmente, un teclado con senal
de referencia de alto relieve en la tecla ndmero cinco.

Los concesionarios y autorizados contardn con un plazo de tres anos, a partir
de la entrada en vigor de los presentes lineamientos, a efecto de que del total
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de sus casetas publicas el seis por ciento cuenten con los referidos elementos
de accesibilidad.

La medida de distribucion, antes referida, no serd aplicable para aguellos
concesionarios y autforizados, que a la entrada en vigor de los presentes
lineamientos cuenten ya con el seis por ciento de sus casetas publicas con
dichos elementos de accesibilidad.

Quiero comentarles, comisionadas, comisionados, que el dia de hoy en la tarde
recibimos una propuesta de redaccidon por parte de la oficina de la
Comisionada Labardini, que en esencia plasma estos mismos preceptos
normativos, de los cuales di cuenta y que estan en el Articulo 14 y en el Articulo
Tercero Transitorio.

La propuesta de la oficina de la Comisionada Labardini consiste, bdsicamente,
en qjustar el orden de estos preceptos y creemos que le da mds claridad al
Arficulo 14 referido, por lo cual lo ponemos a su amable consideracion.

Estimadas comisionadas, estimados comisionados, con las anteriores
manifestaciones damos cuenta del proyecto, esperando que con esto
podamos fener por cumplido el acuerdo con el que se nos instruyd realizar el
referido andlisis cuantitativo del fema de casetas pudblicas, y, como ya lo decia,
Nno quiero dejar de agradecer no Unicamente a estas unidades y a estas
coordinaciones, sino fambién a cada uno de sus equipos.

Estuvimos trabagjando muy de cerca este tema, particularmente con la oficina
del Comisionado Estrada, y lo relacionado al tema costo beneficio de casetas
publicas; y en esta Ultima etapa, previa a su presentacion, con todos y cada
uno de ustedes.

Es cuanto, senor Presidente, y estd a su consideracion el referido proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Alfonso.

Para efectos de claridad quisiera saber si estd siendo suya la Coordinacion
General de Politica del Usuario la propuesta de la Comisionada Estavillo.

Dr. Alfonso Herndndez Maya: Es correcto.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se estd presentando el

proyecto a nuestra consideracion con la modificacion que se ha repartido alos
presentes por escrito.
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Dr. Alfonso Herndndez Maya: Es correcto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Estd a su consideracion,
comisionados.

Perddn, Comisionado Ernesto Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracics.

Queria manifestar mi apoyo al proyecto, incluida la propuesta de modificacion
de redaccion, y también aprovechar para reconocer el trabagjo del drea que
nos presenta el proyecto; me parece que hubo un trabagjo yo diria sin
precedentes, respecto al andlisis costo beneficio de una medida de este tipo.

Y, me parece, gue se cumplidé cabalmente con el objetivo, se estd imponiendo
una obligacion a los regulados, pero con una adecuada ponderacion, el
beneficio que tiene el costo que puede implicar, 1o que nos asegura que tiene
efecto claramente positivo de dar acceso en condiciones de igualdad a los
discapacitados, pero con un costo justificado y razonable para los agentes
regulados, por eso confirmo mi apoyo al proyecto y mi reconocimiento al dreq,
y como lo senala el Titular, incluida la colaboracion que tuvo con otfras areas
del Instituto.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado Estrada.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Muy buenas noches.

Yo creo que es un gran proyecto, yo creo que su enfrada en vigor y su
implementacion y verificacion nos permiten avanzar sustantivamente en el
tfema de inclusion y de acceso a los servicios de telecomunicaciones, para las

personas con discapacidad.

Y, no solamente en el tema de casetas telefonicas, los lineamientos prevén
también el acceso con estandares internacionales, para personas con distintas
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discapacidades a documentos, a contratos de adhesion, a websites y la
necesidad de que también los centros de atencidn de los concesionarios y
autorizados sean también accesibles, que haya una ruta accesible, que
cuenten el personal de los concesionarios con la capacitacion necesaria, para
dar una efectiva atencidon a estas personas, en todo el proceso, sea de
contratacion o de servicio postventa.

Y, creo, que esto es muy valioso; en el tema importantisimo de casetas publicas,
bueno, se encontrd creo yo un término medio de aumentar, de obligar a que
fengan por lo menos un seis por ciento de las casetas instaladas en forma de
casetas accesibles.

Existe la posibilidad, como lo plantea el doctor Herndndez Maya, de que se
adapten las casetas, y por eso No es necesario en todos los casos instalar algo
nuevo, se pueden adaptar los beneficios sociales que ello implica, superan por
mucho a los costos por los concesionarios vy, pues, creo que
independientemente de que haya recientemente una telefonia movil es
importante que existan casetas accesibles en distintas localidades.

Hay también un tema de distribucion, no es sélo tener casetas en las grandes
urbes, sino en una variedad de localidades en donde estén presentes; sabemos
que solamente el agente econémico preponderante tiene una obligacion
clara, tasada de contar y conservar casetas publicas y, por ello, sean los
comercializadores de telefonia publica u otros concesionarios distintos del
preponderante.

Es importante que dediquen un porcentaje del seis por ciento a este tipo de
casetas con elementos de accesibilidad; el cambio que entiendo, que
amablemente hace suyo la Coordinacion de Politica al Usuario y que propuse
solamente tiene por objetivo aclarar los distintos supuestos que hay.

Si un operador tiene ya hoy dia seis por ciento o mds de sus casetas son
accesibles, pues ya lo Unico que tiene que hacer en venir al Instituto y
acreditarlo en un plazo de 30 dias; si un autorizado o concesionario tiene menos
del seis por ciento del total de sus casetas en forma de caseta accesible,
bueno, ahi hay otfros dos supuestos, y, entonces, desglosamos los distintos
supuestos para que haya claridad de qué es lo que tienen qué hacer
autorizado y concesionarios.

Por altimo, lo Unico que quisiera nada mds es una palabra, agregar al Articulo
14 eso lo hago yo directamente, es en la ultima parte del Arficulo 14 porque
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estoy asumiendo que esta obligacidn de contar con el seis por ciento es
permanente, digamos, es de tracto sucesivo.

Entonces, yo considero que el concesionario autorizado, bueno, pues debe de
asegurarse de mantener, pues existentes y operativas esas casetas, o seq, Si
cumplo con este porcentaje y en un ano resulta que ya no estan porque se
descompusieron, se destruyeron, bueno, tengo que conservar ese porcentaje
de casetas en funcionamiento.

Entonces, yo asilo entiendo; si todos ustedes lo entienden igual, creo que si seria
importante agregar que en todos los casos deberd proporcionarse el
mantenimiento necesario alas casetas publicas y luego ya viene lo que ya esta,
y se deberd priorizar la implementacion, o sea, sélo se agregaria “deberd
proporcionarse el mantenimiento necesario a las casetas publicas”, para que
se conserve ese porcentaje, pues funcional.

Seria fodo.

Si quiero reconocer el frabagjo, que durante mdas de un ano esta Coordinacion
ha realizado, en colaboracion y coordinacion con ofras unidades y con la
Coordinacién de Mejora Regulatoria, que también senald temas importantes, y
qgue entiendo ya la Coordinacion de Politica al Usuario incorpord en su andlisis
de impacto regulatorio.

Se usd mucha informacién, comparacion de prdcticas internacionales, y creo
que es un proyecto importante, implementable, verificable y, pues, veremos
cdmo se comporta, cuidando que no haya incentivos para quitar casetas de
las normales, para evadir esta obligacion.

Yo, por todo ello, acompano con mi voto el proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Entiendo que estan formulando en este momento una propuesta distinta de la
presentad originalmente a la Coordinacion, que se hizo suya, digamos, que la
Coordinacioén presenta como propia.

Tengo una duda, si me lo permiten, y es algo a propdsito de la propuesta; se

nos circula un cuadro, que relaciona las disposiciones, pero no esta claro, al
Menos pPara su servidor, qué subsiste y que no subsiste, por ejemplo, se entiende
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que en la propuesta el Articulo 14 se recoge el contenido del actual Tercero
Transitorio, pero no estda claro que el Tercero Transitorio se elimine.

En la propuesta, el Articulo 14, al menos en la columna que se nos presenta,
estd claro que se mantfiene una redaccion, pero pareciera que es finito, que
ahi termina; y la propuesta al Arficulo 14 trae dos supuestos mas en un cuarto
pdarrafo del que no se hace referencia en el cuadro; es decir, quisiera entender
qué subsiste y qué se elimina, tanto del 14 o del transitorio. Ni siquiera seria
necesario para su servidor un comparativo, sino sélo entender exactamente
qué se quita y qué cambia.

Le agradeceria una explicacion del tema, sobre lo mismo, Comisionado
Fromow.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Fromow Rangel: A ver.

Es que analizar algo asi de bote pronto me pareciera una bola rapida, pero en
fin, ya me dio tiempo de leerlo, porque el drea dijo que era igual, no, yo creo
que si hay un punto que es relevante porque no es o mismo; a ver, como estd,
al menos como estaba aqui redactado decia: “tomando en cuenta, fomando
en consideracion mas bien, los sitios publicos, tales como hospitales, terminales,
autobuses aeropuertos...”; bla, bla, bla.

Y, lo que estan proponiendo, que yo creo que no es igual, es en fodos los casos
se deberd priorizar la implementacion de las casetas publicas con elementos
de accesibilidad en los sitios publicos, tales como hospitales, terminales de
autobuses, aeropuertos.

Creo que es un cambio mayor, no es nada mas haber reflejado algo; si el area
considera que solamente es reflejo, pues deberia mantener la redaccidén que
tenia y no aceptar que se diga que hay que priorizar en todos los casos la
implementacion en estos sitios, al menos que el drea asi lo considere, porque
No es o mismo fomando en cuenta, que priorizar en todos 10s Casos estos casos,
¢,NO7?

Y, la otra, bueno, fambién si creo que hay un problema de redaccion, porque
aqui donde dice el punto uno, inciso uno © No s€ qué seq, ponen dos puntos a),
pero ya no existen ni el b) ni el ¢) ni nada, entonces, bueno, esto si es cuestion
de redacciéon que se arregle, porque creo que No s muy correcto ponerlo de
esta forma.
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En el otro caso, pues si, al menos tenemos a) y b), nada mds pedirle tfambién
una explicacion al areq, qué es lo que se mantiene, o seq, si estd raro traerse
un fransitorio ya un articulo, donde se dice que, en este caso, pues, de 330 dia
habiles, bueno pues, eso se supone que es de una sola vez, por eso es un
transitorio y ahora lo estamos metiendo en un articulo estos lineamientos me
llaman la atencion.

Pero, sobre todo, el punto ese de que creo que NoO €s Mmenor una cosa, es
tfomando en cuenta y otra vez priorizando en todo momento; si el area puede
explicar, sicambid de parecer, cudl es la idea ahi.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Sobre esto mismo,
Comisionado Judarez?

Comisionado Judrez, por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, ademds de fambién que quisiera
enfender bien exactamente como queda esta propuesta; no entiendo bien el
cambio, porque leo el inciso 1, al menos ese primer pdrrafo, y claramente como
dice el Comisionado Fromow, es algo de una vez, o0 seq, yo veo que la
naturaleza de esa redaccion es para un fransitorio, porque dice; “seis por ciento
a la entrada en vigor”, o seq, después de que entre en vigor eso deja de tener
vigencia.

No sé por qué tiene que quedar en el cuerpo de la disposicion, o seq, para mi
claramente en lugar de eso es en un fransitorio, enfonces le quiero enfender a
la razdn de proponer este cambio.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Labardini, por
favor, pidiéndole que prenda su micréfono.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Es muy importante dejar muy claro, en este caso es en el Articulo 14, los distintos
supuestos y universos que hay de concesionarios y autorizados; un primer grupo
estd compuesto por concesionarios y/o autorizados, que ya cubren ese seis por
ciento o mas.

Y, hay que decirlo, no es claro, estd dividido parte en transitorios si estds en un

grupo, y parte en el Articulo 14 si estds en otro grupo; la idea, es decir; regla
ndmero uno, si tienes ya el seis por ciento ya no tienes que hacer nada, bueno,
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no tienes que adecuar casetas, nada mas acreditalo, esa acreditacion me
parece, que tiene toda la naturaleza de un articulo transitorio, te doy 30 dias
habiles para que vengas acredites que ya tienes ese seis por ciento.

Pero, es importante, decir: -bueno, y €so no es transitorio-, el que ya los tiene,
pues si fiene que tenerlos y seguir teniéndolos, por cierto; segundo caso,
autorizados o concesionarios que no llegan a ese seis por ciento, pero ahi se
abren dos supuestos, el a) y el b).

Y, entonces, si era importante desglosarlos, porque no era claro esta doble,
estos supuestos estaban como en uno, entonces dependiendo de cudntas
casetas te tocan poner y en cudntas localidades estas establecido, se dispara
uUNO U Ofro escenario, y €so es lo que en eso consiste el a) y b) del segundo caso.

Y, el primer caso, me parecid importante decir: -si, bueno, pero si ya tienes seis
por ciento, estés donde estés, pues ya, nada mas tienes que avisarlo asi y
acreditarlo al Instituto-. Enfonces, eso no me parece que tenga una naturaleza
fransitoria.

Todos nosotros hemos estado escuchando y viendo y rebotando todos estos
documentos muchas veces, y nos queda mas claro, pero no necesariomente a
los concesionarios; entfonces, si es muy importante ubicarlos en qué a qué grupo
pertenece, alos demds o de menos de seis por ciento.

Nada mads.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Me pidi6 la palabra el Comisionado Ermnesto Estrada y después el Comisionado
Mario Fromow.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.

A mi lo que me pasd, cuando lei el documento en la versidbn anterior a esta
modificacion, es que me hacia la pregunta, o seq, leia, los que no cumplan con
esto les aplica esto; y me surgiq, y los que si tengan, pues me iba al transitorio y
me resolvia la duda, entonces la ventaja que le veo a esta modificacion es que
me lo contesta antes de que me surja la pregunta.

Es una regla permanente, en el senfido de los que hoy cumplan con este seis
por ciento no les aplica ninguna obligaciéon, excepto la acreditar que tiene el
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30, que tiene el seis por ciento; entonces, realmente para mino es tan relevante
si es fransitorio 0 no, simplemente que el orden en que se estd planteando se
me hace mas claro, porque en el mismo articulo, un inciso después de otro
tfenemos muy claro qué regla le aplica al que fiene mds de seis por ciento y qué
regla le aplica al que tiene menos de seis por ciento.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow vy
después, si me lo permiten, quisiera hacer una propuesta.

Comisionado Mario Fromow Rangel: No, yo creo que no es el caso, o seq,
dependiendo quién lo leq, pues lo puede entender de forma diferente.

A mi no me aclara nada, al contrario, me confunde mas esto; ¢coémo algo de
una sola vez lo pones en un articulo permanente?, no tiene ningun sentido, tal
vez si cambiamos la redaccion que quitar estd la cuestion transitoria de una
sola vez, pues podriamos llegar a un acercamiento, sino yo votaria en contra
de esto.

Pero, a ver, aqui lo que dijo la Comisionada no estd reflejado, al menos asi lo
entendi, dice, es: -que es importante que los tenga y que los mantenga-, pues
aqui no hay nada que diga que los tiene que mantener; al menos no de lo que
lei ahi a bote pronto, o seq, es exactamente lo que decia el transitorio no dice
nada de que lo tiene que mantener.

Bueno, no, pero dijeron que se habia modificado esto para decir que se tiene
gue mantener, al menos de eso estamos ahorita hablando de esta parte, no
de la otra propuesta, pero en fin, yo creo que no es correcto, no sé la técnica
juridica, Comisionado, pero esta raro que en un articulo asi pongas de una sola
vez, creo que yo no soy abogado, pero hay quienes son muy puritanos en ese
sentfido, y yo he oido que aqui no va en lo que son las mejores practicas de
redaccion en cuestiones juridicas, pero bueno, en fin.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado.

Si ustedes me lo permiten, entendiendo la utilidad de la propuesta, me parece
que, al menos es mi caso, la dificultad que yo advierto es en comprender
infegralmente, por no ver el texto; veo el texto que se propone, pero No
enfiendo como queda el resto del texto, y como ustedes saben siempre que
hablamos de derecho cuenta lo mismo la primera que la dltima linea.
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Yo quisiera someter a su consideracion un receso, dandole oportunidad al areaq,
que el control de cambios se presente el proyecto que se circuld, con lo que
ahora se estd incorporando; esto creo que va a ayudar a comprender el
alcance del texto y es el que entiendo, el drea estd sometiendo a nuestra
consideracion.

¢ Le parece bien?
Si, Comisionado Ernesto Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.

Dada la hora en Ia que nos encontramos y Ios asuntos que nos quedan
pendientes, mAs que un receso, yo sugeriria posponer la votacion de este
asunto para mdas adelante en lo que el drea trabagja la versidon, y mejor
continuemos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Les parece, yo creo que €s
una muy buena ideq, avanzar con el resto de la agenda, postergar para el final
del Orden del Dia, es decir, fratar el asunto lll.T al final de los demds asuntos,
para dar oportunidad a que pase esta.

Me parece que es buena ideaq, sobre todo porque es una agenda basta, son
muchos los femas y cuando me avise la Coordinacion que esta lista podemos
retfomar, dependiendo del Orden del Dia a su consideracion.

¢Si? ¢ Todos estan a favor?

Les agradezco, entonces no se decreta la suspension, y continuamos con 1os
siguientes asuntos.

Los que sigan son los listados bajo los numerales lIl.2 y 111.3, la resoluciéon mediante
la cual el Pleno del Instituto modifica y autoriza al agente econdmico
preponderante los términos y condiciones de la oferta de referencia,
desagregacion efectiva de la red local del agente econdmico preponderante,
presentada por Teléfonos de México S.AB de C.V. y la presentada por
Teléfonos del Noroeste S.A. de C.V.

Le solicito a la Unidad de Politica Regulatoria, por conducto de su Titular, el
licenciado Victor Rodriguez, que presente estos asuntos.

Lic. Victor Rodriguez: Gracias, Comisionado Presidente.
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Los asuntos listados bajo los numerales lIl.2 y 1ll.3 consisten en dos anteproyectos
de resolucion mediante los cuales se modifica y autoriza a Telmex y Telnor, en
su cardcter infegrantes del agente econdmico preponderante los términos y
condiciones de la oferta de referencia de desagregacion efectiva de la red
local, los cuales se realizardn la prestacion de los servicios de desagregacion
del 1 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2018.

Cabe mencionar, que el 30 de junio del presente ano, los integrantes del
agente econdmico preponderante presentaron sus respectivas propuestas,
mismas que estuvieron sujetas a un proceso de consulta publica del 12 de julio
al 10 de agosto del presente ano.

Tras lo anterior, el Instituto formuld un requerimiento el 6 de septiembre de 2016
al que las empresas respondieron el 31 de octubre del presente ano; lo anterior,
de conformidad con lo establecido en las medidas de desagregacion
correspondiente al nexo tres de las medidas de preponderancia.

El proyecto que se pone a su consideracion contiene diversos elementos y
aspectos, que pretenden ampliar el alcance de los servicios de desagregacion
previstos en las medidas; actualmente, mejorando las condiciones para su
prestacion a concesionarios solicitantes, incluyendo la actualizaciéon de las
tarifas correspondientes, de manera especifica, a diferencia de la oferta de
desagregacion vigente la propuesta presentada incluye.

Actualizacion de las tarifas, asi como la inclusidon de nuevos elementos, con el
fin de que le permitan a los concesionarios solicitantes tener acceso a diversos
servicios 0 paquetes adicionales, con tarifas mayoristas determinadas por el
Instituto.

En el caso especifico del servicio de acceso indirecto se propone la intfegracion
con el mismo del servicio de concentracion y distribucion, anteriormente
denominado como servicio auxiliar, con lo cual se integran ambos conceptos
en un solo servicio con su respectiva tarifa, lo cual brinda una mayor
fransparencia a los concesionarios solicitantes.

También, para el servicio de acceso indirecto, se determina que el agente
econdmico preponderante ofrezca todos los perfiles que ofrece a sus usuarios
finales, incluyendo a aguellos que ofrece de manera empaguetada, asi como
la obligacion de mejorar niveles de calidad para permitir la prohibicién de voz
sobre |P.
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Inclusion del servicio de desagregacion total de bucle local, para la modalidad
de fibra 6ptica, para los casos punto a punto; ampliacion de rubros previstos en
las bases de datos, con el fin de que los concesionarios solicitantes tengan
mejor informacion sobre los recursos de red disponibles, para la provision de
servicios.

Asi como la prevision de que el agente econdmico preponderante tendrd que
atender solicitudes de manera masiva, asi como la posibilidad de busqueda
sea también por domicilio y no sélo por niumero telefonico.

Ampliacion de la aplicacidon de los servicios a las zonas metropolitanas a la que
pertenece las ciudades senaladas, asi como el incremento en las zonas donde
se establece la prestacion de servicios de desagregacion para el ano 2018.

Finalmente, como parte de la resolucion, se requiere al agente econdmico
preponderante a presentar a mas tardar en 60 dias naturales, a partir de la
notificacion de la misma, en el Comité Técnico de Desagregacion, una
propuesta para el desarrollo de un servicio mayorista de reventa de linea
telefénica, y de servicio de desagregacion virtual del bucle local con criterios
especificos.

Asimismo, se le requiere hacer las adecuaciones necesarias al Sistema
Electrénico de Gestion, para incorporar las modificaciones previstas en la oferta
de referencia; respecto a los proyectos que se circularon a sus oficinas se han
realizado diversas modificaciones, derivado tanto de comentarios recibidos por
las mismas como por diversos aspectos identificados por las dreas, con el fin de
eliminar inconsistencias, principalmente se han ajustado lo siguiente.

Adecuar aspectos el hecho de que el servicio de acceso indirecto ya contiene
el servicio de concentracion y distribucion; eliminar menciones al servicio de
desagregacion virtual del bucle local; ajustes en formatos e incluir mencién del
Sistema Electronico de Gestion, que es proximo a liberarse en procedimientos
descritos; precisiones en os rubros incorporados en las bases de datos, asi como
la ampliaciéon del horario de atencién de fallas.

Por otra parte, respecto a modificaciones que de fondo respecto al proyecto,
que se revisaron, derivado de comentarios recibidos como de elementos
identificados de las dreas se ponen a consideracion las siguientes
modificaciones.

Reestructurar del apartado de provision de modo de ONT, para el servicio de
acceso indirecto, con el fin de que quede claro que lo provee el concesionario
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solicitante; imponer al agente econdmico preponderante la obligacion de
entregar los EDR, asi como acceso al servicio Siana, que Telmex ofrece a sus
clientes corporativos como herramienta, para el monitoreo de la facturacion
de sus lineas.

Eliminar la restriccion que pretende el agente econdmico preponderante, para
no ofrecer el SAIP con fecnologias que considera obsoletas; incluir un cuadro
con los perfiles disponibles, para el servicio de acceso indirecto, especificando
velocidades de bajada y de subida; incluir una prueba de aceptacion en el
suministro de los puntos de acceso indirecto, correspondiente al servicio de
concentracion y distribuciéon, de conformidad con los estandares de la UIT.

Adicional a lo anterior, uno de los cambios mads relevantes tiene que ver con las
tarifas; si bien se habion actualizado las tarifas, con base en la nueva
informacion disponible, se identificaron elementos adicionales que se considera
debieron incorporarse en la estimacion, principalmente para los servicios de
reventa y acceso indirecto, estimadas con la metodologia de costos evitados.

Finalmente, se establece en el resolutivo quinto, que los servicios de
desagregacion virtual del bucle local y de reventa de linea telefénica forman
parte integral de la oferta de referencia, que se aprueba mediante |la presente
resolucion, por lo que se deberd ofrecer al amparo de la oferta de referencia.

Es cuanto, comisionados.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Una pregunta.

Hay un tema que pareciera que estamos indicando que la desagregacion de
fibra, como si fuera fibra oscura; a nivel residencial, pues eso No tendria ningudn
sentido, finalmente si es una tecnologia GPON, pues eso no se va a dar; y para
aquellos lugares donde hay corporativos, pues pareciera que mas bien es
como una oferta de enlaces dedicados, no veo cudl seria la diferencia.

Si un concesionario fiene desplegada su fibra para dar este tipo de enlaces
dedicados, pues o estamos obligando a que parte de la infraestructura que
tiene para esos enlaces dedicados, pues lo maneje como fibra oscura y lo
ponemos como si fuera red local.

Enfonces, mi pregunta es por qué aqui ponerlo de esa forma, cuando bueno,
en los enlaces dedicados o que se dijo es que, si no habia posibilidad de dar la
fibra oscura, pues ftendria que dar algun enlace de alta capacidad
equivalente, eso es o que se puso en su momento.
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Pareciera que aqui estamos retomando el tema y sobre cudl es va a guiar, qué
oferta va a ser la que va a prevalecer, ésta o aquella de enlaces dedicados; si
el drea puede aclarar al respecto.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Si, ;qué tal?
Muy buenas tardes, comisionados; bueno, mdas bien buenas noches.

Efectivamente, en la oferta de comparticion de infraestructura se tiene previsto,
qgue cuando un concesionario o mds bien cuando el agente econdmico
preponderante no tenga capacidad disponible en ciertas rutas solicitadas, a
tfravés de ductos o postes, deberd ofrecer al concesionario solicitante la opcidn
de canales opticos de alta capacidad o, en su caso, fibra oscura a eleccion
del agente econébmico preponderante.

Aqui lo que se pretende, a través de la oferta de desagregacion es extrapolar
o llevar la modalidad de desagregacion total del bucle local, en estos casos,
muy especificos, efectivamente, donde pudiera haber algun tipo de
despliegue de fibra de la central a un usuario, seguramente usuarios grandes,
usuarios corporativos, que el concesionario solicitante tuviera la posibilidad de
tener acceso a esa fibra, a través de esta oferta de desagregacion, que ya le
daria acceso directamente a la fibra, sin dejarle la opcidn a Telmex de
ofrecérsela si no tuviera capacidad en la infraestructura pasiva que le estuviera
solicitando.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Pero esto ustedes lo estdn viendo, bueno
No seria una desagregacion total, o seq, si un cliente tiene contrata ahorita un
enlace de fibra oscura, de fibra a cierta capacidad, por asi decirlo, pues ya
Telmex tendid esa red, y ahi llega el usuario final; estar pensando en que en
determinado momento el cliente diga: -bueno, Telmex, ya no quiero fu servicio,
tfe cancelo-, y que en ese momento llegue un competidor y le diga: -¢sabes
qué?, es que entones ya tienes ahi una fibra oscura, porque ya no va a estar
iluminada, y entonces me la tienes que rentar a mi-. (Es lo que estan penando
que van a hacer?

O seq, Telmex, el cliente le contrato por un ano, no sé cudnto sea el servicio que
le ponga la fibra, y que en determinado momento que el cliente cancele en
ese momento, otro competidor pueda decir: -ahora es fibra oscura, entonces
me la tienes que dar a mi para dar los servicios-. No suena muy l6gico.
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Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Si, bueno, digo, finalmente lo que fratamos de hacer
es con, ahora si que con la definicion de las medidas de servicio de
desagregacion del bucle local, para los casos muy especificos donde hubiera
realmente una conexion punto a punto entre la central y un usuario final, pues
que también el concesionario solicitante, bagjo esta definicion de
desagregacion del bucle tuviera acceso a la fibra en un simil de que si tuviera
acceso al bucle de cobre.

Comisionado Mario Fromow Rangel: A ver, ¢ ustedes realmente no creen que
esto, la competencia, o pueda utilizar como una manera de darle la vuelta?

A ver, si un usuario contrata la minima velocidad con la que les daria fibra de
una capacidad de fibra optica, digamos, un enlace de fibra optica, no sé
cudnto sea ahora; hace el confrato y, aunque haya una penalidad por
cancelacién antficipada, ponle a las dos semanas cancelan, pagan la
penalidad y le dicen al ofro: -oye, ya tengo instalada fibra en mi corporativo,
enfonces ahora tu pide que esa sea oscura y darme la capacidad que tu
consideres-.

¢,No se prestaria para hacer un efecto negativo a la competencia con un
esquema de este tipo, de lo que estan ustedes proponiendo?, a diferencia de
lo que seria una red de cobre; o sea, hay que ver esa situacion, o seq, U
despliegas una red de fibra 6ptica pensando que, bueno, la vas a hacer para
enlaces dedicados, y haces todo tu plan de negocio en eso.

Pero, si fienes un incentivo, en el cual alguien, inclusive los missnos competidores
con ofras cuestiones pueden contratar el enlace, el mas bajo, con la penalidad
que le pongan por cancelaciéon anticipada, pues a lo mejor le sale el negocio,
el plan de negocio pagando la penalidad y después obligando a que esa fibra
Optica, pues la desagreguen, segun ustedes, como fibra oscura.

Yo es lo que veo que pudiera tener un incentivo negativo a lo que estamos
buscando, porque todo lo que va a hacer el concesionario es, bueno, el
preponderante en sus nuevos proyectos, pues poner una sola fibra hacia donde
estén los equipos, hacia la banqueta o lo que se llame, y de ahi ya, pues, poner
algun dispositivo, algun multiplexador de alta capacidad por division de
longitud de onda, y entonces ya nunca va a tener que desagregar, pero pues
se pierde ofra atractivo ahi de despliegue de fibra optica, pero bueno, esa es
la idea del area.

Graciacs.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Graciaos.

Yo, estuve analizando este punto también, pero creo que este servicio de
desagregacion total de fibra Sptica punto a punto si es deseable para
fomentar la competencia y expandir opciones de desagregacion del bucle
local.

Lo que creo que hay que puntualizar es que aqui se dice, que la provision de
este servicio, pues se sujetard a los procedimientos de confratacion,
modificacion baja y atencion de fallas de desagregacion total y compartida; y
Ccreo que no pueden ser iguales, porque contiene una naturaleza distinta.

Entonces, creo y propongo, que lo relacionado con esta desagregacion total
de fibra punto a punto, o seq, procedimientos, detalles técnicos del servicio,
que se discuta en el Comité de Desagregacion, porque de alguna manera es
algo nuevo.

Y, que se, ahi, se defina como serian los procesos de orden de este tipo de fibra,
si es algo como, no novedoso en el sentido que esta reiterado por la industria la
importancia de esto, pero si habria que definir, pues fodas estas
especificaciones, procedimientos, plazos, etcétera., y creo que el Comité seria
un buen lugar para hacerlo, y para que ahi se logre un consenso técnico de
caracteristicas y procedimientos del servicio.

En todos los procedimientos, perddn, en todos los servicios de nuestras OREDAS
siempre ha habido un procedimiento; entonces, creo que este ahi podria
acabar de definirse, porque tiene diferencias con respecto a una fipica
desagregacion de bucle total.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Estamos hablando exclusivamente de la desagregacion total de fibra, para
todos los elementos técnicos, darle esta participacion al Comité como la que
fienen otfros en el caso de la VULA, por ejemplo; si me lo permiten, quisiera
pedirle su opinidn al drea sobre esta propuesta.

Lic. Victor Rodriguez: Lo vemos viable en el sentido de que se podria especificar

no nada mas los procedimientos, sino ver con la empresa del agente
econdmico preponderante si es posible, dado que puede tener una
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arquitectura GPON en su momento, y puede ser que establezcamos un servicio,
que en la practica no se podria otorgar.

Entonces, alo mejor ver en el Comité todos estos elementos técnicos, y en dado
Caso que si se pueda otorgar, pues dar los procedimientos y las caracteristicas
técnicas del mismo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo quisiera entender bien esa parte, porque
ya en el ultimo pdrrafo de ese numeral dice, que los procedimientos de
contratacion, modificacion y bajas se utilizaran en lo aplicable a aquellos que
aplican al servicio de desagregacion total del bucle local, o seq, ¢,con esto no
estamos ya cubriendo eso y ahi quedan esos procedimientos? o ¢,cudl es el
objetivo de este Ultimo pdarrafo?, porque asi lo entendia.

O seq, como que ya le aplica lo que se tiene para la desagregacion total del
cobre, va a aplicar lo mismo o ¢,consideran que, como lo dijo la Comisionada,
hay cosas que todavia no estdn cubiertas y se tienen que definir en el Comité?,
pero es duda mds bien, porque entonces ¢,cudl es el alance de este Ulfimo
parrafo?

Lic. Victor Rodriguez: Dentro de los procedimientos que estGn como
procedimientos, Io equiparamos, en su momento dado, a lo de desagregacion
total de bucle local, pero lo que entiendo de la propuesta de la Comisionada
es en cada uno de los servicios que se han discutido, por parte de la
desagregacion, habia un elemento, en el cual se decia o se establecia un
procedimiento para cada uno de los servicios. Enfonces, en éste lo estariamos
equiparando unicamente al de cobre.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Adriana
Labardini, por favor,

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Mi preocupacion es que no le sea
aplicable, que no todo le sea aplicable y otra vez queda en esa ambiguedad,
y entonces se pierde otro ano; entonces, si tiene algunas caracteristicas, pues
distintas a una desagregacion total de bucle, es una desagregacion, pero de
una fibra dedicada oscura.
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Entonces, bueno, con el animo, pero puede ser por ese mecanismo de que
propongo al Comité o por otro, no tengo problema; Io que no quisiera es que
quedara suelto, ambiguo y nadie supiera como procesar este tipo de servicio.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Sobre el mismo fema,
Comisionado Judrez?

Si me lo permite la Comisionada Estavillo, que me habia pedido la palabra.
Comisionado Judrez, por favor.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Simplemente también para acompanar esta preocupacion de que no todo lo
que esta previsto para el caso de cobre resulta aplicable para el caso de fibra;
y, entonces si me parece importante tener una definicion clara de qué parte si
seria aplicable; esto, no sé& cudl seria la solucibn mads prdctica, que
probablemente no tfengamos que irnos hasta llevarlo al Comité Técnico, porque
pues refrasariamos mucho su aplicacion.

Pero, si me parece importante definir qué parte es aplicable y cudl no, pues
para que esto sea una realidad, si no se van a detener 10s procesos por una
indeterminacion y una inaplicabilidad de lo previsto para el caso de cobre.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Javier Judrez,
por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo en principio como que no veo que
pudiera estar fuera, sin embargo, suponiendo que en el camino se detecta algo
que no estd comprendido en estos procedimientos aplicables, y podria ser
nada mas agregar y si fuera necesario se podrd someter a consideracion algun
aspecto al Comité.

Digo, a mi me parece que en principio lo mismo de cobre va a aplicar acg,
pero si agregamos, sin quitar esto, nada mdas algo adicional que diga que si es
necesario se acuda al Comité pudiera ser algo en esos términos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Pero, ;quién definiria esa
necesidad? Ese es el punto. Podemos generar una ambigUedad todavia mayor
de la que queriamos evitar.

Comisionado Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Pues es que yo creo que mads bien ya va a
ser en la aplicacion; les digo, es que aqui veo que si aplicaria lo mismo, porque
la electronica la va a poner el concesionario solicitante, le va a dar, como le
da el cobre ahora, aqui esta el domicilio, acd esta central, ahi esta la fibra
Opticay él se encarga, o seq, no veo qué pudiera estar fuera. Suponiendo que
hubiera alguna cosa no contemplada, pues nada mads dejar una puerta
abierta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta?

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: De hecho, yo no sé si sea factible agregar
algo general, que cuestiones no previstas, podrdn ser definidas o resultas por el
Instituto y, en su caso, el Comité; ni siquiera para este caso en especifico de la
desagregacion total de la fibra, un numeral como que genérico de lo no
definido, porque ademas creo que tenemos algo ya parecido, o seq, o que no
estd definido en una oferta le corresponde al Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Estd previsto desde el
acuerdo, desde la resolucion, que impuso estas medidas, y estd previsto con un
mecanismo que genérico para todos los servicios materia de las ofertas, es
decir, si hubiera alguna diferencia sobre la prestacion de los servicios
corresponde al Instituto resolver.

Mi preocupacion, y entendiendo la que se ha planteado, es que podria
generar mas ambigledad, que a la hora que querer imponer una condicion se
nos diga: -no, esto tuvo que haber que pasado por el Comité-, por ejemplo, o
que se convierta en una prdactica dilatoria, esto lo tiene que ver el Comité, en
vez de acudir directamente al Instituto a resolver.

Y, yo, por esas razones no acompanaria la propuesta, sobre todo por lo que
también ha senalado ya la Unidad de Politica Regulatoria; compartiendo lo que
ha dicho el ingeniero Judrez, incluso, es el mismo tramo que se entrega; llega el
solicitante y pone su electronica no veo yo una complejidad, en la que podria
haberla es en la interpretacion de la desagregacion de esa fibra, que alguien
considere como sabemos que ha pasado, que se puede soltar un solo hilo y no,
0 solo por un tramo y darle un tfratamiento distinto al resto de los o al resto del
framo.
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Pero, me parece que es como muy excepcional, pero en fin, yo no la podria
acompanar, porque creo que genera mas incertidumbre de la que pretende
evitar.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Pensdbamos, por ejemplo, ¢,qué tipo
de fibra va a ser, multimodo o0 monomodo?, por poner un ejemplo.

Si hay los mecanismos para dilucidar esas cuestiones no tengo, o seq, lo que
menos quiero es complicar, 10 que me preocupa es que ni siquiera haya
claridad de qué tipo de fibra u otras especificaciones técnicas que no estan
también aqui en la OREDA no estan, que pues puede no estar o cOmMo se va a
entregar DFO o no, en fin, eso sino aplica al cobre.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Frommow Rangel: A ver, yo que sepa no hay fibra multimodo
en la red del preponderante, 0 si?, Nno creo que hayaq, la multimodo es, se
utilizard hace algunos hace anos en algunos dispositivos, si no es algo Silica
puede ser algun pldstico, pero tanto, asi como, lo que pasa es que dentro de
los monomodo hay diferentes.

Estan las GC652, la GC653, la GC655, eso s, pero todas son monomodos, pero
diferentes tipos, la multimodo no creo que se haya utilizado en la red en algdn
momento, O $&, NO s& maneja y menos para cualquier esquema de
multiplexacidon por division de longitud de onda.

Pero si, regresando a lo de la desagregacion de fibra optica me llama la
atencién; en la pagina 773, dice: “incluir la desagregacion total de hilos de fibra
oscura o iluminada”, o seq, ¢,una fibra iluminada también la van a desagregar
totalmente?, ¢como?, si estd iluminada.

Y, después, en la parte de abajo, donde ustedes ponen, no sé si lo que pasa es
que o no estoy entendiendo bien o alo mejor estan confundiendo, a ver, 1o que
es la fibra oscura, pues no es otra cosa mas que el medio de tfransmision, es,
digamos, en el caso de cobre seria el par de cobre, en fibra, pues, es el
conductor el vidrio que esté ahi puesto, en la mayoria de los casos.
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Entonces, o rematas tu en un distribuidor de fibra 6ptica, un DFO, pero aqui
donde ustedes ponen los esquemas, dicen que hay electronica que tiene que
ser o equipos que tienen que ser compatibles, tal vez no estdn solamente
pensando, dicen que: "...establecer el acceso determinando las acciones o
fibra optica, a través de la interconexidon con sus propias fibras alimentadoras
en el DFO o divisores o instalacion de sus propios equipos LTD y switch de
fransporte en las coubicaciones...”, pero, ¢No se supone que solamente para
ser fibra optica, pues lo que necesitas es que lo rematen DFO y de ahi td ya lo
sacas si es oscura?

Porque, aqui, segun lo que ponen en una de las medidas parecieran que no
solamente es esto, sino pudiera haber algunos elementos dpticos involucrados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Estaba a consideracion la
propuesta de la Comisionada Labardini, y entiendo con algun matiz del
Comisionado Javier Judrez, y ese es el planteamiento sobre la fibra, ¢cémo
quisieran ustedes que procediéramos? El tema me parece que sigue siendo el
mismo, la desagregacion total de la fibra dedicada.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo nada mas retiraria el matiz, Presidente,
creo que debe de quedar el genérico de que lo no definido lo resuelve el
Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Entonces, no sé si el drea quisiera contestar los planteamientos del Comisionado
Fromow, si lo ve bien la Comisionada Labardini, para continuar después con la
votacion de la propuesta

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Si, senor.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ Si?

Comisionado Ernesto Estrada, antes.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Yo diria, o seq, son dos puntos en mi
opinién muy distintos; el planteamiento que hace la Comisionada Labardini es

que se mantenga la propuesta y habia una, o seq, el proyecto de que se pueda
desagregar la fibra éptica dedicada totalmente.
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Y, lo que hacia la recomendacion, es que las cuestiones técnicas se resolvieran
en el Comité, pero es bagjo el planteamiento que estd en el proyecto; lo que
estd planteando el Comisionado Fromow estd cuestionando la medida,
enfonces yo creo que debemos separar la discusion de los dos temas, es la
unica diferencia.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, Comisionado, y le
agradezco.

Agotemos, entonces, ¢les parece?, la propuesta de la Comisionada Labardini
y pasamos después a la discusion del siguiente tema, ¢les parece?, ¢hay
claridad sobre la propuesta?

La someto a votacion.
Quienes estén...si, Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si.

Yo si quisiera un poquito mas de claridad, ¢,cudles serian las cuestiones que se
someterian al Comité?, y ¢qué procedimientos se seguiria?, para tenerlo
claramente en la propuesta.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias, Comisionada.

Mire, aparentemente hay una serie de cuestiones de especificaciones técnicas,
y podrian surgir otras cosas en el procesa, en cOmo se procesa esta provision
de esta fibra, que no estarian tan definidas, algunos tipos yo si, o sea, de la
informacion que yo tengo si hay multimodo, pero podria ser otra cuestion.

La ideq, el fin dlfimo es que no queden cuestiones ambiguas, que hagan o no
efectiva la propuesta, como usted mismo lo dijo, este nuevo servicio o variedad
de desagregacion total, entonces para no ponernos a tanto detalle en esta
OREDA se me ocurria que si hay cuestiones que, pues por su naturaleza no
pueden seguir el mismo procedimiento de los casos de desagregacion de fibra
total, pues que se sometieran al Comité.

Mencioné algunos, pero no tengo todos, o seq, no podemos yo creo ahorita
prever todos; ésta, yo como lo veo, y puedo estar equivocada, esta variante
no tengo yo un referente en la consulta, no encontré yo comentarios sobre esto,
no se ha discufido tanto, y entonces estoy anficipando que van a surgir
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cuestiones, mayores 0 menores no s&, y quizd no fodas se puedan resolver con
los procedimientos que hoy tenemos para el otro tipo de desagregacion total.

Lamento no tener como el listado de cosas que no le aplicaria, pero es
probable, y era plantear un mecanismo de solucidon ante estos puntos; si, ya eso
estd por sentado y descontado, que toda cuestion, duda sobre OREDAS va al
Comité y/o al Instituto, entonces retiro la propuesta, de verdad, si lo que no
quiero es que algo que me parece en principio positivo estd nueva oferta, pues
No pueda hacerse efectiva.

La retiro entonces; creo que serd mas importante discutir, porque si como lo
entiendo lo propone el Comisionado Fromow esto debiera eliminarse esta
variante de servicio, del servicio mismo de desagregacion total de fibra oscura
dedicada.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Comisionado, 1o que estoy haciendo es
tfratando de entender antes de hacer una propuesta, o seq, creo que si va en
ese sentido de que creo que, porque No considero que este bien definido o
que estadn planteando, la serie de preguntas que estoy haciendo vy
posteriormente, pues, haré la propuesta correspondiente.

Hablan de la desagregacion total de fibra oscura vy fibra iluminada o iluminada,
en la pagina 373; quisiera saber a gué le llaman desagregacion total de la fibra
iluminada; estdn pensando, porgque en otro lado lo que dice aqui la
Comisionada es la fibra dedicada o no s&€ cdmo le llamen, bueno, ustedes le
llaman configuracion punto a punto, o seq, es como si tuvieras una malla, pero
bueno.

Entfonces, mi pregunta es, a ver, cuando hablan de desagregacion de algo
iluminado a la fibra, ¢estardn pensando en darle una lambda a cada quién?,
0 seq, ¢ desagregacion de lambdas?, eso se da cuando en una fibra éptica tu
mandas, pues ya multiplexada las diferentes longitudes de onda, mientras no
fienes.

Finalmente, si llegas a un edificio, pues no necesitas multiplexar o mandas una

sola lambda, y con eso es suficiente, entfonces si entender a qué le llaman
desagregacion total de fibra iluminada y, porque bueno, aqui ustedes en la
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pdagina 385, dice que: “Telmex pondrd a disposicion de los concesionarios
solicitantes en el Sistema de Captura y en el SEG, cuando entre en operacion
toda la informacién sobre los estandares, especificaciones y referencias de la
fibra 6ptica que utiliza para sus operaciones...”

O seq, ahi ya saben qué tipo de fibra optica estd instalada con esto: *...asi
como cualquier ofra informacion necesaria las que deben cumplir los equipos
de los concesionarios, para asegurar que sean compatibles e interoperables
con los equipos de Telmex que sea necesario utilizar...”

A ver, si es una fibra oscura esto no aplica, porque pues dénde llegas es un
conector donde el otro se va a conectar, es como en los cables coaxiales que
hay en la casa, que llega uno si no te alcanza compras uno y un acoplador y
lo conectas al otro, no tiene ninguna especificacion o por qué es compatible o
no.

Tendrds algunas pérdidas por ese empalme, pero mas alld no requieres nada,
excepto que sea de otro tipo de fibra dptica, y tengas todavia mds atenuacion
en la conexidn, pero si me llama la atencidn que digan, que para asegurar que
sean compatibles e interoperables con los equipos de Telmex, que sead
necesario utilizar; si es un distribuir de fibra optica, pues no lo necesitan.

Entonces, si, tener un poco mas de informacion de qué estdn pensando
cuando hablan de por qué se necesita que sea compatible y por qué se
necesita que sea una desagregacion total de una fibra iluminada, cudl seria la
cuestion técnica ahi de lo que estan pensando.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Victor, ¢podrias
contestar los planteamientos, por favor?

Lic. Victor Rodriguez: Va a responder Fernando Rojas los planteamientos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Adelante, Fernando, por
favor.

Ing. Fernando Rojas Castafeda: Comisionados, buenas noches, comisionadas.
Tratando de atender la pregunta del Comisionado Fromow, el concepto de
fibra iluminada lo estamos integrando en una forma de analogia de cuando el

cobre también estd activo, fiene servicio; un par de cobre cuando tiene un
cliente tfambién se puede desagregar, digamos que un concesionario puede

24-11-16 27



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

pedir a Telmex que le pase la cuenta o el servicio de un cliente que tiene un
servicio activo con él.

Entonces, esa cuenta, esa linea pasa con el nuevo concesionario, pero le
desagrega su fibra o su servicio; ese es bdasicamente el propdsito de haber
mencionado fibra iluminada, un enlace punto a punto, que fiene un cliente,
pero que en esta instancia el concesionario logré conseguir ese contrato g,
entonces le pide no nada el servicio, esta vez dame la fibra de ese usuario, para
que ahora yo le dé ahora mi servicio.

Y, la cuestion de los equipos, era previendo todos los elementos que pudieran
estar denfro de la cenfral, qQue pudiera necesitar el concesionario,
precisamente, para hacer asequible a conexidon; bdasicamente estGbamos
hablando de un DFO, que es un equipo prdacticamente de conectores, un
panel de parcheo, nada que tuviera electronica o pudiera proporcionar un
servicio.

Bdsicamente son los dos conceptos que probablemente estuvieron aqui
causando la pregunta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Fernando.
En el orden que vi, Comisionado Judrez y Comisionado Fromow.

Comisionado Javier Judrez Maojica: A ver, estaba viendo la referencia que decia
el Comisionado Fromow en la pagina 356, que de hecho es una adicion, si creo
que es necesario aclarar bien, Fernando, Luis, porque ahi entiendo que, de
hecho, es parte del requerimiento del Instituto, y que se le pidid que diera una
propuesta de desagregacion total, fanto obscura como iluminada, porque se
pensaba precisamente en este esquema de punto a punto e, incluso, en
desagregacion virtual.

Entiendo que, de hecho, esto lo desagrega Telmex en la propuesta de
referencia modificada en el numeral 7.1.3, donde ahi mismo dice, incluso, que
si hay posibilidad de dar opciones de fibra dptica adicionales al VULA, pues lo
va a ser disponible, éllo menciona en éste.

Y, después, hay un numeral adicional, donde habla de la desagregacion virtual
de la fibra éptica, pero esto que hablaba de obscura o iluminada se referia a
que hay una desagregacion tota, y ¢puede haber una desagregacion virtual
con iluminada?, porque, de hecho, esa parte las estamos citando de lo que
requirid el Instituto o no, eso de obscura o iluminada.
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(Era porque queriamos la desagregacion total como opcidn? o ¢la
desagregacion via esquema de VULA?, pero no coincide mucho con la
respuesta, Fernando, o seq, yo entenderia mds bien, que era la total oscura, la
iluminada VULA, pero lo pediamos nosotros como Instituto, ¢no?

Ing. Fernando Rojas Castaneda: Asi es.

Bueno, practicamente la cuestion del concepto de iluminada es que estuviera
un servicio activo, y puede ser con total o con VULA.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Mario
Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: A ver, ahi como que no cuadra; si tiene un
servicio activo como, pues a la hora de que le pase la fibra éptica al otro, pues
lo va a pagar, o seq, queda como oscura, (ddnde comparte la iluminada?, y
si No pues que sigan usando los mismos equipos de Telmex, nada mds que se |o,
como si fuera una reventa de linea.

O seq, lo que tU me estds diciendo es como una reventa de linea o es una
especie de SAIP, que estan trasladando del cobre a la fibra oscura, a la fibra
Optica; a ver, cuando nosotros definimos desagregacion total del bucle o del
sub-bucle es que tU llegas y tienes ahi el cobre, y por ahi tu puedes mandarlo,
lo que quieras como tal, pero, ¢,cdmo verlo desde el punto de vista iluminada si
es que no utilizas diferentes lambbdas para eso?

¢, Como? TU estds pensando que te subes en el misso equipo de Telmex para
hacer una combinacién o cémo, me gustaria tener mds elementos al respecto.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Fernando, por favor, si
puedes contestar.

Ing. Fernando Rojas Castaneda: Gracias.

No, de hecho si hay una desconexion para volverla a conectar con el nuevo
concesionario; Telmex tiene un servicio activo con ese cliente con ciertas
prestaciones, con ciertas caracteristicas y ciertos pardmetros, pero llega un
nuevo concesionario y le ofrece mdas servicios, mds calidad o nuevas
modalidades de algo, pero este nuevo servicio 0 estas nuevas prestaciones
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solamente las puede dar el concesionario con sus equipos, pero necesita la
fibra de Telmex.

Entonces, le pide a Telmex: -dame a ese cliente, dame esa fibra-, se ejecuta la
desconexion de la fibra, que tiene sentido decir que se apaga y la conecto,
pero ahora a mis equipos, y yo con esa nueva fibra, bueno, con esa fibra que
me dio Telmex o con la que la pueda disponer ya le puedo inyectar mis
servicios, desde mis equipos de acceso a los OLT del cliente.

O seq, es la misma fibra, pero con mis servicios, con mis pardmetros, con mis
caracteristicas, con mis calidades; ya practicamente hice la desconexion de lo
que tenia antes Telmex; si puede pensarse en ese escenario de transicion de
que estaba iluminada, la apago y ahora la prendi, pero ahora con mis equipos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow y después Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Mario Fromow Rangel: A ver, entonces ustedes estan pensando
que cualquier cliente de Telmex, que esté conectado con fibra optica, tu
puedes obligar al preponderante a que te dé ese acceso como fibra obscurag,
¢,es lo que estan diciendo?

O sea, no me queda muy claro, entonces, por qué ponen la parte de que los
equipos tienen que ser compatibles, lo que me estds diciendo es que un cliente
que tiene un servicio ahora con Telmex tU le vas a dar el derecho a los
competidores, a los solicitantes a decirles: - ¢ sabes qué?, esa fibra me la tienes
que dar como un servicio de desagregacion total como fibra oscura-.

Entfonces yo ya llego con mis equipos y, porgue mis equipos van a tener mas
funcionalidades, porque de otfra forma no se puede hacer. si tus equipos
pueden tener muchas funcionalidades, pero si a la hora en que se conecten al
equipo de Telmex, como generalmente los de transmision en estos son
propietarios, Nno son interface, advierte, y si son, dado el caso, no tienen las
mismas caracteristicas que tiene un equipo respecto al otro, sino precisamente
eso es lo que hace la diferencia entre un proveedor de un equipo A un
proveedor diferente, que te da caracteristicas adicionales que otro no te da.

Pero, si tU no tienes de la missma marca o del mismo modelo interconectado,
pues esas nuevas caracteristicas no las vas a poder tener, porque no hay
compadatibilidad, no hay interoperabilidad; entonces, entender nada mas la
propuesta.
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O seq, cuando ustedes dicen: -de fibra oscura-, bueno, me queda claro que si
no la estd utilizando Telmex, pues voy y le obligo a que me |la, que me dé el
servicio de desagregacion total de fibra de lo que llaman, pero segun la
explicacion que estan dando es que, inclusive, si un cliente tiene ahorita Telmex
un enlace, no s&, de 10 megas o 100 megas o lo que tenga por fibra, entonces
le damos el derecho al concesionario solicitante de decirle: -oye, ese servicio,
yo necesito tu fibra, entonces yo ya me puse de acuerdo con el cliente,
enftonces esa fibra se va a desconectar de tu servicio y entonces yo voy a tener
derecho a usarla como fibra oscura-.

¢ Es lo que estan proponiendo?

Ing. Fernando Rojas Castaneda: En principio si, tfratamos de hacer la similitud,
analogia con lo que pasaria con un bucle de cobre, que aungue esté activo
con un cliente, si yo llego a lograr el contrato con ese cliente puedo disponer
de ese bucle y conectar mis equipos para darle el servicio, y repitiendo la
cuestion de la interoperabilidad de los equipos, es por si tratando de abarcar
todo lo que pudiera necesitarse, que estuviera en la central, que suponemaos
que no tiene que ser mas que un DFO con sus respectivos conectores y los
paneles de parcheo que tuviera Telmex, para poder yo conectar mis equipos o
los equipos del concesionario a esa fibra.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado, con su venia
me pidid la palabra el Comisionado Judrez y después la Comisionada Adriana
Labardini.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Lo que me causa, como que me confunde,
Fernando, es que le lamamos fibra iluminada a algo que tenia un cliente, y
como tu dijiste: -lo apagamos-, porque al final eso es fibra obscura, pues, o seq,
desconectaron al cliente y ya lo conectd el nuevo, y estamos hablando de fibra
obscura.

Lo que me confunde a mi es que eso digan que era fibra iluminada, o sea, o no
lo estoy entendiendo bien, pero yo entenderia que eso es, pues fibra obscura,
no importaba si habia un cliente o no, o seq, le estadn dando la fibra para que
él la explote con sus medios.

O seq, y lo que has explicado es que parece que es hablamos en esto, que se
dice aqui fibra iluminada, es porque estaba prestndose un servicio, después
hace un contrato con un concesionario solicitante, lo apaga, 1o desconecta y
se va a ofro lado y sigue llamando que era un servicio de fibra iluminada.
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Creo que eso es lo que esta causando mucha confusidon en esa explicacion; no
sé si vale la pena aclarar, eso, estamos hablando de fibra obscura.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Adriana
Labardini, por favor, y después le voy a pedir a Fernando que conteste.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias.

Tratando de aproximarnos a una, yo creo, redaccion y definicion de qué
servicio es, si es importante que quede muy claro para todo mundo qué
servicios se estd ofreciendo; ya vimos un ahi que luego no saben exactamente
cudles son los servicios, fuvimos un caso ahorita.

Pero, fambién, consciente de que, pues no les habian hecho estos comentarios,
que podrian haber hecho antes, si creo que si estamos de acuerdo que solo
estan hablando de fibra oscura punto a punto, pues nos limitemos a eso, No sé
si quitando las referencias a fibra iluminada en ese contexto, por supuesto,
pudiera ya quedar definido y claro, que se trata de una desagregacion total
de fibra oscura punto a punto.

Y, pues, como la va a explotar, iluminar, ponerle equipo el concesionario
solicitante, pues de él sera responsabilidad que haya, toda la compatibilidad y
todos los elementos activos de esa fibra, creo yo que se podria aclarar en
cuanto a eso y luego, y ya pasar a poder ya definir si ese punto vuela este
servicio se quedaq, yo si lo apoyo 0 no, pero para No quedarnos mucho en la
explicacion técnica.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Secundo la mocidn, revisar si es viable o no, y hasta dénde, para dejarla
plasmada en el texto o no, o basta una clarificacién sobre el sentido.

Gracias.
Fernando, por favor.

Ing. Fernando Rojas Castaneda: De acuerdo con los comentarios.
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Caemos en cuenta de que si se tfrata de la inferpretacion de estas palabras,
iluminada vy la interoperabilidad de los equipos, para quitar esta confusidon o
posibles ofras interpretaciones.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Pareciera que esto es sdlo
cuestion semdantica, que estando iluminadas se comparte iluminada, realmente
No, que hay una desconexion por lo que yo escuché, seria una cosa parecida
a la del cobre, este tramo de un punto al ofro punto, y eso es precisamente lo
que va a ser materia de desagregacion.

No es que quepan dos electronicas o al mismo tiempo dos concesionarios
dando un servicio; entendiendo que es el sentido de la propuesta es una
cuestion de redaccidon, como yo lo entiendo, no sé si los demas acompanarian
que hiciera este cambio.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias, Comisionada Labardini.
Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Las que lo adornan,
Comisionado.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Lo que pasa es que no crei que fuera fan
complicado, Comisionada, 1o que pasa es que no solamente es de redaccion,
sies de fondo, o sea, digamos cuando dicen que toda la informacién necesaria
que deben cumplir los equipos del concesionario solicitante, para asegurar que
sean compatibles e interoperables con los equipos de Telmex, que sed
necesario utilizar, pues si pareciera que estamos pensando, no s&, tal vez en
comparticion de lambdas o VULA o algo asi.

Y, entonces, como que mds bien no es tanto de semdntica, mas bien una
cuestion técnica que estaba, a mi entender, algo confuso y lo que si lo que se
tfrata aqui, como ya lo explicod el areq, pues es precisamente la parte de la fibra
oscura, entendiéndose que si un usuario en una configuracion punto a punto o
multipunto, multipunto, digamos, por decirlo de alguna forma, pues el
concesionario solicitante si detecta eso, pues puede solicitar que al cliente que,
bueno, que se vaya con &l. Y, por lo tanto, con eso se apaga la fibra, se vuelve
oscurq, y es lo que ustedes estan proponiendo.

Gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Fernando, por favor.
Ing. Fernando Rojas Castafeda: Si, gracios.

En efecto, pues reiterando que se comprendieron Ios comentarios, estamos
dispuestos a hacer estas adecuaciones para realizar estas precisiones, que No
se entienda que iluminado es compartir ese hilo de fibra con alguna otra senal,
y que la referencia, la compatibilidad de los equipos, pues practicamente no
aplica, simplemente es...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se eliminaria, entiendo,
también esa parte en consistencia.

Ing. Fernando Rojas Castaneda: Correcto, para dejar Unicamente los
elementos que se requieran para la conexion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Fernando.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Si te entiendo, que la consecuencia logica
de esta medida es que los nuevos disenos del preponderante no existan mds
punto a punto, porque solamente es para esos casos, que se estaria solicitando
que se dé fibra oscura, eso quiere decir que, bueno, pareciera que ese
mercado se pierde en México de aqui en adelante,

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Seria tan amable de
profundizar eso, Comisionado Fromow? No estoy seguro de haberlo entendido,
0 seq, por el hecho de estar regulado y obligado, obligarse en la comparticion.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Si, porque aqui la fibra oscura, como 1o
estan planteando, pues solamente se puede llevar a cabo cuando es una sola
fibra, que va desde la central hasta el usuario, entonces, o que va a pasar es
que bueno, va a ser una especie de GPON, o seq, o que vas a tener ahora es
una fibra que tenga cualquier configuracion de DWDM hasta cierto punto, y de
ahi bajas a varios usuarios.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Para evitar ser
desagregada.
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Comisionado Mario Fromow Rangel: Para evitar que de esa fibra sea
desagregada.

En fin, esa es la consecuencia, a mi enftender, de lo que se estaria
determinando.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Judrez, por
favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado.

Yo creo que de todos modos, eventualmente una arquitectura GPON a través
de esquemas como la desagregacion virtual, también va a ser desagregable,
O seq, no quiere decir que solamente se va a desagregar lo que es punto a
punto, fambién la otra arquitectura que puede ser GPON se va a desagregar,
aungue no es como obscura porque ahi no se puede, pero si via la
desagregacion virtual.

O seq, no quiere decir que lo que no es punto a punto esté exento de ser
desagregable, (no?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Logicamente no, 1o que pasa es que en el
otro pues bueno, tendrias que... ya no es lo mismo que una fibra utilices para
varios servicios hasta cierto punto y de ahi o distribuyas, que quieras o no la
capacidad estd acotada conforme a lo que te pueda dar este framo, o seq,
el concesionario preponderante pues siempre tendrd a su cuestion, pues cudl
va a ser la capacidad que va a tener desde su central hasta cierto punto, ¢no?,
y ya después eso es lo que se va a distribuir.

Y la fibra obscura, pues lo que te va a limitar es el tipo de fibra obscura, v si tu
quieres poner ahi un sistema de agregacion de multiplexaje de longitud de
banda por longitud de onda denso, pues puedes meter cualquier cosa ¢,no?, o
seq, no es lo mismo que tU puedas agregar muchas lambdas a que solamente
estés acotado por la tecnologia que haya metido en esa parte, en la primera
parte del bucle, {no?, a eso me referia.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Entiendo que,
recapitulando, la Unidad de Politica Regulatoria estaria haciendo los gjustes
necesarios para Nno estar hacer esta... para no dejar un espaAcio a que se
inferprete de que se comparte la fibra iluminada, lambdas o cualquier otro
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mMmecanismo, sino, estamos hablando un mecanismno muy similar al de cobre, se
elimina la referencia a esto de la compatibilidad de equipos electronicos y se
alinearia lo demas.

Eso es lo que entiendo que nuestra Unidad nos estd proponiendo con motivo
de esta discusion.

¢ Seria aceptable para los presentes?
¢Si?

Entonces, contindo con estos cambios a su discusion, y entiendo que todos
estuvieron de acuerdo, muchas gracias.

Continda a discusién el proyecto, comisionados, los proyectos.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Yo quisiera aprovechar, bueno, para
acompanar con mi voto los proyectos de las ofertas de desagregacion, tanto
de Telmex como de Teléfonos del Noroeste, creo que ha sido un gran trabajo,
se mejoran muchos puntos respecto de, desde luego, 1o que presentd Telmex
en la primera vez, y respecto de la OREDA del ano pasado, y se logran los
objetivos de fomentar la competencia, pero también de que se cubran todos
los costos incrementales en caso de desagregaciones totales y de costos retail
minus en los casos de reventa.

Considero que son un avance muy importante respecto de las ofertas
antferiores. La uUnica propuesta que yo traigo, tampoco es una cuestion
imprescindible, pero es lo relativo en VULA, que atinadamente el proyecto esta
proponiendo que sea en el Comité en donde se determinen los aspectos de
esta desagregacion virtual, que permitfiria a los concesionarios, previo a la
asuncion de costos, fener el servicio de multicast, y ahi se determinardn una
serie de cuestiones.

Lo Unico que quizd me gustaria que dijera de una vez en este tema, es que en
el caso de que un concesionario solicita al preponderante aportar los recursos
necesarios para que VULA pueda este... para hacer las adecuaciones para
que haya multicast, o seq, y por tanto VULA, ese concesionario entonces asume
ese costo.
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Podria darse el caso que lleguen otfros concesionarios a querer usar VULA, ya
hizo la inversion uno de ellos; entonces, creo que la comparticion de costos
tendria que ser ya entre esos concesionarios y no a Telmex.

Con ese principio, creo que seria suficiente como para dejar el resto que se
discuta en el Comité, de modo tal que habiendo ya hecho las aportaciones
necesarias un concesionario para que se hagan las adecuaciones y haya
mulficast, pues ya si se suman otros en esa localidad pues se le pague a este
concesionario, y no sea Telmex el que pretenda esa recuperacion, si el que
asumiod el costo fue el concesionario solicitante que llega en primer lugar.

Enfonces, esa es la propuesta, y todo lo demds pues que se defina como se
propone en el Comité.

Seria todo lo que yo propondria.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Para entender, si me lo
permite, Comisionada.

Seria el costo de las adecuaciones nada mads, es que la infraestructura sigue
siendo de Telmex, por eso es mi duda; entiendo que el primero el llegar es que
asume el costo de las adecuaciones para poder prestar el servicio, y si hay un
segundo en llegar, que no capitalice la contraprestacion Telmex directamente,
dado que el primero ya amortizd algo; pero la infraestructura sigue siendo de
Telmex.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Si, es una cuestion sélo de
comparticion de costos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ Estd clara la propuesta?
Seria tan amable el drea de darnos su opinidn sobre la propuesta.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Si, efectivamente, bueno, estd previsto que cuando
efectivamente se contribuya a la recuperacion de los costos en que incurre el
preponderante para las adecuaciones.

Digo, si entiendo bien la propuesta, estariamos, digo, tratando de entender la
propuesta, estariomos como que definiendo ex ante a través de esta resolucion
un mMmecanismo de recuperacion, cuando quizd todavia no se discuta en el
Comité todas las cuestiones operativas y las necesidades de los concesionarios
respecto al alcance de lo que ahorita estamos denominando como VULA,
enfonces, no sé si mejor esperar a tener esta discusidn con los concesionarios y

24-11-16 37



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

el preponderante en el Comité para ver el alcance que se espera del servicio
y su eventual interés en el tema del multicast, y en esa, digamos, ahi mismo en
el Comité definir también el esquema de recuperacion de estas adecuaciones.

No sé si lo pudiéramos atender via el Comité, o eventualmente en la resolucion
que emita el pleno, asociada a la formalizacidon o definicidon de los aspectos
gue no se hayan podido resolver en el Comité.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Enfiendo que el alcance mismo de la desagregacion VULA es algo que serd
definido por el propio Comité, en principio, vamos, a reserva de lo que este
Instituto resuelva en caso de no haber acuerdos, es decir, no estan claras las
fronteras de lo que serd el VULA, ¢no?

Y entiendo que lo que nos estd diciendo nuestra Unidad, es que en ese
enftendido tal vez no pareciera Util poner una restriccion ex anfe, de que el
costo del financiamiento deba ser repartido con el segundo o tercero, hasta no
ver de qué estamos hablando.

Compartiendo la preocupacion de la Comisionada Labardini, de que tampoco
implica necesariamente que quien capitalice esta segunda o tercera inversion
sea el preponderante, pero con la complejidad de que sigue siendo su
infraestructura, en cualquier caso.

¢ Esta clara la propuesta?

La someto a votacion, quienes estén a favor de la propuesta, sirvanse en
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se mantiene en sus términos
el fexto entonces.

Continda a su discusion, comisionados.
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Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Una de las propuestas que yo fraigo estd relacionado precisamente con lo que
se acaba de mencionar, y es que se esta dejando al Comité Técnico considerar
todos los detalles para la aplicacidn de dos servicios propuestos; con lo que
concuerdo, me parece un procedimiento correcto, pero no estamos diciendo
claramente cudl va a ser el procedimiento que se va a seguir.

Y ahorita, de los comentarios que apenas surgieron por este Ultimo punto, veo
que no estamos entendiendo lo mismo, y entonces con mas razén, mi propuesta
es aclarar cudl va a ser el procedimiento que va a seguir, y ahi tfengo una
propuesta concreta, y que es seguir un parrafo similar al que ya se utiliza para
el plan de gestion del espectro, que se plantea ahi también que se someta al
Comité Técnico.

Y ya en la dltima versidon que nos enviaron lo que se senala es que, bueno, en la
parte que seria aplicable, dice: *...serdn sometidos a consideracion de las
partes involucradas a través del Comité Técnico...”; aqui la propuesta seria
presentar al Comité Técnico, para su consideracion dentro del Comité. Pero la
aprobacion, incluyendo modificaciones procedentes que se tendrian que
reflejar en la oferta seria del Pleno, exactamente.

Entonces, para que quede claramente establecido este procedimiento.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Comisionada, podria repetir su propuesta.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Con mucho gusto, Comisionado.

Si, la propuesta es establecer desde ahora cudl va a ser el procedimiento que
van a seguir estas propuestas para los servicios, el VULA vy el servicio mayorista
de reventa de linea, que tendrd que presentar el preponderante en el Comité
Técnico; entonces, esto serd para poner a consideracion del Comité Técnico, y
las modificaciones procedentes ya serian sometidas al Pleno, pero se tendrian

que reflejar en una oferta.

Ahi estamos planteando, yo lo veo como que tendria que ser la siguiente oferta
que revise este Pleno, que es en donde se tendria que incorporar las
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particularidades de estos dos servicios, y ya estarian sometidas a aprobacion
de este Pleno.

De otra forma, no quedaria claro en qué momento se van a determinar estas
particularidades de los servicios.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Yo, si ustedes me lo permiten, quisiera entender un poco el objetivo de incluir al
Comité aqui, enfiendo que es para desarrollar precisamente cuestiones
técnicas, pero me gustaria que viéramos el enfoque del resultado.

Una vez que el Comité tome un acuerdo, digamos, por mayoria, en qué se
fraduce eso. Asumamos, por ejemplo, que no hay consentimiento en dicho
Comité del preponderante, y hay una mayoria por ir en equis direccion, la
resolucion del Comité va a ser ir en esa direccion, ¢,qué sigue después de eso?,
0 seq, cudl es el enforcement de una resolucion del Comité.

Entiendo que es un poco la claridad que estd buscando la Comisionada con la
propuesta, (,qué pasa después de una resolucion de un Comité?, ¢hay una
especie de validacion o no de Pleno, como sucede en ofros casos?, ¢en qué
estamos pensando?

Luis, por favor.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Bueno, en lo que estamos pensando es en un
procedimiento similar al que se llevd a cabo para la emision de la primera, de
hecho, de la primera oferta de desagregacion, o seq, de la oferta vigente, que
el preponderante presentd su propuesta de servicios de desagregacion que
estan definidos en la oferta de bucle, sub-bucle, total y compartido, reventq,
said, etcétera.

Se discutié en el Comité durante varias sesiones, se llevd en ese entonces ciento
veinte y tantas condiciones técnicas y operativas, algunas fueron votadas a
favor, perddn, algunas fueron votadas por unanimidad, y en las que no, el Pleno
resolvid a partir de esa resolucion, o seq, el Pleno no resuelve, perddn, el Comité
no resuelve, resuelve el Pleno, el Pleno formaliza lo que se haya aprobado por
unanimidad, los elementos técnicos operativos asociados al servicio, en este
caso particular, de lo que pretendemos que sea el VULA, 1o que no se acuerde
en el Comité por unanimidad, ya el Instituto, el Pleno resolverd lo conducente,
¢,NO7?
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Y en ese sentido, en la nueva redaccion del resolutivo quinto, que se les circuld
hace un momento, en la tarde, se prevé que, si me permiten voy a leer, dice:
... de conformidad con lo senalado en el considerando quinto de la presente
resolucion, Telmex, como parte del Agente Econémico Preponderante deberd
presentar ante el Comité Técnico dentro de los 60 dias hdbiles siguientes a la
entrada en vigor de la oferta de referencia de desagregacion efectiva de la
red local, las propuestas senaladas relativas a la implementacion del servicio de
desagregacion virtual del bucle local y del servicio de reventa de linea
telefénica...”.

Se anadié en esta nueva propuesta, en esta nueva redaccion, que los servicios
de desagregacion virtual local y de reventa de linea telefénica forman parte
infegral de la oferta de referencia que se aprueba mediante la presente
resolucion, por lo que previo cumplimiento a lo senalado en el pdarrafo anterior
y su correspondiente formalizacion o resolucion definitiva por parte del Pleno,
segun sea el caso, se deberdn ofrecer al amparo de la oferta de referencia.

Un poco laintencién es no tener que esperar a la siguiente revision de la ofertq,
sino que en el momento en el que el Pleno se pronuncie sobre lo resuelto en el
Comité, ya forma parte de la presente oferta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Luis.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Para mi, esa explicaciéon que da Luis, con lo
que se resuelve en el Comité, ya sea porque lleguen a acuerdo unanime o
porque lo resuelve como desacuerdo el instituto, ya se estd diciendo que en
automatico forma parte de la oferta y va a hacerse disponible, ;,no?

Creo que buscar alguna ofra cuestion nos llevaria a que en una nueva oferta
de referencia que nos la notifica, le hacemos requerimiento, se resuelve en una
sesidn como esta; entonces, yo creo que con eso que menciona Luis estd
cubierto, y cuando se determine por el Comité o resuelva el Instituto va a entrar
en vigor estos Nuevos servicios.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si entendi bien lo que se
dice a este resolutivo es que la resolucion del Instituto es precisamente lo que le
da vigencia de inmediato, ¢no?

¢ Satisface esta redaccion?

Si, Comisionada Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En parte satisface, porque entonces
ya se estd viendo claramente cudl es el procedimiento, en eso si.

En lo que no, y no sé& ahi como lo estén viendo ustedes, me da la impresion de
que se estd como delegando en un Comité, y que estd compuesto por
concesionarios, una facultad de resolucion del Pleno, o sea, como que ya
estamos adelantando que lo que diga el Comité, eso va a ser la oferta, cuando
eso es una facultad de este Pleno, aprobar las ofertas pdblicas.

Entfonces, me parece que ahilo que nos hace falta es como una instancia de
autorizacion por el Pleno.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddn, si me permiten.

Entiendo que esa parte estd normada en los acuerdos por los cuales se
establecieron los Comités, es decir, las reglas bajo las cuales operan los Comités,
lo que discuten y las formalidades que deben seguir incluso después, en qué
Casos ya sube a pleno y en qué casos no, aunque sea para validar las
unanimidades, ya hay un instrumento que los tiene.

La pregunta es si habria que integrarlo también a este instrumento, es como
enfendi la respuesta de que asi ha venido operando, precisamente, incluso
para la primera oferta.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Si, un poco es en la medida cuarta transitoria de las
medidas de desagregacion, es donde se le da vigencia al Comité Técnico de
desagregacion, salen las reglas de operacion y ahi se senala coémo funciona el
Comité y que serd permanente, pero en las propias medidas se senalaba que
los acuerdos que alcance el Comité deberdn ser adoptados por unanimidad y
formalizados por el Instituto

Entonces, es donde nosotros vemos que no es necesario repetir algo que ya
estd en una medida de desagregacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Si, Comisionado.
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Antes que nada, pedirle a quien lleva el crondbmetro que no me cuenten a mi
fiempo que utilizan otros comisionados, por favor, porque parece ya un sesgo
natural que sea yo el que siempre, yo creo, Comisionado, por ejemplo, el
Comisionado Cuevas no ha hablado nada el dia de hoy, pero bueno, en fin.

Si, indicar también que esta discusion ya se ha dado en otros temas, y bueno,
lo que siempre se ha senalado, que lo que defina el Comité pue son puede ser
obligacion de este Pleno para validarlo; si pusimos que en caso de que hubiera
unanimidad en el Comité, pues que asi se manifestara al Pleno, y que el Pleno
lo reconoceria si asi lo considera pertinente, pero a este Pleno nada le obliga a
definir una cosa distinta, si cree que se estd violentando alguna cuestion de
competencia o cuestion regulatoria.

Entonces, si dejar claro que no es la primera vez que se trata un tema similar a
este, y que la respuesta practicamente siempre ha sido la misma ¢,no?, que ya
estdn en las medidas correspondientes, en como se definieron estos comités,
de como es el fratamiento al respecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

A mi no me preocupa tanto, Comisionada, porque creo que, No considero que
le estemos delegando facultades del Instituto al Comité, porque en primer lugar
ya este Pleno es el que estd resolviendo que existan estos dos servicios
adicionales que hoy no estan contemplados, el VULA y la reventa de lineq; y lo
que se le estd diciendo al Comité es que defina la parte técnica para que se
pueda realizar esa implementacion.

Lo que va a proceder es que el preponderante va a presentar un programa al
Comité, que se va a discutir, ahi se va a ver si es suficiente o insuficiente para la
implementacion técnica; ellos, si logran un acuerdo undnime se pasa a este
Pleno para que vea si lo formaliza, o incluso si lo revoca porque considera que
va en contra de la competencia vy libre concurrencia, esa posibilidad esta.

Y en caso de que no logren un acuerdo, le va a corresponder precisamente a
este Pleno definir esos desacuerdos que se generaron en el Comité.

Entonces, en ese sentido creo que estd cubierto, el Pleno estd tomando la

decision de que se incluyan esos dos servicios, se le instruya al Comité para que
ahise discuta la implementacion técnica, con la posibilidad siempre de revocar
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incluso lo que acuerden de manera unanime, o resolver aquello que no hayan
podido acordar.

Entonces, yo creo que estd cubierto, por eso no considero que estemos
delegando facultades que corresponden a este Pleno al Comité.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Judrez.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Realmente aqui, entonces, o que pudiera ayudar es una precision en cuanto
a los alcances de lo que puede acordar el Comité, porque eso si estd muy bien
definido en las medidas, y en un transitorio, ademdads; y era el calendario, las
interfaces. Entfonces, nada mds asegurarnos que se refiere a eso.

A mi mi temor es que no acotemos el alcance de las decisiones del Comité, y
enfonces, seria como dejar una seccidn de la oferfa para que la defina el
Comité. Esa es mi preocupacion, porque la oferta si es materia del Pleno,
Nosotros la tenemaos que autorizar.

Pero si acotamos perfectamente a que se... bueno y como estd establecido en
las medidas, que se tienen que acotar a lo que senala las medidas, que es
materia de discusidon en el seno del Comité; ahi podriamos entonces, digo,
podriamos aprovechar el funcionamiento de este Comité, pero simplemente
acotado a estas cuestiones.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.

Luis.
Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Gracias.

Efectivamente, si bien hay esta medida transitoria, donde se definen estos seis
puntos sobre los que el Comité... de hecho, son seis puntos que deberia haber
presentado Telmex en su propuesta técnica; nosotros, la lectura de esa medida
fransitoria es que esos seis puntos estuvieron acotados exclusivamente para la
presentacion, para la discusion del documento técnico de Telmex para la
presentacion de la primera oferta.
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Esos fueron los temas que se discutieron durante ese periodo de sesiones del
Comité, para que eventualmente el Pleno resolviera las condiciones técnicas y
operativas sobre las cuales Telmex tenia, o el preponderante tenia que elaborar
su primera oferta de referencia.

Entonces, nuestra lectura es que esos puntos aplicaban para esa primera
propuesta de oferta de referencia; digo, sin menoscabo de que también este
lo podamos incluir en esta. De hecho, nosotros con el fin también de tratar de
que la primera propuesta de Telmex que presente al Comité sea lo mds
completa posible; dentro de la resolucion le definimos los diferentes puntos que
consideramos relevantes, que deberia contener ese primer saque.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

¢Hay claridad sobre Ia propuesta?

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo nada mds una duda, Comisionada.

Porgue en el resolutivo quinto que estoy viendo aqui, si dice que las propuestas
senaladas, relativas a la implementacion, o sea, si como que se refieren a la
implementacion exclusivamente; entonces, quisiera entender coOmo se pudiera,
porgue mencionan que hay que acotar, o sea, que hay que acotar el alcance
del Comité, pero no es exclusivamente para la implementacion, o sea, como
pudiéramos modificar ese, porque entiendo que ahi iria alguna modificacion,
en su caso, para acotar, ipero no cree que si estd acotado a la
implementacioén del servicio solamente?

Estoy viendo yo el quinto, que es donde veo que pudiera ir la propuesta, dice,
de conformidad... bueno, da a entender como se pudiera acotar, que entendi
que era la propuesta que menciond ahoritq, (,nNo?

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo, por
favor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, en realidad aqui ya mi nivel de

confusidon ya se elevd, porgque parece que no estamos partiendo de las mismas
inferpretaciones.
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Si la Unidad interpreta que la funcion para la que estaba establecido el Comité
Técnico ya se agotd; bueno, pero eso fue lo que escuché, que todas estas
funciones definidas en las medidas eran para la primera propuesta.

Si fuera eso cierto, entonces se habria agotado la razdn de ser del Comité, y
mMas aun que estd en un fransitorio, o sea, yo no concuerdo con eso, me parece
que el Comité puede seguir siendo una figura Util, y que no tendria por qué
haberse agotado sus fines, y mdas cuando en este caso estamos planteando
definir nuevos servicios, que seria 16gico que pasaran por el mismo
procedimiento que pasaron los anteriores, y por eso me parece Util la figura del
Comité, pero entonces tomemos la completa, y es con la definicidon que ya se
habia hecho en cuanto a sus fines.

El término de implementacion, pues bueno, es muy amplio, se puede interpretar
de muchas maneras, pero tenemos una forma muy concreta de interpretarlo,
porgue ya estaban las cuestiones a las que se tendria que abocar el Comité
Técnico estan definidas en las medidas; entfonces, por qué no usamos eso, ahi
es donde se define el Comité Técnico, cudl es su objetivo, cudl es su alcance,
pues entonces remitirnos a esas funciones, y que se encargue entonces de
definir para estos servicios estas otras cuestiones.

Yo preferiria referirnos entonces a esos objetivos planteados, digo, claro, a los
aplicables, porque también es cierto que el primer punto de ese transitorio
habla del calendario inicial; entonces, bueno, eso ya se agotd, porque pues
nada mas hay un calendario inicial, ¢no?

Pero en el resto de los puntos, a mi me parece que asi se haria mas claridad.

No me refiero a que los repliquemos en el resolutivo, sino hacer referencia a lo
que ya estd establecido en las medidas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Judrez, por
favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo entiendo que en los acuerdos mediante
los cuales se establecen estos comités, de hecho se les da el cardcter de
permanentes; entfonces, creo que Nno coincido con que pudo haber quedado
ya rebasado el Comité.

Y tal vez para entender lo que dice, Comisionada, y digo, que nos dé su opinidn

el area también, tal vez si en ese resolutivo quinto se hace en primer lugar
referencia en términos de lo dispuesto en el acuerdo o como se llame, de los
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lineamientos de operacion del Comité y de conformidad con lo senalado en el
quinto, entfonces ya como que estamos acotando a que el Comité puede
hacer lo que estd establecido en esos lineamientos y nada mads. O seq, (el
alcance cudl es? El que tenga en los lineamientos.

Tal vez si con eso pudiera empezar ese resolutivo quinto, ya puede quedar esa
acotacion ala que usted se refiere.

Entonces, digo, tratando de buscar un punto, puede ser esa la propuesta,
Presidente, que en el resolutivo quinto se haga referencia que en términos de lo
establecido en el acuerdo mediante el cual se establece el Comité, ver ahi bien
el titulo, y de conformidad con lo senalado en el considerando quinto y todo lo
demds.

Esa puede ser una propuesta.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, mi propuesta era referirnos a las
medidas, donde ahi estan establecidos; es exactamente la misma propuesta,
simplemente refiriendo, referidas a las medidas al transitorio, creo que es la
medida transitoria cuarta del anexo de desagregacion. Si hacemos referencia
a eso, ahi es donde estan las funciones del Comité Técnico.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mas, el drea qué considera, que seria
mejor irnos directamente a la transitoria cuarta de las medidas, o mejor a algo
que ya dio vida a eso, que es establecer como tal los comités con ciertas reglas
de operacion.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Creo que seria conveniente iros a los acuerdos de
las reglas de operacion de los propios, creacion de los comités, y como se
senala en el presente resolutivo, se estd senalando que deberd presentar ante
el Comité de Desagregacidon una propuesta para desagregar o para la
implementacion de servicios de desagregacion virtual del bucle local y del
servicio de reventa de linea telefonica.

Entonces, el Agente Econdmico Preponderante tendrd que presentar fodos 1os
elementos para que se pueda implementar el servicio, y una vez de acuerdo al
acuerdo del Comité, se tendrd que discutir y votar en aguellos casos de cada
uno de los puntos; si es por unanimidad viene al Instituto y se formaliza, si es que
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No son contrarios al desarrollo de una sana competencia; y en caso de que no
hubiera unanimidad, el Instituto lo formalizaria.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si ustedes me lo permiten,
a mi me parece bastante claro, del texto que se estd sometiendo a nuestra
consideracion, y del acuerdo por el cual se crearon los comités, vamaos, yo no
veo necesidad de preciar absolutamente nada.

Con gusto acompanaria algo que se les haga alguna inquietud, que diera
mayor certidumbre, pero lo que estoy encontrando es que cada propuesta que
se pone en la mesa no nos acerca a alld, pues.

Me gustaria que... creo que hay muchos que tampoco han participado,
seguramente habrd muchas propuestas, que pudiéramos avanzar de la forma
mds conveniente posible, en sihay claridad sobre las propuestas e irlas votando,
Jles parece?

Sobre este caso en particular, serian tan gentiles de repetir exactamente la
propuesta que pueda someter a votacion, porque entiendo que hubo un matiz
del Comisionado Judrez con el tema de aproximar a la inquietud que pretende
la Comisionada Estavillo, pero quisiera que estuviera clara la propuesta para
someterla a votacion.

Comisionado Javier Judrez Mojica: La que yo propongo es que en el resolutivo
quinto del proyecto de resoluciéon de OREDA se haga referencia a que en
términos de las reglas de operacion del Comité y considerando todo lo que
dice el considerando quinto, etcétera, o sea, nada mdas agregar en la parte
inicial de ese resolutivo, que esto se readlizard en términos de las reglas de
operacion del Comité de Desagregacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Ernesto
Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Disculpen, pero yo francamente no
entiendo el problema que se busca resolver, entonces, preguntaria al
Comisionado Judrez en el caso especifico de esta propuesta, ¢por qué
considera necesario agregar eso?, (0 €s como un infento, un acercamiento, o
si ve un problema real que hay que resolver mediante modificaciones del
resolutivo?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Judrez, por
favor.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Es un intento de acercamiento
Comisionado, ante lainquietud o preocupacion de que pudiera ser que no esté
acotada la participacion del Comité.

Para mi, independientemente de que lo digamos aqui o no, pues el Comité se
debe de sujetar a las reglas de operacion que tiene el Comité; sin embargo,
para gque No parezca que No van a observar esas reglas de operacion que
impuso este Pleno, pues nada mds agregar eso.

También considero que si no se agrega, de todos modos las tienen que cumplir,
pero atendiendo la preocupacion, con eso puede quedar claramente
acotado que es en términos de las reglas de operaciéon del Comité.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Mario
Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Si, bueno, yo ya voy a adelantar mi voto,
independiente de cual sea propuesta yo no la apoyaria; ya lo hemos discutido
varias veces y para mi esta claro que el Comité no puede sustituir en ninguna
forma a este Pleno, y asi lo he manifestado, por lo tanto, yo adelanto mi voto
en contra de la propuesta, sea cual sea en este punto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, esta claro, en realidad lo que esta
expresado en las medidas se repite en las reglas de operacion del Comité;
entonces, digo, por mi, se satisface la preocupacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Esta clara la propuesta,
Comisionados?

La someto entonces a votacion, quienes estén a favor de la propuesta sirvanse
en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de las
comisionadas Labardini y Estavillo, y del Comisionado Judrez.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢En contra?

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Del resto de los comisionados, Presidente, en no
modificar el proyecto

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se tiene por modificado
el proyecto en esta parte y continda a su consideracion.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Una duda, y es como se estd
previendo el uso de las mismas facilidades, esta prevision general de las
medidas, de que el Agente Econdmico Preponderante utilice las mismas
facilidades para la solicitud de servicios antes de que entre en funcionamiento
el SEG.

Bueno, hay una pequena ventana en la que podria ocurrir esto, entonces,
¢,comMo lo estan viendo?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Luis, por favor.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: De hecho, como lo vemos es que el preponderante,
bueno, mds bien que el preponderante dé acceso a la misma informacion que
él utiliza para sus propias operaciones, en términos de acceso a la informacion.
Lo de las facilidades para realizar algun tipo de actividad, como solicitud de
servicios, como cancelaciones, modificaciones, etcéterq, lo estamos previendo
que efectivamente deben ser completamente homogéneas tanto para los
concesionarios solicitantes como para el preponderante cuando entre en
operacion el SEG.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Bueno, gracias, digo, con eso me queda claro, tendremos que esperar

entfonces, fenemos un mecanismo para la cuestion del acceso a la
informacion, pero para los procedimientos habrd que esperar.
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Tengo dos propuestas muy puntuales, una es en el numeral 1.5, causales de
suspension temporal en la instalacidon de servicios de la OREDA, uno de los
causales previstos en este numeral es que tenga queja abierta; asi se establece
nada mas, de una manera muy general, mi preocupacion es que como estd
establecido de una manera muy general, fambién se puede interpretar de una
forma muy amplia, de tener cualquier queja por cualquier motivo abiertq, y eso
lleve a suspender la instalacion de los servicios.

Entonces, mi propuesta es acotar el alcance de esta causal para senalar que
se frate de una queja sobre la instalacion de los servicios sujetos a suspension,
no de cualquier otro servicio que se tenga contratado, -eso seria en primer
lugar-, o solicitado, y de naturaleza tal que impida continuar con el
procedimiento; porque puede haber muchos tipos de quejas, muy diversas,
gue no tendrian por qué suspender la instalacion de los servicios. Esa es mi
preocupacion, entonces, la propuesta es simplemente acotarla de esta
manera.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ Estd clara la propuesta?
Podria pedir el parecer del areq, por favor.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Si, digo, efectivamente, yo creo que se podria prestar
a, como bien dice la Comisionada, pues ahora si que, a una serie de
intferpretaciones, (No?, que le denominamos queja, entonces yo creo que no
fenemos ningun inconveniente en hacer la precision, y sobre todo buscar la
manera de que seda para puntos muy especificos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Una duda, si me o
permiten, no lo tengo en este momento presente, ¢ hay catdlogo de quejas que
dan lugar a la suspension por si mismas, pues?

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: No.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Por el planteamiento que
se ha dicho.

Entonces, efectivamente, cualquier queja podria dar con base en este Articulo,
lugar a la suspension.

¢,Como limitar?, que es la intencidn, y ademds comparto la intencién de que

no se utilice la queja como un medio para obstruir la prestacion de esos
servicios, ¢seria respecto de aqguellos que impidan la continuidad, que sean de
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los servicios materia de la OREDA y que impidan, como dice la Comisionada, la
prestacion del servicio?

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Si, efectivamente, nosofros no tenemos ningun
inconveniente, vemos completamente procedente hacer esta aclaracion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Yo lo acompano pidiendo
y dejando a consideracion la redaccion al area, cuidando nada mds que en
los limites que se pongan no caigamos en la ambiguedad, que nos va a llevar
a un lugar distinto del que queriamos resolver, ¢(no?

Es decir, que no queden conceptos genéricos, si es posible incluso hacer
referencias, en qué casos la queja sobre qué cosas, No tiene que haber un
catdlogo, pero si previendo que haya la mayor certidumbre posible para evitar,
no una litigiosidad, pero si, no ante tribunales, pero si ante nosotros, sobre ese
tipo de temas, {,no?

¢ Hay claridad?
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Pues ahora a mi me preocupa el otro
extremo, comisionado, o seq, estamos ahorita indicando al drea que meta ahi
algunas cuestiones, qué tipo de quejas, pero podriamos dejar algo afuera, que
realmente esté considerado como algo determinante para esta situacion; y
dejarlo a que el drea lo haga y con tan poco fiempo que se tiene para ya
notificar esto, pues yo creo que cualquiera que diga: oye, no estoy de acuerdo
finalimente como se redactd; pues nos va a llevar a un proceso que ya hemos
vivido en otros tiempos, Comisionado.

A mi me preocupan las propuestas abiertas, porque a veces entendimos
algunos algunas cosas, y después resulta que no es asi, comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Mi propuesta no va hasta el detalle de
tener una lista de causales, pero como lo expresé es conceptual, pero en el
senfido de que se trata de una queja sobre la instalacidn de los servicios sujetos
a suspension para evitar que sean quejas sobre algo que no esté relacionado
con el servicio que se estd instalando y la segunda parte, que la queja sea de
una naturaleza que impida continuar con el procedimiento.
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Que exista, yo lo veo como, una razén que justifique esa suspension, porque
puede haber una queja porque se empezd a contar el periodo de atenciéon
dos dias después de cuando se solicitd; puede haber muchas cuestiones que
no ameritan que se suspenda la instalacion, pero que si son materia de queja.
Por eso pensé en proponérselos con estos dos conceptos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionada Estavillo.

Vi al Comisionado Fromow y después Comisionado Judrez.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Yo diria que se haga la propuesta
concreta y se vote. La primera parte creo que estda clara, la segunda entra a
un nivel de subjetividad fremendo al grado tal que no sé qué, ¢(,quién lo va a
calificar? o seq, ¢,vamos a dejar que los concesionarios califiquen eso o codmo
esta? ¢ Y después nosotros vamos a revisar si fue lo correcto o no?

Yo creo que el grado de subjetividad que estamos metiendo con esa situacion
es muy alto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionado Fromow.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Buscando aproximar fambién vy
entendiendo la preocupacién, puede ser que tenga queja abierta y la
naturaleza de ésta, impida la provision de un servicio, por lo menos, si bien
queda abierto interpretable, pero ya no es cualquier tipo de queja, a lo mejor
justamente se estd quejando porque le cobran demds y por eso se quiere
cambiar, de hecho, pero resulta que como tiene queja no puede cambiarse y
Nno le van a poder prestar el servicio.

Eso puede ser. Queja abierta y que la naturaleza de ésta impida la provision de
un servicio.

Ya es un matiz, 0 no sé si el drea pueda proponer ofra redaccion, entiendo
también lo que dice el Comisionado Fromow, si ahorita les decimos que es algo
muy abierto, no sé€ cudntos dias va a llevar el engrose y si se va a poder notificar
a tiempo.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Y la preocupacion es la que
yo también habia reflexionado es en sentido contrario, determinar cudl va a ser
ese umbral en el dia a dia, en manos de quién lo estariamos dejando. Si es
complejo.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, yo no tengo la preocupacion,
pero quizd porque no entendi bien, voy a preguntar con base en mi
enfendimiento, es una queja que dispara el solicitante. Pregunto.

¢ Es una queja pone el concesionario solicitante?

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Es una relacion, por ejemplo, dice: baja de lineq,
cambio de domicilio, o seq, son actividades que dispara el usuario.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: No, pero dispara el concesionario
solicitante, ¢(no?

O seq, el usuario puede pedirle a Telmex este tipo de instalaciones, ¢no es a
fravés de concesionario?

Nada mads es pregunta, porque fue la confusion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: O sea, cdmo funciona en
el dia y dia, ¢,cudndo veremos una queja y quién la va a poner?

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Como funcionaria es que un concesionario
solicitante, va con Telmex y le dice: este usuario ya me pidid cambiarse
conmigo; y que Telmex le diga: no procede porque tiene abierta una queja
conmigo; entonces se suspende la activacion; entonces ese es un poco el
tfema.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es una barrera para
cambiarse que exista una queja.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Asi es.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddn yo no la habia
enfendido asi, yo la habia entendido como una queja del concesionario,

porque en ese caso estd peor, eso la verdad no deberia de existir,
precisamente, si fe estas quejando es porque te quieres ir.
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Perddn, (termina la idea Comisionado Estrada? Y luego Comisionado Judrez.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, yo no veo un tema relevante de
preocupacion porque si quien la dispara era el concesionario solicitante ese es
el que va a medir si vale la pena dispararlo porque se detenga el servicio,
enfonces yo no veo este incentivo, esta preocupacion, ahora, si la dispara
alguien mdas de quien consiste el servicio, pues entonces ya me preocupo, yo
asi lo habia entendido, que hay una queja; yo voy, tengo la autorizacion del
cliente, para que se pueda ir debe tener alguna autorizacion, no se le va a
iniciar el proceso si no tiene una autorizacion.

Si tiene una autorizacion se le inicia y si se quejaba el concesionario,
automdticamente tienes el control de no hacer una queja injustificada para
que se detenga la instalacion, por eso la queja abierta, es una queja abierta en
general, que si no es del concesionario, preferiria que se precisara.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Escuchando la explicacion Comisionado Presidente,
creo que mads bien lo que debemos cuestionarnos es si eso es algo valido para
suspender la provision de los servicios, porque incluso auditarlos, va a decir: la
semana pasa me habld para decirme que se escuchaba mal su linea y
enfonces ya no se puede cambiar de proveedor. Yo creo que si va a ser una
barrera al cambio y muy dificl de auditar, yo creo que mas bien aqui,
deberiamos de preguntarnos si es valido que exista como una causa para
suspender la instalacion de servicios de desagregacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Queria preguntar yo sobre
la racionalidad de que si esta es una causa de suspension, ¢,por qué tfener una
queja impediria que se dé el cambio?

Lic. Luis Raul Rey Jiménez: Nosotros estamos pensando, o que de hecho fue una
propuesta del preponderante y nosotros tratando de interpretar cudl podria ser
una situacion en la que si procederia detener el cambio del usuario por una
queja, es de que efectivamente el usuario, que el concesionario o Telmex que
es el que tiene el usuario, tenga que resolver un asunto con el usuario antes de
que permita que se desagregue de &l con ofro concesionario.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si me lo permite Presidente.
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Yo creo que mi propuesta seria que se elimine porque el hecho de que ya esté
como usuario del otro concesionario no lo va a eximir de que se resuelva lo que
corresponda, a favor o en contra de ese usuario, esto es similar a portabilidad,
puede haber cuentas abiertas que Nno se reconocen o algo, el usuario se puede
cambiar, y eso no va a eximirlo de que una vez que se resuelve algo, se tiene
que hacer frente a eso.

Yo creo gque una queja abierta no deberia de ser motivo para impedir la
prestacion del servicio, porque no lo exime de ninguna responsabilidad, ni al
concesionario, ni al usuario.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: Incluso queda en manos
del preponderante a resolver cuando habria lugar o no a cambiar de prestador
de servicios, lo que es un confrasentido, por eso yo insisto, pensé que me referia
al concesionario solicitante, y hasta que no se resolviera iba a fener lugar este
cambio ¢no?, pero siendo el caso, pareciera no tener mucho sentido.

La propuesta especifica del Comisionado Judrez es eliminarla como causal de
suspension.

Con su venia, voy a decretar un receso de unos minutos nada mas.
Siendo las 11 con 13 decreto un receso.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente.

Inicia receso en sala

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Siendo las 11 con 23 se
reanuda la sesion.

Le pido a la Secretaria que verifiqgue si continla habiendo quérum para
sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente.

Con la presencia de los siete comisionados, fenemos qudrum legal para
continuar la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Juan José.
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Estamos en la discusion de los asuntos listados bajo los numerales lI1.2 y 111.3, con
una propuesta especifica formulada por el Comisionado Judrez de retirar la
queja como una causal para evitar la prestacion del servicio.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Yo supongo que ha de haber habido una
razon por la que el area puso esto, supongo que si es una queja que si implica
la suspension del servicio, como hay tiempos que cumplir si es una queja por
ejemplo que se quedd una linea sin el servicio correspondiente, de qué sirve
que el otro concesionario la revenda si no va a poder dar el servicio.

Si por alguna causa técnica la linea no estd habilitada, pues aunque pase esa
linea al ofro operador, Nno se va a poder completar o que es la oferta del mismo
y por lo tanto va a haber un reclamo incluso para el concesionario solicitante.
Supongo yo, que algo de ello considerd el drea para poner esta situacion.

No sé si el area pudiera comentar al respecto, comisionado presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Con mucho gusto.

Con la venia de la Comisionada Estavillo le doy la palabra al areq, ¢,0 es sobre
lo mismo?

Sobre lo mismo, Comisionada, si me hace usted favor y luego el pido al area
gue me dé respuesta.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Si, como esto surgié de una preocupacién que yo traia, lo que sucede es que
en el mismo requerimiento que se hizo, ya senaldbamos que esta causal era
una situacion demasiado amplia, sin embargo, se quedod, pero ya se habia
senalado la preocupacion de que pudiera resultar una razén demasiado
amplia que diera lugar a abusos.

No es la unica causal, hay otra que tiene diferentes razones por las que se
puede dar y que es que el nimero tenga una orden de servicio abierta por
diferentes razones, es baja de la linea, cambio de domicilio, cambio de nimero,
desagregacion con otro concesionario solicitante y que esté en proceso de
portabilidad, eso estd aparte, como razones para suspender y esas, se estan
dejando.
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Esta otfra viene por separado y no estd relacionada con ninguna de las otras
razones, simplemente asi, cualquier queja abierta, porque no estd acotado,
entonces, por eso me parece que esas razones justificadas pudieran
encontrarse en las otras causales que acabo de leer.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted
Comisionada Estavillo.

Le pido a Luis, dé respuesta al planteamiento del Comisionado Fromow.

Lic. Luis Raldl Rey Jiménez: Si, efectivamente fue una propuesta del AEP, del
preponderante que a la hora de hacer la evaluacion quizd no vimos con toda
esta amplitud de andlisis las posibilidades. Nosotros consideramos en su
momento, que quizd si pudiera haber alguna razdn por alguna queja en
particular que justificara la suspension del proceso, pero con lo que se ha
comentado aqui, quizd como lo comentd con toda claridad el Comisionado
Judrez, eliminar la queja no exime al responsable de atenderla.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Luis.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Si, Ibgicamente no lo exime, pero una cosa
es que, derivado de una suspension del servicio, una interrupcion del servicio, el
cliente esté sin servicio y conforme a eso se acote para que en esos Casos Si se
suspenda, aqui lo que creo que se estd ya proponiendo es ya de plano
eliminarlo. Pasamos de una propuesta inicial y ahora la ya propuesta es
eliminarla.

¢ El Grea estaria de acuerdo en eliminar esto?

Comisionado Presidente Galbriel Contreras Saldivar: Luis por favor.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: No tendriamos inconveniente en eliminarlo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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¢ Hay claridad sobre la propuesta?

La someto entonces a votacion.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, se tiene por
modificado el proyecto también en esta parte y contindan a su consideracion
ambos proyectos comisionados.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Tengo una propuesta, simplemente para matizar la redaccion que quedd en
numeral 4.1.6.1, es cuando se analiza este numeral, se incluyd un pdarrafo que
concuerdo con el contenido del parrafo, simplemente quisiera que se matizara
un poco la forma en la que se dice. El pdrrafo es este:

*...en especifico se deben definir nuevos codigos de identificacion de
operador para enrutar y entregar el trafico perteneciente a un nuevo
concesionario de forma similar a los cédigos de presuscripcion, pero en este
caso abarcando todos los tipos de trafico, etcétera...”.

Mi propuesta es que se matice la redacciéon en la parte que dice: se deben
definir nuevos cddigos. Es porque, aungque concuerdo con que habrd
necesidad de revisar algunas de estas cuestiones, este no es el momento en el
que estamos decidiendo hacer los cambios que corresponderd
probablemente en planes técnicos fundamentales; entonces, simplemente
que se diga que se revisard, que se anadlizard y si ya procede hacer una
modificacion, en su momento la haremos y no adelantar aqui que la vamos a
hacer.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si me permite
Comisionada, no entendi. A lo mejor es por la hora. Si me hace usted favor de
repetir puntualmente su propuesta para poderla someter a votacion.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Con mucho gusto Comisionado, esto

viene del andlisis de unas manifestaciones del preponderante que se referia al
servicio de reventa mayorista, y se referia a algunas complejidades, porque con
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las reglas actuales, lo que senala el preponderante es que ofrecer este servicio
ira en contra de diversas disposiciones contenidas en los planes técnicos
fundamentales de numeracion y de senalizacion, entonces, para analizar estas
manifestaciones, es la razén por la que se infrodujo este parrafo, pues ahi, si
haciendo eco de que efectivamente en su caso, se deberdn hacer algunas
modificaciones.

Y aqui se refiere especificamente a los codigos de identificacion de operador.
Aqui el punto es simplemente el momento en que se tfoma cada decision,
porque ahorita no estamos revisando 1os planes fundamentales, y sin embargo,
aqui hay una afirmacién, se van a definir nuevos coddigos que ya seria una
cuestion que se deberia definir, pero en la modificacidon eventual al plan
técnico.

Y por eso, simplemente mi propuesta es matizar la redaccién en el sentido de
que se revisard, se analizard, etcétera, pero no afirmando en este momento
que se va a hacer esa modificacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Judrez, por
favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias Presidente.

Haciendo eco de la propuesta, tiene razdn, porque a lo mejor resulta que del
andlisis se puede seguir utilizando el ABC, el IDO, el IDD, etcétera. En esta lid,
para darle un matiz a ese pdrrafo que se incorpord en la nueva version que Nos
envian, puede quedar como, por ejemplo, donde dice: en especifico; que
quedara, por ejemplo: se debe analizar la posible definicidn de nuevos codigos
de identificacion.

Y lo que sigue ya estd mdas matizado, no estamos dando por hecho que a
fuerzas se requieren nuevos codigos, porque puede ser que del andlisis resulta
que los mismos que se fienen resultan funcionales, entonces, un matiz nada mas
de dejarlo abierto y no dar por hecho que se requieren forzosamente en esos
codigos.

Entonces, esa pudiera ser una propuesta para ese pdrrafo, Presidente, que diga
nada mas, por ejemplo: se debe anadlizar la posible definicion de nuevos
codigos de identificacion y con lo que continGa esa parte del parrafo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionado Judrez.
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Comisionado Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias.

Yo tengo una propuesta mads sencilla, simplemente agregar antes de cedera:
en su Caso.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: En su caso.

¢Hay claridad sobre esta propuesta? Que enfiendo acompanaria tanto el
Comisionado Judrez como la Comisionada Estavillo.

La someto a votacion.

Quienes estén a favor de realizar esta modificacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pido modificar el proyecto en esta parte y contfinuar su discusion comisionados.
Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Para ir fijando postura Presidente.

Estamos en la oferta de referencia de desagregacion de apenas, yo diria de
segunda generacion y digo apenas, porque ha habido otros paises que ha
fomado varias revisiones para que puedan llegar a algo que realmente se
utiliza, ya de manera mejorada y que las ofertas sean operativas.

Pero aun cuando es apenas la segunda revision, creo que ya en esta se estd
reflejando la experiencia de la Unidad de Politica Regulatoria, en
implementacion de esa primera oferta, pero sobre todo creo que se hatomado
mucho en cuenta y en consideracion la experiencia de la industria en la
aplicacion de la oferta que estuvo vigente a partir del 1° de enero de este ano.
Creo que, gracias a la consulta publica, a la retroalimentacion que se ha

recibido de la industria, se han identificado las areas de oportunidad y se han
atendido, sobre todo se han atendido esas dreas de oportunidad.
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Y estamos hoy comisionados, creo que ante una oferta de referencia mas
robusta de lo que fue la primerq, y eso se va a ver reflejado en el mediano y
corto plazo, en mejores servicios de telecomunicaciones, por eso acompanaria
la propuesta que nos somete a consideracion la UPR.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted
Comisionado Judrez.

Someto a votacion los asuntos listados bajo los numerales 1I1.2 y 1I1.3, con las
modificaciones que han sido acordadas por este Pleno.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad Presidente, ambos
asuntos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Habiomos acordado postergar la discusion de los lineamientos de
accesibilidad, los demds casos me parece que siguen siendo de la Unidad de
Politica Regulatoria; si no tienen inconveniente podriamos pedirle al equipo de
Politica, que regrese a la sala, para poder discutir este asunto y continuar con
los demdads.

¢ Les parece?

Y en |o que esto sucede, avancemos por favor con la listada bajo el numeral
.4, que es la resolucidn mediante la cual el Pleno del Instituto modifica y
autoriza al agente econdmico preponderante en el sector de radiodifusion los
términos y condiciones de la oferta publica de infraestructura aplicables del 1°
de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2018.

Le doy la palabra para su presentacion al licenciado Victor Rodriguez, Titular de
la Unidad de Politica Regulatoria.

Lic. Victor Rodriguez: Gracias Presidente.
Le voy a ceder la palabra a Luis Rey, para que presente el tema.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Adelante Luis por favor.
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Luis Rey: Muchas gracias Presidente.

El dia de hoy se somete a su consideracion la resolucidon mediante la cual el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, modifica y autoriza al
agente econdmico preponderante en el sector de radiodifusion, los términos y
condiciones de la oferta publica de infraestructura aplicables del 1° de enero
de 2017 al 31 de diciembre de 2018.

Al respecto, cabe recordar que, de conformidad con las medidas de
preponderancia, concesionarios miembros de la AEP en el sector de
radiodifusion, presentaron ante el Instituto su propuesta de oferta pdblica de
infraestructura el 30 de junio de 2016, las cuales, fueron sometidas a consulta
publica durante 30 dias naturales.

Acto seguido, el pasado 9 de septiembre el Instituto le requirid diversas
modificaciones con el fin de que a mas tardar el 17 de octubre presentaran su
propuesta final. Una vez aprobada la oferta pdblica de infraestructura por parte
del Pleno, los miembros de la AEP, tendran que publicar a mds tardar el 30 de
noviembre |la respectiva oferta, misma que serd aplicable del 1° de enero de
2017, al 31 de diciembre de 2018.

Es importante resaltar que de la revision realizada a las propuestas de ofertas
publicas de infraestructura de los integrantes de la AEP, de manera general, se
menciona que dentro de la oferta publica de infraestructura se contempld vy
establecio el procedimiento para el acceso del Sistema Electronico de Gestion,
con el propdsito de que la informacidn relativa a los inmuebles e instalaciones
del AEP se encuentre disponible y vigente a los concesionarios solicitantes y al
Instituto, de conformidad conlo senalado en la medida novena de las medidas
de radiodifusion.

Dicho sistema, con apego a la resolucidon que se presenta, deberd estar
operando en un plazo mdaximo de 30 dias hdbiles a partir de la entrada en vigor
de la presente oferta.

Con relacién al convenio esta Unidad realizd la adecuaciéon e inclusion de
diversas clausulas a efecto de homologar su conftenido con las autorizadas
previaomente por el Pleno del Instituto en las ofertas de referencia de
comparticion de infraestructura, tanto fija, como movil, y en la oferta de
desagregacion efectiva de la red local del preponderante.

Adicionalmente, las propuestas relacionadas con los procedimientos fueron
modificadas evitando que se establecieran tiempos excesivos en el desarrollo
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de los mismos, a fin de promover la eficiente prestacion de los servicios materia
de la oferta. De igual forma se atendieron los vacios que estos representaban
evitando el empalme de tiempos y etapas. Se establecieron asimismo penas
convencionales al agente econdmico preponderante por incumplimiento a los
pardmetros e indicadores de calidad en apego a los criterios establecidos por
el Instituto.

A raiz de comentarios recibidos por sus respectivas oficinas en estos dias, se
realizaron diversos aqjustes que se han circulado nuevamente para su
consideracion, principalmente en los resolutivos a efecto de evitar distinguir
entre los integrantes que presentaron sus propuestas de la oferta publica de
infraestructura, conforme alo senalado en la medida cuarta de las medidas de
radiodifusion, respecto a los que no cumplieron cabalmente con la
presentacion de su propuesta, en virtud de que el Pleno autoriza los férminos y
condiciones en una sola oferta para todos los integrantes del agente
econdmico preponderante.,

Asimismo, destacan los comentarios relacionados con los siguientes rubros: se
atendieron aquellas modificaciones relacionadas con las adecuaciones a la
red de accidén, no obstante, al no existir requerimiento expreso de inclusion de
definiciones, estas observaciones en algunos casos no pudieron ser observadas;
perddn, atendidas.

Dentro de los procedimientos, los comentarios realizados presentan
adecuaciones a la redaccidn y al conteo y establecimiento de los términos
establecidos. Al respecto se robustecieron las redacciones en cada uno de los
comentarios vertidos a fin de aclarar el momento en que inician y concluyen,
asi como se practicaron ajustes a las redacciones senaladas.

Se recibieron diversos comentarios asociados a 1os rubros de penas
convencionales, que versan en tres rubros especificos: en la solicitud de
esclarecer el mecanismo de cdlculo de los mismos; especificar que existe una
pena convencional por cada pardmetro de indicador asociado a cada
servicio; e incluir un mecanismo que permita al concesionario solicitante recibir
del preponderante las penas convencionales incurridas.

Dichos comentarios fueron aftendidos en su mayoria y se reflejan los
documentos que ya estan en sus oficinas. Finalmente, es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Luis.

A su consideracion el proyecto, comisionados.
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Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

En general, considero que este proyecto ha quedado muy fortalecido y es
respecto de la oferta que habia estado vigente, vi de una manera positiva
muchas modificaciones respecto al anterior.

Tengo una sola propuesta, de una precision, de hecho, muy pequena. En la
condicion 6, numeral 8, del convenio. Esta dice que el agente econdmico
preponderante estard facultado para tomar a costo del concesionario
solicitante las medidas que considere pertinentes a efectos de evitar un dano
a dichas instalaciones, equipos y/o al inmueble.

Aqui, aungue considero que hay una razén legitima para que el preponderante
tome medidas para proteger la integridad de las instalaciones, también se
senala que van a ser todas ellas a costa del concesionario solicitante, y eso
podria dar lugar tfambién a abusos.

Y por esta razdn, mi propuesta es que eliminemos, precisamente, lo que senala
a costo del concesionario, que quede el derecho del agente econdmico
preponderante, para tomar las medidas que considere pertinentes para evitar
danos a las instalaciones, simplemente sin senalar que se a costo del
concesionario solicitante.

Esa es mi propuestaq.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionada.
Quisiera si usted me lo permite, entenderla.

Enfiendo que la Unica que utilidad de la norma es que se a costa del solicitante.
Estamos hablando de la infraestructura del preponderante, no necesitamos
decir que pueda hacer obra en su infraestructura.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno lo que sucede es que aqui

puede haber medidas que alteren la prohibicidn de los servicios, y en ese
sentido no seria nada mds algo que les atane a sus propias operaciones porque
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ya estaria involucrado un concesionario solicitante, esa es la parte que le daria
como mas juego al preponderante.

Lo que me preocupa es que esta facultad esté demasiado desbalanceada a
favor del preponderante, porque ademds de que tenga la facultad de tomar
cualquier medida que considere pertinente, porque asi estd establecido,
ademds de eso, que sea a costa del concesionario; ahi es donde me parece
que es demasiado el desequilibrio y por eso mi propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?

La someto entonces a votacion.

Perddn, Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias Comisionado Presidente.

Mdas que sea a costa de, porque planteada la preocupacion yo la entiendo,
pero en la solucién es la que no me convence porque creo que crea otro
problema, es decir, mds que no sea a costa, es que la medida sea justificada.

Entonces, yo mds bien lo plantearia en ese sentido, es decir, no es cualquier
manera en general, pero si es una medida justificada, yo creo que claramente
es consistente con el espiritu de la politica de acceso que si es una medida que
es necesaria vy justificada, pues tendria que ser a costa del concesionario
solicitante, porque es el que estd causando.

Si, dejarla abierta probablemente sea como una posibilidad de usar esa para
elevar los costos, y ya habia habido una discusion sobre esta preocupacion, yo
apoyaria una propuesta en ese sentido, que no la acotara en el sentido de que
no se le puede cobrar, sino que lo pueda cobrar sea una medida justificada,
para que en el momento, obviamente si no se ponen de acuerdo, fienen que
venir y resolver un desacuerdo, pero el desacuerdo lo resolverias en evaluar en
qué medida estd justificado lo que se quiere cobrar.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Acompanaria esta
propuesta Comisionada?

Es decir, cualquier medida justificada que considere conveniente.
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Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, aunque me gustaria entender
entonces como se redactaria.

Mi preocupacion es esa, que No se preste a abusos una prevision redactada de
esta manera tan amplia, porgue si, el objetivo es que si se aplica cualquier
medida, que haya una justificacion razonable para ello.

¢, Como podria quedar la redaccion?

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlezz Comento, no habia elaborado el
asunto, simplemente que es una medida razonable y justificada; o seq,
cualguier medida razonable vy justificada, que se considere conveniente, creo
qgue nos da los pardmetros para que en caso que vengan a un desacuerdo,
evaluemos.

Ahora, tfambién mds que pensar que vengan, es como una limitante a que
haya un abuso, pero no sé si desde el punto de vista juridico estas dos palabras
resuelvan el planteamiento que se estd haciendo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Actualmente, la condicion senala las
medidas que considere pertinentes, entonces, probablemente ahi es donde
tfendriamos que agjustar seria para las medidas que sean razonablemente
justificadas, o algo asi.

Ahora, Comisionado Estrada, también estd proponiendo que exista un
mecanismo de solucidon de confroversias si N0 hay un acuerdo, pero ¢ para esto
en particular seria aplicable?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: No estoy proponiendo un mecanismo,
mi entendimiento es que cuando hay un desacuerdo a las medidas, tenemos
la facultad de resolverlas, ese es mi entendimiento de las medidas del
preponderante.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Ahi si la Unidad nos pudiera orientar, si
las prohibiciones para resolver desacuerdos, pudiera alcanzar algo en esta
materia.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Luis, por favor.
Luis Rey: Gracias.

Primeramente, nada mds para poner en contexto la preocupacion de la
Comisionada Estavillo, esta situacidn de donde se menciona que el
preponderante estard facultado para tomar a costo estd contextualizado; el
pdarrafo hace referencia: cuando exista alguna situacion extraordinaria o de
urgencia en el equipo de transmision; inclusive dice: el preponderante le dard
aviso al CS, a efecto de que de manera inmediata atienda el aviso respectivo
y redlice la inspeccidn a su equipo de transmision.

En caso de que el AEP considere que dicha situacion extraordinaria o de
urgencia pueda afectar el inmueble, el equipo de elementos de AEP o de
terceros estarad facultado para tomar a costo del precio.

Sentimos que estd lo suficientemente acotado a esta situacion extraordinaria o
de urgencia, cuando el preponderante tendria esta facultad, entonces,
nosotros consideramos que seria procedente mantener esta condicion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Victor por favor.
Lic. Victor Rodriguez: Gracias Presidente.

Y si, en la medida octava de las medidas de preponderancia, especificamente
para este asunto hay una cuestion de desacuerdo; la medida octava dice: el
agente econdmico preponderante y el concesionario solicitante se obligan a
salvaguardar la infraestructura compartida, en caso de que cualquier
elemento instalado en la infraestructura compartida, esté causando dano o
perjuicio a la misma o ponga en peligro la seguridad de las personas o la
propiedad, dicho elemento podrd ser retirado, en caso de que exista un
desacuerdo al respecto, se procederd de conformidad con la medida vigésima
sexta.

Entonces, si existe para este tipo de cuestiones un desacuerdo entre las partes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: En ese escenario si me lo
permiten, queriendo conciliar, y entfiendo la preocupacion que plantea la
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Comisionada Estavillo, pareciera que los dos calificativos son procedentes, es
decir que existe una causa justificada para hacerlo y que la medida que
medida que se ejecute sea razonable.

Es la propuesta que yo haria, queriendo recoger las preocupaciones que se han
dado, si las que se estime convenientes, siempre y cuando exista una causa
justificada y la medida sea razonable. Hay mucho camino andado aqui ya por
los tribunales sobre el fema de razonabilidad y nos da un criterio objetivo para
poder atender ese tipo de cuestiones.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?

La someto a su votacion.

Antes Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada hay que ligar lo que usted menciona
Presidente, pero entonces, quedaria para que lo redacte el drea y ustedes
tienen claridad en eso, recoger esa justificacion y razonabilidad, ¢,si?
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Estan intentando hacer una redaccioén, dice la ultima parte: cualquier medida
que considere conveniente; pongamos hasta dos elementos y dejemos a
consideracion del dreaq, si no hay mayor inconveniente, para entregar una
redaccion.

Lo someto a su votacion.

Quienes estén a favor de la modificacion en este sentido, sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se tiene por verificado el proyecto también en esta parte y continda a su
consideracion.

Someto a votacion entonces, el asunto listado bajo el numeral 1.4 en los

términos que ha sido presentando y con la modificacidon acordada.

Quienes estén por la aprobacion, sirvanse manifestarlo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Queda aprobado por unanimidad, Presidente.,
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Habiéndose votado el asunto listado bajo el numeral lll.4, con la venia de los
presentes, quisiera retomar el asunto listado bajo el numeral .1, habiéndose
dado espacio a la Coordinacion General de Politica del Usuario, para que se
revisaran las propuestas recibidas y presente la que estime satisface mejor las
inquietudes de los presentes y el propdsito regulatorio.

Le doy la palabra al doctor Alfonso Herndndez Maya, para que retfomemos la
discusion del acuerdo mediante el cual el Pleno aprueba y emite lineamientos
generales de accesibilidad a los servicios de felecomunicaciones para los
usuarios con discapacidad.

Dr. Felipe Alonso Herndndez Maya: Muchas gracias Presidente.

Estuvimos valorando la propuesta de redaccion que nos instruyeron, y quiero
comentarles tal vez por la premura del tiempo en el que fue presentado esto y
la consulta que eventualmente pudimos haber hecho al area de Asuntos
Juridicos.

La recomendacion del area de Asuntos Juridicos es que un apartado como el
que estamos reflejando en el articulo tercero transitorio, no deberia de estar en
el cuerpo del arficulo 14. Considerando esto, valorando esto y ademds
tfomando en cuenta lo que ya habiamos platicado previamente con el resto
de las oficinas, ha sido un trabgjo de estas semanas, de estos dias, la
Coordinacién a mi cargo, Presidente, comisionadas, comisionados, presenta
como propuesta para el articulo 14, la que originalmente se habia presentado
y la que tienen en sus carpetas.

Es la posicion de la Coordinacion, muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se habia hecho una presentacion general del proyecto y Unicamente quedd
esta parte pendiente de definir. Habia formulado la Comisionada Labardini una
propuesta al margen de la presentada por escrito.

Enfiendo entonces, que lo que nos presenta la Unidad Politica Regulatoria es la

version circulada, es la que estd a discusion. Entfonces, no s& Comisionada
Labardini, si quisiera presentar como propuesta 1o que habia formulado por
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escrito o retomar la que hizo verbalmente al margen del escrito; y le paso el
micréfono.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muchisimas gracias Comisionado.

No hay que perder de vista el fin Ultimo de esto, el fin ditimo de esto ademds de
contar con los lineamientos, antes del evento, como sé que le preocupa tanto
al doctor Alfonso Herndndez Maya, contar con unos lineamientos que sean
perfectamente claros para que los concesionarios y autorizados no evadan,
malinterpreten o por ambigledad en la redaccidn, cumplan en una manera
estas obligaciones se aleja de la forma esperada.

De tal manera que... prefiere regresar el doctor Herndndez Maya, habla de
poner maximos de casetas accesibles a instalar por localidad cuando lo que
nosotros queremos son MiNiMos, NO MAxiMmos, y esos mMaximos entiendo que hay
que redactarlo bien, o que quiere decir es que no te computaré mads de dos
casetas por localidad, para juntarte tu seis por ciento y no es una redaccion
clara, no es solamente cuestion de pasar de un fransitorio al 14, algunas
disposiciones.

Siendo asi y con el fin, y si envié esto dentro del plazo que tengo para enviar
comentarios, por cierto. Propongo la siguiente redaccioén, voy a dar lectura
infegra a lo que propongo.

Arficulo 14, sin perjuicio de la normatividad federal, estatal y municipal
aplicable en la materiq, los concesionarios y autorizados que presten el servicio
de telefonia publica deberdn contar con al menos el seis por ciento de casetas
publicas con elementos de accesibilidad, del total de sus casetas publicas
instaladas. El cumplimiento de dicha obligacidén se llevard a cabo como se
establece en cada uno de los siguientes supuestos.

a) Si el concesionario o autorizado tiene instaladas seis por ciento o mds de
casetas publicas o de elementos de accesibilidad del total de sus casetas
publicas instaladas a la entrada en vigor de los presentes lineamientos,
solamente estard obligado a mantener dicho porcentaje.

b) Si el concesionario o autorizado tiene instaladas menos del seis por ciento de
sus casetas publicas con elementos de accesibilidad del total de sus casetas
publicas instaladas, deberd cumplir con dicho porcentaje en alguna de las
siguientes maneras.
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Si el numero de localidades donde tenga instaladas casetas publicas,
es igual o menor al numero de casetas publicas con elementos de
accesibilidad a incrementar a fin de cumplir con el seis por ciento
establecido, entonces, cada concesionario o autorizado, deberd
implementar al menos una caseta puldblica con elementos de
accesibilidad en cada localidad en donde tenga instaladas casetas
para poder cumplir con este porcentagje.

Il. Si el numero total de localidades donde se tengan instaladas casetas
publicas es mayor al nimero total de casetas publicas con elementos
de accesibilidad que debe instalar, solamente se computard un
maximo de dos casetas en una misma localidad, a fin de cumplir con
el seis por ciento ya referido.

Puede jalar las que quieras, pero sélo dos por localidad te computaré hacia ese
seis por ciento.

En todos los casos, el concesionario o autorizado deberd mantener en
operacion las casetas publicas accesibles y se tomardn en consideracion,
refomo esos verbos los sitios publicos tales como hospitales, terminales de
autobuses, aeropuertos, centros deportivos y de espectdculos; centros
comerciales, paradas de transporte publico, parques y plazas publicos, centros
urbanos y rurales cercanos, albergues o zonas de emergencia, y evacuacion,
entre otros.

Ahi el articulo 14.

Arficulo Tercero Transitorio. Los concesionarios y autorizados, contardn con un
plazo de tres anos a partir de la entrada en vigor de 1os presentes lineamientos,
a efecto de que, del total de sus casetas publicas, el seis por ciento cuenten
con elementos de accesibilidad, de conformidad con lo establecido en el
articulo 14, inciso b), a los que todavia no tienen ese porcentaje de los
lineamientos.

Los concesionarios -segundo parrafo del Tercero Transitorio- los concesionarios
y autorizados que a la entrada en vigor de los presentes lineamientos,
actualicen lo previsto en el articulo 14, inciso a) de los lineamientos, deberdn
acreditar dicha situacion ante el Instituto, en un plazo no mayor de 30 dias
habiles, contados a partir de la entrada en vigor de los presentes lineamientos;
mediante la presentacion de un escrito que contenga la ubicaciéon de todas y
cada una de sus casetas publicas, indicando cudles de ellas cuentan con los
elementos de accesibilidad.
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Nada mads.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionada
Labardini.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Ya de plano me perdi Comisionado, ya no
entendi, qué fue lo que la Comisionada Labardini envié al drea en fiempo vy
forma. Y bueno no sé cudl sea ese tiempo porque no sé€ en ddnde estd definido
cudl sea el tiempo.

Indicando que fue en ftiempo y forma, ya no entendi, pareciera que la
redaccion que ahorita leyd la Comisionada no es lo que mandod al dreq, porque
si hubiera sido asi, la redaccion que mando ella, no hubiera hecho una nueva
propuesta de incorporar 0 de mantener, al menos lo que me enfregaron del
papelito, lo que leyd no hay ninguna mencién a mantener.

Entonces, creo que es una nueva propuesta y no lo que le mandd al area en su
momento.

No, de que lo dijo, lo dijo en este Pleno, pero usted también dijo que era lo que
habia mandado al drea en tiempo y forma. Pero aqui la cuestion es saber, yo
Ccreo que enfonces es una nueva propuesta que no es ni siquiera lo que el drea
habia hecho suya, no es una nueva redaccion, y por lo tanto, yo no sé€ cémo lo
procesamos, Comisionada porque asi al vuelo estd medio complicado, nos lo
puede mandar y convocamos a otro Pleno o coémo le hacemos.

O un receso, porgue no es ni lo que se habia mandado al drea o al menos que
el drea diga que si es lo que mandd y que no lo copid como debié haberlo
copiado o hizo una nueva propuesta que entfonces y a incorpora la ultima
propuesta de la Comisionada que hizo aqui verbalmente, y 1o que en su
momento, envid en tiempo y forma al drea de forma no sé si escrita o por
correo, no sé cudl sea el medio.

Con esa propuesta Comisionado ver si nos puede mandar la redaccion vy
estudiarla a ver si es igual o no o cudl es la situacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Me pide la palabra la
Comisionada Labardini y después el Comisionado Judrez.
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Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Comisionado Fromow, yo me estoy
enfocando a lograr soluciones, propuestas y redacciones sobre todo que
permitan a Ios concesionarios cumplir a cabalidad o que queremos que
cumplan, no estoy buscando cdmo recalcar en los problemas y volver al
pasado.

Claramente dije que esta nueva propuesta retoma algunos de los comentarios
que aqui escuché hace dos horas y que lo estoy formulando. El doctor Alfonso
hacia alusidon un poco, lo veo molesto, porque esto lo enviamos antes del Pleno,
desde luego y entiendo que estd presionado de tiempo, entiendo que ha
subido este asunto muchas veces, pero enfoquémonos en lo que va a
permanecer, porgue lo que si es cierto es que queremos que quede muy clara
la obligacion.

Con todo gusto les mando ahorita la redaccion, el tfema no es sdlo una cuestion
de fransitoriedad, sino de que quede claro como se computa ese seis por
ciento, en los diferentes supuestos que hay.

Y entonces, yo si pido que en vez de crear divisiones, suspicacias y demads, nos
concentremos en |la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Y yo con mucho respeto
también pediria que nos alejemos de descalificaciones y presunciones que No
pudieran tener sustento.

Lo digo con mucho respeto. Me pidid la palabra el Comisionado Fromow, el
Comisionado Judrez, el Comisionado Estrada, y después quisiera tomarla
también yo.

Comisionado Mario Fromow Rangel: No es posible aqui senalar lo que hace o
deja de hacer un drea con respecto a unos comentarios y si por eso se enojo o
no se enojd el drea, qué tiene que ver esto con una propuesta de
acercamiento y después retomando que en primera instancia decian que
tenian que ser una prioridad algunos lugares y ahora ya retoma agradeciendo
los comentarios, la redaccion final.

Aqui es problema, de cada quien lee y entiende lo que corresponda, no si esta
muy claro para algunos o estd muy claro para otros, cada quien que lo leq, o si
no ahi estan las consultas que los concesionarios en su momento pueden hacer
al Instituto y el Instituto tendrd que indicar como es siempre a qué se refiere esto,
enfonces yo si me alejaria de decir que la redaccion es mejor y que ya todos
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los van entender, eso yo no lo puedo asegurar, eso cada quien que lo lea lo
entenderad vy si tiene dudas que pregunte.

Pero yo si pediria, si vamos a votar algo que se circule antes, sobre todo porque
es casi un cambio, No sé€ en qué sentido, diferente a lo que se habia dicho; y
creo que hubo senalamientos que decia, es que tenemos que buscar que sea
al menos el minimo, pues estd como minimo, dice: al menos el seis por ciento;
yo no sé& en la redaccion que usted leyd no dice mdas alld de lo que
originalmente se decia.

Pero bueno, yo creo que también mas alld de descalificaciones, yo creo que
lo que tenemos que hacer es que se circule, yo pediria que se circule y que se
dé tiempo para analizar y se vote en consecuencia, y no se frata de si alguien
se enoja, o estd a gusto, yo creo que a todos nos pagan por estar aqui y ni
modo, tenemos que pagar este precio.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Judrez, y
después Comisionado Estrada.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias Presidente.

Con respecto a la propuesta de la Comisionada Labardini, no coincido en que
pudiera haber falta de claridad en la totalidad de lo que nos presentd, si creo
que hay un darea de oportunidad en el tercer pdarrafo cuando dice que no se
podran implementar mdas de dos casetas en una misma localidad, creo que eso
se debe de matizar en el sentido de que no pueden computarse mas de dos
casetas en una misma localidad, eso lo menciond la Comisionada.

Es para efectos del cdlculo de porcentaje, pero si un concesionario autorizado
quiere tener fres o cuatro casetas, pareciera que se lo estamos limitando, en
ese tercer pdarrafo yo acompanaria una propuesta en el sentido de que se
aclare que es para efectos del coOmputo y no como una limitante de que va a
estar violando esta disposicion si tienen tres casetas con accesibilidad en una
localidad, en la otra parte de las aclaraciones ahi si no las comparto, pero en
ese tercer parrafo creo que se puede mejorar la redaccion.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Judrez, Comisionado Estrada.
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Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, fambién en ese sentido, el que
senalaba el Comisionado Judrez, me parece que seria prudente porque podria
malinterpretarse el tema, este proyecto no busca poner maximos, sino minimos,
enfonces apoyaria esa propuesta, pero también queria manifestar mi punto de
vista personal y sin extenderlo mds alld de lo que eso significa, yo en las
interacciones que tuve con el areq, para comentar este proyecto, jamads vi una
prisa, al contrario, tuvieron el fiempo y la paciencia de hacer las adecuaciones
que consideraron pertinentes, sin nunca haber una presion.

Por eso me extrand mucho este comentario de la Comisionada Labardini, que
podia interpretarse como que el proyecto lleva una premura, yo no lo voto con
ninguna premura, y yo creo que no refleja ninguna premura de parte del areq;
fuvo mucho tfiempo para hacer las adecuaciones, no fueron adecuaciones
que se hicieron de dos o tres dias, tomaron meses, semanas, y yo siempre vi una
calma, la calma necesaria para que se diera un proyecto de esta calidad.

Yo creo que la calidad del proyecto estd lejos de reflejar una presion de tiempo
por algun evento que pudieraq; y si queria expresar esto por el comentario de la
Comisionada Labardini, que al parecer este asunto lo estamos votando con
prisa, y el proyecto reflejara alguna premura. Yo no comparto esa posible
interpretacion y confirmo mi reconocimiento al drea sobre la calidad, y lo
mencioné en su principio, sienta un precedente en este tema de andlisis costo-
beneficio.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionado Estrada.

Me habia apuntado yo, fambién para senalar que no percibo ninguna prisa,
por el contrario, y se lo hice saber en su oportunidad al doctor Herndndez Mayaq,
creo que se tardaron, pero s&€ que esa tardanza o esa demora obedecié a
contar con un andlisis serio como cierfamente no habiamos visto en el Instituto
en ningun otro proyecto, y ademds aprovecho para dar este reconocimiento
también a Luis Fernando Rosas aqui presente, porque si pone un listdbn muy alto
para imponer cargas regulatorias.

Hace un rato habldbamos incluso sobre la posibilidad de transitar o no redes
analdgicas con algun ndmero de poblaciéon a algan mecanismo que le permita
a los usuarios suscriptores tener un control parental.

La Unica forma de tomar una determinacion seria sobre ese particular, es

haciendo un andlisis costo-beneficio como el que hoy se estd haciendo en
cuanto lo que implica para transformar estas casetas.
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Yo no puedo acompanar la propuesta por dos razones fundamentalmente. No
comparto que no se entienda, si creo, como aqui se ha dicho y lo comentd el
Comisionado Judrez en algo que también yo queria avanzar, no puede ser el
pendlfimo padrrafo una restriccion para implementar mds casetas, pero si para
computarla dentro del minimo para cumplir con una obligacion.

Pero salvo que yo haya leido mal Comisionada en su propuesta estda eliminando
la dltima parte que trae el articulo 14 que hoy si dice qué significan esos
elementos de accesibilidad y traen incluso mediciones con centimetros de
ancho y alto o teclado con senal de referencia. El tfexto que usted dio lectura
no contempla eso que si trae el arficulo 14, y me parece que da certidumbre
para saber exactamente cudles serian sus elementos de accesibilidad para
cumplir.

Por lo demas, coincido en que es el régimen fransitorio el que da claridad,
porgque ahora se incorpora un plazo de cudndo debiera cumplirse con esta
obligacion y corre a partir de la vigencia de la mismna norma.

Yo acompanaria cambiar la palabra “implementar” por “computar” y para mi
creo que eso seria suficiente para dar la claridad que se requiere.

Graciacs.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muy puntualmente,

Ahorita mandé este correo a ustedes, en efecto, en el copy-paste de mi
documento al mail que les estoy enviando, no vienen los elementos de
accesibilidad, fue un error al transcribirlo al e mail, pero por supuesto eso se
conserva via intfacto en mi propuesta, en el documento estd, pero no lo copié
adecuadamente.

Y también, mencionar que en la primera intervencidon que tuve de este
proyecto, senalé o mismo y compartimos las bondades, minuciosidad vy
cuidado con que se ha hecho y especialmente en el tema de cuestiones costo
y beneficio, de mejora regulatoria, también dije el largo proceso que ha
pasado la Coordinacion en este proyecto, no es premura que lo esté
presentando ahorita como si nunca lo hubiéramos visto, pero si, sihay una prisa,
primero para hacer efectivos estos derechos porque ha pasado tiempo.

24-11-16 77



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Y si creo que hay prisa es para que tenga él luz verde y que se puedan ya
implementar estos derechos, pero si creo importante que le quede claro el
alcance de la obligacién a los concesionarios.
Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
¢ Hay claridad sobre la propuesta formulada por la Comisionada Labardini?
JAlguien quisiera espacio para leer lo que acaba de enviar por correo
electronico? En el entendido que implica la no eliminacién del ditimo parrafo y
sus fracciones.
Declaro entfonces con su venia, un receso de unos minutos.
Siendo las 12 con 14 decretamos un receso.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente.

Inicia receso en sala
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se reanuda la sesion del dia
siguiente, solicito a la Secretaria que verifique si continda habiendo qudrum

para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, con la presencia de los siete
comisionados continda el quérum para llevar la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Circuld la Comisionada
Labardini su propuesta. Ya fodo mundo la tuvo y enfiendo que hay claridad
sobre la misma, por lo que la someteré a votacion.

Quienes estén a favor de |la propuesta, sirvanse manifestarlo.,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

En su participacion el Comisionado Judrez hizo una propuesta especifica que
entiendo fue acompanada por el Comisionado Estrada, en el sentido de que
el tercer pdrrafo del arficulo 14 se cambie la palabra “implementar” por
“computar”. Se leeria asi:

*...Cuando el niumero de localidades donde se tengan instaladas casetas
publicas sea mayor al nimero de casetas publicas con elementos de
accesibilidad a implementar, de acuerdo al seis por ciento establecido, los
concesionarios y autorizados no podran computar mds de dos casetas en una
misma localidad...”.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Quisiera preguntar al area con los nUmeros,
por ejemplo, de Teléfonos de México, eso qué puede implicar, si Telmex tuviera
100 mil casetas publicas, debiera tener al menos seis mil para discapacitados.
Pero el tema es, que si por ejemplo Telmex estd en siete o 10 mil poblaciones, el
tema es que por ejemplo, en la Ciudad de México con 20 millones de
habitantes, no va a poder computar mas de dos casetas para 20 millones de
habitantes, para asi poder ir a cumplir el seis por ciento en otros lados.

No parece hacer sentido, es decir, parece como si estuviéramos refiriendo o
sugiriendo que Telmex debe de servir de manera deficiente a la Ciudad de
México a 20 millones de habitantes, donde en otras cosas iguales habria el
mismo porcentaje de discapacitados que en el conjunto del pais, para ir a una
localidad de 200 habitantes.

No parece hacer sentido la regla, como fue definida, le quiero preguntar si tiene
los nimeros al dreaq.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Alfonso.

Dr. Felipe Alonso Herndndez Maya: Gracias Comisionado Cuevas.
Creo que es muy oportuno y va a ilustrar precisamente la practicidad de esta
regla. Esta regla como bien se refiere, es para el nUmero de localidades donde

se tengan casetas instaladas, donde el numero de localidades sea mayor al
porcentgje, lo cual no aplica para el caso de Telmex. Déjeme darle los nimeros.

24-11-16 79



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

El fotal de casetas que tiene Telmex, son 172 mil 893. De acuerdo al a regla del
seis por ciento, Telmex deberd de tener 10 mil 374 casetas accesibles. El nUmero
de localidades donde Telmex tiene casetas, son tres mil 334 localidades, es
decir, en este caso la regla no aplica, vuelvo a insistir, y entra la otra en que
deben de tener una caseta cuando menos en una localidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
¢ Hay claridad sobre la propuesta?
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Solamente incluir lo que la Comisionada
habia solicitado, yo creo que quedaria, dice: no podrd computar mds de dos
casetas en una misma localidad; la Comisionada habia incluido: para cumplir
con ese porcentaje. A lo mejor si eso se pone queda mads clara la redaccion.

Seria una propuesta sobre la propuesta, si es que es aprobada la propuesta del
Comisionado Judrez, nada mas poner al final esa parte.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Podria repetirla
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Si, indicando que se va a mantener
practicamente todo el parrafo 3, el cero, lo Unico que van a cambiar; no podrd
implementar; por: computar; no podrdn computar mds de dos casetas en una
localidad.

Y en la propuesta que nos habia circulado el drea como propuesta de la
Comisionada Labardini, al final ponia para cumplir con este porcentgje,
entonces, yo creo que para cumplir con ese porcentagje, y solamente era para
que quedara mads clara la redaccion Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Mi duda estriba, y estoy
leyendo el articulo en su integralidad, si es para cumplir con ese porcentaje o
para cumplir con esa obligacién. Porque primero se determina el nimero de
casetas que es un porcentagje, y luego ese numero de casetas debe estar en
equis ndmero de localidades.

Entonces, nada mds quiero enftender si no se computa para efecto del

porcentaje que ya estuvo determinado antes o no se computa para efecto del
cumplimiento de la obligaciéon; me parece que es mas preciso lo segundo y es
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justo lo que estaba pensando, pero si me o0 quiere mandar por escrito,
mdandemelo Comisionado, como usted quiera.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Se la mando.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Pareciera que es mads
preciso con ese objetivo, es el cumplimiento de la obligacidn mdas que el
porcentagje, lo primero que sucede, es se acredita un nimero derivado del
porcentgje y luego se aterrizan localidades.

Retomando la propuesta que hace el Comisionado Fromow vy la que hizo el
Comisionado Judrez, si ustedes estdn de acuerdo podria quedar algo asi:
cuando el numero de localidades donde se tengan instaladas casetas
publicas, sea mayor al ndmero de casetas publicas con elementos de
accesibilidad implementada, de acuerdo al seis por ciento establecido, los
concesionarios autorizados no podran computar mas de dos casetas en una
misma localidad para efectos de cumplir con esta obligacion.

¢Hay claridad sobre Ia propuesta?
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Doctor, me da otra vez los nimeros de Telmex
que me dio.

Dr. Felipe Alonso Herndndez Maya: Si, con todo gusto Comisionado Cuevas.

El fotal de casetas son 172 mil 893; el seis por ciento son 10 mil 374 y las
localidades son tres mil 334.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Eso quiere decir que para llegar a 10 mil 374,
puede instalarlas donde quiera o solo fiene que ir a localidades actualmente
Nno servidas con casetas para discapacitados.

Dr. Felipe Alonso Hermdndez Maya: Son en las casetas que hoy en dia tiene
instaladas, son modificaciones a la infraestructura existente. Y la regla lo que
prevé es que debe tener cuando menos una caseta en cada una de las
localidades donde tenga estas casetas previamente instaladas.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Tiene el dato de cudntas casetas para
discapacitados fiene ahorita Telmex.

24-11-16 81



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Dr. Felipe Alonso Herndndez Maya: Si, Telmex cuenta con mil 339 casetas;
tendria que modificar nueve mil 35.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: En tres anos, entiendo,
¢ verdad?

Dr. Felipe Alonso Herndndez Maya: Es en tres anos.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias Presidente.

Como yo lo entiendo Comisionado Cuevas, es que aqui lo que va aplicar es
que hay una caseta en cada una de estas tres mil 300 localidades, y van a
quedar efectivamente, mas, menos, siete mil que pudiera él distribuir en las
ciudades mas grandes, ahi si ya va a ser a discrecion de ellos, cuando ya tiene
estas mil 339; esas le van a computar, pero lo que si se va a garantizar es que al
menos cada una de las mil 334 localidades tenga una, y le quedan como siete
mil para distribuir en esas mismas tres mil 334 localidades.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Quisiera entonces hacer
una precision. La dltima parte decia: no podrdn computar mas de dos casetas
en una misma localidad, para efecto de dar cumplimiento a la obligacidon
prevista en el pdarrafo anterior; porque es la del parrafo anterior la que senala
que ese seis por ciento debe estar en el niUmero de localidades donde tengan
instaladas casetas.

Si no, podria interpretarse que no computa en ningdn caso, y es para efecto
del lugar donde deberian de estar instaladas.

¢ Esta clara la propuesta?

La someto entonces a votacion.

Es decir, en aquellas localidades donde haya capacidad instalada, debe
haber por lo menos una caseta con accesibilidad. Esa es la infencidn de esta
norma, este es el punto.

Si, y st computan para el seis por ciento, o seq, si cumplen con la obligaciéon de

seis por ciento, por eso hacer la precision, pero es importante distinguir si se
cumple con el seis por ciento, ddnde se pone ese seis por ciento.
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Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: El dato de localidades donde hay casetas,
jcuantas es, dices?

Dr. Felipe Alonso Herndndez Maya: Tres mil 334 localidades.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Y debe instalar 10 mil.
Dr. Felipe Alonso Herndndez Maya: Debe de instalar 10 mil 374.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Y entonces, ¢,como va a llegar si no puede
computar maés de dos por localidad?, ;,cémo va a llegar alas 10 mil?

¢, Como le va a hacer Comisionado para llegar a las 10 mil? No dan las
matemdadticas.

Dr. Felipe Alonso Herndndez Maya: Precisamente, fue la precision que hice con
la peticion del Comisionado Cuevas.

El parrafo tercero, habla de aquellos casos en que las localidades sean mayores
al porcentagje; no le aplica a Telmex esta regla, exactamente, a Telmex le aplica
la primera regla, y la primera regla es cuando menos una caseta en cada
localidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, es que para mi estd bastante claro, por
eso usted menciond Presidente, que hiciéramos referencia a la del parrafo
anterior, en esta precision creo que no aplica. A donde va a aplicar eso de que
no se computan mas de dos casetas por localidad, es cuando la cantidad de
localidades es mayor a las casetas, que es en este parrafo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Me parece que habria que
distinguir, si me lo permiten, dos obligaciones.

Una, es tener por Io menos el seis por ciento de las casetas con elementos de
accesibilidad; y otra, que es una obligacion distinta es ddnde se tiene ese seis
por ciento, es decir, si un concesionario tiene 100 casetas, tendria que tener seis
con elementos de accesibilidad, eso se fiene por cumplido y tiene que ver
exclusivamente con el porcentgje, entfonces, fodas las casetas que tenga van
a computar a ese porcentgje, invariablemente, no importa donde las fenga.
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Hay una obligacion distinta, que es que donde tenga capacidad instalada,
fiene que tener al menos una caseta; es una regla distinta, y a eso obedece la
regla puesta en este parrafo, si existen mas localidades donde tengan casetas
instaladas y no tiene casetas con elementos de accesibilidad, no le puede
contar mas de una en otros lugares donde si la tenga. Va a seguir teniendo la
del seis por ciento o mas, pero no va a cumplir con la obligacién de dénde
tenerlas, es justo o que yo queria distinguir.

No cabe duda que va a tener el seis por ciento si da el nimero, pero no estaria
cumpliendo con la obligacidn de dbénde tenerlas, que al menos en una
localidad donde tenga capacidad, tiene que instalar por lo menos una. A eso
me referiq, y la importancia de distinguirlo.

Es el parrafo anterior que dice: donde; de ese seis por ciento, cada
concesionario deberia implementar al menos una caseta con elementos de
accesibilidad en cada localidad donde se tengan instaladas. Es la obligacion
de ubicaciéon no la obligacidon de tenencias, si me permiten la expresion.

Si dan, dan precisamente por la distincion, si tuviera 20 mil casetas en la Ciudad
de México, eso suma el seis por ciento, pero eso no lo exime de la obligacion
de tener al menos una en cada localidad donde tenga casetas, ¢ me explico?

Subrayo gque son dos obligaciones distintas, una que tenga un porcentaje con
lineamientos de accesibilidad y ofra es donde lo tiene.

Comisionado Cuevas, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias, perddn la confusion.

En el tercer parrafo del 14 actual, dice: cuando el nimero de localidades
donde se tengan instaladas casetas publicas, sea mayor al niumero de casetas
publicas con elementos de accesibilidad a implementar; ahi me detengo,
enfonces, si es el caso de Telmex, tiene instaladas casetas en tres mil 334
localidades.

A ver, esos numeros.

Dr. Felipe Alonso Herndndez Maya: Déjenme ilustrar el ejemplo que se ajusta al
pdarrafo tercero y creo que va a quedar mads claro.
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Tenemos un operador que es el caso de Axtel; Axtel tiene 42 casetas hoy en
dia. De acuerdo al seis por ciento, Axtel debiera de fener tres casetas
accesibles.

El punto es que Axtel hoy en dia tiene presencia en 33 localidades, ufilizando
este ejemplo, lo que se obtiene es: hay 33 localidades pero la obligacion lo que
le va a mandatar es tener tres casetas accesibles, este el ejemplo exacto en el
que aplica el parrafo 3; voy a contrastarlo con el caso de Telmex.

Telmex, tiene tres mil 334 localidades, y tiene la obligacion conforme al seis por
ciento, de tener 10 mil 374 casetas accesibles, es decir, en este caso el nUmero
de localidades es menor al porcentaje de casetas que debe de tener con
caracteristicas de accesibilidad. Creo que con esto puede quedar mads claro.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si ustedes me lo permiten,
si eliminamos ese parrafo no pasas absolutamente nada.

El primer pdarrafo establece el deber tener un porcentaje de casetas, sobre las
casetas que tengan; y el segundo parrafo establece una obligacion distinta
donde las debe de tener; si se elimina el pdarrafo siguiente no pasa
absolutamente nada.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Creo que si pasaria Presidente, porque en el
Caso que mencionaba Alfonso ahi se le permitiria entonces a Axtel tener las tres
casetas en una sola localidad, y aqui al menos lo que se va a buscar es que se
vayan balanceando, si sélo se le cuentan dos, va a decir; al menos en una
localidad fienes dos y en otra tienes una; como que se busca que se vayan
distribuyendo las casetas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Me explico por qué
Comisionado Juarez.

El segundo parrafo dice lo siguiente: *...de ese seis por ciento que ya debe
tener, que es una obligacidén, cada concesionario autorizado deberd
implementar al menos una caseta publica con elementos de accesibilidad en
cada localidad en donde se tengan instaladas casetas publicas. Ahi estan las
dos obligaciones, la primera es de cudntas y la segunda de dénde.

El siguiente parrafo no agrega valor en eso.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Si Presidente, gracias.

Dr. Felipe Alonso Herndndez Maya: Creo que hay confusidon porque si fuera esa
la interpretacion, entonces, le estariamos obligando a Axtel a que tenga
presencia en 33 y ya es mucho mds del seis por ciento, o seq, el maximo es el
seis por ciento, eso se le estd estableciendo, y solamente serian tres casetas.

Si nos vamos por esa interpretacion, entonces lo estamos llevando a que tenga
presencia en 33 localidades y no es esa la obligacion, porque tiene 43; lo
estamos llevando casi llevando al 60 por ciento de su obligacion de tener
casetas con accesibilidad, y no es el caso, se sigue manteniendo, aungue se
sigue manteniendo, aunque esté esa regla de que una por localidad, siempre
y cuando esté dentro del seis por ciento al que se le obliga.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Pero quisiera entender,
porgue si puede mencionar el caso del operador.

Dr. Felipe Alonso Herndndez Maya: Creo que va a quedar muy claro. Axtel tiene
42 casetas hoy en dia; con el seis por ciento debe de tener tres casetas
accesibles, pero Axtel tiene instaladas casetas en 33 localidades, entonces, o
que comenta el Comisionado Judrez es correcto. Si solamente dejaramos el
parrafo segundo, se entenderia que Axtel debe de tener casetas no solamente
esas tres del seis por ciento, sino también las restantes 30 para cubrir las
localidades donde tiene las ofras casetas. Por eso la precisidbn creo que si es
importante.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Lo que no enfiendo es
como eso es diferente con el pdarrafo que estd: cuando el ndmero de
localidades donde se tengan instaladas casetas sea mayor al ndmero de
casetas publicas -que es el caso- con elementos de accesibilidad a
implementar, de acuerdo al seis por ciento establecido, los concesionarios
autorizados no podrdn computar mds de dos casetas en una misma localidad.

Comisionado Juarez.
Comisionado Javier Judérez Mojica: Por eso digo, creo que el drea habia ya
visualizado varios escenarios y la redacciéon es correcta, cubre todo eso, salvo

lo de implementar por computar, el drea ya hizo un gjercicio muy exhaustivo de
ver todos esos escenarios Presidente y llegaron a esta redaccion.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Hay dos propuestas
entonces en la mesa. La de cambiar “implementar” por “computar”; y la dltima
que hizo el Comisionado Fromow, de anadirle una dltima parte de ese parrafo.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Estos escenarios, comentan, el area tiene
la seguridad de que no hay ningln escenario posible donde esta regla que
est@n poniendo haga imposible el cumplimiento para algdn concesionario,
¢tienen la certeza de eso?

Dr. Felipe Alonso Herndndez Maya: Lo tenemos claro Comisionado, derivo
precisamente de los requerimientos de informacién de los operadores, viene
complementado no solamente con estos ndmeros sino con 1os iNgresos,
enfonces, tenemos perfecta claridad de lo que representa en términos de
costos y estamos seguros de cumplimiento por los operadores.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

También, por esta probable lectura, que no es la intencidn del segundo parrafo,
del segundo. "...de ese seis por ciento cada concesionario autorizado deberd
implementar al menos una caseta publica con elementos de accesibilidad en
cada localidad en donde se tengan instaladas casetas publicas...”, la
infencidn es que esto dentro de la totalidad que corresponde al seis por ciento.

Entonces, simplemente para que no se vaya a entender que entonces se
incrementa el nUmero de casetas con accesibilidad a que se deberia tener, 1o
que propongo es nada mas cambiar el orden en el que tenemos esta
referencia del seis por ciento, y entonces, empezar el parrafo con: cada
concesionario; es cada concesionario autorizado, deberd implementar al
menos una caseta publica con elementos de accesibilidad en cada localidad
en donde se fengan instaladas casetas publicas, hasta cumplir con ese seis por
ciento.

Con este ejemplo que nos dan de Axtel, porque en realidad tendria que tener
fres casetas, pero si fiene que poner una en cada localidad, entfonces serian
33; ese era el nUmero para que no se pueda hacer esa interpretacion.

Esa es la propuesta.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionada
Estavillo.

Comisionada Labardini y después Comisionado Estrada.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muy respetuosamente yo sugiero,
dado que si veo que hay interpretaciones que equivocasen el sentido de que
admiten varias. Yo he visto en una serie de normas administrativas que se vale
poner ejemplos; NO veo porque no podamos poner el ejemplo, el ejemplo del
supuesto A, bueno, ya no hay Ay B, pero, de que las localidades son mds que
las casetas y a la inversa, y no o ponemos, puede ser un anexo para que
qgueden muy claros estos escenarios de como cumplir con la obligacion.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted
Comisionada.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Creo que no es necesario poner ejemplos,
creo que en la propuesta que hace la Comisionada Estavillo se evita
precisamente esa inferpretacion; si la hace yo estaria por esa parte.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Permitanme separarlas. Este segundo parrafo da claridad sobre el supuesto que
se queria evitar que no estaba asi redactado, o seq, el texto del segundo
pdarrafo como estd presentando, no deja lugar a duda, en cada localidad
donde haya casetq, tiene que haber por lo menos una con elementos de
accesibilidad.

Se estd diciendo que esa no es la infencidén porque puede ser muy onerosa
para alguien que no fenga este alcance de casetas, enfonces, me parece que
es muy pertinente la propuesta de la Comisionada Estavillo; o que estd
haciendo es una forma de cumplir con la obligaciéon: deberd tener por lo menos
una, hasta llegar a ese seis por ciento y no excederlo.

Nada mas quiero entender, eso toparia en el caso prdctico hasta tres, para
tfener una hasta llegar a ese seis por ciento sin necesidad de seguir poniendo:
en cada localidad una caseta; que es lo que ahorita dice el segundo pdarrafo
del arficulo 14.
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Si se pone el: hasta; alo mejor el siguiente sobra, pero a ver, vamonos por partes,
,coOmo ve nuestra Coordinacion el incluir el “hasta”? se elimina ese seis por
ciento y es una circunstancia de cumplimiento, de modo nada mas: cada
concesionario autorizado deberd implementar al menos una caseta publica
con elementos de accesibilidad en cada localidad en donde se tengan
instaladas casetas publicas, hasta alcanzar el seis por ciento que se define en
el parrafo anterior, tommando en consideracion los sitios... Io que sigue.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Bueno, yo creo que ahi lo que se tendria
que decir es que: no al menos; sino: deberd implementar una caseta publica
con elementos publicos de accesibilidad. Porque si usted dice al menos, puede
ser que en una localidad instale las tres y ya cumplio.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es correcto.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Si en el caso que nos dio de Axtel, ¢son 42
las localidades o 42 casetas?

Dr. Felipe Alonso Herndndez Maya: Tiene 42 casetas, debe de tener fres casetas,
33 localidades.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Entonces, nada mds evitar que la
redaccion, asi como lo pusimos puede decir que en una sola localidad pone
las tres y ya cumplid, y creo que lo que se trata es que al menos esas tres estén
en localidades diferentes.

En este caso.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si yo nada mds para manifestar lo que
ya habia manifestado, yo no veo ningun problema de falta de claridad, y mi
sugerencia es que pasemos a la mayor brevedad a votar el proyecto, porque
estamos dando vueltas y vueltas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si.
Yo quisiera fijar posicion sobre de eso. Mi entendimiento era completamente
distinto del que ahora se acaba de revelar, con este caso prdctico. El segundo

parrafo no deja ningdn lugar a duda, donde haya casetas, tiene que haber una
caseta con elementos de accesibilidad, es lo que dice el segundo pdarrafo, y
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eso No se exime por lo que dice el tercer pdrrafo, enfonces me parece muy
pertinente la propuesta de la Comisionada Estavillo; la apoyaria.

La sumo a la del Comisionado Fromow, si la Comisionada lo ve bien, y entonces
lo que diria es lo siguiente, el segundo parrafo: cada concesionario y autorizado
deberd implementar una caseta publica con elementos de accesibilidad en
cada localidad en donde se tengan instaladas casetas publicas, hasta cumplir
con el seis por ciento que se refiere en el pdarrafo anterior.

Eso quiere decir, que en tanto haya casetas que estén dentro de este seis por
ciento, deberdn desplegarse una por localidad.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Yo insistiria simplemente que empieza
con: de ese seis por ciento; y los que ya cumplen con el seis por ciento, cuando
est@n en el fransitorio no tienen ninguna obligacién, entonces, bdsicamente
hasta llegar al seis por ciento, se refiere porque no estd hablando en términos
absolutos, estd hablando de ese seis por ciento que le falta implementar, y mas
adelante dice: de lo que le falta implementar, no podrd implementar.

Con todo respeto, obviamente no me opongo a que se vote la propuesta, pero
yo francamente no creo que esté cambiando lo que ya dice el parrafo, porque
dice de ese seis por ciento.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Aqui la cuestion es qué quiso definir el
areq, porque si, podria mantenerse toda vez que de ese seis por ciento se
ponga una caseta y llegamos al mismo porcentaje. Pero asi como esta
redactado si deja la posibilidad de que en una sola localidad instalen todas las
que consideren para llegar a ese seis por ciento que le hace falta. Si eso es lo
que el drea propuso y aqui se aprueba eso es lo que quedard, pero si el area lo
gue quiso es que de ese seis por ciento, al menos algunas localidades se
obligara a que hubiera una caseta publica, entonces, si habria que cambiar la
redaccion quitando: al menos; indicando que sea una caseta por localidad.

Entonces, nada mds si el drea puede aclarar cudl es lo que realmente
pretendid, a lo mejor si es ese escenario en el que del porcentaje que tenga, si
con una sola localidad implementando, no sé, cuafro o cinco en la misma
localidad, con eso cumple y se valida, si eso es la idea del area pues eso 1o
votamos como tal.
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Dr. Felipe Alonso Herndndez Maya: Déjenme regresar al ejemplo de Telmex, y
porque la palabra “al menos” a nuestro juicio es importante. De Telmex; es
importante que se entienda que el segundo parrafo le aplica a Telmex, y el
tercer parrafo le aplica al caso de Axtel, esto es importante que se entienda.

Voy a regresar al segundo pdrrafo que es donde se estd proponiendo que se
quite “al menos” para dejar una caseta. Si se quita “al menos”, Telmex no
llegaria a cumplir con el seis por ciento de 10 mil 374 casetas, porque si queda:
implementar una caseta publica en cada localidad, Telmex tiene presencia en
fres mil 334 localidades, por eso es “al menos”.

Insisto, creo que con este ejemplo vuelvo ofra vez a darle claridad a este
parrafo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo coincido plenamente con lo que dice el
Comisionado Estrada, para mi hay claridad, es del seis por ciento de casetas
que debe instalar, instala al menos una en cada localidad, y después nos
vamos a ofro supuesto que es el que senala Alfonso de Axtel, y hay 33
localidades, obligacidn nada mds de tres casetas; estamos en este tercer
parrafo, le estamos diciendo: solamente te vamos a computar dos por
localidad para gque no me pongas las tres solamente en una ciudad buscando
que haya distribucion.

O seq, te voy a fomar en cuenta nada mas dos. Entonces, ahi por Io menos
como estd obligado a poner tres casetas, debe de tenerlas al menos en dos
localidades; podria tenerlas en tres o una en cada localidad y tiene tres. Para
mi, salvo la propuesta de computar, y con la adecuacion adicional que se
pueda hacer en el parrafo tercero, estd completamente claro.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Someto a votacion
enfonces por partes, las propuestas aqui formuladas. La primera, modificar la
palabra “implementar” por “computar” en la ditfima linea de este parrafo.

¢ Hay claridad sobre esta propuesta?
La someto a votacion.

Quienes estén a favor de hacer esta modificacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

La ofra propuesta era la dltima parte Comisionado Fromow, ¢la pudiera usted
repetir?

No la mia, era la intencién de juntar las preocupaciones, pero no, yo no tengo
propuesta para esto.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Mds bien era tomar una de las propuestas
de la Comisionada Labardini, donde decia que: implementar de acuerdo all
seis por ciento establecido, al final para cumplir con ese porcentaje. Solamente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Perddn, pero el pdrrafo dice:
implementar de acuerdo al seis por ciento, yo 1o que enfiendo es que estamos
fratando de llegar al seis por ciento, ya por la redaccién misma.

Por eso, pero eso es o que dice antes de decir: no podrd implementar; y que
ahora diria: no podrd computar. Estamos implementando el seis por ciento;
entonces para llegar al seis por ciento, no puedo computar mas de dos, es lo
que dice el parrafo, para cumplir con esa obligacidn me pareceria que
cumpliria el mismo objetivo de lo que ya frae el parrafo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: ¢Cudl de los dos “implementar” se
volaron?

El ditimo, el otro queda, entonces; implementar de acuerdo al seis por ciento
establecido. Yo digo que daria mas claridad si se pone de esa forma.

Esa es la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, perddn queria
comprenderla.

Mas de dos casetas una misma localidad para cumplir con este porcentaje, es
la parte que se adicionaria.

¢ Hay claridad sobre |la propuesta?
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Quienes estén a favor de modificar el proyecto en esta direccion, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la
Comisionada Labardini y el Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, no se tiene
por modificado y continda a su discusion.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Felicito a la Unidad, también a la
Coordinacién de Mejora Regulatoria, sus fitulares, doctor Herndndez Maya; a
Gisela, la maestra Gisela San Juan, también. Es importante, es una confirmacion
de los servicios de telecomunicaciones como derechos humanos, es un sentido
amplio que comprenden en una gran sociedad a todas las personas,
independientemente de sus condiciones, en este caso de discapacidad y en
plena concordancia con los compromisos intfernacionales que el pais ha
firmado.

Pero mds que eso, con la nocidon y entendimiento de la sociedad mexicana, de
buscar esa igualdad de oportunidades para todos sus miembros. En esta
conviccion también el Instituto, hace lo que corresponde y entrega un
producto que mejora para estas personas, para ese cinco por ciento de
mexicanos, la posibilidad de acceder a la sociedad de la informacion y el
conocimiento.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Maria
Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Ya la propuesta de redacciéon que
hice para el segundo parrafo era nada mas con esta modificacion de: hasta
cumplir con ese seis por ciento. Si la pudiera plantear Comisionado Presidente,
por favor.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Claro que si.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Actualmente el parrafo comienza
diciendo: de ese seis por ciento, cada concesionario y autorizado deberd
implementar al menos una caseta publica con elementos de accesibilidad en
cada localidad en donde se tengan instaladas casetas publicas.

En esta parte del pdrrafo, mi propuesta es quitar Io que dice: de ese seis por
ciento; alinicio. Y comenzar diciendo: cada concesionario y autorizado deberd
implementar al menos una caseta publica con elementos de accesibilidad en
cada localidad en donde se tengan instaladas casetas pubicas, y ahi meter:
hasta cumplir con ese seis por ciento.

Es una modificacion nada mads para dar claridad que es hasta cumplir ese
porcentagje.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta?

Quienes estén a favor de esa aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la
Comisionada Estavillo y el Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No hay mayoria entfonces
para modificarla.

Yo quisiera someter a su consideracion una propuesta. La sustento primero en
mi voto negativo de la propuesta formulada anteriormente en el mismo pdarrafo
en el que venimos hablando, porgque hablaba del porcentaje pero si creo que
cabe decir; para cumplir con su obligacion.

Y se lee asi: cuando el numero de localidades donde se tfengan instaladas

casetas publicas sea mayor al niUmero de casetas publicas con elementos de
accesibilidad a implementar, de acuerdo al seis por ciento establecido, los
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concesionarios y autorizados no podran computar mds de dos casetas en una
misma localidad para cumplir con su obligacion.

La propuesta que se formuld previamente y la que yo voté en contra, decia:
para cumplir con el porcentgje, porque el porcentgje es la premisa, pero es
distinto para cumplir con su obligacion, y es o que someto a su consideracion.
¢ Hay claridad sobre la propuesta?

Si, Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: No enfiendo como es diferente de lo que ya
rechazamos al Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si.

Antes se decia que para cumplir con un porcentaje; ahora es para cumplir con
la obligacion de despliegue de ese porcentaje, que es la que viene del parrafo
anterior. Creo que ahi es donde estd la distincion.

Cuando el nidmero de localidades donde se tengan instaladas casetas
publicas, sea mayor al ndmero de casetas publicas con elementos de
accesibilidad a implementar; de acuerdo al seis por ciento establecido, los
concesionarios autorizados, Nno podran computar mds de dos casetas en una
misma localidad para cumplir con su obligacion.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?

La someto a su votacion.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la
Comisionada Labardini, el Comisionado Fromow y el Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No aceptan la propuesta,
y continda a su consideracion.

24-11-16 95



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

No tengo mas propuestas, simplemente quisiera expresar que me ha parecido
muy satisfactorio este ejercicio. La propuesta de estos lineamientos se nos
presentd ya hace varias semanas y surgid esta preocupacion, precisamente
sobre este tema en el que estamos en este momento para tener elementos
objetivos con los cuales decidir sobre esta obligacion y siguiendo este ejercicio
que ademds es un ejercicio de mejora regulatoria, de analizar costos vy
beneficios, se llegd a esta propuesta que tenemos ahora, ademdads recabando
informacion estadisticas sobre las necesidades, tanto en México como en otros
paises también para tener referentes internacionales, y este gjercicio me ha
parecido muy positivo, porque ademads este es el uso que deberia tener el
andlisis de impacto regulatorio para estas propuestas de lineamientos que
pasan por revision de este Pleno, porque muchos de los lineamientos en
diferentes materias, se someten a nuestra consideracion, implican costos y
beneficios y para ello es de la mayor utilidad estar manejando |os instrumentos
de la mejora regulatoria.

Y yo espero que esto lo hagamos cada vez de una manera mas regular, pero
ademds con la anticipacion necesaria, porque efectivamente, siempre se
hace el gjercicio del impacto regulatorio, pero muchas veces ya es hasta el
final del procedimiento, donde ya es dificil fomar decisiones que vayan en
contfra, o que pudieran implicar volver a empezar desde el principio algunas
cuestiones de diseno regulatorio.

Y por eso, me ha parecido muy positivo este gjercicio.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionada
Estavillo.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias Comisionado Presidente.

Para adelantar mi voto a favor del proyecto. Hacer un reconocimiento al areq,
y al mismo tiempo adelantar mi voto en contra del parrafo tercero del articulo
14, porque si considero que no va a ser aplicable, una cosa no condiciona la

ofra. Dice: cuando el nimero de localidades donde se tengan instaladas
casetas publicas, sea mayor al nimero de casetas publicas con elementos de
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accesibilidad, implementard de acuerdo al seis por ciento establecido; esa es
una condicion.

Después dice: los concesionarios y autorizados no podrdn computar mdas de dos
casetas en una misma localidad, ¢ para qué? No esta.

La primera es una condicion y la otra, es algo que se establece, pero no se dice
con gqué objeto, entonces adelanto mi voto en contra de este pdarrafo tercero,
porque creo que cualquiera de las dos opciones, haberle puesto ese
porcentgje o “con su obligacion” hubiera hecho que este parrafo fuera
aplicable; asi como estd, a mi entender, no va ser aplicable.

Gracias Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted
Comisionado Fromow.

Solicito a la Secretaria que recabe votacidn nominal porque se han
mencionado votaciones diferenciadas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, con mucho gusto.

¢, Comisionada Labardini? Por favor.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias.

A favor del proyecto en lo general, y en contra del tenor del articulo 14, y la
parte conducente del articulo tercero fransitorio, por las razones que ya expuse,
gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionada.

¢, Comisionado Estrada?

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

¢, Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Fromow Rangel: A favor del proyecto, en contra del parrafo
tercero del arficulo 14, para que se refleje en el rétulo como tal.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Comisionado, gracias.
¢, Comisionado Presidente?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

¢, Comisionado Cuevas?

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

¢, Comisionada Estavillo?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: ; Comisionado Judrez?
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Presidente, le informo que el proyecto queda aprobado en lo general por
unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos enfonces a los asuntos listados bajo los numerales 1I1.5 a lll.7.

Se trata de las resoluciones mediante las cuales el Instituto modifica y autoriza
al agente econdmico preponderante los términos y condiciones del convenio
marco de intferconexion, presentado por Teléfonos de México, S.A.P., aplicable
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017; en el siguiente caso por Teléfonos
del Noroeste, aplicable del 1° de enero al 31 de diciembre de 2017; y en el
altimo, por Radiomaovil Dipsa, S.A. de C.V., aplicable del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2017.

Le doy la palabra para su presentacion al licenciado Victor Rodriguez.

Lic. Victor Rodriguez: Gracias senor Presidente.
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Los asuntos listados bajo los numerales IIL5 al .7, consisten en ftres
anteproyectos de resolucion mediante las cuales se modifica y autoriza a
Telmex, Telnor y Telcel, en su cardcter de intfegrantes del agente econdmico
preponderante, los convenios de inferconexidon mediante los cuales se realizara
la presentacion de los servicios del 1° de enero al 31 de diciembre de 2017.

Cabe mencionar que el proceso de revision de los convenios marco de
inferconexion, se inicid el 30 de junio del presente ano, con la presentacion por
parte de las empresas mencionadas, de sus respectivas propuestas, mismas que
estuvieron sujetas a un proceso de consulta publica del 12 de julio al 10 de
agosto.

Tras lo anterior, el Instituto formuld un requerimiento el 6 de septiembre de 2016,
al que las empresas dieron respuesta el 31 de octubre del presente ano. A
manera de resumen y sin proposito de ser exhaustivos, se han identificado los
siguientes puntos relevantes.

Se establece que los puntos de interconexion IP de Telmex y Telnor, deberan ser
capaces de atender a todas las regiones de México, y en tal virtud, Telmex
deberd proporcionar el servicio de transito, para llamadas dirigidas a Telnor, con
lo cual, no se requiere la intferconexidn directa a la red de Telnor para la
terminacion de trafico en dicha red.

En cumplimiento a lo establecido en la medida sexta de las medidas moviles y
a efecto de no readlizar una duplicidad en las redes, que resultaria ineficiente,
se establece que Telcel deberd proveer el servicio de transito, cuando sea
técnicamente factible.

Esto es, cuando los concesionarios que requieran el servicio cuenten con
interconexion directa y bidireccional a la red de Telcel. Se establece que 10s
puertos de inferconexidon son inherentes a la prestacion de los servicios de
originacion, terminacion y transito y que el inciso a) del articulo 131 de la ley,
mandata el no cobro por el frafico que termina en la red de la AEP no es
procedente el cobro por el concepto de puertos de acceso.

Se adiciond al convenio marco de interconexion de Telcel el Anexo G, que
contienen los férminos y condiciones para la prestacion del servicio de mensajes
cortos. Finalmente, se senala que se han atendido los comentarios recibidos, los
cuales han permitido robustecer la motivacion del proyecto y realizar
precisiones en los convenios marcos de inferconexion.
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Quedan a su disposicion los proyectos comisionados.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Victor.
Estan a su consideracion Comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Quiero en primer lugar, hacer un
reconocimiento muy especial porque verdaderamente estos tres proyectos del
convenio marco de interconexion llegan a un grado de robustez, de inclusion y
precisiones en definiciones, en procedimientos, en conciliacion de factura; se
incluye por primera vez o que conocemos en forma explicita enlaces de
interconexion cruzada, se acepta que la capacidad se tenga que incrementar
cuando llega a una saturacién del 85 por ciento.

En fin, es un convenio marco de interconexion, fanto para Telnor, Telmex, como
Telcel, que creo que coloca los servicios de inferconexion y la disminucion de
barreras en una posicidon muy, muy relevante. En el Unico objetivo de avanzar
en la competencia con el agente econdmico preponderante,

De modo que no fengo mds que apoyarlo con mi voto estos tres proyectos.

Comisionado Presidente Gabriel Contfreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionada Labardini.

Me sumo al reconocimiento Comisionada, me parece que ha habido una
curva de aprendizaje importante que es justo reconocer y reconocerle al
equipo porque es muy diferente lo que vemos ahora a lo que vimos el primer
dia que estdbamos acd y vale la pena reconocerlo porque implica mucho
frabgjo de nuestro equipo y ademas un trabagjo fino, un trabgjo que no se
puede dejar en manos de cualquier persona.

Someto a votacion los asuntos listados bajo los numerales 1115, 16 y 1.7, en los
términos presentados por la Unidad de Politica Regulatoria.

Pero antes le quiero dar la palabra a la Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Una disculpa por no haber pedido la
palabra antes, pero es que tengo nada mds una propuesta para en el asunto

lI.7, bueno, perddn, antes de hacer la propuesta, tengo una pregunta. Y es, en
la cldusula sexta de responsabilidades, este parrafo dice: “...el Insfituto
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considera que el establecimiento del umbral del 60 por ciento de ocupacion
para aumentar la capacidad de los enlaces de interconexidn, asegura que no
haya pérdida de trafico, incluso en el momento que exista la mayor demanda
de recursos como lo es la hora pico, con lo cual se garantiza la confinuidad y
calidad del servicio...”.

Y luego dice: "...adicionalmente, proporciona un margen de 40 por ciento de
capacidad adicional, que en eventos extraordinarios puede utfilizarse para
garantizar la confinuidad del servicio...”.

En el convenio modificado no encontramos la mencion a este 40 por ciento,
entonces, y bueno, planteamos la duda, pero ya no estuvimos seguros de la
respuesta y por eso lo traigo aqui, nada mas para saber en dénde aparece
esto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Séstenes por favor.

Lic. Séstenes Diaz: Si lo que aparece explicitamente es el 60 por ciento de
capacidad, entonces el 40 por ciento es el que queda restante, porque
entendemos que el 60 por ciento de capacidad se mide en hora pico,
entonces, si hubiera algun evento extraordinario, en el caso que se fuviera que
utilizar ese enlace para desbordar trafico de ofras rutas, tendria ese 40 por
ciento de capacidad adicional, para esos efectos, entonces, no aparece el 40
por ciento; 1o que aparece es el 60 por ciento.

Y lo Unico que se estd senalando en los pdrrafos que usted menciona
Comisionada, esa es la explicacion.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.
Si, es que por la redaccidon, me parecia que deberia haber una mencion
explicita. Entonces, mds bien es en consecuencia el 40 por ciento.

Estd muy bien. Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionada
Estavillo.

Lo someto entonces a votacion.

Quienes estén a favor de la aprobacion de los asuntos listados bajo los
numerales lIl.5, ll.6 y 1Il.7, sirvanse manifestarlo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Solicito entonces, se dé cuenta de los asuntos listados bajo los numerales lIl.8 a
11.12; en todos los casos se trata de resoluciones mediante las cuales el Instituto
determina condiciones de interconexion no convenidas.

En el asunto listado bajo el numeral lIl.8, entre Radiomovil DIPSA y Megacable
Comunicaciones; en el lIl.9, entre Radiomaovil DIPSA TV Rey de Occidente; en el
.10, entre Radiomodvil DIPSA e IP Matrix; en el .11, entre Total Play
Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y las empresas Grupo de Telecomunicaciones
Mexicanas, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V.; y en la listada con el
numeral lll.12, entre Teléfonos de México, S.A.B. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de
C.V.y la empresa Megacable Comunicaciones de México.

En todos los casos, por el gjercicio que corre del 1° de enero al 31 de diciembre
de 2017.

Adelante por favor.
Lic. Victor Rodriguez: Gracias Presidente.

Los asuntos listados bajo los numerales lIL8 al .12, se tratan de cinco
anteproyectos de resolucion que por efecto de la acumulacion de
expedientes, resuelven ocho desacuerdos de interconexidon entre diversos
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, todos ellos
tframitados bajo la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Las principales condiciones que se resuelven son las siguientes. Tarifa por servicio
de terminacién del servicio local en usuarios fijos de 0.003094 pesos para 2017;
tarifa por servicio de terminacion del servicio local en usuarios méviles de 0.1906
pesos para 2017; tarifa por servicio de originacion de 0.004386 pesos para 2017.
La tarifa por servicio de transito de 0.004550 pesos para 2017.

Contraprestaciones por servicio de coubicacion en los puntos de inferconexion
de Telcel para 2017; tarifa por el servicio de enlaces de fransmision de
inferconexion entre coubicaciones gestionado y no gestionado para 2017.

Es importante mencionar comisionados, que como cambio relevante y en
relacion ala version que se circuld en el asunto listado bajo el numeral lll.8, existe
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un error respecto del resolutivo octavo en el cual se encontraba repetido en el
resolutivo fercero, pero debe de decir lo siguiente:

*Octavo. No ha lugar a obligar a Radiomaovil DIPSA, S.A. de C.V., a entregar
frafico a Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. mediante
interconexidn directa a través de un enlace de interconexidn entre
coubicaciones”.

Asimismo, en el numeral lll.12, se anadid el siguiente pdarrafo en el resolutivo
décimo para precisar que de conformidad con las disposiciones legales
aplicables, los incrementos de capacidad de enlace de tfransmision y puertos
de acceso se deben realizar mediante interconexion IP, por lo tanto, quedaria
el resolutivo décimo de la siguiente manera.

No ha lugar a ordenar a Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V. areadlizar la migraciéon del trafico que actualmente cursa
por los enlaces EID y XOC, a la interconexion SIP IP, con Megacable
Comunicaciones de México, S.A. de C.V.

Lo anterior, con independencia de que los incrementos de capacidad de
enlaces de transmision y puertos de acceso para trafico cruzado entre las redes
de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. con
Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V., se readlizardn a través de
la inferconexion IP.

Finalmente, se comenta que se han aftendido los comentarios recibidos, os
cuales han permitido robustecer los proyectos sin gue cambien el sentido de los
resolutivos con excepcion de lo anteriormente senalado.

Quedan a su consideracion los proyectos comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Victor.

A su consideracion comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.
Realmente, sobre éste Ultimo asunto el lll.12, en el que se modificd el resolutivo

décimo, concuerdo con la inclusion que se hizo, este segundo pdrrafo en el
resolutivo, pero aun asi, tengo aqui una duda para plantear a la Unidad, porque
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existe una obligacion en las medidas fijas para que en la medida octava del
Anexo 2, Medidas fijas, en la resolucion de preponderancia, dice que: *...el
agente econdmico preponderante deberd a solicitud del concesionario
solicitante, permitir el intercambio de trafico mediante los protocolos de
senalizacion SIP, etcétera, o aquel protocolo que determine el Instituto para la
interconexion IP de su red con la del concesionario solicitante...”. Esto es, por
un lado.

Y después en este segundo parrafo que han anadido si se refleja ya lo que esta
en la resolucion de condiciones minimas de interconexion, respecto de la
solicitud de incrementos de capacidad que tienen que ser en |P.

Mi pregunta es, ,como conciliar esta obligacion del preponderante de dar
interconexion IP, con esta respuesta de que para estos enlaces no se concede?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Séstenes, por favor.
Lic. Séstenes Diaz: Si, gracias Presidente.

Si Comisionada, nosotros entendemos que la peticion de MCM, se refiere al
stock de enlaces de interconexion que tiene en existencia actualmente Telmex,
para el trafico que cursa de la red de Telmex hacia la red de MCM.

Entendemos que hasta el dia de hoy, el protocolo de senalizacion SS7 sigue
siendo obligatorio. A partir del 1° de enero de 2017, convivirdn los dos protocolos
y seguirdn siendo obligatorios.

Los incrementos de capacidad se dardn en IP, pero no entendemos, al menos
en la interpretacion del drea que podamos obligar a que toda vez que el
protocolo IP ya es obligatorio, que Telmex tenga que migrar fodos sus enlaces
de interconexion TDM a IP por una peticion de esta naturaleza. Entendemos
que la obligacion que tiene Telmex es de garantizar la capacidad adecuada
hasta el 85 por ciento para el trafico que se cursa de su red a la red de MCM.

Creemos que la peticion de MCM no resuelve el problema, porque el problema
es simplemente que no se tiene la capacidad necesaria, pero No creemos que
el obligar a migrar a Telmex todos sus enlaces de TDM a IP, resuelva el problema
que estd planteando.

Entfendemos también que Telmex a partir de las obligaciones de

preponderancia fenia la obligacion de ofrecer la interconexidon IP; esto es,
instalar los equipos necesarios para poder recibir el trafico de interconexion de
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los concesionarios solicitantes, hacia el tfrafico cursado a la red de Teléfonos de
México, pero también entendemos que era prerrogativa del concesionario
solicitante cursar su trafico hacia el concesionario solicitado en IP o en TDM; y
en este caso, el papel de concesionario solicitante seria el de Telmex porque €l
es el que estd cursando el frafico hacia la red del concesionario solicitado, que
es MCM.

Al menos, esa es la interpretacion del area.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias por la explicacion.

Bueno si, ahi yo tengo una lectura diferente. En las medidas habla de
infercambio de trafico y no nada mdas como de enviar en una direccion, pero
tfambién me preocupa si tfenemos esta interpretacion porque entonces, la
implicacion es que los enlaces que ya estan instalados, se van a quedar para
siempre sin migrar a IP, y nada mas serian los incrementos de capacidad los que
se estarian concediendo en IP, y me parece que esa no era la intencidn de las
medidas, y de hecho, en ofras solicitudes, en otros desacuerdos de
interconexion donde se ha solicitado, se ha concedido IP, cuando ha estado
involucrado el preponderante.

Pero, muchas gracias por la explicacion.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Ya no tengo otra manifestacion sobre la propuesta, pero veo en el proyecto,
hay algunos elementos, hay afirmaciones en cuanto a que no se han estado
otorgado los incrementos de capacidad solicitados por MCM, vy por lo tanto,
propongo simplemente que se dé vista a la Unidad de Cumplimiento, para que
pueda revisar cudl ha sido la atencidon de estas solicitudes de incrementos de
capacidad, para lo que juzgué que sea procedente. Por la posibilidad de que
se configure aqui una negativa de otorgar un servicio.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: (Es una propuesta para
acuerdo de este Pleno Comisionada?
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es simplemente para dar vista a la
Unidad de Cumplimiento como o hemos hecho en ofras ocasiones, por 1os
elementos que constan en el expediente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Que se tome nota en actas
de la peticidn de la Comisionada Estavillo y asi se pide a las areas.

Someto a votacion entonces los asuntos listados bajo los numerales 1.8, 111.9,
HL1O, LT Ty I 12.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddnenme.
Antes, le doy la palabra a la Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Mi peticion es nada mas si pudiera
expresar mi voto nominal por el ultimo asunto el lll.12.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, con mucho gusto.

Solicito a la Secretaria que recabe votacidn nominal de la Comisionada
Estavillo, del asunto listado bajo en numeral lIl.12.

Entendi que en otfro votd a favor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Exactamente, a favor en los demas
casos y en el lll.12, voto a favor en lo general, y me aparto en el resolutivo X, del
primer parrafo en el cual se niega la solicitud de conceder la interconexion por
protocolo IP en los enlaces ya establecidos.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Siendo asi, quedarian aprobados por
unanimidad del lI1.8 al lll.11, y el ll.12 en lo general por unanimidad, con la
precision hecha por la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

No habiendo otro asunto que tratar, damos por concluida la sesion.

Muchas gracias a todos.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Presidente.

Finaliza la Versidn Estenografica
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