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Ciudad de México, a 4 de noviembre de 2016.

Versidn Estenografica de la XXXVII Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Buenos dias.

Bienvenidos a la XXXVII Sesidon Ordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique si existe quérum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Le informo que con la presencia del Comisionado Estrada, el Comisionado
Fromow, el Comisionado Cuevas, la Comisionada Estavillo, el Comisionado Judrez
y el Comisionado Presidente, tfenemos qudrum legal para llevar a cabo la sesién
y dar cuenta a este Pleno que la Comisionada Labardini, previendo su ausencia
justificada, dejoé votos por escrito cumpliendo con las 24 horas que marca la ley,
en la Secretaria Técnica del Pleno a mi cargo, por lo que daré cuenta del sentido
de sus votos en el momento oportuno de la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Siendo el caso, someto a la aprobacion de los presentes el Orden del Dia.
Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.1, que es la Resolucion mediante la
cual el Pleno del Instituto declara la pérdida de bienes en beneficio de la Nacién
derivado del procedimiento administrativo iniciado en contra del propietario
responsable, ocupante y/o encargado del inmueble, estacion, estudios y/o
planta transmisora operando la frecuencia de 106.3 MHz en el Municipio de
Chignahuapan, estado de Puebla sin contar con la respectiva concesion, permiso

O autorizacion.

Le doy la palabra para su presentacion al licenciado Carlos Herndndez, Titular de
la Unidad de Cumplimiento.

04-11-16 1



El texto se oculta, por contener informacién Confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccién |

de la Ley Federal de Transparencia y Acceso d la Informacién Pablica ("LFTAIP”), publicada en el Diario Y °®

Oficial de la Federacion (DOF) el 9 de mayo de 2016; el articulo 116 de la Ley General de Transparencia

y Acceso d la Informacién Pdblica ("LGTAIP”), publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el J l f t
Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccién | de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y

Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Plblicas ("LGCDIEVP?),

publicados en el DOF el 15 de abiril de 2016, relacionada con datos personales. INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, senor Presidente.

Con fundamento en el articulo 15, fraccion XXX, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, en términos el articulo 41 y 44, del Estatuto
Orgdnico, me permito dar cuenta a este Pleno con el asunto que ha
mencionado.

Este asunto corresponde al procedimiento administrativo de imposicion de
sanciones, declaratoria de perdida de bienes en beneficio de la Nacion
instaurada en contra del propietario responsable, ocupante y/o encargado del
inmueble, estacion, estudio y/o planta fransmisora donde se detectaron la
instalacion de la estacion de radiodifusion operando la frecuencia 106.3 MHz,
localizada en el inmueble ubicado en NG
B Vunicipio Chignahuapan, Estado de Puebla, por la prestacion
del servicio de radiodifusidon sin contar con el titulo de concesion, autorizacion o
permiso respectivo.

Lo anterior, toda vez que al llevar a cabo la visita de verificacion respectiva se
detectaron instaladas y en operacion equipos de transmision con los que se
prestd el servicio de radiodifusion en el municipio senalado, por lo cual, al no
haber acreditado que se contaba con ftitulo legitimo para prestar los servicios
senalados, se llevd a cabo el aseguramiento de los equipos destinados a dicho
fin.

Posteriormente, se inicid el procedimiento sancionatorio correspondiente en el
cual se otorgd garantia de audiencia al presunto responsable y se respetaron a
cabalidad las garantias de legalidad y debido proceso que deben regir en este
tipo de procedimientos; sin embargo, no comparecio persona alguna a defender
sus intereses.

En consecuencia, agotada la instruccion, esta Unidad considera que existen
elementos suficientes para determinar que la conducta descrita viola 1o
establecido en el arficulo 66, en relaciobn con el 75 de la Ley v,
consecuentemente, se actualiza la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305.

Sin embargo, al no haber sido identificado el presunto infractor, no obstante los
esfuerzos realizados por esta Unidad, Unicamente se propone declarar la pérdida
a favor de la Nacidn de los bienes y equipos empleados en la comision de la
infraccion.

Es cuanto, senor Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Carlos.
EstG a su consideracion el proyecto, Comisionados.
Lo someto entonces directamente a votacion.

Quienes estén a su aprobacion, perddn, el 1, el lll.1, quienes estén por su
aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de todos los
Comisionados presentes en la sesidon, asi como el voto a favor de la Comisionada
Labardini, por lo que se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Solicito al licenciado Carlos Herndndez que dé cuenta del asunto listado bagjo el
numeral lll.2, que es la Resolucidon mediante la cual el Pleno del Instituto impone
una multa y declara la pérdida de bienes en beneficio de la Nacion derivado del
procedimiento administrafivo iniciado en contra de IR TEEEE
B ~oseedor del inmueble en donde se detectaron las instalaciones de la
estacion de radiodifusion, operando la frecuencia 107.1 MHz, localizados en el
municipio de Chignahuapan, Estado de Puebla, sin contar con la respectiva
concesion o permiso para prestar servicios de radiodifusion.

Adelante, Carlos, por favor.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, senor Presidente.

Como lo senala, el procedimiento se inicid en contra de IEEEEEEEEEEGENEEEE
B <" su carGcter de poseedor del inmueble donde se detectaron la
instalacion de la estacion de radiodifusion en la frecuencia senalada 107.1 en el
Municipio de Chignahuapan, Estado de Puebla, sin contar con el respectivo fitulo
de concesidon, autorizacidn o permiso, violando con ello lo establecido en el
arficulo 66, en relacion con el 75, y actualizando la hipdtesis del 305 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones.

De la misma forma, se llevd a cabo la visita de verificacion donde se detectaron

instalados y en operacion equipos de transmision con los que se prestaba el
servicio de radiodifusidn en el municipio ya mencionado.
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Posteriormente, al realizar el procedimiento sancionatorio, en el cual se otorgd la
garantia de audiencia del presunto responsable y se respetaron a cabalidad las
garantias de legalidad y debido proceso que deben regir todo este tipo de
procedimientos; sin embargo, pese a haber identificado al poseedor del
inmueble, segun informacion de la autoridad catastral de la propia entidad, el
mismo no comparecid al procedimiento a defender sus infereses.

En consecuencia, agotada la instruccion, esta Unidad considera que existen
elementos suficientes para determinar que la conducta descrita viola lo
establecido en el articulo 66, en relacion con el 75 y, consecuentemente, se
actualiza la hipdtesis de pérdida de bienes del 305.

En tal sentido, se propone también imponer una sanciéon econdémica al C. Il

, en su cardcter de poseedor del inmueble, en el que se
localizaron instalados los equipos con 1os que se prestaba el servicio de
telecomunicaciones de manera ilegal, asi como declarar la pérdida ya senalada.

Cabe senalar que para determinar el monto de la multa respectiva se tomaron
en consideracion elementos como dano, intencionalidad y, atendiendo algunos
comentarios y sugerencias formulados en sesiones anteriores de este Organo
Colegiado, se tomd en cuenta, como un elemento adicional, el tiempo de
duracion de la conducta.

En tal sentido, se propone una multa de mil doscientos dias de salario minimo en
el Distrito Federal, que asciende a la cantfidad de 87 mil 648 pesos, moneda
nacional.

Es cuanto, senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Carlos.

EstG a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente, a
ver si es posible, a fravés de su conducto, que el drea dé mds informacion
respecto a un ultimo cambio reciente del proyecto, creo que fue hecho no sé si
el dia de ayer o en esta manana en una versidn que nos hicieron llegar, indicando

precisamente este Ultimo punto, el que se sumaban doscientos salarios minimos
por la duraciéon de la conducta.
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Y para lo cual, le da peso a una informacién que encontré en una pagina de
infernet, cuestion que pudiera indicar sila comision del ilicito, pero no sé qué tfanta
fuerza tenga derivado de una sola mencién en una pagina de internet, agravar
O aumentar el monto de Ia sancién, considerando y estando consciente de que
en un Pleno anterior si se indicd que uno de los factores que pudieran considerarse

para ello era el periodo por el que se habia considerado, cometido el ilicito
correspondiente.

No sé si el drea pudiera dar un poco de informaciéon, ahi ponen, si, alguna
cuestion juridica al respecto, pero en este caso no se le da vista al involucrado,
precisamente con el argumento de gque no vino a comparecer ante esta
autoridad, pero si le estamos dando mucho peso a una situacion que se encontrd
tal vez de forma fortuita en una pdgina de internet, y con eso le aumentamos
doscientas veces el salario minimo.

Si es posible que el drea comente algo al respecto. Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado Fromow.

Carlos, por favor.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Asi es.

Se considerd una vez localizada esa pdagina de infernet, las sugerencias recibidas
de las oficinas de los Comisionados, considerarlo como un elemento que pudiera
ser, o que es valorativo para efectos de incrementar la pena, dada la duracion
establecida de la conducta.

Por supuesto que el hecho propio del presunto infractor hasta el momento que
acredita a través de un servicio de internet, una pdagina de internet en el cual
viene reconociendo la duracion de la conducta que viene cometiendo, se
considerd para efectos de la valoracion y el aumento de la pena.

En cuanto al valor de doscientos dias, se considerd en el apartado de dano,
precisamente considerando el pago de los derechos que tenia que realizarse en
forma anualizada, lo cual incrementaria cien veces por cada ano de la conducta
qgue se acredita con el hecho notorio que estemos invocando en la resolucion.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Carlos.

Entiendo que se asume entonces como un hecho notorio.
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Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A ver, ¢cudl es la proporciéon ahi?,
porgque en otras sanciones hemos dicho y hemos dado una explicacidon muy
puntual de cémo se van incrementando los porcentajes conforme a la decision
de la gravedad, si hay intencionalidad, si hay afectacion a otros sistemas de
telecomunicaciones o radiodifusion.

Estd claramente definido cdmo se va definiendo. Y aqui ustedes si indican que
tfenemos una facultad discrecional, creo que asi lo ponen, para definir este tipo
de sanciones, pero no se da una explicacion mds acorde con ello, porque estd
bien, se determind, el primer proyecto venia con mil veces de salario minimo, yo
supongo que con fodas las agravantes, pero aqui dicen que fue medianamente,
la gravedad es mediana.

Y no se actualizan muchos de ellos, pero creo que quedan dos de los posibles que
ustedes mismos manejan, y de repente dicen que la duracion corresponde a
doscientos sin dar mayor explicacion de ello, como si se da en otros casos en 1os
porcentgjes, inclusive en forma equitativa se divide lo maximo que se pudiera
imponer, claro que aqui el maximo es muy alto, en este caso de que no se
conozcan los ingresos de la persona.

Pero si, a mi punto de vista, no hay ninguna relacién ni en porcentagje, ni por qué
doscientos, ¢,por qué no trescientos o por qué no otro valor?, solamente como lo
indica el area, como lo indicd, es por los derechos.

Pero si esto se refleja en lo que se habia determinado en un ano, pues espero que
la proporcién no coincide.

Si pudiera dar mads informacién a este respecto de por qué en este caso no se
siguid el mismo criterio que en ofras sanciones de trasparentar en lo posible la
forma en codmo se calcula esta sancidn, que si se hace, este Instituto, el area
correspondiente lo ha hecho en otros casos y ha sido avalado en mayoria de los
votos de los Comisionados de este Pleno.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Fromow.

Carlos Hernandez, por favor.
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Lic. Carlos Herndndez Contreras: En la resolucion manifestamos cudl es el monto
por el cual llegamos, efectivamente, podria senalarse en un engrose esta relacion
de los cien dias de salarios minimos que se consideran por el pago de derechos
en virtud de que no estd en forma explicita en la resolucion, y que podria clarificar
el fema del incremento de la pena que estamos proponiendo.

La razdn por la cual se hace este aumento es en relacion a la localizacién y tener
un elemento como un hecho notorio en la pdgina web del propio presunto
responsable, en el cual se hace el senalamiento de la duracion de la conducta,
desde cudndo inicié las tfransmisiones ilegales que se estan planteando.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Carlos.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Por favor, abundaria para que quede claro
qué exactamente estaba en la pdgina web? ¢Qué hechos se referian en la
pdagina web que indicaran la duracién de la conducta?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Carlos, por favor.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Hay uno de los que podriamos denominar post,
en los cuales se estd senalando desde cudndo inicio “Bienvenidos” a la
fransmision de la conducta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Un poco mads en esa légica, no
cuadran los ndmeros.

¢,Cudl es el periodo de duracion de la conducta? Segun lo manifestado por
ustedes.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Aproximadamente dos anos.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Dos anos.

Entonces, si dicen que por ano son 100 salarios minimos, ¢,es correcto eso 1o que
consideran?
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Lic. Carlos Herndndez Contreras: El incremento de la pena en base al pago de los
derechos que tengan que cubrirse por ano.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Y o que habian planteado ustedes,
supoNgo Yo, por el primer ano, ya estaba contemplado en la sancidn original.

Entonces, en lugar de sumarle 200, se le deberia de sumar 100, no 200, porque un
ano ya estaba contemplado, al menos eso seria lo [6gico en ese aspecto, no sé
de donde sacan que serian 200 extra cuando ya se supone que en el primer
periodo, menos de un ano, es lo que ustedes dicen, ya estaba contemplado en
la sancidén original de mil.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Los mil salarios minimos nosotros los proponemos
determinar en base al pago que tenia que realizarse por el otorgamiento de la
concesion; los 100 salarios minimos, por ano de pago de derechos anuales que
tendria que realizarse.

Son dos conceptos que Nos estamos considerando y proponiendo para efectos
de que se determine la pena, uno que es por el otforgamiento de la concesion
que se hubiera otorgado, y el ofro es por el pago y uso de derecho anualizado
que se esta proponiendo, equivalente a 100 dias de salario minimo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

En esta sancion, respecto de este punto que estdn comentando me parece
adecuado considerar como uno de los elementos para la determinacion de la
sancion la duraciéon de la conducta. Este es un elemento que debe formar parte
de la valoracion del dano causado, y por eso me parece muy pertinente que se
esté haciendo una consideracion particular de este factor incrementando el
monto de la multa por esta razdén, con lo cual yo concuerdo totalmente.

No obstante, adelanto mi voto a favor pero concurrente, y esto en congruencia
con lo que he expresado en otros asuntos similares, y es porque, desde mi punto
de vista, falta argumentar por qué en este caso en particular, que se considera
de mediana gravedad, un monto de multa de mil salarios minimos es el
adecuado para esta mediana gravedad.
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Mi voto es concurrente, sin embargo, porque me parece que si fenemos los
elementos suficientes, pero no se estdn concatenando para apoyar esta
determinacion, porque sabemos que el tamano del mercado en este lugar es
pequeno, porgue no tenemos elementos de que se haya generado un lucro, de
que se haya estado fransmitiendo publicidad, y esto nos da una referencia del

dano causado, son elementos importantes para el andlisis del dano causado que
siempre deben estar presentes en la graduacion de las multas.

Yo estoy convencida de que deberiamos irnos moviendo hacia un sistema, un
esquema de determinacion de multas en el que se apoye de una manera
importante en la consideracion del dano causado con esta variedad de
elementos dentro de los cuales uno, definitivamente, debe ser la duraciéon de la
conductqa, por lo que esto me parece que es un movimiento en el sentido
correcto, pero todavia nos falta abordar otros elementos para que vayamos
tfeniendo un esquema congruente en diferentes casos.

Porgue lo que vemos es que mil salarios minimos en relacion con el maximo que
se puede imponer en este tipo de sanciones, pues estd muy lejos, muy, muy lejos
del maximo, y ahi es donde a mi me hace falta esta argumentacion para sostener
gue entonces, aungue esté tan lejos del maximo, si corresponde a una mediana
gravedad, con lo que concuerdo.

Pero en este caso es justificable por la capacidad econdmica, por el famano del
mercado, por el tamano del dano y eso es lo que me hace falta ver de una
manera detallada en la resolucidn, y por eso es que mi voto serd concurrente.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Es un hecho que en la resolucion no
estd esta informacién que ustedes manifiestan, al menos yo no la encontré, sime
lloma la atencidn, llamaron pago de derechos cuando en radiodifusidon no se
pagan derechos como tal de algunos tiempos oficiales y cosas de ese tipo.

Y aqui sabemos que como se otorga, ustedes dijeron por el otorgamiento, es ahi

la contraprestacion, ya deberia estar ahi contemplado este tema. Yo no sé si
ustedes estan contabilizando estos que podriamos decir que son pago en especie
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de los tiempos oficiales, pero no veo ninguna relaciéon en el proyecto respecto a
esto.

Entonces, yo creo que si tienen esa informacién deberia ponerse y si no se deberia
modificar la resolucidon correspondiente, pero si quisiera comentar que cuando
realmente se compruebe, agui ustedes dan un hecho notorio, no tenemos mayor
informacion de eso mds que una pdgina de internet.

Yo si manifiesto, coincido con que la duracidon del uso ilegal del espectro
radioeléctrico debe de sancionarse como tal. Yo creo que agui no fenemos todos
los elementos para ello.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Carlos, por favor.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, Presidente.

La referencia que nosotros hacemos se encuentra en la pdagina del nuevo
proyecto que se circuld el dia de ayer en la pdagina 46, en la cual se cita
expresamente el articulo 242-B, fraccion |, de la Ley Federal de Derechos, que
establece el monto de 6,673.72 pesos, con 72 centavos, moneda nacional para
efectos de la determinacion de ese incremento que se propone.

Esta referencia en el proyecto originalmente circulado no se encontraba.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddn, para claridad, ¢,cudl
es el concepto de la Ley Federal de Derechos a que se hace referencia para
lograr esta cuantificacion?

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Se pagard por el uso del espectro radioeléctrico
por cada frecuencia que utilice una transmisora receptora y repetidora de
enlaces de estudio-planta y de estaciones modviles remotas o estaciones de
radiodifusion la cantidad de seis mil 673.72 centavos moneda nacional.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Yo no estaria en ese supuesto, pero ¢ determinamos que tienen enlaces estudio-
planta como tal?, no lo sé.

Yo lo que digo es que no hay, o seq, si hay esa mencion, por ejemplo, no hay
nada mds que indigue de ddnde salen los 200 salarios minimos que estdn
incrementando o0 agregando, no hay nada en el proyecto en ese respecto,
solamente de la mencidon que menciona.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Me parece, en relacion con el comentario del
Comisionado Fromow, que podriamos estar advirtiendo un problema, un error en
la construccidn de la resolucion, porque se estaria fundando el cdiculo de
afectacion en un concepto de pago de derechos que parece no ser aplicable.

Entonces, no sé si el drea consideraria revisar este tema, porque podria ser una
falla formal importante.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Yo quisiera subrayar el hecho de que se trata de una modificacion respecto del
proyecto originalmente circulado con la Convocatoria y el Orden del Dia, es una
modificacion que se estd presentando ahora a nuestra consideracion, y por lo
gue aqui se ha dicho, incluso lo ha propuesto la propia Unidad, estaria sujeta a
engrose, a incorporar argumentacion al menos por lo que aqui se ha senalado.

No obstante, se han hecho notar las dificultades que existen incluso para
compartir el argumento, mds alld del engrose de que sea aplicable adn por
analogia algun derecho que no se encuentra claramente relacionado a la
explotacion del espectro radioeléctrico con motivo de la radiodifusion, sino mdas
bien enlace de estudio-planta.

Yo no podria acompanar esta modificacion, yo acompano en sus términos el
proyecto originalmente circulado, pero esta modificacion, mas alld, entiendo que
es producto de un andlisis y que en muchas ocasiones se presentan por peticiones
de las oficinas de los Comisionados, obviamente porque las dreas lo sostienen,
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encuentro una dificultad para acompanar esto por la falta de argumentacion
que me haga concluir claramente que esto es lo que cabria anadir por la

gravedad en el tiempo transcurrido en la posible violacion, y no estaria como
dejandolo a engrose. Yo no podria acompanar esa parte.

Anuncio mi voto a favor en sus términos sobre el proyecto originalmente circulado
en el Orden del Dig, s€ que no es en este momento a nuestra consideracion, pero
de que logradramos una mayoria en cualquier direccidn, pues quisiera senalar que
yo si acompano el primer proyecto circulado, es decir, no esta modificacion que
hoy se somete a nuestra consideracion.

En este sentido seria mi voto.
Comisionado Cuevas y después Comisionado Fromow.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: De hecho, tengo un punto de vista muy
cercano al suyo, sdlo que si seria muy importante clarificar qué es Io que estamos
votando, porque entiendo que lo que ya se somete a votacion es el proyecto
que trae esto.

Entonces, si seria motivo de un gjuste al proyecto que se estd votando que yo
coincido, foda vez que no parece evidente la pertinencia de la modificacion y la
cita del precepto de la Ley de Derechos, podria haber lugar a quitar esa parte y
regresar A un proyecto previo que conocimos, pero que no es el que se estd
sometiendo a votacion.

Nada mads clarificar por procedimiento.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, Comisionado, le
agradezco y tiene usted toda la razoén.

Pero en este procedimiento lo que yo harig, si ustedes me lo permiten, seria
proponer modificar el proyecto que ahora se nos presenta para mantener 1os
términos originales.

Pero antes de hacer la propuesta, le doy la palabra al Comisionado Fromow, que
la pidid, y después al Comisionado Estrada.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Yo creo que este caso es un poco
diferente, Comisionado. Mds bien esta es una propuesta de modificacion al
proyecto circulado, porque ya hay un voto de la Comisionada Labardini y creo
que fue sobre el proyecto original, no sobre este.
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Entfonces, no se podria considerar que el proyecto que estd subiendo ahorita el
Area es el que se nos pone a consideracion, el que se Nos puso a consideracion
ya lo votd la Comisionada Labardini en ese sentido.

Yo creo que aqui lo que se estd poniendo a consideracion es una modificacion
del drea a su proyecto circulado, que es diferente cuando estamos todos
presentes y dicen: bueno, el proyecto que ahorita sometemos es el que se va a
votar. Creo que es diferente, salvo la opinidn del area juridica del Instituto.

Yo también adelanto que el proyecto actual o la propuesta que se estd haciendo
en el drea sin ver como estd el engrose, yo no lo puedo acompanar, y si
acompanaria la propuesta que se circuld previamente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Mi comentario era sobre otro aspecto,
pero si me gustaria hacer algunas precisiones.

No comparto esta decision que plantea el Comisionado Fromow de que si el area
hace un cambio y nos lo somete, entonces ya no es la propuesta del drea el que
vamos a votar, aunque no es escrito en piedrq, ha sido costumbre de que cuando
el drea considera incluir una propuesta ese es el proyecto que se vota.

Sin embargo, creo que podemos abordar los temas relevantes, mds que la parte
de forma de qué votamos o no, perddn, cudl es la version que se pone a votacion,
en este caso hay dos versiones, la que se nos circuld originalmente, y que entiendo
sobre esa votd la Comisionada Labardini, y el proyecto actualizado que presenta
a este Pleno el area.

Yo no lo enfiendo como una propuesta del area al Pleno sobre una modificacion,
es un nuevo proyecto el que nos estd sometiendo.

Ahora, yo en general favorezco, y lo mencioné en algunas sesiones pasadas, el
tomar en cuenta la duraciéon de la practica para determinar su gravedad y por
tanto la sancidn; sin embargo, en este caso me parece que el cambio sustantivo,
y francamente quisiera tener mdas tiempo para evaluar, yo no apoyaria
simplemente que se quitara esa parte, sino que se pusiera una evaluacion mas
amplia de este cambio que se hizo en el proyecto.
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Entonces, indirectamente es similar lo que plantea el Comisionado Cuevas de en
qué medida seria lo mds prudente que el drea se retirara el proyecto de esta
sesion, y el drea hiciera una evaluacion mads integral y nos sometiera para una
sesion, digo, habiendo escuchado lo que se ha dicho, un nuevo proyecto o el
Mismo proyecto, si considera en este caso, por ejemplo, tomando en cuenta los

comentarios, sies que asilo considera prudente el dreqa, que hizo la Comisionada
Estavillo en el sentido de una integracion mas completa de todos los argumentos.

Entonces, mdas que votar uno u otro proyecto, yo lo que someto a consideracion
de ustedes es la posibilidad de que se retire y que el drea, escuchando lo que
hemos senalado, evalle si nos presenta un proyecto fortalecido en una sesion, en
la siguiente sesidon, por ejemplo, no creo que necesite muchos dias para esto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Estrada.

Enfiendo que el asunto tiene un plazo integrado del propio marco juridico que
vence el 11 de noviembre, en ese escenario estariamos en condiciones de
poderlo votar probablemente como una incorporacion del Orden del Dia de la
proxima sesion ordinaria que ya se encuentra convocada para el proximo martes,
¢,es correcto, Juan José?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germd@n Fromow Rangel: Pediria al drea juridica si es que
puede hacer ahorita algun comentario al respecto, si no, posteriormente. No
coincido con la interpretacion del Comisionado Estrada.

A ver, ;qué pasa cuando un Comisionado conoce de un proyecto, y por ley, por
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion estd obligado a votar un dia
antes ese proyecto?, pues que si el drea a la mera hora, media hora antes o una
hora antes cambia el proyecto y puede ser un cambio radical, inclusive en
contra, no s&, cambiando el sentido, yendo de forma positiva a negativa, eso
haria que el voto de este Comisionado no tuviera ningun valor, y yo creo que no
€es €50, YO Ccreo que en este caso no hemos podido llegar a un acuerdo entfre
Comisionados cOmo se deberia tratar los proyectos, cudl es el tiempo mdaximo
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para que el area reciba los comentarios y, en consecuencia, si lo considera

pertinente, haga cambios de fondo a los proyectos y presenten un nuevo
proyecto a consideracion de los Comisionados.

Yo no conozco el sentido del voto de la Comisionada Labardini, pero ya hay un
voto conforme al proyecto circulado, y creo que si nos ponemos en unda situacion
de que se pudiera cambiar cualquier proyecto a Ultima hora, como sea el
sentido, y entonces yo digo: bueno, y el voto que dejé por adelantado por
obligacion de ley ese Comisionado, ¢qué efecto tendria si se cambia, inclusive,
el sentido del proyecto?

Entonces, yo si pediria que al menos el drea juridica nos oriente en este sentido,
porque yo no coincido con, al menos, lo que entendi, el Comisionado Estrada
opind respecto de un comentario mio.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Habia omitido, y ofrezco una disculpa, darle la palabra a la Comisionada Estavillo,
gue me la habia solicitado, después se la doy al Comisionado Estrada y después
al dreajuridica para que conteste el planteamiento del Comisionado Fromow, de
No existir inconveniente.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Queria senalar que estaria a favor de bagjar el asunto como lo propone el
Comisionado Estrada, para que el drea pudiera volver a presentarlo en la
siguiente sesidn que ya tfenemos convocada, y que, bueno, considerando todo
lo que ha estado escuchando de retroalimentacion de los Comisionados.

Y en este punto en particular si me parece que es enriguecedor para la
fundamentacion del monto de la multa contar con los mayores elementos, y por
eso si me parece importante este nuevo elemento que se aporta en cuanto ala
duraciéon de la conducta, aungue coincido en que los argumentos que vinculan
con el no pago de derechos no son claros, y en ese sentido si tendriamos que
buscar ofro tipo de argumentacion para poder utilizar adecuadamente este
elemento, que de lo que nos estd hablando es de la duracidon de la conducta, y
es0 si es un factor que es relevante para individualizar las multas.

Gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Dados los comentarios del Comisionado
Fromow si quiero precisar, y no aclarar, porgue no creo que dije lo que él senala,
simplemente precisar.

Yo no dije que proceder de una forma u ofra era la correcta o incorrectq,
simplemente que la costumbre era costumibre de este Pleno que cuando el area
hace un cambio no se presenta al Pleno como una propuesta del area para
votarse sobre la version anterior, sino que se presenta, se ve como el nuevo
proyecto que se somete a consideracion del Pleno.

Ese es mi entender del proceder que ha tomado el Pleno, y fambién coincido en
la necesidad de tener lineamientos para fener muy precisos estos procesos de
cudl es el acuerdo del Pleno o no. No hay un acuerdo y por eso digo que no
significa que esta escrito en piedra.

Ahora, yo en este entendido de este caso especificamente, y dada la
circunstancia, aunque no lo hago precisamente por eso del voto, el
planteamiento resuelve, el planteamiento que yo hago resuelve el problema que
estd planteando el Comisionado Fromow en el sentido del voto escrito de una
version anterior, y no estoy diciendo que tenemos que proceder en esta forma o
no.

Yo no coincido en esta decisidon de que estamos, este caso votarlo como nuevo
proyecto es diferente a otras cuestiones que hemos hecho, pero si creo que el
cambio sustantivo, y aungue no dejé un voto por escrito, simplemente es un
cambio que se estd presentando, se me hace relevante, y me parece que
deberiamos dedicarle un poco mas de tiempo y andlisis a este cambio para ver
si es procedente.

Entonces, insistiria que la propuesta que estoy senalando también resolveria el
tema que podria causarse en términos del voto escrito que dejé la Comisionada
Labardini sobre la version anterior del proyecto que somete el drea a
consideracion del Pleno.

Graciacs.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada.

Le doy la palabra al Comisionado Fromow y después, sime lo permiten, la fomaria
yo para poder determinar la ruta a seguir en este asunto.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

En aras de avanzar con el Pleno de hoy, y dado que parece haber una mayoria
por bajar el tema del Orden del Dia de esta sesion, y considerando que mi
pregunta podria ser relevante si es que se fuera a votar en este momento el
proyecto circulado que conocid la Comisionada Labardini, o la propuesta que
para mi sigue siendo una propuesta del area de la modificacion y no lo considero
un nuevo proyecto, considerando que dado gue si hay una mayoria por bajarlo
del Orden del Dig, creo que no es necesario que el area juridica se manifieste en
este momento, es un fema que debemos abordar.

Entonces, consideraria que esa opinidn la pudiéramos, nos la pudiera dar
posteriormente si es que hay una mayoria por bajarlo del Orden del Diq, si se
mantiene en el Orden del Dia yo si pediria a usted que el drea juridica nos
comentara al respecto de lo que yo plantee.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado Fromow.

Ciertamente no existe claridad sobre las reglas para esta presentacion de
asuntos, esto yo lo debo reconocer como una falta de su servidor en el dnimo de
construir las reglas que tengan el mayor consenso posible sobre la conduccién de
los asuntos del Pleno no he presentado formalmente aldn un proyecto a
consideracion de este Pleno, lo que haré ya en breve.

Al margen de eso, me parece que la modificacidn que se propone No es menor,
y la propia Unidad de Cumplimiento estaria de acuerdo en revisar el asunto que
aqui se ha planteado para presentarlo a mds tardar el proximo martes y estar en
condiciones de poder votarlo con oportunidad de acuerdo con los términos
legales.

Si hubiera un acuerdo de este Pleno, yo o que someto a su consideracion es

precisamente retfirarlo del Orden del Dia, a efecto de que sea incluido por
acuerdo de este Pleno en el Orden del Dia de la sesidon del proximo martes para
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discutir un proyecto que nuestra Unidad de Cumplimiento circule habiendo
revisado lo que aqui se ha dicho y que lo haga con suficiente oportunidad.

Si ustedes estan de acuerdo, creo que eso podria ser el mismo dia de hoy, no sé
si la unidad esté en condiciones de revisar esos planteamientos para circular ese
proyecto el mismo dia de hoy, tenerlo por incorporado en el Orden del Dia el
proximo martes por acuerdo de este Pleno que estd fomando en este momento
y discutirlo entonces antes del vencimiento.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Solamente para apuntar que no
considero que sea Unicamente la responsabilidad de usted que no haya
lineamientos de este Pleno, yo me incluyo en eso, no hemos podido como
Comisionados ponernos de acuerdo en los minimos de |0 que deberia tener unos
lineamientos.

Y dado que por mucho tiempo tuvimos muchas reuniones para tratarnos de poner
de acuerdo en cdémo serian estos lineamientos, y ante la dificultad, yo sigo
considerando que cualquier cuestion que ponga a consideracion del Pleno va a
ser muy complicado, al menos de que venga muy bdsico, que nos pongamos de
acuerdo.

Bueno, salvo que tenemos que emitir algun dia, pero no creo que sea la
responsabilidad Unicamente de usted, sino yo me incluyo en ello, y considero que
los Comisionados no hemos podido acercarnos para tener estos lineamientos.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Le agradezco el comentario,
Comisionado Fromow.

Someto a votacion retirar el asunto del Orden del Dia a efecto de que seaincluido
en la siguiente sesidn que serd el proximo martes.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de todos los

Comisionados presentes, y sdlo dejar cuenta de que la Comisionada Labardini
cumplié con su obligaciéon legal de emitir votos.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Como el asunto no ha sido
resuelto, yo solicitaria a la Secretaria que se coordine con su oficina para efecto
de que tenga su voto su propia oficina, dado que el proyecto estd todavia a
consideracion del area si cambiard o no lo que circulan el dia de hoy, y va a dar

oportunidad de que vote conociendo plenamente lo que estard sometiéndose a
consideracion.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.3, que es el Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Insfituto aprueba y emite los Lineamientos mediante los cuales el
Instituto de Telecomunicaciones establece los criterios para el cambio de
frecuencias de estaciones de radiodifusidbn sonora que operan en la banda de
amplitud modulada a frecuencia modulada.

Le doy la palabra para su presentacion al licenciado Victor Manuel Rodriguez,
Director General en la Unida de Politica Regulatoria, pero antes le voy a pedir a
la Secretaria Técnica que dé cuenta a este Pleno si en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, se encuentra publicado en nuestro portal de internet el andlisis de
impacto regulatorio y el proyecto del area.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, doy cuenta al Pleno que estdn
publicados ambos documentos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Le doy la palabra ahora si a Victor Rodriguez para presentar este asunto.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Comisionado Presidente.

El proyecto de lineamientos que se pone a su consideracion permitird cumplir con
lo establecido en el Décimo octavo Transitorio del Decreto de Ley al permitir la
migracion del mayor numero posible de estaciones de concesionarios de la
banda AM a FM, el fortalecimiento de las condiciones de competencia y la
continuidad en la prestacion de los servicios.

Para elaborar el proyecto se tomd en consideracion que el 15 de septiembre de
2008 se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el acuerdo por el que se
establecen los requisitos para llevar a cabo el cambio de frecuencias autorizadas
para prestar el servicio de radio y que opera en la banda de amplitud modulada
a fin de optimizar el uso, aprovechamiento y explotacion de un bien del dominio
publico en transicion a la radio digital.
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Bajo este acuerdo se migraron 525 estaciones de AM a FM; sin embargo, en 48
localidades no existia disponibilidad espectro para llevar a cabo la migracién de

las 171 estaciones que operaban en esas localidades en las bandas de
frecuencia de amplitud modulada.

Con la disposicion técnica IFT-002-2016, mediante la cual contempla la posibilidad
de establecer una separacion entre frecuencias portadoras adyacentes de 400
kHz, como minimo, siempre y cuando se garantice la operacion de las estaciones,
se tiene la posibilidad de disponer un mayor nimero de frecuencias en la banda
de frecuencia modulada.

De los estudios técnicos realizados, se identificaron 69 frecuencias disponibles en
la banda FM, en las localidades en las cuales no fueron beneficiadas con el
acuerdo de 2008.

Es importante senalar que se han actualizado, que se actualizaron los estudios y
por eso del proyecto que se habia circulado, el cual contenia 67 frecuencias, se
han identificado dos frecuencias adicionales en la Ciudad de México.

Es importante resaltar que no estardn disponibles las 69 frecuencias identificadas,
derivado que se han reservado 22 frecuencias para estaciones comunitarias
indigenas con el fin de cumplir con lo mandatado en el articulo 90 de la ley, que
senala que se deberd reservar para estaciones de radio FM comunitarias e
indigenas el 10 % de la banda de radiodifusién sonora en FM.

Por lo tanto, para el proceso de cambio de frecuencia, se dispone Unicamente
de 47 frecuencias distribuidas en 40 localidades. En ocho localidades no hay
frecuencias disponibles para el cambio de frecuencias, una porque no hay
disponibilidad, y otra porque existen reservas para las comunitarias e indigenas.

Por lo tanto, los lineamientos puestos a consideracion establecen el
procedimiento y requisitos que deben de cumplir aquellos concesionarios de
estaciones de radiodifusion de la banda AM que operan en las localidades que
no fueron objetos de cambios de frecuencias conforme al acuerdo 2008, y que
existe disponibilidad de frecuencias derivado de la Disposicion Técnica 02-2016.

Asimismo, al no tener suficiente espectro para migrar a todas las estaciones de
AM gque actualmente operan en dichas localidades, se establecieron criterios que
se deberian de observar para realizar el cambio de frecuencias.

Dichos criterios es:
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Primero, se otorgardn preferencia a concesiones publicas del Ejecutivo Federal.
Dos, se asignaria un cambio de frecuencias por grupo de interés econdmico.

El tercero es otorgar el cambio de frecuencias dependiendo del niumero de
estaciones de FM con que cuenta cada concesionario de AM, otorgando
preferencia a quien cuente con menos.

El cuarto criterio es en caso de existir igualdad de condiciones se oforgard
preferencia a aguellos concesionarios que Nno cuenten con concesion de TV, de
television, y en caso de prevalecer empate se realizaria un sorteo.

En aqguellas localidades donde adn se cuente con frecuencias disponibles, la
unidad pone a consideracion que se podrd otorgar mds de un cambio de
frecuencia por grupo de interés econdmico, con la finalidad de migrar al mayor
numero de estaciones AM posibles.

Asimismo, Comisionado, se pone a consideracion relevantes modificaciones que
permiten fortalece el proyecto.

La primera es ampliar el plazo de entrada en vigor de los presentes, de los
lineamientos, anteriormente se tenian 30 dias naturales a 30 dias hdbiles, con la
finalidad de que los concesionarios puedan contar con la informacidon requerida,
ademads de obtener aguellos documentos necesarios para solicitar el cambio de
frecuencias.

La segunda es adicionar un transitorio sobre los elementos que se tomardn en
cuenta para ir a determinar la contraprestacion que pagard el concesionario por
el cambio de frecuencias, previa opinidn de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico. Con ello se busca dar certeza al concesionario de los elementos tomados
en cuenta por el Instituto para determinar la contraprestacion.

Y un cambio importante seria en el arficulo 7, establecer que cuando el
concesionario No pague la contraprestacion establecida o no presente el
proyecto técnico, la frecuencia que resulte disponible por no entregar los
requisitos, se asignard a otro concesionario, siempre y cuando este haya
presentado su solicitud dentro de los plazos establecidos, los plazos establecidos
para presentar la solicitud es 10 dias después de entrada en vigor de los presentes
lineamientos.

Pongo a consideracion el proyecto.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ¢ Es claro en los lineamientos que a la entrada
en vigor de los mismos estard en posibilidad cualquier interesado de acudir?, que

por esto que mencionaba de una posible no procedencia de tfradmite, dado que
estamos estableciendo reglas de prelacion.

Pero ¢es suficientemente claro que en principio deben y pudieran, debieran
acudir todos los potencialmente beneficiados?, porque creo que el hecho de
que estemos dando reglas de prelacion puede inhibir que algunos digan: bueno,
a ver, ya tengo dos, entonces para qué voy ahi.

¢,De qué manera pudiéramos tratar esa situacion? O asi se sienten cémodos.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Consideramos que estd claro, no todos 1os
concesionarios pueden solicitarlo, es opcidn del concesionario, entfonces todos
los demds podrdn en su momento dado esperar si en algdn momento no se
presentan las solicitudes y pueden contar con el cambio de frecuencias.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Con la venia de mis colegas, para hacer una
intervencion en relacion con los puntos de diferencia que tengo respecto de la
resolucion.

Empezaria con uno de cardcter formal, porque de hecho es una propuesta que
quiero hacer de supresion del articulo 13, en el segundo parrafo, donde dice: “La
falsedad de la informacion o documentacion entregad al Instituto para la
obtencidn del cambio de frecuencia serd causal de revocacion de la concesion
en términos del articulo 303, fraccion ll, de la ley.”

Sin embargo, esta fraccion I, del arficulo 303, dice que se trata de aquel
incumplimiento de obligaciones que estdn previstas en concesiones O en
autorizaciones en estos dos tipos de instrumentos, concesiones o autorizaciones, y
gue ahi mismo se senale que su incumplimiento serd causal de revocacion.

Aqui en redlidad estamos ante una norma de cardcter general, estos
lineamientos, estos lineamientos no procede que digan que algo serd causal de
revocacion porque eso fendrd que estar ya previsto en los titulos de concesion o
autorizacion. De tal manera que yo creo que para evitar algin malentendido
sobre el alcance que queremos dar al precepto de la ley, y pediria obviamente
el punto de vista de la Unidad de Asuntos Juridicos, estimo que no es procedente
senalar que por falsear informacion aqui con motivo del tramite, hay una causal
de revocacion, eso no corresponde, en mi concepto, con lo que senalala ley.

04-11-16 22



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Quisiera escuchar la opinidn de juridico antes de hacer un planteamiento al Pleno
en ese sentido.

Con su venia, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Carlos, por favor.
Lic. Carlos Silva Ramirez; Con todo gusto.

Pediria que le diera respuesta el licenciado David Gorra, debido a que él revisd el
documento.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Adelante, por favor, David.

Lic. David Gorra Flota: En efecto, esta disposicion se incluyd derivado de una
inquietud de la Unidad de Competencia Econdmica en el sentido de que hay
ocasiones en que de manera posterior al otorgamiento de un fitulo habilitante o
de un procedimiento que ellos lleven a cabo, se detecta de manera posterior
que hay falsedad en la informacion presentada al hacer un cruce entre la
informacion presentada ante ellos y ante otra drea.

Derivado de esa situacion metimos esta disposicion, pero caimos ahi en un tema
un poco complejo en el sentido de que si se dejaba sin efectos la autorizacion, se
entenderia juridicamente que le tienes que revertir la estacion original, y se
quedaria operando con una estacion siendo que presentd informacion falsa, y
podria dase el caso en el cual el fiempo transcurrido ya, por ejemplo un ano, la
autoridad se percatara que la informacidon que presentd para solicitar la
informacion que se le otorgd era falsa, y ya no podriamos disponer de esa
frecuencia que tenia originalmente.

Se concibid asi para efectos de que esta disposicion se plasmara en la
modificacion al titulo de concesion, y asi hacerla aplicable y exigible en caso de
que de manera posterior se detecte que la autorizacidn se obtuvo con
informacion falsa, pero la idea era precisamente insertar esta disposicion dentro
del titulo de concesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, David.

Comisionado Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Presidente.

Lo que observo ahi es que la intencidn es positiva en el sentido de buscar alguna
sancion para alguien que falsea informacion. Mi preocupacion es que por
principio de tipicidad no corresponde a lo que puede ser en este instrumento una
causal de revocacion.

Habria que buscar cual es la consecuencia juridica que si podemos imputarle a
alguien que falsea informacion, porque incluso si se insertara en el titulo de
concesion, vendria siendo una aplicacion retroactiva, un intento de aplicacion
retroactiva, porque la informacién ya habia sido proporcionada antes de que se
le enfregue el fitulo, habria incurrido en falsedad antes de que se le entregara el
fitulo.

Creo que lo que debemos de atender para evitar un precedente de inapropiada
aplicacion de nuestro marco normativo, es ver exactamente qué es la sancidn
que podemos imponer por falsedad de informacion, y estarnos a eso, y no hacer
extensiva a una causal de revocacion que la ley acota a supuestos muy claros
que, en mi concepto, Nno se cumplen en este caso.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

En abono de este temaq, si ustedes me lo permiten, cierfamente conforme al
derecho administrativo, un acto emitido bajo condiciones de error pudiera ser
claramente anulable, si es el caso que ademds deriva por informacion falsa
presenfada anfte la autforidad, pues claramente habria incluso una
responsabilidad de orden penal, y eso es independientemente de lo que diga
este instrumento como norma de cardcter general.

Coincidiendo que en el caso en que se encuentre previsto en la autorizacion,
permiso 0 cambio, el instrumento juridico que seq, yo no puedo mds que apoyar
lo que dice el Comisionado Cuevas en el sentido de que seria a partir de ese
momento y hacia adelante que la falsedad podria configurar esta causal que
ahora se pretende invocar como de revocacion y no antes.

Es decir, las consecuencias juridicas de una falsedad serian claramente otras y no
porgue lo diga la norma, sino por una norma distinta.

Ese es mi parecer sobre este tema.

Sigue a su consideracion el proyecto, Comisionados.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Concretar, si me permite, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Por favor, Comisionado
Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: La propuesta entonces toda vez que no es
clara la procedencia juridica de invocar como causal de revocacion, seria que
se sustituyera el texto en el segundo parrafo para que dijera: la falsedad en la
informacion o documentacién entregada al Instituto para la obtencidén del
cambio de frecuencia serd sancionada en términos de la legislacion aplicable.
De tal manera que estemos abiertos al andlisis puntual de las consecuencias,
tanto administrativas, como penales, en su caso, que pudiera haber, sin
comprometer ahorita una posicion de algo que no parece ser totalmente
procedente.

Seria la propuesta que haria, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Cuevas.

¢Hay claridad sobre Ia propuesta?
La someto entonces a votacion.

Quienes estén a favor de modificar el segundo parrafo del articulo 13, en los
términos que ha precisado el Comisionado Cuevas, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de todos los
Comisionados presentes en la Sala, por lo que se modifica el proyecto en ese
sentido, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Continda a su consideracion.

Comisionado Cuevas, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para concluir mi exposicion, Comisionado.
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Realmente reconocer al drea el enorme esfuerzo, un pendiente importante del
Instituto de muchos anos y que gracias al trabajo conjunto de dreas, como la

Unidad de Politica Regulatoria, cuyo anterior titular y hoy distinguido Comisionado
de este Pleno encabezd el esfuerzo junto con el ingeniero Alejandro Navarrete.

Tenemos un proyecto que es muy solido, yo creo que muy serio en el sentido de
que aporta y senala las frecuencias que realmente son susceptibles de
disponibilidad, dada una serie de cuestiones técnicas, relevantes como son la
separacion a 400, el cuidar no interferencias, el medir los niveles de contorno, la
potencia necesaria para no provocar afectacidon a ofros servicios ya
desplegados, las situaciones de frontera en coordinaciéon con los Estados Unidos
de Américaq, la reserva de frecuencias para estaciones comunitarias e indigenas.
Todo esto estd bien atendido, y yo apoyo en lo general el proyecto.

Me separo, sin embargo, para no hace la historia muy larga porque ustedes
conocen mi posicion, del planteamiento de hacer obligatoria la adopciéon del
estandar IBOC para quienes transiten, que estd contenido en los articulos 7°,
perddn, en los arficulos 9° y 10 del proyecto, de los que me separo, el 10 sdlo en
parte, cuando habla de utilizar, reproducir el contenido de AM en la senal hibrida
de FM, y el articulo 9 si en su totalidad, que hace obligatorio el caso de IBOC.

Mis razones, en breve, son una de cardacter formal, pero me parece relevante que
es que la disposicidon general por la que se adoptd esta tecnologia senala el
cardcter voluntario que fendria la adopcidn de IBOC.

Aqui lo estamos haciendo obligatorio, entiendo que no estd obligado a pedir el
cambio, pero si pide el cambio, que es una prerrogativa, estaria obligado a
fransitar a IBOC, lo cual en mi concepto rompe el caracter voluntario y ademads
de, en mi percepcion, resultar contradictorio de la norma general que habla de
dicho cardcter volitivo, supone el crear dos situaciones de derecho, dos
regimenes de derecho, uno donde quienes transitaron en otro tiempo bajo el
acuerdo de 2008 de la SCT, evidentemente sdlo de manera voluntaria podrian
acceder a IBOC.

O bien, el conjunto de radiodifusores que quieren hacer uso de IBOC lo harian de
manera voluntaria, versus este subconjunto de concesionarios que al usar la
prerrogativa de migracion tendrian la obligacion de transmitir en IBOC. Es una
razén formal,

Y la razdén de fondo es que no percibo en el entorno de la practica de industria y
de concesionarios publicos una adopcidon de IBOC relevante. Los datos estéan a
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la vista, no hay mds que un par de decenas de estaciones fransmitiendo en dicha
tecnologia.

Las referencias que yo escuché en la ultima reunion del Consejo Consultivo de la
Cdmara Nacional de Radio y Television en mayo, en Morelos, fue en el sentido de
que no hay inversidon publicitaria en IBOC, que los anunciantes pagan por la
fransmisidn analdgica y no se estdn comercializando de forma independiente o
especial los espacios en IBOC. Y sabemos también los datos de escasa disposicion
de receptores.

Enfiendo que hay una politica que yo respeto plenamente de varios colegas y de
companeros en el IFT, que buscan impulsar este estndar como una forma de
favorecer el desarrollo tecnoldgico en el sector, pero me parece que hay varias
senales de que no estd teniendo el éxito que hubiéramos esperado.

Y en ese sentido, no concordaria con hacer obligatorio algo que en mi concepto
debe seguir estando hasta que el mercado indique ofra cosa y haya un mercado
maduro en este sentido, debiera seguir siendo voluntario.

En este sentido expreso mi voto en lo general, y le pediria en su momento el poder
expresar el voto diferenciado para reiterar mis discrepancias del proyecto.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Con gusto, Comisionado.
Muchas gracias a usted.

Continda a su consideracion, Comisionados.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

También para ir adelantando mi apoyo en lo general a este proyecto; sin
embargo, sugerir, si ustedes estdn de acuerdo, que pudiera en el acuerdo, en €l
tercero dice que: “Publiquese el documento de respuesta a los comentarios,
opiniones y propuestas concretas recibidas durante la consulta publica en el

portal de internet.”

Sugeriria, si ustedes estdn de acuerdo, que ese acuerdo pudiera ser eliminado
toda vez que de hecho en el Considerando Quinto se dice que las respuestas ya
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est@n en la pdgina de internet y, en efecto, consultando lo que ahorita esta
publicado en internet, ya estan.

Entonces, no estamos aqui diciendo que se publiquen esas respuestas.

Esa seria una propuesta concreta de que se eliminara ese acuerdo tercero, y
cuando se hace referencia que en caso de empate se llegara a la caja negra,
nada mads someter a consideracion del area si fuera factible que se pudiera
agregar que esa caja negra se ensambla ahi en la sesidon en presencia de los
participantes y que no se pudiera prestar a alguna interpretacion de que haya
algo adicional ahi en esa caja negra.

O sea, nada mas decir que si bien es caja negra, pero se ensambla ahi en ese
momento, y no es que se llegd ahi con algo cerrado.

Nada mas ese par de modificaciones para que las valore el drea y ustedes
Comisionados, si estrian de acuerdo que se pudiera engrosar el proyecto en esos
términos.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Me gustaria, si no tienen inconveniente, abordarlas de una por una para ver si
fienen una mayoria para modificar el proyecto.

En la primera propuesta es muy clara eliminar el acuerdo tercero, dado que de
facto estd ya cumplida la instruccion que aprobaria este Pleno.

¢Hay claridad sobre Ia propuesta?
Quienes estén a favor de dicha modificacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Comisionado
Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se fiene por eliminado este acuerdo dentro del proyecto que estd a nuestra
consideracion.

04-11-16 28



I ] ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Y la segunda propuesta es, enfiendo, Comisionado Judrez, si me lo puede
precisar, incorporar mecanismos de transparencia. Es decir, no necesariamente
el ensamble ahi mismo, sino de una forma que sea transparente para los que

participen en el sorteo.
Comisionado Juarez, por favor,

Comisionado Javier Judrez Mojica: Exacto, lo que pasa es que dice que se
depositardn en una caja negraq, y lo decia nada mds, una caja negra misma que
serd, digo, que busque el drea la redaccién, misma que serd ensamblada,
armada en el momento de la sesion ante la presencia de quienes estan ahi. Nada
mas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta?

Someto a su consideracion, someto a su votacion incorporar, enfiendo que la
propuesta incluso deja a consideracion de nuestro equipo la mejor redaccion,
pero en el fondo es evitar cualquier suspicacia sobre su utilizacion.

Puede ser café, puede ser blanca, un poco.

Si usted estd de acuerdo, entiendo que el propdsito, incluso la connotacion de
negra obedece precisamente a esto de que no haya visibilidad que permita
incidir en el resultado, pero cierfamente creo que es algo que incluso podria
modificarse, es una caja en un sorteo con estos mecanismos que aseguren que
va a haber absoluta imparcialidad y fransparencia, que es lo que estd
proponiendo.

¢ Estardn de acuerdo en realizar una modificacidon en ese sentido confiando en
nuestro equipo la redacciéon de la norma?

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de todos los
Comisionados presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se tiene por modificado el proyecto también en esta parte confiando en el
equipo en la mejor redaccidon que cumpla con este propdsito.
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Siga a su consideracion el proyecto, Comisionados.
Comisionado Ernesto Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.

Queria hacer una pregunta al area sobre la eliminacion del requisito de acreditar
la capacidad econdmica para aspirar a la migracion. Entiendo que se incluia en
la versidn que se puso a consulta, y que a solicitud de varios de los inferesados se
quito.

Sin embargo, me preocupaq, y en ese sentido queria plantearlo como duda vy
entender la razén del dreq, es que si se requieren ciertas inversiones relevantes. Y
por ejemplo, en el caso de las licitaciones que el Instituto estd llevando a cabo
para la asignacion de frecuencias de radio AM y FM, el que un interesado sea
concesionario o No es irrelevante para pedirle el requisito de que acredite Ia
capacidad econdémica.

No veo mucha diferencia en ese sentido que se tiene que instalar una nueva, no
necesariamente fisicamente la estacion, pero son adecuaciones relevantes que
es importante asegurar que existe esa capacidad.

Me pareceria que podria la eliminaciéon de este requisito introducir algin
fratamiento discriminatorio a cualquier otro agente que se le asigne una estacion,
porgue, insistiria, es un requisito en el proceso de licitacidon y me pareceria que
simplemente ese hecho, que yo lo creo relevante, podria implicar un tema de
discriminacion y correr el riesgo, en su caso, de que si no fiene la capacidad
podemos incurrir en alguna ineficiencia en el uso del espectro.

Ahorag, sino consideramos que es relevante eso, pues no deberiamos solicitarlo en
ninguno de los casos, creo que es relevante y por eso queria entender un poco la
razén de por qué se excluyo vis a vis la version que se sometié a consulta.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Se elimind, precisamente, pensando en que
es un concesionario ya en el mercado, que en su momento dado se estd
ofreciendo los servicios de radiodifusion que entrard en la misma localidad, por lo
menos en la cual estd operando, y que lo Unico es un cambio de frecuencias de
AM a FM, que si va a tener a lo mejor en un momento dado realizar inversiones en
cuestiones de equipos para proveer el servicio, Nosotros No o consideramos tan
relevante en pedir una capacidad financiera para acreditar la posibilidad de que
pueda prestar el servicio.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si quisiera expresar mi apoyo al proyecto
en general, me parece que es un paso importante. Primero, cumplir un mandato
especifico de la ley, y también de la Constitucion, pero al mismo tiempo se esta
dando un avance en el uso eficiente del espectro, al final entonces son
frecuencias disponibles que van a salir al mercado y que implican un incremento
en la oferta del servicio que favorece tanto a los mismos concesionarios, Como a
las audiencias y a los anunciantes en el mercado respectivo.

Sin embargo, si me apartaria en esta parte de la exclusion de la capacidad
econdmica, y no quiero pronunciarme sobre la relevancia o no que no hemos
realmente abundado en el Pleno de pedir este requisito en cualquier asignacion
de nueva concesion.

Yo, en principio, creo que hemos actuado correctamente en el pasado, pero me
preocupa que haya un trato discriminatorio, es una nueva estacion, estamos
asignando nuevas estaciones en el proceso de licitacibn donde estdn
participando concesionarios que tienen estaciones en otras localidades, inclusive
en la misma localidad y que les estamos pidiendo ese requisito.

Entonces, simplemente me apartaria de la exclusibn respecto a ofros
procedimientos de la acreditacidon de la capacidad econdmica para que
procediera la asignacion de las frecuencias.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Estrada.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Sobre el tema que planta el Comisionado
Estrada, que me parece relevante, entiendo que en términos juridicos formales el
proceso lo culminariamos para el caso de una transicion exitosa bajo la figura de
un cambio de frecuencia, ¢verdad? Excepto en los casos, como fue la norma
para el acuerdo de 2008, en que por necesidades de servicio, de no
disponibilidad de otras senales tenga que permanecer arriba la de AM, ¢ verdad?
Pero la forma final seria un cambio de frecuencia, no un otorgamiento de
frecuencia nueva.
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Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Para el registro, porque sé
que se asintié con la cabeza, pero...

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, es bajo un cambio de frecuencia.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Continda a su consideracion, Comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

En la revision de este proyecto hice algunas observaciones al mismo, plantee
algunas dudas, y la verdad es que me sorprendid que en el proyecto final no se
contemplara ninguna de ellas, incluso ni siquiera se me resolvieran las dudas
planteadas.

Probablemente fue ahi algun error involuntario, digo, siempre ha habido una
respuesta muy puntual de la unidad en mis planteamientos, pero entonces si me
obliga a traerlos aqui a esta sesidn y plantedrselos a ustedes, Comisionados,
porgue hay algunos puntos que me parece gque pueden mejorar en el proyecto,
otros en los que tengo propuestas para tomar caminos diversos.

Entonces, iniciaria con algunos de los que considero mas sustantivos para después
ya abordar otros que en realidad son cuestiones de mejora.

Hay una modificacion importante respecto del documento que se planted a
consulta, y consiste en que los criterios de asignacion de frecuencias ahora
permiten que se asigne mds de una frecuencia a un mismo grupo de interés
econdmico.

Este cambio es muy importante, aqui tfengo dos observaciones, una observacion
general y que se aplica a ofras modificaciones importantes es que no se habla
de estos cambios en el acuerdo, se senalan en el documento de respuestas a los
comentarios recibidos, pero ese documento no es del Pleno, ese es publicado por
la unidad, y estos cambios tan relevantes no se reflejan en el acuerdo que estd
emitiendo el Pleno, y enfonces no se explica cudl es la razdn para haber
adoptado estas nuevas vias.
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Este es un cambio que me parece muy relevante, y aunque yo no esté de
acuerdo con ese cambio, esa es una de las propuestas que les voy a hacer,
independientemente de cudl seq, si este Pleno en su mayoria aprueba la
modificacion, me parece que se deberia argumentar en el acuerdo por qué se
estd eligiendo esta via y no la que se habia planteado inicialmente.

En cuanto a otros cambios relevantes que no estdn en el acuerdo, es también la
eliminacion de otro de los criterios que se habia planteado en el documento
sometido a consulta que fenia que ver con el compromiso de dar acceso a
terceros a la multiprogramacién, eso tampoco se habla de esto en el acuerdo.

Una propuesta es que se incorporen estos argumentos para que quede claro el
razonamiento de este Pleno de por qué se han elegido estas vias diversas. Esta es
una cuestion mads bien de fundamentacion.

Y lo que yo si quiero traer a la mesa es, coincido con la modificacion de eliminar
el criterio de dar acceso a terceros a la multiprogramacion, y no porque no me
parezca una accion positiva el dar acceso a terceros, para la competencia, para
la pluralidad, etcétera, sino porgque no encuentro un mecanismo adecuado para
gue esos compromisos se les pueda dar un seguimiento y asegurarse que se
cumplan, y en ese senfido yo si estaria por esta eliminacion, por este
razonamiento.

En el ofro caso, en el que se estd planteando ahora, que si queda una frecuencia
adicional disponible en una localidad se le pueda asignar al mismo GIE, yo no
concuerdo con esta modificacion.

Estoy muy consciente de los objetivos que tenemos que buscar para esta
migracion, porque ademads estdn en los transitorios del decreto de ley, tenemos
que procurar que haya un desarrollo del mercado relevante de la radio, en la
migracion del mayor numero posible de estaciones de concesionarios de la
banda AM a FM, el fortalecimiento de las condiciones de competencia vy la
continuidad en la prestacion de los servicios, pero me parece gque con esta
modificacion lo Unico que se estd dando prioridad es a la migraciéon del mayor
numero posible de estaciones de concesionarios, dejando atrds las condiciones
de competencia en los mercados, y ademds me parece que este andlisis sobre
la migracién del mayor ndmero posible, que es Io que veo como razonamiento
en las respuestas a los comentarios recibidos, es este.
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Entonces, se estd planteando la posibilidad de asignar una segunda frecuencia

al mismo grupo para que no se queden frecuencias sin utilizar y entonces se
facilite esta migracion.

A mi me parece gque la migracion del mayor numero de frecuencias se asegura
por la obligacidn que estamos planteando de transitar a las transmisiones
digitales, porque ahi multiprogramando se permite que un mismo concesionario
haga un uso mas eficiente del espectro, y ahi le dé cabida a sus canales de
programacioén, con lo que se puede asegurar esta migracion pero sin descuidar
las cuestiones de competencia.

El asignar una segunda frecuencia al mismo grupo de interés, en algunas de las
localidades, afortunadamente no en muchas, pero si en algunas, incrementaria
el nivel de concentracion en la asignacion de frecuencias de los mercados. Y
ademds las incrementaria en un mercado que de por si ya estd muy
concentrado, como lo hemos estado observando en muchos de los
procedimientos que ha revisado este Pleno de prorrogas, sobre todo, donde
repetidamente estamos viendo que fenemos un mercado muy concentrado.

Claro, son condiciones heredadas de muchos anos, pero es importante no
fortalecerlas, a mi si me parece muy importante que en las acciones que
tengamos a mano no fortalezcamos esta concentracion si se puede evitar, y yo
veo agui que si tfenemos caminos alternativos y que era el esquema que se
planted en el proyecto sometido a consulta.

En este sentido yo haria esta propuesta concreta de retomar el criterio
establecido en el documento a consulta y que no se permita la asignacion de
una segunda frecuencia al mismo grupo de interés econdmico.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
comisionada Estavillo.

Permitame recapitular para claridad de la discusion, si ustedes me lo permiten,
son dos propuestas muy especificas, una que tiene que ver con el fortalecimiento
de la motivacion respecto de las diferencias que existen en el proyecto que ahora
estd a nuestra consideracion con el que salid a consulta publica, particularmente
por esta restriccion a la que se ha hecho deferencia, y en general la motivacion.

Yo tomo esta propuesta, con su venia, Comisionada, como que se profundice,
qgue se abunde sobre la motivacion sin decirle especificamente al area en qué
direccion, precisamente, para evitar que haya algdn problema con el engrose
de que se votd o no se votd esto, pero por supuesto que yo la apoyaria, es
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necesario que haya una motivacion suficiente del proyecto, sobre todo, vy
coincido con el argumento, cuando lo que finalmente se estd votando es distinto
de lo que salié en la consulta publica, por lo demds yo apoyo estos cambios, me

queda claro por qué son, pero es importante que queden materializados en el
proyecto.

Esta es la primera propuesta de la Comisionada Estavillo, fortalecer la motivacion
especificamente, a consideracion del area, en aguello que es distinto de lo que
se subid a consulta publica.

¢ Hay claridad sobre esta propuesta en particular?
Le doy la palabra a Victor, por favor,

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Un poquito no lo pusimos, lo ahondamos mds
en |os proyectos, y un poquito era para mantener la homogeneidad de los
proyectos anteriormente votados por el Pleno en el cual no se hace una
comparacion entre el proyecto sometido por el drea con respecto al proyecto
final.

Lo hacemos siempre o en la AIR o en las consideraciones que se dan a las
opiniones al publico que damos contestacion, pero 1o ponemos aqui para dar
una mayor claridad entre el proyecto de la UPR y lo que se estd votando.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddn, Victor, a lo mejor yo
Nno Mme expresé cuando decia que acompanaba la preocupacion, me referia a
la motivacion de lo que si estd, no a la motivacion de la diferencia porque es
cierfo que este Pleno ha optado porque quede en un documento distinto, la
propia ley nos obliga a que la respuesta sea en un documento distinto.

Mads que una motivacion de lo que no se hizo, es una motivacion de lo que se
estd haciendo, es un poco a lo que me referia. Pero incluso mi preocupacion, y
entiendo que esla de la Comisionada, no va en razdn de contrastar directamente
lo que seria consulta publica y lo que ahora se aprueba, sino de motivar lo que
ahora se aprueba.

Comisionado Judarez, por favor.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Es en el mismo sentido, Presidente, no es tanto
decir por qué cambid con respecto a la consulta pudblica, mas bien justificar lo

gue esta en este proyecto, porque de hecho el otro proyecto ni siquiera era del
Pleno, no tendria por qué justificarse el cambio.
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Mas bien justificar lo que ahora queda.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Es correcto, fortalecer la
motivacion respecto de lo que ahora se estd votando, en aquellos casos,
especialmente, cuando hay una diferencia respecto a lo que seria consulta
publica sin necesidad de contrastarlo.

¢ Hay claridad sobre esta propuesta?

La someto a su aprobacion, quienes estén a favor de que se fortalezca la
motivaciéon a esta direccion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de todos los
Comisionados presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Se tiene por modificado el proyecto en esta parte.

La siguiente propuesta que formula la Comisionada Estavillo es mantener la
restriccion que existia en la consulta publica respecto de la imposibilidad de
otorgar mdas de una estacion al mismo grupo de interés econdmico atendiendo
a los criterios que ha senalado de niveles de concentracion.

¢ Hay claridad sobre Ia propuesta?
Comisionado Ernesto Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.

Por un lado, coincido con la intencidn de la propuesta de que probablemente
una vez que se agotaron los criterios de asignacion y entonces entra esta
posibilidad, en ese escenario podria ser mds eficiente utilizar un procedimiento
normal de asignacion de frecuencias mediante una licitacion, seria el caso en el
Caso que se decida mantener para comercial.

Sin embargo, mi vision es que no tenemos esa discrecionalidad de acuerdo al
decreto de ley, porque es expreso en el sentido de decir que delbbemos maximizar
la migracion de estaciones AM a FM, en el entendido de que en ese proceso
debemos respetar los principios de competencia, no lo interpreto como que entra
primero esto y después la migracion.
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O seq, en el proceso de migraciéon debemos respetarlos, pero no podemos decidir
no migrar cuando hay una estacion disponible por ese criterio.

Entonces, me parece que los criterios que estan planteando, y dejar sélo al final
esta posibilidad, estaria cumpliendo con lo que se establece en el decreto de ley
de decir: se hace todo lo posible con el proceso de migracion se maximice la
pluralidad y la competencia, pero en el Ultimo caso se asignaria al mismo agente
econdmico, me parece gque nosotros no permitirlo seria, en mi interpretacion,
contrario a lo que expresamente dice el decreto.

Por eso no podria acompanar esta propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada.

En el orden que vi, el Comisionado Adolfo Cuevas y después el Comisionado
Javier Judrez.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.
Mi entendimiento del tema es el siguiente.

Ahorita hay unos ciertos niveles de concentracion, estos niveles de concentracion
se trasladarian al mercado de FM dado que es una sustitucion de frecuencias.

Mi primer entendimiento es que esos niveles de concentracidon permanecen
constantes, pero puedo estar equivocado, ese es el punto que quisiera dilucidar
ahorita.

Si permanecen constantes, entonces el tema seria si los niveles de concentracion
actuales son lesivos a la competencia, entonces cudles son los instrumentos
legales de cualquier manera, en el momento actual.

Vamos, si no hubiera migracion dado ciertos niveles de concentracion, incluso
para plazas donde no va a haber migracion y hay niveles de concentracion
daninos a la competencia, y 1os podemos identificar de una manera objetiva,
entonces cudles son los mecanismos legales para transformar esa concentracion.

Aungue no pretendo que sea exactamente aplicable, pero hasta el dia de hoy

los mecanismos utilizados han sido justamente ofertar mayor ndmero de
frecuencias cuando eso era posible.
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Pero mi tema es mds formal en cuanto a la posibiidad de tomar una
determinacién gue no sea sin bases suficientes sobre calificar un cierto nivel de
concentracidn como lesivo a la competencia, y entonces tomar medidas
conducentes.

Es una parte como donde quisiera entender mejor si estd haciendo una
asimilacion directa entre un nivel dado de concentracion existente ya de por si
en los mercados actualmente, porque repito, en mi concepto, sdlo se estaria
frasladando a la FM, y entonces ¢ por qué no actuar de cualquier manera? y el
nivel ya es lesivo el dia de hoy.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Javier Judrez,
aunque entiendo que la Comisionada Estavillo queria contestar la pregunta.

Muchas gracias.

Con la venia del Comisionado Judrez le doy la palabra a la Comisionada Estavillo
para contestar la pregunta.

Gracias.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Las mismas dreas nos proporcionaron unas estimaciones de como estd la
concentracion actualmente en las localidades y cdmo podrian quedar en
diferentes escenarios. Y al menos yo identifiqué un par de localidades donde si
hay una diferencia en la concentracion en estos dos caminos que ahora estoy
contrastando.

Y en estos casos se elevaria la concentracion de las frecuencias considerando
exclusivamente FM, eso si, eso es cierto, al 44 %, por ahi rondaria la concentracion
del espectro, que ya es un nivel, es de esos niveles que pudieran ser congruentes
con un proceso de competencia, pudiera no serlo, habria que analizar ofras
cuestiones.

Pero aqui nosotros como autoridad reguladora y de competencia, tenemos
obligacion de cuidar el proceso de competencia, pero ademas expresamente
en la Ley de Telecomunicaciones es la concentracion del espectro, son los dos
aspectos.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Javier Judrez,
después Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Yo entiendo y comparto la preocupacion de la Comisionada Estavillo en cuanto
a que en esta migracion de AM a FM debemos de fortalecer o buscar fortalecer
las condiciones de competencia en el sector de radiodifusion; sin embargo, creo
qgue en el Décimo octavo Transitorio del decreto de ley nos da varios criterios que
se deben de observar de manera conjunta, en paralelo.

Entonces, no acompanaria la propuesta que propone la Comisionada, porque si
creo que dentro de esos criterios delbbemos de favorecer la migracion del mayor
nimero de estaciones, y considero que se estd cumpliendo con esa parte de
fortalecer las condiciones de competencia en la aplicacion misma de |os criterios,
quienes menos frecuencias FM tengan en esa localidad, son los que primero
tienen posibilidad de acceder a una frecuencia para cambiar de AM a FM.

Entonces, creo que el proyecto atiende de manera integral el mandato del
Décimo octavo Transitorio y por esas razones no podria acompanar la propuesta
que dejaria de hecho frecuencias sin asignar y no favoreceria el mayor ndmero
de estaciones migradas a frecuencia modulada.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En ese sentido, me parece que lo que tfenemos
como un instrumento normativo ya dictado por este Instituto son estos criterios
para concentraciones que emitimos, donde habldbamos de que actualizarse
ciertos umbrales, los casos serian objeto de un mayor escrutinio.

Esa creo que seria la via en la que yo me podria aproximar a lo que plantea la
Comisionada Estavillo, porque una regla general de que nadie reciba mds de una
me parece que no aborda de manera técnica los tfemas de competencia,
problemas de competencia que se estén afrontando.
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Para mila temdtica seriq, si se detectan umbrales de concentracion que excedan

lo que nosotros emitimos en una norma que era motivo de preocupacion y
revision especial, creo que deberiamos actuar en consecuencia.

Lo cual para mi supone que probablemente no pudiera haber en este momento
si NO una prevision general de que en caso de que se actualice un umbral de
concentracion mediante la solicitud presentada por un grupo de interés
econdmico, sea objeto de ese mayor escrutinio que nosotros dijimos que
tfeniamos que llevar a cabo.

Me parece que, por otra parte, seria una obligacién revisar el caso de esa manera
y no cabria una excepcion a la aplicacion de esa norma general que dictamos
en materia de concentraciones, porgue, en mi comprension del tema, la forma
en que se redactd esa guia de concentraciones era tan amplia en cuanto a lo
que se entendia como concentracidon, que este fipo de supuestos de
acumulacion de espectro en la banda de FM calificaria como tal y tendria que
revisarse asi.

Ese es mi entendimiento, como que por obligacion tendriamos que revisarlo bajo
esos parametros. Por tanto, no me parece que sea objeto de la norma, pero
tampoco me parece que podamos dar carta blanca a efectivamente un nivel
de concentracidn que exceda lo que nosotros mismos dictamos como una
problemdtica potencial de que parezca que aqui lo estamos exceptuando.

Ese es mi entendimiento y, por tanto, estaria por este tipo de revision y no
acompanaria la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Cuevas.

Me pidid la palabra el Comisionado Fromow, y tfambién yo quisiera posicionarme
sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo.

Sin embargo, me comunica la Secretaria Técnica que la Comisionada Adriana
Labardini dejé una propuesta para este punto tfambién muy similar. Yo creo que
es pertinente agotarlas en su conjunto.

Le doy la palabra a la Secretaria Técnica para que dé cuenta de dicha
propuesta.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi es, Presidente, es una de las dos propuestas que
la Comisionada Labardini dejé y que fiene que ver con una modificacion al
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cuarto parrafo del inciso b), del articulo 6, en donde bdasicamente la Comisionada

propone que ese parrafo senale lo siguiente, insisto, es el cuarto parrafo del inciso
).

*Unicamente se autorizard un cambio de frecuencia por grupo de inferés
econdmico en la localidad. En caso de que se presenten dos o mds solicitudes
pertenecientes a un mismo grupo de interés, se le requerird para que defina qué
concesion serd tomada en cuenta para el cambio de frecuencia.”

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Es, en esencia, la misma restriccion la que se salid en la consulta publica que
ahora se presenta en la que sigue a nuestra consideracién. Sugeriria, si ustedes lo
ven bien, que aborddramos el tema en su conjunto por compartir la misma
esencia.

Le doy la palabra ahora si al Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Para entender un poco mds, lograr entender la propuesta de la Comisionada
Estavillo, y cdmo adecuarlo a otras decisiones que este Pleno ha fomado y en la
que, en principio, muchos de nosotros No estuvimos de acuerdo, pero
posteriormente se modificd. Y con base también en lo que senald el Comisionado
Cuevas, gue también indicd que podria estar equivocado de que los indices de
concentracion no aumentarian porque ya tiene una de AM a otra a FM, si es que
entendi bien.

Y creo que esto tiene que ver con algo, inclusive, creo que fue a propuesta de
usted, Comisionada, en la licitacion de radio, que si se consideraran como un solo
mercado AM y FM, muchos deciamos que no que porque la cuestion de
publicidad era diferente, los efectos; sin embargo, se llegd y asi fue, se hicieron
unas modificaciones a las bases de licitacion de las estaciones de radio,
precisamente consideradndolo como un solo mercado AM y FM, al menos ese fue
mi enfendido en ese momento, a lo mejor puedo estar equivocado, y creo que
eso fue lo que motivdé en su momento esa modificacidon de que se tendria que
considerar como algo, como un solo mercado tanto AM y FM.

No sé si esa definicidon que tomo el Pleno con esos argumentos en su momento,
estariamos modificdndolos o se estaria modificando aqui si se tomara como que
no, cComo gque aumenta entfonces la concentracion en FM y aunque disminuya
en AM, pero como son mercados diferentes ya el efecto es diferente.
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Es la complejidad de entender su propuesta, Comisionada Estavillo, si usted tiene
a bien comentar al respecto. Pero creo que si, a mi entender, a menos que de la
informacidon que usted me dé cambie de parecer, creo que fomamos una
definicion en ese sentido para lo que es la licitacion de radio, puedo estar, como
dice el Comisionado Cuevas, equivocado, pero creo que ahi lo que se planted
en su momento es que era un mercado, el mercado de la radio y no se dividia en
AM y FM, al menos que se haya hecho alguna votacion en especifico en ese
momento.

Y entonces si determinar esa posicion, porque, de ser el caso, yo tampoco estaria
en condiciones de apoyar la propuesta dado que si tfenemos conforme al Décimo
octavo Transitorio que ya senald el Comisionado Judrez, pues como en algunas
otras cuestiones ver como cumplimos con lo que se especificd en el decreto por
el que se emitid la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que dice
que en la determinacion del programa de trabgjo, el Instituto procurard le
desarrollo del mercado relevante de la radio la migracion del mayor ndmero
posible de estaciones de concesionarios de la banda AM a FM, el fortalecimiento
de las condiciones de competencia, la continuidad en la prestacion de los
servicios.

Al leer esto, ¢quién le daria mdas peso a qué parte? Pues es lo que estariamos
definiendo porque por un lado nos dice que es la migracion del mayor ndmero
posible de estaciones concesionarios, de concesionarios de la banda AM a FM, y
también nos dice que el fortalecimiento de las condiciones de competencia, y
considero que, en cierta medida, o que trata de hacer el proyecto es balancear
y llegar a una solucién, la solucién mas adecuada conforme lo que nos mandata
el marco legal vigente.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Cedo el uso de la palabra a la Comisionada Estavillo, y luego le doy la palabra al
Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionada Marria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
Si, Comisionado Fromow, efectivamente, ya este es un tema que hemos

abordado en varias ocasiones, en las bases de licitacion en las que se hizo esta
modificacion a raiz de los argumentos que presenté. Efectivamente en la

04-11-16 42



/ ] ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
modificacion que se acordd fue vincular la tenencia en frecuencia de AM con
las de FM, porque eso era una cuestion que no se planteaba en el proyecto que
estdbamos revisando en ese momento, pero no plantee que desapareciera la

consideracion de la concentracion por separado en frecuencias AM y en
frecuencias FM.

Entonces, lo que se hizo fue enriquecer los criterios de andlisis para poder abordar,
tanto la concentracion en lo individual en AM y en FM, y adicionando esta nueva
dimension en la que se considera en su conjunto los dos fipos de frecuencias.

Los fendbmenos de competencia son complejos y a veces se requieren diferentes
enfoques de andlisis en el mismo asunto, hay asuntos que tienen impacto en
diferentes mercados relevantes, aunque se trate de una sola acciéon, de una sola
concentracion. Y aqui yo no estoy planteando que abandonemos ese enfoque,
sino que no se descuide ninguno de estos aspectos, es relevante el andlisis en lo
individual de la concentracion de las frecuencias FM, pero también es importante
considerarlo respecto de la tenencia de AM y FM en su conjunto.

Por esa razdn no veo una confradiccidon con o que hemos hecho en otras
oCasiones.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Precisar que, efectivamente, aunque si
hubo alguna exposicion en el sentido de que deberian ser consideradas
indirectamente como parte del mismo mercado, simplemente mencionaria que
el Pleno no tomé& posicion al respecto, no tomd ninguna resolucion que dijera cudl
era el mercado relevante para propdsitos de concentracion.

Sin embargo, la prdctica internacional es que los indices de concentracion se
aplican a mercados relevantes. Esa es la Unica forma, es uno de los propdsitos de
definir el mercado relevante, es para aplicar, poder saber qué participaciones se
foman en cuenta.

Yo insistiria, no se tomd esa decision, el planteamiento que se hizo al final fue
vincular la propiedad en los casos de riesgo, nada mas, especificamente cuando
alguien que tuviera alto nivel de concentracion en un FM o AM vy tfuviera la
infencidn de participar, si tuviera alta concentracion en AM y participara en FM
se evaluaria el caso, esos fueron los términos.
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Enfonces, en ese sentido no se tomd una decisidn sobre cudl era el mercado
relevante especifico. Pero si, mi opinidn es que los indices de concentracion se
aplican a mercados relevantes.

En este caso, yo coincido con que un cambio en la concentracion de uno de los
dos segmentos en los que debemos llamar asi de mercado, es suficiente para una
preocupacion, seria un incremento sobre ciertos niveles, sea en FM aungue en el
tfotal no cambien, creo que es algo relevante para propdsitos de competencia,
lo cual es un indicio en el sentido de que no son exactamente el mismo mercado,
porque si fueran el mismmo mercado lo dnico que nos preocupara es la
concentracion total.

Y no es el issue por el cual yo no apoyo la propuesta, es mi entender, por ejemplo,
yo si hiciera abstraccion de ese mandato de maximizar la migracidn, yo creo que
fuera mas eficiente que las estaciones disponibles buscaran un mecanismo de
competencia para su asignacion, pero entiendo que en ningdn caso estamos
dejando una estacion disponible para migrar una AM a FM con propdsitos de
licitarla. De hecho, primero se reservaron todas las estaciones disponibles de AM
donde hubieran posibles migrantes de AM a FM, pero no porque fuera mdas
competitivo 0 menos competitivo, porque es un mandato que estd en la ley.

Y yo no creo que eso hubiera sido, estuviera bajo nuestra discrecion, en estos
Ccasos en vez de migrar podemos licitarla, no tomamos esa decision, fue como un
pardmetro, implicitamente esta propuesta es en ese sentido. Bueno, si se le va a
llevar el mismo grupo, pues fuera mejor del punto de vista de eficiencia y
competencia licitarla, porque seria el mecanismo, yo no creo que tenemos esa
discrecionalidad en el mandato porque estariomos yendo en contra del
mandato explicito de maximizar la migracion, porque estariaomos a una estacion
disponible no sometiéndola a migracion.

Ahorq, lo que yo senalaba es que si estamos cumpliendo con el objetivo de cuidar
la competencia en el proceso de asignacion, porque este es el caso excepcional,
cuando ya no hayan aplicado los demads criterios porgque no hay quien califique
para llevarsela antes de este caso, entonces se daria el caso. En ese sentido, yo
creo que se estan cuidando adecuadamente |os principios de competencia.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada.
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Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Precisamente, la dificultad de este
tema, como bien lo dice la Comisionada, son tfemas complejos de competencia,
aqui los Comisionados que son economistas y doctores en economia,
I6gicamente tienen mds elementos en este punto.

Pero llevémoslo a un extremo I6gico matematico muy sencillo, y ahi si yo creo que
igualamos algunas habilidades en esa cuestion.

La dificultad de vincular los mercados, bueno, si se vinculan es porque tienen
algdn elemento comun, algo, no sé si la publicidad o algo, pero algun vinculo
fiene que haber, no sé si los vinculamos exactamente, estGbamos pensandolo
todos lo mismo en ese momento.

Pero tan sencillo de codmo explicar si hay dos frecuencias en una plaza en AM, y
uNo que quiere migrar tiene una, pues tiene la mitad de las frecuencias en uso en
esa plaza, y si ese mismo tiene frecuencias en FM en esa plaza, pero tiene 2 de 10
posibles, pues va a subir de 2 a 3.

Entonces, el impacto es que uno, el que se queda en AM, que no va a ser él, va
atener el 100 % en ese mercado de AM, y el otro va a pasar del 20 al 30 % de una
forma muy sencilla.

¢, Esto codmo lo interpretamos desde un punto de vista si vinculamos los mercados?
De ahi la complejidad para apoyar una propuesta en ese sentido, porque, a mi
entender, si seria algo confrario a lo que este mismo Pleno ya definid en otra
ocasion.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado Fromow.

Si me lo permiten, también quisiera fijar posicion sobre la propuesta, porque es un
tfema muy relevante que si amerita un pronunciamiento a efecto de someter la
votacion y continuar con la discusion de este proyecto.

Yo no lo acompano porque me parece que el mandato de la ley no deja ningdn

lugar a duda, “en la determinacidén del programa de trabagjo, el Instituto procurard
el desarrollo del mercado relevante de la radio, la migracion del mayor nimero
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posible de estaciones de concesionarios de la banda AM a FM, -contindo la cita-

el fortalecimiento de las condiciones de competencia y la continuidad en la
prestacion de los servicios.”

Entiendo que la propuesta se sustenta precisamente en esta ditima parte, que son
cosas compatibles la competencia con el deber de maximizacion.

Mi entender es que el mandato explicito de llevar a la migracién al mayor nimero
de estaciones de AM, no nos permitiria por consideraciones, sélo de niveles de
concentracion, dejar espectro en la mesa, si se me permite la expresion, hay un
mandato explicito del propio poder legislativo, no es una decision que adoptara
este instituto, y es precisamente lo que estd haciendo a través de este proyecto,
asegurarnos de cumplir a la letra con el mayor nimero posible de estaciones en
la migracién de AM’s a FM’s.

¢, Como se cumple la segunda parte con el fortalecimiento de condiciones de
competencia?

En la forma en la cual buscamos este mayor ndmero precisamente de
migraciones, hay una restriccion dada por el propio nimero por la disponibilidad
de espectro y la forma en la que se determinardn por este Pleno las reglas de
asignacion es en la forma en las que se atiende este mandato de cuidar, tanto la
contfinuidad en la prestacion de los servicios, como el fortalecimiento de
condiciones de competencia.

Dicho de ofra forma, antfe un mandato explicito en la ley de llevar el mayor
numero posible de estaciones de AM a FM, no encuentro razdn suficiente un nivel
de concentracion por si mismo para no cumplir con la letra de la ley en esta parte,
y por eso no podria acompanar yo el proyecto.

Silo consideran suficientemente discutido, someteria a votacion la propuesta que
ha hecho la Comisionada Estavillo, que es en esencia la misma que ha formulado
la Comisionada Adriana Labardini.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?

La someto entonces a votacion.

Quienes estén a favor de la propuesta, sirvanse manifestarlo.,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo y, desde luego, de la Comisionada Labardini.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: El resto de los Comisionados votan en contra.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se tiene por modificado el
proyecto en esta parte y continda su discusion.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Entfonces, me referiré enseguida al Resolutivo Tercero, aqui tengo una propuesta
para el gjuste de la redaccidn, porque concuerdo en el fondo de lo que se estd
planteando, pero actualmente el resolutivo que se propone dice |o siguiente:

“Para fijar el monto de la contraprestacion a que hace referencia el articulo 7 de
los presentes lineamientos, aplicardn los pardmetros establecidos para esos
efectos en el otorgamiento de prérrogas y concesiones considerando la clase de
estacion, la poblacidn a servir y el plazo restante de vigencia de la concesion
respectiva, previa opinidn no vinculante de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pdblico.”

Mi propuesta es eliminar la parte en la que se senala que se aplicardn los
pardmetros establecidos para esos efectos en el otorgamiento de proérrogas y
concesiones. Esto incluye ya fomar una determinacion en este momento de la
formula y criterio de aplicacion, y me parece que no estamos sustentando, este
proyecto no frae todo este andlisis, pero si estaria eliminando esto, el ajuste podria
quedar de esta manera.

“Para afijar el monto de la contraprestacion a que hace referencia el articulo 7,
de los presentes lineamientos, se considerard la clase de estacion, la poblaciéon a
servir y el plazo restante de vigencia de la concesion respectiva, entre otros
elementos, asi como la previa opinidn no vinculante a la Secretaria de Hacienda
y Crédito Pudblico.

Esa seria mi propuesta de qgjuste.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Estavillo.

Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo.
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La someto entonces a votacion.
Comisionado Ernesto Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias.

En principio apoyo la propuesta, queria expresarlo. Sin embargo, tengo una duda
que quisiera manifestarle al drea del espectro radioeléctrico, especificamente.

Cuando menciona varios de estos elementos, yo enfiendo que la principal
variable es la poblaciéon a servir, la estacion, el tipo de estacion es relevante para
determinar la poblacién a servir, no son variables que necesariomente se usan
simultdneamente, simplemente no vaya a haber una mala interpretacion.
Enfiendo, si ya tienes la poblacidn a servir ya el tipo de estacion no cambia los
pardmetros de acuerdo a la metodologia tipicamente.

Yo normalmente lo que enfiendo es que es el valor del espectro el que se intenta
aproximar, y el valor del espectro depende de la poblacion a servir mas ofras
variables relevantes, la duracion, el tiempo de la concesidon y el poder de compra.

O sea, no tengo un problema especifico, simplemente quisiera evitar una
confusion respecto a las formulas que se estdn actualmente utilizando.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada.

Alejandro Navarrete, por favor, para contestar.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias. Muy buenas tardes, senoras y senores
Comisionados. Con mucho gusto.

La férmula que hoy se utiliza si toma por separado las dos cosas, la clase de la
estacion para determinar lo que se considera la formula como un factor técnico,
y, por otro lado, el contorno audible con base en el cual se determina la cantidad
de poblacién servida.

La clase de la estacion lo que nos determina son los pardmetros maximos, por
ejemplo, en estos casos donde estamos hablando de estaciones de clase A, esto
nos establece un pardmetro maximo en la potencia de 3 kW, y un alcance
maximo en distancia de 24 kildmetros.
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Sin embargo, ya el contorno audible que se basa en los pardmetros expresos del
punto de fransmision, la altura, el pardmetro de radiacidén de la antena vy la
potenciareal con la que se estd radiando, son los que nos van a dar este contorno
audible con base en el cual se determina la poblacidn que estd siendo atendida.
Pero hoy, en la metodologia que se utiliza hoy en dia, hay un factor técnico que
si considera la clase de la estacion. Asi fue como se determind, en su momento,
hace ya varios anos.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Alejandro.
Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, y una disculpa porque creo que
no expresé bien la dudag, la voy a plantear de una manera alternativa.

Si tenemos dos estaciones en la misma localidad que tienen la misma poblacion
cubierta, ¢puede cambiar la contraprestacion por otras variables técnicas? Esa
seria la duda.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Alejandro, por favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Claro.

De hecho, es poco probable que ocurra, pero esto facticamente si, siuno es clase
Ay otro es clase C, aunque tenga la mismna poblaciéon cubierta, el factor técnico
pudiera ser diferente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

¢Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo?

La someto a aprobacion.

Quienes estén a favor de modificar el proyecto en los términos senalados, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, senor Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se tiene por modificado el proyecto también en el arficulo Tercero Transitorio.
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Continda a su discusion, Comisionados.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Tengo también una propuesta, pero que
esta es en el Anexo 1, que contiene la definicion de grupo de interés econdmico.

Esto es, me parece que la definicion que se ha elegido para reflejar en este caso
no es totalmente congruente con la que hemos utilizado en otros asuntos. Y ahi,
POr poner un caso Muy reciente, es en un dictamen sometido por la Autoridad
Investigadora a este Pleno muy recientemente, se utiliza una definicidon de grupo
de inferés econdmico que es mds amplia conceptualmente a la que contiene
este Anexo 1, es el instructivo, entonces es el dos, una disculpa, es en el Anexo 2.

Actualmente lo que senala el proyecto es: "Conjunto de sujetos de derecho con
infereses comerciales y financieros afines que coordinan sus actividades para
participar en los mercados y actividades econdmicas a través del control o
influencia decisiva directa o indirecta que uno de sus integrantes ejerce sobre los
demdads.”

Esto, sin duda que constituye un grupo de interés econdmico, aqui mi
planteamiento es que es sdlo uno de los escenarios en los que se puede dar un
grupo de interés econdmico.

Y tenemos otras definiciones que hemos utilizado, que son mdas amplias, incluso,
considerando desarrollos que vienen posteriormente en este mismo proyecto en
los anexos cuando se requiere informacion. Para identificar el grupo de interés
econdmico se requiere la informacion programdatica para poder identificar si hay
un grupo de interés conformado, pero precisamente por la vinculaciéon en la
programacion, y que eso se escapa a la misma definicion que se estd planteando
aqui, y por eso es mi preocupacion de que tfengamos aqui una definicion mas
amplia para que nos alcance a estas otras figuras.

Una que podriamos ufilizar es, precisamente, la que viene en este dictamen que
ya fue sometido al Pleno, les leo, es una definicion muy amplia, pero hay dos
pdarrafos que podriamos ufilizar.

En este dictamen que ya analizamos dice:

“Grupos de Interés Econdmico. Un grupo de interés econdmico es un conjunto de
personas que para efectos del andlisis de competencia econdmica conforman
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un mismo agente econdmico. De la doctrina y de diversos criterios judiciales se
desprende que existe un grupo de interés econdmico y, consecuentemente, una
direccidon econdmica unitaria cuando se trata de personas fisicas o morales que
actualizan alguno de los supuestos siguientes:

1. Una persona fisica o juridica ejerce influencia decisiva o control sobre otras, esta
es la Unica consideracion que estd en la definicion actual.

2. Existen intereses comerciales y financieros afines entre ellas.

3. Existe coordinacion de actividades para lograr un objetivo comun o unidn para
realizar un fin determinado.”

Mi propuesta seria adoptar esta definicion que es mds completa para el proyecto.

Muchas gracias, me lo estdn haciendo ver, no estd en el anexo, estd en los mismos
lineamientos.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

¢Hay claridad sobre Ia propuesta?

La someto entonces a votacion.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Yo quisiera expresar una preocupacion,
por la dindmica que estd tomdandose sobre temas, en mi lectura, y no
necesariamente coincide la Comisionada sobre la redaccién del documento.
Yo apoyo el proyecto en sus términos. Eso no quiere decir que yo cada parrafo es
la mejor redaccion que yo hubiera propuesto, probablemente yo lo hubiera
redactado de forma muy distinta, pero eso para mi no es relevante, no hay un
fema en la redaccion que me lleve a opinar de forma confraria.

Yo no limitaria bajo ninguna circunstancia la libertad que tenemos de hacer
propuestas, pero me preocupa ya cuando estamos, cComo este caso, pues tengo
que ver el texto y ver si coincido con él. Con el ofro coincido, me preocuparia

que estuviéramos en un escenario en el que se proponga una redacciéon y la
votemos, porque estamos hablando, asi lo entendi Comisionada, de una
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redaccién que yo francamente no tengo esa rapidez mental de imaginarme la
redaccion y ver efectivamente, digo, sobre todo si vamos a entrar en varias.

Nada mds queria expresar esa manifestacion.

Yo estaria dispuesto a discutir y votar fotalmente, estoy dispuesto a votar lo que
se proponga, pero un poco invitaria a los aspectos centrales de la propuesta y no
necesariomente entrar a un tema de aprobar una propuesta de redaccion
distinta, o varias, si fuera una Nno me preocuparia, pero si van a ser varias si me
preocuparia por un tema de eficacia del Pleno.

Es algo que indirectamente manifesté también en otras sesiones, me preocupa
votar en contra algo, no porque esté en desacuerdo con algo, simplemente
porque No alcancé a revisar si es algo que apoyaria o No.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Estrada.

Coincidiendo con la importancia de tener cualquier propuesta que cada quien
estime pertinente, sugeriria respetuosamente si pudiéramos, mdas alld de una
redaccion, es que hay una dificultad que creo que ha sido insuperable para este
propio Pleno.

Cuando sometemos a consideracion cuestiones conceptuales, luego existen
muchos problemas para los engroses y las firmas, y es un costo que algunos no
estamos dispuestos a pagar, por eso la importancia de tener claridad
exactamente aqui sobre lo que se somete a votacidn, aunque, por ofro lado,
coincido en que mads alld de redactar cada una de las cuestiones en las que no
pudiéramos estar de acuerdo en el fondo o en la forma, pues creo que este Pleno
estd llamado a decidir cosas muy relevantes sin calificar yo de relevante o
irrelevante cualquier cosa que alguien proponga.

Me gustaria que viéramos la posibilidad de encontrar algun punto medio en la
medida en que pudiéramos ser muy claros en las propuestas, no necesariamente
en las redacciones o las dificultades a aqui se han advertido, si es que lo ven bien,
y en cualquier caso yo estoy obligado a conducir la decisibn con cualquier
propuesta que se presente.

Entonces, mdas alld de algo que someto a su votacion, es un respeto a su exhorto.
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Estadn en este momento a consideracion una propuesta.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Comisionado Presidente, siempre he
estado en la mejor disposicion de hacer propuestas que puedan fransitar de la
manera mas sencilla.

AqQui hay una propuesta de fondo, pero para facilitar traigo una redacciéon
propuesta y es una redaccion que ya fue sancionada por este Pleno en otra
decision, precisamente para facilitarla. Pero mi propuesta es de fondo porque la
definicion actual nada mas comprende una posible definicidon de un grupo de
inferés econdmico que es cuando una persona fisica o juridica ejerce influencia
decisiva o control sobre ofras.

Y nos falta incorporar otras dos posibilidades, cuando existen intereses
comerciales y financieros afines, y cuando existe coordinacion de actividades
para lograr un objetivo comun para obtener un fin determinado.

Esta es la propuesta de fondo, que incorporemos estas cuestiones que, ademas,
ya hemos usado en otras decisiones previas, se puede plantear conceptualmente
para encontrar una redaccion adecuada, o se puede utilizar la redaccion que
ya hemos utilizado y que ya ha sido revisada por este Pleno en otros casos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si me permite una pregunta al dreq,
Comisionado, porque pareciera que el area lo sacd de algin, supongo yo que lo
sacd de algun lugar esta definicion, inclusive algo que el mismo Pleno ya haya
autorizado.

Si es el caso, estariamos en el entendido que el Pleno tuvo a bien en definir grupo
de inferés econdmico de maneras diferentes, porque asi se puede hacer,
inclusive se dice que para los efectos de esta resolucion o los efectos de
lineamientos, o los efectos de tal cosa, el plan técnico, lo que seq, se entenderd
como grupo de inferés econdmico tal cosa.

Y eso es comun, inclusive la UIT, si ustedes cualquier término que metan ahi lo

buscan en lo que se conoce como el SANCHO, que es los términos técnicos de la
UIT, pueden encontrar, no s€, en algunos términos 10 o 20 definiciones diferentes
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porque depende, y ahi lo dicen, depende de la recomendacion, para esa
recomendacion se le da esa interpretacion o se le da esa definicion.

Entonces, si el drea podria comentar, yo supongo que de alguna definicion del
Pleno anterior también sacaron esta de esto referente a grupo de interés
econdmico, entonces lo que tendriamos que hacer es definir por alguna de las
dos, o seleccionar alguna de las dos que este Pleno ya ha avalado en su
momento.

Graciacs.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, sacamos la definicion de las bases de
licitacion del concurso para el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de
191 frecuencias en el segmento de 88 a 106 MHz en |la banda de frecuencia
modulada, y de 66 frecuencias en el segmento de 535 a 1605 kHz de la banda de
amplitud modulada para la prestacion del servicio pudblico de radiodifusion
sonora.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Victor.
Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: También para mayor entendimiento, si se
pudiera, Presidente, solicitar al drea que nos diera, en su opinidn, cudl seria la
definicidn mdas adecuada para el caso concreto de los lineamientos de migracion
de AM o FM, o su opinidn sobre la propuesta que se estd sometiendo ahora a
nuestra consideracion.

¢, Cudl pudiera ser mas ad hoc?, segun la opinidn del area.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Con gusto, Comisionado
Judrez.

Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Nosotros agarramos como los conceptos
donde veiamos mas similitud, dado que no somos el area expertise en la materia
de competencia econdmica como la Autoridad Investigadora o Unidad de
Competencia Econdmica, pero creemos que sacdndolo de las bases de
licitacion pudiera cubrir el grupo de interés econdmico.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Victor.
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Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Es cierto que podemos ajustar las definiciones a los casos concretos y con
aplicaciéon exclusivamente para el insfrumento que estamos analizando.

Pero, en este caso en particular y tal como se desprende del contenido del
cuestionario del instructivo en materia de competencia, se estd solicitando
informacion sobre la programacion de las estaciones con el objetivo de identificar
el grupo de interés econdmico. Y, sin embargo, en la definicion de grupo de
infereses econdmico Nno fenemos un concepto que nos permita considerar la
identidad de la programacion para identificar un grupo de interés econdmico, y
por eso es la preocupacion particular en este caso.

Lo que se podria lograr si anadimos estos dos conceptos que yo les he traido aqui,
es cuando existen intereses comerciales financieros afines, que es el que se
tendria que aplicar, pero no lo estamos poniendo, o cuando existe coordinacion
de actividades para lograr un objetivo comun o unidn para realizar en un fin
determinado, esos son los conceptos que nos estan faltando en esta definicion, y
serian necesarios para la definicion del grupo de interés econdmico cuando se
basa en la identidad de la programacién y no en un control de una persona fisica
o juridica, sobre ofra

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?
Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: No me queda muy claro, Comisionada.

Nada mas, lo que pasa es que la propia definicion dice “con intereses
comerciales y financieros afines”, eso ya lo dice expresamente, que entiendo que
es una de las cosas que usted estd proponiendo como adicion. O seq, la
definicidn ya dice que son sujetos de derecho con intereses comerciales vy
financieros afines, y también entendi que estd diciendo que se adicione
coordinaciéon de actividades para lograr un objetivo comun, pero ya también ahi
dice que coordinan sus actividades para participar en los mercados y actividades
econdmicas.
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Lo uUnico que detecto a lo mejor que ahorita falta es la parte de conseguir el
objetivo comun, pero no s&, quiero entender por qué la definicion como estd no
contempla lo que usted nos estd plantando como algo adicional.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, Comisionado Judrez.

Aungue se menciona la existencia de derechos con infereses comerciales y
financieros afines, eso estd sujeto, y dice “a fravés del control o influencia
decisiva”, o seq, es una cosa atada a la ofra.

Y en la ofra definicidn que les estoy proponiendo, estas condiciones no estan
atadas, puede cumplirse una, o puede cumplirse la otra.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si me permiten, sdlo para
completar la frase.

A fravés del control e influencia decisiva directa o indirecta que uno de sus
integrantes ejerce sobre los demas.

Yo manifiesto mi preocupacion respecto al tfema de las definiciones, me parece
que estd lo suficientemente amplia, y ademdas ha sido una prdctica la
interpretacion por parte de nosotros, incluso con desarrollo jurisprudencial, 1o
hemos utilizado en muchos instrumentos, o hicimos, por ejemplo, para la red
compartida, lo hicimos para las bases de licitacion, son conceptos lo
suficientemente amplios.

Me preocupa que en la medida en la que le vayamos anadiendo precision, luego
acabe interpretdndose que lo no precisado no es parte de la definicion.

Estd lo suficientemente amplia, a mi entender, para comprender incluso un interés
comercial comun o una influencia derivada de la identidad programatica, desde
que dice “directa o indirecta que uno de sus integrantes ejerce sobre los demas”.

Es decir, yo no advierto la necesidad de una prevision expresa de eso porque
podria haber muchas ofras mds que no estén expresamente previstas, e irle
anadiendo capas de determinacidon, me parece que pierde el propdsito de la
indeterminacion deliberada que implica el andlisis de un concepto como grupo
de interés econdmico, precisamente, que se aborda a fravés de muchas dpticas.
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un elemento a nosotros para decir que hay un grupo de interés econémico por el
parentesco.

¢,Dénde estaria el parentesco aqui con el interés comercial o financiero afin a
fravés de control o influencia decisiva directa o indirecta?

Me parece que es una analogia que cabe hablando del concepto, por ejempilo,
de identidad programdatica, podria haber otras tantas, es mi opinidn.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es que, precisamente, mi propuesta no
va hacia precisar, sino hacia ampliar la definicidon. Yo estoy de acuerdo en que
NO podemos poner todos los elementos y tenemos que tener conceptos muy
amplios, a mi lo que me preocupa es que precisamente esta definicion lo que
hace es hacerla mds corta con alcances mas restringidos que las que hemos
utilizado en otros casos.

La coordinacion para obtener objetivos comunes no siempre se da a través del
control de una persona sobre otra, y aqui si se estd poniendo como uno de los
elementos indispensables que exista.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Yo nada mds quisiera precisar
que tfengo una lectura distinta, no es un elemento indispensable el control, el
mismo articulo dice: o influencia decisiva, control o influencia decisiva directa o
indirecta.

Mi lectura es distinta, nada mas queria fijar posicion por la propuesta.

¢Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo?

La someto entonces a votacion con el objeto de poder avanzar en la discusion.

Quiénes estén a favor de la aprobacion de la propuesta de la Comisionada
Estavillo, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta a favor del voto de la Comisionada
Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los Comisionados presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se tiene por modificado el
proyecto en esta parte, y continda a su discusion, Comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En el articulo 6, inciso b), de los
lineamientos, es donde estdn los criterios para la asignacion de las frecuencias, y
cdmo se analizardn uno pPor uno.

Aqui, mi propuesta es infroducir un criterio adicional de una manera similar a
como se encuentra el parrafo en donde se habla de considerar si el concesionario
cuenta con estaciones de television, es infroducir un parrafo similar, pero para
considerar si cuenta con estaciones AM en la localidad AM de las que transmiten
contenido programatico distinto a las FM.

Y eso también por una consideracion adicional que podriamos tomar, que tiene
incidencia en competencia, en pluralidad con el mismo razonamiento que
estamos planteando tomar en cuenta la de television.

Eso también nos podria ayudar a dirimir empates antes de llegar al sorteo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢, Seria tan amalble de precisar
la propuesta, Comisionada?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Claro que si.

Mi propuesta, en este articulo en el inciso b), se establece todo lo que tenemos
que ir considerando para definir la asignacion.

En ninguno de ellos se contempla alguna consideracion de si el concesionario,
bueno, Ios concesionarios que pueden existir cuentan con estaciones AM que
fransmitan programacion distinta a las de las FM, por algunas son idénticas,
entonces en ese caso no habria que contempilarlo.

Pero a mi me parece que si podemos utilizar como un elemento diferenciador el
analizar si los concesionarios cuentan con estaciones adicionales en AM en la
misma localidad, exactamente, en la misma localidad.

Ya lo estamos proponiendo para la consideracion de si los concesionarios
cuentan con estaciones de television, es un elemento diferenciador. Y con la
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misma I6gica que se estd proponiendo esto, con lo que concuerdo, me parece
un elemento pertinente de diferenciacion, con esa misma légica podriamos

considerar si hay una diferencia en la tenencia de estaciones de AM en la
localidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si me lo permite,
Comisionada, para plantear bien su propuesta, ¢es el niumero o la no tenencia
de estaciones?, asumimos que tienen desde que estan en la hipdtesis de querer
migrar.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Asi es.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es decir, ;,que no tenga mas
ndmeros?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Que no tenga mas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ; Que sea privilegiado en esta
situacion, después de haber revisado la no condicidn de tenencia de television,
que sea privilegiado quien tenga menos estaciones AM? ¢ Esa seria la propuesta?
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Esa es la ideq, se podria plantear como
gue en igualdad de circunstancias, se dard preferencia al concesionario que
cuente con menor ndmero de estaciones AM en la localidad, entendiéndose
estas AM las que transmitan distintos contenidos programaticos que los de FM.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddn, nada mds para
entenderla bien.

Después de haberse utilizado el criterio de desempate de la television, es un paso
siguiente.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es un paso siguiente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada, le
agradezco su paciencia.

Comisionado Javier Judrez y después Comisionado Fromow.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Creo que ese criterio me parece que seria

sumamente subjetivo, Comisionados, y no lo podria acompanar, porque, de
hecho, a contrario sensu, alguien pudiera decir; ¢por qué no mejor al que MmaAs
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AM tiene es el que se le da preferencia y es el que migra?, pues porque soy el que
mas estaciones tfengo aqui de amplitud modulada, y si lo que se quiere es que se
migre a FM, es tan subjetivo que pudiera razonarse en el mismo sentido la otra

posibilidad, que emigre o que se le dé preferencia de desempate al que mas
frecuencias de AM tiene en esa localidad.

Me parece un criterio que no estaria, que no podria acompanar yo,
Comisionada.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado Judrez.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, Comisionado Presidente.

Senalar una parte que se me hace que No es muy congruente. Sabemaos que en
la Ciudad de México hay estaciones en FM y en AM que, en determinado
momento, transmiten la misma programacion, tal vez no en su totalidad, pero si
fuese el caso de que, como dice la Comisionada Estavillo, transmiten lo mismo en
AM y FM, yo me preguntaria qué valor tendria para un radioescucha escuchar
en dos FM en la misma localidad exactamente lo mismo?, como que no hay
mucha congruencia.

Tal vez por cuestiones de propagacion de la senal, y mas si estan desde el mismo
lugar transmitiendo, pues pudiera haber modificaciones en cdmo se transmite la
senal en AM y FM en determinado momento, inclusive tfener mejor recepcion en
AM que en FM, en un caso extremo, bueno, muy particular si es que la senal FM
no llega.

Pero de ser el caso, si asumimos esa regla de que siempre y cuando no transmitan
lo mismno en AM y FM, ahi yo creo que el que quiera migrar, pues l6gicamente va
a poner ofra programacion que no sea la misma que tienen en FM, porque si no
se estaria en el caso de que dos estaciones de FM estarian transmitiendo Ia misma
informacion, y al menos creo que no hay ningun ejemplo practico de ello.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

04-11-16 60



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Mi propuesta tiene el propdsito de considerar la pluralidad, y por eso hacia el
hincapié de que es en el mismo sentido del parrafo que ya se encuentra en el
proyecto y que propone considerar el que el concesionario cuente con
estaciones de television. Es una Idgica similar y no tiene, digamos que este es el
propdssito, también es una fuente de pluralidad y para no dejar de considerarla.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.
¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo?

La someto entonces a votacion, quienes estén a favor de la propuesta, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los Comisionados presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se tiene por modificado
en esta parte, y continda el proyecto a su consideracion.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Mairia Elena Estavillo Flores: Mi siguiente propuesta es en el Transitorio
Segundo, es muy sencilla, es ampliar el plazo que se estd planteando para
presentar la solicitud, son 10 dias.

Y por la consideracion de que hay que presentarlos en la Ciudad de México, la
mayor parte de los concesionarios van a estar fuera de la ciudad, que es una
complicacion adicional, y también porgue el instructivo de competencia no es
tan sencillo, sobre todo pensando en operadores Mas pequenos, con Mmenor
capacidad, y por eso agui mi propuesta de darles un tiempo un poco mdas amplio
para que eso No pueda ser un impedimento para que se presenten solicitudes.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ Cudl seria?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: 20 dias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: 20 dias.
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La propuesta especifica es cambiar en el Segundo Transitorio el plazo de 10 dias
habiles por el plazo de 20 dias hdbiles.

Le doy la palabra a Victor Rodriguez.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: No sé si, de ser asi un cambio de plazo para
entregar las propuestas, seria mejor ampliar mas tiempo para la entrada en vigor
de los lineamientos.

Lo que nosotros queremos concentrar es que en cierto tiempo, en un periodo de
tiempo de 10 dias tengamos ya todos los posibles participantes, y en dado caso
de que el Pleno autorice un cambio de frecuencia, fengamos los 90 dias y no
estar viendo caso por caso dentro de un periodo mads alto, de mayor margen y
que se nos vaya la decision de quienes cambian a un periodo mas largo.

Enfonces, concentrar en menor tiempo las solicitudes y ya saber quiénes son los
participantes y de ahi hacer el andlisis.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Entiendo y deduzco, de la
estructura del propio proyecto, que la infencidn es tomar resoluciones en
conjuntos, de ahila apreciacion que hace nuestra Unidad de Politica Regulatoria
de la importancia de tenerlos concentrados, no en términos de competencia
econdmicaq, pero si conocidos en nuestros tramites.

Ahorq, si entiendo fue la preocupacion incluso externada por nosotros antes, y el
proyecto que ahora se presenta a nuestra consideracion contempla un periodo
de 30 dias hdbiles para entrar en vigor.

Esto implica que cualquier persona que quisiera venir al trdmite tendria por lo
menos 40 dias hdbiles desde que viera publicado este acuerdo, de merecer una
mayoria este Pleno.

jSeria una alternativa razonable, Comisionada, teniendo lo que estoy
escuchando, incrementar este plazo de 30 dias hdbiles de entrar en vigor en lugar
del plazo que se tiene para acudir ante el Instituto?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Desde mi punto de vista, si.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Movemos esos 10 dias que se
pedian adicionales al plazo original.
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Y yo me permitiria reformular entonces la propuesta, que en vez del segundo sea
el primero, y que en vez de que entre en vigor a los 30 dias habiles, entre a los 40.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Creo que aqui ya se habia hecho
una modificacion, porque ya eran 30 naturales y lo pasamos a hdbiles,
precisamente contemplando esa situacion, yo creo que es suficiente.

Aqui estariomos pasando de una situacion de que habia 30 naturales en la
consulta, a 40 hdbiles ¢no? Y entonces yo creo que eso ya estd contemplado en
la nueva propuesta del area al decir gue no son naturales, sino son hdbiles, pero
bueno, se va a poner a consideracion, pero creo que ya estd contemplado ese
fiempo que se les estd dando a los participantes intferesados.

Y yo creo que con la modificacion de 30 naturales a 30 hdbiles, o que quiere la
industria es que le definamos en el menor tiempo posible. Y yo creo que todos
estdn esperando estos lineamientos, y creo que ya con la propuesta del drea ya
estd atendida esa inquietud de darle un poco mds de fiempo a algunos
inferesados.

Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted.
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: El objetivo de mi propuesta es muy claro,
que los concesionarios cuenten con el tiempo suficiente y que este no sea una
restriccion para que puedan entregar todo 1o que se les estd requiriendo, y para
que lo puedan hacer en la Ciudad de México.

Ahi yo entonces replantearia, para saber si es suficiente este cambio para
replantear mi propuesta al area. Para el caso concreto de las localidades, y
conociendo cudles pudieran ser los concesionarios solicitantes ¢ seria suficiente
este plazo? Sobre todo para responder el instructivo, que es la parte que se me
hace que es mdas compleja, y ademds en cuanto a su comprension, porque
requiere mucha informacién que no es propia del concesionario, sino de su grupo
de interés.
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Aqui mi pregunta, ¢,consideran que es suficiente este plazo y que no pudiera dejar
a nadie fuera por una restriccion de tiempo?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Nosotros consideramos que 30 dias hdbiles, y
ademads se atraviesan dias inhdbiles por parte del Instituto, serian mas de 40 dias
hdbiles en entrar en vigor los presentes lineamientos.

Es decir, haciendo unas cuentas deberian estar entrando en enero, por lo menos,
estos lineamientos si es que se publican en el DOF, en el mes de noviembre, los
presentes.

Entonces, estariamos otorgando casi hasta finales de enero la posibilidad de que
vinieran a presentar los documentos.

Entonces, son mds de dos meses y medio de posibilidad de que se pudieran, en
su momento dado, tener todos los requisitos, y la mayor complejidad es el
instructivo de competencia, 1o demads si ya esta dentro del propio Instituto, como
lo marcan los propios lineamientos, nada mads deben de hacer referencia en qué
expediente se encuentran los documentos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En realidad se estd aludiendo al problema
practico de recabar la informacion y llenar formatos, y llenarlos con el tiempo
suficiente para evitar el tipo de errores que las prisas suelen, como vemos todos
los dias, y hoy otra vez, las prisas suelen acarrear errores, y no me refiero a lo que
ocurre en IFT, sino fuera de aqui.

Pero el tema es que formalmente la entrada en vigor apunta a un fiempo de
conocimiento de la norma, que en realidad no tiene por qué ser muy extenso
porgue la norma en si misma No es muy extensa y tampoco habla de cosas que
sean nuevas y desconocidas.

Una vez que entfra en vigor la norma, si el fiempo de presentacion es el que
realmente tenemos que asumir que les vamos a dar para que puedan preparar
de manera debida, y aqui yo creo que se frata de una apreciacion de buena fe
en cuanto a las complejidades para grupos pequenos de poder integrar esto.
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Sabemos que los corporativos, bueno, lo hacen horas, pero para un grupo
pequeno puede que tenga que buscar abogados, que le expliquen términos,

incluso buscar algin economista que le explique cosas y eso es lo que creo que
es razonablemente.

De todas maneras, me parece que los tiempos, cComo quiera que queramaos
componer entre entrada en vigor y demas, deben apuntar este propdsito de
buena fe y sensible.

Yo creo que si sumamos 30 dias mds 10 dias hdbiles, los tiempos dan
razonablemente.

Una labor importante de parte nuestra serd comunicarlo de manera efectiva y
rapida, no solamente a través del esfuerzo general de comunicacion social, sino
a grupos interesados en particular, las cdmaras, las asociaciones radio
independiente, todo aquel que pueda ser acreedor de este beneficio, a los
medios publicos también.

Los tiempos me parecen suficientes, yo creo que es una cuestion de apreciacion,
yo no veria mal ya la composicion de tiempos que resulta de 30 dias habiles mas
10 dias habiles, en realidad me parecerian suficientes, creo que los podemos
invertir, o como seq, el fiempo es que fienen 40 dias hdbiles que son ocho
semanas, son casi dos meses y que razonablemente tienen que ser suficiente para
una organizacion, incluso de tamano medio o pequeno.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Escuchando estas consideraciones y
sobre todo esta modificacion en cuanto a pasar los 30 dias naturales a hdbiles,

retiro mi propuesta, me parece que si cumple el objetivo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Continda a su consideracion el proyecto, Comisionados.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Mi siguiente propuesta es en el Anexo 2,

hay un inciso 2, de la parte introductoria, es simplemente para hacerla
congruente con decisiones importantes judiciales que se han tomado. Este es un
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requisito que habla de que se deberd presentar en idioma espanol todos los
documentos.

Y mi propuesta simplemente que se establezca que se pueden presentar en
cualquiera de las lenguas nacionales, digo, 1o mds probable es que van a ser en
espanol, pero para no excluir otra posibilidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?

La someto a votacion, quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

¢ Pidié la palabra, Comisionado Estrada? Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.

Si me podria repetir la propuesta.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Con mucho gusto, Comisionado Estrada.
En este inciso 2, que dice actualmente “deberd presentarse en idioma espanol.”
Mi propuesta es modificar para decir “deberd presentarse en lenguas
nacionales”. Y esto es tomando como referencia un proceso, un amparo reciente
que resolvid la Suprema Corte, relacionada con la Ley Federal de

Telecomunicaciones.

Es en el sentido de que no se debe limitar la expresion en México al uso del
espanol, sino de que existen otras lenguas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Algunas de las lenguas
nacionales, algo reconocido recientemente por la Corte que derivd en una
inconstitucionalidad de un articulo de ley que llevd a una modificacion, incluso.

Comisionado Adolfo Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Eso era para la transmisidn, la obligacion esa
de transmitir en idioma espanol, y ahi se entiende. Pero presentar, digo, entiendo

la nobleza del gesto, pero me parece que nos mete en una complicacion enorme
como Instituto recibir en lenguas indigenas las promociones.
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Bajo esa I6gica, cualquier promocion de cualquier tipo en el Instituto podria ser
hecha en lenguas indigenas, bajo esa Iégica. Yo no la comparto porque tenia un
sentido especifico de difusion y de cultura, agui es tramitologia y la verdad no
tfenemos, yo creo que ahi si estaria yo por ampliar los plazos, porque si recibimos
en lenguas indigenas yo quiero ver en lo que conseguimos traductores y demads.

Creo que son aspectos diferentes y la Corte resolvid para el tema de
fransmisiones, No para tramitologia.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo creo que ahi hay otfra cuestion
que considerar, porque aqui en las multiples reuniones que hemos tenido con
representantes de estos grupos, nuestras comunidades indigenas nos dicen que
estas lenguas generalmente son lenguas orales, No escritas.

Entonces, tendriamos que si cambiar todo un proceso, aceptar grabaciones y 1o
qgue eso implique en su momento. Yo creo que si, entendiendo la intfencion de la
propuesta, creo que en la practica si pudiera, inclusive, complicar el objetivo de
migrar el mayor nimero de estaciones en el menor tfiempo posible en el andlisis
correspondiente.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Fromow.

¢Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo?
Lo someto a votacion.
Quienes estén por su aprobacidn, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: El resto de los Comisionados presentes.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se tiene por modificado el
proyecto en esta parte, y continda su discusion.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Mi dltima propuesta, y les agradezco
mucho su paciencia y atencidn, es en el Anexo 1, el numeral 3.2, infroduce una
formula con la cual se va a calcular el porcentaje de tiempo de retransmision.

En ese caso hay uno de los indicadores que se usa en la formula, en el numerador
es el total del tiempo a la semana, Anexo 2, muchas gracias, nada mas se senala
asi para hablar de la retransmision de contenidos, pero no se establece con cudll
semana se tomard de referencia, y estoy consciente de que es algo muy
complejo, pero la programacion se puede modificar a lo largo del ano y tomar
una semana como referencia u otra puede arrojar resultados muy distintos, y este
porcentaje de tiempo de retransmision se va a utilizar para considerar la definicidon
de los grupos de interés econédmico.

Yo plantee esta duda a la Unidad, v si recibi una explicacion en cuanto a que lo
qgue se estd planteando aqui es una semana normal y que se consideraba muy
dificil ir mas alld de esto, pero la verdad es que en el proyecto tampoco se dice
que es una semana normal, ni eso se dice.

Entonces, podemos dejar algo muy impreciso y que pudiera estar sujeto entonces
después a un debate de qué tfipo de semana de programacion tomar como
referencia, y si entiendo la dificultad de tener una definicidon muy precisa, pero
por lo menos tomar una semana normal, una semana representativa, algun
calificativo que oriente en cuanto a qué pudiéramos tomar como referencia,
porque en un caso extremo un concesionario puede modificar su programacion
una semana con el propdsito de utilizarla como referencia, y entonces no nos va
a decir nada esta formula.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta?

Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, Presidente. Gracias.

Creo que hay claridad sobre la problemdtica o lo que senala la Comisionada,
pero no me queda muy claro si es nada mas agregar una semana atipica, una
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semana normal 0 una semana, un promedio de semanas, pero debemos de
considerar un periodo.

Lo que no me queda claro es cudl es la propuesta especifica, o seq, si de la
problemdtica de que cudl semana agarras, pero no la propuesta concreta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Teniendo consciente que me parece
gue no tfenemos los elementos ahorita para definir asi de una manera muy precisa
y detallada, mi propuesta es general, es hablar de semana representativq,
semana atipica, algo es un concepto orientador simplemente para que en un
caso concreto si sea una informacidon que tenga un significado que sea
representativa de la programacion que normalmente se transmite en una
estacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo comparto la visidon sobre la problemdatica,
pero me parece que el planteamiento no lo resuelve, porque como tendria que
definirse después qué es representativo y demas, regresariamos al mismo punto y
seria objetable, incluso en procedimientos de revision judicial, qué entendid cada
parte, el regulador y el regulado por ese término.

Yo creo que seria mas claro si dijeramos las 10 semanas previas a la entrada en
vigor de los lineamientos, o algo asi, que pudiera ser mas objetivo para no dar
lugar a interpretaciones.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Entendiendo lo que senala la Comisionada,
creo que estaria también por algo como lo que dice el Comisionado Cuevas, que
hubiera mucha certeza de qué estamos hablando, porque aungque digamos
semana representativa, de todos modos sigue quedando sumamente abierto.

Algo asi como las Ultimas ocho, 10 semanas, el promedio de las dltimas ocho, 10
semanas antes, pero ya pudiera haber certeza, o seq, ya va a decirte: estoy
reportando de esta fecha a esta fecha el promedio y ya queda, no hay duda,
pero que fuera algo no tan ambiguo.

04-11-16 69



I ] ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Paraddjicamente, una de

esas semanas dentro de las 10 previas a la entrada en vigor atravesard por un
periodo vacacional, que lo mds probable es que sea atipica.

Perddn, yo quise tfomar la palabra porque no alcanzo a entender la problemdatica
real si en cualquier semana, cualquiera se tomara para aplicar esta féormula yo no
veria un problema distinto de la semana siguiente o de la semana previa, porque
una la considerara mas tipica o menos tfipica.

Si es que existe algun contrato en el que existe identidad programdtica y tfoman
la semana que quieran, vamos, mas alld de una intencidon deliberada de vernos
la cara, yo no veriq, lo cual ya como aqui se ha dicho, pues implica la utilizacion
de ofros mecanismos.

Pero en fin, nada mas queria plantear como preocupacion de usar 10 semanas
antes, pues cualquiera implicaria tomar incluso una que probablemente seria mds
atipica que tipica.

¢Hay claridad sobre la propuesta?

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Pero a lo mejor para que no quede tan
abierto, la semana previa a la presentacion de la solicitud, de la promocidn ya
queda sumamente cerrado, aungue hubieran hecho alguna cuestion ahi, pero
ya agarramos una especifica para todos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Me parece que justamente
nos puede llevar al lugar que queremos evitar, si se senala alguna semana en
particular, pues esta claramente puesto alguien que quisiera obrar de mala fe, en
qué semana tendria que acreditar que no tiene ninguna identidad programatica.
Por eso veo yo una dificultad en el concepto.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Precisamente por esa dificultad de
definir un periodo, y ademads la manera en la que se podria promediar si hubiera

diferencias en la programacién dentro de ese periodo, cdmo generar esta
informacion.
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Por eso mi propuesta es muy conceptual, simplemente para que tengamos pie a
que si hay un intfentfo de manipular esta informacién, que nosotros podamos
argumentar que no se trata de una semana fipica o representativa, o normal.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.

Es un riesgo que enfrentamos en muchos temas. A mi me parece que si hace eso,
pues si seria un fraude sin necesidad de decir qué es fraude o qué no es fraude.
O seq, si entiendo la preocupacion, pero es una preocupacion que tenemos en

muchos femas.

Pero si hay una intenciéon clara de mal informar, yo no creo que necesitemos una
definicion en el texto, creo que se podria actuar sin necesidad de eso.

Yo no tengo una preocupacion con el texto actual porque creo que existen los
instrumentos para enfrentar ese tipo de situaciones.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Estrada.

¢Hay claridad sobre Ia propuesta?
La someto entonces a votacion.
Quienes estén a favor de la propuesta, sirvanse a manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado
Judrez, de la Comisionada Estavillo y del Comisionado Cuevas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: ¢En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tres votos en conftra, el del Comisionado Estrada,
el Comisionado Fromow y el Comisionado Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No existe una mayoria por

modificar el proyecto, por lo que se mantiene en sus términos, y confinla a su
discusion el proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi es, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Adolfo Cuevas
y después el Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En la relectura final que permitid la
presentacion de diversas propuestas me di cuenta, y lo dejaria para
consideracion del drea para engrose, que el articulo 6, en su inciso b), sea
redactado de manera mads clara.

Para decir lo que dice, pero con mayor claridad, por ejemplo, cuando dice en el
segundo parrafo:; “Una vez otorgado el cambio conforme al parrafo anterior y de
no contfar con frecuencias disponibles, se otorgard el cambio de frecuencias a
los concesionarios que cuenten con una estacion”, solamente una estacion.

Cosas como esas, porgue si no el que fiene dos, tfambién tiene una, y son
interpretaciones odiosas que no vale la pena que nos metamaos en esa.

El siguiente parrafo, “de seguir contando con frecuencias disponibles”, una vez
realizado lo indicado en los dos pdarrafos previos.

Son simplemente acotaciones de sentido, de precisidn que evitan que quieran
interpretar aisladamente algunos pdarrafos para tratar de decir que se sitien en el
supuesto, entonces les podemos dar unas ideas, pero no es cambiar
absolutamente nada, es solamente de precision.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Enfiendo que son propuestas que no atienden al fondo, sino de redacciéon y que
se dejan a consideracion de las dreas.

Continda a su discusion.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germndn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
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La primera es conocer la opinidn del area respecto a lo que se estd indicando de
la opinidn favorable de la autoridad competente en materia aerondutica.

En el proyecto estd que el articulo 155 de la ley establece que para cualquier
cambio en las estaciones radiodifusoras y sus complementarios, que afecte a las
condiciones de propagacion o de inferferencia, el concesionario deberd
presentar solicitud al Instituto, acompanada de la opinidn favorable de la
autoridad competente en materia aerondutica.

Lo que dice el 185, dice: “Para la instalacion, incremento de la altura o cambio
de ubicaciéon de torres o instalaciones del sistema radiador o cualquier cambio
de afecte alas concesiones de propagacion o de interferencia, el concesionario
deberd presentar solicitud al Instituto acompanada de la opinidn favorable de la
autoridad competente en materia aerondutica.”

Si bien sabemos que fradicionalmente la autoridad competente en matera
aerondutica no se mete con cuestiones de propagacion o de interferencia, sino
mas bien las opiniones que ha dado de forma histdrica, que tiene que ver con la
instalacion y el incremento de la altura o el cambio de ubicaciéon de las torres o
instalaciones del sistema radiador, la ley ahora es mds extensa, o seq, cualquier
de cambio que afecte las condiciones de propagacion.

Concretamente, podria ser el cambio de ganancia de las antenas, hacer mds
direccional el haz con el que se propaga la senal.

La pregunta al area es si no, sabemos que a lo mejor la autoridad aerondutica no
se va a meter en cuestiones de codmo se propaga la senal, no sé si tenga las
herramientas o el soffware para simular una propagacion; sin embargo, la ley lo
senala como tal, y nosotros en lo que estamos considerando en el articulo 8 de
estos lineamientos, es que el inciso b), en caso de modificacién del soporte
estructural o de cambio de modificacion de la antena, el plano de ubicacidén PU-
FM., de la opinidn favorable, tiene que venir acompanado de la opinidn favorable
de la autoridad competente en materia aerondutica o, en su caso, una copia
mediante la cual solicitd la opinidn de la referida autoridad.

No sé si Iogicamente |la autoridad competente fiene un plazo para emitir esta
opinidn, o deberia por la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Sin embargo, la ley no dice que la haya presentado, ustedes estan diciendo que

nos las dé, la opinidn favorable o, en su caso, copiq, solicitud de la opinidn a la
referida autoridad.
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Qué pasaria si no es favorable, en su momento, y nosotros a o mejor ya lo
autorizamos como tal, y la ley es muy clara en que tiene que venir la opinidn
favorable, y nosotros lo estamos dejando a que se solicitd la opinidn nada mads,

como una de las posibilidades en este punto, y ademds lo estamos acotando
solamente al soporte estructural o el cambio de ubicacidon de la antena.

Creo que ya tuvimos un caso reciente en que hubo un cambio en cuanto al tipo
de antena para una estacion de television, que se modificaba el |6bulo de
propagacion de la senal que salia de la antena.

La pregunta concreta es, del Grea son dos cosas: una si consideran ustedes que
con que se haya solicitado la opinidn de la autoridad referida ya se esta
cumpliendo con lo que dice laley, y la ofra sien dado caso el tipo de antena que
puedan utilizar, que modifique la direccionalidad de la senal y, por lo tanto, la
propagacion de la misma, si es 0 no deberiamos ponerlo de una forma mas
general, como estd en la ley, y ya dejar que la autoridad en aerondutica nos
conteste lo que considere pertinente al respecto.

Tal vez la respuesta sea muy clara, y como siempre se enfoque solamente en la
altura y la ubicacioén, pero nosotros nos estariamos protegiendo cumpliendo creo
que de mejor manera con lo que dice la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Le pido a Alejandro Navarrete si nos puede dar respuesta a esos planteamientos.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias. Con mucho gusto.

Tipicamente nunca se ha manifestado la autoridad en materia de aerondutica
de algo diferente a la obstruccidn a que representa la navegacion aérea, no
hacen ellos ningun tipo de estudios de propagacion, ni nos lo piden.

Cabe aclarar que estamos aqui hablando de la instalacidn de una nueva
estacion, va a ser en una frecuencia diferente, y es muy poco probable, o no
seria, tal vez es tan probable que sea exactamente el mismo soporte de
sustentacion donde estd la estacion de AM, y probablemente también poco
probable que al menos en forma definitiva sea la missma ubicacion geogrdfica.

Como ustedes saben, las estaciones de AM mucha de ellas se encuentran
ubicadas en lugares mas o menos planos, muy cerca o dentro incluso de la

04-11-16 74



/ .ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
poblacidon principal a servir, no asi las estaciones de FM donde se ubican
generalmente en lugares mdas altos, en las serranias o en lugares mads altos

alrededor de la poblaciéon principal a seguir. Entfonces, si creemos que es muy,
muy probable que vayan a acabar operando en un lugar diferente.

Y en cuanto a la parte de la operacidon, nosotros le pedimos que nos den esta
informacion, y el dictamen técnico que la Unidad de Espectro Radioeléctrico
emite, si siempre se senala que si viene unicamente la solicitud, pero no todavia
la aprobacion, en el dictamen técnico se hace esa aclaracion a la unidad de
concesiones y servicios para que ellos, en su caso, lo tomen en cuenta para la
emision de la autorizacion correspondiente.

No sé si en este caso Rafa Eslava quisiera hacer alguna aclaracion en cuanto a
la autorizacion con base en el dictamen de la Unidad de Espectro, si es posible y
esta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Alejandro.
Rafael, por favor.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, Presidente. Muchas gracias.

Efectivamente, hay que recordar que son dos momentos diferentes, el primero
empiezq, y que es el objetivo primordial de los lineamientos, la migracién de una
estacion de AM a FM.

Ese momento se concluye, precisamente, nada mds con la simple autorizacion
de la autorizacion de la frecuencia en FM. En ofro momento, en un segundo
momento, tendrd que acudir el radiodifusor al que se le asigne la frecuencia en
FM, a cumplir con lo que senala la propia ley en sus articulos 155 y 156, es un
segundo momento donde efectivamente se autorizard en todo caso la
instalacion de la estacion.

Inclusive, a respuesta concreta de la inquietud del Comisionado Fromow, s,
efectivamente, en ese segundo momento tendrd que acreditar los pardmetros
técnicos de instalacion de la estacion, entre los que se encuentren algunas
autorizaciones que dependen de otras autoridades, como la Direccidn General
de Aerondautica Civil, situacidn que no es gjena a lo que ya se vive, en esos
momentos, inclusive, se pueden autorizar la instalacion de estas estaciones,
sujetos a la condicion de la obtencidn de los permisos de otfras autoridades, como
es la direccidon General de Aerondautica Civil.
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Pero si son dos momentos diferentes, y no hay ninguna diferencia con el frato que
se le da habitualmente a la instalacion de nuevas estaciones.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Rafael.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Entendiendo lo que acaba de decir
el areq, yo diria que realmente ¢qué aplicacion practica tiene lo que ustedes
pusieron ahi?, porque dice: en caso de modificacion, bla, bla, bla, se requiere
opinién favorable de la autoridad competente en materia aerondutica o, en su
caso, copia del escrito mediante el cual solicitd la opinidon de la referida
autoridad.

Pero se condiciona la aprobacion, ahi dice: “el Instituto condicionard la
aprobacion a dicha opinién”. O seq, finalmente si no llega la opinién el Instituto
NO Apruebaq, y no aprueba, el concesionario No inicia operaciones, porque €so lo
dice mds abagjo: “el concesionario de radiodifusion deberd iniciar operaciones en
la frecuencia asignada en de la banda de Frecuencia Modulada en un plazo no
mayor de 180 dias naturales, contados a partir del dia siguiente a aquel en que la
aprobacion de los pardmetros técnicos haya sido nofificada.”

Al menos de que ustedes vean algun tipo de utilidad en tener informacidén a priori,
pero se haria un andlisis, todo un andlisis, y ¢, qué pasaria si al final aerondutica civil
no lo aprueba?, ya se hubierq, ya las areas del instituto hubieran trabajado sobre
algo que sin opinidn favorable no se va a aprobar, porque asi estd escrito.

Entonces, mi pregunta es si se puede eliminar, tal vez seria mi propuesta. Al menos
de que el drea quiera adelantar un estudio que a lo mejor nunca tiene la
aprobacion de la autoridad aerondutica, porque creo que no hay afirmativa ficta
en este caso.

Y si bien, que estoy de acuerdo que aerondutica civil hasta este momento lo mds
importante para ella era si obstruian 0 no los aviones, si habia un peligro. Pero a
nivel internacional, ustedes saben, inclusive cuando en las conferencias
mundiales de radiocomunicacion, todo lo que fiene que ver con comunicaciones
para la radionavegacion, o sea para las cuestiones de aerondutica civil, inclusive
hay ofra entidad de la ONU, que es la responsable de coordinar esas frecuencias,
que es la OACI, la Organizacion de Aerondutica Civil, Organizacion Internacional,
que siempre estd peleando con la UIT para ver cudles son para
telecomunicaciones y cudles son para aerondutica civil,
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En concreto, los que redactaron la ley si ven una cuestion ahi de que se tiene que
asegurar que no haya inferferencias con las comunicaciones de

radionavegacion o las comunicaciones que fienen que ver con la aerondutica
civil.

Ese es el espiritu que estd en la ley, si nuestra autoridad de aerondutica civil no 1o
ha hecho hasta ahora, esa es ofra cuestion. A ver, o que le estdn diciendo en la
ley a Aerondutica Civil es que no solamente checa si la instalacion obstruye o no,
pone en peligro la navegacion aérea de la aeronave, sino si las frecuencias de
radiodifusion en este caso o telecomunicaciones afectan, de radiodifusion,
perddn, concretamente, afectan o pueden cambiar interferencias con las
frecuencias, sabemos que son diferentes bandas de frecuencias, pero con las
armodnicas pudiera presentarse algun caso por ahi de que estuvieran interfiriendo.

Y eso ya inclusive hemos puesto una sancidn en algunas personas que utilizan
frecuencias cerca de aeropuertos, porque el aeropuerto reporta que si hay una
interferencia en las frecuencias que utilizan precisamente para la aerondutica
civil.

Entonces, la cuestion seria, sabemos que histéricamente nunca la OACI se ha
manifestado al respecto, pero la ley ya lo pone, estd ahi actualmente porque
nosotros asumimos solamente eso y no dejamos o ponemos una redaccion similar
a la que estd la ley, y ya la responsabilidad de la OACI que dé su visto bueno
conforme a lo que dice la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Entendiendo que histéricamente no se ha metido en ese tema, pero la ley lo
conftempla.

Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Confreras Saldivar: Gracias a usted.
Antes de darle la palabra al areaq, le quiero dar la palabra al Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mas para ver si mi lectura de lo que estd
escrito es la correcta y que nos diga el area.

Entiendo que al decir que se condiciona la aprobacidon a la opinidn de
aerondutica, quiere decir gue si no hubiera esa opinidn favorable de aerondutica
no autorizamos nosotros. Y que el hecho de decir aqui que se puede presentar
solamente la solicitud de opinidn ante aerondutica, es como que darle un grado
mas de flexibilidad.
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O seq, si por alguna razén agjena al solicitante no se ha emitido todavia la
resolucion de aerondutica, pues darle oportunidad de que pueda venir con la
sola solicitud de opinidon, invariablemente se estard sujeto a lo que opine
formalmente para cumplir con el 1585, pero o veo como que un grado de
flexibilidad adicional solamente para el solicitante, pero no sé si esa es mi lectura
de por qué se establece en esos términos este articulo 8.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Rafael Eslava, por favor.

Lic. Rafael Eslava Herrada: La manera en como estos lineamientos inclusive tratan
de plasmar ya formalmente la manera como venimos actuando ya desde hace
un tiempo, es precisamente para resolver unan problemdtica aneja en los tiempos
de atencidn de estas instalaciones o modificaciones de pardmetros técnicos.

Hay que recordar que, desgraciadamente, la respuesta que estos concesionarios
requieren de la Direccidn General de Aerondutica Civil, no es tan agil como fuera
lo deseable para asentir a la ubicacion de una estacion, de una torre.

Entonces, nosotros para eficientar el proceso, efectivamente, para iniciar la
funcion de andlisis fécnico del Instituto si requerimos que por 1o menos esté
solicitada esta autorizacion ante la DGAC, pero no queremos todavia incurrir
mayor tiempo, una vez que esté autorizada la DGAC, para empezar a correr
nuestro andlisis técnico.

Entonces, en paralelo o corremos, si concluimos antes damos la opinidn en ese
senfido condicionada la instalacion de la estacion, precisamente a la obtencion
de esa opinidn, con eso eficientamos por o menos en lo que toca al Instituto el
fiempo de respuesta para los pardmetros técnicos de una nueva estacion o un
cambio de pardmetros técnicos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Rafael.

Alejandro Navarrete, y después Comisionado Fromow.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias.

Y un punto importante es que antes, antes de la entrada en vigor en la ley,

presentaban a nosotfros la informacidon y era la extinta Cofetel la que iba a
aerondutica civil, entonces, nosotros nos comiamos, por decirlo asi, el regulador
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andaba de mandadera del concesionario para que fuera a pedile a
aerondutica civil un fradmite.

Eso fue considerado por el legislador a la hora de Ia emisidon de la nueva ley, dijo:
no, a ver, es responsabilidad del concesionario de él ira solicitar el framite a
aerondautica civil, y entonces ya presentar esa informacion a la entidad
reguladora.

Entonces, si es importante hacer notar que se hacen en paralelo, ellos van a
aerondutica, inicia su framite, presentan aqui: oye, ya lo inicié; van en paralelo el
framite de aerondutica civil, y acd entonces nosotros podemos adelantar los
tframites de andlisis técnicos de la solicitud.

Como nosotros, digamos, como aerondutfica civil no nos responde a nosotros
porgue quien inicid el tramite es el concesionario, es el propio concesionario quien
va a recibir la respuesta de aerondutica y no asi el Instituto.

Por eso tiene sentido, desde nuestro punto de vista, que estemos haciendo las
cosas de esta manera, y que en dado caso salga condicionado la autorizacion
a la propia autorizacion de aerondutica civil,

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Alejandro.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Atendiendo la forma histérica de trabajo, como alguien en este Pleno ha dicho,
€s0 No quiere decir que esté bien hecho.

Tenemos una idea para ver el impacto que esto pudiera tener en nuestras dreas,
solamente es eso, una idea del porcentaje de casos que aerondutica civil haya
rechazado, no haya aprobado.

Porque estoy de acuerdo que todo lo que dicen tiene sentido, siempre y cuando
la final se obtenga una aprobacidon, una opinidn favorable, si no, todo el frabagjo
que se hubiera hecho no sirve.

Entfonces, desde ese punto de vista, histéricamente, ¢tienen algun estimado de

cudntos casos o si hay algun caso que aerondutica civil no haya aprobado? Y el
otro, ¢cudl es el tiempo promedio de respuesta de aerondutica?, de la autoridad
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competente en aerondutica civil, de aerondutica ¢verdad?, no dice civil, de
aerondutica, conforme ala ley.

Y el otro finalmente seria ver si estarian ustedes de acuerdo, se lo voy a proponer
a los demds Comisionados, acercar, dejar practicamente la redaccion que
fienen ustedes, solamente incluyendo cualquier ofro pardmetro que pudiera
afectar la propagacion de la senal, la interferencia, las condiciones de
propagacion de interferencia tal y como viene la ley para que aerondutica civil
tfome la decisidon que corresponda, y si sigue solamente evaluando la altura y la
ubicaciéon, pues con eso nosofros nos protfegemos y no tfenemos ninguna
responsabilidad en haber acotado a ciertas cuestiones técnicas la opinidn de
OACI, bueno, no de OACI, sino de la autoridad competente en aerondutica de
nuestro pais.

Comisionado Presidente, si es posible que el area o las areas contesten este punto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Le pediria, por favor, a
cualquiera de las areas que quiera dar respuesta.

Consciente de que todas tienen exactamente la respuesta.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias.

Nada mas para la parte histérica, al menos de lo que yo fengo conocimiento, si
ha habido algunos muy contados casos donde aerondutica civil no ha dado
opinién favorable, no podria dar una cifra exacta, pero estoy seguro que
seguramente debe ser menos del 5% de los casos.

Ahoraq, en ese caso eso tendria que hacerse las modificaciones, generalmente no
en cambio de la ubicacioén, pero si probablemente en la altura de la torre.

Si ha habido casos, y nada mds para comentar uno en ese sentido, la
preocupacion de las areas, y aqui estoy seguro que también es la preocupacion
de la Unidad de Concesiones y Servicios, es que si dejaramos que cualquier
modificacion técnica tuviera que tener el visto bueno de aerondutica civil, dada
la posibilidad de que la propagacion, bueno, entonces no vamos a sacar ningun
frémite técnico en anos, seria no ralentizar, yo diria que seria bdsicamente no
sacar modificaciones técnicas.

Son miles de tramites los que anualmente se reciben.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Pareciera que es una solucion
administrativa acorde al principio de eficacia y eficiencia que nos debe de regir,
no generar afectacion a los derechos de los particulares no condicionando la
obtencidn de un trédmite por parte de una autoridad distinta de esta; sin embargo,
dejando abierta la posibilidad de cualquier modificacion en caso de que no sea

procedente dicha autorizaciéon, que debemos atenderla, supongo yo, como algo
accesorio al framite que lleva a cabo este Instituto.

Que por lo demas, hasta donde entiendo no es una condicidn para la migracion
sino ya para la instalacion del framite, de la estacion. Dicho de otra forma, va a
pasar si o si, se diga 0 no se diga aqui, si es que estoy entendiendo bien.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No fodos los cambios de
pardmetros técnicos, digamos que afectan de igual manera las condiciones de
propagacion o interferencia. Yo creo que aqui lo que el legislador quiso poner es
qué pasa cuando un cambio si inferfiere una frecuencia de aerondutica civil, ahi
si ¢, qué pasa?, porque es I6gico que si le bajan la potencia y no cambian la
antena, pues si no estaba haciendo una interferencia, ya no la va a hacer porque
va a llegar a una distancia menor.

Pero no es o mismo que utilice una antena direccional con cierta ganancia, a
que utilice una omnidireccional, el patréon de radiacion si cambia, y esa onda
ahora se propagaria a un lugar que anteriormente no llegaba. O seq, si hay
cambios de la antena, sobre todo si es una antena direccional, pues que pudiera
afectar o causar interferencias que afecten el servicio de aerondutica.

Yo creo que ese es el espiritu de la ley, tradicionalmente, vuelvo a repetir,
aerondutica civil, y no es cuestion de que queramos complicar, lo dice la ley,
solamente es como cumplimos lo que dice la ley.

La propuesta del area es poner dos cosas que dice la ley, pero la ley va mas allg,
dice: cualquier otra condicidén que afecte la propagaciéon o interferencia. Creo
que aqui lo que se frata de evitar son las interferencias perjudiciales, a lo mejor lo
podemos acotar de esa forma, pero dejarle la responsabilidad a la OACI, y no
NOSOTros.

Ese es el planteamiento de fondo aqui, no fanto de forma si atrasamos © Nno un
tfrdmite que histéricamente se hace de alguna forma.
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No insistiré mads, si el rea considera que asi es correcto por la historia de este pais,
pues si aprobarlo, que el Pleno fenga pleno conocimiento de que la ley implicaria
algo mas que simplemente esto que se estd poniendo en este articulo.

Esa es la cuestion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Continda a su consideracion el proyecto, Comisionados.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Nada mds que contesten esa
pregunta, Comisionado, si el area considera.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Entendi que lo estaba
asumiendo. Disculpeme, por favor.

Por favor, si el drea puede contestar.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: No, pero asi claramente que diga:
Nosotros consideramos que si se cumple la ley.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Agradeceré que se conteste
puntualmente la pregunta del Comisionado Fromow.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Con muchisimo gusto. Gracias, senor Presidente.

Nosotros no tendriamos, no vemos ningudn problema, bdsicamente porque ya
estan perfectamente acotadas las bandas de frecuencia en donde operan las
estaciones de radio AM y FM con las previsiones de proteccion a las frecuencias
que utiliza aerondutica civil.

Eso no quiere decir que no podria haber un problema potencial de una
interferencia perjudicial, si es que los sistemas radiadores no estan debidamente
instalados con base en las mejores practicas de ingenieria.,

Tuvimos un caso muy particular a ese respecto de una estacion de FM en
Jarretaderas, esto hace un par de anos. Pero eso no responde a la banda de
frecuencia donde operan, sino a las condiciones con las que se instala y, en su
Ccaso, opera la estacion.
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No estaremos exentos, aun cuando el propio dictamen que tendria, que es un
dictamen necesariomente de gabinete por parte de aerondutfica civil, no
estaremos exentos de la posibilidad de que una mala operacidén de una estacion
de radio pudiera llegar a causar una interferencia perjudicial, pero creemos que
tfenemos también todas las herramientas para atender de manera expedita
cualquier preocupacion que pudiera surgir.

Pero respecto de la instalacion o de las condiciones de instalacion de radio y
television, no consideramos que hubiera que agregar nada maés a la practica que
hoy se lleva a cabo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Es una propuesta concreta, tal vez
para darle un poco de certidumibre a los concesionarios que quisieran migrar en
la zona fronteriza, porque ponemos una serie de plazos en que si Nos entregan la
informacion correspondiente, toda la informacion que se requiere para el framite,
el Instituto tiene que dar respuesta en un tiempo determinado. Es el planteamiento
general.

Sin embargo, en el anexo 1 se dice que algunas localidades en la franja fronteriza
no seria esa la situacion porque estd condicionado al protocolo que México tiene
firmmado con Estados Unidos en el uso de las frecuencias en esta zona fronteriza, y
fiene que haber una coordinacién con las autoridades competentes de ese pais.

Sabemos que, con base en la experiencia, esto puede ser muy rapido o llevarse
mucho tiempo, No sé si se pueda dar un estimado de tiempo a los concesionarios
gue estuvieran en ese supuesto, no sé si el drea pudiera hacer una propuesta de
tiempos, o especificar que lo que aplica en la respuesta del tiempo de respuesta
que estan planteando no es aplicable, se pudiera deducir de lo que es el anexo
1 aquellas frecuencias en la frontera, en la franja fronteriza. Yo creo que no estd
de esa forma contemplado, puede deducir, como lo digo.

Pero, a lo mejor, dar un estimado a los solicitantes de cudnto van a tener que
esperar para ello, y tal vez poner en la tabla un asterisco indicando cudles son las
localidades que estarian en ese supuesto.

Tal vez no sea necesario, pero va a dar mayor claridad a los solicitantes si se
pudiera poner algo en ese sentido.
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Esa seria la propuesta, Comisionado Presidente, pero si me gustaria antes de
hacérsela a ustedes, a los otros Comisionados, escuchar la opinidn del drea al
respecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado.
Alejandro Navarrete, por favor.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias, Comisionado Presidente.

En efecto, podemos colocar ese asterisco para que haya claridad de cudles son
los casos que requieren coordinaciéon; sin embargo, como comentd en su
momento el licenciado Eslava, son dos momentos diferentes.

Todas las propuestas de frecuencias que estan ahi ya fueron coordinadas con los
Estados Unidos, pero evidentemente con pardmetros genéricos, porque no
tenemos todavia una estacion real operando.

Entonces, para tranquilidad, digamos, de los que quieren participar en el proceso,
deben saber que si ya estd coordinada, no es de que sea una potencialidad de
que puede ser que la obtengan o no. Lo que si es un hecho es que ya que nos
presenten los planos reales con la ubicacidon real y las condiciones reales de
operacion, necesitamos regresar justamente con la FCC a nofificar los pardmetros
reales para que quede claro que se estdn adecuando a lo que previamente ya
se habia coordinado.

Entonces, son dos momentos diferentes. Esta noftificacion de pardmetros es
posterior al otorgamiento de la modificacion, y lo Unico que en dado caso podria
afectar seria el plazo para que ellos inicien las operaciones.

Pero es bdsicamente una notificacion de pardmetros, nosotros tenemos que
corroborar gue o que nos presentan, en efecto, no causa inferferencias y que
sea acorde a lo coordinado.

Si es asi, notificamos los pardmetros a la FCC y ya no habria ningln problema, a
menos de que cambiaran las condiciones, solamente sobre esa posibilidad, pero
€s una opcioén posterior al otorgamiento.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Alex.

Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Entonces, si le pondriamos un
asterisco, ¢ verdad? Por ahi.

La otra es precisamente especificarlo de esa forma, porque se podria entender
que todavia no estdn coordinados, ustedes dicen que ya estd coordinado,
porgue dicen: estd sujeta a los procesos de coordinacion. A lo mejor dar un poco
mas de certeza de que ya estdn coordinadas con pardmetros genéricos y que es
un tfrdmite que ¢,se puede poner un plazo maximo conforme a la experiencia?

Sabemos que es la autoridad, la FCC, supongo yo, al menos que fueran publicas
seria NTA, pero seria FCC para comerciales, un plazo maximo, ¢,0 no se quieren
arriesgar a poner algo asi?, o al menos darle la certeza a los operadores que ya
estén coordinados de forma genérica y que se procederia a nofificar los
paradmetros reales y obtener la respuesta correspondiente de la autoridad
competente en Estados Unidos.

¢,Se podria hacer alguna especificacion en ese sentido en el proyecto?
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Alejandro, por favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Con mucho gusto.

Siles parece bien, lo que podemos hacer es poner una nota al pie con el acuerdo
y los plazos que el propio acuerdo establece, que son los que estan en el propio
acuerdo bilateral.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Asumo que los colegas estaradn de acuerdo en la incorporacion de esta precision
en un pie de pdagina, y lo del asterisco, asumo que no habria mayor
inconveniente.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Finalmente ya hice una propuesta,
Comisionado.

Asumo gque ya no tengo que hacer una propuestq, ¢ verdad?

Ya los otros son muy rapidos.
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No me interrumpa porque me tardo mads.

El ditimo comentario seria respecto a lo que se puso a consulta publica de la
fransmisidon hibrida en analdgico y digital, si manifestar que yo apoyo este punto.
Hasta donde tfengo entendido, ninguno de los que participaron en la consulta
publica senalaron que estuvieran en contra de que la autoridad hiciera este
mandato.

Yo creo que histéricamente tiene una razdn de ser esto. Desde principios de los
anos, ya me acuerdo, 2005, 2004, y no sé, los que tengan mas tiempo que hayan
estado antes en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, también tal vez
tengan mayor informacién al respecto.

Pero yo cuando estuve en la Subsecretaria de Comunicaciones de la SCT, en
2004-2005, habia un grupo de tecnologias, de nuevas fecnologias en radiodifusion
o un Comité, no sé cudl era el nombre exacto donde, entre ofras cosas, se trabajd
en como hacer mas eficiente y provocar una evolucion tecnoldgica, tanto en la
television, como en la radiodifusidon de nuestro pais.

Y de ahi parte se hizo, hubo un consenso en cuanto ala TDT, a la tecnologia que
se iba a asumir, o seq, el estaGndar que se iba a adoptar en México en cuanto a
la television digital. Recordemos que en su momento habia fres estandares
importantes a nivel internacional para la television, y si en contra de una practica
qgue habia sido muy defendida por la Secretaria, sobre todo la Subsecretaria de
Comunicaciones en cuanto a la neutralidad tecnoldgica, pues se adoptd un
estandar especifico porque no podria ser de otra forma, si no todos manejan el
missno  estdndar, ahi  se complica totalmente, a diferencia de
telecomunicaciones, que es un poco diferente del contexto.

En radio se hizo algo similar, hubo infinidad de trabajos comparando diferentes
esquemas de radio, el IBOC, el Eureka, 147, el DRM, DMV, creo que traian los
coreanos, o algunos que utilizaban las mismas bandas de frecuencias que la radio
comercial y otros que eran diferentes.

Y de todo este estudio que se hizo con las radiodifusoras, pues se determind que
la mejor opcidn era la IBOC, en su momento, pero en AM habia algunas
cuestiones de interferencia, sobre todo en las noches en cuanto a la propagacion
de la senal. En FM se vio que era mads factible.

Entonces, la misma industria solicitd que se hiciera un esfuerzo porque hubiera esta
fransicion a la radio digital, en su momento, actualmente yo creo que algunos

04-11-16 86



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

radiodifusores han cambiado su postura dadas las condiciones del mercado, ala
penetracion de la radio digital.

Pero también es ciertfo que en algunos paises se estad haciendo, en Estados Unidos,
por ejemplo, con los radios en los vehiculos. Entonces, ya en algunos paises es un
hecho, y en su momento se vio como una forma de ser mds eficiente el uso del
espectro radioeléctrico, y darles mejor calidad a los usuarios.

Yo creo que toda infroduccion de nueva tecnologia, uno de sus puntos
importantes, sobre todo cuando usan espectro radioeléctrico es que hagan un
uso Mas eficiente del espectro radioeléctrico y, por lo tanto, en dado caso darle
mejor calidad de servicio a los usuarios, en este caso mejor calidad de audio.

Y creo que, si bien si se puede considerar que fodavia no es un mercado maduro
en México, en ese sentido, y dado que no hubo una oposicion clara de los que
iban, de los que estdn migrando. Y ademds si lo llegan a implementar y asi
tfambién estd en la licitacion de radio, pues fienen una ventaja, en su momento,
porque estan transmitiendo tanto analdgico, como digital en forma en un
esquema hibrido.

Creo que los que hagan esta inversion pueden tener una ventaja competitiva
respecto a otros en determinado momento, no es que al transitar, no es como la
TDT que al tfransitar a digital se apaga el analdgico, aqui no es de esa forma, aqui
al contrario, se amplia para que en el mismo canal se reciba en analdgico y en
digital dando esta flexibilidad.

Y yo creo que en ese senfido va también parte de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, donde dice que el cambio o rescate, pues el Instituto podrd
cambiar o rescatar bandas de frecuencias o recursos orbitales en cualquiera de
los siguientes casos, y uno de ellos concretamente es para la introduccion de
nuevas fecnologias.

Aunqgue lo que se esta planteando ahora no es precisamente esto, sino le damos
mas peso al reordenamiento de bandas de frecuencia derivado del mandato del
fransitorio del decreto constitucional de la reforma en telecomunicaciones.

Creo que también se estaria cumpliendo con esta infroduccidn de nuevas
tecnologias y, por lo tanto, en un beneficio para los usuarios finales.

Si la economia de escala va a ser la suficiente al final, pues nadie lo puede en
este momento determinar porque estariamos en un escenario del huevo vy la
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gallina, o crear la oferta, o propicias la demanda, si no hay transmisidon, pues
aungue tengan un receptor digital no sirve de nada y viceversa.

Entonces, creo que acorde con decisiones, por ejemplo, en la licitacidon de radio
que aunqgue no fue por unanimidad eso, si se puso algo ahi, inclusive aqui hay una
resolucion en el Pleno donde precisamente indica o facilita que haya una
adopcidon de forma voluntaria, como ya se senald, de la radio digital en México.

Creo que en este sentido nosotros tenemos que propiciar esto si consideramos
que es lo pertinente.

Y yo pondria otro ejemplo, en su momento alguien podria decir que lo mismo se
puede considerar para IP version 6, o IP version 4. Muchos pueden decir: es que
no hay necesidad de migrar a IP versidon 4, hay muchas voces que dicen que i,
pero mientras la autoridad no tome decisiones contfundentes en este sentido,
pues Nnunca se va a dar de una forma natural, tal vez en México, cuando si ya se
ha dado en otros paises, yo creo que eso es o que nos tiene que guiar en algunas
decisiones que tome este Pleno.

Entonces, dicho esto, adelanto mi posicién a favor de que si sea una obligacion
el que inicien fransmisiones de forma hibrida los que se migren conforme a esta
politica.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Continda a su discusion.
Comisionado Fromow, por favor.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Perddén, una disculpa, faltdé una
parte.

Es una propuesta en la parte del sorteo, aunque yo sé que finalmente lo vamos a
hacer, no hay una forma de ftransparentar, darles mds seguridad a los
participantes.

Bien decimos que haya esta famosa caja negra, que no sé por qué sea negra, de
qgue haya algun representante, alguien que dé, un fedatario pdblico podria ser.
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Sabemos que en el sorfeo cualquier cosa puede suceder y puede alguien senalar
ahi que hubo algo extrano.

Entonces, no s&, yo creo que finalmente lo hariamos en alguna forma fratando
de dar la mayor certeza en nuestro actuar, no sé si pudiéramos poner algo en ese
senfido de que se contard con.

A ver usted, Comisionado, si lo considera pertinente el drea.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Fue una propuesta que, incluso, sometid a su consideracion el Comisionado
Judrez y apoyamos varios, aprobamos este Pleno, de darle la redaccién a la
Unidad de Politica Regulatoria en el sentido de incorporar aguellos mecanismos
que aseguren absoluta imparcialidad y tfransparencia en el proceso.

Se hablaba, incluso, del color de la caja, que no tenia que ser negra, © que se
montara o se desmontara ahi, fue aprobado, segun entfiendo, dejando a
discusién de la Unidad de Politica Regulatoria una redaccion que satisfaga esta
esta inquietud de qQue se aseguren las condiciones de fransparencia e
imparcialidad en dicho proceso.

Si le parece, con eso satisfecha la inquietud, Comisionado Fromow.
Comisionado Juarez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mas tal vez entendiendo Ila
preocupacion del Comisionado Fromow, leyendo esa parte, y lo que senalaba
del fedatario publico, tal vez lo que no dice ese inciso ¢), y valdria la pena dectr,
es gue se levante un acta con los presentes y se firme, porque nada mas dice que
va a existir ese sorteo, pero N0 como que deja claramente que va a haber
constancia.

Enfonces, agregar que terminado el resulfado del sorteo se firme un acta y se
firma con los que en ese momento estén presentes y ya hay constancia, porque
como estd ahorita lo he estado viendo y no dice nada en ese sentido.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado Judrez.

Comisionado Fromow.

04-11-16 89



/ ] ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Entendiendo su comentario,
Comisionado, y el comentario del Comisionado Presidente, el comentario del
Comisionado Judrez, pues yo creo que esta también seria algo que el drea

pudiera considerar en su momento codmo ponerlo de tal forma que se asegure la
imparcialidad y la fransparencia de este proceso, nada mas.

Gracias, Comisionado Presidente.
Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Continda a su consideracion,
Comisionados.

Yo quisiera, con su venia, fijar posicion en tan solo unos segundos con un proyecto
qgue me parece por demdads relevante para el Instituto y que es un paso mas en un
cumulo muy importante de esfuerzos que vienen desde la propia reforma, primero
la Constitucional, luego la legal.

Ustedes recordardn que para llegar a este punto hemos pasado, incluso, por la
emisidn de una disposicion técnica muy relevante que ha permitido alborir espacios
para cumplir con un mandato que, a mi entender, no deja ninguna duda con el
deber de maximizar la mayor migracion posible de estaciones de AM a FM.

Subrayo la importancia de este hecho porque es obvio y deriva de las
condiciones de la fisica que es imposible lograr la migracidon de todas las
estaciones AM a FM. Es esta imposibilidad la que da pie a que el mandato sea lo
preciso que es al senalar el mayor nimero posible de estaciones a migrar, se parte
de una restriccion que es inevitable y que deriva de las condiciones de la fisicq,
la disponibilidad espectral.

Senalo esto porgque este paso importante que va a dar el Instituto el dia de hoy,
debe verse en esa dimension y debe comunicarse en esa dimension. Se esta
logrando finalmente encontrar una solucién a un problema que lleva muchos
anos sin que alguien lo haya resuelto por la razdn que haya sido, y al dia de hoy
ya tiene un camino claro en una direccion clara para lograr esta migracion y
poder seguir avanzando en los demas pendientes de la agenda regulatoria del
Instituto.

A mi me parce que la forma en la cual se aborda este problema en el proyecto

es la mejor, se privilegia por supuesto este mandato previsto por la propia ley de
forma explicita de migrarle el mayor nUmero posible de estaciones.
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Pero al mismo tiempo en las reglas de asignacion esta claro el interés de preservar
condiciones de competencia y continuidad previstas por el propio régimen
fransitorio.

Yo por estas razones acompano con mi voto el proyecto.

Someto a votacion el proyecto, y le voy a pedir a la Secretaria que recabe
votacion nominal, dado que se ha manifestado el interés de que asi seq,
solicitando muy atentfamente que Unicamente especifique el senfido del voto,
toda vez que ha habido tiempo suficiente para externar los razonamientos que 1o
sustentan.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto iniciaria con el
Comisionado Ernesto estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: A favor del proyecto, distanciGndome de
la exclusion del requisito de demostrar la capacidad econdmica de los
concesionarios.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor del proyecto, con las
modificaciones aprobadas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor con las
modificaciones aprobadas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor en lo general, pero en contfra del
articulo 9, en su totalidad por hacer obligatorio el uso del estdndar IBOC. Y en el
10 a favor de lo general, pero en contra de la parte donde senala que deberd

ser también en modo hibrido la transmisidn de la senhal en frecuencia modulada,
solamente de esa parte del articulo 10.
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Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general. En contra de que
se permita asignar mds de una frecuencia por grupo de interés econdmico. Y en
contra de la definicion de grupo de interés econdmico contenida en el proyecto.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor con las modificaciones que han sido
aprobadas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Doy cuenta del voto a favor en lo general del proyecto presentado de la
Comisionada Labardini, y voto en contra del parrafo cuarto, del inciso b), del

articulo 6, de los lineamientos.

De esta manera, quedaria aprobado en lo general por unanimidad, Presidente,
con las especificaciones senaladas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Solicito entonces a la Secretaria que dé cuenta de los Asuntos Generales.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con mucho gusto, es un solo asuntfo general, informe que presenta el
Comisionado Cuevas respecto a su participacion en representacion del Instituto
en la Reunidn de Trabajo con la Delegacion Coahuila, de la Cadmara Nacional de
la Industria de la Radio y la Television (CIRT), Delegacion Coahuila, que se llevd a
cabo del 6 al 8 de octubre pasados en la ciudad de Saltillo y de Parras, Coahuila.

Dicho informe fue acompanado a la convocatoria, y estd en su conocimiento.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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No habiendo otfro asunto que tratar, damos por concluida la sesion.
Muchas gracias a todos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Presidente.

000~
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