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Ciudad de México, a 12 de diciembre del 2018.

Versidon estenogrdfica de la Trigésima Séptima Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas tardes,
bienvenidos a la Trigésimo Séptima Sesidon Ordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique el qudérum para sesionar.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la Sala de los siete
comisionados podemos iniciar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Antes de someter a su aprobacion el Orden del Dig, le doy la palabra a la
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Quisiera proponerles bajar del Orden del Dia el asunto .37, y es por la razdn de que
se tfrata de una solicitud para una concesidon social comunitaria, de uso comunitario,
y que involucra un pronunciamiento de fondo sobre el concepto de lo que es el uso
comunitario; y entiendo que la Unidad recibid varios comentarios al respecto, que
estd trabagjando en un enriguecimiento del proyecto, y el objetivo es simplemente
que tengamos mas tiempo para poder analizarlo detalladamente.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias Comisionado Presidente.

Si es posible, preguntarle al drea, porque bueno, es el fratamiento que se le da a
todos los asuntos, llegan opiniones de las oficinas de comisionados y con base en
ello, el dreq, lo que siempre hemos privilegiado es que el area sube su mejor
proyecto, aceptando O no estos comentarios y opiniones, en algunos casos
contestando preguntas concretas.

Y hasta donde tengo entendido, el drea ya frae un proyecto que pudiera poner a
consideracion de este Pleno, como se ha hecho en cualquier otro asunto, dando ya
fortaleza en esta parte que se plantea.
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Entonces, si es posible que nos diga el drea en qué estatus estd, porque creo que
para el area ya lo que se le solicitd ya esta terminado, ya hay una propuesta que se

pondria a consideracion de este Pleno.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Alvaro Guzman, por
favor.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Gracias Comisionado Presidente.

En efecto, en el asunto .37, recibimos comentarios de algunas oficinas de los
comisionados, habia una duda respecto de la definicion y conceptualizacion que
quizd el proyecto no estaba reflejando debidamente respecto del cardcter
comunitario.

En el caso particular, se cuestionaba desde el punto de vista del proyecto que era
una asociacion civil organizada por el propio cuerpo directivo de la empresa y que
cumplia una funcidn mas alld de la radiodifusion, incluso hasta de cardacter de
capacitacion.

En funcidn de ello, robustecimos con referencias de la UNESCO el cardcter
comunitario en el senfido de senalar que se trata de organizaciones de la
comunidad que se dan sus propios medios de comunicacion para satisfacer sus
necesidades, con el fin de que ellos sean los que decidan las alternativas de
comunicaciéon que estarian siendo incorporadas a la difusion de sus menajes con el
fin de crear una consciencia respecto de sus propias circunstancias especificas.

Eliminamos algunas referencias que tenian que ver con grupos vulnerables, que en
el caso particular no se aterrizaban, y en razén de ello se puso énfasis en que el
cuerpo directivo que estaba en la administracion pues no cumpliria con este
propdsito de ser una clase gremial -como ellos se presentaban- del sector minero,
para que pudiese cumplir con esta categoria.

Y por esa razébn adecuamos el proyecto con estas consideraciones, que incluso
llevan una referencia bibliografica.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Alvaro.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo nada mas para acompanar la propuesta de
la Comisionada.

Creo que efectivamente, y ahi incluso mi oficina hizo llegar comentarios, pero el dia
de ayer; a lo mejor ya estdn reflejados estos cambios que sefiala Alvaro, pero yo si
acompanaria que tengamos mas tiempo para poderlos analizar a detalle por la
importancia que va a tener este precedente.
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Entonces, para manifestar mi apoyo a la propuesta de la Comisionada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Judrez.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Para manifestar mi voto en contra de
la propuesta.

Creo que no es el primer asunto, sobre todo hay asuntos que tienen plazo para
resolverse, y esto es una practica comun cuando se hace un comentario de una
oficina, 16gicamente no todos los comisionados nos enteramos de lo que se estd
plantfeando, pero, precisamente, estd la opcidn de mandar una version actualizada,
O €N suU Caso, proponer aquilos cambios conforme a lo que se manifestd, ala opinion.

Sobre todo, cuando ya es, para mi, creo gue ya se menciond que el drea estaba
frabajando, para mi no estaba trabajando, ya estd completo el proyecto y no veo
ninguna razén por la que este Pleno no pueda votar un asunto que se llevaria a lo
mucho una discusion de 20 minutos, a mi entender.

Esa es mi postura Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Fromow.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Simplemente para aclarar que esta actualizacidn no se ha circulado a los
comisionados, y precisamente, por eso es mi propuesta de que contemos con un
plazo debido para analizar esta nueva propuesta que hace la Unidad.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionada Estavillo.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Bueno, solamente para pedir entonces
que esto sea un criterio de ahora en adelante, cualquier proyecto que no se circule
una nueva version correspondiente a lo que se va a discutir, pues que no se suba.

Yo estaria de acuerdo en ese sentido, porque algunas veces si aceptamos que se
hagan los cambios, que se platique, que se ponga a consideracion del Pleno en la
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sesion y se toma la decision correspondiente; ya son asuntos que hemos analizado a
profundidad y si no se estd de acuerdo con el contenido, bueno, esa es otfra

situacion.

Pero bueno, si ese va a ser el criterio no me opongo, pero que ese sea un criterio de
que todos los asuntos que no se circule una version posterior, porque a veces se ha
hecho, y agui se han manejado inclusive versiones que se circulan después de
iniciado el Pleno y se han votado, pero pareciera que es un cambio de senal; si es el
Caso, pues yo pediria que, de ahora en adelante, pues ese sea un criterio para las
dareqs.

Gracias Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Estamos discutiendo si se retira o no del Orden del Dia un asunto a una peticion
expresa de un colega, me parece que lo conducente es votarlo, mds alld de poner
a disposicion de este Pleno un criterio en general, pues, que ni siquiera esta listado
en el Orden del Dia ¢,no?

Es una peticidon en particular, si ustedes estdn de acuerdo me gustaria someterla a
votacion.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo pediria enfonces que
posteriormente se manejara esta situacion, creo que hay que poner un poco de
orden ¢,no?

Si se requiere un criterio, pues pediria que posteriormente se hiciera porque pareceria
que depende del asunto y depende los involucrados, 0 no s€ si esa sea una situacion
a considerar, pero bueno, pues pareciera que retiramos algunos asuntos y otros si los
votamos.

Entonces, yo creo que si es necesario, si no es este el momento, si fener un criterio al
respecto.

Gracias Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Fromow.

Pido que se revise si s necesario tener un criterio de esta naturaleza.

Y por lo pronto, someteria, con su venia, a votacion la propuesta de la Comisionada
Estavillo de retirar el asunto listado bajo el numeral I1l.37 del Orden del Dia.
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Quienes estén a favor sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado Judrez, de la
Comisionada Esftavillo, del Comisionado Cuevas, Comisionado Presidente,
Comisionado Robles y Comisionado Diaz.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto en contra del Comisionado Fromow.
Se aprueba el retiro del asunto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
También quisiera someter a su consideracion la inclusion de tres informes.

Uno que presentan el Comisionado Mario Fromow y su Servidor sobre nuestra
participacion en la “219 Asamblea Plenaria del Foro Latinoamericano de Entes
Reguladores de Telecomunicaciones (Regulatel)” y la "Cumbre BEREC-REGULATEL
2018"; asi como el informe que presenta el Comisionado Mario Fromow respecto de
su participacion en la 32° Reunidon del Comité Consultfivo Permanente de
Radiocomunicaciones de la Comisidn Interamericana de Telecomunicaciones,
CITEL; y el informe que presenta el Comisionado Adolfo Cuevas respecto de los
eventos en la NER, en la "Onceava Reunidon de Reguladores” (NER) y en la “Décimo
Novena Reunidn de Reguladores del Comité”, del Regulatory Policy Committee de
la Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econémico.

Someteré a votacion el Orden del Dia con el retiro -como se ha dicho- del asunto
.37 y lainclusidon de estos informes.

Quienes estén a favor de aprobarlos sirvanse en manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos entonces al primer asunto, que es el Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto emite respuesta a la solicitud de confirmacion de criterio presentada por la
Comision Federal de Electricidad en el senfido de que la infraestructura de dicha
Comisidn puede ser otorgada mediante contratos de uso accesorio temporal y
compatible y puede ser utilizada por los contratantes para la implementacion o
provision de servicios de telecomunicaciones.

Le doy la palabra al licenciado Carlos Silva para que presente este asunto.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias Presidente.
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Buenas tardes comisionados.

Si, en efecto, con fecha 7 de mayo del 2018 los representantes de la Comision
Federal de Electricidad solicitaron la confimacion de criterio de que la
infraestructura de la Comisidn, particularmente la fiora obscura, podia ser
comerciadlizada mediante contratos de uso accesorio, tfemporal y compatible, a
efecto de que se le pudiera proporcionar este servicio de infraestructura a redes
privadas de dependencias y enfidades de la Administracion Pdblica Federal, o
incluso, de operadores de redes publicas de telecomunicaciones, incluyendo a la
propia red compartida.

Sobre el particular, llama la atencidn que en su escrito nos definen lo que es la “fibra
optica”, senalando que son los hilos de fibra obscura que estarian sujetos a
comercidlizarse mediante estos contratos, con un elemento adicional que es el
“equipamiento”; y es que, cuando definen en su propio escrito el “equipamiento”,
senalan que: “es la infraestructura que permite la fransmision de informacion”.

Sobre ese particular, en el Anexo 2 de su propio escrito abundan mds en lo que es la
“fibra” y el “equipamiento”, incluso, en el Anexo 2 que acompana su solicitud,
senNalan que “cuentan con puertos de entrada y salida que recibe y emite
informacion que permiten tfransmitirla dentro de esta infraestructura”.

Sobre el particular, la Unidad de Asuntos Juridicos considera que, al hablar de
fransmision, pues ya no estariamos hablando exactamente de la denominada
“infraestructura pasiva” a la que se refiera la Ley, que son elementos -incluyendo la
propia fibra obscura- por la cual se pueden prestar servicios de telecomunicaciones
pero mientras No se ilumine, que incluso ha sido un criterio ya reiterado por parte del
Pleno de este Instituto al principio de la administracion, en el senfido que la fibra
obscura, para su comercializaciéon, no requiere ni de una concesion, ni de una
autorizacion.

Sin embargo, aqui con el componente del equipamiento, pues llama la atencidon y
para ese efecto solicitamos la opinidn de la Unidad de Politica Regulatoria para que
nos aclarard este tema.

Sobre ese particular, en el oficio que nos da respuesta la Unidad de Politica
Regulatoria senala que: *...las funciones de “transmision” a las cuales se refieren, es
una de las funcionalidades asociadas al concepto de “Telecomunicaciones” y a su
vez es inherente a los elementos de “Infraestructura Activa...”, en efecto, sehalan
que: "...cuando se habla de “equipamiento” y que cuenta con “puertos de entrada
y salida”, no podria ser factible que se apegara a la definicion de infraestructura
pasiva mencionada en la propia Ley...”.

En términos de lo anterior, consideramos que, efectivamente, cuando se conjunta la
parte de la fibra obscura con el “equipamiento”, y que: “este cuenta con puertos
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de entrada y salida que reciben y emiten, y permiten fransmitir informacion entre dos
equipos, se constituyen interfaces a fravés de las cuales se emite, transmite o recibe

informacion entre dos puntos”.

Por tal razén, consideramos que se actualiza, en principio, el término
“telecomunicaciones” que estd previsto en la Ley y que senala: *...es toda emision,
fransmision o recepcidn de signos, senales, datos, escritos, imagenes, voz, sonidos o
informacion de cualquier naturaleza que se efectia a través de hilos,
radioelectricidad, medios opticos fisicos u ofros medios electromagnéticos...”.

De esta manera, también cabe hacer mencion, de que se actualiza la definicion de
“infraestructura activa” prevista en la fraccion XXVI del articulo 3 de la Ley, que
senala; *...son elementos de las redes de telecomunicaciones o radiodifusion que
almacenan, emiten, procesan, reciben o transmiten escritos, imagenes, sonidos,
senales, signos o informacion...”.

Sobre este respecto, cabe mencionar tfambién, que hubo varias sesiones con los
representantes de CFE a nivel de las propias Unidades, y posteriormente hubo dos
sesiones aqui con los comisionados, donde explicaron ellos las caracteristicas de la
infraestructura que pretenden comercializar.

Sobre ese particular, cabe mencionar que proporcionaron adicionalmente un nuevo
escrito en el que pretenden demostrar las diferencias que existen entre una red
puUblica de telecomunicaciones y la capacidad frente al servicio que ellos estan
ofreciendo.

Sin embargo, al parecer, después de también, una opinidn de la UPR, pues no
desvirtuaron esta parte de que el “equipamiento” al ser configurado por la propia
CFE, pues reviste, realmente constituyen enlaces para la provision de capacidad,
independientemente de la configuracion, que ellos manifiestan como “una
diferencia”, al senalarla que puede ser a fravés de Kilos, Megas o Gigabytes por

segundo.

En ese sentido y toda vez que en los propios antecedentes de la Resolucion que hoy
se somete a su consideracion, senalamos en el antecedente Quinto que CFE, desde
enero del 2016. cedid su red publica de telecomunicaciones, consideramos que su
servicio al pretender comercializarlo a redes privadas de dependencias y entidades,
a redes publicas de telecomunicaciones e incluso a la propia red compartida,
consideramos gque requiere de un titulo habilitante para ser prestado ya que no se
frata dnicamente de la fibra obscura.

En ese sentido, concluimos en la resolucion que hoy se presenta, que: “no ha lugar a
confirmar el criterio de CFE consistente en proporcionar mediante contratos de uso
accesorio, temporal y compatible, el acceso efectivo y compartido de la
“infraestructura” denominada “"CFE” a cualquier tercero”.
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Seria cuanto, Presidente, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a ti Carlos.
A su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias Presidente.

En términos simples, 1o que nos estd solicitando a través de esta confirmacion de
criterios la CFE, es preguntar si la renta de la fibra obscura y de equipamiento
requiere concesion, o si se puede prestar al amparo solamente de estos contratos
de uso accesorio, temporal y compatible.

En mi opinidn, para responder esta confirmacién de criterio, 1o que se debid de haber
analizado es si en términos del articulo 66 de la Ley y de la fraccidon LXV del articulo
3, es si estamos o No ante un servicio publico de telecomunicaciones.

Lo que estamos senalando en el andlisis es que *...no es posible encontrar...”, y eso
es lo que dice expresamente el proyecto, "...no es posible encontrar una clara
diferencia entre lo que se define por “enlace para la provision de capacidad” y la
propuesta de uso de ‘infraestructura” que ofreceria CFE...”, y se agrega:
*...técnicamente parecia que pretenden esquematizar los mismos elementos y sus
respectivas configuraciones con diferente lengugje...”.

Aqui se infroduce, como algo parecido a lo que pudiera ser este servicio, el
concepto de “enlace de provision de capacidad”; sin embargo, yo no encontré que
en las disposiciones normativas que tenemaos haya un servicio definido como “enlace
de provisidon de capacidad”.

Revisé la Oferta de Enlaces -que es un marco de referencia que creo gque pudiera
ser relevante considerar- y hay una definicion que se llama “enlace dedicado” en la
Oferta de Enlaces del Agente Econdmico Preponderante, y lo que dice para
“enlace dedicado” es: ...que es un medio que permite el transporte de informacidn
entre dos puntos con un ancho de banda comprometido -creo que ese elemento
es relevante- independientemente de la tecnologia que sea empleada en el
fransporte de la misma donde el concesionario o autorizado solicitante tiene pleno
control sobre el tipo de senales que transporta...”.

Aqui en lo que quiero hacer énfasis es que dice que hay un ancho de banda
comprometido.

Creo que el servicio de fibra dptica obscura y renta de equipamiento de la CFE no
fiene ese ancho de banda comprometido;, y no solamente eso, en su caso,
suponiendo que superamos que, ademas esto es parecido, dice que es parecido a
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ese servicio, creo que lo que si focaba hacer en este proyecto es decir si encuadra
O NO encuadra como servicio publico de telecomunicaciones.

Hago énfasis en “servicio publico de telecomunicaciones” porque es lo que el 66 de
la Ley nos dice que requiere un titulo de concesion, y por esas consideraciones, yo
no identifico los elementos para concluir gue no ha lugar a confirmar ese criterio de
la CFE.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Judrez.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias Comisionado Presidente.

Estd claro que, a partr de la reforma constifucional en materia de
telecomunicaciones, el legislador tomd una decision clara a mi entender, la CFE no
puede prestar servicios de telecomunicaciones, sean publicos o sean privados, no
puede prestar este tipo de servicios, mdas bien para comercializar hacia a ofros, por
eso ordeno que cediera su concesion gue tenia en su momento a TELECOMM ¢no?

AqQui yo lo que veo, es que hay una forma, supuestamente técnica, de presentar
algo que desde hace mucho fiempo se da como un servicio de provision de
capacidad, mas alld si hay o no una definiciéon regulatoria.

O seq, desde el punto de vista técnico, esto es una provision de capacidad y ha
estado en los titulos de concesion en donde dice ahi: “servicios que se pueden dar”,
se pueden revisar muchos titulos de concesion que dicen: “provision de capacidad”,
y adema@s dice: “provision de la red propia o arrendada”, asi lo dicen los titulos de
concesion.

Y cuando se ponia “que el servicio local y que no sé qué”, si ahora nos decimos ¢,en
qué instfrumento estd eso? pues estd definido en lo que son servicios de
telecomunicaciones en forma general, concretamente.

A mi entender, lo que plantea la CFE es una forma, con algdn sesgo técnico -por
decirlo de alguna forma- para decir gue eso no es una provision de capacidad ¢,Por
qué? Porque dice: “bueno, yo le voy a rentar el puerto y el porcentaje de uso” ¢,eso
qué es?

O seq, los que hayan configurado un equipo en alguna vez, saben que, bueno, los
equipos tienen puertos, fienen tarjetas y tienen algunos otros elementos que hacen
posible la transmision y recepcion de informaciéon; o seq, un puerto tiene una
capacidad determinada y ufiliza cierfos protocolos de comunicacion,
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generalmente los fres primeros niveles del modelo OSI, y entonces con base en ello
se definen las interfaces que se pueden conectar ahi.

Entonces él dice: "no, pero yo lo que le hago, los puertos”; si, pero los puertos son
una capacidad, de no s&€, de STM-1, puede tener una capacidad de E2, puede tener
capacidades Ethernet determinadas y se configura; entonces ellos dicen: “bueno,
pero yo es un porcentaje del uso” ¢ pero de cudl uso? ¢ de la tarjeta? ¢ del nUmero
de tarjeta? ¢ de la capacidad total del equipo? y eso es en el acceso a la red.

&Y luego qué pasa? No se mantiene constante esa capacidad, digamos, que entra
a un mulfiplexor, en el mejor de los casos, y pues todas las comunicaciones se
agrupan para llevarlas por los medios de transmision para que sea esto de forma mas
eficiente.

Entonces, es claro, a mi entender, que lo que se pretende aqui es definir de otra
forma un servicio de provision de capacidad, y a mi entender eso es un servicio de
telecomunicaciones sin lugar a dudas.

Dice: “pues es que yo pongo fibra obscura”; si, esta bien, si CFE quiere comercializar
fibra obscura creo que ni siquiera nos tiene que preguntar para ello, lo podria hacer;
para mi es una infraestructura pasiva, mientras no se ilumine es como si fuera una
torre en donde se ponen antenas y se puede utilizar sin ningun problema.

El problema es que dice que tiene “equipamiento” que es: “la infraestructura que
permite la transmision de informacién de acuerdo a las configuraciones que los
contratantes soliciten a CFE para la operacion de sus redes de comunicaciones”.

Si ahi se hubiera quedado la CFE, yo no tendria duda de que lo puede hacer, o seq,
cualquiera puede comprar un equipo y ponerlo a disposicidn como renta a otro, y
lo puede utilizar; eso no tiene que ver con si es infraestructura pasiva o activa, sino
aqui la situacion es quién opera este equipo, quién le da mantenimiento, quién lo
configuray, por lo tanto, quién estd prestando el servicio.

Porque, recordaremos que hay algunas frecuencias, sobre todo creo que esla 10.5
donde hay provision de capacidad, con equipo del cliente o con equipo del
concesionario, el cliente puede llegar, poner su equipo y transmitir, pero el que opera
los equipos es el cliente. Si lo que la CFE pretende es solamente poner su equipo y
que los ofros lo utfilicen, yo creo que eso lo podria hacer, a mi entfender no tendria
ningun problema.

¢,Pero qué implica esto? Que el sistema de gestion de ese equipo no lo tenga la CFE,
sino lo tenga el cliente; y aqui no se ve en ninguna parte de lo que propone la CFE,
que la gestion esté a cargo del concesionario, dice: “no, es que yo voy a reaccionar,
ellos administran su capacidad”, y dice: “a mi me hablan y yo configuro el equipo
para lo que ellos requieran”.
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¢,Cudl es la diferencia entre eso y que alguien solicite un enlace de alguna
determinada capacidad a un concesionario ya establecido? Pues eslo que se hace,
es una orden de servicio que llega y conforme a eso se configura el equipo y se da

el servicio correspondiente.

Estd muy claro, en lo que hace la comparacion, en lo que manejan como el Anexo
3 dice en su parte de “riesgo”, *...CFE se comporta como un infegrador que provee
equipamiento, mantenimiento y operaciéon basado en las instrucciones del

contratante, quien serd el responsable de transportar su informacion...”.

¢, COmo el solicitante va a ser responsable de transportar la informacion si no puede
tener el control de la red? o seq, técnicamente, ¢ cdmo se soporta esto?

Y los que sepan un poco de gestidon de redes, sabrdn que la mayoria se basa en
recomendaciones, en diferentes recomendaciones, entre ellas la M.3000 de la UIT,
que tiene que ver con gestion, este esquema de gestion de redes.

Y ahi, pues sabrdn que cualquier sistema de gestion de redes tiene caracteristicas
concretas y funcionalidades concretas, y en este caso, son las que se conocen
como FCAPS. Las FCAPS es de fallas, configuracion, contabilidad, de accounting.
performance, o seq, rendimiento, y la S de security, quién tiene permiso para
manipular la red, entre ofras cosas.

Entonces, ellos dicen: “los clientes configuran”; si, pero “la forma de configurar es
que me hablen a miy yo meto la informacién a los equipos”.

Eso no es una configuracion, en la configuracion el cliente solamente esta solicitando
un servicio, y el que puede configurarlo, el que puede entrar, porque tiene el centro
de operacion de red, es la CFE, entonces, la gestion ahi la estd haciendo la CFE.

Igual, si hay una falla, ¢ pues quién la arregla los equipos? ¢, quién tiene la visibilidad
de la red?,¢,quién sabe donde estan las alarmas? ¢ cdmo se hace el escalamiento
de las fallas? Pues es la CFE.

Entonces, decir que ellos no estdn proporcionando el servicio, cuando ellos tienen
todo el control de la red, aunque en algdn lado proponen que ellos No aseguran
niNngun nivel de servicio, pero que si son responsables de poner tiempos para arreglar
fallas, pues el nivel de servicios entre ofras cosas tiene que ver también con los
fiemnpos para arreglar las fallas.

Pero, en fin, yo creo que es una forma que la CFE vio viable, bajo su dptica, de decir
que esto no es una provision de capacidad; para mi no me queda duda que lo que
estd planteando aqgui, desde el punto de vista técnico, es un servicio de provisidon de
capacidad de red, que en algunos casos se traduce como: “enlaces de cierta
capacidad”.
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Y por lo fanto, creo que lo que plantea el drea es correcto, cumplimentando con lo
que ya dije: si en determinado la CFE si pudiera tener un esquema, donde el que
controla los equipos son los concesionarios que contraten el servicio, o los de redes
privadas, los usuarios de redes privadas; si les pueden dar una interfaz al centro de
control de red de la CFE; y el usuario tenga total visibilidad de su red para que pueda
levar a cabo las FCAPS, en ese caso estariamos hablando de una situacion
totalmente diferente, que creo que en ese caso No tiene que ver si es activa o pasiva
la infraestructura.

Pero como lo estd poniendo la CFE, de que ellos controlan los equipos de la red que
proporciona el servicio, aunque le quieran llamar “porcentaje de uso de un puerto”,
creo que no es ofra cosa mas gue una capacidad de red que se estd traduciendo
de esa forma.

Y en este caso, como el control estd totalmente del lado de CFE y el usuario, el
cliente, no puede tener control de su red, no es responsable del servicio, por lo fanto,
a mi enftender, el servicio lo estd proporcionando la CFE, por lo que creo que es
correcta la interpretacion del area.

Gracias Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Fromow.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Presidente.
Para fijar posicion sobre el proyecto.

Coincido en que, técnicamente, al incorporar esta parte de la fibra obscura con lo
que se denomina como “equipamiento” se produce o se actualiza la definicion de:
“telecomunicaciones: la emision, fransmision o recepcion de signos, senales, datos,
escritos, imagenes, voz, sonidos o informacion de cualquier naturaleza que se
efectda a tfravés de hilos, radioelectricidad, medios dpticos, fisicos u ofros sistemas
electromagnéticos, sin incluir la radiodifusion;”.

Y en este sentido, efectivamente, por lo que se manifiesta en el propio proyectoy en
tfoda la documentacion que se acompana, tfécnicamente es una provision de
tfelecomunicaciones; ya habrd otro debate porque la misma Constitucion afirma en
el arficulo 8, inciso b), numeral 2, que: *...Las telecomunicaciones son servicios
publicos de interés general, por lo que el Estado garantizard que sean prestados en
condiciones de competencia, calidad, pluralidad y cobertura...”.

Pero, independientemente de este otro debate, si se actualiza que es un servicio de
telecomunicaciones dado que, como ya se mencionabaq, se tiene el control por
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parte de la propia CFE tanto de los equipos, inclusive aunque se configuraran con
caracteristicas que provee un externo que pide que se pongan, como por la
fransmision tfambién en los medios de tfransmisidon; y al momento que se incorporan
ambos elementos, esto es: la fibra obscura y el equipamiento, se actualizaria -como

lo dice el propio proyecto- la definicion de “infraestructura activa”.

Por lo tanto, adelanto mi voto a favor, al considerar que este componente llamado
“equipamiento” al que pretende dar acceso CFE a los contratantes, si bien se
encuentra conformado por puertos de entrada y salida, y a es eso a lo que se le
quiere denominar como un “porcentaje de uso”, estos reciben y emiten informacion
entre dos equipos y, por lo tfanto, se configura un servicio de telecomunicaciones tal
y como se hace con otfros cuando se alquila o cuando se prestan otros servicios de
capacidad o desagregacion donde, si bien se pueden conectar algunos otros
equipos, es el propio operador el que tiene el control, tfanto de los medios de
fransmision y de la gestion de la red, como de los equipos y la configuracion del
mMismMo.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Robles.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para preguntar al area si perciben algun riesgo a
través del criterio que facilita, digamos, la operacion en la forma planteada por CFE,
si se percibe un riesgo como de elucion de alguna obligacion legal o una posible
desatencién a derechos de terceros.

Porque da la impresion que CFE buscé como acomodar una figura para un propdsito
de operacion, y eso puede ser perfectamente valido, mi pregunta es si se advierte
un riesgo a fravés de la utilizacion de esta forma de operacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Carlos Silva, por favor.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias Presidente.

No que viera un riesgo, sino, si veo la intencién, porque como ustedes vieron, la
confirmacion data de mayo del presente ano y hubo reiteradas reuniones, incluso
con comisionados.

Pareceria que si hay una demanda de servicio, sobre todo de dependencias y
entidades, gue antes prestaban servicios a fravés de la red publica de que era titular;
enfonces pareceria que si, al mantenerse esa demanda porque esa s una
manifestacion de que no encuentran todavia en la operacion de la red froncal que
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tiene TELECOMM, acuden a ellos, pero no nada mas por la fibra, sino también por
esta parte del equipamiento.

Enfonces, mdas que un riesgo, yo si veo que si que hay necesidades y que a ellos los
siguen buscando para el servicio que traian antes autorizado en la red publica de
tfelecomunicaciones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Carlos.

Someteré a aprobacion el asunto listado bajo el numeral lll.1 en los términos en que
ha sido presentado.

Quienes estén a favor de aprobarlo sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada Estavillo, del
Comisionado Cuevas, del Comisionado Presidente, del Comisionado Fromow, del
Comisionado Robles, del Comisionado Diaz.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ;En contra?

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto en contra del Comisionado Judrez.
Por lo que el asunto queda aprobado por mayoria.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.2, se somete a consideracion de este Pleno la Resolucion mediante
la cual se da cumplimiento parcial a la Eecutoria del 11 de octubre del 2018,
correspondiente al Amparo en Revision R.A. 45/2016, del Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y
Jurisdiccion en toda la Republica.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente este asunto.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias Presidente.

A efecto de dar cumplimiento a la ejecutoria, el proyecto de resolucion determina
que se desincorpora de la esfera juridica de Telcel, considerando Sexto, inciso €), y
el Acuerdo Primero, inciso e) del Acuerdo de Tarifas 2015, respecto a la tarifa de
fransito aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284.

Se deja insubsistente la Resolucion aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/260315/74
unicamente en la parte conducente a la determinacion de |a tarifa de transito, asi
como a los Resolutivos Tercero y Cuarto; se instruye a la Unidad de Politica
Regulatoria para que en congruencia con las formalidades establecidas en el
arficulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, garantice el
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derecho de Telcel y de AT&T para aprobar y alegar en torno al desacuerdo sobre la
tarifa de transito 2015, y en el momento procesal oportuno, se someta a
consideracion del Pleno el proyecto de resolucidon que corresponda; se deje
insubsistente la parte que en materia de impugnacién consiste en el periodo
comprendido entre el 1° de enero al 25 de marzo del 2015; se determina la tarifa que
Telcel deberd pagar a AT&T por el servicio de terminacion del servicio local en
usuarios moéviles bajo la modalidad “El que lloma paga” para el periodo
comprendido del 1° de enero al 25 de marzo del 2015; y se determina que las partes
deberdn pagarse las diferencias que en su caso resulten entre las tarifas que fueron
efectivamente cobradas y las determinadas para el periodo del 1° al 25 de marzo
del 2015.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Victor.
A su consideraciéon colegas.

Someteré a votacion el asunto entonces.

Quienes estén por la... perdonenme, le pido a la Secretaria que recabe votacion
nominal de este asunto.

Lic. David Gorra Flota: Se procede a recabar votacion nominal del asunto |11.2.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Mi voto es diferenciado.

A favor de Resolutivos Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y Séptimo, por lo que hace
a desincorporar de la esfera juridica de Radiomaovil Dipsa el considerando Sexto,
inciso e), y el Acuerdo Primero, inciso ) del Acuerdo de Tarifas 2015; asi como dejar
insubsistente la parte conducente a la terminacion de la tarifa de fransito; fambién
a favor de los Resolutivos Tercero y Cuarto en la parte que hace referencia a dicha
tarifa; asimismo, a favor de dejar insubsistente la parte que fue materia de
impugnacion; asi como el Resolutivo Segundo de Resolucidon de desacuerdo de
inferconexion emitida por este Instituto, todo ello en cumplimiento de la ejecutoria.
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Sin embargo, en consistencia con votos previos, voto en contra de los Resolutivos
Quinto y Sexto por lo que hace a las tarifas 2015 y a que el pago de diferencias

resultante sea con base en dicha tarifa.

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow:.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionados, informo que el asunto lIl.2 queda aprobado
por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.3, estd a consideracion de este Pleno el Acuerdo mediante el cual
se determina someter a consulfa publica el Anteproyecto de Lineamientos
Generales sobre la vigilancia de los fiempos maximos de publicidad cuantificable.

Le doy la palabra al licenciado Assuan Olvera para que presente este asunto.
Lic. Assudn Olvera Sandoval: Muchas gracias senor Presidente,
Buenas tardes, senora y senores comisionados, buenas tardes a todos.

La Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales somete a su consideracion el
Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
determina someter a consulta publica el Anteproyecto de Lineamientos Generales
sobre la vigilancia de los tiempos maximos de publicidad cuantificable.

Como ustedes saben, el articulo Décimo Primero Transitorio del Decreto de reforma
constitucional establecio lo siguiente: *...para que la publicidad en radio y televisidon
sea equilibrada, la ley dotard al Instituto Federal de Telecomunicaciones de
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atribuciones para vigilar el cumplimiento de los fiempos maximos que la misma
senale para la transmision de mensajes comerciales...”.

En virtud de lo anterior, la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en las
fracciones LVIII del articulo 15 y | del articulo 16, otorgd al Instituto la facultad de
vigilar y sancionar el cumplimiento de dichos tiempos maximos.

A su vez, el articulo 237 establecid especificamente ya los tiempos mdaximos en el
caso de television radiodifundida, radiodifusion sonora y television restringida.

De la misma manera, la Ley contempld la existencia de incentivos para la
produccion nacional y la produccion nacional independiente a incluirse en el
servicio de radiodifusidon comercial; la mecdnica para lograr este incentivo es poder
que los concesionarios de uso comercial puedan incrementar el tiempo maximo de
publicidad a partir también, de manera proporcional, en la infroduccién de este tipo
de produccion.

Dicho lo anterior, la Unidad de Medios ha preparado un anteproyecto de regulacion,
de lineamientos, en el cual se establecen una serie de definiciones que pretenden
dar claridad, precisamente a estos alcances, un procedimiento especifico de como
se computarian esos tiempos mdaximos, y también procedimientos especificos vy
requisitos para la acreditacion del cardcter de productor nacional y productor
nacional independiente, para que posteriormente los concesionarios puedan utilizar
esas acreditaciones en el beneficio de incrementar los tiempos mdaximos de
publicidad y que se logre el fin ditimo, que es incentivar que existan este tipo de
producciones.

Me gustaria precisar, como ustedes saben también, que a tfravés de la atencidon de
comentarios recibidos de algunos de algunas oficinas de comisionados, se dio en los
dias pasados un trabajo conjunto con la Unidad de Competencia Econdmica -a la
cual agradezco por su puesto su apoyo como siempre- se frabajé de manera
profunda -digamos- en el andlisis del contenido el articulo 10 del anteproyecto que
se somete a consideracion, a efecto de precisar de la manera que sea mMmdas
adecuada los requisitos para poder acreditar la independencia en el caso de
productores nacionales con esta caracteristica.

Eso provocd adecuaciones formales al proyecto que se somete a su consideracion,
que se circuld el dia de ayer, y no afecta desde nuestro punto de vista de manera
sustancial lo que ya habian conocido, sino es simplemente una redistribucion de
forma, se genera un anexo que ha sido utilizado en diversos criterios anteriores del
propio Pleno para que los productores puedan presentar informacion especifica.

Y pues sin mads, decir que en ese sentido la UMCA propone que se comience la
consulta publica de este proyecto dando un plazo de 30 dias hdbiles, es un poco

12-12-18 17



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

mas alléd de la norma minima que se preve, consideramos que es el tiempo prudente
dado el tipo de tema que nos ocupaq, asi que propondriamos un plazo de 30 dias.

A su vez, también atendiendo las recomendaciones amablemente brindadas por la
Coordinaciéon General de Mejora Regulatoria, propondriamos que a partir de una
buena practica -si se tiene a bien aprobarlo el dia de hoy- la consulta comienza el
dia lunes; lo subiriamos al portal de internet el dia viernes, especificGndose en el
Acuerdo que empezaria a correr a partir del dia hdbil siguiente de su inclusion en la
pdagina de internet, queriendo nosotros que empezara el dia lunes 17, culminarian
hasta mediados de febrero esos 30 dias hdbiles.

Por Ultimo, hace un rato recibimos un comentario formal por parte de la oficina del
Comisionado Robles, en el que nos comentaban si tendriamos algdn inconveniente
en gue se incluyera en el proyecto la mencidon expresa de que la consulta publica
también es del anexo Unico que pertenece a los Lineamientos, a lo cual no vemos
ningun inconveniente, es el Anexo Unico que estd mencionado en los propios
lineamientos; pero la mencidon expresa tfampoco tiene desde nuestro punto de vista
niNgun inconveniente, asi que esa propuesta la hace suya la UMCA y se somete a su
consideracion como tal.

Eso es todo, muchas gracias, estoy a sus érdenes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Assudn.
A su consideraciéon comisionados.

Comisionado Séstenes Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Nada mds un comentario, y en el entendido
que es una consulta publica y que votaré el proyecto a favor.

Nada mds una preocupacion, en el arficulo 10 en cuanto a dos requisitos, que para
la version final cuando se someta a aprobacidn del Pleno seria conveniente analizar
que consideran gue no hay independencia cuando el 40 % o mas de las ventas, de
las compras, los ingresos, la produccién o el consumo de una persona, depende de
la provision de compras, ventas, insumos o servicios de otra.

Entonces, en el entendido de que son productores independientes y que en muchas
de las ocasiones podrian ser empresas pequenas, si un concesionario contrata sus
servicios como productor independiente, casi podria darse el caso de que estaria
siendo el 100 % de las ventas ¢,no?

Entonces, si eso le quita o no el caracter de independiente para una posterior... para
poder seguir en ese paquete de productores independientes.
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Y también la parte del requisito, tratGndose de personas fisicas, del parentesco por
consanguinidad o afinidad civil hasta de cuarto grado, no sé si sea excesivo para
este tipo de empresas, pero seria una cuestion que tendriamos que analizar en la

version final.
Muchas gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Diaz.

Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Para adelantar mi apoyo al proyecto.

De hecho, me parece creo que muy atinado que en lugar de dar 10 dias hdbiles o
20 dias hdbiles como en otras consultas, en esta se esté estableciendo que serd una
consulta de 30 dias hdbiles; creo que es un proyecto muy relevante para toda la
sociedad, y yo estoy seguro que con los comentarios que nos hagan llegar, va a
poder la Unidad proponer un proyecto robustecido.

Entonces, adelanto mi voto a favor.
Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Judrez.

Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

En principio para reconocer el trabagjo el dreq, se ve que han hecho una labor
acuciosa a través de meses y buscando experiencia infernacional, fambién en un
didlogo con algunos actores inferesados, que creo que siempre es una
retroalimentacion positiva, previa obviamente, a la consulta publica abierta que se
hard; para mi el mayor interés es, evidentemente, que pueda salir a consulta publica
y que podamos recabar en un entorno sobrecargado de emociones e ideologia,
particularmente alusiva, a la figura e imagen publica de las dos principales
televisoras del pais.

En ese orden de ideas, creo que muy bien hard el area al sistematizar los resulfados
de la consulta publica a través de un famiz siempre técnico y basado en evidencia,
y evidentemente con un fuerte sustento juridico que debe siempre apoyar nuestros
frabagjos.

Lo que yo observo, que recomiendo al drea tomar en cuenta es: en primer término,
que pueda subir junto con la consulta publica el tipo de contenidos audiovisuales
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que mostrd, por lo menos a mi oficina, donde ilustrabba en principio, el criterio que la
propia drea tenia aproximacion de coémo distinguir entre distintos fipos de
publicidad, dado que los Lineamientos contienen una amplia gama de opciones de

publicidad, algunas de las cuales son cuantificables y otras no, en el proyecto.

Pero me parece que orientaria muy bien a la opinidon pdblica el que se mostrard, sin
ser todavia conclusivo, la aproximacion que ve el drea hacia las formas de
publicidad; creo que esto serd Util para tfener una retroalimentacion positiva y sobre
todo para anticipar una posible dificultad resultante de que 1os tipos generales que
se describen en las formas de publicidad, pueden ser evidentemente sujetos de
interpretacion.

Y a fin de que la norma proporcione total certeza, seria deseable ver si los tipos como
estan expresados en el texto y contrastados con la aproximacion de valoracion que
la Unidad hizo a través de los materiales que mostrd, por lo menos a mi oficing,
pueden irmos acercando hacia un entendimiento claro o si serd necesario una
precisibon mayor en los fipos para evitar después que, ante el eventualmente
inevitable cambio de funcionarios a fravés del tiempo en distintas dareas, pueda
haber variaciones de criterio que produzcan incertidumbre juridica sobre cudl es el
contenido exacto y el derecho u obligacion de los regulados.

Eso, por una parte.

Por otra parte, yo esperaré con atencion la reaccidon de la opinidn en relacidon con
esta clasificacion de ftipos de publicidad, que en algunos casos se consideran
cuantificables y en otros no, y que ciertamente abundan mds alld de lo que la propia
ley establece como limitantes estrictas de lo que no seria cuantificable; eso tfambién
lo observaré con particular atencion.

Otro aspecto interesante para mi es el que tiene que ver con la produccion nacional
y produccidon nacional independiente, porque si bien enfiendo la necesidad de
algun tipo de orden previo que dé seguridad a los interesados en hacer uso, sobre
todo del beneficio de publicidad adicional resultante, observo también por supuesto
siempre el riesgo de algun tipo de sobrerregulacion o una regulacion que quizd no
permita cumplir el fin debidamente.

En el caso de produccidon nacional, la Ley hace un énfasis en el financiamiento
nacional, independientemente de las caracteristicas personales del interesado,
parece ser que seria algo que tendria que juzgarse en cada caso y de acuerdo ala
producciéon audiovisual o auditiva correspondiente.

Igualmente, por lo que hace a produccidn nacional independiente, donde tenia de
hecho alguna duda de si nos estGbamos alejando de criterios previamente
adoptados por el Pleno para juzgar independencia, control, etcétera, pero me
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aclara el drea que no, que eso es consistente con lo que hemos hecho y eso me
parece aforftunado.

Todo esto ademads se da en un caso, como decia, cargado de cierfo contexto de
emociones e ideoldgico en torno a las dos televisoras principales; y creo que el
mensaje del Instituto al regular este aspecto debe ser el dar la certeza de que es una
norma que protege siempre el interés publico, y esperaremos de la consulta publica
que haya también ese entendimiento y esa coincidencia con las voces que se
pronuncien.

Hay un aspecto general que todos conocemos y fiene que ver con el declive de los
medios, de la radiodifusion en nuestro pais y en el mundo; y en realidad lo dificil gue
es que lleguen, en la mayoria de los casos, a colmar los topes de publicidad que la
propia ley prevé; de hecho, seria inusual que cualquier estacion de radio o television,
aun estas dos televisoras principales, pudieran realmente llegar a saturar esos limites.

A mayor abundamiento, por lo que hace al caso de televisoras y como bien me lo
explicd el drea en las reuniones de trabagjo que tuvimos -el drea responsable, la
UMCA- en realidad el 18 % no estd limitado por lo que hace a televisidon a tener que
ser cubierto en cada hora de television, lo que da la idea de que puede ser
acumulado, y en ese orden de ideas, parece dificil que en ningun caso pudiera
llegarse a exceder el limite.

Sin embargo, a fin de proteger debidamente los derechos de las audiencias
implicitos en estas tematicas, me parece que es importante que percibamos a través
de la consulta publica las senales que nos den cualquier voz interesada, y repito,
puedan ser pasadas a través de un tamiz de andlisis técnico y juridico riguroso.

Por ultimo, evidentemente hay aspectos adjetivos menores, incidentales, que hemos
comentado al drea y que creo que podrdn ser valorados debidamente a fravés de
las opiniones que se recaben en estos 30 dias hdbiles en que se abre a consulta.

Y con esos senalamientos y mi peticion de que pudiesen incluirse estos materiales
para aproximarnos, y que los interesados sepan como estamos viendo inicialmente
la temdatica de tipos de publicidad, es que expreso mi voto a favor de la consulta.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Cuevas.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.
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Yo también adelantando mi voto a favor, y sobre todo porque se trata de una
consulta en la que, pues la infencidon es que podamos tener retroalimentacion para

enriquecer este proyecto, adelanto este voto a favor, como lo decia.

Pero también aprovecho para adelantar algunas cuestiones a la Unidad en las que
se pudiera ir reflexionando, por ejemplo, alguna de ellas, pues que tenemos una
seccion, de la de incentivos, en la que exclusivamente se repite lo que ya dice la
Ley, y que, sin lugar a dudas, esto va a generar ya en el dia a dia, cuestionamientos
de como aplicar esos conceptos, los cuales no se desarrollan en los Lineamientos.

Y seria muy util tener un desarrollo en los Lineamientos para reducir margenes donde
pueda ser incierta la actuacion del Instituto ya en los casos concretos, desde donde
se habla de la aplicaciéon del porcentaje de hasta el 2%, y entonces, bueno ¢en qué
Cas0s va a ser el 2%? ¢en qué casos va a ser menos del 2%7?

Creo que valdria la pena irnos adelantando a esas cuestiones que, sin duda, van a
ser sobre las que se tenga que resolver en los casos concretos.

Otra que también veo, es que no serd facil valorar el contenido de financiamiento
nacional para calificar una producciéon como nacional, y se estd ahi requiriendo que
se presenten facturas y documentos parecidos, pero eso requeriria que entonces el
Instituto realice la contabilidad de las producciones y me parece que eso puede
exceder el tipo de andlisis que hacemos.

Y entonces, pues tfambién estudiar la posibilidad de requerir otro tipo de informacion
como estados financieros por produccion, que eso se realiza normalmente, es algo
que tienen las productoras, y bueno, para que en su momento si contemos con la
informacidon que se va a requerir para tomar esas decisiones.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionada Estavillo.

Someteré a aprobacion entonces el asunto listado bajo el numeral l1l.3.
Assudn.
Lic. Assudn Olvera Sandoval: Gracias.

Sélo para consultar sobre la propuesta del Comisionado Cuevas, respecto a la
inclusion de los materiales, si quisiera nada mds ahondar en qué consistid, digamos
es0, lo hicimos con cada una de sus oficinas, pero fue mostrar una serie de ejemplos
que nosotros como Unidad obtuvimos a partir de las funciones de monitoreo que
estamos realizando continuamente.
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Pero son videos que obtenemos a partir de nuestras funciones especiales de
monitoreo, no sabria, en este momento, si fendriamos la capacidad juridica,
digamos, de subirlos por una cuestion de derecho de autor, etcétera, no sé; creo
que seria algo que deberia de analizarse para poder valorar si es posible subirlo
como parte de una consulta publica, foda vez que es material intferno de revision de
la Unidad en el ejercicio de sus funciones y que asi fue mostrado, digamos, en sus
oficinas para ejemplificar algunas de las cosas de los lineamientos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Assudn.

Mas que una propuesta, digamos, a votacion del Pleno, entiendo fue una propuesta
al drea con el objeto de aportar los mayores elementos que confribuyan al
desahogo de la consulta publica, propuesta que ademds yo acompano

Siempre que hemos publicado documentos o sometfido a consulta publica
documentos, ha sido Util, se ha considerado tener una especie de conftexto para
que quien entre a ver el documento enfienda un poco pues a qué se refiere.

Me parece que seria Ufil, en este caso también, una especie de contexto o una
explicacion, puede ser una tarjeta o una ficha indicando, pues, que existen
diferentes tipos, para empezar, previstos en la Ley ¢no? no es lo mismo un mensaje
comercial que publicidad, la Ley habla de dos conceptos y sdlo define el primero,
sin embargo, el sancionable es el segundo, entiéndase como un concepto maAs
amplio.

Creo que seria Util en la medida lo posible que se realice este andlisis, y a la hora de
poner esto a consulta publica pues dar un contexto, precisamente, de en qué marco
es gque se emite este instrumento y proporcionar elementos, en la medida de lo
posible, obviamente respetando los derechos de autor, con vinculos a fuentes
publicas o lo que exista que pueda aportar, precisamente, al mejor entendimiento
del instrumento.

Lic. Assudn Olvera Sandoval: Muchas gracias.

Si, en ese sentido procedemos, preparamos algun documento que sea explicativo
para la consulta publica y valoramos el tema de la inclusion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Ayuda para entender
exactamente de qué estamos hablando, pueden ser vinculos en internet o haber
fuentes pudblicas -las que se puedan- que ilustren los diferentes fipos que estamos
poniendo en el instrumento.

Lic. Assuan Olvera Sandoval: Lo revisamos, los que utilizamos efectivamente no
tienen un vinculo, no estdn en ninguna plataforma publica, son cosas que hemos
obtenido nosotros, pero podriamos hacer ahi una busqueda de algo que sea
efectivamente publico.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Lo que sea serd Ufil
para entenderlo.

Lic. Assudn Olvera Sandoval: Muchas gracias, si.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias Comisionado.

Si, solamente para resaltar que, bueno, esto Ultimo, esto que se propone ahora no es
lo que propuso el Comisionado Cuevas.

El Comisionado Cuevas dijo que se pusiera lo que les habian ensenado, pero yo creo
que aqui hay un mandato al drea de que haga un andlisis del contexto, segun lo
que se estd poniendo a consideracion, cosa que habiamos dicho que lo que se
pone a consulta publica, el contenido es responsabilidad del drea; yo creo que mads
que un mandato, seria una sugerencia de si lo considera pertinente que asi lo haga,
a mi entender eso seria; es responsabilidad del drea lo que se pone a consulta
publica.

Y si aclarar que, pues no es lo que el Comisionado Cuevas solicitdé en su momento y
aqui se esta diciendo que se haga un andlisis de cierta forma para contextualizar, yo
diria que a consideracion del drea ese punto.

Gracias Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Fromow.

Por lo que a mi toca, quisiera ser muy explicito, no hubo ningdn mandato mas alla
de analizar las propuestas como todas la que se ponen aqui a consideracion para
la consulta publica e ir resaltando la ufiidad de un contexto para todos los
instrumentos y, en este caso, si pudiera ser grafico creo seria Ufil, la peticion es
personalisima de que se valore.

Gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Obviamente la parte juridica, analizar con nuestra
Unidad.

De entrada, como sabemos, existe la crestomatia, ver si seria valido en el uso de
buena fe que la figura implica, que es la ufilizacidon de fragmentos de obras
audiovisuales con propdsitos Nno comerciales ¢ verdad? eso es la crestomatia en
breve, pudiese ser.
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En todo caso, mi mayor interés y obviamente el documento de contexto lo daba por
hecho, es que haya una claridad con motivo de la consulta publica de que las
definiciones generales necesariamente que estamos dando corresponden a cierto
fipo de vision inicial de la Unidad sobre las formas de publicidad y que nadie,

evidentemente, se llame a engano una vez que esto sea aplicado en la realidad.

Esto, como dije en mi exposicidon, podria llevar incluso a tener que ajustar las
definiciones para que fueran todavia mds precisas en cuanto a su alcance.

Es el Unico propdsito, evidentemente, a juicio de la Unidad y salvada la revision
juridica por parte de la Unidad responsable también.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Cuevas.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Sobre este punto, preguntarle al drea
si de lo que aqui ha escuchado considera que lo que estd proponiendo a consulta
publica no es lo suficientemente robusto para que se tome una decision, y si es cierto
que se puede llamar a engano a alguien después de hacer esta consulta conforme
alo que el Pleno en su momento defina.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Assudn por favor.
Lic. Assudn Olvera Sandoval: Gracias.

Consideramos, la Unidad considera que el documento que se somete a consulta
pues contempla, precisamente, definiciones respecto a técnicas publicitarias que
encontrarian cabida en un esquema de cuantificacidén o no, por ejemplo: espacios
comercializados dentro de la programacion, nosotros lo estamos proponiendo
dentro de estas definiciones como algo que cuantificaria con una serie de
caracteristicas, especificamente algo que se denomina en términos mercadoldgicos
como un call to action, y que objetivamente desde nuestro punto de vista, es claro
para poder entender cudndo se encontfraria entre uno u otro; patrocinios no
contiene una figura similar al call fo action, lo cual lo distingue y lo diferencia,
etcétera.

Creemos que es un documento que es claro y que puede ser entendido; sin
embargo, entendemos la preocupacion en el sentido de dotar de mayor contexto,
de siempre en las consultas publicas tratar de dar la mayor posible para el
enftendimiento de las audiencias, de la propia industria, etcétera.
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No vemos inconveniente en valorar esta situacion y poder incrementar el nivel de
informacion disponible; sin embargo y atendiendo la pregunta, consideramos que lo

que estd sometiéndose es claro en su entendimiento.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, yo creo que el documento normativo que
estadn sometiendo a consideracion, y aunque no lo estamos calificando en esta
sesion, ya es el proyecto que elabord la Unidad.

Sin embargo, yo acompano lo que dice el Comisionado Cuevas, cualquier
informacion de contexto que se pueda proporcionar, y cuidando en su caso las
formas juridicas, creo que va a ser muy Util;, muchos analistas y académicos han
escrito sobre este tema de publicidad y creo que seria bueno darles contexto, darles
ejemplos de como se estdn viendo incluso esas definiciones que estdn en el
documento normativo que estan ustedes proponiendo, para que tengan idea de
cdmo se estd visualizando desde la Unidad en esta etapa ¢,no?

Creo gque toda la informaciéon que se pueda dar, va ser de utilidad para efectos de
la consulta publica

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Judrez.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, I6gicamente, si el area considera
pertinente dar contexto, pues yo no me opongo.

Si, yo solicité que se dejara claro este punto, si me preocupa ¢no? lo que aqui se
manifesté de que pudieran darse por enganados o que estuviéramos, a la mera
hora, definiendo algo ellos consideraban que no era en ese sentido; por eso mi
pregunta de si como lo planted el areq, pudiera darse esta situacion, porque creo
que es una indicacion grave en ese sentido.

Pero bueno, a consideracion del dreqa, qué pone de contexto, eso no lo va a revisar
tampoco este Pleno, y bueno, pues habrd algunos que con eso digan que ya se
cumplimenta, habrdn otros que pudieron haber querido que fuera de otra forma.

Pero bueno, como siempre, no me manifiesto del contenido de la consultg,
simplemente apruebo que salga la misma.

Gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Fromow.

Assudn, por favor.

Lic. Assudn Olvera Sandoval: Perddn, sélo para anadir brevemente, que omiti senalar
que nosotros también, como Unidad, preparamos un Andlisis de Impacto
Regulatorio, que es responsabilidad directamente de la Unidad y formard parte de
la consulta publica, en el cual en dicho andlisis también se abordan explicaciones
precisas y hacen referencia a la experiencia internacional que tomamos en cuentaq,
etcétera, todo lo que contfienen nuestros Andlisis de Impacto Regulatorio en el
Instituto.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Someteré a votacion entonces el asunto listado bajo el numeral lll.3 en los términos
en que ha sido presentado.

Quienes estén a favor de su aprobacion sirvanse en manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Queda aprobado por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.4, se somete a consideracion de este Pleno la Resolucion mediante
la cual se autoriza a Television Digital, S.A. de C.V. la inclusidn de un nuevo canal de
programaciéon en multiprogramacion, para brindar acceso a su capacidad de
multiprogramacion a MVS Net, S.A. de C.V. como tercero, en las transmisiones de la
estacion de television con distintivo de llamada XHTDJA-TDT en Guadalajara y Area
Metropolitanag, Jalisco.

Y bajo el numeral lll.5, se autoriza a Multimedios Television, S.A. de C.V. la inclusidn de
un nuevo canal de programacion en multiprogramacion, para brindar acceso a su
capacidad de multiprogramacion a MVS Net, S.A. de C.V. como fercero, en las
tfransmisiones de la estacion de television con distintivo de llamada XHMTPU-TDT en
Puebla y Area Metropolitana, Puebla, Tiaxcala, Huamantla y Apizaco, Tlaxcala.

Ambos asuntos que someto directamente a su consideracion.

De no haber intervenciones lo someteré a votacion.
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Quienes estén a favor de aprobar los asuntos listados bajo los numerales 1l1.4 y 1I1.5
sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Ambos asuntos quedan aprobados por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.6, estd a consideracion de este Pleno la Resolucion... si ustedes me
lo permiten decreto un breve receso siendo la 1 con 14 minutos.

(Se redliza receso en Sala)
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ; Estamos listos?
Siendo la 1:45 se reanuda la sesion.
Solicito a la Secretaria que verifique el qudrum.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la Sala de todos comisionados
podemos continuar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Nos encontramos en la discusion del asunto... ibamos a iniciar la discusién del asunto
listado bajo el numeral lll.6, que es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones impone una multa derivada del procedimiento
administrativo instruido en contra de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. por el
incumplimiento a lo previsto en los Resolutivos Segundo y Quinto de la Resoluciéon de
Metas Minimas 2011-2014, en relacion con la Condicion 4-1 de su titulo de concesion,
asi como por el incumplimiento a lo establecido en la Condicidon 4-6 de dicho
documento habilitante.

Le doy la palabra al licenciado Carlos Herndndez para que presente este asunto.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias Presidente.
Comisionada, comisionados, buenas tardes, senor Presidente.

Previo a la presentacion del asunto, si me permite, doy cuenta a este érgano
colegiado con el escrito recibido en Oficialia de Partes el 10 de diciembre del
presente ano y recibido en la Unidad de Cumplimiento el 11 de los corrientes, a través
del cual Telmex pretendid ofrecer diversas pruebas con cardcter de supervenientes,
el cual fue acordado por esta Unidad de Cumplimiento mediante acuerdo del dia
de ayer, desechando las pruebas ofrecidas al no cumplir con los principios de
pertenencia e idoneidad por no encontrarse directamente relacionados con la
imputacion formulada en relacion con la Condicidn 4-6 del titulo de concesion.
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Cabe senalar gue la version actualizada del proyecto que se remitid el dia de ayer
a las oficinas de comisionados y a la Secretaria Técnica del Pleno, ya contempla las
modificaciones correspondientes, sin que las mismas afecten el fondo del asunto, al
haberse desechado las pruebas ofrecidas, de igual forma, se remitieron el escrito de
pruebas a que se ha hecho referencia; asi como el acuerdo de desechamiento

antes descrito.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 15, fraccion XXX, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 6°, fraccion XVII; y 41, primer parrafo, en
relacion con el 44, fraccion Il y Il del Estatuto Orgdnico de este Instituto, me permito
dar cuenta a este érgano colegiado con el asunto cuya instruccion correspondid a
la Unidad de Cumplimiento y que se somete a su consideracion.

Como ya se menciond en el Orden del Dia y lo refirid usted, Presidente, el asunto
listado con el numeral lll.6 corresponde a la Resolucidon de un procedimiento
administrativo iniciado en contra de la empresa Teléfonos de México, Sociedad
Andénima Bursdatil de Capital Variable, en lo sucesivo Telmex, por incumplir con lo
previsto en la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014 en relaciéon con lo establecido
en la Condicidon 4-1 de su titulo de concesidon, asi como lo previsto en la Condicidon
4-6 del documento habilitante en términos de las siguientes consideraciones.

El asunto de que se frata tuvo su origen en la supervision del cumplimiento de
obligaciones del titulo de concesidon de Telmex derivado de la solicitud de prorroga
presentada por dicha empresa, en cuyo dictamen se concluyd que, si bien se
habian detectado presuntos incumplimientos, los mismos no eran suficientes para
considerar que no se encontraba, en ese entfonces, al corriente en el cumplimiento
de sus obligaciones, motivo por el cual se emitid el dictamen correspondiente sin
perjuicio de las sanciones que en su caso procedieran.

En virtud de lo anterior, al considerar que existian elementos suficientes para presumir
el incumplimiento a lo previsto en la Resolucidn de Metas Minimas 2011-2014 en
relacion con lo establecido en la Condicion 4-1 de su titulo de concesidn, asi como
lo previsto en la Condicidon 4-6 del missmo documento habilitante, se inicid el
procedimiento administrativo sancionatorio en contra de Telmex, otorgdndole la
garanfia de audiencia y respetando a cabalidad las garantias de legalidad y
debido proceso que deben regir este tipo de procedimientos.

Por otra parte, derivado del ejercicio de facultades de supervision y verificacion del
cumplimiento de obligaciones a cargo de los agentes econdmicos preponderantes,
se requirid a Telmex para que remitiera una muestra de dos mil facturas por cada
una de las entonces llamadas “dreas de servicio local” en las que presta servicios de
telecomunicaciones, esto con la finalidad de supervisar el cumplimiento de la

medida quincuagésima primera de la Resolucién de Preponderancia.

12-12-18 29



J o

J1ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Del andlisis de las facturas exhibidas, se advirtid que en algunos casos las mismas No
contenian el desglose de llamadas, motivo por el cual se requirid a Telmex informara
lo conducente respecto de los hechos detectados, informando que habia existido

un problema de doble grabacidén en su sistema de facturacion.

En virtud de lo anterior, al considerar que existian elementos suficientes para presumir
el incumplimiento de la medida quincuagésima primera de la Resolucidon de
Preponderancia, se inicid el procedimiento administrativo sancionatorio en contra
de Telmex, otorgdndole la garantia de audiencia y respetdndose a cabalidad las
garanfias de legalidad y debido proceso que deben regir este tipo de
procedimientos.

Durante la secuela procesal en ambos procedimientos, se advirtid la identidad de
sujeto y conexidad de la causa, por la que se hace al sistema de facturacion, ya que
en ambos casos 1os argumentos de defensa se encontraban encaminados a las
certificaciones de su proceso de facturacion; motivo por el cual se determind
procedente la acumulacidn de dichos procedimientos a efecto de evitar
resoluciones contradictorias.

Sustanciado el procedimiento acumulado, y una vez analizadas y valoradas todas y
cada una de las manifestaciones y pruebas ofrecidas, se considera que existen
elementos suficientes para concluir que Telmex incumplid con lo previsto en los
Resolutivos Segundo y Quinto de la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014 en
relacion con la Condicidn 4-1 de su fitulo de concesidn por las razones siguientes:

Los argumentos relacionados con cuestiones procesales, facultades y competencia
de las dreas del Instituto se declararon infundados por las razones que en el proyecto
se exponen.

Respecto del presunto incumplimiento a lo previsto en la Condicidn 4-6 de su titulo
de concesion, se considerd fundado el argumento por el que manifestd que tomd
las medidas razonables para asegurar la precision y confiabilidad de su sistema de
facturacion, ya gue como medio de conviccion exhibidé un documento emitido por
el Instituto Mexicano de Normalizacion y Certificacion, A.C., a través del cual, como
resulfado de la auditoria practicada a dicha empresa, informo las diferentes pruebas
y supervisiones realizadas al sistema de Telmex, por lo que atendié a las diferentes
certificaciones emitidas a dicha empresa desde el ano 2002.

Puede considerarse que tomod las medidas necesarias para asegurar la precision y
confiabilidad de cualquier aparato usado en conexidon con el sistema para efectos
de facturacion.

Cabe senalar que dicha documental, adminiculada con los certificados ISO 9001 y
con el documento denominado “Pruebas de Comportamiento” emitido por la
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empresa BLITZ, permiten concluir que no existen elementos para considerar que
Telmex incumplid con lo previsto en la Condicion 4-6 de su titulo de concesion.

Por lo que hace a la imputacion relacionada con el presunto incumplimiento a lo
previsto en la medida quincuagésima primera del Anexo 2 de la Resolucidon de
Preponderancia, se propone declarar fundado el argumento por el que sostiene que
no incumplié con la disposicion, ya que la emision de las facturas obedecidé a un error
de doble grabaciéon de su sistema de facturacion, presuncidon que no fue posible
desvirtuar.

En virtud de lo anterior, se estimd que no era posible atribuirle responsabilidad
administrativa a Telmex a este respecto, ya que se considerd que no era factible
vencer la presuncion de inocencia de que goza dicha empresa en virtud de que de
las pruebas ofrecidas es posible advertir que razonablemente adoptd las medidas
necesarias para asegurar la precision y confiabilidad de un sistema de facturacion y
la emisién de las facturas desglosadas en segundo término.

Por udltimo, respecto de la imputacion formulada por el incumplimiento a lo
establecido en el Resolutivo Segundo y Quinto de la Resolucion de Metas Minimas
2011 y en relacion con la Condicidn 4-1 de su titulo de concesion, Telmex realizd
diversas manifestaciones por las que alegd la legalidad de la citada resolucion,
mismas que en su conjunto se consideran inoperantes toda vez que dicha resolucion
fue impugnada por Telmex ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
y posteriormente, a través del amparo directo ante un tribunal colegiado de circuito
y un amparo en revision ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, medios de
impugnacion en los que se declard la validez de dicha resolucion y le fue negado el
amparo.

Por otra parte, se considerd infundado el argumento por el que solicita la aplicacion
retroactiva de la Resolucion de Ofertas Mayoristas de Provision de Enlaces, esto
considerando gque no se rednen los supuestos requeridos para su actualizacion ya
que, de conformidad con lo senalado por los criterios judiciales, sdlo resulta aplicable
cuando fue modificado el tipo que estima la conducta como sancionable o cuando
fue modificada la consecuencia por la actualizacidon de la conducta, lo cual en la
especie no acontece.

De igual forma y en relacidon con las periciales en materia de estadistica y de
telecomunicaciones, del andlisis de las mismas se desprende que fueron ofrecidas
con la intencién de acreditar la posible omisidon o irregularidad de la Resolucion de
Metas Minimas de 2011 a 2014, motivo por el cual dichas pruebas fueron
desestimadas al haberse considerado inoperantes los argumentos formulados en
relacion con ese hecho por no ser materia del procedimiento administrativo.

En virtud de lo anterior, se propone resolver el asunto imponiendo una sancién a
Telmex por el incumplimiento a lo previsto en los Resolutivos Segundo y Quinto de la
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Resolucion de Metas Minimas 2011-2014 en relacion con la Condicion 4-1 de su titulo
de concesion por el de sus ingresos acumulables en el ejercicio del 2013, lo cual
asciende a la cantidad de 2,543,936,697 pesos con 70 centavos moneda nacional.

Es cuanto Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Carlos.
A su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Para fijar postura Presidente.

Coincido en general con el proyecto, nada mds quisiera hacer algunas
consideraciones adicionales.

Y es con respecto al incumplimiento de los Resolutivos Segundo y Quinto de la
Resolucion de Metas Minimas 2011-2014, en relaciéon con la Condicidon 4-1 Calidad
de Servicio, del fitulo de concesidn, coincido con el proyecto en que dicha
resolucion es una norma valida, eficaz y exigible en sus términos que fue revisada por
el Poder Judicial de la Federacion e incluso por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por tanto, lo que corresponde a este Instituto en este momento es verificar y
supervisar, y en su caso, sancionar el incumplimiento de la misma.

No obstante, me parece importante senalar que, en mi opinién, la meta del 100%
para solicitudes de enlaces dedicados es de muy dificl o casi imposible
cumplimiento, lo ilustro con un ejemplo: en la parte considerativa se senala que para
determinar el cumplimiento del 85% de las solicitudes, en un determinado tiempo, se
aplicaba una férmula que dice: "nimero de solicitudes atendidas por 100, entre
ndmero de solicitudes recibidas”, y eso debe ser mayor o igual a 85 % para efectos
de tener por cumplida su obligacion.

En ese mismo sentido, el proyecto senala que, para determinar la meta dentro del
doble del plazo originalmente concedido, y que aqui debe de ser el 100 % de las
solicitudes, se hace referencia a una férmula similar pero cuyo resultado es mayor o
igual al 100 %.

Eso permite demostrar lo complicado de la regla del 100 %, es I6gico y factible
esperar una meta del 85 %, pero es materialmente imposible que el cumplimiento
sea mayor al 100 %; en su caso seria igual al 100 %, un valor cerrado, lo cual es
complicado de cumplir pues no se tomaria en cuenta algun caso fortuito o de fuerza
mayor, por ejemplo.

Si bien en ofros instrumentos normativos tenemos indicadores menos exigentes para
la entrega de enlaces, tales como en la Oferta Mayorista para la Provision de
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Enlaces, coincido con el proyecto en cuanto a la no aplicaciéon retroactiva de la ley
que beneficia al particular.

Al respecto, nuestro mdaximo fribunal ha establecido que dicha regla no aplica
cuando se trata de normas cuya naturaleza no es legislativa o reglamentaria, es asi
gue si la norma que pretende se le aplique a Telmex es de naturaleza regulatoria,
ésta no puede ser aplicada en su favor dado que en un sentido formal no se trata
de una ley, aunado a que las normas de cardcter regulatorio tienen como fin
proveer el servicio de telecomunicaciones en las mejores condiciones y en favor de
los usuarios, por lo que no es dable la aplicacion de dicha regla en la resolucion en
comento.

Dicho lo anterior y para concluir, aun cuando se trata de un porcentaje de dificil
cumplimiento, este 100 %, estd establecido en una norma valida, eficaz y exigible; y
en el expediente estd acreditado el incumplimiento, por lo que mi voto serd a favor
de este proyecto.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Judrez.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Pues yo expresaré mi posicion sobre este asunto, adelantando mi voto que serd a
favor en lo general, aungue apartdndome de algunas cuestiones especificas.

Primero, quisiera abordar, en el orden de los Resolutivos, que me apartaré de la
porcion del Resolutivo Primero y de su parte considerativa en la que se determina no
sancionar por la violacién a la medida quincuagésima primera de preponderancia,
aunqgue si estoy de acuerdo con no sancionar por la Condicidn 4-6 del titulo de
concesidon, en eso concuerdo con los argumentos porque lo leo como una
obligacion de tomar medidas razonables para la precision de equipo de medicion,
lo que no observo que se haya violentado.

No obstante, en la medida quincuagésima primera se senala la obligaciéon para el
Agente Econdmico Preponderante, y bueno, la voy a leer, es de: *...abstenerse de
cobrar por el desglose de las llamadas recibidas y realizadas por el Usuario, que
tendran que entregarse enlistadas en la factura de tal forma que se puedan distinguir
con precision las llamadas entrantes de las realizadas, la fecha y hora en que cada
una de estas se llevaron a cabo, asi como su duracion y sélo podra cobrar por los
conceptos autorizados por el Instituto...”.
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Bueno, si bien, como se senala en el proyecto, en todo el andlisis que corresponde a
la Condicidn 4-6 del fitulo de concesion se llega a la conclusion de que si se tomaron
medidas razonables respecto del proceso, y con eso concuerdo;, no obstante,
observo que, a pesar de ese cuidado, si se realizaron, por errores, el envio de algunas

facturas que no cumplieron con lo senalado en la medida quincuagésima primera.

Y aqui, también concuerdo en que fodo proceso estd sujeto a un error y que puede
ser involuntario y aungue se tomen medidas razonables, aqui el punto es que si veo
que se reacciond para corregir Io que falld respecto del proceso para que no se
volviera a caer en ese error, pero no se corrigio la situacion respecto de los usuarios
que recibieron esas facturas errbneas.

Yo no vi en ningun lugar del expediente que se haya tomado el cuidado de que se
expidieran entonces de nuevo correctamente las facturas y se les enviara a esos
usuarios, y en ese sentido, me parece que en esta parte si faltd ese cuidado, no veo
en el procedimiento tampoco que se prevea una accion en ese sentido de que,
cuando llegue a ocurrir un error de este tipo, entonces se active un procedimiento
para sustituir la factura y enviar la factura correcta.

Y es por eso que si me aparto de esta interpretacion respecto del cumplimiento de
la medida quincuagésima primera, porque esa ya no se refiere a realizar el cuidado
respecto a los procedimientos, sino a la obligacidén de que el usuario -porque asi se
senala en esa medida- reciba las facturas donde se pueda distinguir con precision
las llamadas entrantes de las realizadas, que asi es como se establece en esa
medida.

Y eso no se cumplié para ciertos usuarios y no se corrigio, y por eso yo si me aparto
de esta porciéon del Resolutivo, y bueno, toda la parte argumentativa en donde no
se encuentra responsabilidad respecto de esta medida.

Y tampoco me parece suficiente hablar de que no hubo dolo o intfencién para que
se emitieran esas facturas errdbneamente, porque a veces ocurren muchas
circunstancias, no porque haya habido la intencién, sino, puede ser por descuido,
por negligencia o incluso por alguna cuestidn que no se pueda prevenir.

Pero para ello, entonces tiene que haber el plan B, que eso estd en cualquier
proceso, se tienen estos planes para cuando hay algo que no funciona como estaba
previsto, y yo no lo vi en este proceso, y pues No vi que se tomaran esas acciones
cuando ocurrid el error.,

Eso es en cuanto a estas obligaciones, pero si concuerdo en que hubo un
incumplimiento en relacidbn con la Resolucion de Metas Minimas, con el
cumplimiento de Metas Minimas, ahi me parece que fenemos elementos muy claros
de que no se alcanzaron las metas establecidas en esa Resolucion.
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En eso acompano la resolucion, la imposicion de la sancidon, pero nada mas en
cuanto al incumplimiento de estas metas minimas para la instalacion de enlaces,
que eso eslo que acompano y me parece que es suficiente para imponer la sancion;
pero me aparto de sancionar en razdn de gue no se haya publicado el indice ISED,
y es que aqui si concuerdo con algunos de los argumentos vertidos por el particular,

en el sentido de que era imposible el cdlculo del indice.

En la Resolucion de Metas Minimas, en el apartado D, que es donde estd establecido
este indice, se tienen varios numerales, el 11, el 12y el 13, que, pues entendemos que
son fres componentes de ese indice, es el de instalacion de enlaces, el numeral 11;
el de reparacion de fallas, que es el numeral 12; y el de disponibilidad, que es el
numeral 13.

En el proyecto nada mas se analiza respecto del numeral 11, como si no existieran
los otros numerales, y como estdn en el mismo apartado del indice deberian ser
componentes de ese indice; y ahi concuerdo en que no se tienen los elementos
necesarios para calcular ese indice, porque son fres componentes, no nada mas
uno, no fenemos factores, de hecho, ni siquiera tenemos metas en la reparacion de
fallas.

Entonces, no hay un objetivo que cumplir y ahi si concuerdo totalmente en la
imposibilidad de publicar, de estimar y publicar un indice, aunque si me queda claro
que respecto del numeral 11, donde si hay metas, esas metas no se alcanzaron y por
eso acompano, simplemente haciendo esta acotacidén, acompano que hay
elementos para sancionar, debido a este incumplimiento para alcanzar las metas
establecidas en este numeral 11 del apartado D de la resolucion.

Esto seria en un sentido general el sentido de mi voto, y simplemente quiero hacer
una observacion ya acotada para la Unidad de Cumplimiento y s& que se aplica
también para otras dreas del Instituto; fenemos, pues ya algo que se ha hecho
costumbre, y es el nombramiento de peritos, que forman parte del Instituto, y en este
caso también hay una opinidn técnica de una servidora publica del Instituto; a mi
me parece que eso NO €s Necesario, No es preciso, ademdads, en cuanto a la funciéon
que debe tener un perito, que es un especialista que, entre otros aspectos, debe ser
independiente.

Y si nombramos peritos que forman parte del Instituto, pues entonces es como estar
repitiendo los mismos argumentos que vamos a hacer en el proyecto, yo sé que eso
se ha acostumbrado durante muchos anos, no es exclusivo tampoco del Instituto,
pero si valdria la pena ir analizando estas cuestiones, para, digamos, tfambién para
que la funcidon del perito en realidad si sea Ufil en los procedimientos, yo estoy
hablando nada mads del procedimiento aqui en sede administrativa, claro que en
sede judicial ya es otfra situacion totalmente distinta, pero si los invitaria a reflexionar
sobre esto para casos futuros.
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Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar. Gracias a usted
Comisionada Estavillo.

Entiendo que si se habia senalado que se habian remitido las facturas, que hicieran
un espacio para que se buscara el fema del expediente, por favor, sdlo para que se
precise.

Si les parece ¢ decreto un receso? ¢,0 alguien mas quisiera fijar posicidon mientras?
necesito un espacio para que el equipo pueda buscar esto en el expediente.

Un breve receso entonces, siendo las 2:10, con su venia se decreta un receso.
Muchas gracias.
(Se redliza receso en Sala)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 2:39 se
reanuda la sesion.

Le pido a la Secretaria que verifique el quérum para sesionar.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la Sala de los siete
comisionados podemos contfinuar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Nos enconframos en la discusion del asunto listado bajo el numeral .6, y habia
pedido que se buscara en el expediente si hacia constancia de que hubiera emitido
una facturacion, digamos, sustituta correcta respecto de la que primera
originalmente no traia el desglose al que se hacia referencia.

Le doy la palabra al licenciado Carlos Herndndez.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias Presidente.

Las manifestaciones realizadas por el imputado son el sentido de haber corregido el
mes inmediato anterior y el mes inmediato posterior de las 34 facturas, e incluso, que
fiene un sistema en el cual los propios usuarios pueden obtener la facturacion ¢no?
sin que tengamos realmente la evidencia a la mano en el sentido de una emisidn de
una doble factura, sino la correccidn de la doble facturacion que se realizd.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.
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Nada mas para, con propdsitos de claridad, entonces eso quiere decir que se
manifestd que después del periodo que se facturd incorrectamente, al siguiente
periodo de facturacion ya se emitieron correctamente las facturas, pero no tfenemos
evidencia de que se haya vuelto a emitir una factura correcta por el periodo que se

habia facturado incorrectamente ¢,es asi?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante Carlos, por
favor.

Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Nada mads precisar.

No se calculd incorrectamente, el problema fue que no estaba el desglose, el monto
era el mismo, entfonces derivado de este error que detecto el sistema, o que hace
el propio sistema, segun las manifestaciones, es corregirlo, emite una, sin embargo,
aquella que no llevaba desglose ya se habia entregado, y de esta nueva sélo se
reqistra en sus sistemas, Nno se entrega nuevamente, sino ya en el mes siguiente se
enfrega la factura correcta con el desglose respectivo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ContinlUa a su
consideracion.

Comisionado Soéstenes Dioz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias Presidente.
Para fijar postura en este proyecto.

En este proyecto de resolucion que recae el procedimiento administrativo iniciado
en contra de Teléfonos de México y que tiene como consecuencia la imposicion de
sancion consistente en multa derivada del incumplimiento a lo previsto en los
Resolutivos Segundo y Quinto de la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014, en
relacion con la Condicidon 4-1 de su titulo de concesion, en primer término quisiera
puntualizar que el procedimiento se sustancid de conformidad con los principios y
los plazos establecidos en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, esto es, se
otorgd garantia de audiencia a Telmex, se desahogaron las pruebas ofrecidas, se
recibieron alegatos y con la emision de la resolucion se pondrd fin al procedimiento.

No obstante a lo anterior, en relacidn con el cumplimiento a lo previsto en los
Resolutivos Segundo y Quinto de la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014, en
relacion con la Condicion 4-1 de su fitulo de concesidon, considerd que no existen
elementos suficientes que acrediten fehacientemente que la comision de las
conductas son imputables totalmente a Telmex al estimar que, si bien con la emision
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de la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014, se modificd no sdlo las metas de
calidad, sino también los indicadores, sustituyéndose el Indice de Calidad de Lineas

y Circuitos Privados, ICIRC, por el indice de Servicios de Enlaces Dedicados, ISED.

Y que la Condicidn 4-1 del fitulo de concesion de Telmex consiste en presentar para
aprobacion de la autoridad las metas minimas de calidad del servicio, asi como el
sistema de nuevos pardmetros cuando fuere necesario y como parte de dichas
metas se encuentra la relativa a que no podrdn excederse los plazos de enfrega ahi
senalados para el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados locales de larga
distancia nacional y de larga distancia internacional en el 85 % de las solicitudes, y
el doble del plazo senalado para el 100 % de las solicitudes, ademas de publicar
dentro del primer trimestre de cada ano el resultado del seguimiento y control del
logro de las metas de calidad del ano anterior.

Considerd que para dichos resultados cumplieran con lo dispuesto en la Resolucion,
los mismnos debian ser obtenidos conforme a los pardmetros y metodologias
establecidos en la Resolucion de Metas Minimas, 1o cual no sucedidé dado que Telmex
manifestd que se encontraba imposibilitaba para darle cumplimiento a dicha
Resolucion en virtud de que no existia una metodologia para su cumplimiento.

En adiciéon a lo anterior, se observa que Telmex publicé para los anos 2013 y 2014 los
indicadores de calidad de sus principales servicios, y que son los pardmetros
establecidos en la Condicion 4-1 Calidad de servicio, de su fitulo habilitante, en los
que en todos los casos superaron las metas establecidas por la autoridad, sin
embargo, toda vez que estaba imposibilitado para calcular los resultados para el
ISED, Indice de Servicios de Enlaces Dedicados, optd por publicar las metas
correspondiente al ICIRC, Indice de Calidad de Lineas y Circuitos Privados,
manifestando que se frata de un indice respecto del cual se pueden obtener
métricas para su cumplimiento.

Ahora bien, del expediente no se desprende si se efectud algun andlisis respecto del
cumplimiento de los Resolutivos Segundo y Quinto de la Resolucion de Metas Minimas
2011-2014, en relacion con la Condicidon 4-1 de su fitulo de concesion, puesto que
pareciera que unicamente se limitd a considerar el cumplimiento al 100 % de la
entrega de los plazos senalados, lo cual técnica y operativamente no puede
cumplirse de manera lisa y llana.

Lo anterior, dado que en la practica se observa que existen causas que no son
atribuibles a la empresa que presta el servicio, hecho que se retfomo en la regulacion
de preponderancia, es decir, tanto en las Medidas Fijas como en la Oferta de
Referencia en la que se establecieron causales como: retrasos atribuibles al
concesionario solicitante, retrasos debidos a la existencia de permisos pendientes de
ser otorgados por parte de la autoridad competente, o aquellos que deriven de
casos fortuitos o de fuerza mayor; en tal virtud, técnicamente no se deberia
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interpretar que el 100 % de una manera lisa y llana, sin considerar causas que No son
imputables a Telmex, puesto que se estaria quebrantando la mdaxima juridica que:

"nadie estd obligado a lo imposible”.

Resulta dicho principio igualmente aplicable a la publicacion del ISED puesto que, si
bien con la entrada en vigor de la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014 Telmex se
encontraba obligado a publicar dicho indice, fambién lo es que Telmex manifestd
que se encontraba imposibilitada para calcular los resultados del ISED puesto que no
se habia establecido una metodologia para dicho cdiculo.

En razén de lo anterior, no coincido con el proyecto y por lo tanto votaré en contra
de que se imponga una multa derivada del procedimiento administrativo instruido
en contra de Telmex por el incumplimiento a lo previsto en los Resolutivos Segundo y
Quinto de la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014, en relacidn con la Condicidon
4-1 de su fitulo de concesion, al considerar que no existen elementos suficientes para
acreditar dicha infraccién; tfambién quiero senalar que estoy a favor del Resolutivo
Primero y su parte considerativa.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Dioz.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Presidente.

Efectivamente, el proyecto en cuestion propone imponer una sancién por el
incumplimiento a lo establecido en la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014
especificamente, por una parte, en lo referente al Indice de Servicios de Enlaces
Dedicados, y por el otro, también la publicacion del misso de los anos 2014- 2015,
en relacion con la Condicion 4-1 del titulo de concesion.

Respecto al supuesto incumplimiento a lo previsto en los Resolutivos Segundo y
Quinto de la Resolucion de Metas Minimas que mencioné, quiero senalar que de
conformidad con las constancias que obran en el expediente, no puedo advertir un
incumplimiento a las metas establecidas para el servicio de enlaces dedicados ya
que no se puede indicar que Telmex no haya cumplido con este Indice ISED, en
cuanto a los plazos de entrega, indicados en la Resolucion de Metas Minimas.

Del mismo modo, no existen 0 no encuentro elementos confundentes que
demuestren que el ejercicio de Telmex no se apega a lo establecido en las metas
referidas; en este respecto, de acuerdo al escrito presentado el 16 de noviembre de
2016 por parte de Telmex, se advierte que los gjercicios realizados por la empresa
para determinar que al no existir una metodologia especifica establecida por la
autoridad, esta empresa entiende y reporte como indices de enlaces dedicados, la
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empresa considera que es la instalacion de los enlaces dedicados, mientras que en
la Resolucion de Metas Minimas se hace referencia a los plazos de entrega para el
servicio y no a la instalacidn para el servicio de arrendamiento de enlaces
dedicados; y no se cuenta con elementos suficientes para determinar si el concepto

utilizado por Telmex es el referido o no en la Resolucion de Metas Minimas.

Adicionalmente, se puede advertir que con base en los elementos con los que se
cuenta, no es posible determinar el alcance geogrdafico del ejercicio realizado por
el operador o si dicho cdlculo contempla los casos de solicitudes fuera de prondstico,
fuerza mayor o caso fortuito, causas imputables al concesionario solicitante, al
cliente final o a terceros por motivos también de inseguridad publica, necesidad de
despliegue de una obra civil u otros considerandos.

Aunado a lo anterior y de las manifestaciones de Telmex, se advierte que dichos
cdlculos fueron solamente un gjercicio realizado con su propia metodologia por lo
que, basados en la informacidn provista en el expediente, no es posible atribuirle una
responsabilidad administrativa a Telmex por el presunto incumplimiento a lo
establecido en la Resolucion de Metas Minimas.

Por otro lado, en cuanto a la obligaciéon de publicar en el primer trimestre del ano los
resultfados de estos indices, se advierte que Telmex publicd los indices de los cuales
tenia plena claridad y conocimiento de lo que debia publicar y, sin embargo,
efectivamente no publicd aguellos que no sabia o no estaba claro cudles eran los
que debia publicar, por lo que no acompanaré en esta parte el proyecto.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Robles.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias Comisionado Presidente.

Esa abreviacidon que aqui utilizan de “ISED” no existe mds que en lo que se estd
manifestando, o seq, a diferencia, si ustedes ven la Resolucion que aprobd el Pleno
de la COFETEL en su Décima Novena Sesion Ordinaria del 2012, celebrada el 11 de
julio de 2012, con unanimidad de votos de los comisionados presentes, con
fundamento en el articulo 9-B de la Ley Federal de Telecomunicaciones, no existe
esa abreviacion de ISED que aqui se estd manejando.

Y si recordar que, bueno, este indice de calidad o estos indices y metas de calidad,
pues tienen una razén de ser, asegurar una calidad minima de los servicios que da
Teléfonos de México, y de hecho, se ponia ahi que se iban a revisar cada cuatro
anos, a partir de una fecha especifica, y no fue hasta el periodo de 2011-2014 que
se hizo una revision integral de estos indices de calidad, posteriormente, mds bien,
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decir que los que venian funcionando hasta esa fecha, 2011 y 2014, en ese periodo
de cuatro anos, pues eran los mismos, practicamente, que se pusieron cuando se

emitiod el titulo de concesidon una vez privatizado Teléfonos de México.

Entonces, si indicar que lo que agui se dice que no cumplid el ISED, con el indice,
pues no corresponde a la realidad, es cierto que en la resolucion original habia unos
indices que se indicaron, Indice de Contfinuidad del Servicio, ICON, el Indice de
Calidad del Servicio Basica, el ICAL, el Indice de Calidad de Larga Distancia, ICAL, y
el Indice de Calidad de Lineas y Circuitos Privados, ICIRC.

Sin embargo, cuando se hace la revision del 2011-2014, pues se ve que este Indice
de Calidad de Lineas y Circuitos Privados, ICIRC, pues ya no tenia razdn de ser; y
enfonces se propone al Pleno y asi lo aprueba, un Indice de Servicios de Enlaces
Dedicados ¢,por qué? Solamente para seguir la forma en como venia definido en el
fitulo de concesion de Telmex, el ISED, y entonces lo que Telmex alega es que no lo
podemos multar porque no hay una formula para definir el ISED, y tiene razdn, porque
el ISED no existe, como tal, como abreviacion en la resolucion que lei, y tiene razén
y tiene una razdén de ser.

Los concesionarios en ese entonces, y los muchos de los usuarios finales, se quejaban
de que se tenian que cumplir los plazos de entrega, se tenian que cumplir lo que se
proporcionaba en un enlace dedicado mas alld que en conjunto era importante
cumplirlo de forma individual cada una de estas caracteristicas, y por eso el Pleno
tuvo a bien definir dentro de lo que se agrupd como un indice de Servicios de Enlaces
Dedicados, que es cierto no hay una formula, porque asi se puso y asi se vio que era
conveniente no tfener una férmula como en los otros indicadores, en los otros indices,
porque el servicio de enlace era, en ese momento, considerado uno de los
principales para que los usuarios finales, y sobre todo otros operadores, pudieran
llevar a cabo sus funciones; pues se puso por separado, se puso el suministro de
servicios, los plazos de entrega y se puso la reparacion de fallas “disponibilidad”.

Y, practicamente, se reflejo en cierta medida lo que habia quedado firme en una
resolucion para Telnor en cuanto a cuestiones ahi de poder sustancial en el mercado
de enlaces dedicados, entre otras cosas.

Y para evitar, precisamente que Telmex alegara que no habia una férmula como tal
para ello, se puso en la resolucion, y esto asi quedod y el que lo lea asi estd definido,
el Resolutivo Cuarto es muy claro y precisamente para evitar Io que Telmex estaba
alegando, que no podia cumplir con un indice como tal, y se puso: *...los indices de
calidad de servicios descritos en el Resolutivo Segundo...”, donde estd este disque
indice del Servicio de Enlaces Dedicados: “...anterior, serdn actualizados vy
desagregados (falla de audio) de sus indicadores...”, 0 seq, un indice de calidad en
lo individual.
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O seq, esto ahise amarrd a que no pudieran tener ese pretexto de “que sila formula”,
“no habia formula”, y por lo tanto no los podiamos sancionar, tanto asi que se
considerd este aspecto que se puso el Resolutivo Cuatro, que es muy claro: *...los
indices de calidad del servicio descritos en el Resolutivo Segundo anterior seran
actualizados y desagregados para que cada uno de sus indicadores sea un indice

de calidad en lo individual...”.

Entonces, bueno, ahi precisamente porque como aqui se dijo, habia
manifestaciones en ese sentido, pues hubo que poner algo al respecto, y después lo
combatid esto Telmex, como aqui lo han manifestado, y la realidad es que esto
quedd firme, enfonces que, yo si me aparto que se pueda decir que si no hay una
formula para el supuesto Indice de Enlaces Dedicados, como si hay para los otros
indices, pero como se quiso que Telmex cumpliera con su obligaciéon de dar un cierto
indice minimo de calidad y cumpliera con ciertas metas minimas de calidad, pues
se puso de esta forma, y a mi entender estd muy claro, por lo que en esa parte
acompano el proyecto.

También decir, preguntarle al drea, porque aqui se ha dicho que se estd
sancionando, al menos se ha considerado que se sanciona por no haber publicado
informacion al respecto, como lo dice esta Condicion, la 4-1, preguntarle al area si
se estd sancionando o parte de la sancidon tiene que ver con esta falta de
publicacion que se menciona.

Si es posible, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Fromow.

Carlos, por favor.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias Presidente.

En el andlisis de las consideraciones si se hace toda la referencia en relacion a la
obligacion que tenia de publicar, pero incluso, se suspende ese andlisis
verdaderamente para entrar el fondo del asunto y en su momento determinar sobre
el cumplimiento o no de los indices establecidos en la Resolucion.

La imposicidon de la multa como se propone es en el sentido, de fondo, de la
obligacion del alcance del cumplimiento de la obligacion de su indice, mds alld de
la obligacion que tenia de publicar.

Tal como lo refiere el Comisionado Fromow es correcto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.
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Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Respecto a la Condicion 4-6 del titulo
de concesion, respecto al equipo de medicidon y control de calidad, que tfambién se
imputd en un principio, o que dice: *...y Telmex deberd tomar todas las medidas
razonables para asegurar la precision y confiabilidad de cualquier aparato de
medicion usada en conexidon con el sistema para efectos de medicion de calidad y
facturacion, asimismo deberd mantener los registros que la Secretaria considere
necesarios en relacion a cualquier aparato de medicidon que ésta considere sea una
fuente de dificultades. Telmex se obliga a permitir a la Secretaria revise e inspeccione
la manera en que ufilice cualquier aparato de medicidn y deberd permitir pruebas
con el propdsito de valuar su precision, confiabilidad y cumplimiento de normas...”.

Ahi, preguntarle al areq, respecto a lo que menciond de una prueba superveniente
del 4 de diciembre ¢qué peso le estamos dando a esta prueba? porque yo del
andlisis que hice del expediente o de la informacién que se proporciond, pareciera
que, pues, Telmex desde un principio habia aportado la informacién necesaria, a mi
enftender, pues para demostrar que fomaron las medidas razonables para asegurar
la precision y contabilidad de cualquier aparato, o seq, con la informacidon ahi, en el
expediente, digamos, no hay nada que nos indique que no cumplieron con esto.

O sea, no tenemos elementos vy, sin embargo, a esta prueba superveniente, a mi
entender, le estamos dando demasiado peso cuando per se, a mi entender, pues,
no habia elementos para demostrar que no hubiera fomado estas medidas
razonables y, sobre todo, que precise el drea como entiende lo superveniente,
porque bueno, hay diferentes interpretaciones, entiendo, y solamente, pues,
senalaré una tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
donde dice: "Prueba superveniente. Su surgimiento extempordneo debe obedecer
a causas agjenas a la voluntad del oferente...”, asi se titula.

Y es ciertfo que, bueno, que estd acotado a la cuestion en materia electoral, de
hecho asilo dice: *...De conformidad con lo establecido en el arficulo 16, parrafo 4,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
entiende por pruebas supervenientes: los medios de conviccion surgidos después del
plazo legal en que deban aportarse y los surgidos antes de que fenezca el
mencionado plazo, pero que el oferente no pudo ofrecer o qportar, por
desconocerlos o por existir obstGculos que no estaban a su alcance superar.
Respecto de la segunda hipdtesis, se advierte con toda claridad que se refiere a
pruebas previamente existentes que no son ofrecidas o aportadas oportunamente
por causas ajenas a la voluntad del oferente. Por ofra parte, respecto de los medios
de conviccion surgidos en fecha posterior al vencimiento del plazo en que deban
aportarse, mencionados en el inciso a), se puede advertir que tendrdn el caracter
de pruebas supervenientes solo si el surgimiento posterior obedece también a causas
agjenas a la voluntad del oferente, en virtud de que, por un lado, debe operar la
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misma razén contemplada en relacion con la hipdtesis contenida en el inciso b), y
por otra parte, si se otorgara el cardcter de prueba superveniente a un medio de
conviccion, surgido en forma posterior por un acto de voluntad del propio oferente,
indebidamente se permitiria a las partes, que bajo el expediente de las referidas
pruebas, subsanaran las deficiencias en el cumplimiento cabal y oportuno de la

carga probatoria que la ley les impone,..”.

Y esto porque la prueba o la informacion que presenta Teléfonos de México con
fecha 4 de diciembre de 2018, pues claramente dice, al principio, es un documento
emitido por el Instituto Mexicano de Normalizacion y Certificacion, A.C., dice:

*...hacemos referencia a la solicitud de Teléfonos de México, presentd ante este
Instituto Mexicano de Normalizacion y Certificacion sobre la evaluacion, alcance y
cumplimiento de las medidas razonables que ha tomado a fin de lograr el
aseguramiento de la precision y la confiabilidad de su sistema de facturacion, asi
como laidoneidad del uso de Ia Norma NMX-CC-9001-IMNC-2015 como instrumento
para asegurar que Telmex ha tomado todas las medidas razonables a su alcance...”.

Entonces, es muy claro que, bueno, hubo una peticion de Teléfonos de México al
Instituto Mexicano de Normalizacion y Certificacion, A.C., sin embargo, pues no
especifican cudndo la pidieron, no sé si por omisidon o porque, bueno, consideraron
que no se deberia aportar en su momento, pero bueno, no viene en el expediente
o en la informacién que proporciona el drea, pues, cOMoO se asegura que esta
prueba superveniente, pues no sea emitida un acto de voluntad del propio oferente,
que para mi es algo importante en este caso, pero si adelantar que,
independientemente de eso, mi vofo serd también a favor, en este caso
dependiendo de la respuesta del area concurrente o no, de no multarlo por esto,
porque no existe en el expediente, pues, ningun elemento que indique que Teléfonos
de México no tomoé todas las medidas razonables para asegurar la precision y
confiabilidad de cualquier aparato de medicion.

Y bueno, que independientemente del escrito del 4 de diciembre de 2018, pues en
su momento aportd cierta informacion que considerd pertinente, pero que no le
estamos dando todo el valor a esa informacion, sino mas bien nos estamos basando
en esta prueba que, pues, el drea si considera que es superveniente en este caso, y
bueno, pedir un poco de informacién al respecto, Comisionado Presidente, porque
de cualquier forma mi voto serd concurrente, porque no veo elementos para
sancionar a Teléfonos de México por violentar la Condicidén 4-6 de su titulo de
concesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Fromow.

Carlos, por favor.
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Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias Presidente.

Bueno, inicio con la parte de cdmo consideramos la prueba o qué entendemos
Ccomo prueba superveniente, en férminos jurisprudenciales, nosotros consideramos a
la prueba superveniente: "aquella que nace luego de agotado el ofrecimiento y
admisidon de pruebas o se tiene conocimiento después de verificado este Ultimo
periodo”.

De ahi que el valor probatorio que nosotros en su caso estamos dando a uno de los
elementos, como lo senala del Instituto Mexicano de Normalizaciéon y Certificacion,
lo podemos considerar en términos de un indicio para efectos de adminicularlo con
ofros elementos de prueba; el indicio tal como se establece en materia
sancionatoria, tendrd que ser valorado segun la naturaleza de los hechos y el enlace
I6gico y natural mas o menos necesario que existe entre la verdad conocida y la que
se buscq, y por lo tanto, se apreciard en conciencia el valor de los indicios hasta
poder considerarlos como prueba plena, lo cual es el gjercicio de valoracion que se
realizd en el proyecto y que se pone a su consideracion.

De lo anterior, se desprende que claramente la prueba referente a la documental
consistente en el documento emitido por el Instituto Mexicano de Normalizacion y
Certificacion, A.C., valorado en su conjunto con las demas pruebas que obraban en
el expediente, incluso con aquellas documentales privadas en copia simple,
correspondiente  a los certificados, incluso también a las pruebas de
comportamiento readlizadas por la empresa BLITZ, nos permite apreciar en
conciencia a fravés de los hechos que se investigan y el enlace 16gico y natural mas
O Menos necesario que existe entre la verdad conocida y la que se busca apreciar
por lo tanto, y concederles el valor probatorio propuesto en esta resolucion.

Es cuanto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Javier
Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A ver si me puede ayudar el drea con alguna
aclaracion, Presidente.

En la Resolucion de Metas Minimas de 2011-2014, estamos anfe una regla de
aplicacion estricta, no ante algo que requiera una metodologia, férmula, porque lo
que dice es que no pueden excederse los plazos de entrega del servicio de
arrendamiento de enlaces dedicados locales de larga distancia nacional y de larga
distancia internacional, en el 85 % de los casos, en el 85 % de las solicitudes y del
doble del plazo senalado para el 100 % de las solicitudes, pues es una regla que esta
ahiy que se debe observar,
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Enfonces, se ha senalado que no se acreditd, que incumplid con eso, entonces
estariomos ante un escenario en donde asumimos que cumplid con el 100 %, y en el
expediente se dice que se hizo un requerimiento de informacion precisamente para

verificar si este 100 % estaba cumplido o no.

Entonces, nada mds si me pudiera aclarar el area sobre ese requerimiento de
informacion y lo que nos contestd el propio Agente en cuanto al cumplimiento de
estos plazos y de estos porcentajes para la entrega de servicios.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Ernesto Veldzquez, por favor.
Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Si Presidente, muchas gracias.

Efectivamente, como lo menciona el Comisionado Judrez, entre los propios
antecedentes de los expedientes se hace referencia a este gjercicio de supervision
que hizo el drea respectiva en donde en relacion con el cumplimiento de la
Resolucion de Metas Minimas se le requiere expresamente a Telmex que manifieste,
en relacion con estos indices relativos a los enlaces dedicados y a los plazos de
entrega, la forma en cdmo habian dado cumplimiento.

En ese sentido, presenta unas tablas, aqui que obran en la Foja 181 del primer tomo
del expediente respectivo, en donde hace una relacion de las solicitudes, el nUmero
que atendid, los porcentajes y demds; y aqui se desprende claramente que no se
cumple con este ndmero especifico que estaba establecido en la propia Resolucion,
en el sentido de atender el 85 % de las solicitudes en determinado plazo y el 100 %
en el doble de plazo.

Es decir, dentro de las propias manifestaciones de Telmex, se desprende que no
cumplid precisamente a cabalidad con estos indices que estaban especificados en
la propia Resolucion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

También para preguntarle al drea respecto a esta tabla que menciona y estos
documentos ¢ahi menciona especificamente que no estd cumpliendo con la
entrega?

Lic. José Ermnesto Veldzquez Cervantes: Si, perddn, no lo dice expresamente que no
cumple, lo que dice: “yo conformé a los plazos de entrega que estaba obligado y a
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las solicitudes atendidas, mis porcentajes son estos”, y en muchos de los casos no se
actualizaba la cifra o no se cumplia con la meta a que estaba obligado, incluso hay
meses en donde si atendid el 100 %, pero hay muchos ofros en donde el
incumplimiento se deriva de la informacion, es decir, €l no manifiesta expresamente
que no cumple, nada mds me dice: “pues yo conforme a mis solicitudes y los plazos

en que las enfregué, estos son los porcentajes”.

Nosotros del andlisis de lo que establece la medida en relacidn con lo que nos
presentd, pues derivamos ese presunto incumplimiento, que fue cuando iniciamos el
procedimiento y fue la materia precisamente de la imputacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Ernesto.
Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Para aclarar.

Mencionqg, independientemente de que no lo asiente ¢ menciona plazos de entrega
o algo relativo a la entrega?

Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Los porcentajes alos cuales alcanzé, derivado
de las propias solicitudes que recibid y el plazo que tenia para hacerlo, son
porcentajes todo o que presenta.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: ¢ Porcentajes de qué? si puede especificar
exactamente.

Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: De las solicitudes atendidas, atendiendo a los
plazos establecidos en la propia Resolucion, es decir, fenia que cumplir con el 85 %
de sus solicitudes en determinados plazos, estos varian dependiendo del tipo de
enlace.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Eso lo entiendo, pero mi pregunta es ¢ menciona
que es respecto alos plazos de entrega o a la entrega?

Lic. José Eresto Veldzquez Cervantes: Cito textualmente lo que dice el desahogo
del requerimiento.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Precisar que es un documento entregado por Telmex.
Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Es el reporte entregado por Telmex.

En relacién con el Indice de Servicios de Enlaces Dedicados dice: *...las metas de
calidad se basan en plazos de entrega, reparacion de fallas y disponibilidad, con
respecto a lo anterior, cabe senalar, que no se indican las ponderaciones que se
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deben aplicar a cada fipo de enlace de acuerdo a su capacidad vy los plazos de
enfrega, esto no permite valorar el completo desempeno de mi representada
debido a que se le proporciona el mismo peso a ciertos enlaces que representan

una cantidad minima en comparacion con enlaces que tienen mayor demanda...”.

Trae un ejemplo y dice: *...para la medicién de los plazos de entrega se toma en
cuenta la fecha acordada con el cliente, asi como lo marcado en la resolucion, en
el caso de reparacion de fallas se toman en cuenta los fiempos de traslado, en
ambos casos se excluyen casos fortuitos y de fuerza mayor, asi como 10s danos
provocados por terceros, vandalismo y causas de responsabilidad directa del
cliente...”.

Y dice: *...por dltimo...”, bueno, esto ya no incide dentro de la manifestaciéon expresa
relativa a los enlaces, y presenta los cuadros en relacidon con los reportes,
precisamente en la entrega de enlaces.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Hay que recordar que para el tiempo en que
presentd esta informacion y que era a través de los requerimientos que la Unidad de
Cumplimiento a través de la Direccidn General de Supervision, estaba realizando por
la revision del cumplimiento de obligaciones para efectos de la prorroga, la
Resolucion de Metas Minimas se encontraba vigente y exigible, y no existia ningun
fipo de acto juridico, entiéndase resolucion, que impidiera o que facilitara su
incumplimiento o inobservancia.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

En este punto especifico, si aclarar que cuando él desarrolla y muestra, inclusive, una
metodologia o un diagrama de flujo de cdmo lo hace, siempre se refiere a tiempos
de instalacion y no marca que ellos estén haciendo este cdlculo respecto a plazos
de entrega, en ninguna de las tablas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pues ahi dice “entrega”, como se acaba de leer, me parece que, sin espacio a
duda, fue cita textual ¢no Ernesto?

Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Si.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, nada mas menciona que estd siendo, que ese
es como se mide el ISED, pero no dice que eso es como se entregan las tablas, y
para las tablas se acompana de un diagrama de flujo que viene en el mismo
documento y ahi menciona plazos de instalacion.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Preguntarle al Comisionado Robles,
cuando dice que “se mide el ISED”, el ISED no existe como tal, cada componente
estd en la resolucidn Comisionado, es uno de los componentes de este indice, como
lo mencioné, cada componente pues es un indice de calidad, en fin; creo que no
hay confusion, y bueno, si se le quiere dar otra lectura se le podrd dar otra lectura,
pero bueno, la resolucién dice lo que dice.

Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias Comisionado.

Como lo acaba de mencionar la propia area cuando lo leyd textualmente, ellos se
refieren, que lo que estdn entregando es el ISED.

Telmex.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mas un apunte muy rdpido, mas alld de
cdmo lo llamen, ISED, nos estan entregando los plazos de entrega de los enlaces
dedicados, es lo que nos reportaron y ahi no se advierte que hayan cumplido con el
100 %, ese es el punto.

Graciacs.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Al drea le pregunto en relacion con la obligacion,
la relafiva a enlaces.

La obligaciéon en el numeral 11 no hace distincion alguna sobre si los cumplimientos
serdn solo los imputables al regulado ¢,no hace esa distincidon o si?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Carlos, por favor.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Perdoneme, para entender la pregunta, se refiere
en el sentido de que en aquellos incumplimientos donde no pudieran ser
imputables...

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: al regulado, en el sentido de como se establece en
distintas resoluciones de preponderancia, el establecimiento de esa ponderacion de
Cas0s, que no deben de sumarse, digamos, al conteo ¢,no? que lo que hace es, hoy
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en dia, al menos asi lo entendemos nosotros, es no sumar para efectos de ese indice
los casos en los cuales exista alguna, llamémosle en términos generales, fuerza mayor
O circunstancia por el cual no pueda cumplir {a eso entiendo la pregunta

Comisionado? perddn, para poder...
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si.

La pregunta es si en el documento que estamos analizando ¢en esa parte o alguna
otra, se precisa que los plazos son independientemente de la responsabilidad del
concesionario o No? en el documento que estamos revisando.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: No, claramente se establece que en todos los casos
tendrda que ser al 100 % de cumplimiento y, como lo hemos indicado, pues es la base
y nosotros hacemos el andlisis conforme a la documentacion que entregd; en esa
resolucion no se prevén circunstancias distintas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En ese orden de ideas, la imputacion se basa en
considerar que, fueran o no responsabilidad del concesionario, €l tenia la obligacion
de acreditar el cumplimiento de esos porcentgjes, por implicacion.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: En los términos de la resolucion asi es.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En ese sentido entonces, el punto es que dentro
de lo que él reporta como un nivel de cumplimiento inferior, sea el 85 % o al 100 %,
NO sabemos si en todos los casos le es imputable.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: No lo sabemos porque la norma no nos lo requeria
saber.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Y la pregunta final en esta parte.

Por tanto, la Unidad procede a proponer una sanacién asumiendo que, aungque no
fuera responsabilidad del concesionario, él tenia la obligacidon de cumplir esos
umbrales, llevando el ejemplo al extremo, aun si en todos los casos no fuese su
responsabilidad, cierfamente improbable, sin embargo, él podria seguir siendo
sancionado.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: No lo consideramos asi porque, conforme a la
normatividad vigente, nosotros lo que hacemos es aplicar el indice, es cierto, no le
establece o no le da oportunidad, sin embargo, le duplicd el plazo ¢no? para efectos
de los indices la propia resolucion, nosotros no valoramos en su momento las
consideraciones que tuvo o no la extinta COFETEL para emitir esa resolucion, sino o
que valoramos es la aplicacion en su dmbito de validez de la resolucion y conforme
a los indices que fuvo.
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En su momento, no es que la Unidad pueda o no valorar si estaba a su cargo © no
cumplir, en su momento, llamémosle: “el legislador COFETEL” ¢no? establecid que
era su obligacion cumplir al 100 % en el doble del plazo establecido.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: El problema entonces que yo advierto en la
construccion, no de la resolucion de ustedes, que digamos es a la letra de la
aplicacion, a la letra de esta condicion, sino de la construccidn misma de la
resolucion, de la norma que estamos aplicando, es que la norma podria implicar
que, aun cuando en ningun caso €l fuera responsable, €l de cualquier manera
podria ser sancionado, es una deficiencia no en la construccion ni en el desarrollo
del procedimiento, sino en mi concepto, de la norma misma, la norma que estamos
aplicando.

De ahi, que yo veo valiosa el pronunciamiento tanto del interesado, del regulado,
concesionario, como de los peritajes que aludian y mencionaban la falta de una
metodologia de aplicacion para descartar, asi sea por mayoria de razén, lo obvio,
que es que no pudiese serle imputable un retraso no atribuible a él, es una
deficiencia de construccion de la norma.

Cuando la parte final de la...el Comisionado Fromow leia un transitorio que me
parecia muy relevante, porque decia que se iban a actualizar y a desglosar las
obligaciones, dentro del texto, que se iban a actualizar y desglosar, la pregunta en
ese punto es si...mas bien, confirmar, tengo entendido que nunca hubo, por lo que
hace a la vigencia de la norma, ninguna actualizacion, ni ningun desglose, ningun
otro elemento que apuntara a una metodologia o a un criterio referencial de como
aplicar la norma y quizds apoyar la posible exclusion de los casos que no fueran
imputables al regulado, no existid nada de eso ¢, verdad?

Lic. Carlos Herndndez Contreras: No porque, en nuestra consideracion, la propia
resolucion no lo requeria, como si han existido otras resoluciones, en las cuales se
establecen distinfas metodologias, incluso que forman parte de los propios
lineamientos, por ahi tenemos, por ejemplo, la metodologia para efectos de
medicion de calidad del servicio, 9211, o seq, esta propia Resolucidn no requeria de
una metodologia adicional ni estaba sujeta a su cumplimiento a que se emitiera una
metodologia diversa a la prevista en la propia Resolucion.

En base a ello, es que nosotros consideramos nada mas lo establecido en la propia
resolucion, sin que sea valido hacer ofro tipo de consideracion de si eran 0 no
imputables a él, el cumplimiento de los indices, porque la resolucion claramente dice
que: “si no los entrega en un primer periodo, los tendrd que entregar al 100 % en el
segundo”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
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Con la venia del Comisionado Cuevas, porque tiene que ver con este tema, quisiera
formular una pregunta; entiendo que parte de 1o que aqui se ha dicho es que hay
una regla que es clara, que no deja espacio a inferpretaciones, es una regla
aritmética, se cumple con un indicador o no se cumple en el plazo que estd previsto,
pese a que, como se ha externado en el propio escrito de Telmex, era el deseo, no
la norma, que hubiera ponderadores o alguna ofra cosa que reflejaran, a su

entender, el mejor desempeno de la empresa.

Mi duda es muy concreta, hechos los requerimientos, cuando se descubren estos
posibles ilicitos ¢en algin momento Telmex defiende, en todos los indicadores y a
satisfaccion, el no cumplimiento del 100 % que ordena la norma, en mi opinidn sin
espacio a duda, se debid a causas no imputables a Telmex?

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Ahorita ampliamos con precision los términos
exactos.

De alguna manera lo argumenta en el sentido de que no era posible considerarle el
100 por ciento de los casos, que fan es asi, incluso en distintfas resoluciones,
actualmente se le reconoce...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddn Carlos.

Sé que a la hora de defenderse estd atacando una norma, la norma que es valida,
que estd vigente, que esta firme y que no ha sido declarada inconstitucional o ilegall
por ninguna autoridad, mas alld de la inconformidad que pueda tener con la
generalidad de la norma, pregunto si respecto de todos los casos que hacen que el
indicador no sea 100 % se defendid diciendo que no fueron imputables a él, mas alla
de cuestionar en lo hipotético la norma, pues que aungue no les guste, estd firme,
estd vigente y no ha sido declarada ilegal, niinconstitucional por ninguna autoridad.

Ernesto por favor.
Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Si, Comisionado Presidente.

Dentro del primer escrito, fueron varios, pero dentro del primer escrito en donde
atiende el requerimiento relativo al cumplimiento precisamente de la Resolucion de
Metas Minimas, en relacion con los enlaces, bdsicamente lo que manifiesta es que
no se les puede atribuir el mismo peso a todos los tipos de enlaces porgque varian en
la entrega entre unos y ofros, particularmente habia que tomar en cuenta aquellos
enlaces que fienen mayor demanda con 10s que tienen menos, para acreditar el
cumplimiento dentro de los plazos previstos, obviamente porque en aquellos de
mayor demanda, pues le llevard acabo un mayor despliegue para poderlo hacer,
NO es que No se les pudiera otorgar el mismo peso.
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Y, por otro lado, también manifiesta que, en el caso de fallas, fampoco se tomen en
cuenta dentro de la propia resolucion esa enfrega que no le sea atribuible o que

retrase mas por causas de fuerza mayor, vandalismo...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perdon, esa parte la
entiendo, no estd en la norma y entiendo los deseos de la empresa, y enfiendo que
digan que quieren que se le ponderen y que quieren que la norma considere
factores "a” o “b”, mi pregunta en particular es si a la hora de presentar los
indicadores, que claramente no son iguales al 100 %, nada mds por la norma, se
justifica en el nUmero que seq, el 85, el 92, el 96, en que los que lo permitieron llegar
al 100, fueron por causas No imputables a Telmex.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Para precisar, ahorita buscamos, insisto, Presidente,
el texto en la forma como lo senala, implicitamente si, y senala que no todos los
incumplimientos se debieron a su causa, sin embargo, denfro del propio
procedimiento no tenemos acreditado que pudiera existir esa revelacion de
informacion que nos permitiera determinar cudl fue la causa por la cual no cumplid
los indices.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: En términos de prueba, de acreditacion de esas
causas, no existen, aunque si haya alegacion, no hay los casos particulares
acreditados por qué no cumplid esos indices.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Y le agradezco al Comisionado Cuevas que me haya permitido hacer una pregunta
que tenia que ver con lo que estaba cuestionando.

Gracias.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Advierto entonces una problemdtica que tiene que ver con la construccion de la
norma que fue aplicada, y evidentemente no con la manera en que fue
desahogado el procedimiento, creo que una problemdatica general que tendriamos
en este fipo de normas expresadas en valores matemdticos estrictos y sin
ponderacion alguna, es que la defensa evidente en un sistemna acusatorio es la
obligacion de la autoridad de probar, no la frialdod matemdtica, sino la
responsabilidad del imputado en relacion con los ndmeros matematicos, estaria
para miimplicito en el principio de presuncion de inocencia, tendriamos que haberle
demostrado que él era responsable de los incumplimientos o de 1os niveles por
debagjo de las metas.
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Creo que esa construccion, que es deficiencia de la norma, la venimos arrastrando
en el procedimiento y la lectura directa de: "no podrdn excederse los siguientes
plazos de entrega” la veo siempre referida, por principios generales de derecho, a
aquellos casos que le fueran imputables al particular, lo cual era obligacion de la

autoridad demostrar.

Me parece que esa omisidn puede acarrear una consecuencia importante de
secuelasjudiciales, pero es de la construccion de la norma, no la veo en el desahogo
del procedimiento, entiendo que ustedes buscaron hacerlo a la letra.

Hay otfro tema en relacion con la construccion de este numeral 11 que quisiera
aclarar, y ahorita si quiere me contesta toda la Unidad, que tendria que ver con ¢,qué
parametro determinamos tfemporal para hacer la medicidn relevante que supusiera
un incumplimiento? era claro de la norma si la medicion ¢ el periodo a valorar era
uno especifico y determinado?, por ejemplo: ano calendario, periodo de meses
determinado, etcétera, o quedaba abierto de forma permanente a la revision en
cualquier momento y por cualquier periodo que la autoridad estimase razonable, y
en funcién de ello, primero si habia indicativos en la norma de cudl era el periodo
relevante a evaluar en cada caso, para efectos de determinar cumplimiento o
incumplimiento ¢,cudl fue, finalmente, el periodo que utilizd la unidad? ya que esto
quedaba abierto en alguna otra parte de la norma a un sistema de pardmetros para
un periodo trienal, entonces queria ver cdmo manejaron la parte de temporalidad.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Carlos Hernandez, por favor.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: La primera parte.

Si, efectivamente Comisionado, para efectos de o que nos establece la norma, era
acreditar sobre el cumplimiento del indice o no, no sobre las posibilidades de
cumplimiento que tenia la persona para cumplir © no la norma, de ahi que no
enfremos a una prueba diabdlica de acreditar si en su momento tuvo o no la
posibilidad de cumplirlo, porque la norma lo que establece es la obligaciéon de
cumplirlo al 100% ¢,no? asi lo consideramos y asi lo construimos.

Y la temporalidad, que es de acuerdo a la propia resolucion que se establece, es en
forma trimestral el cumplimiento de esos indices con la obligacidn de reportarlo y de
publicarlo anualmente, sino mal me equivoco, trimestral es el cumplimiento como lo
establece la propia norma.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
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Comisionado Judrez y después Comisionado Fromow.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mas para hacer un apunte de lo que aqui
se ha venido debatiendo, deliberando, de hecho esa supuesta carencia o
deficiencia de la norma, la senald Telmex en este caso, la senald como parte de sus
argumentos, sin embargo, a mi entender esa no es la litis de este procedimiento, esa
norma, nada mas hay que apuntar, esa Resolucion de Metas Minimas de calidad de
2011-2014, de hecho fue impugnada por Telmex, asunto que llegd al Poder Judicial
y hasta la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y o que se resolvid en aquella
ocasion es que esta es una norma valida, exigible, y entfonces creo que nosotros no
estamos ahorita en posicion, como autoridad, de calificarla, 1o que nos tfoca es
aplicarla.

Y esq, creo que debemos considerar que esa es la litis de este procedimiento, si
cumplid o no cumplidé con aquella norma sin ver si aquella estuvo bien o estuvo mal
por parte de la COFETEL, que de hecho también hay que senalar, que en aquel
momento eran otras condiciones las que imperaban en el mercado cuando la
Comision Federal de Telecomunicaciones resolvid y establecid estas metas minimas
de calidad con uno de los instrumentos que en aguel momento se tenian.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias Comisionado Presidente.

En un sentido similar, me llama la atencidn que se diga que “es una norma con Vicios”
0 Nno sé si se dijo de esa forma, o “imperfecta”, o que es cuestion, sobre todo cuando
muchos de los aqui presentes, ahora comisionados, pues participamos en la emision
de la misma, como parte del staff de algun Comisionado en su momento, 0 como
parte del drea sustantiva que propuso la misma.

Bueno, hubiera sido que en ese momento se hubiera senalado algo en este sentido,
que hay que decirlo, fue aprobada por unanimidad de los comisionados en su
momento, muchos de los cuales eran jefes de algunos de los aqui presentes, y ofro,
que fue una norma, no s€ si se dijo “imperfecta” o “con vicio”, o no s&, como se haya
dicho, que se haya mantenido después de que hubo una revision, pues de todo el
Poder Judicial, como se dijo, se llevd a la Suprema Corte de Justicia, y bueno, si en
sUu momento se hicieron algunas consideraciones 0 No, pues bueno, este es el
instrumento, y como bien lo senala el Comisionado Judrez, pues es con base en una
situacién que prevalecia en esos dias, donde, pues, habia muchas quejas, hay que
decirlo, de los concesionarios, de ofros concesionarios, que 10s enlaces no se los
enfregaban en tiempo y forma.

12-12-18 55



J o
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
Y por eso, la parte del indice de Servicio de Enlaces Dedicados, que dicen “que no
hay una férmula”, pues si, no hay una férmula porque no se considerd pertinente
poner una formula, sino asegurar lo que ahi se decia: *...suministro de servicios: se
establece un proceso abierto, transparente y no discriminatorio por el cual Telmex
suministrara servicios asi mismo, a sus filiales, subsidiarias, dfiliadas vy filiales, y a los
demads operadores o usuarios en general mediante un procedimiento automatizado
y verificado por una auditor externo de reconocido prestigio internacional que
validard trimestralmente su cumplimiento...”.

Aqui se ha dicho que, bueno, presentd informacion, pero no sé si el drea también
verificd que existiera este auditor externo, que debid haber estado, de reconocido
prestigio internacional, que validard trimestralmente su cumplimiento; y esto es
importante porque dice “que no se consideraron casos fortuitos”, eso refleja que no
se leyd esta resolucion, porque si estd considerado, tal vez no como se ponga
actualmente, de que eso no se contabilizard, pero si estaba contemplado que
hubiera informacién al respecto y bastaba con leer esta Resolucion para darse
cuenta de ello.

Y si dice: “que los plazos de entrega no podrdn excederse |0s siguientes plazos de
enfrega para el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados locales, de larga
distancia nacional y/o de larga distancia internacional, en el 85 % de las solicitudes
y el doble del plazo senalado para el 100 % de las solicitudes”, o seq, esto no era
nuevo; como dije, ya habia quedado firme, inclusive para la resolucion que fuvo que
ver con poder sustancial de enlaces dedicados para Telnor en su momento, y
practicamente, se replicaba en lo conducente en este instrumento.

w

Y algo que era importante, era que: "...con la finalidad de evitar un trato
discriminatorio, los plazos de entrega para las solicitudes del servicio serdn
cuantificados y evaluados de manera individualizada...”, es decir, por cada
operador de red publica de telecomunicaciones, incluidos Telmex, sus filiales,
subsidiarias, dfiliadas y filiales; a ver ;qué pasaba aqui? ¢por qué se decidid en su
momento no tener un indice global como en los otfros casos? Porque 1os
concesionarios se quejaban de que lo que hacia Telmex en determinado momento
era meter todas las solicitudes, primero proveerse a si misma y después a los demdads,
y entonces si habia un promedio, entonces iba a cumplir las metas minimas de
calidad, el indice.

Entonces, lo que se evitd aqui, fue que eso tuviera un peso especifico y se dejod claro
que tenia que ser, inclusive, por concesionario, o seq, era el contexto de lo que
prevalecia en ese momento y asi se definid la norma, por eso me aparto alld de decir
que es una norma imperfecta o con vicios, la reparacion de las fallas también tenia
que ver con esa parte, la disponibilidad y después se ponia en el Resolutivo Tercero:
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"...el seguimiento y control de las metas minimas de calidad, indicadores e indices
descritos en el Resolutivo Segundo anterior de Teléfonos de México, deberd poner a
disposicion de los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones y sus
usuarios en general, un sistema electronico de reparacion, de recepcion de
solicitudes de enlaces y reporte de fallas, a fin que las solicitudes de servicio y reporte
de fallas se presenten de manera remota; en la provisidon de los servicios, el sistema
mencionado deberd generar por cada solicitud de servicio al menos un numero de
folio, que incluya la fecha y hora en que el concesionario presentd la solicitud o
reporte de que se trate...”.

Entonces, aqui estd claro y no sé si el area puede comentar este punto, que creo
que no lo estamos sancionado por eso, dice: ...Teléfonos de México deberd
contratar a un auditor externo de reconocido prestigio internacional para verificar,
validar e informar a la Comision Federal de Telecomunicaciones si las solicitudes de
enlaces o reportes de fallas se atienden con los paradmetros definidos dentro de los
plazos establecidos en la presente resolucion, asi como si la entrega de enlaces se
readliza de manera pronta, en orden cronoldgico de presentacion y de forma no
discriminatoria...”.

Aqui es precisamente donde Telmex pudo haber hecho valer que eran causas No
imputadas a él y por eso no cumplia con los plazos correspondientes, ™...y el auditor
externo deberd validar los procedimientos empleados por Telmex en la obtencidn
de los resultados relativos al cumplimiento de las metas minimas de calidad de los
indicadores e indices arriba descritos, asi como los propios resulfados obtenidos a
nivel de cada Subdireccion de Operacion Telefénica o Unidad Administrativa
equivalente, de manera trimestral y previo a la publicacion que realice Teléfonos de
México de los logros realizados en el ano inmediato anterior...”.

w

Y bueno, también dice que: "...deberd adoptar las medidas necesarias, para
asegurar la precision y confiabilidad de los equipos que utilice para las mediciones,
asimismo, Telmex deberd permitir a la Comision o al auditor externo revisar e
inspeccionar la manera en que ufilice cualquier aparato de medicidén y deberd
permitir la realizacidon de pruebas, con el propdsito de evaluar su precision,
confiabilidad y cumplimiento de normas...”.

Y ya lo que mencioné, el Cuarto era muy especifico para la problemdtica que se
queria resolver: ...los indices de calidad de servicios descritos en el Resolutivo
Segundo anterior serdn actualizados y desagregados para cada uno de los
indicadores, para que cada uno de los indicadores sea un indice de calidad en o
individual...”, después dice el Resolutivo Quinto: *...Teléfonos de México deberd
cumplir con las Metas Minimas de calidad del servicio y sistemas de pardmetros para
el periodo 2011-2014 a que se refiere el Resolutivo Segundo, a partir del primer dia
del mes siguiente a aquel al que surta efectos la presente resolucion...”.
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Y en la parte que dicen que no se considerd, pues hay que revisar lo que dice el
Resolutivo Sexto: *...en el cumplimiento de las metas minimas de calidad del servicio
y sistemas de nuevos pardmetros a que se refiere el Resolutivo Segundo anterior,
Teléfonos de México deberd observar en lo conducente los indicadores de calidad
establecidos en el Resolufivo Segundo de la presente resolucidbn a cada
concesionario de red publica de telecomunicaciones en cada drea del servicio
local respectiva o usuarios en general; atender las solicitudes de servicio en el orden
cronolégico en que fueron presentados, es decir, bajo el principio de “primeras
entradas”, “primeras salidas”; poner a disposicion de los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones y de sus usuarios en general un sistema electréonico
de recepcion de solicitudes de enlaces y de reportes de falla, a fin de que estos
puedan presentar sus solicitudes de servicio, reporte de falla de manera remota...”.

Y después dice: "...el Sistema Electronico de Recepcion de Solicitudes de Enlaces y
Reportes de Fallas serd auditado por un auditor externo de reconocido prestigio
infernacional, conforme a lo siguiente; al efecto, en el considerando Noveno de Ia
presente Resolucion a fin de verificar que los servicios y atencion de reportes se
provean conforme a lo establecido en la presente resolucion...”, y ahi es donde digo
que si hubiera cumplido a cabalidad con esto no estariamos ahorita diciendo si se
hubieran considerado cuestiones de causa mayor O no.

Dice: "...realizar una auditoria de entrega de servicios y reporte de fallas de manera
trimestral la cual deberd incluir, al menos, la verificacion de entrega o suministro de
servicios en las fechas comprometidas, las causas de las solicitudes rechazadas,
casos de incumplimientos y medidas de correccidon; resumen, resulfados y acciones
correctivas disponibles para todos los interesados, relacion de atencidn cronoldgica
de suministro de servicios y atencion de reportes de falla bajo el principio de primeras
entradas, primeras salidas...”.

Entonces, estd claro que si se contemplaba que pudiera Teléfonos de México
rechazar solicitudes, fambién se tenia informacidn sobre casos de incumplimiento, y
si asi la situacion lo ameritaba, medidas de correccion, o seq, esa informacion no
existe, entonces, alegar que fueron causas de fuerza mayor por las que no
cumplieron, no sé si se pueda hacer de esa forma, de todos modos si se hubiera
cumplido con esta parte del auditor externo, en su momento, Telmex lo hubiera
podido hacer valer, y por lo tanto, este Instituto hubiera tenido informacion al
respecto.

w

Y algo muy importante:, *...en el confrato de prestacion de servicios que celebre
Teléfonos de México con el auditor externo de que se trate, deberd establecerse
textualmente la obligacién de dicho auditor para el caso en que se detecte que las
fechas de entrega que realiza dicho operador al suministrarse servicios a si misma, a
sus filiales, subsidiarias y filiales, es menor a los plazos estipulados en la tabla de plazos
de entfrega de la presente resolucion, deberd reportarlo de inmediato a la Comisidon
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Federal de Telecomunicaciones para que ésta, en ejercicio de las facultades que
tiene conferidas, realice las acciones que estime procedentes...”.

Bueno, entonces en este contexto, pues decir que Telmex en su momento debid
cumplir con una serie de cuestiones, entre ellas el auditor externo, y preguntarle al
darea si a este respecto del auditor externo se tiene informacion, la informacion
correspondiente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado.
Ernesto, por favor.

Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Si, derivado del gjercicio de supervision que
realiz6 el aGrea correspondiente, fenemos evidencia documental de que al margen
de la informacion que presenta la propia empresa, fambién presenta un informe del
auditor, en este caso fue Ernst & Young, en donde hace referencia a que la auditoria
celebrada se hace a peticion de Telmex y la informacion proporcionada a través de
la misma es con base en la que la propia empresa le proporciond, a efecto de dar
cumplimiento a una resolucion del propio Instituto, en aquel entonces COFETEL,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: ¢ En esa informacion hay algo referente
a solicitudes rechazadas, casos de incumplimiento y medidas de correccion que se
hayan presentado?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Ernesto.

Lic. José Ermesto Veldzquez Cervantes: No, como tal en la propia auditoria, en el
informe, no existe.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Lic. José Ermesto Veldzquez Cervantes: Se concreta, digamos de alguna forma, a
autenticar toda la informacion que Telmex le dio con base en el andlisis de la
documentacion que la propia empresa audito.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Séstenes Diaz, por favor.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Nada mds para aclarar un punto.

En ningdn momento yo senalé, o nada que se le parezca, a que la Resolucién de
Metas Minimas estuvo mal hecha, ni nada por el estilo, al contrario, entiendo que
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cada disposicion se emite en su contexto y asi es como se debe de evaluar; también
para hacer la precision de que en relacion al antecedente de las metas minimas,
que fue la Resolucidon de Dominancia de Enlaces, hay dos parrafos que quisiera leer,
que es: "...los plazos de entrega definidos en la presente obligacion se medirdn en
forma trimestral sobre el total de enlaces que ya han sido entregados durante el

tfrimestre y para cada uno de los concesionarios...”.

Y luego viene otro pdrrafo que dice: "...para la medicidon del cumplimiento de los
plazos de entrega no se considerardn los retrasos atribuibles al concesionario
solicitante del servicio respectivo, ni aquellos que deriven de una causa de fuerza
MAayor, en su cAaso, los concesionarios que ya han sido o sean declaradas con poder
sustancial de conformidad con la Ley Federal de Competencia Econdmica,
deberdn ofrecer pruebas fehacientes de que justifiquen las causas del retraso de
que se frate...”, es decir, en esta resolucion ya estaban previstas aquellas causas no
atribuibles al agente con poder sustancial de mercado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Dioz.

Me ha manifestado el Comisionado Diaz la necesidad de tenerse que retirar por una
cuestion que tenia programada, se ha tomado mds tiempo del previsto el Pleno,
enfonces con la venia de los presentes le voy a recabar votacion de este asunto y
el resto de los asuntos previstos en el Orden del Dia.

Le pido a la Secretaria que recabe votacion del Comisionado Diaz, por favor.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias Presidente.

En este asunto, el lll.6, estaria a favor del Resolutivo Primero y su parte considerativa,
en contfra de los Resolutivos Segundo, Tercero y Cuarto, y a favor del resto de los
Resolutivos genéricos de la resolucion.

Estaria a favor de los asuntos IIl.7 a lll.11, en el asunto lIl.12 mi voto es a favor en lo
general, pero concurrente respecto de la determinacidon del monto de la
contraprestacion que AT&T debe pagar por concepto del otorgamiento de un titulo
de concesidn para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso privado con propdsito de experimentacion.

Lo anterior, toda vez que no concuerdo con la referencia de valor utilizada para
calcular el monto de dicha contraprestacion, ya que se considera lo establecido en
el arficulo 240, fraccidon |, inciso @), de la Ley Federal de Derechos 2018,
argumentando que dicha referencia es adecuada, toda vez que muestra una cuota
anual por estacion base y la empresa solicitante reporta el nimero de estaciones
base que estardn ufilizando.
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Sin embargo, considero que el monto debe tener como referencia de valor la cuota
senalada en el arficulo 240, fraccidon VI, de la Ley Federal de Derechos, ya que dicha

fraccion hace referencia al uso de espectro radioeléctrico con fines de prueba.

Estaria a favor de los asuntos lll.13 a lll.46, sin considerar el asunto .37, que fue
retirado del Orden del Dia.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Diaz.

Le pido a la Secretaria que recabe votacion del Comisionado Diaz del resto de los
asuntos del Orden del Dia.

Lic. David Gorra Flota: Fueron todos, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Qué rdpido, ni me
enteré.

Muchas gracias, Comisionado.
Muchas gracias.

Se hace constar que se retira de la sesion el Comisionado Diaz y le doy la palabra all
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias Comisionado.

Solamente ya para, porque creo que vamos a pasar a la votacion correspondiente,
una aclaracion del area.

En el Resolutivo, en el resuelve Segundo: "...de conformidad a lo senalado con los
considerandos Cuarto, Quinto, Sexto y Séptimo, en la presente resolucion se acredita
que Teléfonos de México incumplid lo previsto en los Resolutivos Segundo y Quinto
de la Resolucion de Metas Minimas, en relacion con la Condicidon 4-1 de Telmex por
lo que hace al cumplimiento de las metas minimas de calidad, para los anos 2013 y
2014, asi como la obligaciéon de publicar dichos resultados.

¢(Entonces si lo estamos sancionando por la no publicacion? si pudiera aclarar el
area si es el caso, porque hace, rato como que entendi que por la publicacion no lo
est@bamos sancionando, pero sin embargo aqui en el resolutivo si se estd
considerando que por la falta de publicacidon también lo estaria... qué bueno, que
se estd aplicando la minima.

Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: St Comisionado.
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Quizd sea un defecto, probablemente en la redaccion, o que pasa es que, al hacer
el andlisis, tanto del cumplimiento de los indices, como de su publicacion, 1o hicimos
conjunto porque precisamente Telmex lo que alegd en relacién con la publicacion
es que no estuvo en posibilidad de calcularlo debido a que no existia una
metodologia y que no existian ciertos pardmetros que tenia que tomar en cuenta
para poder elaborar esos indices, y consecuentemente no publico.

Entonces, no podiamos nosotros, en nuestro andlisis, tener por incumplidas las dos
cuando sus argumentos precisamente eran consecuencia, el primer incumplimiento,
de un segundo, entonces aqui lo que quisimos decir es que en ese andlisis habiamos
de alguna forma ligado ambas obligaciones, pero no que el incumplimiento o la
multa sea como consecuencia del incumplimiento de las dos, entonces,
probablemente gjustando la redaccidon me parece que quedaria mucho mas claro
en ese sentido.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, pero, bueno ¢ agjustando la
redaccion quiere decir que se va a eliminar la parte de: “...asi como con la
obligacion de publicar dichos resultados...”?

Lic. José Ermesto Veldzquez Cervantes: Estariamos por eliminar esa parte, nada mads
decir: “se acredita que incumplié con el Resolutivo Segundo y Quinto de las medidas,
y con fundamento en el 298 se le impone la multa respectiva”, ya derivado del
andlisis, precisamente se desprende que el fondo fue realmente el incumplimiento
de la medida.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si enfiendo, es una
propuesta de modificar esa parte en particular, pero ¢ podrian, por favor, repetirla?,
para que haya claridad de mis colegas comisionados y someterla a votacion.

¢(No es propuesta?

Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: El Resolutivo Segundo, el actual, el que fue
sometido a su consideracion, dice a la letra: *...de conformidad con lo sehalado en
los Considerandos Cuarto, Quinto, Sexto y Séptimo de la presente resolucion se
acredita que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. incumplid lo previsto por los
resolutivos Segundo y Quinto de la Resolucion de Metas Minimas, en relaciéon con la
Condicidn 4-1 del titulo de concesion, por lo que hace al incumplimiento de las
Metas Minimas de Calidad para los anos 2013 y 2014, asi como con la obligaciéon de
publicar dichos resultados, por lo que con fundamento en el arficulo 298, inciso b),
fraccion IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion se le impone
una multa J{@Jl por el equivalente al [{)] de sus ingresos...”, y bueno, la cantidad.

La sugerencia del Comisionado Fromow era eliminar esta parte en donde dice que
“incumplid con la Resolucion de Metas Minimas por lo que hace a los indices, asi
como con la obligacion de publicar dichos resultados” porque de su lectura
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pareceria que incumpli® con ambas obligaciones y que consecuentemente le
estamos imponiendo una multa.

Nosotros o que advertimos es que, dentro del andlisis que hicimos, si bien estaba
imputada la parte de no publicar, asi como la parte de no cumplid con las metas,
toda vez que el argumento central de Telmex era precisamente que no habia
podido cumplir con los indices, foda vez que no existia una metodologia para
calcularlos, es por ello que tampoco estuvo en posibilidad de publicar, luego
entonces, ambas obligaciones no podrian entenderse de manera aislada dado que
el argumento central era que materialimente estuvo impedido para calcular ese
indice, y luego entonces, pues no podriamos imputarle que como no lo pudo
calcular, entonces tampoco lo publicd y son dos incumplimientos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con su venia, siendo
las 3:59, decreto un breve receso.

(Se redliza receso en Sala)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 4:22, se
reanuda la sesion.

Le pido a la Secretaria que verifique el quérum.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la Sala del Comisionado
Judrez, la Comisionada Estavillo, el Comisionado Cuevas, Comisionado Contreras,
Comisionado Fromow y Comisionado Robles podemos continuar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Continuamos en la discusion del asunto listado bajo el numeral lll.6 y le doy la palabra
a Ernesto Veldzquez.

Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Gracias Comisionado Presidente.

Bueno, atendiendo a los comentarios que se han vertido aqui en la sesion,
proponemos modificar el Resolutivo Segundo a efecto de eliminar la referencia que
hace ala posible sancidon por la publicaciéon del indice que aparentemente se habia
incumplido, y en ese sentido me permitiria leer codmo quedaria redactado el
Resolutivo Segundo, que pondriamos a su consideracion.

"...Segundo.- De conformidad con lo senalado en el considerando Cuarto, Quinto,
Sexto y Séptimo de la presente resolucion, se acredita que Teléfonos de México,
Sociedad Andnima Bursdtil de Capital Variable, incumplid lo previsto por los
resolutivos Segundo y Quinto de la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014, en
relacion con la condicion 4-1 de su fitulo de concesidon, por lo que hace al
incumplimiento de las Metas Minimas de calidad para los anos 2013 y 2014, por lo
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que con fundamento en el arficulo 298, inciso b), fraccidon IV, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, se le impone una multa [JE por el
equivalente al de sus ingresos acumulables en el ejercicio 2013, lo cual asciende
ala cantidad de 2,543,,936,879 pesos 63 centavos...”.

Y de ser aceptada la propuesta, de igual forma haremos la revisidon en la parte
considerativa, a efecto de eliminar cualquier referencia a la parte de la publicacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Estd clara la
propuesta colegas?

Someteria a votacion la modificacion del proyecto en este sentido, sin perjuicio de
que después se someta a votacion evidentemente el proyecto en sus términos,
modificado de ser el caso.

Quienes estén a favor de modificar el proyecto en los términos senalados sirvanse a
manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se manifiestan a favor el Comisionado Judrez, la Comisionada
Estavillo, el Comisionado Contreras, el Comisionado Fromow y el Comisionado
Robles.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ;En contra?
Lic. David Gorra Flota: Se manifiesta en contra el Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddnenme, se tiene
por modificado el proyecto en esta parte y continla a su consideracion.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Presidente.
Para hacer dos aclaraciones respecto de este asunto.

En uno, es lo que se habia mencionado respecto a que queda claro en el escrito de
Telmex, que se refiere a un Indice de Calidad de Enlaces Dedicados que, como
menciona o lo que menciona el Comisionado Fromow, es que no existe tal acepcion
de indices de servicios dedicados, probablemente tiene razdn, no existe, pero habia
tal confusidon que, inclusive, el concesionario Telmex asi entrega los papeles; y en el
comunicado que entrega el 16 de noviembre de 2016, justamente a lo que se refiere
y que leyd hace un momento el dreq, es que ellos senalan que la Resolucion, y dan
el nimero P/110712/355, senala que las metas de calidad a medirse se basan en un
plazos de entrega, reparacion de fallas y disponibilidad, y luego da una serie de
elementos en lo que se refiere al indice.
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Sin embargo, en lo que reporta en las tablas, el mismo concesionario, ellos explican,
por un lado, que no utilizan plazos de entrega, es decir, que no estan considerando
plazos de entrega, siempre se refieren a instalacion, es el momento en que estdn

midiendo.

Y también, de acuerdo al mismo documento, donde muestran un diagrama de flujo,
en el folio 274, ahi queda claro que lo que ellos o que estan midiendo son plazos de
instalacion y no, en ningdn momento, ellos asumen que estén indicando o emitiendo
un indice referente a los plazos de entrega, simplemente dicen que “de acuerdo a
la Resolucion de la COFETEL, las metas de calidad se basan en plazos de entrega”,
pero no afirma en la misma que esté entregando eso, de hecho en las tablas que
también menciona el dreq, donde vienen una serie de porcentagjes, todo se refiere
a lainstalacion y se refiere también a la contestacion de las operadoras y a otra serie
de establecimientos de llamadas, pero no se refiere en ningdn momento a plazos de
enfrega; eso por un lado.

Y por el otro lado, respecto a lo que ya habia senalado también el Comisionado
Fromow respecto a las caracteristicas para la Condicidon 4-6, podrian tener las
pruebas con el cardcter de supervenientes, siendo que el 4 y 5 de diciembre Telmex
presentd escritos los cuales se podrian considerar de cardcter superveniente y siendo
que la prueba documental privada consiste en una carta de certificacion, que dicha
carta de certificacion es del 4 de diciembre de 2018, emitida por el Instituto de
Normalizaciéon y Certificacion, en la cual considera que Telmex ha tomado las
medidas razonables para asegurar la precision y confiabilidad de, entre otros de sus
procesos, de sistemas de gestion de dicha empresa, de cualquier recurso o aparato
de medicidon usado en conexion con el sistema para efectos de medicion de calidad
y facturacion, las cuales se documentaron a través de diversos informes de auditoria
y determinan que Telmex cumplid de manera satisfactoria.

Aqui y como ya lo mencionaba también el Comisionado Fromow, existen diversas
consideraciones, una de ellas dice que para que se considere como una prueba
superveniente el que lo entrega no debe estar al alcance del oferente por causas
djenas a su voluntad, en este caso, es relevante senalar que dicha carta, la del
Instituto Mexicano de Normalizacidon, fue ofrecida fuera del periodo determinado
como tal, senalado para el ofrecimiento y desahogo de pruebas, y atendiendo a
ello desde mi punto de vista, no se actualiza el hecho de que por causas ajenas a su
voluntad no estuvo a su alcance, dado que son mediciones que se pudieron haber
hecho desde el momento en que, de la practica que se estuvo considerando, y que
la solicitud de dicha prueba documental se haya realizado durante este periodo.

Con relaciéon a esto, enfatizo que yo no advierto la imposibilidad de que el Instituto
Mexicano de Normalizacion y Certificacion haya podido emitir la misma carta de
forma previa cuando el interesado efectivamente pidid que se hicieran dichos
procesos y periodos de estudio, por 10 que no considero que esta carta de
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certificacion de fecha de 4 de diciembre sea considerado, tenga el cardcter de
superveniente.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Robles.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias Comisionado Presidente.

Preguntarle al area, a ver este punto que indica el Comisionado Robles, bastante
inferesante, de los plazos de instalacion que supuestamente Telmex estd manejando
con los plazos de entrega ¢(hace Telmex alguna diferencia? preguntarle al
Comisionado Robles si tiene a bien contestar,

A ver, si no cumple con los plazos de instalacion, menos con los plazos de entrega,
nNo s€ ¢en algunos casos puede ser sinbnimo? que no estaria mal interpretarlo asi,
pero bueno, 10s que hayan enfregado alguna vez un tipo de este servicio sabe que
se instala la lineq, se prueba que se levante el enlace, en este caso conforme a lo
que define el protocolo OSI de los tres primeros niveles, o seq, a nivel fisico, a nivel de
enlace de datos y a nivel de red, y esto, bueno, cada uno de estos, pues, tiene
indicaciones de que ya los protocolos que se utilizan se van levantando, y bueno,
eso lo hacen los técnicos, y en ese momento los técnicos del que proporciona el
servicio, pues puede decir que estd instalada la linea, no solamente es tendida.

Pero la entrega, en algunos casos, incluye firmar lo que se llama un “protocolo de
recepcion del servicio” ¢qué es eso? que técnicos del concesionario que
proporciona el servicio y técnicos de los que reciben el servicio, pues validan una
serie de caracteristicas conforme al enlace, que hacen que después de que se firme
es0, pues validan que ese enlace se pueda utilizar, que esté operativo, o seq, la
puesta en servicio del enlace.

Entonces, bueno, decir si Telmex traté de hacer alguna justificacion, pero partir de la
base de que no es lo mismo, pues peor tantito, porque sila instalacidon no la cumplen
y no la fomamos como sinbnimo de entrega de servicio, pues menos van a cumplir
la entrega de servicio porque, habria quien pudiera alegar, que la enfrega de
servicio no solamente es la instalacion, sino cuando ya los técnicos de ambas partes
verifican que el enlace estd operativo, pero bueno, si el drea tiene informacion al
respecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Antes de contestar,
porque creo que tiene que ver con la pregunta, con la venia del Comisionado
Fromow y de los presentes, le doy la palabra al Comisionado Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, también en lo que va a contestar el drea si
pudiera...como poniendo que estuviéramos ante dos conceptos que se refirieran a
cosas diferentes, un tiempo de instalacion y un tiempo de entrega, a ver si ahorita
en lo que ahorita estan verificando y nos van a comentar, si me llama la atencidon
que cdmo se pudiera entregar un servicio que ni siquiera ha sido instalado, o seaq,
estariomos en un caso probablemente de mayor o de un menor porcentaje de
cumplimiento, suponiendo que una cosa fuera la instalacion y otra cosa fuera la
enfrega.

Entonces, creo que no hay manera de entregar un servicio que no ha sido instalado,
pero digo, a reserva de que hubiera alguna cuestion que nos de claridad,
suponiendo que estuvieramos ante dos conceptos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Carlos, por favor.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias Presidente.

No, no se hace ningun tipo de distincion por parte de la empresa en ese aspecto,
sino son tratados en forma sindbnima, de hecho, coincidimos con las manifestaciones
que realizan en el senfido de que no podria haber una instalacion, y con la pura
instalacion, no se llevara a cabo la entrega y hubiera cumplido los propios indices.

De la misma forma, nunca habria una entrega, pues si no hay una instalacion, o seq,
de suyo son concomitantes, son sindnimos para las cuestiones interpretativas; y sime
permite abundar, Presidente, con Ernesto.

Lic. José Emesto Veldzquez Cervantes: Si, en relacion con este punto en particular,
cuando se le requiere que acredite el cumplimiento de la obligacion relativo a este
punto en particular de la Resolucion de Metas Minimas, consistente en la entrega de
enlaces, siempre hace referencia la propia empresa a “instalacion”, incluso los
plazos previstos en la propia Resolucidn son los mismos que él refiere como
“instalaciones”, incluso dentro de la certificacion o la auditoria que hace la empresa
contratada al efecto, hace referencia a lo que establece la propia Resolucion de
Metas Minimas como suministro de servicios y plazos de entrega, y posteriormente ya
todo lo refiere como “instalacion”.

w

Y hay una parte en donde dice que: "...se enfiende por enlaces dedicados a la
conexion punto a punto en forma directa y exclusiva, que se proporciona a tfravés
de la infraestructura de red publica telefonica, para enlazar dos domicilios
localizados dentro de una misma localidad, sin hacer uso de ninguna central de
conmutacion publica...”, y vienen los diferentes tipos de enlaces, l1os anchos de
banda y los plazos, incluso, considerando que la instalacidon es previa al enlace,

12-12-18 67



| .ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
pudiéramos llegar a acreditar un cumplimiento o a tener una mayor instalaciéon, que
efectivamente la entrega, lo cual, incluso hasta podria ser ndmero inferior al

cumplimiento exigido por la propia norma.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Presidente.

Si, efectivamente, y es lo que ya mencionaba, lo que estan reportando es los plazos
de instalacion, y lo que se considera en el proyecto es que en la misma empresa
cuando estd reportando plazos de entrega y que sobre ese se hace un andlisis, No
estoy considerando si fue lo mismo, ahi si coincido con el Comisionado Fromow de
que en algunos casos pueden ser considerados los mismos y en otros no, lo que si
resalto es que lo que siempre realiza la empresa es reportar plazos de instalacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Sobre la problemdtica que he venido advirtiendo
en la aplicacion de esta forma, la exigibilidad de esta norma, en primer término
redondearia sobre el por qué no apoyaria una sanciéon basado en la ambiguedad
del tipo, pasar del no podrdn excederse a considerar que esto es imputable a la
empresq, independientfemente de que no se le haya podido comprobar que él fue
el causante del retraso, me parece que violaria varios principios generarles de
derecho, obviamente el de presuncidn de inocencia, pero también la aplicacion de
penas frascendentes, ya que implicaria que estariamos imputando y sancionado a
Telmex por algo que no necesariamente él realizd, sino que fue llevado a cabo por
los solicitantes, cuestion que no estd dilucidada en el expediente, y en ese sentido la
preocupacion con presuncion de inocencia.

El tema que tocd el Comisionado Robles o veo también como una complejidad
adicional, ahi si en el desahogo llevado a cabo por el dreq, porque creo, aungque
obviamente no apoyo el proyecto, pero pienso que tendrian que fortalecer, en aras
de hacer mas sostenible la resolucion, por qué entienden ustedes o el drea, o ya al
final de cuentas los comisionados que voten a favor, como sindnimo “instalacion” y
“entrega”, cuando creo que técnicamente es clara la diferencia.

Va a presentar un problema adicional, en derecho sancionador tenemos que estar
a los tipos estrictos y aqui habriamos infroducido o estariamos infroduciendo, estarian
infroduciendo un tema por mayoria de razdén, en el sentido de que, si N0 puede
cumplir con los plazos de instalacion, mucho menos con los plazos de entrega, 1o
cual también me parece que debilita la resolucion, pero creo que puede ser factible
hacer una construccion para intentar salvar, por lo menos Idgicamente, el puente.

Hay algo mas sobre tfipicidad, que ha sido un tema recurrentemente invocado por
la Unidad en distintas resoluciones, entiendo que en l6gica parezca que no hay un
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problema, pero puede ser un tema de tipicidad; el segundo parrafo: *...los plazos
de entrega comenzardn a contar a partir del dia hdbil siguiente a que se redlice la
solicitud respectiva a través del Sistema Electronico de Recepcion de Solicitudes de

Enlaces y de Reportes de Fallas...”.

Es garantia para el imputado que los plazos se le cuenten precisamente en la forma
en que esta definido el tipo, es decir, cuando se haya utilizado el Sistema Electrénico
de Recepcion de Solicitudes, y por la informacidén gue me es proporcionada, no hay
evidencia, y quisiera que la Unidad contestara, no hay evidencia real de que se haya
usado invariablemente el Sistema de Enlaces, puede parecer superable, pero otra
vez Nos vamos a enfrentar a un problema de tipicidad, si no le contaron los dias, a
partir de lo que para él era una garantia, que era la utilizacion del sistema, por la
razdn que fuera, lo menos que tendria que decir la resolucion es tratar de explicar
por qué es vdlido contar plazos, aunque no se haya utilizado el Sistema Electronico
de Recepcidn de Solicitudes.

Enfonces, yo veo algun tipo de problemas en la construccion de fipicidad,
mayormente atribuibles a la forma en que fue definida de inicio y quizas porque no
se...como era previsible, no se podia vaticinar la utilizacidon o la necesidad de
invocarla y de imputarla en un momento dado.

Quiero concluir al senalar de esta forma y reconociendo el frabajo complejo de la
Unidad siempre, sin embargo, una construccion para mi muy compleja de inicio.

El Resolutivo, y remato con los problemas de presuncion de inocencia y penas
tfrascendentes, el Resolutivo se construye diciendo: “Telmex no cumplid o Telmex
incumplid”, pero la realidad es que no sabemos si él fue el que incumplid o si por
alguien mds fue que no se lograron las metas, entonces, si fuera solamente un tema
de correspondencia gramatical o correspondencia sintactica, pues si diiamos que
el texto no se cumplid, pero lo que no podemos probar, creo yo, fehacientemente,
es que esto es imputable a Telmex, y eso va a acarrear muchos problemas en la
cuestion de revision judicial.

Creo que la Unidad, a partir de algunos comentarios que aqui se han hecho vy
aungue yo expreso mi voto en contra, puede construir para tratar de crear unos
puentes que hagan mas sélida una decision que una mayoria del Pleno pudiese
tomar, pero si por estas razones, particularmente yo no acompanaria el proyecto en
la decision correspondiente a la imputacion de Metas de Calidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado.
Le doy la palabra al Comisionado Fromow y después al Comisionado Judrez.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias Comisionado.
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Creo gue lo que se ha manifestado es no reconocer la historia de la regulacion en
este pais, yo le preguntaria al Comisionado Cuevas, si en los primeros indices de
calidad, las metas minimas que se establecid a Teléfonos de México, derivado de su
privatizacion ¢,se puso esto que usted menciona? esto de que “por causas mayores
se iban a descontar estos eventos”, y entfonces ¢,no habria forma de sancionarlo? le

aseguro que no esta ahi, no estd ahi lo que estd indicando.

Entonces, Nno es que sea este instrumento sino muchos otros en donde nosotros hemos
definido que tienen que cumplir, por ejemplo, que no puede haber mdas de 20 % de
las casetas publicas fuera de servicio, pero en ninguno de estos instrumentos, y
tfampoco en su momento el acuerdo de convergencia, se pusieron este tipo de
salvedades que esta diciendo que por no considerarlo es imperfecta la norma.

Le digo, si usted sabe si en los primeros indices de calidad que se definieron, pues
hay esta salvedad, le puedo asegurar que no, la diferencia, tal vez, sea que en aquel
momento se hacia un promedio ponderado de ciertos indicadores, pero nada mas,
€s0 NO queria decir que siincumplian estos indicadores podrian decir que por causas
de fuerza mayor se pudiera llegar a un resultado diferente, eso no estd especificado.

O seq, lo que se senala aqui como una cuestion que debid haber tenido la norma,
no la tiene ni desde el momento en que se privatizd Telmex, entonces ¢,qué es lo que
hacen los indicadores del indice de contfinuidad? tal vez no se llega al 100 % a los
casos, pero cualquier umbral que le pongan, 85, 70, 50 en su momento, se tenia que
cumplir y no estaba considerado en ningdn momento casos de fuerza mayor, ni
fortuitos, no estaba ahi, sino que se tenia que cumplir.

Entonces, decir que siendo una actualizacion de lo que se definid en su titulo original,
gue porgue no se puede, Nno puede hacer valer eso, yo creo que si hubiera cumplido
con el auditor externo tal cual lo establecia este instrumento, tal vez el resultado
hubiera sido diferente porque ahi habia cuestiones de correccidon, que en su
momento pudo hacer valer, entonces no comparto esa indicacion, porque 1o mismo
seria para el momento en que se definieron los indices correspondientes, desde el
momento de la privatizacion, cuestion que nunca fue senalada por Teléfonos de
México como tal.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado.

Me habia pedido la palabra al Comisionado Judrez, con su venia, le doy la palabra
al Comisionado Cuevas por una alusion.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Comisionado y estimado colega Mario Fromow,
varias maneras en que debo abordar el planteamiento que usted me hace.
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El primero es que, digamos, no estamos ante una revision de consistencia histérica
de la regulacion, sino de aplicacion de un fipo, la ofra diferencia respecto del
momento de la privatizacion de Telmex, hace ya mdas de dos décadas, es la
construcciéon de un régimen garantista, profundamente garantista en el derecho
mexicano, de tal manera que hay ciertas lecturas obligadas sobre tipos y normas
que quizd en la década de los 90 no eran evidentes o no eran tan necesarias para
una autoridad a observar, y en ese sentido he construido mi exposicion.

La veo débil en esos aspectos, y no es realmente que yo sugiriera que la norma debia
tfener esas previsiones eximentes de responsabilidad, sino que de siempre, pero
particularmente en estos Ultimos anos de la segunda década del siglo XXI, creo que
es una lectura obligada el considerar cualquier imputacion de responsabilidad a un
regulado, a un parficular, fiene que fomar en cuenta las eximentes naturales de
responsabilidad conocidas en el derecho, y esa es la parte en que yo veo débil la
construccion de la resolucion.

Por eso invitaria, aunque yo no acompanaré el proyecto, a que la Unidad tratara de
amarrar mas esos aspectos, que me parece, que pueden ser claramente
inconsistentes en revision judicial.

Graciacs.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: De hecho, yo también tengo una pregunta para
el Comisionado Cuevas.

Mencionaba este concepto de “presuncion de inocencia”, lo que usted sugiere
entonces, Comisionado Cuevas, es que en un caso, Yy ni siquiera me voy a ir a los del
100%, porgque también hay otfros incumplimientos del 85, solamente como ejemplo,
y el primero que tenemos aqui en una de las tablas es para el ano 2013 habia
indicador, instalacion de enlaces C3, C4y STM-1 de larga distancia en 35 dias hdbiles,
indicador 85 %; resultados de lo que nos reporta él, primer trimestre 80, segundo
tfrimestre 93.27, tercer tfrimestre 80, cuarto trimestre 60, promedio 78.32.

Lo que usted nos estd sugiriendo con este andlisis, es que le correspondia al Instituto
acreditar que ese 5%, inferior al 85 del primer trimestre donde él reportd 80 ¢ el Instituto
o la autoridad debid haber acreditado que no fue un tema de culpa del proveedor,
que tenia que entregar los enlaces?, o seq, ¢,eso es lo que tuvimos que haber hecho
cuando estos resultfados nos los reporta el agente regulado? o en el promedio, 78.32,
ese diferencial de 6.68 ¢ correspondia a nosofros acreditar que cada uno de los
enlaces no fue culpa del agente regulado? cuando ellos nos reportaron estos
resultados, o sea ¢,es lo que sugiere usted con esta presuncidon de inocencia?
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Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
No sé si el Comisionado Cuevas quisiera contestarla.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Bueno, en realidad le corresponde en general a
la autoridad de probar, el imputado estd en un procedimiento sancionatorio y en el
procedimiento sancionatorio goza de presuncion de inocencia, la autoridad tiene
que demostrarle que cometid la falta.

Yo veo, y ahi en esa parte no quiero abundar porque puede afectar la estrategia de
defensa del Instituto, pero cierfamente percibo en algunas formas en que contestd
Telmex, la preparacién de una posible estrategia de defensa ulterior al no brindar
informacion suficiente y completa, pero estaban abiertas siempre las facultades de
la autoridad para requerir informaciéon adicional.

El caso es, en resumen, colega Judrez, que, en los hechos, en la resolucidén no se
demuestra que esos niveles de incumplimiento sean su responsabilidad, y en esos
hechos bdasicos es que veo una debilidad intrinseca, porque hubo una aplicacion,
digamos, gramatical, una aplicacion gramatical de la norma y eso me parece que
violenta varios principios generales de derecho.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Judrez,
después Comisionado Fromow.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mas rapidisimo, Comisionado.

Creo que no es un fema de gramdtica, sino de matematica, la regla decia 85 % y
100 %, y aqui lo que nos esta reportando es inferior a esos valores de cumplimiento.

Gracias Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: En el mismo sentfido, pareciera que es,
bueno, no voy a calificar la afirmacion, pero bueno, si fiene que cumplir con unos
pardmetros o con unos porcentajes, y €l mismo los presenta sin mayor informacion,
ahora resulfa que nosotros tenemos que preguntarle: “oye, ¢estas seguro? no
llegaste a la meta, seguramente no tuviste algo que te obligd a no llegar”, o seq, yo
creo que eso tendria que aplicarse a todo ¢no? cuando no hay un plazo para
entregar cierta informacioén, y entonces no lo cumple, 1o entrega un dia después,
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entonces le decimos: “oiga, ¢no le pasd a usted algo de caso de fuerza mayor? (0
fortuito? ¢por qué no lo entregd usted ayer? me lo entregd hoy”.

Entfonces, bueno, si esa va a ser una linea de que ahora el regulador tiene que
preguntarle a alguien que no cumple con sus obligaciones: “oigaq, ¢estd seguro?,
¢,No tiene por ahi algo que justifique que no lo hizo? para cualquier plazo, para
cualquier parametro”, bueno, pues si eso es” presuncion de inocencia” y aplicar
otras cuestiones en pro del regulado, bueno, pues ya estariamos en un nivel mds de
abstraccion, tratando de justificar por qué los regulados no cumplen con la
normatividad y las disposiciones administrativas que emite este ente regulador, pero
bueno, dejaré ahi el comentario.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Creo que soy el Unico
que falta de fijar posicion respecto de este asunto, y si estan de acuerdo, pues
podemos someterla a votacion, ya estd suficientemente discutido, salvo su mejor
opinion,

Yo acompano el proyecto en sus términos, yo no tengo absolutamente ninguna
duda, no sélo de la letra, sino de la interpretacion juridica, tanto de la regla, como
de todo lo que se imputa en el procedimiento, hay una regla que no deja espacio
a duda, no es andloga, no es equivoca, es inequivoca, hay claridad absoluta sobre
lo que implica cumplir o no cumplir con esa regla, pero no sdlo para su servidor, la
tuvo el propio Telmex y la tuvo el auditor al presentar un informe, entendiendo
claramente, sobre qué porcentajes debia considerar.

No se cuestiona en su informe, ni del auditor, ni de Telmex, si el porcentagje se refiere
a instalacion, a plazos de enfrega, no, va derechito, el plazo de enfrega es tal y
avienta el cuadro y vienen los porcentajes, no hay un espacio a duda en esos
documentos presentados por Teléfonos de México y la auditoria en el desahogo del
requerimiento, cosa distinta es la defensa a la que tiene derecho durante el
procedimiento.

Se aduce vy lo senala con claridad, que la autoridad se equivoca porque debiera
ponderar la demanda real que tiene su representada, pues claro ¢no? pero lo que
esta cuestionando es la norma, no estd cuestionando si se cumple o no se cumple
con la norma, la norma hasta donde entiendo, fue materia de litigios y hoy sigue
siendo vdlida, nunca se obfuvo una suspension respecto de ella, no existe
declaracion de autoridad competente que diga que es ilegal o inconstitucional por
NO prever No s€ qué pardmetros, 0 No s€ qué estandares, © NO € qué presunciones.

No conozco yo el caso en el que una regla inequivoca, como es ésta, requiera para
su cumplimiento: metodologias, indices, ponderaciones ¢ alguien me puede decir de
dénde se puede desprender un argumento asi, juridicamente hablando? ¢ dénde se
le puede decir a la autoridad que debe desdoblar una regla inequivoca en
indicadores, par@dmetros, ponderadores? No existe sustento juridico alguno, para eso,
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mads alld de una pretension, que por lo demdads, seria consistente con el deseo de la
representada de Telmex.

Se aduce problemas de fipicidad, yo honestamente no los veo, si acaso, de
antijuridicidad al hacer juicios de valor meta tipicos, el tipo es sencillisimo: “en el
doble del tiempo, el 100 %” ¢ ddnde estd el espacio a equivocacion ahi? ¢la duda,
la interpretacion? 100 % es 100 % aqui 'y en todos los lugares del orbe, no hay espacio
a interpretar otra cosa cuando la letra ni siquiera da un espacio a duda.

La regla es clara, como ya decia yo, en mi opinidn no existe mdas que un claro
incumplimiento, que no es ni siquiera desvirftuado por la argumentacion en la
defensa, y me aparto por completo de que corresponda a esta autoridad,
habiéndose demostrado, porque es lo que sucede en este asunto, que se incumple
con una regla inequivoca, que corresponde a la autoridad ver en cada uno de 1os
casos e hipdtesis en el tiempo, en todo el tiempo en el que se decidid no cumplir con
esta regla inequivoca, si eso tuvo lugar por alguna causa imputable o no al propio
Telmex, si Telmex ni siquiera lo hace valer en su beneficio, mdas alld de cuestionar la
norma, que no el incumplimiento.

Por todas estas razones yo acompano con mi voto el proyecto y lo someteré a
votacion.

Antes ddandole la palabra al Comisionado Cuevas y después al Comisionado
Fromow.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Ha habido algunas afirmaciones que no
corresponden realmente a lo que yo he sostenido, pero la Unidad dejé de
responderme si realmente se ufilizd el Sistema Electronico de Recepcidon de
Solicitudes de Enlaces y de Reportes de Fallas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Carlos Herndndez por
favor.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Queremos suponer que, por lo que corresponde al
cumplimiento de la obligacidn que vino a acreditar Teléfonos de México, dio
cumplimiento a la Resolucion utilizando el sistema, y a partir de entonces, el hizo su
cdlculo con el cual se acredita el incumplimiento.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Perdon, es que dice “queremos suponer”, quisiera
que aclarar esa frase que ufilizd usted.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Porque no es necesario en este momento
determinar si utilizd o no, porque es una obligacion que no se estd revisando en su
conjunto, 1o que se estd haciendo es determinar el indice, si lo cumplid o no lo
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cumplié, en base a toda la normatividad, la utilizacion del sistema es su obligacion,
por lo tanto, lo tuvo que cumplir.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: El problema de fipicidad que yo venia
mencionando tiene que ver con esto, es decir, se asume que se utilizd un sistema del
cual dependia el coOmputo de plazos, de no haberse utilizado el sistema, puede
validamente alegarse que no habia iniciado el cémputo de plazos.

Creo que quiere agregar informacion la Unidad, es que levanté la mano, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: jAh!, perdénenme.
Carlos, por favor.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: De no haber ocupado el sistema, hubiera realizado
ofro incumplimiento, nosotros 10 que consideramos es que vino a acreditar la
obligacién de cumplimiento de Metas Minimas ¢no? en base a como se le
establecid, respecto de las cuales no alcanzd el indice que se le establecio...

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: hay una ¢,se puede Presidente?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por favor,
Comisionado.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: hay una certeza que el expediente arroja con la
informacion proporcionada con el cdlculo proporcionado por la empresa.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Cuevas, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Hay una problemdtica general de fipicidad que
reitero.

Se estdn tomando reportes de instalacion como reportes de entrega, se estd
asumiendo que se utilizd un sistema sin fener la certeza de que asi haya sido, del cual
dependia el inicio del cumplimiento, del inicio del computo del plazo, que era la
garantia a favor del regulado para poder o no ser imputado; hay una serie de
omisiones en el procedimiento, que en verdad representan, en mi concepto, un
problema, yo veo §i, relevante de tipicidad.

En modo alguno, yo he estimado y si me siento obligado, porque lamentablemente
el Comisionado Fromow, fiel a su esfilo, utiliza algin tono de ironia que no
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corresponde al respeto que debbemos a este Pleno, pero me parece que no es el
tema de que tuviéramos nosotros que estar correteando la informacion, se tfrata
simplemente de observar las garantias que le corresponden al regulado y pues de
cumplir con un principio bdasico ¢no? realmente pudimos constatar que él fuera el
responsable de esto o no, y ante diversos silencios, en algunos casos del regulado,
asumimos que €l estaba haciendo una confesion ficta, lo cual en realidad no va a
proceder en revision judicial, considerar que eso ocurrid, que ante silencios del
regulado se pueda considerar que €l estaba reconociendo su responsabilidad, pero
bueno.

No obstante, estas deficiencias, yo invitaria al area que trate de reforzar algunas
posiciones y planteamientos, pues para efectos de que tenga mejor suerte este
proyecto.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Y perddn, pero me siento obligado, toda vez que las dreas dependen de mi, no me
parece que tenga mucha Iégica que estando en contra de un proyecto se incite y
se invite reiteradamente a las areas a mejorar un proyecto para que tenga mas
suerte, incluso en fribunales, cuando estamos en contfra de él, no me parece
consistente y lo digo con mucho respeto.

Me pidid la palabra el Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judarez Mojica: No, yo nada mds un tema.

El debido proceso se cumplid, se le notificod el inicio de un procedimiento para que
manifestara lo que a su derecho convinierag, y 1o que a su derecho convino es lo que
estamos analizando en esta resolucion, y con esa resolucion, de ninguna manera se
desacreditd lo que se le imputd a fravés de ese oficio de inicio de sancidn, bueno,
de hecho, en algunos casos procedid lo que nos presentd, las causas que se le
imputaron eran adicionales a lo que aqui se estd resolviendo, y de hecho, un
resolutivo se dice “si fuvo razdn en lo que nos manifestd y no se le va a sancionar por
eso0”, 0 seq, el debido procedimiento aqui se cumplid en este caso.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Graciaos.
Carlos Hernandez, por favor.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias Presidente.

Sélo abundar en relacion con el proyecto.
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En razébn de la naturaleza de los hechos que se estan determinando y para
adecuarlos 0 no sobre el medio de prueba para acreditarlo ¢no? 1o que nos arroja
la valoracion que hacemos en el proyecto que se somete a su consideracion, es
apreciar en conciencia la informacion que la propia empresa presentd, respecto del
cumplimiento de las Metas Minimas a las cuales estaba obligada a cumplir ¢no? bajo
la consideracion de una norma vigente y exigible que no era, bagjo ninguna
circunstancia, inatendible, porque como lo decia al principio la resolucion, no existia
ningun elemento juridico con el cual pudiera o no dejar de cumplir con lo que la
autoridad en su momento le habia establecido.

De ahi en fuera, las demds consideraciones que forman, para efectos de determinar
lo que se estd considerando como el tipo administrativo incumplido o violado, creo
que se acota a eso, al cumplimiento de los indices y pardmetros de calidad; de ahi
en fuerq, se tiene por acreditado que en su momento cumplid los demdas aspectos,
incluso en el dictamen de supervision del que se deriva este procedimiento, se
establecid sobre el cumplimiento de las demds obligaciones y las referimos en
relacion a esta propia resolucion en forma abundante.

De ahi que, de ese gjercicio de supervision de obligaciones, se haya determinado
con claridad que los indices incumplidos son los que se refieren a este procedimiento
y No ningun otro tipo de obligacion; de ahi que el andlisis que hace el proyecto es
determinar dentro del tipo administrativo violado, dnica y exclusivamente o que
corresponde a los indices de enlaces para efectos de su entrega, lo cual con
claridad en su momento reportd la propia empresa al no haberlos alcanzado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias Comisionado Presidente.

Interesante senalar que algunas afirmaciones, pues, van en contra del respeto que
se debe tener en este Pleno, pues yo no comparto en nada esa afiirmacion, cada
quien dice las cosas que como considera pertinente, decir las cosas claras creo que
no es faltarle al respeto a nadie ¢no? ya cada quien que sague sus conclusiones, y
si No, pues, habrd ahi algunos mecanismos que puedan hacer valer en su momento,
pero, en fin,

" ow

Y si senalar que, bueno, afirmar que “la resolucidn estd débil”, “que la revision no va
a pasar’, bueno, pues eso ya es cada quien el que vota ¢no? gracias por los
consejos, Yy qué bueno que nos desee que quede en firme esta resolucion el
Comisionado Cuevas, creo que es importante ¢no? como en algunos casos en
donde se ha votado en contra y finalmente a algunos nos da la razén, nos dan la
razon después de una revision judicial, no en fodos los casos, pero en la gran mayoria
si, pero bueno.
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Aqui si senalar que, a pregunta expresa mia, de ¢,cudl fue el rol del auditor? parece
ser que el area manifestd que si se habia contratado a este auditor externo y que,
bueno, se habia manifestado algo en ese sentido, y con eso me basta a mi para
decir que el sistema estd implementado porque, precisamente una de las funciones
de este auditor externo, es precisamente que este sistema de recepcion, Sistema
Electronico de Recepcion de Solicitudes de Enlaces y de Reportes de Falla, estuviera

funcionando adecuadamente.
¢(No?

O seq, basta con leer la resolucion para decir que es asi, pero independientemente
de ello, tenia que cumplir con estos indices y ¢,anteriormente por qué se puso esto
asi? Porgue pudiera no haber un sistema directo en el que se computaban los
fiempos, pero bueno, es saber un poquito de la historia de cdmo se pide un servicio,
sabran que cuando no habia un sistema remoto se hablaba a un ejecutivo de
servicio, que asi se llamaban, se pedia un enlace, se daba un folio para el enlace, y
a partir de ese folio, contaban los plazos, aqui lo Unico que se decia es que era
automdtico.

Pero mas alléd de si estd o no en un cierto grado de madurez el Sistema Electrénico,
es cierto que hay un momento en que se determina cudndo entrd la solicitud, y partir
de ahi, se contabilizan los plazos y ¢quién reporta esos plazos? Pues el mismo
operador, y si no cumplen esos plazos, ahi estd la informacidon que esta
proporcionando; yo creo que “ver si el sistema o no”, “que si los plazos”, bueno, pues
esas ya son consideraciones que habrd que revisar posteriormente, si es que el Poder
Judicial se mete a ese detalle técnico, pero bueno, estd claro que tenia que cumplir
unos plazos y no hay forma de computar los plazos si no se determina el inicio del
mismo, y ese inicio, lo computaba Teléfonos de México, de cualquier forma, pero era
la informacion oficial que presentd en su momento, para mi con eso es suficiente.

Gracias Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Sobre otras porciones del proyecto quiero
expresar mi andlisis.

En primer término, mi voto sobre el Resolutivo Primero, es por razones concurrentes
de la siguiente forma: comparto que Teléfonos de México no es administrativamente
responsable del incumplimiento de la medida quincuagésima primera del Anexo 2
de la Resolucidn de preponderancia, sin embargo, me aparto de las
consideraciones que manifiesta la Unidad de Cumplimiento en el proyecto de
resolucion para arribar a la mismna conclusion, consistentes en la aplicacidon de
principio de presuncidn de inocencia, argumentando que no se encontrd
debidamente acreditado en el expediente el incumplimiento a la obligacién de
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presentar desglosadas las facturas, obligacidn que en mi concepto es accesoria de
la principal, que es la de abstenerse de cobrar por el desglose de las llamadas,

conducta tipica que al no guedar acreditada en el expediente impide su sancion.

En el mismo sentido, comparto que dicho concesionario no es administrativamente
responsable por lo que hace al supuesto de incumplimiento respecto de la 4-6 del
fitulo, pero no coincido en que se haya arribado a fal conclusion, considerando que
acreditdé que tomo las medidas razonables para asegurar la precision y confiabilidad
de su sistema, subrayo, del Sistema de Facturacion, esto porque estimo que de
conformidad con el principio de fipicidad que rige al derecho administrativo
sancionador, en dicha condicidn Unicamente se establece que Telmex debe tomar
todas las medidas razonables para asegurar la precision y confiabilidad de cualquier
aparato, aparato, subrayo, de medicidon usado en conexion con el Sistema de
Facturacion, sin que sea dable hacer extensiva la obligacion en cita al propio
Sisterna de Facturacion, aunado al hecho de que la condicidn de mérito en mi
concepto pudiese ser ya obsoleta conforme al citado principio, y por tanto imposible
de cumplir.

De la misma forma, no comparto el argumento fendente a considerar que la falla
suscitfada en el Sistema de Facturacion, que habria afectado aproximadamente
ochocientos setenta mil usuarios, haya afectado la precision y confiabilidad del
Sisterna de Facturacion de Telmex, pues a mi entender tal falla no constituye una
muestra representativa idénea si se considera el volumen general de facturacion de
Telmex, que hacia 2016, contaba con casi trece millones de usuarios, y cuenta
habida de que el sistema puede en un momento dado presentar algun tipo de fallas
aleatorias, lo que no puede considerarse como una omision a establecer medidas
para asegurar precision y confiabilidad.

Asimismo, voto en contra del Resolutivo Segundo y parte considerativa, en virtud de
que no coincido en que la conclusidon, que se haya acreditado la conclusidon de que
Teléfonos de México incumplid con la Resolucion de Netas Minimas 2011-2014, por
razones ya expresadas.

Igualmente, considero relevante senalar mi voto en contra de los resolutivos Tercero
y Cuarto al no compartir que se haya actualizado la comision de conductas
infractoras que se atribuyen al concesionario, N0 acompano que se deba cubrir el
monto de las multas impuestas.

Mi voto es a favor de Resolutivos Quinto, Sexto, Séptimo, Octavo y Noveno, que son
de cardcter adjetivo, me manifiesto en contra de la acumulacion y las razones
expresadas para acumular los expedientes en el caso concreto, considero que no
se surten los supuestos para dicho acto procesal en especifico, debido a que el
expediente terminacion 0230/2017 tuvo su origen en el presunto incumplimiento de
una medida de preponderancia, la cual es juridica y regulatoriomente distinta de
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presuntas infracciones investigadas en el expediente diverso con terminacion
0015/2017.

Finalmente, me aparto del contenido del considerando Octavo en cuanto hace al
criterio de considerar que las conductas infractoras imputadas a Teléfonos de
México son continuadas, toda vez que no es dable considerar que se trata de
conductas continuadas aguellas cuyo contenido infraccionario, material y temporal
se agota al readlizarse la conducta de accidn u omisidn en relacion con el plazo
previsto para ello en la norma aplicable.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar. Gracias a usted
Comisionado.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Solamente solicitarle al drea que revise
la redaccion del Resolutivo Primero, porque pareciera que la parte inicial y la final
reflejarian algo similar ya que empieza: “...conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de la presente resolucion...”, y termina indicando: *...por las razones
que han guedado precisadas en el desarrollo de la presente resolucion...”, tal vez
seria cuestion de solamente anular una de las dos cuestiones, pero bueno, eso a
consideracion del drea.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Graciaos.
Carlos, por favor.

Ernesto Veldzquez.

Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Gracias.

Si, reconocemos que pareceria que se repite con la misma frase, nada mds
comentar que la infencidn es hacer referencia, en principio, a todos los argumentos
que se esgrimieron por parte de la parte, en este caso infractora, y la parte final,
hace referencia al andlisis que hizo el dreq, es decir, conforme a lo expuesto en la
parte considerativa se refiere a todo el desarrollo de las manifestaciones, y la Ultima
parte, dice que por las razones expuestas se considera que no se acredita o no ha
lugar a atribuirle responsabilidad administrativa, sin embargo, no tenemos ningun
problema en ajustar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Si lo consideran suficientemente discutido, podemos someter a votaciéon el asunto
listado bajo el numeral lll.L6 en los términos en que ha sido expuesto y con la

modificacion acordada ya previamente por este Pleno.

Habiéndose anunciado diferencias en la votacion, le pido a la Secretaria que
recabe votacion nominal.

Lic. David Gorra Flota: Se procede a recabar votacion nominal del asunto Il1.6.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores; Mi voto es a favor en lo general, y en lo que
respecta al Resolutivo Primero y su parte considerativa, es fambién a favor en o
general, pero en contra de la porcidn en que se determina no sancionar por
violacidbn a la medida quincuagésima primera de las obligaciones de
preponderancia.

Y solamente por claridad, que mi voto, igualmente es a favor en el Resolutivo
Segundo, aunque habia anunciado un voto concurrente, debido a la modificacion
que se hizo ala resolucion.

Graciacs.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Dado que me he apartado de los resolutivos
sustantivos y sélo apoyaria los adjetivos, pido que se recabe mi votacion en contra
del proyecto.

Lic. David Gorra Flota: ¢ De todo el proyecto, Comisionado?
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow:.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor del proyecto en lo general,
dnicamente respecto al resuelve Primero, decir que es concurrente, derivado de que
NO concuerdo con lo expresado respecto a la prueba superveniente, pero bueno,
tfambién indicar que no existen elementos en el expediente, en el asunto, que
indique que hubo una violacion a la Condicidn 4.6, 4-6 del titulo de concesidon de
Telmex.
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Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.

En contra del proyecto por las razones ya manifestadas.

Lic. David Gorra Flota: ¢ De todo el proyecto, Comisionado?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, de todo el proyecto.

Lic. David Gorra Flota: Doy cuenta del voto manifestado por el Comisionado Diaz, el
cual senald estar en contra, especificamente del Resolutivo Segundo, y a favor del
Resolutivo Primero; de esta forma, queda aprobado por mayoria, con el voto en
contra de la totalidad del instrumento del Comisionado Cuevas y del Comisionado
Robles, por lo que hace al Comisionado Diaz, dnicamente por el Resolutivo Segundo,
Tercero y Cuarto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.7, que es la Resolucion mediante la cual
el Pleno declara la revocacion de treinta y dos permisos y autorizaciones para
radiocomunicacion privada y/o enlaces de microondas en diversas entidades del
pais, por el incumplimiento de obligacion de pago de la cuota anual de derechos
por el uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico establecida
en sus respectivos titulos habilitantes.

Le doy la palabra al licenciado Ernesto Veldzquez para que presente este asunto.
Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Gracias, Comisionado.

Como ya lo menciond el Comisionado Presidente, este asunto corresponde a la
revocacion de treinta y dos permisos para sistemas de radiocomunicacion privada
derivada de la falta de pago de derechos por el uso del espectro radioeléctrico;
este procedimiento tiene su origen en el gjercicio de las facultades de supervision de
la Unidad de Cumplimiento, donde se logrdé determinar que existian varios
permisionarios y personas fisicas o morales que contaban con autorizacion para
utilizar sistemnas de radiocomunicacion privada a través del uso de frecuencias del
espectro radioeléctrico, se detectd la falta de pago, consecuentemente se hacen
los requerimientos respectivos y nos comparecen a manifestar lo que a su derecho
conviniera dichas empresas y personas fisicas.

Consecuentemente, se hace la determinacion del crédito fiscal y se remiten las
propuestas de inicio de procedimientos de revocacion respectivos; estos
procedimientos son de revocacion, toda vez que todo el propio instrumento
habilitante establecia, por un lado, la obligacidon de derechos, y por el ofro, la
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consecuente revocacion del titulo como consecuencia del incumplimiento de
alguna de las obligaciones.

En ese sentido, se iniciaron los procedimientos respectivos y toda vez que no existia
certeza sobre el domicilio de los presuntos infractores, se inicid a través de la
publicacion de edictos en el Diario Oficial y en un diario de circulacion nacional;
sustanciado el procedimiento no comparecid nadie a defender sus derechos, razén
por la cual se procede a emitir la resolucion respectiva, en la cual se propone la
revocacion de dichos instrumentos habilitantes.

Cabe destacar, que de las constancias que obran se desprende que en todos los
casos se acredita el incumplimiento reiterado de la obligacion de pago y
consecuentemente dicha obligacion es causal de los titulos; con esta determinacion
se pretende despejar las bandas de frecuencias de radiocomunicacion privada,
que aparentemente ya estaban en desuso, generando conflictos de ocupacion de
espectro, motivado bdsicamente porque los titulos habilitantes no tenian una
vigencia definida, lo que habia representado una problemdtica desde
administraciones pasadas.

En ese sentido, se considera que con esta resolucion el Instituto contribuye al uso
eficiente del espectro radioeléctrico, el cual es un bien de dominio publico de la
federacion de naturaleza escasa, que resulta indispensable para la prestacion de
servicios de telecomunicaciones y, en consecuencia, se tendrian que generar las
condiciones para gue el mismo sea utilizado en una forma racional y lo mds eficiente
posible.

Es cuanto senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Ernesto.
A su consideraciéon comisionados.

De no haber intervenciones someteré el asunto a aprobacion, a votacion.
Quienes estén por la aprobacion sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Queda aprobado por unanimidad.

Perddn, doy cuenta del voto a favor del Comisionado Diaz, como fue manifestado
en su momento.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.8, esta a consideracion de este Pleno el Acuerdo mediante el cual
se declara insubsistente la “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones impone una multa y declara la pérdida de bienes en
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beneficio de la Nacidn, derivado del procedimiento sancionatorio iniciado en contra
de por prestar servicios de telecomunicaciones en
su modalidad de internet sin contar con concesidon, en el municipio de Kantunil,
Estado de Yucatan”, aprobada en la XVII Sesion Ordinaria celebrada el 9 de mayo
de 2018.

Le doy la palabra al licenciado Ernesto Veldzquez para que presente este asunto,
junto con el listado bajo el numeral lIl.9, que es la Resolucidn mediante la cual el
Pleno emite una nueva Resolucion en el procedimiento administrativo iniciado en
contra de por prestar servicios de
telecomunicaciones en su modalidad de infernet sin contar con concesion, en el
municipio Kantunil, Estado de Yucatdn instruido bagjo el nimero de expediente
IFT.UC.DG-SAN.IV.0241/2017.

Adelante Ernesto, por favor.
Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Gracias senor Presidente.

Este asunto, los dos proyectos sometidos a su consideracion, listados bajo los
numerales lIl.8 y lIl.9, corresponden al cumplimiento de una ejecutoria dictada por el
Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Especializada en el expediente R.A.
162/2018 en el cual confirma la sentencia de primera instancia en los autos del juicio
de amparo indirecto 279/2018, promovido por
consistente en la resolucion de 9 de mayo, emitida por este Pleno dentro del
expediente E.IFT.UC.DG-SAN.IV. 0241/2017, en el cual se le impuso a dicha persona
fisica una multa en cantidoad de 113,235 pesos, por prestar servicios de
telecomunicaciones en su modalidad de infernet, y se declard de igual forma la
pérdida de bienes en beneficio de la nacion.

La resolucion que confirmo el Tribunal Colegiado, bdsicamente propone que los
efectos de la misma sea declarar ilegal la resolucion combatida, y por tanto,
conceder el amparo al quejoso para el efecto de que la autoridad responsable, en
este caso el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, deje insubsistente la
resolucion del 9 de mayo de 2018, dictada en el expediente a que he hecho
referencia y en su lugar emita otra declarando la caducidad del procedimiento
administrativo de sancién que se siguid en su contra.

En consecuencia, lo que se propone es emitir dos documentos: un acuerdo en virtud
del cual se declare la insubsistencia de la resolucidon reclamada, y una nueva
resolucion en la que este Pleno determine que el procedimiento seguido en contra
de dicha persona habia caducado, documentos con los cuales esta Unidad de
Cumplimiento considera que se estaria dando cumplimiento cabal a la ejecutoria
de mérito.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Ernesto.

Estan a su consideracion ambos proyectos, comisionados.

Los que acaban de exponer comisionados, son los listados bajo los numerales 1.8 y
l.9.

Con la venia de los presentes voy a decretar un breve receso, siendo las 4:25,
perddnenme, 5:25.

(Se redliza receso en Sala)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 5:50 se
reanudad la sesion.

Le pido a la Secretaria que verifigue el qudrum.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la Sala del Comisionado
Judrez, la Comisionada Estavillo, el Comisionado Cuevas, Comisionado Presidente,
Comisionado Fromow y Comisionado Robles, podemos continuar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Nos encontramos en la discusion de los asuntos listados bajo los numerales lI1.8 v 1I1.9,
que ya han sido presentados y estan a su consideracion.

De no haber intervenciones lo someteré a votacion.
Quienes estén por aprobar ambos asuntos sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Quedan aprobados por unanimidad de votos de los
comisionados presentes, y asi como el voto a favor del Comisionado Diaz en ambos
asuntos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.10, esta listado el Acuerdo mediante el cual el Pleno determina
someter a consulta publica el “Anteproyecto de acuerdo mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica los Planes Técnicos
Fundamentales de Numeracién y senalizacion y lo referente a las Reglas de
Portabilidad Numérica”, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de
mayo de 2018.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava para que presente este asunto.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias Presidente.
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Ofrezco disculpas porque estoy un poco mal de la garganta, si no tfienen
inconveniente los asuntos del dia de hoy serdn tratados por los directores generales

encargados de cada uno de ellos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante por favor.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gerardo Lopez me apoyard en este asunto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gerardo, por favor.
Lic. Gerardo Lépez Moctezuma: Gracias Presidente.

Bueno, recordemos que los Planes Técnicos Fundamentales de Numeracion y
Senalizacidon fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de mayo
de 2018, en ellos se dispone que su entrada en vigor serd el 3 de agosto de 2019.

De manera paralela, desde el ano 2016, el Instituto detectod interés por parte de los
prestadores de servicios de telecomunicaciones, para migrar sus inferconexiones
existentes con tecnologia TDM a tecnologia IP; en este sentido, en las Condiciones
Técnicas Minimas para la Interconexidn entre concesionarios 2017, el Instituto
establecid que tanto las nuevas solicitudes de inferconexidn directa como las
solicitudes de incremento de capacidad deberdn atenderse mediante
interconexion IP.

Asimismo, con la finalidad de establecer un plozo adecuado para concluir el
proceso de migracion de tecnologia TDM a IP, en las Condiciones Técnicas Minimas
para la inferconexién entre concesionarios vigentes para el ano 2018, el Instituto
establecid que el intercambio de trafico en tecnologia TDM se podrd realizar hasta
el 31 de enero de 2022, fecha que continda vigente en las Condiciones Técnicas
Minimas de Inferconexion para 2019.

En sesibn de grupo de trabajo de numeracion y senalizacion celebrada el 8 de
octubre de 2018, a peticidon de un concesionario y la cual se adhirieron los demads
PST’s asistentes, se acordd solicitar al Instituto: uno, diferir la entrada en vigor de la
administracion y asignacion de la numeracion nacional a través de zonas, al 1 de
febrero de 2022y, dos, establecer un periodo de convivencia en senalizacién a partir
de la misma fecha, 1 de febrero, perddn, a partir del 1 de febrero 2019.

La Unidad de Concesiones y Servicios llevd a cabo el andlisis correspondiente y
determiné que, para el primer caso, es viable diferir la entrada en vigor de la
administracion y asignacion de la numeracion nacional a fravées de zonas al 1 de
febrero de 2022 en virtud de que con esta medida se garantiza el correcto y eficiente
enrutamiento de llamadas cursadas a fravés de diversas redes publicas de
telecomunicaciones que operan en nuestro pais con tecnologia TDM, fecha que es
acorde a la fecha establecida en las Condiciones Técnicas Minimas para la
Interconexion de concesionarios 2019.
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Por ofra parte, en concordancia con lo anterior, también se considera viable diferir
la entrada en vigor al 1 de febrero de 2022 los criterios y procedimientos de
administracion y asignacion de numeracién por zonas, pues no resultaria técnica y
econdmicamente factible desarrollar en dos etapas las modificaciones de Sistemas
de Numeracion y Senalizacion, perddn, del Sistema de Numeracion y Senalizacion y
de la incorporacion del nuevo Sistemna Electronico de Gestion de Trdmites,
modificaciones que actualmente se encuentran contempladas en los Planes
Técnicos Fundamentales de Numeracion y Senalizacion.

Por lo que hace a incorporar un periodo de convivencia en senalizacion, también se
considera pertinente permitir que los concesionarios acuerden un periodo de tiempo
para llevar a cabo las pruebas que se consideren necesarias.

Es pertinente mencionar que, para el cambio del proceso de marcaciéon a 10 digitos,
todos los concesionarios coincidieron que estarian listos para llevarlo a cabo a partir
del 3 de agosto de 2019, tal y como lo mandatan los Planes Técnicos Fundamentales
de Numeracion y Senalizacion.

Por lo antes mencionado y considerando lo establecido en el articulo 51 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se pone a su consideracion el
Acuerdo por medio del cual se autoriza a la Unidad de Concesiones y Servicios a
someter a consulta publica el Anteproyecto de modificacion de los Planes Técnicos
Fundamentales de Numeracion y Senalizacion, dicho periodo de consulta seria por
20 dias hdabiles e iniciaria el lunes 17 de diciembre y terminaria el 29 de enero de 2019.

Seria cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Gerardo.
A su consideracion el asunto, comisionados.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Una pregunta para el drea ¢hay un
periodo de convivencia que estan solicitando? ¢ verdad? los concesionarios.

Lic. Gerardo Lépez Moctezuma: Si, lo estan pidiendo, es para, los formatos para el
intercambio de digitos del nimero de “B”, en senalizacion, consideran que deberian
estar haciendo pruebas, sobre todo con Telmex desde mucho antes, y no llegado el
momento de, ahora si que, del apagdn para numeracidon, que pudiera suscitar
problemas.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: ¢y se estd proponiendo alguna fecha
en especifico?
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Lic. Gerardo Lépez Moctezuma: Ellos, pues, lo que pensamos es que en el grupo de
frabajo se pusieran de acuerdo y que se iniciaran, o seq, les diéramos luz verde para

que ellos determinaran qué fecha fuera la correcta, asi va el proyecto.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

De no haber mas intervenciones voy a someter a votacion el asunto listado bajo el
numeral lll.10.

Quienes estén por la aprobacidn sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de los comisionados asistentes
en la Sala y también del Comisionado Diaz, por lo que queda aprobado por
unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Bajo el numeral lll.11, esta listada la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
otorga un fitulo de concesidon, para usar y aprovechar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para uso publico, a favor de la Comision Federal de
Electricidad, empresa productiva del Estado.

Le doy la palabra a la licenciada Fernanda Arciniega par que presente este asunto.
Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Gracias senor Presidente.
Buenas tardes a todos.

Nos referimos a una solicitud de concesion presentada el 26 de octubre de 2017 por
la Comision Federal de Electricidad, en dicha solicitud, la citada Comision solicitd a
Espectro Radioeléctrico para instalar y operar un sistema de radiocomunicacion
privada en la banda de VHF para la comunicacion entre los sistemas de transmision
de energia y los centros de control de energia.

Solicité algunos pares de frecuencias en el rango de 148-174 MHz, en los cuales
desplegard sitios en entidades federativas de Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi,
Tamaulipas y Veracruz; el 29 de junio de 2018 se recibid la opinidn de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, que no objetd la solicitud; el 25 de octubre de
2018 recibimos la opinidn de la Unidad de Espectro Radioeléctrico con las
condiciones técnicas a ser incorporadas en el titulo de concesidon de bandas que se
somete a su consideracion.

Debemos recordar que el marco aplicable a este tipo de solicitudes esta previsto en
el arficulo 75, en el articulo 76, fraccion Il, y en el articulo 83 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y el articulo 8 de los Lineamientos; revisados los
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requisitos de ley, es que se propone que se oforgue a la Comision Federal de
Electricidad un fitulo de concesion, para ufilizar y aprovechar bandas de frecuencias
del espectro radioeléctrico para uso publico para el cumplimiento de sus fines y
atribuciones, con una vigencia que inicia a partir de la fecha de su otorgamiento y

hasta el 31 de diciembre de 2021.

Se propone otorgar nueve pares de frecuencias en el rango de 148-174 MHz y se
autoriza a la empresa productiva subsidiaria CFE Transmision a utilizar las bandas de
frecuencias concesionadas a traves del fitulo de concesion, otorgado a la Comisidon
Federal de Electricidad. Los servicios de telecomunicaciones autorizados en el titulo
de concesion, de bandas que se someten a su consideracion, serdn provistos al
amparo del fitulo de concesidn Unica para uso publico otorgada por el Instituto
Federal de Telecomunicaciones a favor de la Comisidn Federal de Electricidad el
pasado 16 de marzo de este ano.

Y como consecuencia de lo anterior, se esta proponiendo instruir a la Unidad de
Concesiones y Servicios a inscribir en el Registro PUblico de Concesiones, en el titulo
de concesidn Unica para uso publico que recién mencioné, el servicio de
radiocomunicacion privada convencional.

Es fanto, estoy a sus drdenes para cualquier aclaracion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Fernanda.

A su consideraciéon colegas.

Le pido a la Secretaria que recabe votacion del asunto listado bajo el numeral Il 11,
iAh! perddn, antes, Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo simplemente quiero adelantar el sentido de mi voto y las razones de ello, yo votaré
en contra de este asunto, en consistencia con uno muy similar que votamos el 31 de
enero de este ano, tfambién para ofra de las empresas subsidiarias, bueno, que
operaria la concesidn con un esquema muy parecido a este de la CFE, y se estd
framitando exactamente de la misma manera que en ese momento.

Y mi objecidon es que no se acredita la capacidad técnica y administrativa de la
Comisiobn Federal de Electricidad, como debe ser para todo el solicitante de
concesion, de hecho, en el pdarrafo donde se pretende acreditar, bueno, el parrafo
que hace referencia a estas capacidades en el proyecto, lo Unico que se menciona
de manera muy general es que en un Manual de Organizacion esta empresa
subsidiaria que operard el servicio tiene conferidas funciones relacionadas con las
comunicaciones y las TIC, pero no se dice nada de la Comision Federal de
Electricidad, y es por eso que yo adelanto mi voto en contra de este proyecto.
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Graciacs.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionada.

Le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal de este asunto.

Lic. David Gorra Flota: Se procede a recabar votacion nominal del asunto listado
bajo el numeral lll.T1.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En conftra.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En consistencia con mi votacion en el asunto
similar del 31 de enero del ano en curso, mi voto es a favor en lo general en cuanto
a otorgar a la CFE un ftitulo de concesidon, para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, sin embargo, mi voto es en contra del tercer
parrafo del Resolutivo Primero por cuanto se autoriza a CFE Transmision a utilizar
bandas de frecuencias concesionadas a través del titulo de concesion, toda vez que
no encuentro sustento juridico en la ley para tales autorizaciones, en cambio
advierto que no existe impedimento legal para que CFE Transmisidon, empresa
productiva del Estado, o cualquier otfra empresa subsidiaria de la CFE, que cuentan
con personalidad juridica y patrimonio propios, soliciten y obtengan sus respectivos
fitulos de concesidn de bandas y concesion dnica, para el cumplimiento de fines y
atribuciones.

Adicionalmente, voto en contra por o que hace a no otorgar concesidon Unica a
CFE, empresa productiva del Estado, bajo el argumento de que ya cuenta con una.

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.
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A favor.

Lic. David Gorra Flota: Doy cuenta del voto del Comisionado Diaz, quien manifestd
estar a favor del proyecto, de esta forma queda aprobado por mayoria con el voto
en contra de la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Bajo el numeral lIl.12, esta listada la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
otorga a favor de AT&T Comunicaciones Digitales, Sociedad de Responsabilidad
Limitada de Capital Variable, un titulo de concesion para usar y aprovechar bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico, asi como un titulo de concesion Unica,
ambos para uso privado, con propodsitos de experimentacion.

Le doy la palabra al ingeniero Alejandro Navarrete para que presente, perddn, a
Fernanda Arciniega para que presente este asunto.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Gracias senor Presidente.
Buenas tardes otra vez.

Esta solicitud a la que hizo alusidon el proemio que usted leyd del asunto listado, fue
presentada el 3 de septiembre del presente ano por la empresa AT&T
Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V., solicitd el otorgamiento de una
concesion para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso privado con propdsitos de experimentacion.

Propuso o solicité 25 MHz del bloque de frecuencias 3500-3525 con una vigencia de
seis meses; justificd su proyecto senalando que desea llevar a cabo pruebas de
comportamiento en un entorno real, considerando condiciones como: densidad de
estructuras urbanas y criterios geograficos de coexistencia con el servicio fijo satelital
que opera en dicha banda.

Estas pruebas las senald en su solicitud, que las pretende llevar a cabo con 50 MHz,
mismos que se integrarian por los 25 MHz que estd solicitando con esta concesion
experimental y otros 25 MHz que tiene concesionados en el sesgmento comprendido
entre 3475 a 3500 MHz.

El 30 de octubre del presente ano se recibié la opinidn de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes que no objetd la solicitud, y la Unidad de Espectro
Radioeléctrico remitid el pasado 16 de noviembre y 27 de noviembre, el dictamen
técnico y de planeacion; asi como la contraprestacion respectivamente.

Esta contraprestacion que se estd proponiendo en el proyecto que se somete a
consideracion del Pleno, es una contraprestacion de 10,725 pesos, mismos que se
propone deberdn pagarse en un plazo de 10 dias hdbiles contados a partir de que
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surta efectos la notificacion de la resolucion, en caso de que asi lo apruebe este
Pleno; y lo que se propone es otorgar a AT&T un titulo de concesidn para usar y
aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso privado
con propdodsitos de experimentacion, especificamente para utilizar 25 MHz del bloque
de 3500 a 3525 MHz por seis meses, contados a partir de su otorgamiento, vy
adicionalmente otorgar la concesion Unica para uso privado también por seis meses
con la misma vigencia.

Es cuanto senor Presidente, estamos a sus drdenes para cualquier aclaracion.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Gracias Fernanda.
A su consideracion, comisionados.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Preguntar al area ¢ por qué se eligid como cuota
de derechos? aprovechamiento mads bien, la relativa a redes que efectivamente
estén ya ufilizindose para sistemas de radiocomunicacion privada, tfasada por
estacion base, en lugar de la muy directa que habla de utilizar el espectro para fines
de experimentacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Fernanda, por favor.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Aqui, si no tienen inconveniente, solicitaria
al drea que tiene las afribuciones para proponer la contraprestacion a este
Honorable Pleno, nos pudiera aclarar mas los dictdmenes que nos presentd para
infegrar el asunto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, Alejandro
Navarrete, por favor,.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias.
Gracias Comisionado Presidente.
Muy buenas tardes, Comisionada, senores comisionados.

Tenemos, en efecto, precedentes de este propio Pleno donde se ha utilizado la
fraccion | del arficulo 240 de la Ley Federal de Derechos, en esos ofros casos han sido
bdasicamente porciones reducidas del espectro y claramente por una frecuencia en
particular, agui nosotros, simplemente por un asunto de proporcionalidad, fomando
en cuenta que el articulo 100 de la Ley establece que en el establecimiento de las
contraprestaciones se tiene que tomar en cuenta la cantidad de espectro
respectiva, es que nos alejamos justamente de este caso porque no estamos
hablando de una frecuencia, sino estamos hablando de un ancho de banda de 25
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MHz, y ahorita pongo el ejemplo de casos anteriores, de 25 MHz en 20 puntos distintos
de la Regidn 9 del pais.

El ejemplo, el precedente inmediato anterior, por ejemplo, de otra empresa donde
era una sola frecuencia con un ancho de banda de 12.5 kHz, o seq, era una
frecuencia muy pequenita para ser...ahi aplicaba claramente en forma directa,
creemaos que por un asunto simplemente de proporcionalidad, considerando lo que
establece el articulo 100 de la Ley, de tomar en cuenta para la determinacion de las
contraprestacion la cantidad de espectro es que nos movimos a la fracciéon | del
arficulo 240 de la Ley Federal de Derechos; lo que es importante considerar es que
es, basicamente por esa razén, por un asunto de proporcionalidad y que no hay,
digamos, un antecedente directamente similar a éste.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Para fijar ya postura, Presidente, de esto.

Voy a votar a favor en lo general, pero en contra del monto de la contraprestacion,
toda vez que considero gue se debid calcular tomando en consideracion el articulo
240, fraccion VI, inciso a), de la Ley Federal de Derechos, como de hecho lo opind
la Secretaria de Hacienda; considero que es aplicable como referencia esa
fraccion, con base en la lectura de la disposicion gue hace referencia, de hecho,
precisamente, a sistemas que utilicen el espectro radioeléctrico con fines de
pruebas, yo por eso creo que esa pudiera ser una referencia para utilizar agui.

Y me parece relevante también senalar que en este caso una concesion
experimental no tiene, de hecho, fines de lucro por el uso del espectro, por lo que
creo que no deberia aplicar la fraccion |.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Judrez.

Comisionado Robles.
Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias Presidente.

Para comentar algunos puntos y que me gustaria que las dreas aclararan, es
respecto al dictamen de planificacion espectral en el cual se considera, entre otras
cosas, que conforme al Sistema Tecnoldgico a nivel internacional, la banda de
frecuencias 3.4 - 3.6, esta siendo cada vez mds utilizada para la prestacion de
servicios de acceso inaldmbrico fijo por medio del método de multi (falla de audio)
TDD (falla de audio) a los usuarios finales, que desde el punto de vista de planeacion
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del espectro, agrega el despliegue del sistema de banda ancha a través del servicio
inalédmbrico fijo de bandas de frecuencia 3.4 - 3.6, se observa como una alternativa
loable para la mitigaciéon de posibles interferencias con las aplicaciones del servicio
fijo por satélite.

Y por otro lado, fambién agregar que existe el documento, se llama “Andlisis tedrico
practico de compatibilidad electromagnética entre servicios LTE v fijo por satélite en
la banda 3.4 - 3.6”, que estd publicado en la pagina de nuestro Instituto y en el cual
se establece que a tfravés de una o mediante una distancia minima de 2.5 kildmetros
en linea recta entre la estacion terrena a proteger y cualquier radiobase del servicio
de acceso inaldmbrico fijo, al circulo formado por el radio de 2.5 kildmetros con
centro en determinadas coordenadas geogrdficas se le denominard “zona de
exclusion”, y que en esta circunferencia y zona de exclusion y hacia adentro de la
misma, no deberd excederse ningln valor de -149 DBM's sobre m? por Hertz.

Al respecto, me gustaria que el area aclarara una parte, que si bien el dictamen
resulta claro en cuanto a que la banda de frecuencias 3.4-3.6 en el servicio movil
podria generar afectaciones en las conexiones de comunicacion con el enlace
descendente del servicio fijo por satélite, en lo que hace a servicio inaldmibrico fijo,
plantfea una necesidad de reordenamiento de bandas con el objeto de contar con
alternativas que generen bloques de espectro contiguo que propicien un mejor uso
del espectro radioeléctrico.

Aqui lo que me llama la atencidn y quisiera preguntarle al drea, es que pareceria
que al validar este proyecto estamos también aceptando que el servicio inaldmibrico
fijo puede convivir con el servicio fijo por satélite mediante una zona de exclusion de
2.5 kildbmetros de radio, y al respecto, la pregunta concreta es: recibimos
recientemente a través de oficialia de partes un comunicado donde el operador
TELECOMM manifiesta que el 24 de septiembre de 2018 se hace del conocimiento
de la UER diversos comentarios y diferencias en las que no coinciden con las
conclusiones del andlisis mencionado, y al respecto, quisiera saber si éstas ya fueron
consideradas en este dictamen técnico.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, Alejandro
por favor.

Antes, con motivo de la pregunta, si, para aprovechar la oportunidad, Comisionado
Mario Fromow, con la venia del Comisionado.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, este punto es importante, porque
pareciera que el que emitid este oficio no pone mayor informacioén, solamente
indica que no estd de acuerdo con la zona de exclusion de 2.5 kildmetros, cuando
ellos participaron en las pruebas que este Instituto llevé a cabo, pareciera que lo que
estd solicitando es que no se autorice el uso de esta banda para un servicio terrestre
cuando ya estd autorizado como tal ,no?
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Entonces, si ver, si no les gusta la zona de exclusion de 2.5 kildbmetros ¢ qué es lo que
propone? porgue lo Unico que dicen es que se oponen al 2.5, pero no proporcionan
mayor informacion al respecto, pareciera que mas que nada es una estrategia, para
que este Instituto no tfome una decision, que va a tener que ser de alguna forma por
las prérrogas que hay que definir precisamente en este espectro ¢no?

Entonces, si dejar muy claro, cudl fue la estrategia de esta entidad al emitir este
documento, cuando no aporta nada extra mds que dice: “que no estd de acuerdo
con el valor determinado”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Para centrar la pregunta, y no me posiciono respecto a la estrategia que se pueda
suponer que estd siguiendo uno de los interesados, lo que si quisiera saber es si estas
consideraciones o comentarios en los que no coinciden ya estdn integradas o
consideradas para esta parte del dictamen.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Alejandro, por favor.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias, con mucho gusto.

En efecto, si, derivado del andlisis que se hizo de los 20 puntos propuestos para hacer
las pruebas, se solicitd a AT&T que replanteara varios de ellos justamente por la
cercania gue tenian estaciones terrenas del servicio fijo por satélite; con base en eso,
independientemente de si pudieran o no ser suficientes los dos, o seq, aparte de la
discusion propuesta por TELECOMM, la idea es que se alejaran estos puntos para que
no hubiera ningun problema.

Si vale también la pena recordar que los titulos de concesidn otorgados para los
sisternas MexSat establecen explicifamente que esas concesiones O esos
concesionarios deben proteger a los sistemas previamente establecidos, en ese
sentido, quien tiene la obligaciéon regulatoria de proteger es al revés, es el sistema
satelital al sistema previamente establecido, que es el Sistema Movil Terrestre, pero
independientemente de ello, si se tomaron todas las, digamos, previsiones para
evitar absolutamente cualquier posibilidad de interferencia entre sistemas porque,
mas alld de esto, o que queremos evitar es eso y que se puedan hacer las pruebas.

Entonces si, fuvieron ellos que cambiar, a peticion nuestra, las coordenadas
geogrdficas de varios de esos 20 puntos para tener plena certeza de que no se iban
a encontrar cerca y que no iban a tener ningun tipo de problema, ademds de que,
dentro de las condiciones que se le ponen en el fitulo, es que, si se identificara
cualquier tipo de interferencia perjudicial a cualquier otro sistema, tienen que parar
sus pruebas inmediatamente.
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Enfonces, creemos que estan perfectamente protegidos los servicios concesionados
independientes a esta solicitud de concesidon, mas alld de cualquiera que pudiera

ser la estrategia que haya querido seguir con la emision de ese oficio.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

En este caso, entiendo que esta restriccion que menciona de los sistemas satelitales,
que tienen su concesidn y que tienen obviomente que proteger a los ya
establecidos; esto no incluiria los sistemas, como en este caso nuevos, donde
estamos proponiendo que se hagan pruebas en bandas nuevas, eso No se esta
considerando, o seq, no le aplicaria esa proteccidon especificamente a éste.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Perddn, es correcto, y por eso justamente estd
dispuesto, pedimos primero que se cambiaran coordenadas de los puntos cercanos
para alejarlas y, segundo, esta disposicion para que, en cualquier tipo de emision,
en caso de que se detecte algun tipo de interferencia perjudicial a cualquier otro
sisterna de telecomunicaciones concesionado previamente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Y la segunda pregunta va respecto a este también dictamen favorable que se
emitid, en este caso, para emitir ese dictamen ¢,se determind o se considerd ya como
un hecho este reordenamiento y cambio de segmentacion que se propone de la
banda 3.4 - 3.6, donde se estd manifestando, donde estaran emitiéndolo?

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Por supuesto, de manera alguna estaria prejuzgando
este dictamen alguna decision futura de este Pleno, hay que recordar que como
esta distribuida la banda en este momento, donde estd solicitando AT&T esos 25 MHz,
no estdn asignados absolutamente a nadie, es espectro que hoy esta
completamente disponible, independientemente de la resolucion que este Pleno
pueda tomar respecto del reordenamiento.

En su momento, que serd relativamente pronto, les haremos llegar la propuesta, que
ya se ha comentado en reuniones al respecto, pero no hay ningdn tipo de
intferferencia de una cosa con la otra, y hoy por hoy, en este momento, el espectro
que estda solicitando estd completamente libre y disponible.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.
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Con esta repuesta, entfonces nada mas agradeceria que me aclararan cudl esla o
cudl fue la intencidn de mencionar esta parte de que hay una necesidad del

reordenamiento del espectro de las bandas para emitir este dictamen.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: En realidad es que, cuando se elabord el dictamen,
en la temporalidad digamos, venia junto con pegado con el asunto de las prorrogas;
lamentablemente, derivado de las respuestas, el momento en que la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pdblico respondid, pues respondid mads tarde, nuestra idea
original es que pudieran ir prorrogas con esta misma solicitud de concesion,
temporalmente hablando, de forma simultdneaq, eso ya no pudo ser por el tiempo
que tardod la Secretaria de Hacienda en contestar y, de hecho, que todavia no
contesta para todas las concesiones.

Por eso se puso ahi, porque la idea original era que estuvieran vinculadas de esa
manera, pero en este momento el espectro estd vacio y no estamos de ninguna
manera prejuzgando una decision posterior de este Pleno.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: (El drea pudiera leer esta parte que
menciona el Comisionado Robles? ¢cdmo estd redactado? porque bueno, es un
dictamen técnico, mas alld que los comisionados estén de acuerdo con €l o no,
pues eso No se estd poniendo como que se tiene que autorizar o respaldar lo que el
area en su momento haya dicho al respecto.

Entonces, yo no lo interpreto como que es algo que se estd tomando una decision
en ese respecto, sino mas bien, cudl es una fendencia mundial para la utilizaciéon de
este espectro y eso no se puede negar, esla forma en que se va a utilizar esta banda
a futuro, ya el Instituto en su momento va a fomar la decisidn correspondiente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Comisionado Presidente.

Sélo para aclarar que no estaba juzgando en cuanto a la idoneidad o no respecto
al dictamen, sino a si se habia considerado esta parte que se incluyd de hecho en
el dictamen, donde se plantea como tal la necesidad de un reordenamiento de
bandas con el objeto de contar con alternativas que generen bloques de espectro
contiguo que propicien un mejor uso del espectro radioeléctrico para la decision de
emitir la opinidon favorable y eso es justamente lo que respondid el area.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Alejandro, por favor,
para contestar la pregunta del Comisionado Fromow.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Para ver nada mas si entendi bien Comisionado
¢,quiere que lea especificamente lo que dice el dictamen?

Con mucho gusto, si me das un segundo para ver exactamente |la parte que nos
comenta el Comisionado, porque este dictamen es largo.

Okey, hay una seccidon en el dictamen, que es el punto 5, se fitula *“Reordenamiento
de la Banda”, tiene un primer inciso 5.1. Acciones de Optimizacion del Espectro: *...el
espectro radioeléctrico es un recurso que cada vez que fiene mayor relevancia en
la economia y en la vida de los ciudadanos, en tal sentido, de conformidad con lo
establecido en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion se debe
propiciar una adecuada planeacion y administracion del espectro radioeléctrico
para su uso y aprovechamiento eficiente en beneficio del publico usuario, del
desarrollo de la competencia y de la diversidad e introduccidon de nuevos servicios
de felecomunicaciones...”.

Habla luego del reordenamiento, me voy a brincar esta primera parte para no tener
que leer todo, y dice: "...cabe destacar que, para poder determinar la viabilidad
para reorganizar una banda de frecuencias, se debe analizar el uso que se le da a
este recurso, para identificar si éste es el dptimo, y asi evaluar la posibilidad de disenar
e implementar estrategias, que sugieran un mejor uso y explotacion del mismo. Es asi
que la Unidad de Espectro Radioeléctrico se encarga de generar acciones
enfocadas a la optimizacion de bandas y canales de frecuencias, particularmente
para la maximizaciéon del uso de bloques contiguos de espectro para servicios de
banda ancha y para el diseno e implementacidon de las estrategias de
reordenamiento de bandas del espectro radioeléctrico para su dptima utilizacion en
servicios de telecomunicaciones y radiodifusion. En este contexto, esta Direccidn
General considera que existe la necesidad de analizar el uso actual del espectro
radioeléctrico en la banda 3.4-3.6 Ghz, con el objeto de identificar y proponer cudl
pudiera ser el uso mas eficiente del mismo, fomando en cuenta las tendencias
infernacionales y las diversas acciones, tanto de planeacion como de optimizacion
en el uso de la banda de frecuencias en comento...”.

El punto 5.2 habla acerca de las consideraciones para el reordenamiento y habla
acerca de la fenencia actual de los concesionarios en esta missna banda, y hace
también referencia a que la banda fue asignada también a Telecomunicaciones de
Meéxico para la prestacion del servicio fijo por satélite para la banda desde 3.4 hasta
3.7 Ghz..

Dice: "...De lo anterior se observa que en la banda de frecuencias 3.4- 3.6 Ghz se
prestan diferentes servicios de radiocomunicacion. En tal sentido, esta Direccion
General se ha dado a la tarea de evaluar las condiciones actuales de esta banda,
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para lo cual se ha tomado en consideracion lo siguiente: la disponibilidad
tecnoldgica...”, por un lado, y viene una serie de datos respecto de la disponibilidad
tecnoldgica para esa banda, la parte de la prospectiva para la banda respecto de
la reorganizacion de bandas relevantes del espectro radioeléctrico a las que se
refiere el Programa Nacional de Espectro Radioeléctrico, las definiciones tomadas
en la Conferencia Mundial de Radiocomunicaciones 2015, donde estas bandas
fueron definidas como susceptibles para la implementacion de las IMT, y la banda
3.3 - 3.4 Ghz fue fambién incluida dentro de ellas.

Estoy tratando de resumir un poco para no leer todo lo que dice el dictamen, y luego
dice: "...En este orden de ideas, desde el punto de vista de planeacion del espectro
se considera conveniente realizar un andlisis conjunto de las bandas de frecuencias
3.3-3.4y3.4-3.6, con el objeto de contar con las mismas que generen bloques de
espectro contiguo que propicien un mejor uso del espectro radioeléctrico, que
puedan traducirse en una potencial oferta de servicios con mayor velocidad y
capacidad...Por lo tanto, resulta necesario llevar a cabo diversas acciones de
optimizacion del espectro en la banda 3.4 - 3.6 a manera de establecer una
distribucion 6ptima y propiciar una potencial asignaciéon en el mediano plazo de
hasta 100 MHz de espectro contiguo en conjunto con la banda de 3.3 a 3.4 Ghz. En
tal sentido, se recomienda utilizar una configuracion de bloques contiguos de 50
MHz, a efecto de que las aplicaciones implementadas puedan aprovechar dichos
bloques bajo portadoras de 20+20+10 MHz, puesto que se considera mas eficiente
en comparacion con lo que se puede suministrar con la actual distribucion de
espectro en bloques separados de 25 MHz, es decir, ufilizando portadoras de 20+ 5
en la parte bajay 20 +5 en |la parte alta...”.

Y continda asi el dictamen, es bdsicamente como comenté hace un momento,
dada la temporalidad que cuando se elabord el dictamen, se pensaba en someter
a consideracion de este Pleno en forma, en una misma sesion, el proceso de
reorganizacion de esta banda junto con el asunto de esta concesidn de uso
experimental.

Esa es la razéon de ello y por eso estd puesto aqui de esta manera, pero pues serd la
reorganizacion objeto de una propuesta concreta que les haremos de su
conocimiento en breve cuando tengamos ya los insumos para ello.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Si no hay mads intervenciones someteré a votacion el asunto listado bajo el numeral
.12, y le pido a la Secretaria que recabe votaciéon nominal.

Lic. David Gorra Flota: Se procede a recabar votacion nominal del asunto 11,12,

Comisionado Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor en lo general, en confra del Resolutivo
Tercero.

Lic. David Gorra Flota: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor concurrente respecto a 1os
considerandos, donde se menciona que resulta necesario llevar a cabo un
reordenamiento de la banda 3.4 - 3.6.

Lic. David Gorra Flota: Doy cuenta del voto a favor en lo general del Comisionado
Diaz, por lo que queda aprobado por unanimidad con la concurrencia anunciada
por el Comisionado Robles.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El numeral lll.13, se encuentra la Resolucidn mediante la cual el Pleno del Instituto
prorroga la vigencia de la concesion para instalar, operar y explotar una red publica
de felecomunicaciones, y de 9 (nueve) concesiones para usar, aprovechar vy
explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso determinado
en los Estados Unidos Mexicanos, en las Regiones 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 PCS, otorgadas
a favor de AT&T Comercializacion Movil, Sociedad de Responsabilidad Limitada de
Capital Variable.

Y bajo el numeral .14, se prorroga la vigencia de la concesidon para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, en la
Regidn 1 PCS, otorgada a favor de AT&T Norte, Sociedad de Responsabilidad
Limitada.

Pido que sean tratados en conjunto y le doy la palabra a la licenciada Fernanda
Arciniega.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Gracias senor Presidente.
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Vamos aincluir, es .13 y lIl.14 ¢ verdad?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Correcto.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Okey, el primer asunto, el asunto IIl.13, se
frata de la solicitud de prérroga de vigencia presentada por la empresa AT&T
Comercializacion Movil, S. de R.L. de C.V., y con respecto a un fitulo para instalar,
operar y explotar una red publica de telecomunicaciones, y nueve concesiones
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico
para uso determinado en los Estados Unidos Mexicanos.

Y el segundo punto, se frata de una solicitud de prérroga de vigencia presentada
por la empresa AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., y versa sobre la prérroga de vigencia
de la concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico en la Regidn 1 PCS otorgada a favor de dicha empresa.

Si me permite, aungue los voy a tratar en conjunto, me abocaré primeramente a las
generalidades y particularidades del punto lll.13.

Con respecto ala red publica de telecomunicaciones otorgada a la empresa AT&T
Comercializacion Movil, S. de RL de C.V., esta es una red pudblica de
telecomunicaciones otorgada por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
con una vigencia de 20 anos contados a partir del 23 de junio de 1998, los servicios
comprendidos en dicha RPT son: local de telefonia inaldmbrica fija o mouvil,
comercializacion de la capacidad de red para la emisidon fransmision o recepcion
de signos, senales, escritos, imagenes, voz, sonidos, informacion de cualquier
naturaleza, acceso a redes de datos, video, audio y videoconferencia, acceso a
internet, acceso movil a internet y correo electrénico de datos, asi como mensajes
cortos.

La cobertura de esta RPT asi se emitid en su momento por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes sobre las regiones 1 a 9 PCS, es decir, tiene una
cobertura nacional.

Con respecto a las nueve concesiones de bandas quiero senalar que se otorgd una
concesidon por cada una de las regiones PCS del pais y fueron otorgadas el 27 de
septiembre de 1999 con un ancho de banda de 30 MHz en el rango de 1850 a 1865
MHz, 1930 a 1945 MHz, con una vigencia de 20 anos; dentro de estos titulos de
bandas se establecia que la vigencia estaba sujeta a una condicidn suspensiva
consistente en que la autoridad judicial acordara el sobreseimiento del juicio de
amparo 201/99.

En este sentido, la vigencia de 20 anos se cuenta a partir de que se verificara el
sobreseimiento, mismo que tuvo verificativo el 20 de octubre de 1999; |la solicitud de
prorroga tanto para la red, como las bandas, se presentd el 2 de junio de 2014,
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debido a la fecha de presentacion, le es aplicable la abrogada Ley Federal de
Telecomunicaciones, es decir, los articulos 19 y 27.

En este senfido, cabe mencionar, como ustedes ya o conocen, que los requisitos
son: que el solicitante hubiera cumplido con las condiciones previstas en la
concesidon que se pretende prorrogar, que el concesionario solicite la prorroga antes
de que inicie la dltima quinta parte del plazo de vigencia de las concesiones, y que
el concesionario acepte las nuevas condiciones que al efecto establezca la
autoridad correspondiente.

En este sentido y con lo que respecta a éstos, al titulo de red y a los fitulos de banda,
la dltima quinta parte de la vigencia de la concesidon de red comenzo el 23 de junio
de 2014, y considerando que la solicitud de prorroga se presentd el 2 de junio de
2014, se cumple con el requisito, la dltima quinta parte de la vigencia de las
concesiones de bandas comenzd el 20 de octubre de 2015, la solicitud se presentd
el 2 de junio de 2014, por lo tanto, fambién se cumple con este requisito; el 10 de
septiembre de 2014 se informd que el concesionario se encontraba en cumplimiento
de las condiciones establecidas en los titulos de red y de bandas, y la opinidn de la
Unidad de Competencia Econdmica se remitid a la Unidad de Concesiones vy
Servicios el 3 de abril de 2017 en sentido favorable.

La propuesta de contfraprestacion nos la hizo llegar la Unidad de Espectro
Radioeléctrico el pasado 14 de agosto de 2018 y fue actualizada por dicha Unidad
el pasado 20 de noviembre de 2018 con el monto del INPC a octubre de 2018, ahi
como ustedes conocen los proyectos, se establecidé un monto por bandas, que por
cuestiones de sintesis tfrataré de ser lo mds rapido posible.

Por la Regidon 1, estd establecido un monto de 225,577,772 pesos; por la Regidon 2
33,439,569 pesos; por la Regidon 3: 142,030,952 pesos; por la Region 4: 706,440,639
pesos; por la Region 5. 13, 217,476 pesos; por la Regidon 6: 274,365,993 pesos, por la
Region 7: 114,466,698 pesos; por la Region 8: 19,654 ,933 pesos; y por la Regidn 9:
1027,493,694 pesos.

En el proyecto que se somete a consideracion, por lo que respecta a este punto, se
propone oforgar una concesidon unica para uso comercial por 30 anos contados a
partir del 14 de junio de 2018, con cobertura nacional, con la que se podrd prestar
cualquier servicio de telecomunicaciones y radiodifusion técnicamente factible, y
adicionalmente, otorgar nueve titulos de concesidn para usar, aprovechary explotar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico dentro de la banda 1860-
1860.8/1930-1940.8, con el derecho a prestar el servicio de acceso inaldmbrico y con
cobertura en las Regiones 1 a 9 PCS, cada regidn tiene un titulo que la ampara 'y con
una vigencia de 20 anos contados a partir del 21 de octubre de 2019.

Por lo que respecta al asunto lll.14, que es la prorroga de vigencia presentada por la
empresa AT&T Norte, S. de R.L. de C.V.,, se trata de la prérroga de una concesion de
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bandas de frecuencias, otorgada por la Secretaria en la Regidn 1 PCS; como ustedes
saben, la Regidn 1 PCS comprende los Estados de Baja California, Baja California Sur
y el Municipio de San Luis Rio Colorado en Sonora, la vigencia de esa concesion fue
de 20 anos contados a partir del 12 de octubre de 1998, la solicitud de prdrroga se

presentd el 2 de junio de 2014 a este Instituto.

Ilgual que el caso anterior, esta solicitud de prérroga fue presentada después del
Decreto de reforma constitucional, pero antes de la entrada en vigor de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, por lo que se atendid previendo lo
establecido en los articulos 19 y 27 de la abrogada Ley Federal de
Telecomunicaciones, ya senalé cudles eran los requisitos y, en este caso, la difima
quinta parte de la vigencia de la concesidon comenzd el 12 de octubre de 2014, Ia
solicitud de prérroga se presentd el 2 de junio de 2014, por lo que se presentd antes
del inicio de la quinta parte y se cumplié con el primer requisito.

El 17 de septiembre de 2018 se emitio el dictamen de cumplimiento de obligaciones
en sentido favorable, y la opinidn de la Unidad de Competencia fue también
favorable y fue emitida el 3 de abril de 2017; la contraprestacion fue emitida por la
Unidad de Espectro Radioeléctrico el 14 de agosto de 2018 y se actualizé al 20 de
noviembre de 2018 con el INPC de octubre de 2018, y se propone un cobro de
contraprestacion de 104, 434, 154 pesos.

Para este caso, también se propone a este Honorable Pleno otorgar una concesion
para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico con
cobertura en la Regidon 1 PCS y con una vigencia de 20 anos contados a partir del
13 de octubre de 2018.

Es cuanto senores comisionados, estoy a sus érdenes para cualquier aclaracion.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Fernanda.
Habiendo sido expuestos tan claramente los asuntos, lo someteré a votacion.

Le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal de los asuntos listfados bajo los
numerales .13 y lIl.14.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion nominal de los asuntos lIl.13 y 14.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En verdad muy bien integrado el expediente.

En el 13 es a favor, y en el 14 a favor en lo general por lo que hace a la prérroga, sin
embargo, en contra de no oforgar concesidn Unica bajo el argumento de que
cuenta con oftra.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow:.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Doy cuenta del voto del Comisionado Diaz a favor en ambos
asuntos, de esta forma el .13 queda aprobado por unanimidad y el .14 por
unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Los asuntos listados bajo los numerales .15 y lll.16, corresponden a autorizaciones
para transiciones de fitulos de concesion.

Bajo el numeral lll.15, al ciudadano Fernando Cuervo Amilpas, la transicion de su
fitulo de concesidon para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones, al régimen de concesidn Unica para uso comercial.

Bajo el numeral lll.16, a Luis Rodolfo Shears Guerra, fambién la transicion de su titulo
de concesion para instalar, operar y explotar una red pudblica de
telecomunicaciones, al régimen de concesion Unica para uso comercial.

Asuntos que someto directamente a su consideracion.

No habiendo intervenciones, le pido a la Secretaria que recabe votacidon nominal.
Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion de asuntos lll.15 y 11.16.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionada Estavillo.

12-12-18 104



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el 15 mi voto es en confra por un
incumplimiento al haber entregado tardiamente alguna informaciéon requerida, en
el numeral 16 mi voto es a favor en lo general, sin embargo, en contra del Resolutivo
Segundo, primer parrafo, por lo que hace a retrotraer vigencia de la concesidon a un
periodo anterior a la entrada en vigor de la actual ley.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germndn Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor de los asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Doy cuenta del voto a favor del Comisionado Diaz para
ambos asuntos, de esta forma el asunto IIl.15 queda aprobado por mayoria con el
voto en contra del Comisionado Cuevas, y el asunto lll.16, por unanimidad en lo
general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo los numerales lIL17 y .18, se someten a consideracion de este Pleno
resoluciones que autorizan cesiones de derechos y obligaciones de fitulos de
concesion para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones.

En el primer caso, el lll.17, respecto del fitulo otorgado el 1 de agosto del 2000 a
Joaquin Ledn Pérez a favor del ciudadano Joagquin Ledn Aspano; y bajo el numeral
.18, respecto del titulo otorgado el 12 de agosto de 2014 a Joaguin Ledn Pérez y
tfambién a favor de Joaquin Ledn Aspano.

A su consideracion ambos proyectos comisionados.
Lo someteré entonces a votacion.

Quienes estén a favor de aprobar los asuntos listados bajo los numerales 117 y 1I1.18
sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de todos los comisionados
asistentes, y también los votos a favor del Comisionado Diaz, para ambos asuntos,
por lo que quedan aprobados por unanimidad.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo los numerales .19 a .21, estdn a consideracion de este Pleno negativas de
prorrogas de vigencias de asignaciones de frecuencias para uso oficial.

En el primer caso, en el asunto listado bajo el numeral lll. 19, respecto de la asignacion
otorgada el 4 de abril, a favor de la Universidad de Colima, Organissno Publico
Descentralizado del Gobierno del Estado de Colima.

Bajo el numeral lIl.20, respecto de la asignacion otorgada el 23 de diciembre de 2004
a favor de la Universidad Auténoma de Campeche del Gobierno del Estado de
Campeche.

Y bajo el numeral lIl.21, la asignacion de frecuencias otorgadas el 31 de octubre de
2005 a favor de la Delegacion Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales en el Estado de San Luis Potosi.

Le doy la palabra a la licenciada Fernanda Arciniega para que presente estos
asuntos.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Gracias senor Presidente.

Como usted lo senald, se frata de fres solicitudes de prorroga de vigencia
presentados, en un primer caso por la Universidad de Colima, en un segundo caso
por la Universidad Auténoma de Campeche, y en el tercer caso por la Delegacion
Federal de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales radicada en el
Estado de San Luis Potosi.

La asignacion de la Universidad de Colima se otorgd el 4 de abril de 2005 con una
vigencia de cuatro anos contados a partir del 4 de abril de 20095, y su vigencia tuvo
verificativo, su terminacion de vigencia tuvo verificativo el 4 de abril de 2009; la
solicitud de prérroga, sin embargo, se presentd el 28 de marzo de 2009.

La quinta parte, en este caso, tenia que haberse presentado el 16 de junio, la quinta
parte empezaba a partir del 16 de junio de 2008, es decir, tenia que haberse
presentado la solicitud de prérroga antes de esta fecha, como ya les mencioné, la
prorroga se presentd el 23 de marzo de 2009.

En el caso de la Universidad Autdnoma de Campeche, se trata de una asignacion
para uso oficial otorgada por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el 23
de abril de 2004, también por cuatro anos, contados a partir del 23 de diciembre de
2004 y termind su vigencia el 23 de diciembre de 2008.

La quinta parte iniciaba el 6 de marzo de 2008, sin embargo, la prérroga se presento,
la solicitud de prérroga se presentd el 9 de julio de 2008, es decir, se presentd con
posterioridad a que iniciaria la dltima quinta parte.
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En el caso de la Delegacién Federal de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales, radicada en el Estado de San Luis Potosi, se le otorgd una asignacion para
uso oficial, también con una vigencia de cuatro anos, contados a partir del 31 de

octubre de 2005 y hasta el 31 de octubre de 2009.

La quinta parte iniciaba a partir del 12 de enero de 2009, sin embargo, la solicitud de
prorroga se presentd el 3 de junio de 2009.

Como se puede constatar, en todos esos casos se presentd con posterioridad al inicio
de la dltima quinta parte; a estos asuntos, dada la presentacion de las proérrogas, les
aplicaba el articulo 19, les aplica para su andlisis el articulo 19 de la abrogada Ley
Federal de Telecomunicaciones; los requisitos en otros dos asuntos previos a éste, ya
los senalé, y uno principal y que ha sido un requisito importante para este Pleno en
otros asuntos similares es que se presente en tiempo la solicitud de prérroga, en
ninguno de estos casos se presentd en tiempo y es por lo mismo que se esta
proponiendo a este Pleno negar las prorrogas solicitadas por no haber cumplido con
el requisito de procedencia previsto en el articulo 19, toda vez que las solicitudes de
prorroga fueron presentadas de manera extempordnea.

En ese sentido, pues se estd proponiendo fambién en los proyectos sometidos a su
consideracion, que las frecuencias asignadas reviertan en favor de la nacion.

Es cuanto senores, estoy a sus érdenes para cualquier aclaracion.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
A su consideracion 19, 20y 21.

Lo someteré entonces a votacion.

Quienes estén a favor de aprobar los asuntos listados bajo los numerales 11119, [11.20 y
[I1.27 sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de los comisionados presentes
en la Sala, y tfambién del voto a favor del Comisionado Diaz, para los tres asuntos,
por lo que quedan aprobados por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Bajo el numeral lll.22, estd a consideracion de este Pleno la Resolucion mediante la
cual se autoriza la modificacion al titulo de concesion, oforgado a favor de la
Escuela Superior de Ingenieria Mecdnica y Eléctrica, para usar y aprovechar bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso publico, para la prestacion del
servicio publico de radiodifusion sonora a través de la estacion con distintivo de
llamada XHUPC-FM, frecuencia 95.7 MHz, en la Ciudad de México.
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Le doy la palabra al licenciado Alvaro Guzman para que presente este asunto.

Lic. Alvaro Guzmdan Gutiérrez: Si, buenas tardes, Comisionado, Comisionada,
comisionados.

El mofivo de la consulta obedece a una modificacion al fitulo de concesion
otorgado con motivo de la fransicidon de permiso a concesidn que en su oportunidad
se otorgd a la Escuela Superior de Ingenieria Mecdnica y Eléctrica respecto de la
banda asociada para la prestacion del servicio de Frecuencia Modulada 95.7 en la
Ciudad de México.

En razdn de que originalmente esta concesion fue otorgada a una escuela de parte
del Instituto Politécnico Nacional y que con motivo de este estatus especifico que
tiene la escuela al ser parte del organismo centralizado, Instituto Politécnico
Nacional, perddn, desconcentrado, se considera que las atribuciones y la
representacion juridica debe de recaer en esta dltima autoridad, y por ello, a partir
de una promociéon realizada por al abogado general, quien cuenta con la
representacion del Instituto, se considera que se justifica la modificacion del titulo de
concesion a efecto de que se reconozca la personalidad propia del Instituto
Politécnico Nacional como ftitular del titulo para la prestacion del servicio de
Frecuencia Modulada en la Ciudad de México con distintivo de llamnada XHUPC-FM.

Es cudnto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Alvaro.
A su consideracion colegas.

Someteré a votacion entonces el asunto listado bajo el numeral lIl.22 en los términos
en que ha sido presentado, no sin antes darle la palabra a la Comisionada Maria
Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Yo quiero adelantar el sentido de mi voto, que serd en contra en este asunto, y es
por las siguientes razones: no encuentro una referencia clara sobre el tipo de tramite
que se estd llevando para atender este asunto.

Por un lado, bueno, en la exposicion se llama modificacion, en el proyecto se habla
de cambio de titularidad; en el fondo, aunque se le llame de otra manera, veo que
es la cesidn de una concesion, y en la Ley no se prevé un tradmite para cambiar
fitularidad de concesiones y se confemplan la cesidn sélo para concesiones
comerciales o privadas, no para uso publico.

Entonces, aqui si veo un tema en el que probablemente haya una soluciéon para esta
situacion que se estd generando, pero no veo que este sea el camino, me preocupa
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que estemos framitando una cesion llamdndole de ofra manera, porque entonces
asi abrimos una puerta para que se nos plantee cualquier solicitud de cesidn vy
simplemente nos digan que quieren cambiar la titularidad, cuando en realidad

estamos hablando de una cesion.

Esto es lo que me lleva a votar en contra y aunque, bueno, digamos que, enfiendo
por qué en su momento en el frdmite de transicidn de permiso a concesidn, cuando
se le otorgd este fitulo a la ESIME, no se analizd punto por punto todos los requisitos
para otorgar una concesion, porque se trataba de un permiso que ya estaba
oforgado pero, de cualquier manera en el proyecto se estd hablando de que el
fitular ya de esta concesion no tiene capacidad juridica, y tfambién eso me
preocupaq, que estemos senalando que Nno cumple con uno de los requisitos para
hacer concesionario.

Entonces, yo creo que hay otra forma de solucionar esta solicitud, entiendo que hay
una necesidad, pero si la forma en que se estd buscando me parece que abre
frentes que no deberiamos abrir, y por eso mi voto es en contra.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo creo que en este tema si hay un fondo de
razén, coincido con la Comisionada Estavillo, creo que el tema como yo o percibi,
es que no habria sido lo mds juridicamente pulcro el haber otorgado un fitulo @
alguien sin personalidad juridica, en ese orden de ideas, no veria una forma de
subsanar la figura de cesidén porque en realidad uno de ellos no tiene personalidad
juridica.

Se trata creo de encausar legalmente hacia quien tiene la personalidad juridica, que
es el Instituto Politécnico Nacional, una forma de subsanar y limpiar el expediente,
creo que eso fue como yo percibi el senfido general y se le da la forma, yo diria
genérica, de una modificacién; en si creo que se trata de reencausar el expediente
para que quede en términos acordes con el derecho en general, creo que ese es el
tema, asi lo percibi en ese sentido, yo no lo veo mal, creo que también es una
experiencia a veces, lamentablemente, por una u ofra razén, algunos tfemas, y yo
me incluyo, se nos han pasado, creo que hay que hacer esto, hay que hacer esto
de una vez.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si es posible tfener la opinidn del area
juridica en este punto, Comisionado Presidente, de lo que senala la Comisionada

Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Carlos Silva, por favor;

El microéfono, Carlos, por favor.

Microéfono, por favor,

Lic. Carlos Silva Ramirez: Perddn, es que si también es pregunta, porque lo que
solicitan es la modificaciéon de la titularidad, que originalmente se le dio a la ESIME,
entiendo ¢ para ahora otorgdrselo al Politécnico?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Alvaro, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Porque entonces seria una cesion de derechos, no me
queda clara la peticidon, si, porque si no es una modificacion, es una cesidon de
derechos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Alvaro, por favor.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Bueno, refomaré un poco el cuestionamiento de la
Comisionada Estavillo.

Entiendo la parte de modificar el titular en cuanto a documento, nosotros en la
Unidad de Concesiones y Servicios revisamos las implicaciones que tiene esta
inconsistencia en cuanto a su otorgamiento, exploramos la alternativa de que fuera
una cesion, sin embargo, a nuestro juicio encerraria una contradiccién, porque si lo
manejaramos con una cesion quisiera decir que si fuera un titular de derechos que
cede y transmite el derecho que tiene por si mismo a otro ente.

En este caso, lo que estamos reconociendo o lo que queremos decir es: la ESIME es
el titular porque lo dice el titulo de concesidn, sin embargo, el responsable del
cumplimiento de las obligaciones que estan en el titulo de concesion es el Instituto
Politécnico Nacional; propiamente, tfambién ellos han manifestado la complejidad
para tener una representacion y una coordinacion juridica que le pudiere dar
cumplimiento a sus obligaciones cuando fuviesen dos representaciones, una que
propiamente es una escuela, un ente intferno del Instituto, y la otra, si, un organismo
inferno que tiene la representacion de coordinacion y de definir las politicas por
dénde deben caminar el cumplimiento de las obligaciones.

Enfonces, considerarlo una cesion, ya estariamos asumiendo que si puede ser titular
del mismo y que lo estda transfiriendo, por eso no se explord la alternativa de la cesidn
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de derechos, sino como una modificacion respecto del reconocimiento de la
fitularidad.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Es que es la misma.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddn, si ustedes me
lo permiten, sdlo una precision que creo que es Util que tengamos a la vista a la hora
de ftener esta discusion.

La ley nos permite otorgar concesiones a los Poderes de la Unidn, y los Poderes de la
Unién no tienen personalidad juridica, no se requiere tener personalidad juridica para
otorgar concesiones en términos de nuestra ley, el Politécnico Nacional tampoco
tiene personalidad juridica, estamos hablando de una escuela, de un instituto de
educacion superior, que depende de la primera, yo no veo absolutamente ningudn
inconveniente en modificar el titulo.

Ya si lo puedes 0 no ceder sin esa personalidad juridica, pero si como titular, porque
asi lo establece la ley, de un fitulo habilitante, es una discusidon aparte, pero yo no
encuentro ningun impedimento en que, ahora siendo parte de la misma institucion,
pueda modificarse el fitulo para que recaiga la titularidad del titulo habilitante en el
Instituto Politécnico Nacional y no la escuela de la que forma parte.

Sélo queria fijar posicidon, porque es una cuestion estrictamente legal y la ley no deja
espacio a duda, articulo 67: “las concesiones para uso publico confiere el derecho
a los Poderes de Ia Unidn...”, no son personas juridicas, *...de los estados, los rganos
de gobierno del Distrito Federal, de los municipios, érganos constitucionales
auténomos v las instituciones de educacion superior de cardcter publico para
proveer servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, para el cumplimiento de sus
fines y atribuciones...”.

Gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, el punto es que el proyecto es el que
dice que la escuela no puede ser fitular porque no tiene personalidad juridica, es el
proyecto el que lo dice, no es mi argumento, me referi a un argumento que estd en
el proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, eso es lo que estd
mal, los Poderes de la Unidn tampoco fienen personalidad juridica, es el Estado, la
Federacion, la que tiene personalidad juridica, entonces esa parte habria que
corregirla; nada impide, a mi entender, que se modifique el titulo, pero no por esa
razon, simplemente porque lo estd solicitando, y no hay impedimento legal para ello.

Alvaro.
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Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: También para aclarar un poco el contexto en el que
se otorgd este titulo de concesion.

Es importante senalar que éste propiamente fue otorgado por la entonces Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, el fitulo del que ya hablamos es el de fransicion
que se dio a partir de la politica establecida en el régimen transitorio de la Ley de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y los lineamientos que reglamentaron esta
parte solaomente hablaban de que se deberia incorporar en la solicitud las
condiciones del titulo de concesion, las caracteristicas técnicas que estaban en
operacion y la parte final para resolver, que definia el criterio para el Instituto, senala
lo siguiente en el articulo Segundo Transitorio, fraccidn IX, de estos lineamientos:

*...los titulos de concesion, que al efecto expida el Instituto en términos del presente
arficulo, reconocerdn exclusivamente los derechos de uso o aprovechamiento
respecto de las frecuencias de radio o canales que tengan los solicitantes en los
términos de las disposiciones legales y administrativas...”, esto se interpretd en el
sentido de que no deberiamos dar mds, ni menos, sino solamente una transicion en
los términos que estaba dado el permiso a concesion, y por eso es que no se validd
este tema en especifico en su momento cuando se presentd la solicitud de transicion
por parte de la ESIME.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: El punto es que el Unico argumento que
estd en el proyecto, para readlizar esta modificacion, es que la ESIME no fiene
personalidad juridica, no hay otro argumento, entonces si ese se va a eliminar,
enfonces estariamos hablando de otro proyecto.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Yo propondria la
modificacion del proyecto en el senfido de conceder la solicitud de modificacion
del titulo, foda vez que no hay impedimento legal para ello.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si el drea pudiera indicar cudl es la
razon principal por la gue solicitaron este cambio en la titularidad de la concesion.

Y bueno, y si indicar que, bueno, que la cesidn de derechos no procederiq,
tampoco, el 110 es muy claro en que solamente son para uso comercial o privado
¢NO?
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Y mds adelante también, inclusive en este caso, dice que: "no se requerird
autorizacion por parte del Instituto en los casos de cesidon de la concesion, fusion de
empresas, escisiones o reestructuras corporativas, siempre que dichos actos sean
dentro del mismo grupo de control o agente econdmico” ¢no? en el lado de que

fuera comercial el asunto.

Pero bueno, entendiendo que no hay una figura concreta para este caso en la Ley
y que es nuestra facultad y nuestra atribucion interpretar la Ley para cuestiones
administrativas, pues con base en la razdn que hayan estipulado para solicitar este
tipo de titularidad, yo creo que el IFT fiene todas las atribuciones para otorgarlo si asi
lo considera pertinente.

Gracias Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Fromow.

Le doy la palabra a Alvaro Guzman.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Respecto de la pregunta del Comisionado Fromow, en
razdn de lo que motivd al Instituto Politécnico Nacional para solicitar este cambio,
obedece a un cumplimiento de obligaciones por parte de un solo responsable quien
tfendria propiamente el control y la decision para saber coémo se estarian
conduciendo las operaciones y obligaciones que tendrian las estaciones del Instituto
Politécnico Nacional.

Esto fambién quedd, a nuestro parecer reflejado en el proyecto, si entiendo la idea
que quizds no seria muy preciso el senalamiento de que se acredita la... no fendria
personalidad juridica, pero mds que nada el proyecto de lo que habla es de la
capacidad juridica para ser titular de derechos y obligaciones.

Senalamos el régimen interior que tiene el Instituto Politécnico Nacional y hablamos
de la naturaleza de la Escuela Superior de Ingenieria en el sentido de que es una
institucion inferna que propiamente tiene un fin especifico dentro de todo Io que es
el objeto del Instituto Politécnico Nacional.

Y ya en la parte que es nuestro razonamiento, senalamos, y voy a dar lectura: *...de
lo expuesto se desprende que la ESIME en términos del articulo 2, fraccidon I, del
Reglamento Orgdnico del Instituto Politécnico Nacional, es una unidad académica
de nivel superior a la cual le corresponde operar los programas educativos para la
formacién de los alumnos en el marco de los modelos e integracion social y
participacion escolar, de conformidad con su dmbito de competencia de la que
forma parte el Instituto Politécnico Nacional”.

En confraste, el Instituto Politécnico Nacional es quien acredita -y aqui leo
textualmente la parte que creo que estaria mal- *...la personalidad juridica...” -
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contindo- ...y con ello la capacidad para ser fitular de derechos y responsable de
las obligaciones y compromisos de cardcter juridico en la prestacion del servicio...”.

Me atreveria a sugerir que podriamos prescindir de esta expresion que senala
“personalidad juridica”, para quedarnos con: “el Instituto Politécnico es quien
acredita la capacidad juridica para ser tfitular de los derechos y obligaciones
respecto del fitulo de concesidon para la prestacion del servicio”, y eso seria
consistente a mi juicio con la parte del uso publico que define la Ley en el articulo
67.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Me parece que
eliminando esta parte especifica de la personalidad juridica se resuelve el problema,
al final del dia no existe impedimento alguno para poder atender la peticion que se
nos formula.

Estamos hablando de una entidad académica dentro de la misma institucion, y la
institucion estd reconocida como sujeto activo denfro de la propia ley como
beneficiario de un titulo de concesion.

Someteria a su consideracidon hacer este cambio, eliminar lo relativo a la
personalidad juridica para cambiarlo por capacidad técnica e incluir que no existe
impedimento alguno para llevar a cabo esta modificacion del titulo.

¢ Esta clara la propuesta?

Lo voy a someter a votacion.

Quienes estén a favor de esta modificacion sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Todos los comisionados manifiestan voto a favor.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Continda a su consideracion el proyecto con estas modificaciones y lo voy a someter
a votacion.

Quienes estén a favor... si, antes Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Si, nada mas queria asegurar que solamente es en ese lugar, estamos en el... es el
considerando Segundo ¢ verdad?

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Si, pagina 5.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es que mi paginacion es un poco diferente,
pero ¢ Como empieza? ¢ podria repetir cOmo empieza el parrafo, por favor?
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Lic. Alvaro Guzmdan Gutiérrez: El parrafo al que di lectura.
"De lo antes expuesto”, después de la cita de cuatro numerales.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Ah, perfecto.

Es que entonces hay otra mencidn anterior cuando empieza esa seccion.

En el segundo parrafo dice: *...En ese sentido, la Solicitud presentada por el IPN se
realiza con la finalidad de regularizar el hecho de que la ESIME es una unidad
académica del IPN que carece de atribuciones al no contar con personalidad
juridica y por eso seria incapaz juridicamente para obligarse por si misma...”.

Luego, en el numeral primero que sigue ahi un poquito adelante, dice: *...Que el IPN
es una Institucion Educativa del Estado creada como érgano desconcentrado de la
Secretaria de Educacion Pdblica con personalidad juridica...”; ahi también hay esa
referencia.

Si, yo creo que habria que hacer como una revisidn para asegurarnos de que No
guede ninguna de esas menciones.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Buscariamos la consistencia de todo el documento.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Y luego en el pendlfimo parrafo, antes de
los resolutivos, dice: *...que la modificacion se realiza con la finalidad de regularizar
la titularidad de la concesion...”, eso implicaria que actualmente es irregular.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si a ustedes les parece
que se elimine en consistencia cualquier referencia a la personalidad juridica del
solicitante, del Politécnico ¢,si?

Muy bien, en ese entendido someteria a votacion el asunto.
Si, Comisionada Estavillo, por favor.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, gracias Comisionado Presidente.

En este sentido y atendiendo entonces a que se redlizardn todas estas
modificaciones, pues ya cambiaria el sentido de mi voto que habia anunciado y asi
podria acompanar el proyecto.

Muchas gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionada.
Someteré (falla de audio) el asunto listado bajo el numeral 111.22.

Quienes estén a favor de aprobarlo sirvanse en manifestarlo.
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Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de todos los comisionados
presentes y también del Comisionado Diaz, por lo que se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

De los numerales 1.23 a lll.26, se someten a consideracion de este Pleno diversas
resoluciones relacionadas con autorizaciones para ceder derechos y obligaciones
de concesiones.

Bajo el numeral [I1.23, respecto de la concesidon que ampara el uso,
aprovechamiento y explotacion comercial de la frecuencia 92.5 MHz, respecto de
la estacion con distintivo de llamada XHGQ-FM en los Reyes de Salgado, Michoacan,
otorgada a Gilberto Hossfeldt Diaz, asi como su concesidon unica, a favor de la
sociedad mercantil Tremnor Comunicaciones, S.A. de C.V.

Bajo el numeral lll.24, se autoriza la cesidn de los derechos y obligaciones de la
concesion que ampara la frecuencia de 630 kHz respecto de la estacion XEOPE-AM
y su frecuencia adicional 89.7 MHz con distintivo de llamada XHOPE-FM, ambas en
Mazatldn, Sinaloa, otorgada a Radio Emisora Occidental, S.A., a favor de la sociedad
mercantil Radio Ope de Mazatldn, S.A. de C.V.

Bajo el numeral 1l1.25, se autoriza la cesidn de los derechos y obligaciones de la
concesion que ampara el uso y explotacion de la frecuencia 98.7 MHz, respecto de
la estacion con distintivo de llamnada XHLC-FM, en Guadalajara, Jalisco, otorgada a
Metropolitana de Frecuencia, S.A. de C.V.,, a favor de la sociedad mercantil
Stereorey México, S.A.

Y bajo el numeral .26, se autoriza la cesidon de los derechos y obligaciones de la
concesidn que ampara el uso, aprovechamiento y explotacion de la frecuencia 95.3
MHz respecto de la estacion con distintivo de llamada XHJR-FM en San Jeronimito,
Guerrero, otorgada al ciudadano Armando Puente Cérdova, a favor de la sociedad
mercantil Radiodifusoras Capital, S.A. de C.V.

Daré por presentado estos asuntos, sélo le doy la palabra, salvo que alguien requiera
mayor explicacion, pero le doy la palabra al licenciado Alvaro Guzman, por una
modificacion que entiendo, se hard respecto al proyecto enlistado bajo el numeral
I11.26.

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Muchas gracias Comisionado Presidente.

Especificamente en el asunto .26, se resuelven dos peticiones por parte del
concesionario, el primero de ellos ya quedd detallado en términos generales, es
respecto de una cesion de derechos a favor de la sociedad mercantil Radio
Difusores Capital, misma que cumple con el procedimiento establecido en el articulo
110 y se cuenta con las opiniones que al efecto exige esta disposicion.
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Por lo que hace al segundo asunto que estd vinculado con el proyecto, tiene que
ver con una solicitud de modificacion que presentd la propia concesionaria, en
razéon de que cuando se resolvid la prorroga de la estacion XHIR-FM se incorpord la
obligacion para mantener la contfinuidad de las transmisiones simultdneas de la
frecuencia de AM; en atencidn a que el plazo de simultaneidad ya habia
franscurrido y cuando se le impuso esta obligacion ya habia sido notificado de que
no estaba operando dicha estacion, se considera que no pudo haber surtido efectos
esta obligacion.

Esta situacidon se reconoce en el presente proyecto, y por esta circunstancia, se
estarian haciendo los gjustes correspondientes a lo que se envid originalmente a fin
de justfificar que propiamente en esta determinacion, aprovechando el primer
tfrdmite que corresponde a la cesidn de derechos, la obligacidn de mantener la
continuidad de la frecuencia AM y por esta imposibilidad juridica, propiamente
quedaria sin efectos.

Y esto se explicaria o se estaria compartiendo con ustedes en la versidbn de engrose
en el considerando del proyecto... en el considerando Cuarto, y a su vez se reflejariq,
por consistencia, en el resolutivo Segundo; como consecuencia de estas
consideraciones, se estaria senalando que al quedar sin efectos esta obligacion por
la imposibilidad juridica de mantener una frecuencia respecto de la cual ya no
podia hacer uso u aprovechamiento de la misma, el titulo de concesidn que con
motivo de la frecuencia de FM prorrogada, ya no estaria siendo incorporada.

Entonces, el proyecto propiamente estaria precisando que queda sin efectos esta
obligacién incorporada en la Resolucion de prorroga, misma que se detalla en el
proyecto.

Es cudnto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Alvaro.
Estan los tres proyectos a su consideracion.

Perddnenme, son los del 1I1.23 al ll.26, son los cuatro proyectos.

Con su venia, los voy a someter a votacion, incluido el proyecto .26 con la
modificacion que nos decia el licenciado Alvaro Guzman.

Le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal.
Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacidon nominal de los asuntos 111.23 al [11.26.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En los asuntos [11.23 y 11.24 mi voto es a favor.

En los asuntos lI1.25 y 1Il.26, es a favor concurrente ya que no coincido con el andlisis
de competencia pues no tenemos elementos para concluir respecto a las
condiciones de competencia en el mercado relevante de servicios de radio
comercial, considerando que sélo se analiza la concentracion del espectro; pero
concurro, precisamente, porque observo que dichos niveles de concentracion son
consistentes con condiciones de competencia.

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Doy cuenta del voto a favor del Comisionado Dioz para los
cuatro asuntos, de esta manera quedan aprobados del l11.23 al ll.26 por unanimidad,
con las concurrencias anunciadas por la Comisionada Estavillo en el 111.25 vy 111.26.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo los numerales 1l.27 a 1l1.30, se someten a consideracion de este Pleno
resoluciones que determinan el cumplimiento de lo senalado en la condicidon 12 de
diversos titulos.

En el numeral lll.27, del titulo de concesidn para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para uso publico para la prestacion del
servicio de radiodifusion sonora en la banda de Frecuencia Modulada, otorgado a
favor de la Universidad Auténoma de Occidente.

Bajo el numeral lll.28, de la condicidn 12 de cinco titulos de concesidn para usar y
aprovechar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico para uso publico
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para la prestacion del servicio de radiodifusion sonora en la banda de Frecuencia
Modulada, otorgado a favor del Gobierno del Estado de Veracruz.

Bajo el numeral lIl.29, el cumplimiento de la condicion 12 de cuatro titulos de
concesion para usar y aprovechar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico
para uso publico para la prestacion del servicio de Television Radiodifundida Digital,
otorgadas a favor del Gobierno del Estado de Veracruz.

Y bagjo el numeral ll1.30, se determina el cumplimiento a lo senalado en la condicién
12 del fitulo de concesidn para usar y aprovechar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para uso publico para la prestacidon del servicio de
radiodifusion sonora en la banda de Frecuencia Modulada, otorgado a favor del
Instituto Politécnico Nacional.

Someto directamente a su consideracion estos asuntos salvo que alguien requiera
mayor explicacion.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo expreso mi voto a favor en todos los casos, sin
embargo, si hay algunas temdaticas que valdria la pena -hago la sugerencia al area-
gue analice y, en su caso, plantee a los interesados.

En primer lugar, parece que requisitos relativos a no tener antecedentes penales
estarian ya fuera de orden conforme a tesis de jurisprudencia en México en el sentido
de gque estos impiden la reinsercion social, son contrarios al espiritu constitucional de
reinsercion social, y ademads, suponen una marca permanente en la vida de los
individuos, por lo cual no seria procedente establecer requisitos de ese orden;
ademds de que también la Corte razona que en si no acreditan el no tener
antecedentes penales, ni el tenerlos, el tener antecedentes penales no acredita que
No se tenga un modo honesto de vivir, ni que No se pueda ser una persona proba.

En un sentido similar, reflexionar sobre requisitos relativos a edad, sobre todo cuando
sitGan y dejan fuera de posibilidad de formar parte de consejos ciudadanos a los
jévenes de este pais, hay requisitos en algunos de estos casos de tener mds de 35
anos, se enfiende por qué se puede pedir algo asi; sin embargo, parece que se
negara a los jévenes la oportunidad de formar parte de consejos ciudadanos en este
fipo de emisoras.

Y por ultimo, el tema del IPN que sacd una convocatoria para dos dias, la sacd el 1°
de noviembre y fenecia el 2 de noviembre, huelga decir que las personas que
finalmente acudieron -aunque parece que esto ya estaba dirigido a que esas
personas precisamente pudiesen formar parte- estd conformado por hombres y
mujeres de altisima relevancia y capacidad técnica y profesional; sin embargo, si
Creo gque no es -por lo menos en apariencia- de una real apertura el lanzar una
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convocatoria en un dia inhdbil o para cumplimentarse en dos dias, uno de ellos
inhabil.

Entonces, creo que son temas que vale la pena que el area fome en cuenta y que,
en su caso, invite a los interesados a reformular, no para el caso concreto, yo
manifiesto mi voto a favor, pero si en lo sucesivo.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Cuevas.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Yo tengo votos distintos en estos asuntos y quisiera referirme en particular a los asuntos
.28 y 1l1.29, que corresponden al Gobierno de Veracruz.

Bueno, estos son casos de los que ya hemos revisado varios, y estando muy
conscientes de que la ley nos da un margen acotado para poder establecer algunos
requisitos de estos que contempla el arficulo 86, y sobre todo los que se refieren a
independencia editorial, y lo relacionado también con lo presupuestal.

Sabemos que estamos tfrabajando dentro de un margen acotado, pero dentro de
ese margen, si hay ejemplos de lo que se puede hacer para irse un poco Mmas a ese
extremo posible donde se alcance la mayor independencia que se pueda alcanzar
dentro de lo que nos permite la Ley; y hay otros ejemplos donde se van a otros
extremos en donde, pues fambién a mi juicio, como que no se estd viendo con
mucha seriedad este requisito de independencia editorial.

Y yo aqui si veo con preocupacion, en este caso, que, pues, no se hizo un esfuerzo
suficiente para buscar esa posibilidad de una mayor independencia.

En este caso, aunque existe un organismo descentralizado a cargo de la operacion
de las concesiones, que es Radiotelevision de Veracruz, vemos, en primer lugar, que
este organismo estd sectorizado a la Direccidon de Comunicacion Social del
Gobierno del Estado, o seq, ya ahi tfenemos una indicacion de cudl es el corte de
este servicio de radiodifusion.

Después tenemos que el Gobernador es el Presidente de la Junta de Gobierno con...
pues aparentemente es el resto del gabinete de lo que se ve ahi de los integrantes,
incluyendo a la Secretaria de Gobernacion; y, ademas, el Director General de
Comunicacion Social actia como Secretario de la Junta de Gobierno.
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Pues, por esta conformaciéon, pues tampoco se ve que se pueda tener
independencia, puesto que preside el mismo Gobernador esta Junta de Gobierno,
y por los niveles jerdrquicos entre el Gobernador y el resto de los intfegrantes de Ia
Junta, pues tampoco se espera, digamos, mucha diversidad en cuanto a las

opiniones que pueden surgir en la dindmica de esta Junta de Gobierno.

Ademads de ello... y bueno, esto se genera, lo que les estoy comentando es del
Decreto que reforma y adiciona el diverso por el que se crea este organismo publico
descentralizado.

La sectorizacion se refiere en el articulo 14 de este Decreto, la integracion de la Junta
de Gobierno es en el arficulo 8, donde se senala que es el Gobernador el que preside
la Junta y que el Secretario serd el Director General de Comunicacion Social.

Y, ademds, en el arficulo 13 se senala que el Director General deberd cumplir los
acuerdos de la Junta de Gobierno y de su Presidente, o seq, que ya ni siquiera se
requiere que sean acuerdos de la Junta de Gobierno, sino indicaciones directas del
Gobernador sobre el Director General.

Entonces, todas estas circunstancias a mi si me llevan, en este caso, a concluir que
No se acredita el requisito de independencia editorial, entonces en estos dos asuntos
mi voto serd en contra, en los asuntos .27 y 111.30, de una circunstancia totalmente
distinta, ahi si se preserva una distancia, digo, ademds que, en estos casos, en los dos
casos se tfrata de entidades educativas, entonces estan en otra situacion.

Y pues, entonces, adelanto mi voto a favor en el 27 y 30, y en contra del 28 y 29.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionada Estavillo.

Alvaro quisiera, por favor, conocer a profundidad la posicién de la Unidad de
Concesiones y Servicios respecto de estos planteamientos.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Desde nuestra consideracion, los elementos que se
podrian validar para el cumplimiento del articulo 86 tendrian que ver con su
reglamentacion que se hizo en los Lineamientos de concesionamiento,
especificamente en el articulo Octavo, fraccion IV, que desarrolla los principios de
participacion ciudadana e independencia editorial, mismnas que se cumplen con la
instalacion y conformaciéon de un consejo ciudadano.

Esa es la revision que propiamente se les recomienda, se les asesora y se les
acompana, para que puedan tener un minimo de participacion por parte de la
ciudadania en la injerencia y operacion de la estacion, y no propiamente nos
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definimos o referimos a la calificacion de los érganos de gobierno, como es la Junta
de Gobierno y la naturaleza misma que podria tener.

En cuanto al cardcter descentralizado, nosotros advertimos que los elementos que
se aportan por parte del concesionario le permitirian tfener autonomia de gestion all
tratarse de un organismo publico descentralizado, y que tiene dentro de sus objetos
la operacidn de las estaciones del gobierno a fravés de los principios de
independencia y una politica editorial y plural en los tfemas sociales y culturales
contribuyendo, como lo desarrollan, al pensamiento critico y reflexivo.

Dentro de la informacidn que nos estd incorporando el concesionario, nos describe
la participacion y las convocatorias que se readlizaron a efecto de conformar este
consejo ciudadano, y que con ello se establecen ciertos principios de pluralidad e
inclusion para efectos de definir lo que son las reglas y criterios para asegurar una
independencia editorial imparcial y objetiva en las estaciones tanto de television
como de radio, mismas que fueron sometidas a consideracion a la mdaxima
autoridad de este organismo y que fueron aprobadas.

Esto fue exhibido en el expediente y a nuestra consideracion, a partir de los
elementos que definen la naturaleza, la conformaciéon del consejo ciudadano, que
es lo que estd reglamento en los lineamientos de concesionamiento para cumplir
con los principios del articulo 86, se considera que podrian ser elementos que
justificarian el acreditamiento de esta obligacién, a partir de la materializacion de
estos principios aterrizados en las actas que acompanan, y que contienen |os criterios
para asegurar la independencia editorial y una politica editorial imparcial y objetiva
en Radio y Television de Veracruz.

Asimismo, también existe ofro documento con esa misma naturaleza que fue
sometida a la Junta de Gobierno, y que se refiere a las reglas de expresion de
diversidades ideoldgicas, étnicas y culturales, como elementos que definen la
participacion ciudadana en la operacion de las estaciones.

El ofro elemento respecto de la sectorizacidon que define a este organismo, en
efecto, estd incorporado en su decreto de creacion en el arficulo 14 y dice lo
siguiente: *...para efectos de planeacion y de coordinacion institucional, el
organismo quedard sectorizado a la Direccidon General de Comunicacion Social...”;
sin embargo, el andlisis que se realizd es respecto de la planeacion y coordinacion
editorial, no propiamente respecto de los mecanismos que van a definir su linea
editorial y la participacion o garantias que tendria de la ciudadania, definiendo el
contenido editorial que se estaria difundiendo en este fipo de plataformas de
caracter publico.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta Alvaro.
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Si ustedes me lo permiten, decreto lo que espero sea el Ultimo receso de este Pleno
siendo las 7:33.

(Se realiza receso en Salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 7:34 se
reanudad la sesion.

Le pido a la Secretaria que verifigue el qudrum.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia del Comisionado Judrez, la
Comisionada Estavillo, Comisionado Cuevas, Comisionado Contreras, Comisionado
Fromow y Comisionado Robles, podemos continuar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal de los asuntos listados bajo los
numerales IIl.27 a 1ll.30.

Lic. David Gorra Flota: Se procede a recabar votacion nominal, asuntos l11.27 a 111.30.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En el asunto lIl.27 es a favor, 111.28 y 111.29 es
en contra, y .30 es a favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.

A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Doy cuenta del voto a favor del Comisionado Diaz para los
cuatro asuntos.

De esta forma, el lIl.27 queda aprobado por unanimidad, el ll1.28 y 1I1.29 por mayoria
con el voto en contra de la Comisionada Estavillo; y el 111.30 por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.31, estd a consideracion de este Pleno la Resolucion mediante la
cual se otorga una concesion para usar y aprovechar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio de radiodifusidon sonora en
Frecuencia Modulada en Naranjos Veracruz, asi como una concesion dnica, ambas
para uso social, a favor de Radio Naranjos, A.C.

Bajo el numeral ll1.32, la Resolucidn mediante la cual se otorga una concesion para
usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para la
prestacion del servicio de radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada en Puerto
Escondido, Oaxaca, Chihuahua, para uso social, a favor de Rate Cultural y
Educativa México, A.C.

Bajo el numeral 1l1.33, se otorga a favor de Radiodifusidon Social Comunitaria de
Durango, A.C. una concesion para usar y aprovechar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio de radiodifusidon sonora en
Frecuencia Modulada. en Ninguno, Durango, asi como una concesion unica, ambas
para uso social.

Bajo el numeral 111.34, se otorga a favor de la Comunidad Indigena de Xalitla,
Guerrero, una concesidn para usar y aprovechar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio publico de radiodifusion
sonora en Frecuencia Modulada, asi como una concesidon dnica, ambas para uso
social indigena.

Bajo el numeral lI1.35, se otorga a favor de Tarandacuao, Pueblo de Abundante
Agua, A.C., una concesidn para usar y aprovechar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio de radiodifusidon sonora en
Amplitud Modulada en Tarandacuao, Guanagjuato, asi como una concesidon Unica,
ambas para uso social comunitaria.

Bajo el numeral lll.36, se otorga en favor de Abrazando a los Pueblos, Juxtlahuaca,
A.C., una concesion para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para la prestacion del servicio de radiodifusion sonora en Frecuencia
Modulada en diversas localidades del municipio de Santfiago Juxtlahuaca, Estado
de Oaxaca, asi como una concesion Unica, ambas para uso social comunitaria.

Habiéndose suprimido el asunto listado bajo el numeral l11.37, bagjo el numeral ll1.38, se
somete a consideracion de este Pleno la Resolucion mediante la cual se prorroga la
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vigencia de tres concesiones para usar ya provechar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para uso publico, para la prestacidon del servicio de
radiodifusion sonora en Amplitud Modulada en favor de la Comision Nacional para

el Desarrollo de los Pueblos Indigenas.

Bajo el numeral 1I1.39, la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto prorroga
una concesion para operar y explotar comercialmente frecuencias de radiodifusion,
para lo cual otorga un titulo de concesion (falla de audio) para usar, aprovechar y
explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, para la prestacion del
servicio de Television Radiodifundida Digital para uso comercial a favor de (falla de
audio) S.A. de C.V.

Bajo el numeral ll1.40, la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones prorroga dos concesiones para operar y explotar
comercialmente frecuencias de radiodifusion, para lo cual otorga dos fitulos de
concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para la prestacion del servicio de Television Radiodifundida Digital, asi
como un fitulo de concesidon que autoriza la prestacidon del servicio de Television
Radiodifundida Digital, ambas para uso comercial, se trata del concesionario
Comunicacion del Sureste, S.A. de C.V. con el distintivo XHGK, Canal 28, frecuencias
554 - 560, en Tapachula, Chiapas; y del concesionario Tele-emisoras del Sureste, S.A.
de C.V., con el distinfivo XHTVL, con el canal 30, con la frecuencia 566 - 572 en
Villahermosa, Tabasco.

Bajo el numeral lll.41, estd a su consideracion la Resolucion mediante la cual el Pleno
prorroga tres concesiones para operar y explotar comercialmente frecuencias de
radiodifusion, para lo cual otorga tres titulos de concesidn para usar, aprovechar y
explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para la prestacion del
servicio de Television Radiodifundida Digital, asi como un fitulo de concesidn Unica
para uso comercial,; se frata de los concesionarios Tele Nacional, Sociedad de
Responsabilidad Limitada de C.V. con el distintivo XHAS en el canal 34, bandas 590 -
596 en Tijuana, Baja Cadlifornia; el concesionario Televisora Alco, Sociedad de
Responsabilidad Limitada de Capital Variable, canal 21, con las frecuencias 512 -
518 en Tecate, Baja California; y el concesionario TV Norte, Sociedad de
Responsabilidad Limitada de Capital Variable con el canal 26, con las frecuencias
542 - 548 en Matamoros, Tamaulipas.

Someteré a consideracion los asuntos listados bajo los numerales 111.31 a lll.41, a que
he dado lectura, ddndolos por presentados salvo que alguien requiera mayor
explicacion.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el caso del numeral 32, preguntar al dreq,
porque habia... hay cuatro solicitudes pendientes de resolucion, esta que estamos
12-12-18 125



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

dando, entiendo es por el PAF 2016, pero teniamos cuatro previas de los anos 2010,
2012y 2013.

Entonces, el drea ;,como interpreta esto en el sentido de no atender o resolver
primero las presentadas anos atrds? y después, la problemdtica que pudiera darse
bajo los criterios que ha venido adoptando el Pleno de limitar el nUmero de
frecuencias por tipo de concesion, y que pudiese dar lugar a negar, posteriormente,
a personas que lo habian solicitado anos atrds.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado.
Alvaro Guzman, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ¢,Si quieren que les refiera los antecedentes de Ilas
peticiones o los tienes a la vista?

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Los fenemos aqui en sus generalidades.

Se trata de una solicitud presentada el 19 de julio del 2011, que fue tramitada
conforme a la Ley Federal de Radio y Television.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: 33 ¢ verdad? ¢,337?

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: 33.

No, perdodn, ese es el 32.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: 33, 33, me referia al 33, perdon.

El 32 es Puerto Escondido ¢verdad? el 33 es Durango y es donde hay cuatro
solicitudes previas.

Perddn por mi imprecision, o referi mal.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Es el 111.33, la Resolucion
que otorga a Radiodifusién Social Comunitaria de Durango.

Lic. Alvaro Guzmadn Gutiérrez: Si, este caso, en efecto, se trata de una solicitud de
concesion social presentada conforme al actual régimen, esto fue de acuerdo con
el Programa Anual de Bandas de Frecuencia 2016.

En efecto, se trata de algunas solicitudes que todavia se encuentran pendientes de
permisos, conjuntando los dos criterios que han definido los precedentes de este
Pleno es el siguiente.

Uno de ellos, cuando se trata de frecuencias ya publicadas en el Programa Anual
de Bandas de Frecuencias conforme al nuevo régimen, esta implica un anuncio de
disponibilidad de frecuencias y, por lo tanto, esta oferta cuando recibe solicitudes
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pues tendria que encausarse en términos del actual régimen, sin que esta
disponibilidad, propiamente, pueda ser restrictiva de los permisos que fuvieren en
consideracion conforme a la Ley de Radio y Television, para lo cual aplicamos los

criterios de distribucion que también han sido aprobados por esta autoridad.

Y de acuerdo con esta informacion, se estaria en posibilidad de aplicar los criterios y
en conjunto con la distribucién, adn una frecuencia que estaria siendo otorgada
eventualmente para uno de los cuatro solicitantes de permisos, es decir, la
frecuencia del PAF ya estd anunciada, estd disponible, se tframita conforme al
régimen aplicable actual, y la otrq, respecto a los criterios de distribucion, cuatro
solicitudes, y seria una disponible en funcidn de los méritos de los expedientes que
estén a la vista.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Contindan a su
consideracion los asuntos listados bajo los numerales 111.31 a lll.41.

De no haber mas intervenciones, voy a someter a votacion, y le pido a la Secretaria
que recabe votacion nominal, lIL31 a lll.41,

Menos el lIl.37 que fue retirado del Orden del Dia.
Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion nominal al lll.41, con excepcion del 111.37.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor de los asuntos, con excepcion del 111.37,
por supuesto.

Lic. David Gorra Flota: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En los asuntos I11.31 y 1I1.32, es a favor.

En el .33 también es a favor, nada mds quisiera manifestar que en ocasiones
anteriores donde hay solicitudes de permiso pendientes he votado en confra de
algunos asuntos, en este es a favor porque existen 11 frecuencias disponibles,
entonces aqui no veo ningun riesgo en una ineficiencia en la asignacion.

En el asunto 1l1.34, 11.35 y 111.36, es a favor, el l11.38 también es a favor.

El .39 es a favor concurrente, y ahi porque no coincido en que anadlizar la
concentracion del espectro sea suficiente para concluir que agui puede haber un
riesgo para las condiciones de competencia en el mercado, ademds de observar
que existe otro competidor con elevada audiencia y presencia nacional, que
ademds es muy relevante en la produccion de contenidos, y con eso es suficiente
para descartar algun riesgo a la competencia.
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En el asunto .40, mi voto es a favor en lo general, en contra del considerando
Tercero en lo referente a no oforgar una concesién Unica, y por la misma razén, en

el segundo parrafo del Resolutivo Segundo.

Y en el lll.41 mi voto es a favor.

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: 111.31 a favor.

32 a favor en lo general, en contra de no otorgar concesidon Unica con el argumento
de que ya contaba con oftra.

En el 33 voto a favor.
34, 35y 36, voto a favor.
El 37 se bqjo.

En el 38 voto a favor en lo general por otorgar las prérrogas a favor de la Comision
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas en tres localidades, me
manifiesto en contra del Resolutivo Segundo y considerando Cuarto por lo que hace
a no oforgar concesidn Unica bajo el argumento de que ya contaba con ofra.

En el numeral 39, mi voto es a favor en lo general a otorgar la proérroga para la
prestacion del servicio de television radiodifundida, voto en contra del resolutivo
Cuarto y parte considerativa por o que hace al monto de contraprestacion de
conformidad con razonamientos ya expresados en el Pleno; me manifiesto
igualmente en contra de no oforgar concesion Unica bagjo el argumento de que ya
contaba con ofra; y en contra también me manifiesto del resolutivo Noveno y parte
considerativa por lo que hace a la anotaciéon del servicio asociado de la concesion
Unica en el Registro Publico de Concesiones por considerar que le da efectos
constitutivos a dicho registro.

En el numeral 40, que son estaciones de television que forman parte del
preponderante en radiodifusion, mi voto es a favor en lo general por o que hace a
otorgar la prérroga para continuar prestando el servicio de television a dos
concesionarios; voto en contra del Resolutivo Segundo, Sexto, Séptimo y Noveno y
parte considerativa, en consistencia con voto particular expresado en ocasiones
previas tfoda vez que, si bien comparto la pertinencia juridica de conceder prérrogas
no obstante de ser de Grupo Televisa, no comparto que se deba darles como titulo
de concesidon uno llamado “innominado”; asimismo, me manifiesto en contra por
razones ya expresadas en el Pleno, en contfra de la contraprestacion determinada.
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Ese fue el numeral 40.

En el numeral 41, mi voto es a favor en lo general de la Resolucidn por lo que hace
a otforgar la prérroga para contfinuar prestando el servicio de TV Radiodifundida
Digital a favor de los concesionarios, me manifiesto en contra de otorgar la prérroga
a Tele Nacional... me manifiesto a favor del otorgamiento a Tele Nacional S. de R.L.,
Televisora Alco S. de R.L. y TV Norte S. de R.L.; pero en contra de la prérroga Tele
Nacional, S. de R.L. para el caso de Tijuana, Baja California, distintivo XHAS, toda vez
que de acuerdo con dictdmenes en el expediente e informacién proporcionada por
la Unidad de Cumplimiento, se desprende que dicho concesionario no se encuentra
en cumplimiento de obligaciones que le son aplicables; también me manifiesto en
contra del resolutivo Cuarto y parte considerativa por Io que hace al monto de
contraprestaciones.

Eso seria todo, graciacs.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor de los asuntos
listados bagjo los numerales IL31T a .36 y 111.38 a lll.41.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, a favor de los proyectos de los
asuntos del lI1.31 al .36 y del 11.38 al 111.41.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor de los asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Doy cuenta del voto a favor del Comisionado Diaz respecto
de todos los asuntos que se estan sometiendo a votacion.

De esta forma, el asunto lI1.31 queda aprobado por unanimidad; el asunto 111.32 por
unanimidad en lo general; los asuntos [11.33 a lI1.36 por unanimidad; el asunto 111.38 por
unanimidad en o general; el asunto .39 por unanimidad en lo general, con la
concurrencia anunciada por la Comisionada Estavillo; el asunto 111.40 y 1I1.41 por
unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Una aclaracién necesaria, en el caso del numeral
40, de las dfiliadas al Grupo Televisa, también porque de la revision hecha por mi
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oficina y la informacién que nos proporciond la Unidad de Cumplimiento, observo
que estd en cumplimiento también de las obligaciones de preponderancia.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Bajo el numeral 11142,
estd a consideracion de este Pleno el Acuerdo mediante el cual se emite opinidn
sobre el anteproyecto de “Lineamientos para la difusion de las Resoluciones del
Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica”, publicado por la
Comision Federal de Competencia Econdmica.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Lopez de Valle para que presente este asunto.
Lic. Rafael Lopez de Valle: Buenas noches.
Senora Comisionada, senores comisionados.

La COFECE busca emitir unos lineamientos para la difusion de las Resoluciones de su
Pleno, en términos de la Ley Federal de Competencia Econdmica, y para tal efecto,
el 14 de noviembre del 2018 nos hizo llegar el oficio numero ST-CFCE-2018-288.

El 13 de noviembre del 2018 se publicaron en el Diario Oficial... se publicaron en el
Diario Oficial el anteproyecto de dichos lineamientos y en el fondo del asunto, en
realidad es bastante sencillo, si bien este Instituto Nno cuenta con lineamientos de tal
naturaleza al considerar que su difusion depende de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y la propia Ley Federal de Competencia
Econdmica, la unica recomendacion que se haria seria en el senfido de que los
lineamientos se excluyan de la aplicacion de los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion en términos del articulo 28, pdrrafo décimosexto de la Constitucion,
arficulo 5° de la Ley Federal de Competencia Econdmica y 7° de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En ese sentfido, es en el que se propone emitir la opinidn para dichos lineamientos.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Rafa.

A su consideraciéon comisionados.

De no haber infervenciones lo someteré a aprobacion.

Quienes estén a favor de aprobar este asunto sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de los comisionados presentes
en la Sala y se da cuenta también del voto a favor del Comisionado Diaz, por lo que
se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Bajo el numeral 1l1.43, estd a consideracion de este Pleno el Acuerdo mediante el
cual resuelve el Dictamen de Cierre del Expediente Al/DC-004-2018.

Asunto que daré por presentado salvo que alguien requiera mayor explicacion y lo
someto directamente a su consideracion.

Comisionado Cuevas, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Tenia un tema, yo estoy a favor del Dictamen de
Cierre, me quedé con la impresion de que quizads el mercado relevante era mas
acotado a esta regidn periférica del area metropolitana de Monterrey, que es
realmente la que cubre la estacion adquirida.

Habia indicios ahi, de acuerdo a la informaciéon del expediente, de que habia una
alta proporcidon, cercana al 50 % de anunciantes locales, s€ que no fengo elementos
de informacidn para considerar que hubiera un problema ahi en ese, digamos,
mercado mas acotado, pero me quedé con esa impresidon, nada mds queria
referirlo.

Enfiendo la complejidad, conforme nos acercamos a zonas mds delimitadas, de
obtener informacidén suficiente (no? que ya llega a ser complejo en dreas mas
grandes.

Lo queria comentar, no tengo motivos para considerar que deberia de llegarse a
una conclusion distinta y entiendo por qué la informacion presentada corresponde
al drea metropolitana de Monterrey, pero queria senalarlo sobre todo por este dato
de una alta presencia de anunciantes locales para esa emisora.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, Viviana, por
favor.

Lic. Viviana Patricia Blanco Barboza: Creo que no hay mayor diferencia, el Municipio
de Judrez, que es uno de los siete municipios que nosotros contemplamos, porque
estos siete municipios abarcaban el 97 % de la poblacidon, el Municipio de Judrez es
el mds grande, tiene un 44.51 % de poblacion; y el nUmero de estaciones que estan
presentes en ese municipio, que es el mds relevante, es el missno ndmero -digamos-
que tomamos en total.

Entonces, aungue tomdaramos Unicamente Judrez, por decir, los resulfados no van a
modificarse.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.
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Solamente para adelantar el sentido de mi voto y explicar la razdn, que serd a favor,
pero concurrente, en este sentido, concurro porque veo que no hay elementos para

suponer gue exista el poder sustancial, que ese es el objetivo del procedimiento.

No obstante, mi voto es concurrente porque considero que una investigacion para
determinar la existencia de poder sustancial no debe estar enfocada a un agente
econdmico en particular, sino a dirimir si en un mercado relevante existe algun
agente con poder sustancial; en eso es en lo que me aparto.

Y, en la manera en la que estd desarrollado el procedimiento, nos lleva a que el
objeto es determinar si las partes en una concentracion particular adquirieron o
fortalecieron su poder sustancial, y a mi juicio eso corresponde al andlisis para la
autorizacién de concentraciones, por o que a la conclusion a la que lleva el
dictamen implicaria que se analice dos veces la misma cuestion, porque estariamos
concluyendo en el mismo sentido que debid concluir el andlisis de procedencia del
aviso presentado por la concentracion.

Y en ese sentido, recordaré el inciso d) del Noveno Transitorio, senala que se debe
de analizar si la operacidn no fiene por efecto disminuir, danar o impedir la
competenciay libre concurrencia.

Y para compararlo con lo que dice la Ley Federal de Competencia Econdmica
respecto del andlisis de concentraciones, el arficulo 62 senala que se consideran
licitas aquellas concentraciones que fengan por objeto o efecto obstaculizar,
disminuir, danar o impedir la libre concurrencia o la competencia econdmica; vy el
articulo 64 nos dice que se considerard como indicios de una concentracion ilicita,
es decir, la que dana, impide o disminuye la libre concurrencia o competencia, en
su fraccion |, que confiera o pueda conferir al fusionante, al adquirente o agente
econbmico resultante de la concentracidn, poder sustancial, o que pueda
incrementar dicho poder sustancial.

Por eso considero que si vamos llevando el objetivo de este tipo de procedimientos
a que las partes en la concentracion que tengan poder sustancial, vamos a estar
resolviendo dos veces sobre lo mismo; aun asi, como aqui hay elementos sobre los
otros competidores en el mercado relevante, pues si concluyo que efectivamente
NO existe poder sustancial y por €so concurro.

Muchas gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Presidente.
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Me gustaria manifestar mi apoyo al proyecto, no sin senalar que, al analizar el
mercado relevante, la Autoridad Investigadora estimé innecesario realizar el andlisis
respecto de contenidos o formatos de las estaciones, por lo que no se advierte un

pronunciamiento alguno en la definicion del mercado relevante.

Lo anterior podria ser necesario pues en el andlisis implicitamente se supone que los
espacios publicitarios en estaciones de distintos formatos son sustitutos entre ellos,
cuando no necesariamente es cierto, y podrian estar segmentados en audiencias.

Lo anterior, implicaria un pequeno ajuste en el cdlculo de las participaciones de
mercado, y de acuerdo con los calculos realizados por mi equipo, dicho egjercicio no
cambiaria el sentido del dictamen preliminar de cierre; es decir, con la misma
informacion de ingresos proporcionada en el dictamen, pero considerando
solamente los ingresos provenientes de estaciones del mismo tipo de formato.

En este caso, los relacionados con el formato hablada con musica grupera -que es
el cual se estd analizando- se observa que el cambio en el indice Herfindahl se
incrementa en 33 puntos sobre 10 000, por lo que también se concluiria o se llegaria
a la misma conclusidn sobre que la concentracion no tiene como efecto disminuir,
danar o impedir la libore competencia.

Si bien en este dictamen preliminar no se realizé dicha sustituibilidad entre los distintos
formatos, cabe destacar que de haberse incluido este andlisis, fampoco cambiaria
este sentido; sin embargo, considero que para casos futuros si deberia de existir un
pronunciamiento por parte del drea respecto de la sustituibilidad entre géneros o
formatos de las estaciones, porque podria haber casos donde el formato o el género
del contenido sea un elemento importante a considerar en el mercado relevante.

Este andlisis lo considero importante y no veo razédn para no desarrollarlo, en especial,
cuando contamos con la informacidon necesaria como es en el presente caso.

Finalmente, y adelantando mi voto a favor, sugiero al drea acotar en la resolucion
que la determinacion del grupo de inferés econdmico en este expediente no puede
crear antecedente para futuros expedientes, ya que debe analizarse caso por caso.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Robles.

Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Para fijar postura Presidente.

Concuerdo con el andlisis de la Autoridad Investigadora en el sentido de que, con
base en los elementos del expediente, no se acredita que después de la operacion
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Grupo Multimedios obtenga poder sustancial en el mercado relevante de la venta
de publicidad de radio en la zona de cobertura de la estacion.

Considero que el andlisis de sustitucion para definir el mercado relevante es el
correcto y no se demuestra la existencia de poder sustancial, toda vez que el ingreso
que aporta la estacion adquirida para Grupo Multimedios representa apenas el 0.2%
de los ingresos de Grupo Multimedios en el mercado relevante.

Adicionalmente, su posicidon respecto al resto de los competidores tampoco mejord
como resultado de la operacidn, incluso visto a través del andlisis de precios
implicitos, en términos reales, estos decrecieron 2.9 % en el ano 2017.

También existen competidores con mejor desempeno econdmico en la zona de
cobertura de la estacion y, ademas, por el lado de la demanda, existe un alto poder
de negociacion por parte de los compradores de fiempo de publicidad.

Por estas razones, considero que no se acredita la existencia de poder sustancial y
por ello acompanaré el proyecto con mi voto a favor.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Someteré a votacion el proyecto.

Le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion nominal del asunto listado bajo el numeral
1.43.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.
A favor.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Una disculpa.
Mi voto es a favor concurrente,

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Doy cuenta del voto del Comisionado Diaz, quien manifestd
estar a favor del proyecto.

De esta forma queda aprobado por unanimidad con la concurrencia anunciada
por la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Bajo el numeral lll.44, estd a consideracion de este Pleno el Acuerdo mediante el
cual aprueban las *Modificaciones a las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal
de Competencia Econdmica para los sectores de telecomunicaciones vy
radiodifusion”.

Antes de que sea presentado, le pido a la Secretaria que verifique si el proyecto se
encuentra publicado en el portal de internet con el Andlisis de Impacto Regulatorio
a que hace referencia el articulo 51 de nuestra ley.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que en términos del articulo 51 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se encuentra publicado el proyecto
correspondiente, asi como el Andlisis de Impacto Regulatorio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Daria por presentado
también este asunto salvo que alguien requiera mayor explicacion, estd
directamente a su consideracion.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado.

En este asunto, bueno, quisiera primero plantear nada mdas unas dudas de algunas
cuestiones que no vireflejadas de una manera expresa, pero lo mas probable es que
NO sean necesarias, simplemente quiero confirmar si tenemos las mismas referencias.
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Es la situacidn que ocurriria si se incumple una resolucion que se haya emitido con
base en este mecanismo, en el caso de incumplimiento... bueno, no en las
disposiciones, sino en el otro proyecto, nada mas que, perddon que me refiera a aqui
en las disposiciones, o que pasa es que hay unas cuestiones que estan relacionadas

tanto en el proyecto de los lineamientos como en el proyecto de guia.

Es la cuestion del incumplimiento, si no se acepta una resolucion estd muy claro en
la ley y en este proyecto de disposiciones qué ocurriria después, simplemente se
reanuda la investigacion, y bueno, todo continda como si no se hubiera presentado,
pero en el caso de que se incumpla una resolucion no se dice nada.

Aqui lo que tendriamos que suponer es que tendria que iniciarse una investigacion
de nuevo, yo no veo muy claramente en la Ley que haya una excepcion para las
investigaciones de oficio para iniciar una investigacion por la misma cuestion que ya
haya sido investigada; si veo la excepcidn para cuando se recibe una denuncia,
porque dice, en las causales de desechamiento si se menciona que si es una
cuestion que ya fue materia de una resolucion, pues se desecha, a menos de que
haya habido informacion falsa o incumplimiento, ahi si se menciona el
incumplimiento, pero si es por denuncia.

¢Nosotros podriamos iniciar una investigacion de oficio en el caso de que se
incumpla una resolucion? esa seria ¢cudl es la opinibn de la Autoridad
Investigadora?

Lic. Paulina Martinez Youn: Estd previsto en el apartado 8 de las guias, el caso de
posible incumplimiento, y lo que hacemos es que damos vista a la Unidad de
Competencia Econdmica para que inicie el incidente de cumplimiento y ejecucion
de resoluciones.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

No, me refiero a eso, que es muy general, entonces mi pregunta es concreta: como
parte de ese incidente ¢nosotros podriamos iniciar una investigacion? ¢o0 ya se
quedaria en el limbo? si hubo practica, si no hubo practica.

Porque se podria sancionar por el incumplimiento, eso estd previsto, hay una sancion
monetaria y una multa por incumplir resoluciones; pero, por ejemplo, si se incumple
una, digamos, estariomos sancionando el incumplimiento de esa resolucién y ya no
investigariaomos, o sea, ya dariamos por hecho este...

A ver, se trata de una investigacion que concluyd anticipadamente y para lo cual
enftonces resolvimos con los elementos que proveyd quien quiso hacer uso de este
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mecanismo ¢,qué quiere decir que se abra el incidente de resolucion y ejecucion?
¢,cudles son todas las consecuencias que puede haber?

O seqa, mi pregunta fue explicitamente sobre si se investigaria de nuevo, o seq, la
respuesta es no ¢,ya nos quedariamos con esa resolucion? hasta ahi terminaria y
simplemente sancionariamos por el incumplimiento?

Lic. Paulina Martinez Youn: Como tal, una investigacion no se iniciaria, 1o que la ley
preveé es precisamente el incidente, y la sancién esta establecida en el arficulo 127,
fraccion X, y la sancién es la mismna por haber cometido una practica, o seq, es el
8%.

Entonces, no es que se le dejaria ir sin sancidn, o seq, es casi lo missno como si hubiera
cometido una prdactica, o sea, puede ser el resultfado de la sancidn por el
incumplimiento.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si ustedes me lo
permiten, habia anunciado -mis queridos colegas- la necesidad de tener que
retirarme.

Con la venia de los presentes, le voy a pedir a la Secretaria que recabe |la votacion
de su servidor sobre los asuntos que estan en el Orden del Dig, es una cuestion que
no puedo no aftender, lo lamento mucho.

Se quedaria la Comisionada, en términos de la Ley, conduciendo la sesion.

Sobre el asunto listado bajo el numeral lll.44, actualmente en discusidon, mi voto es a
favor; habiéndose satisfecho la consulta publica, me parece que las modificaciones
que se plantean son pertinentes y por supuesto ajustadas a derecho.

Lo mismo, respecto del asunto listado bajo el numeral 1I1.45, que es la Guia del
procedimiento de dispensa o reduccion del importe de multas.

Y, en el mismo sentido, respecto de la Guia para la presentacion de solicitudes de
investigacion de condiciones de mercado previstas en el articulo 346.

Muchas gracias.
Comisionada, le paso la conduccion y con su venia me retiro.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado, que le vaya
bien.

Pues me cedo la palabra entonces.

Si, creo que mis dudas son muy precisas en cuanto a la posibilidad de iniciar de
nuevo una investigacion, veo la excepcion cuando se presenta una denuncia, pero
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NO s€ si esa excepcion que podria aplicarse en el caso de una denuncia ¢la
aplicariamos en este caso? ¢no la considerariamos o la considerariamos para una

investigacion de oficio?

Es que si hay una excepcion cuando hay un incumplimiento de resolucion, el que se
puede investigar la mismna cuestion cuando ha habido un incumplimiento de
resolucion; pero nada mads para el caso de denuncias, no la veo de manera explicita
para el caso de investigaciones de oficio.

Y yo por eso queria ver cudl es el punto de vista de la Autoridad Investigadora, en
ese caso ¢ ustedes cOmo verian un procedimiento de ese tipo? ¢ ustedes verian que
se terminaria hasta sancionar por el incumplimiento y ya no se buscaria reabrir ese
caso?

Porque si recibiéramos una denuncia, ahi si tfendriamos que ver si cae en esa
excepcion que estariomos obligados a tframitar e iniciar la investigacion por la
excepcion que se da por haber habido un incumplimiento de la resolucién; por eso
es mi pregunta ¢ ustedes como ven al final de todo este proceso si se diera ese caso?

Lic. Paulina Martinez Youn: Nosotros como lo vemos, es que el Estatuto establece los
pPasos que debemos seguir, y dice que nosotros estariamos verificando, o seq, si existe
un incumplimiento; asi lo establece, y en su caso, tenemos la informacién a UCE,
quien framita el incidente, y el incidente esta previsto en el arficulo 130 de las
disposiciones regulatorias.

Pero ya viene establecido asi desde la Ley, el Estatuto y las disposiciones regulatorias.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Como parte del incidente ¢enftonces
ustedes no ven ninguna actuacion de la Autoridad Investigadora?

Lic. Paulina Martinez Youn: Nosofros damos vista a la Unidad de Competencia
Econdmica, pero no participamos en este incidente.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Pero no como la posibilidad de que, en
consecuencia, se abriera otra investigacion, eso no lo contemplan.

Lic. Paulina Martinez Youn: No lo contemplamos, porgue seria la sancidn que prevé
el articulo 127, fraccion XII.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Okey, muchas gracias.

Ofra inquietud que tenia, pero ahi simplemente les quiero hacer un planteamiento
abierto, es que como ha habido... bueno, creo que es una resolucion muy relevante,
recientfemente, esta resolucion judicial de un asunto de la Comision Federal de
Competencia respecto de la informacion entre cliente-abogado, y que llevé de
hecho a que se invalidara toda una investigacion realizada por la Comision.
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Creo que deberiamos tener mucho cuidado también con el manejo de la
informacion que nos presenten los particulares en estos asuntos para no poner en
riesgo las investigaciones, porque en caso de que No sea procedente la dispensa o
la reduccidon de sanciones, o que no la acepte el particular, entonces (esa

informacion qué le hariamos?

A mi me parece que la tenemos que regresar y no utilizarla en la investigacion para
No ponerla en riesgo.

O seq, yo no les hice ese comentario para incluirlo en estas disposiciones, pero creo
que vale la pena analizar el fema y pensar en un instrumento particular que hable
de estos casos, porque seria no nada mas aplicable a esto, sino al de inmunidad por
practicas absolutas y el de las comunicaciones cliente-abogado, para que
tengamos muy claro qué hacer en todos estos casos y no arriesgar las
investigaciones.

Eso es simplemente para que lo considere la Autoridad Investigadora y que, pues
pudiera presentarnos, si lo consideran conveniente, pues plantearnos un proyecto,
que este tema estd siendo importante en el manejo de las investigaciones.

Esa es una acotacion.

Y tengo una propuesta que hacer a los comisionados en este asunto, aunque, digo,
de hecho, veo muy bien las modificaciones a las disposiciones, ademds creo que se
enriquecieron mucho fambién con el periodo de consulta publica, y me parecié muy
atinada la atencidén de los comentarios recibidos.

Pero tengo una propuesta para adicionar en el dltimo parrafo del articulo 124-D, este
es el que senala que: "...al emitir la resoluciéon el Pleno analizard las circunstancias
de cada caso y podrd otorgar el beneficio de dispensa o el de reduccion del
importe de las multas, o bien, no aceptar la propuesta del solicitante. En el supuesto
de que oforgue el beneficio de la reduccion del importe de las multas, establecerd
cudl fue la practica monopdlica relativa o concentracion ilicita cometida y su
duracioén...”.

En este pdrrafo observo que nada mads se plantea el establecimiento de cudl fue la
practica y su duracion en el caso de la reduccion del importe de las multas, y a mi
me parece gque deberiamos de incluirlo tfambién cuando se oforgue la dispensa, ya
que en cualquiera de los dos casos se estd suponiendo que se cometid una prdactica
monopdlica, que se habla de la restauracion del proceso de competencia.

Y mi propuesta entonces, es que se adicione donde dice que otorgue el beneficio
de la reduccidon del importe de las multas, que ahi mismo se ponga el beneficio de
la dispensa o de la reduccion del importe de las multas, para que, en cualquiera de
los dos casos, en la resolucion se diga cudl fue la practica y cudl fue su duracion.
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Esa es mi propuesta.

124-D, dltimo parrafo.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias Comisionada.
Solamente si se puede tener la opinidn del area respecto de esta propuesta.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, por favor licenciada Martinez.
Lic. Paulina Martinez Youn: Gracias.

El proyecto viene en el sentido de que se permiten las dos opciones: se puede
otorgar el beneficio de la dispensa, en cuyo caso no se impone una multa y no hay
un pronunciamiento sobre la practica, que es la parte del articulo 100 que habla de
que se presenta la solicitud para evitar llevar a cabo la conducta; el ofro supuesto
es el de la reduccidn de la multa, en cuyo caso si hay que establecer cudl fue la
practica o la concentracion ilicita cometida y su duracion.

En este apartado tomamos en consideracion, como tiene la COFECE su guia, ellos
también lo tienen expreso, y separan la dispensa de la reduccion del importe de la
multa; en el caso de la dispensa, senalan que como es para evitar llevar a cabo una
practica, no se pone multa alguna, ni se hace referencia explicita a la existencia y
grado de participacion en la conducta investigada.

Supuesto distinto, es la reduccidn del importe de la multa, y senala: *...en este caso
se establece una multa menor a la que le correspondia originalmente, por lo que se
declara la existencia de la conducta y el grado de participacion de la misma...”.

Entonces, estamos manteniendo estas dos opciones para el solicitante de este
beneficio.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Reformulo la pregunta al area.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Adelante.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Al drea, con base en la propuesta que
hizo la Comisionada, cudl es... es aceptable o cudl es la situacion?

Graciacs.

Lic. Paulina Martinez Youn: El proyecto viene en el sentido de las dos propuestas, la
Comisionada Estavillo considera que deberiamos senalar que... mas bien, que el
solicitante cuando venga al Instituto debe confesar la practica.
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Nosotros consideramos en el proyecto que no es necesario y puede optar por los dos
beneficios, ya sea el de dispensa, en cuyo caso no se hace pronunciamiento sobre
la practica nila duracidon, porque estamos diciendo que es una conducta gue no se
encuadraria como tal, y en la reduccion de la multa, si que exista la declaracion de

la préctica.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A ver, perdén, nada mads si quiero aclarar.

Porque mi propuesta no es que el particular lo senale, sino que la resolucion del
Instituto lo senale, es muy diferente porque, bueno, también hay una cuestion de
autoincriminacion; no, el punto es que en la resolucion del Instituto se senale cudl es,
y de hecho asi viene.

A ver, el articulo al que me refiero dice: *...al emitir la resolucion el Pleno...”, o seq,
esto es para el Pleno, no es para el particular, es: *...al emitir la resolucion el Pleno
analizard las circunstancias de cada caso y podrd otorgar el beneficio de dispensa
o el de reduccidon del importe de las multas, o bien, no aceptar la propuesta del
solicitante; en el supuesto de que otorgue el beneficio de reduccion del importe de
las multas, establecerd cudl fue la practica monopdlica relativa a concentracion
ilicita cometida y su duracion...”.

Asi es como estd ahorita, y mi propuesta es que, entonces no sea nada mads en el
caso en donde haya reduccion de multas, sino también cuando haya dispensa, que
el Pleno en su resolucion senale cudl fue la conducta y su duracion.

Esa es la propuesta, es para la resolucion del Pleno.

Ahora, entiendo de la explicacién, es que ustedes ven que la dispensa nada mds se
otorgaria cuando en el futuro no se vaya a cometer una prdctica.

Bueno, yo respondiendo a eso, es que las conductas, de las practicas, se castiga su
comision, o seq, de hecho, cuando se fiene que establecer su duracidn se da por
hecho que ya se cometieron, no se van a cometer en el futuro; cuando se investiga
una prdactica, se investiga una practica que ya sucedid, no una que va a suceder en
el futuro.

Entonces, no veo de dénde viene esta interpretacion de que la dispensa es para las
practicas que se van a dar en el futuro, porque de hecho no podemos sancionar
una practica que no se ha cometido; por la misma razén, no veria por qué vamos a
investigar una practica que se va a cometer en el futuro.

Lic. Paulina Martinez Youn: La propuesta... perdon.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias Comisionada.
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Yo quisiera nada mds para mayor claridad, antes de que nos dé su opinidon la
Autoridad Investigadora, si pudiéramos ver cudl es la propuesta de redaccion que

tendriamos que incorporar en este articulo 124-D, o sea ¢,como quedaria?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Simplemente fendriamos que agregar las
palabras: “la dispensa 0, es antes de, donde dice “reduccion del importe de las
multas”, es decir, “la dispensa o reduccion del importe de las multas”, es lo Unico que
fendriamos que agregar; y entonces, ya se entenderia en la resolucion, en
cualquiera de los dos casos, que tendria que establecer cudl fue la practica y su
duracion.

Graciacs.
Licenciada Martinez.

Lic. Paulina Martinez Youn: El proyecto parte de la base de que, cuando se dispensa
la multa, estariamos diciendo que... mdas bien, cuando se dispensa la multa no
deberia de existir un pronunciamiento sobre la practica monopdlica o la
concentracion ilicita porque se esta dispensando.

De existir una practica y de haberse acreditado cierta duraciéon, necesariamente se
fendria que reducir € imponer una multa menor, por eso Nos parece que en el
proyecto viene que solamente en el caso de la reduccion de la multa se va a
establecer cudl es la conducta y la duracidn, no en el caso de la dispensa; o, seq, y
el arficulo 100 la redaccidon que maneja es que: “los medios propuestos sean juridica
y econdmicamente viables e iddneos para evitar llevar a cabo, o en su caso, dejar
sin efectos”.

Entonces, estamos haciendo esta doble posibilidad, o seq, tanto para presentar,
como en la resolucidon del Pleno, o seq, porque nos parece que estaria dificil que el
Pleno dispensara completamente una multa pero que senalara que hubo una
practica y durd, o seq, que tuvo cierta duracion, en cuyo caso si ameritaria una
multa.

En el caso de la dispensa, como nosotros lo vemos, es no hacer la referencia explicita
a la existencia de la practica, ni de su duracion, ni se dispensa.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, no sé si tenga que ver, hay muchas
opiniones en cuanto a que nunca se deberia dispensar la sancidon cuando se
comete una practica monopdlica, pero creo que Nno deberiamos ubicarnos en esa
sifuacion porgue eso ya lo dice la ley, la ley dice que puede haber dispensa.

Entonces, aunque no concordemos con que haya dispensa en el caso de practicas
monopdlicas, el hecho es que asi ya lo establecid el legislador ¢no? y repito, no
podemos investigar practicas que no se han cometido, fendriamos que llegar a la
conclusion de que no existe la practica, si no se ha cometido, y entonces no hay
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sanciéon, y no hay dispensa, exacto, porque no hay conducta que sancionar,
entonces no es que haya dispensa.

Si hay dispensa es porque hubo algo ilicito, alo mejor fue algo muy leve que justifique
una dispensa, pero si hubo algo ilicito, porque entonces no se justificaria.

Lic. Paulina Martinez Youn: Es cierto, tenemos que prever el caso de dispensa y de
reduccién, nosotros como Io vemos es: iniciamos una investigacion por tener causa
objetiva, durante la investigacion tenemos que recabar informacién que acredite
que ftenga poder sustancial, el limite del mercado relevante, la conducta, la
duracion.

En ocasiones se emplaza, en ocasiones se cierrq, y en este caso se trata de una
practica monopdlica relativa que estd sujeta ala regla de la razdn; entendemos que
por eso en la ley se prevé la posibilidad de dispensa o de reducciéon, todo va a
depender de la investigacion, de lo avanzado que estd, de los elementos que
tengamos o no, y estd prevista esta posibilidad como un beneficio.

Yo creo que es un beneficio para todos, si a un solicitante que se le estd investigando
siente que cometid una conducta, pero puede o no ser una prdctica, él puede venir
y decir: “prefiero solicitar el beneficio de dispensa o de reduccidon y aqui terminar
con compromisos”, a arriesgarse a que termine la investigacion y que se le impute la
probable responsabilidad y se siga el procedimiento hasta el amparo.

Me imagino que... mdas bien, nosotros vemos que asi es como se diseNd este
procedimiento, y por eso se prevé la dispensa; y nosotros consideramos en ese
sentido que no se deberia pronunciar.

Pero es un tema, efectivamente, que el Pleno tendria que decidir, si en el caso de
dispensa o de reduccidn se va a pronunciar sobre la ilicitud de una conducta que
estd en la etapa de investigacion, antes de la imputacion; pero estamos hablando
de que no existe un dictamen de probable responsabilidad, no sabemos cudnto
lleva investigado, o seq, cudnto avance tiene la investigacion, por eso estamos
dejando abierta esa posibilidad nada mds.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Por lo que senalas, Pauling, pareciera que
pudiera darse un caso donde hubo dispensa y no tendriamos todavia acreditado
determinar cudl fue la practica monopdlica relativa o concentracion ilicita, que alo
mejor No lo fenemos.

Qué pasa si hacemos lo que dice la Comisionada de agregar, digo, tratando de
acercar, si eso pudiera ser una opcidon para ustedes, que se agregue efectivamente
eso del beneficio de la dispensa o reduccidn del importe, pero al final, después
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cuando dice: "y su duracion o”, agregarle ahi: “o en su caso, las razones que motivan
su determinacion”.

Enfonces, eso creo que seria una posibilidad, que si en una dispensa no fenemos los
elementos para ya acreditar y establecer cudl fue la practica monopdlica relativa o
concentracion ilicita, pues se motiva con otfras razones.

Que de todos modos se entenderia que hay que fundar y motivar los razonamientos,
pero creo que da cabida a la preocupacion de que si si hubo dispensa con prdctica
monopdlica se establece cual fue, y en su caso, se establecen las razones ¢nNo
pudiera eso cubrir la preocupacion?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Adelante.

Lic. Paulina Martinez Youn: Entiendo que después de la parte de establecer cudl fue
la practica monopdlica relativa o concentracion ilicita cometida y su duracion, iria
un “0”, o seq, ya no seria obligatoria, seria un optativo de: “o cualquier otro elemento
que se haya obtenido en la investigacion” ¢ tal vez?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Lo que nos proponia la Comisionada es agregar
después de: “el beneficio de la dispensa o reduccion”, ella agregaba lo de la
dispensa o reduccion.

Yo lo que digo es que después de: "y su duracidn o, en su caso, las razones que
motivan su deferminacion”, creo que esa es una posibilidad para que si, en caso de
una dispensa, no estamos en condiciones de establecer cudl fue la practica
monopdlica relativa o la concentracion ilicita; lo podemos nada mads fundar a través
de las razones que nos llevaron a la dispensa, para estos casos en donde senalabas
que a lo mejor en una dispensa no se tenian los elementos para decir que si incurrid
en la practica.

Lic. Paulina Martinez Youn: ¢ Puedo leer la propuesta?

Quedaria: *...en el supuesto de que se otorgue el beneficio de dispensa o reduccion
del importe de las multas, establecerd cudl fue la practica monopdlica relativa o
concentracion llicita cometida y su duracidon, o, en su caso, las razones que
determinan su resolucion...”.

¢Es asi?
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Le puse mds bien: “la que motivan”, creo que es
maAs correcto: “que motivan su resolucion”.

12-12-18 144



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Pues me parece que esa propuesta acerca
preocupaciones, por mi seria satisfactoria con el objetivo que a mi me preocupa.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: La vuelven a leer, por favor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Comisionado Judrez, si la pudiera leer, por
favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Bueno, y de entrada fambién tener la opinioén, si
eso ya resuelve la preocupacion que ustedes tenian, porque a lo mejor en una
dispensa no tenemos una practica determinada ¢,no?

¢ Eso pudiera ser transitable para ustedes?

Lic. Paulina Martinez Youn: Si, si seria tfransitable, porque se estd abriendo la
posibilidad de las razones que motivan su determinacion.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si quieres la leo, Comisionado Cuevas.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: En la versidn... bueno, ya de hecho se habia
agregado algo en la version circulada, dice: *...en el supuesto de que se otorgue el
beneficio de la dispensa o reduccion del importe de las multas, establecerd cudl fue
la practica monopdlica relativa o concentracion ilicita cometida y su duracion, o,
en su caso, las razones que motivan su resolucion...”.

Lic. Paulina Martinez Youn: De acuerdo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: El agregado de: *...0, en su caso, las razones que
motivan su resolucion...”, ¢es para en alguna ocasion no decir cudl fue la practica
monopdlica? porgque no la tendriamos.

Lic. Paulina Martinez Youn: Asi es, porgue no la tendriamos en ese momento.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si no la tuviéramos, vy si la tuviéramos tendriamos
que decirla.

Lic. Paulina Martinez Youn: Asi es.
Si, que esa es la ideaq, si la tenemos, si hay que decirlo.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Y esto es estndar con el procedimiento en otros
lados? no sé&, COFECE...
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Lic. Paulina Martinez Youn: En la COFECE es la parte que les decia anteriormente,
ellos en el caso de dispensa dicen: "...no se impone multa, no se hace referencia
explicita de la existencia y grado de participacion en la conducta...”, ellos si son
claros en el caso de dispensa; y solamente para el caso de reduccion se establece

la existencia de la conducta y el grado de participacion en la misma.

Diferiiamos en esa parte, pero estan previstos ambos supuestos en este Ultimo
parrafo; es mas amplio, asi es.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Y aplica solamente para la reduccion del importe
¢No? en la parte final, cuando se reduce el importe es cuando aplica esto que se
leyd ¢no?

Lic. Paulina Martinez Youn: Para la dispensa seria.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ¢ Para el caso de dispensa?

Lic. Paulina Martinez Youn: Para el caso de dispensa cuando no contdramos con esa
informacion.

Comisionada Mairia Elena Estavillo Flores: La intencidn es que se aplique al caso de
dispensa, pero es cierto que como estd redactado se aplica a cualquiera de los dos.

Lic. Paulina Martinez Youn: Bueno, si, asi es.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Quizd habria que precisar el lugar donde
habria gue poner esta difima adicion.

Lic. Paulina Martinez Youn: Para que no sea aplicable al caso de la reduccion.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Porque la idea es que en el caso de la
reduccion siempre se ponga.

Lic. Paulina Martinez Youn: Siempre se diga, asi es.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Comisionado Cuevas.
Perdon.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Lo que ya tenias, nada mds en el “en su caso”,
Paulina, agregar: o en su caso tratdndose de dispensas”, donde ya aparece que
las razones, o seq, no la practica monopdlica, sino las razones sélo aplicarian a las
dispensas.

Lic. Paulina Martinez Youn: Y eliminariamos la...
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Comisionado Javier Judrez Mojica: "o en su caso, tratdndose de dispensas...” digo,
a lo mejor la redaccidn tiene....

Lic. Paulina Martinez Youn: Entonces, en la parte inicial se eliminaria la dispensa ¢,no?
que se habia adicionado originalmente.

Comisionado Javier Judrez Mojica: No, porgue si lo tenemos se le establece cudl es
la préactica monopdlica.

Lo que estamos acotando es que eso de las razones que motivan su resolucion sélo
para dispensas, No para reducciones.

Lic. Paulina Martinez Youn: Entfonces quedaria: *...en el supuesto de que se otorgue
el beneficio de reduccion -nada mas, en esa parte- del importe de las multas, se
establecerd cudl fue la practica monopdlica relativa o concentracion ilicita
cometida y su duracion...”.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: No, pero sin eliminar las dispensas.
Lic. Paulina Martinez Youn: Ambos supuestos.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A ver, si quieres lo leo, y a ver... digo, a reserva
de la redacciéon que esta.

"...En el supuesto de que otorgue el beneficio de la dispensa o reduccidn del
importe de las multas, establecerd cudl fue la practica monopdlica relativa o
concentracion ilicita cometida y su duracion, o, en su caso, fratdndose de dispensas
las razones que motivan su resolucion...”.

O seq, ya estas razones, solamente aplicarian para dispensas.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Tratando de mejorar la redaccion, tal vez mds
bien queda: "y su duracion o en su defecto”, que es mas bien cuando no teniamos
esa practica monopdlica, "o en su defecto, fratdndose de dispensas, las razones que
motivan su resolucion”.

A lo mejor queda mas claro que es solamente en caso de que no se establecié cudl
fue la practica.

Si quieres te lo leo de corrido, a ver como lo ven, Pauling, es: *...en el supuesto de
que otorgue el beneficio de la dispensa o reduccidn del importe de las multas,
establecerd cudl fue la practica monopdlica relativa o concentracion ilicita
cometida y su duracién, o en su defecto, tratdndose de dispensas, las razones que
motivan su resolucion...”.
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Lic. Paulina Martinez Youn: De acuerdo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, entonces tenemos, pues ya una
propuesta concreta, la podria someter a votacion, si gustan la leemos una vez mas.

JYala tiene el area? si nos la pudieran leer, por favor, para todos los comisionados.

Lic. Paulina Martinez Youn: La segunda parte del Ulfimo pdrrafo del articulo 124-D
quedaria: *...en el supuesto de que otorgue el beneficio de la dispensa o reduccion
del importe de las multas, establecerd cudl fue la practica monopdlica relativa o
concentracion licita cometida y su duracion, o en su defecto, tratGndose del
beneficio de dispensa, las razones que motivan su resolucion...”.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A ver, o seqa, aqui estamos como
mandatando al Pleno ¢,no? en hacer algo concreto, yo creo que se deberia cambiar
la redaccion, dice: *...al emitir la resolucion el Pleno analizard las circunstancias de
cada caso y podrd oforgar el beneficio. En el supuesto de que se otorgue...”, no de
que otorgue, sino que *...se otorgue el beneficio de reduccion del importe de las
multas, se establecerd cudl fue la practica monopdlica relativa o concentracion
ilicita cometida y su duracion...”; si quieren poner ahi la parte que dice la
Comisionada pues se puede incluir, pero yo creo que se tiene que utilizar un verbo
reflexivo, mas que como se estd planteando en este punto.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Pues no creo que hubiera inconveniente en
adaptarlo.

Donde aparece el Pleno, entonces el lugar de “el Pleno” seria “se analizard”.
¢No?

Comisionado Javier Judrez Mojica: No, es en la segunda parte.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Ah, en la segunda parte.

"...en el supuesto de que otorgue el beneficio de la dispensa o reduccion del
importe de las multas, se establecerd cudl fue la practica monopdlica...”.

De acuerdo.
A ver, lo leemos de nuevo, todo completo.

Comisionado Javier Judrez Mojica: De o que leiste Comisionado, pareceria que todo
ese parrafo quedaria asi; “...al emitir la resolucidn el Pleno analizard laos
circunstancias de cada caso y podra otorgar el beneficio de dispensa o el de
reduccion del importe de las multas, o bien, no aceptar la propuesta del solicitante.
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En el supuesto de que se otorgue el beneficio de la dispensa o reduccion del importe
de las multas, se establecerd cudl fue la practica monopdlica relativa o
concentracion ilicita cometida y su duracidon, o en su defecto, tratdndose del

beneficio de dispensas, las razones que motivan su resolucion...”.

*...0 en su defecto, tratdndose del beneficio de dispensas, las razones que motivan
su resolucion...”.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, si no fienen algln otro comentario,
enfonces ya lo someteria a votacion la modificacion en el sentido que acabamos
de leer.

Quien esté a favor de modificar el proyecto en este sentido.
¢ A favor?
Bueno, antes de votar, Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A ver si hace favor de leer el Ultimo
parrafo.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Sirve que vemos si estamos en lo mismo o no.

*...al emitir la resolucion el Pleno analizard las circunstancias de cada caso y podrd
otorgar el beneficio de dispensa o el de reducciéon del importe de las multas, o bien,
no aceptar la propuesta del solicitante. En el supuesto de que otorgue el beneficio
de la dispensa o reduccion del importe de las multas, se establecerd cudl fue la
practica monopdlica relativa o concentracion ilicita cometida y su duraciéon, o en su
defecto, tratdndose del beneficio de dispensas, las razones que motivan su
resolucion...”.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Sélo pedir la opinidn del drea juridica,
porque todas las resoluciones son fundadas y motivadas ¢no?

Entonces, cOmo hacer para que no...

Lic. Carlos Silva Ramirez: Es incorrecto, obliga, aungue independientemente de ello,
tfoda resolucion debe ir fundada y motivada, y entendiéndose por la motivacion,
pues precisamente 10s razonamientos...

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Pero es que también, a lo que voy es
que también la reduccién, o en la reduccion del importe, de las multas, pues
también hay una motivacion ¢no?

Lic. Carlos Silva Ramirez: En efecto, en los dos casos.
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Por eso aqui lo que se estd dando -entiendo- es precisamente con esta redaccion
que no estarian exactamente obligados a repetir la parte de si se dio la conductay

su duracidn, ese es el efecto que se busca con la redaccion, segun lo entiendo.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, Comisionado Judrez.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: No, o seq, tienes toda la razén Comisionado.

De hecho, cuando lo exponiamos se dijo eso, esto es independientemente de que
todo acto de autoridad tiene que estar fundado y motivado; sin embargo, se estd
agregando que lo que se buscaria en todos los casos, sea de dispensa o de
reduccion del importe, se establezca cudl fue la practica monopdlica relativa.

Como pudiera haber algunos casos de dispensa que no se tiene identificada cudl
es esa practica monopdlica relativa, se estd generando esta, como que excepcion,
para que en esos casos siempre nada mas se diga cudles fueron las razones de la
resolucion, pero es precisamente una salida para aquellos casos donde no se tenga
acreditada esa practica monopdlica.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A ver...

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si me permiten, nada mds abundando un
POCO en esto mismo.

No es aqui una referencia general la que se tiene que motivar la resolucién, porque
eso, entendemos que siempre tienen que ir motivadas, sino que aqui dice “en su
defecto”, quiere decir que cuando no aparezca cudl es la practica y la duracion,
entonces se tendrd que motivar por qué no estan en el caso de las dispensas.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Parece ser que la redaccion es: “se
motiven las razones” ¢no? ¢,0 algo asi?

Yo creo que en lugar de utilizar "motivar” creo que se indiquen o se senalen las
razones por las que se llega a esa determinacion, seria mas claro ¢no? porque
siempre se tiene que fomar una determinacion al respecto ¢,no?

Para evitar eso de que, si lo ofro no se moftiva, porque yo creo que todo se motiva
¢$No?

En lugar de... a ver, la propuesta seria que en lugar de utilizar el verbo “motivar”, si
pudiera haber ofro verbo que exprese las razones y ya nos quitamos toda esta
ambiguedad de que se motive cuando todo estd supuestamente motivado ¢no?
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A ver, lo que dice la dltima parte es: “las razones
qgue motivan la resoluciéon” ahi ¢,cudl es la sugerencia?

O seq, lo que dices es: “las razones que motivan la resolucion”,
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Comisionado Cuevas.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Enfiendo que puede quedar asi, pero
bueno, con esta situacion de que todo acto -como lo expresaron- es fundado vy
motivado, pues con que se indique se van a poner o se van a expresar las razones
por las que se llegd a esta resolucion, pues yo creo que es suficiente.

Pero no insistiré mads si consideran que no es necesario.
Gracias Comisionada.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Comisionado.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo tengo una duda, en términos del articulo 100,
para que proceda debe de acreditarse el compromiso de suspender, suprimir O
corregir la practica; y segundo, que los medios propuestos sean juridica y
econdmicamente viables e iddneos para evitar llevar a cabo, o en su caso, dejar sin
efectos la practica.

Entonces, si la ley pide en todos los casos que se garantice esto, acabar con la
practica, suspender la practica y los efectos de la practica (,coémo podria haber un
supuesto en donde no se identifique la practica? porque esto es instrumentacion del
articulo 100.

Entonces, se habla de un supuesto en el que realmente no se identifique la practica
Jpero realmente puede darse eso?

Lic. Paulina Martinez Youn: Es que eso va a depender de la investigacion, o seq,
puede ser que venga el solicitante, recién iniciada la investigacion o cuando todavia
Nno contemos con los elementos.

Entonces si, efectivamente, la fraccion primera habla de suspender, suprimir o
corregir, pero incluso dice: "...la practica o concentracion correspondiente...”, ni
siquiera es que senala en esa fraccidn que sea practica monopdlica relativa o
concentracion ilicita ¢no? y ya en la segunda fraccion es cuando senala que sea
para evitar llevar a cabo o, en su caso, dejar sin efectos.
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O seq, esas dos fracciones nosotros lo interpretamos para senfalar en qué caso podria
proceder la dispensa, que es cero multa, y cudndo procederia la reduccion; si
fenemos elementos de conviccion en ese momento de que se estd cometiendo una

practica, necesariamente tendria que ser una reduccion, consideramos.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Mi punto es...

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Comisionado.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias Comisionada Estavillo.

Mi punto es: si como la ley nos obliga a identificar la practica o concentracion, si
realmente podriamos nosotros fomar una decision de este fipo sin tener claro el
objeto respecto del cual vamos a otorgar la reduccidon o dispensa; como que
presupone ¢no? que, si voy a dispensar o reducir, es porque identifiqué antes la
ilicitud, porque si no logré identificar ilicitud ¢de qué lo voy a dispensar o qué le voy
a reducir?

Quisiera entender mads el proceso.

Lic. Paulina Martinez Youn: Nosotros como lo vemos es que iniciamos una
investigacion, fodavia no tenemos los elementos de conviccidon para imputar una
probable responsabilidad, nada.

Llega un solicitante, bueno, el sujeto investigado y presenta la solicitud, entonces
estamos en un momento en que no fenemos todavia acreditada la conducta, no
hemos emitido el dictamen de probable responsabilidad, pero la ley o permite.

Entonces, en ese escenario estamos previendo esos dos supuestos.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Comisionado.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Déjeme insistir, es para mi propio beneficio quizds,
es suficientemente claro, solamente quiero entenderlo yo.

El fema es, para que yo haga una reduccion de cualquier cosa debo tener
entendido qué es de lo que lo podria acusar, porque si no tengo nada concreto de
qué acusarlo, entonces ¢,qué referente tomo como tope para de ahi hacer una
dispensa o reduccion? me refiero, si no tengo indicios de responsabilidad ¢qué le
perdono? ¢ qué le reduzco?

Es un problema, quizd I6gico para mi, pero puede ser que en realidad sea algo de
mas detalle en el procedimiento que no entiendo; entonces, para mi beneficio,
quiero ver por qué podria estar equivocado en este planteamiento, o seq, de que
puedo dispensar algo o reducir algo si no conozco de qué licito se fratd o el tamano
del ilicito.
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Lic. Paulina Martinez Youn: En el caso de la reduccidon aplicaria para cuando existe,
0 seq, que tengamos elementos de conviccion de que incurrid, exacto, en ese
supuesto consideramos que necesariaomente se le tiene que imponer una multa

reducida.
En el ofro supuesto que estamos...

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Perddn, en el caso entonces, con su venia
Comisionada Estavillo, en el caso de la reduccidon de multa si habria identificado un
objeto, un ilicito.

Lic. Paulina Martinez Youn: Una conducta, exacto, un ilicito.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ¢ Y en el caso de la dispensa?

Lic. Paulina Martinez Youn: El caso de la dispensa es cuando no fenemos todavia
acreditada la practica, pero viene un solicitante a manifestar que estd siendo
investigado y puede ser que estd llevando a cabo una conducta que él considera
que no eslicita, nosotros tampoco tenemos elementos de conviccion para imputarle
la probable responsabilidad en ese momento.

Pero él considera mejor presentar la solicitud, y en ese missno momento, presentar
compromisos de que, si esta conducta les preocupa, que considero que no es ilicita
y ustedes tampoco tienen pruebas, presento la solicitud, me comprometo a no
llevarlo a cabo y aqui acaba la investigacion.

Me parece que es un beneficio para ambas partes y nosotros fambién restauramos
una posible afectacion del proceso de competencia, evitando esa conducta, que
todavia no sabemos si va a ser ilicita o no porque no se ha terminado la investigacion.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias, licenciada, ya lo entendi.
Muy amable, gracias.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, muchas gracias.
Entonces ya estariamos listos para proceder.

Seria, como la ultima lectura del Comisionado Judrez, si nos hacen el favor de leerla
de nuevo, por favor.

Lic. Paulina Martinez Youn: El Ultimo pdrrafo del arficulo 124-D queda: *...al emitir la
resolucion el Pleno analizard las circunstancias de cada caso y podrd otorgar el
beneficio de dispensa o el de reduccion del importe de las multas, o bien, no aceptar
la propuesta del solicitante. En el supuesto de que se otorgue el beneficio de la
dispensa o reduccion del importe de las multas, se establecerd cudl fue la practica
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monopdlica relativa o concentracion ilicita cometida y su duracion, o en su defecto,
fratadndose del beneficio de dispensa, las razones que motivan la resolucion...”.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.
Siendo asi entonces...

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Comisionada.

De esta Udlfima lectura que hace, encuentro -y leyéndolo- que si hay una

redundancia en la parte que estamos mencionando al final, que dice: "...0 en su
defecto, fratdndose de dispensas, las razones gue motivan la resolucion del Pleno...”;
dado que antes hemos dicho: “beneficio de la dispensa o reducciéon”.

Entonces, deberiamos de quitar, bajo mi punto de vista, “de la dispensa” de arriba 'y
solo dejar la de abagjo, porque ya no...

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si me permite, Comisionado.

Es que eso cambiaria el fondo del asunto, aqui el objetivo es que se frataria de poner
en todos los casos cudl es la conducta y la duraciéon, y solamente en aquellos
cuando no sea posible, porgue Nno hay elementos suficientes, por eso es “en su
defecto”, entonces se explicaria por qué no esta.

Y nada mds en el caso de dispensa, o seq, siempre tendria que haber ese
pronunciamiento en el caso de reduccidon de multas.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Listo para votar.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Perfecto, muchas gracias.
Entonces, ahora si le doy la palabra al Comisionado.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No, nada mds porque al leer la dltima
parte el Comisionado menciond “la resolucion del Pleno”, pero la parte “del Pleno”
no va, “la resolucidon” nada mas ¢ verdad?

Okey, gracias.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado.

Entfonces, someto a votacion del Pleno la modificacion del proyecto en el sentido
que acabamos de escuchar.

Quien esté a favor.
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Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de los cinco comisionados
presentes, por o que se modifica el proyecto.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.
Continda a discusion.

Si ya no hay ninguna intervencion, entonces, someto a votacion el proyecto con la
modificacion que acabamos de aprobar.

Quien esté a favor.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de los cinco comisionados
presentes en la Salag, y doy cuenta del voto a favor del Comisionado Presidente y del
Comisionado Diaz, por lo que se aprueba por unanimidad.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Continuamos entonces con el asunto .45, es la Guia de dispensa... antes, el
Secretario Técnico dard cuenta de que se encuentran publicados en la pagina de
internet del Instituto el Andlisis de Nulo Impacto Regulatorio del proyecto, asi como
el proyecto de Acuerdo, cumpliendo asi lo establecido en el arficulo 51, segundo
parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Lic. David Gorra Flota: Comisionada, le informo que en términos del articulo 51 de la
Ley, ya se encuentran publicados en la pdagina del Instituto el Andlisis de Nulo
Impacto Regulatorio y el proyecto correspondiente.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Entonces, procedemos a analizar el asunto 1ll.45, Acuerdo mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones expide la “Guia del procedimiento de
dispensa o reduccidén del importe de multas en investigaciones de practicas
monopdlicas relativas o concentraciones llicitas para los Sectores de
Telecomunicaciones y Radiodifusion”.

Yo aqui, yo someteria a su consideracion, entonces hacer el gjuste necesario para
reflejar Io que se acaba de modificar en las disposiciones regulatorias, que tendria
que estar en el inciso lll, tercer pdarrafo, es el parrafo que dice: “...cuando la
resolucion tenga alguno de los sentidos senalados en los incisos b) y ¢) anteriores...”,
que se refieren a la dispensa y la reduccion de multas, *...incluird las medidas para
evitar llevar a cabo o restaurar el proceso de libre concurrencia y de competencia
econdmica, cuando tenga el sentido previsto en el inciso ¢) establecera cudl fue la
practica monopdlica relativa o concentracion ilicita cometida y su duracion...”.
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Entonces, pues aqui se tendria que aqjustar la redaccid, para reflejar lo que
acabamos de modificar.

Si.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Con su venia, Comisionada.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, por favor Comisionado.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el 3.1, en el caso de no aceptar la propuesta,
en el 3.2, otorgamiento de dispensa o reduccidn, tendria que ajustarse para ser
acorde con lo anterior, con el 44, silo ve asi la Unidad? ¢, que requiere qjustes?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Licenciada Martinez.
Lic. Paulina Martinez Youn: Si, se reflejaria en el numeral 3.2, si.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A mi me parece que en el 3.2 no seria
necesario porque No se habla de este punto en particular de establecer cudl fue la
conducta, yo donde la veo es antes, a ver, es en el punto que dice: “resolucion del
Pleno”, si, es en el lll, Resolucion del Pleno, ahi es donde veo la mencidon “a que tenga
que contener la resolucion”, la definicion de la practica monopdlica relativa a
concentracion ilicita.

Lic. Paulina Martinez Youn: Si, en el apartado lll, Resolucidn, en el tercer parrafo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Asi es, se tendrian que mencionar los incisos
b) y ¢). no nada mads el ©)...

Pues creo que podriamos tratar de copiar la redaccion que acabamos de aprobar
en el ofro y qgjustarla a este parrafo...

Si nos proponen una redaccion, por favor, y aprovechando, es que estoy viendo que
hay una idea que estd inconclusa en este mismo parrafo, porque dice en el segundo
renglon: *...para evitar llevar a cabo o restaurar el proceso de libre competencia...”,
ahi falta concluir la ideq, es evitar llevar a cabo la concentracion ilicita o la practica
monopdlica, supongo que eso es lo que deberia ir ahi;

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ¢ el b)?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: no, en el mismo pdrrafo que estamos
hablando seria el tercer pdarrafo de este apartado lll, el que dice: *...cuando la
resolucion tenga alguno de los sentidos senalados en los incisos b) y ¢) anteriores...”,
falté algo ahi, dice: "...y llevar a cabo o restaurar...”, falta ¢llevar a cabo qué?
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Estamos ddandole un espacio a la Autoridad Investigadora para que nos proponga
una redaccion que refleje las modificaciones que acabamos de aprobar en las

disposiciones regulatorias, no sé si podriamos...
¢necesitan una suspension?

Lic. Paulina Martinez Youn: No, ya con esto.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Perfecto.

Lic. Paulina Martinez Youn: Entonces, el apartado lll, Resolucién del Pleno, tercer
parrafo, quedaria de la siguiente manera: *...cuando la resoluciéon tenga alguno de
los sentidos senalados en los incisos b) y ¢) anteriores incluird las medidas para evitar
llevar a cabo la practica o concentracion correspondiente, o restaurar el proceso
de libre concurrencia y de competencia economia; en estos supuestos se
establecerd cudl fue la practica monopdlica relativa o concentracion ilicita
cometida y su duracidn, o, en su defecto, fratdndose del beneficio que dispensa las
razones que motivan la resolucion...”.

En este supuesto, cambiariamos el beneficio de dispensa por el inciso b), nada mds
para establecer al final que: *...en su defecto, tratadndose del supuesto previsto en
el inciso b) las razones que motivan la resolucion...”.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Perfecto.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A ver, nada mdas me lloma la atencion
eso de que “incluird las medidas para evitar llevar a cabo en la practica relativa”,
eso podria entenderlo, pero la parte de la licitacion, de la concentracion ilicita, esa
se supone que ya se llevd a cabo ¢,no?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Lo que pasa es que la ley lo dice asi, asi lo
senala: *...evitar llevar a cabo o restaurar el proceso de concurrencia...”.

Lic. Paulina Martinez Youn: Entfonces, quedaria de la siguiente manera: *...cuando la
resolucion tenga alguno de los sentfidos senalados en 1os incisos b) y ¢) anteriores,
incluird las medidas para evitar llevar a cabo, o en su caso, dejar sin efectos la
practica o concentracion correspondiente a fin de restaurar el proceso de libre
concurrencia y de competencia economia; en estos supuestos se establecerd cudl
fue la practica monopdlica relativa o concentracion ilicita cometida y su duracion,
O en su defecto, tratdndose del supuesto previsto en el inciso b) las razones que
motivan la resolucion...”.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muy bien, bueno ¢entonces estariamos
listos para someterlo a votacion?
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Pues primero someto a votacion esta modificacion del proyecto.

Quien esté a favor.

Lic. David Gorra Flota: Se manifiestan a favor los cinco comisionados presentes, por
lo que se modifica el proyecto.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Continda a discusion, y si ya no hay ofra intervencion entonces someto a votacion el
proyecto con la modificacion aprobada.

Quien esté a favor.

Lic. David Gorra Flota: Los cinco comisionados presentes manifiestan voto a favor,
doy cuenta del voto a favor del Comisionado Diaz y del Comisionado Presidente, por
lo que se aprueba por unanimidad.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Continuamos entonces con el asunto .46, la Guia para la investigacion de
condiciones de mercado.

Le solicito al Secretario Técnico dar cuenta de que se encuentren publicados en la
pdagina de internet del Instituto el Andlisis de Nulo Impacto Regulatorio del proyecto,
asi como el proyecto de Acuerdo, cumpliendo asi lo establecido en el articulo 51,
segundo parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Lic. David Gorra Flota: Ya se encuentran publicados Comisionada, el Andlisis de Nulo
Impacto Regulatorio y el proyecto correspondiente.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Entonces, procederemos al andlisis del proyecto, es el Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones expide la “Guia para la
presentacion de las solicitudes de investigacidon de condiciones de mercado
previstas en el arficulo 96 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, en los
sectores de telecomunicaciones y radiodifusion”.

Asunto que daré por presentado, a menos que alguien requiera una explicacion
particular.

Lo someto a discusion.
Y si no hay ningln comentario, entonces lo someteré a votacion.

Quien esté a favor.
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Lic. David Gorra Flota: Los cinco comisionados presentes manifiestan voto a favor,
de igual manera doy cuenta del voto a favor del Comisionado Diaz y del
Comisionado Presidente, por o que se aprueba por unanimidad.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Y daré cuenta de los Asuntos Generales.

El IV.1, Informe que presenta el Comisionado Javier Judrez MUjica respecto de su
participacion en representacion del Instituto Federal de Telecomunicaciones en el
*XXVI Encuentro Intfernacional de Educacion a Distancia, Horizonte Educativo 20187,
realizado por la Universidad de Guadalagjara, a través del Sistema de Universidad
Virtual, los dias 27 y 28 de noviembre de 2018 en Guadalajara, Jalisco.

El numeral V.2, Informe que presentan los comisionados Gabriel Oswaldo Contreras
Saldivar y Mario Germdn Fromow Rangel, respecto de su participacion en
representacion del Instituto Federal de Telecomunicaciones en el evento
denominado 219 Asamblea Plenaria del Foro Latinoamericano de Entes
Reguladores de Telecomunicaciones (REGULATEL)” y la "Cumibbre BEREC-REGULATEL
2018”, los dias del 19 al 23 de noviembre de 2018 en Lima, Peru.

El asunto IV.3, Informe que presenta el Comisionado Mario Fromow Rangel, respecto
de su participacion en representacion del Instituto Federal de Telecomunicaciones
en la 32a Reunidn del Comité Consultivo Permanente || Radiocomunicaciones de la
Comisidon Interamericana de Telecomunicaciones, CITEL, los dias del 3 al 7 de
noviembre de 2018 en Brasilia, Brasil.

Y el asunto V.4, informe que presenta el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto
de su participacion en representacion del Instituto Federal de Telecomunicaciones
en los eventos ™ 1 1th Meeting of the Network Economics Regulators” ™ 19th Meeting of
the Regulatory Policy Committee” de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmico, asi como en la Conferencia “Regtechs: Feedbacks from First
Experimentations” de la Universidad Paris-Dauphine del Club de Reguladores de
Francia en cooperacion con la Red de Reguladores Econdmicos de la OCDE los dias
del 26 al 29 de noviembre de 2018, respectivamente, en Paris, Francia.

Con eso damos por concluida la sesion.
Muchas gracias.

00000

La presente version estenografica es una franscripcion fiel del contenido de la grabacién
de la XXXVII Sesiébn Ordinaria del Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones,
celebrada el 12 de diciembre de 2018.

Revisd: Rodrigo Cruz Garcia, Director de Informacién de la Secretaria Técnica del Pleno.
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partes testadas en la versidn estenografica.

Fundamento Legal

1 Arficulos 116, dltimo parrafo, de la Ley General de Transparencia y
Acceso alaInformacion Publica (LGTAIP); 113, fraccion lll, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pdblica (LFTAIP); y numerales
Trigésimo octavo, fraccién I, y Cuadragésimo, fraccién |, de los
Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de
la informacién, asi como para elaboracién de versiones publicas
(Lineamientos Generales).

2) Artficulos 116, primer parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccién |, de la LFTAIP; 3,
fraccion IX, 6, 8, 16, 17 y 31, de la Ley General de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados (LGPDPPSO); y el numeral
Trigésimo octavo, fraccidn |, de los Lineamientos Generales.

Firma autégrafa o
senalamiento de
firmado electrénico
del Titular del Area

David Gorra Flota, Secretario Técnico del Pleno, con fundamento en los
articulos 48 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 16,
fraccion Xl del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Firma electréonica con fundamento en el numeral Primero del Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
establece el uso de la Firma Electréonica Avanzada para los actos que
emitan los servidores publicos que se indican.
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