INSTITUTC FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

VERSION PUBLICA DE LA VERSION ESTENOGRAFICA

DE LA SESION DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XXXVI SESION
ORDINARIA DEL 2016, CELEBRADA EL 27 DE OCTUBRE DE 2016.

LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacion: 27 de octubre de 2016. Unidad Administrativa: Secretaria Tecnica del Pleno.
Reservada: Si, por contener informacion Reservada; por lo antferior, se elabord version publica de la
Versién Estenogrdfica, de conformidad con los articulos 72, fraccion V, inciso ¢), 98, fraccion llly 104 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica ("LFTAIP®); 106, 107 y 111 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica ("LGTAIP?); asi como el Lineamiento
Séptimo, fraccion lll, Quincuagésimo Primero al Cuarfo, Sexagésimo, Sexagésimo Primero y Sexagésimo
Cuarto de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asl como para la Elaboracion de Versiones Publicas ("LEGCDIEVP).

. o i i b Secciones
Nam. de Resolucion Descripcion del asunfo Fundamento legal Motivacion e

.7 corespondiente | Resolucion  mediante  la | Reservado, con | Contiene Paginas 54-
al Acuerdo | cual el Pleno del Instituto | fundamento en el arficulo | informacién 83.
P/IFT/271016/596. Federal de | 110, fraccidon VII de la | que forma

Telecomunicacicnes niega | “LFTAIP” publicada en el | parfe de un

la prérroga: de la concesion | Diario Oficial de ld | proceso

para instalar, operar vy | Federacion (DOF) el ¢ de | deliberativo en

explotar una red pablica | mayo de 2016; arficulo 113, | el que no se

del servicio de | fraccién VIl de la “LGTAIP”, | ha adoptade

radiocomunicacion  movil | publicada en el DOFel4 de | una  decision

aerondufico, oforgada a | mayo de 2015; asi como el | definitiva.

favor de | Lineamiento Vigésimo

Aerocomunicaciones, S.A. | Séptimo de los "LCCDIEVP?,

de C.V. el 6 de octubre de | publicados en el DOF el 15

1993. de abril de 2016.
9 corespondiente | Resolucion  mediante  la | Reservado, con | Contiene Paginas 97,
al Acuerdo | cual el Pleno del Insfituto | fundamento en el arficulo | informacién 98, 117 y 118.
P/IFT/271016/598. Federal de | 110, fraccion VI de la | gue forma

Telecomunicaciones "LFTAIP” publicada en el | parte de un

prorroga la vigencia de la | Diario  Oficial de la | proceso

concesion para operar vy

Federacion (DOF) el 9 de

deliberativo en

explotar  comercialmente | mayo de 2016; arficule 113, | el que no se
una frecuencia de | fraccién VIl de la “LGTAIP", | ha adoptado
radiodifusion, a favor de | publicada en el DOFel4de | una  decision
Cadena Radiodifusora | mayo de 2015; asi como el | definitiva.

1 Mexicana, S.A. de CV,
|l para lo cual otorga una
| concesién

aprovechar vy

para usar,
explotar

bandas de frecuencics del

espectro radiceléctrico
parc . la prestacion  del
- servicio publice de

sonora en

| Amplitud  Modulada para

Lineamiento Vigésimo
Séptimo de los "LCCDIEVP”,
publicados en el DOF el 15
de abril de 2016.

| Uso comercial.




NSTITUTO FEDERAL OF

TERECOMUMICACIONES
NGm. de Resolucion Descripcidn del asunfo Fundamento legal Motivacion Cc?ri‘l%qecr)\giecfles
.21 Resolucion mediante la | Reservado, con | Contiene Pagina 120,
correspondiente  al | cual el Pleno del Instituto | fundamente en el arficulo | informacion 122-125 y
Acuerdo Federal de | 110, fraccion VIl de la | gue forma | 127-134.
P/IFT/271016/608. Telecomunicaciones “LFTAIP” publicada en el | parfe de un
autoriza la fransicion de dos | Diario Oficial de la | proceso

permisos de radiodifusion al
regimen de concesion de la
Ley Federal de
Telecomunicaciones 1%
Radiodifusion, para lo cual
oforga respectivamente,
una concesion para usar y
aprovechar bandas de
frecuencias del espectro
radioeléctrico para lct
prestacion  del  serviclo
publico de radiodifusion
sonora  en  Frecuencia
Modulada vy, en su caso,
una concesiéon unica,
ambas para uso social.

Federacién (DOF) el 9 de
mayo de 2016; articulo 113,
fraccién VI de la “"LEGTAIPY,
publicada en el DOF el 4 de
mayo de 2015; asi como el
Lineamiento Vigésimo
Séptimo de los "LCCDIEVP,
publicados en el DOF el 15
de abril de 2016.

deliberativo en
el gue no se
ha adoptado
una  decision
definitiva.

Firma y Cargo del Servidor Publico que clasifica: Yaratzet Funes Lopez, Prosecretaria Técnica del Pleno-

Fin de la leyenda.

Fa

v




J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Ciudad de México, a 27 de octubre de 2016.

Versidn Estenografica de la XXXVI Sesidén Ordinaria del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Buenas tardes, bienvenidos a
la XXXVI Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto, solicito a la Secretaria que
verifique si existe qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, buenas tardes.

Le informo que con la presencia de los siete Comisionados que integran el Pleno,
tfenemos qudrum legal para llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Antes de someter a su aprobacion el Orden del Dia, quisiera darle la palabra ala
Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Yo quisiera someter a su consideracion, en una forma excepcional, bajar para
mayor andlisis de la acreditacion de requisitos para obtener una concesion para
uso social comunitaria, estas dos solicitudes presentadas por la misma persona
para una estacion de radio social en distintas poblaciones de Oaxaca, son los
articulos ll.18 y 1Il.19; creo que hay que analizar con mucha mas profundidad el
expediente, los requisitos y la calidad de estas solicitantes, no son solicitudes de
estaciones de radio muy viejas, y quisiera que el drea analizara mds a fondo estos
tfemas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Labardini.

Le doy la palabra a la licenciada, perddn, ingeniera, Nimbe Leonor, Directora
General de la Unidad Politica Regulatoria.

Ing. Nimbe Leonor Ewald Arostegui: Si, gracias.
Si, Comisionados, yo quisiera poner a su consideracion el retirar de la Orden del

Dia los puntos lll.4 y IIl.5, relativos a las resoluciones mediante el cual el Instituto
establece las nuevas metas de calidad a Telmex y a Telnor, debido a que
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recibimos nueva informacién al respecto, que es necesario analizar, y creemos
que podria fortalecer el proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Muchas gracias, Nimbe.
Someto entonces a su aprobacion el Orden del Dia en los términos presentados,
con la eliminacidn, por las propuestas que hemos recibido, de los asuntos listados
bajo los numerales .4, 1.5, 1I.L18 y ll.19, quienes estén a favor, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos entonces a primer asunto, listado bajo el numeral lll.1, que es el Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto emite respuesta a la solicitud de
confirmacion de criterio presentada por Mega Cable, S.A. de C.V., con relacién

a las tarifas de interconexion.

Le doy la palabra para su presentacion al licenciado Carlos Silva.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Muchas gracias, Presidente.

Buenas tardes, Comisionados.

Efectivamente, el 1° de agosto del presente ano, recibimos una solicitud de
confirmacion de criterio por parte de Mega Cable en relacion a los articulos 131,

125, 126 y 137 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

Sobre el particular, si no tienen ningln inconveniente, le pediria yo al licenciado
David Gorra gue hiciera la presentacion de la presente respuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Adelante, David, por favor.
Lic. David Gorra Flota: Gracias.

Como ya se menciond, con fecha 1° de agosto de 2016, el representante legall
de Mega Cable, S.A. de C.V,, solicitdé al Instituto confirmacién de criterio en
materia de tarifas de interconexion, especificamente respecto de la aplicacion

del principio de ftrato no discriminatorio previsto en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

27-10-16 2



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

En sintesis, Mega Cable solicitd que se le confirme lo siguiente:

Q) Que los concesionarios no considerados como agentes econdmicos
preponderantes pueden negociar libremente las tarifas de interconexion.

b) Que atendiendo a lo dispuesto en los articulos 125y 126 de la ley, las tarifas
de inferconexidon quedan exceptuadas del principio de trato no
discriminatorio.

C) Que las tarifas publicadas por el Instituto en el dltimo frimestre del ano son
aplicables entre los concesionarios cuando sea adoptada la resolucion
para cada caso concreto, sin que estas sean extensivas a otros operadores,
conforme al principio de trato no discriminatorio.

Una vez realizado el andlisis al marco normativo aplicable, la Unidad de Asuntos
Juridicos considera lo siguiente:

a) De los articulos 125, 126 y 131 inciso b) de la ley, se desprende la regla
general, consistente en que todos los concesionarios pueden negociar
libremente tarifas, términos y condiciones en materia de interconexion.

b) El articulo 131, inciso b) de la ley, establece un régimen de excepcion
dirigido al agente econdmico preponderante, consistente en la
imposibilidad de cobrar a ofros concesionarios por terminacion de frafico
en su red.

c) Atendiendo a lo senalado, las excepciones a la libertad de negociacion y
al principio de trato no discriminatorio en materia de tarifas previstas en los
articulos 125 y 126 de la ley, deben entenderse referidas al agente
econdmico preponderante, Unicamente por lo que hace al cobro por
tferminacion de trafico en su red.

Lo anterior se corrobora con lo senalado en los arficulos 124, fraccion Il de la ley,
y 33 del Plan Técnico Fundamental de Interconexion e Interoperabilidad. El
primero de ellos establece que los planes expedidos por el Instituto fendrdn, entre
otros objetivos, dar un trato no discriminatorio a los concesionarios, excepto por
las medidas asimétricas o especificas que dispone la propia ley. El segundo de
ellos senala que en los servicios de interconexion, los concesionarios no podrdn
aplicar descuentos por volumen, y hago énfasis, sus tarifas deberdn ser las mismnas
para todos los concesionarios que soliciten los mismos servicios de interconexion.
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Por lo expuesto, la Unidad de Asuntos Juridicos propone al Pleno resolver en los
términos siguientes.

Primero. Se confirma lo solicitado por Mega Cable, S.A. de C.V. en el inciso a) de
su solicitud de confirmacidn de criterio, en el sentido de que los concesionarios
que operen redes publicas de telecomunicaciones que no formen parte del AEP,
deben negociar libremente las tarifas de los servicios de interconexion.

Segundo. No ha lugar a confirmar lo solicitado por Mega Cable, S.A. de C.V. en
los inciso b) y ¢) de su solicitud de confirmacidn de criterio, en virtud de que las
tarifas en materia de inferconexion se encuentran sujetas al principio de trato no
discriminatorio que establece la ley, salvo las excepciones expresas dirigidas a las
tarifas de terminacion del Agente Econdmico Preponderante, y de que las tarifas
que derivan de un acuerdo entre concesionarios y fambién aguellas que son
impuestas como resultado de una resolucion del Instituto, se encuentran sujetas
al mismo principio.

Es importante senalar que esta redaccidon ya incluye las modificaciones de forma
que recibimos hasta ayer por la noche, y que en ningdn modo cambian el sentido
original del proyecto.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, David.

Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo concuerdo con el andlisis que ha hecho la Unidad y con los resolutivos
propuestos, pero tengo algunas propuestas para dar mayor precision, y sobre
todo referidas a un punto en que me parece que pudiera prestarse a una
confusion, enfonces, en seguida se las explico.

El primero seria en el considerando tercero, inciso segundo, este considerando
senala, el parrafo comienza diciendo: “Del texto tfranscrito se desprende que el
articulo 125 de la LFTR regula lo relativo al frato no discriminatorio entre

concesionarios; asimismo, de la literalidad de dicho precepto se advierte que...”;
y luego vienen varios inCisos.
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El segundo es en donde les quiero proponer una modificacion, actualmente este
segundo dice: “... la obligacion referida se encuentra exceptuada por lo
dispuesto en la propia ley en materia de tarifas...”; y bueno, esta obligacion
referida se puede entender como lo que viene en el primer parrafo, y es la

obligaciéon de frato no discriminatorio, o lo que viene en el primer inciso, que es la
obligacion de interconexion.

Y el punto es que aqui estamos diciendo que, digo, cualquiera de ellas segun
como lo interpretemos, hay una excepcion, y a mi me parece que no hay
ninguna excepcion, ni al trato no discriminatorio, ni a la obligacién de
interconectar. La excepcidn que contiene la ley es a la obligacidbn de
reciprocidad, porque precisamente las tarifas son asimétricas, por o que senala
el arficulo 131, pero en realidad no hay una excepcion a la no discriminacion,
porque el mismo arficulo 131 asegura la no discriminacion en las tarifas de
tferminacion que ofrece el preponderante, porque es cero, y en todos los demds
casos hay la obligacién de no discriminacion, y que esa es uno del fondo de esta
consulta.

Y para gue entonces no se entienda que hay una excepcidon a ese principio, mi
propuesta es cambiar en este pdarrafo para no referirnos a que hay una excepcion
y simplemente decir: “Lo anterior tomando en consideracion lo dispuesto en la
propia ley en materia de tarifas”; y que ahi ya nos referimos que son las que estdan
en el articulo 131.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta de la Comisionada Estavillo?

La someto a votacion... si, perddn, Comisionado Ernesto Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.

Nada mas, quisiera solicitar, si no tiene usted inconveniente, la opinidn de esta
propuesta por parte de la Unidad de Asuntos Juridicos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, por supuesto.
David Gorra, por favor.
Lic. David Gorra Flota: Gracias.

No le vemos ningun inconveniente, coincidimos con la Comisionada, 1o que
fratamos de plasmar es precisamente que existe una excepcion a esa, digamos
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reciprocidad que al final se traduce, pues tfambién lo veo de esta forma, a una
excepcion a la aplicacion del principio de trato no discriminatorio, en el sentido
de que el preponderante fratdndose de terminacion de trafico en su red, no
puede hacer ejercicio de ese derecho que le confiere el principio de trato no

discriminatorio a los demds concesionarios. Pero la propuesta seria acorde con el
sentido del proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Someto a votacion la propuesta de la Comisionada Estavillo.

Quienes estén a favor de modificar el proyecto en esta parte, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad el cambio, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Tengo otros dos cambios propuestos,
pero todos van encaminados a lo mismo.

Es en el Considerando Tercero, el inciso 3, ya al final, en el pdrrafo que comienza
diciendo “sin perjuicio de lo anterior”, lo leo; aqui mi propuesta es eliminar una
referencia que esta entre paréntesis, leo, dice: “Sin perjuicio de lo anterior, resulta
claro que el articulo 125 de la LFTR sujeta al principio de trato no discriminatorio a
las tarifas de interconexidn que deriven de un acuerdo entre concesionarios, y
también aquellas que sean impuestas como resultfado de una resolucion del
Instituto, sin importar que estas dltimas hayan sido determinadas tommando como
referente el acuerdo de tarifas correspondiente. En ambos casos, cualquier
concesionario -y aqui viene lo que esta entre paréntesis- (salvo el AEP, por lo que
hace a la tarifa de terminacion de trafico en su red), podrd solicitar a otfro las
tarifas que de mutuo acuerdo haya convenido con un operador diverso, asi
como aquellas resueltas por el Instituto derivado de un desacuerdo de
inferconexion a partir de su aplicacion.”

Mi solicitud de eliminar lo que estd entre paréntesis, nada mds por claridad,
porgue en readlidad el Agente Econdmico Preponderante no puede solicitar no
discriminacion respecto de sus propias tarifas, porque no se las aplica a si mismo,
0 seq, es algo que solicitan, el trato no discriminatorio es algo que solicita ofro
operador.
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Entonces, bueno, simplemente me parece que es un poco confusa esta
acotacion, y por eso solicitaria eliminarla.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Como yo entendia eso, Comisionada, es que el AEP no podia exigirle a un tercero,
porque de hecho iria en contfra de lo que dice la ley, que le pague Io mismo que
le estd pagando a una tercera red.

Entonces, por eso como que se estaba haciendo esa excepcion, pero también
seria bueno ver, que nos opine el dreq, porque si lo dejamos asi, quitando Ia
excepcion de la AEP, parece que todos pueden exigir el trato no discriminatorio;
y habia este tema, que la AEP no le puede decir a un tercero: oye, como a
aquella red le estds pagando tanto, a mi padgame lo mismo; creo que es lo que
se queria dejar claro, que no aplicaria para un escenario asi.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Ok, estoy entendiendo...
Comisionado Javier Judrez Mojica: Pero no...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: David Gorra, por favor, si es
tan amable de explicar esta parte.

Lic. David Gorra Flota: En efecto, es como lo senala el Comisionado Judrez, asi fue
como lo vimos inicialmente; de hecho, el proyecto original nada mds decia “salvo
el AEP”; pero vaya, digamos que en la cabeza del juridico lo que fraiamos era
precisamente, salvo el AEP por lo que hace al cobro de terminacion de trafico en
su red.

La precision que nos pidieron de la oficina del Comisionado Judrez fue agregar.
por lo que hace a la tarifa de terminacién de trafico en su red; y es justo en ese
sentido, de senalar que el preponderante no puede hacer gjercicio del principio
de trato no discriminatorio, ni tiene libertad de negociacion, sdlo respecto de la
tferminacion de frafico en su red, no obstante, que ofros concesionarios pues si
hagan ejercicio de sus derechos.

Pero es en ese contexto, coincido con lo senalado con el Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Entiendo esta interpretacion, si ustedes creen que cabe esa posibilidad, entonces
no insistiria; lo que pasa es que, desde mi punto de vista, el trato no discriminatorio
se da respecto de las tarifas que cobra alguien, no respecto de las que paga,
pero entiendo que ustedes las estan viendo de los dos lados.

Entonces, bueno, en ese caso no insistiria para no dar pie a que se genere esa
interpretacion, aungue yo no lo veo asi, yo nada mas lo veo desde el punto de
vista de las tarifas que cobra alguien.

La fercera propuesta que les iba a hacer era en el mismo sentido, en el Resolutivo
Segundo, entonces la retiro, porque es exactamente el mismo argumento.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Someto a su aprobacion el asunto listado bajo el numeral lll. 1, con la modificacion
que ha sido acordada por este Pleno, quienes estén a favor de la aprobacion,
sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al segundo asunto listado bajo el numeral .2, que es el Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto emite el Programa Anual de Uso vy
Aprovechamiento de Bandas de Frecuencias 2017, para cuya presentacion le
doy a palabra al ingeniero Alejandro Navarrete, Titular de la Unidad de Espectro
Radioeléctrico.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, senor Presidente.
Muy buenos dias, senores y senoras Comisionados.

En efecto, esta es la tercera vez que sometemos a su amable consideracion un
programa anual de bandas, ya lo hicimos para los anos 2015y 2016, y lo anterior,
perddn, es justamente en atencidn a lo establecido por el arficulo 59 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que dice a la letra que: “El
Instituto expedird, a mas tardar el 31 de diciembre de cada ano, el programa de
bandas de frecuencias con las frecuencias o bandas de frecuencias de espectro
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determinado que serdn objeto de licitaciobn o que podrdn asignarse
directamente”.

Entonces, en ese sentido, es que estamos poniendo a su amable consideracion
este proyecto. El arficulo 60 del mismo ordenamiento legal, dice que: “El
programa anual de uso y aprovechamiento de bandas de frecuencias deberd
atender los siguientes tres criterios; -muy rapido los comento-. Valorar las
solicitudes de bandas de frecuencia, categoria y modalidades de uso y
coberturas geogrdficas que le hayan sido presentadas por los interesados; |l.
Propiciar el uso eficiente del espectro radioeléctrico en beneficio del publico
usuario, desarrollo de la competencia y la diversidad, infroduccion de nuevos
servicios de telecomunicaciones y radiodifusion; y lll. Promover la convergencia
de redes vy servicios para lograr la eficiencia en el uso de infraestructura y la
innovacion en el desarrollo de aplicaciones.”

Respecto del primer criterio, en cuanto ala valoracion de solicitudes, se recibieron
del 18 de noviembre de 2015 al 6 de agosto del 2016 diversas manifestaciones de
interés, solicitudes de interés; en el drea de telecomunicaciones: 5 para uso
comercial; 7 para uso privado, respecto del inciso a); Cero para el modo de uso
privado respecto del inciso b) del articulo correspondiente; 2 para servicio
publico; y 8 para servicio social.

En cuanto a radiodifusion en television digital terrestre: 5 para uso comercial, 2
para uso publico y 8 para uso social.

Para radiodifusion sonora en frecuencia modulada se recibieron: 135 para servicio
comercial, 39 para servicio pudblico y 173 para uso social.

Y en amplitud modulada, para el mismo servicio de radiodifusion sonora: 4 para
uso comercial, 2 para uso publico, 28 para uso social y, curiosamente, 4 para uso
privado.

La valoracion de las solicitudes referidas aqui, se encuentra contenida en el anexo
2 del proyecto de acuerdo que estd a su amable consideracién, donde -que
forma parte, por supuesto, de este missno acuerdo- y donde se establecen las
condiciones por las cuales fueron incluidas o no estas frecuencias solicitadas
dentro del programa 2017.

En cuanto al segundo criterio, de propiciar el uso eficiente del espectro
radioeléctrico, con la emisidon de este programa 2017 se pretende contribuir a la
creacion de mayor infraestructura para ampliar la cobertura y mejorar la calidad
de los servicios publicos de telecomunicaciones y de radiodifusion; y asimismo, a
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fravés de la inclusidon de estas bandas de frecuencias en el programa, se busca
propiciar que la eficiencia en el uso y explotacion del espectro radioeléctrico se
oriente a otorgar el maximo beneficio a los usuarios finales de los servicios de

telecomunicaciones y radiodifusidon al menor costo posible para ellos, atendiendo
necesidades de demanda, cobertura y calidad.

Y también en forma resumida, respecto al tercer criterio, en cuanto a la
promocion de la convergencia de redes y servicios para lograr la eficiencia en el
uso de infraestructura e innovacion, el programa 2017 busca hacer disponibles
diversas bandas y canales de frecuencias en porciones del espectro iddneas para
la prestacion de servicios para la sociedad, como comunicaciones moviles rurales
y radiodifusion, entre otros.

En todos los casos, las bandas de frecuencia incluidas deberdn ser empleadas
con apego a los servicios de radiocomunicaciones a los que se encuentran
atribuidas en el Cuadro Nacional de Atribucion de Frecuencias, asi como a la
normatividad aplicable, permitiendo en todos los casos la prestacion de servicios
en convergencia plena, siempre que la coexistencia electromagnética asi 1o
permita, y en atencién a la viabilidad tecnolégica asociada a cada una de estas.

En cuanto a las frecuencias que se estdn proponiendo para este programa,
fenemos que en materia de felecomunicaciones se estd proponiendo la banda
de frecuencias 415-420/425-430 MHz, para uso publico, para sistemas de
radiocomunicacion especializada de flofilla, fambién conocida como servicios
de frunking; la banda 806-814/851-859 MHz, también como modalidad de uso
publico para seguridad publica y para aplicaciones de emision critica para
seguridad publica; y la banda 824-849/869-894 MHz para uso social, en este caso,
en consistencia con los programas 2015 y 2016 que han sido ya aprobados por
este Pleno, contempla la inclusion de diversa porciones del espectro para uso
social, que se encuentran disponibles dentro del segmento conocido como la
banda celular de 850 MHz, que es la comprendida justamente entre 824-849 MHz
para el enlace ascendente, y 869 y 894 MHz para el enlace descendente.

En el caso de radiodifusion, las bandas que estdn previstas son similares a las que
se han incluido en anos anteriores, para el servicio de television digital terrestre,
de 174 a 216 MHz en la banda de VHF; y 470 a 608 MHz en la banda de UHF. En
este caso las modalidades de uso serian publico y social, no estariamos
incluyendo frecuencias para uso comercial, en el caso de TDT.

Para el caso de frecuencia modulada para el servicio de radiodifusion sonorag, la
banda es la misma, 88 a 108 MHz, en este caso para modalidades de uso
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comercial pdblico y social; en el caso de amplitud modulada, 565 a 1705 kHz para
modalidades de uso publico y social.

Estas son las bandas de frecuencia que estan incluidas, en el caso de la television
digital terrestre, como dijimos, servicios publico y social, se estd incluyendo una
para servicio publico y 5 para servicio social; en el caso de radiodifusidon sonora
en frecuencia modulada, 9 frecuencias para uso comercial, 4 para uso publico,
13 para uso social; y en amplitud modulada, también para el servicio de
radiodifusion sonora, 2 para uso publico y 18 para uso social.

Como es de su conocimiento, el articulo 61 del mismo ordenamiento legal,
contempla un plazo de 30 dias habiles siguientes a la publicaciéon del programa
para que los interesados soliciten que se incluyan bandas de frecuencias vy
coberturas geograficas adicionales o distintas a las contempladas.

A efecto de atender estas solicitudes de inclusion, el Instituto contard con 30 dias
habiles contados a partir del vencimiento del plazo de presentacion de las
MismMmas.

En ese sentido, en el portal de internet del Instituto se pondria a disposicion del
publico en general el presente acuerdo con sus dos anexos, el Programa Anual
de Uso y Aprovechamiento de Bandas de Frecuencias 2017; un anexo 2, con la
evaluacion de solicitudes de inclusion que fueron presentadas en el periodo del
18 de noviembre de 2015 al § de agosto de 2016; y continuar poniendo a
disposicion de cualquier interesado un sistema electronico para la presentacion
de las solicitudes de inclusion.

Una vez concluidos los 30 dias hdbiles para la presentacion de las solicitudes, €l
Instituto dentro de los 30 dias hdbiles siguientes realizard la valoracion conjunta de
las solicitudes de inclusion recibidas por el Instituto, comprendidas entre el 6 de
agosto de 2016 hasta la publicaciéon del programa 2017 en el Diario Oficial de la
Federacion vy las recibidas en el plazo previsto por el propio articulo 61, y en su
caso, emitird la respectiva modificacion al programa.

Y finalmente, las solicitudes de inclusion de bandas de frecuencias que sean
presentadas de manera posterior al plazo previsto, serdn valoradas por el Instituto
en la emision del programa correspondiente al ano siguiente, esto siguiendo la
misma mecdanica que hemos realizado en anos anteriores.

A groso modo, de forma sintética, es el proyecto que se pone a su amable
consideracion.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Alejandro.

Estd a su consideracion, Comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo adelanto mi voto a favor del proyecto, y simplemente solicitaria a la Unidad

qgue en atencion de diversos asuntos de los que ya les hemos dado vista, y bueno,

de otfros que vamos a analizar el mismo dia de hoy, ha surgido la observacion de

que en varias localidades existe una concentracion muy alta en el espectro

asignado para estaciones de radio AM y FM, hay de los dos casos.

Entonces, pues que pudieran adelantar el andlisis de la disponibilidad de espectro
en las localidades que hemos ido identificando.

Tengo entendido que de cualquier manera ustedes estan esperando una opinidn
por parte de la Unidad de Competencia en el mismo sentido, pero pues ya hay
varias localidades identificadas con las que se podria adelantar ese andlisis.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Alejandro, por favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Claro que si, Comisionado, con muchisimo gusto,
podemos agregarlas ala lista que ya estd trabajando la Unidad de Competencia,
frabajarlas en conjunto y, en su caso, en la modificacidon que se pudiera hacer al
programa, hacer esas valoraciones para incluirlas, con mucho gusto.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Nada mds algunas preguntas a la Unidad.

En relacion con el programa para radio FM, dijo que se habian recibido 135
solicitudes y que se estdn otorgando, que se oftorgarian nueve, se abririan nueve.

Que explique por favor las razones por las cuales ante tan amplia demanda se
restringe la oferta de 135 solicitudes a 9 impuestas por el Instituto.

En segundo término, cudl es el tratamiento y si alguno corresponde a la banda
2.5, que se vino posponiendo en telecomunicaciones, y debe asumirse como
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parte de este programa la senal, quizas no es expreso esto, pudiera parecer que
el Instituto estd olviddndose de la banda 2.5.

Y en tercer término, tiene que ver con el fema de la reserva. Hemos venido, si no
recuerdo mal, por segundo ano seria, utilizando la expresion de que en caso de
que no exista disponibilidad en la reserva correspondiente, el Instituto verificard si
existe disponibilidad en el resto de la banda de que se trate, procurando, ese
verbo es el que me preocupaq, asignar hasta un ndmero igual a la cantidad de
espacios ocupados por estaciones que no sean comunitarias e indigenas, que ya
se encuentren operando en el segmento de reserva.

Lo cual pudiera entenderse en el sentido, y saber si esa es la posicion de la Unidad
para esta consulta pdblica, pudiera entenderse en el sentido de que, aungue por
reserva le correspondieran tres o cuatro, no se las vamos a dar si no encontramaos
abajo tres o cuatro, es decir, si estuvieran en operacion en la reserva ahorita tres,
pero abajo sdlo hay dos lugares, que dijeramos; pues son dos y se acabd; no, yo
lo entiendo en el senfido de que tenemos que darles tfantas como técnicamente
sea posible arriba. Nada mas precisar el sentido en el que se utiliza la frase, porque
puede ser equivoco.

Sobre estos puntos agradeceré su respuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Alejandro, por favor, para contestar.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias, con mucho gusto.
Respecto al primer punto de las frecuencias de FM, es por las siguientes razones.

Uno, como ustedes saben, nos encontramos a la mitad de un proceso de
licitacion de 257 frecuencias de radio, muchas de las plazas que estan siendo
solicitadas coinciden con las que se encuentran en la licitaciéon; entonces, la
postura es que mientras no sepamos cudl va a ser el fin que va a tener justamente
lo que ya se estd licitando, pues no seria esto necesario, pronunciarnos por otras
nuevas en las mismas plazas.

Otros casos también, que fueron considerados para esta reduccion, es que
algunas de las plazas que nos solicitan son plazas en las que se encuentra
pendiente tfodavia la migracion de estaciones de AM a FM; entonces, hemos
reservado justamente las frecuencias de FM para este proceso, para dar
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cumplimiento al mandato legal que tenemos, de que puedan migrar el mayor
numero de estaciones de AM a FM.

Y tercer punto, que fue parte de una platica que tuvimos la oportunidad de
comentar con varios de ustedes, es que identificamos en algunos casos, donde
nos piden una frecuencia para uso comercial o uso publico, en un lugar donde
en la reserva no estd operando ninguna estaciéon, comunitaria o indigena, pero
tampoco podria bajo las actuales circunstancias operar ahi alguna, porque hay
otras estaciones en la reserva, perddn, en zonas aledanas que hacen
técnicamente inviable la operacidn de estaciones de cardcter socidl,
comunitario o indigena.

Entfonces, ahi la propuesta que se estd haciendo es, si nosotros asigndramos en
este momento una estacién comercial o pdblica en este punto, pues estariamos
impidiendo que hubiera del todo estaciones de uso social, comunitario e
indigena.

Es por eso que hay una reduccion importante, en particular esas son las fres
grandes circunstancias que reducen notablemente la demanda, ademds por
supuesto, de aquellos casos donde no hay viabilidad, porque si nos vuelven a
pedir ofra vez Ciudad de México, Guadalajara, Monterrey, pues son lugares que
no hay, incluso por o que ya comentamos de los cambios de AM a FM.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, Comisionado Cuevas, por
favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Una precision, excepto por esos casos, tres, que
describe como limitantes, el que haya estaciones en la licitacidn actualmente, el
que sean localidades donde esta pendiente la migracion a FM, el que se trate de
reserva, tercer caso, y cuarto caso, que no hay disponibilidad en absoluto;
excepto por estos cuatro supuestos, (no se esta restringiendo la oferta?, toda
solicitud que no esté en uno de esos cuatro supuestos se esta presentando, se estd
dando.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Es correcto, asi es.

Bueno, perddn, y el caso que ya hemos comentado, donde hay una solicitud de
permiso previa que no se haya resuelto, entonces si.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Ok, esas son las Unicas restricciones a la oferta.
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Ing. Alejandro Navarrete Torres: Asi es, y son las que vienen puestas en el propio
documento de evaluacion.

Sigo, si me permiten, con el siguiente punto.

En cuanto a 2.5 GHz, y aqui habia una pregunta que nos hacian, ¢por qué si
estamos repitiendo, por ejemplo, los programas 15, 16 y 17, la parte pdblica y
social para las bandas de 800 y 400, y no asi la 2.5?.

Hay varias razones, la primera, por un asunto de publicidad, que todo el mundo
que vea el programa sepa que para la parte publica y social, estos estan
disponibles esas bandas en felecomunicaciones, porque es algo que se repite
aNno con ano, No son bandas que se agotan, sino el segmento completo estd a
disposicion, pero se le va a asignar solamente unos cuantos canales a aquellos
entfes publicos o sociales que lo soliciten.

Entonces, nos evitan unos, parte de esa banda queda ya asignada en el ano
correspondiente, pero parte de esa banda queda disponible para el siguiente
ano, por eso lo seguimos haciendo; esto no ocurre con la banda 2.5, en cuanto
se lleve a cabo el proceso de licitacion pues se asignard la banda y ya no tendrg,
ya no es un asunto recurrente que al ano siguiente sigamos licitando la misma
banda que ya se licitd.

Y ofra, que a manera de publicidad, pues no creemos que para una cuestion de
licitacion publica sea necesariaomente el PAF donde se le deba dar la mayor
difusion, sino justamente a la hora que se hace pudblica a través de la
convocatoria y las bases, es cuando todo mundo se entera de esto, del proceso.

Hay que recordar que en el PAF 2016, cuando se presentd la banda de 2.5, se dijo
que el proceso deberia quedar, el fallo deberia ser en el ano 2016, salvo causa
debidamente justificada; como ustedes mismos es de su conocimiento, se hizo
una modificacion a los elementos a incluirse en el Plan Nacional de Espectro
Radioeléctrico, que justamente dicen que el inicio de la licitacion sea hasta el
tercer tfrimestre de 2017. Entonces, pues ahi estd, desde nuestro punto de vista, la
causa justificada para no emitir el fallo en este ano; y esto, no consideramos que
haya una necesidad de volverla a publicitar, esto porque, eso serd a través del
propio proceso de convocatoria y bases de licitacion.

Y respecto al punto 3, perddn, la tercera pregunta, respecto de la reserva;
Comisionado, si me puede nada mds recordar la preocupacion de la reserva.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, es lo siguiente.

27-10-16 15



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Dice que, si no existe disponibilidad, procuraremos asignar, cuando en mi
concepto es, hay un deber de asignar tantas frecuencias como técnicamente
sea factible.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Es justamente en ese senfido, mientfras sea
técnicamente factible, si tenemos tres arriba y hay tres lugares abajo, pues
asignamos tres; si sdlo hay dos, pues asignamos dos, porgue nNo podemaos asignar
fres, porgue técnicamente seria imposible.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Para claridad, debiéramos
entender entonces, que esta procuracion no implica el deber de quitar a alguien
gue se encuentre en bandas de abagjo para respetar ese ndmero, sino es en la
medida en que sea técnicamente posible.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Es correcto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionado Cuevas, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Pregunta, en el concepto del drea, digo, como es una politica publica que se
hace de conocimiento general, eso No prejuzga sobre que en su momento, si
alguien estd en la reserva y termina la vigencia de su concesion, sea factible
considerar el quitarla.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: En este momento, no; es una decisibn que corre
por una cuerda separada y tendria que ser una determinacion del propio Pleno,
en su momento.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Cuevas, por
favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Pregunta final a la Secretaria Técnica del Pleno.
Viene listado como emision, ¢ pero es para consulta pdblica?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: No.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No, se acuerda.
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Perddn, me atfrevo a contestar, En términos de ley, el deber del Instituto es emitir
el programa, aungue por mecanismo dispuesto por la propia ley hay un espacio
para que cualquier persona inferesada venga y acuda ante el Instituto y solicite
la inclusion, eliminacion o modificacion de las bandas. Cierfamente hace esa
funcion, pero no estd previsto expresamente en la ley como una consulta publica,
sino como la aprobacion misma del programa, susceptible de ser modificado con
base en las respuestas que se reciban.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: El proyecto de acuerdo dice que
determinamos someter a consulta publica, entonces estaria mal el proyecto de
acuerdo, estamos emitiendo el programa, independientemente de un proceso
de consulta puablica.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es correcto.

Alejandro, senala el Comisionado Cuevas que el proyecto dice que se somete a
consulta pubica.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Que se somete a consulta publica, ¢,al final?
Creo que no dice asi tal cual.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Nada mds precisando, no lo
dice, ¢verdad?

Ing. Alejandro Navarrete Torres: No.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No, muchas gracias.
Muchas gracias, continda a su discusion, Comisionados.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

Si, gracias, Comisionado Presidente.

Me da mucho gusto ver que por tercer ano se publicaria este, digamos,
anteproyecto de programa gque aun estd sujeto al andlisis de todas aquellas
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peticiones de bandas de frecuencia hechas después del 6 de agosto y que aqui
No se consideraron, pues porque habia que hacer como un corte de caja.

Plantearia la posibilidad de que con él se pudiesen publicar esas peticiones, no €l
andlisis, ni si serdn procedentes 0 no, pero para que haya un conocimiento mas
cercano a la realidad, de qué otras bandas son, o frecuencias, perddn, las que
ya nos pidieron y que estamos aun analizando; eso por una parte, o bien que se
haga mds énfasis en todas estas solicitudes posteriores al 6 de agosto que no se
consideraron en este programa preliminar, pero que de ser procedentes se
publicarian en el programa definitivo que fiene que publicarse antes de
diciembre del presente ano.

Esa es una propuesta.

La ofra cuestion es que, sino me equivoco asi me manifesté el ano pasado, si no
comparto este verbo “procurando”, o seq, entiendo perfectamente que pueda
haber estaciones comerciales dentro de las frecuencias que la actual ley
establecid como reserva, que se pueda contemplar darsele a concesiones de
uso social en una parte inferior de la banda, y estd bien, pero si creo que al final
fenemos que garantizar el nUmero de estaciones que en su caso fendrian en esa
reserva, y no solo procurar.

En el ejemplo que dio el Comisionado Cuevas, bueno, si tres ya no cupieron en la
parte alta de la reserva, pues fendriamos que asegurar que haya tres en otras
partes de la banda y no sdlo dos; entonces, si me preocupa este verbo,
“procurando”, porque creo que estariamos acotando el mandato de ley, de
garantizar una disponibilidad en ese rango de parte alta de la banda, o su
equivalente en otfra parte, no importa que se las demos en una parte mas baja
de la banda, pero consciente.

Entonces, digo, dejo eso patente, entiendo que esta publicacion es la preliminar,
ya el programa final pues serd definido, quedard definido en diciembre; sin
embargo, entonces dejo la propuesta de que con él o asi como se van a publicar,
entiendo con este programa, todas las peticiones recibidas, ¢,si es asi?, ,antes del
6 de agosto?, ¢no se publican?

Comisionado Presidente, si pudiera contestar el ingeniero.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, con mucho gusto.

Alejandro, por favor.
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Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias.

No se publican en este momento, pero si es expreso el acuerdo, que dice en el
dltimo parrafo, que las solicitudes de inclusidon que hayan sido presentadas de
manera posterior al plazo previsto en el parrafo anterior, seradn valoradas por el
Instituto en la emision del programa, perddn, dos parrafos antes, dice: “Una vez
concluidos los 30 dias hdbiles para la presentacion de las solicitudes de inclusion,
el Instituto dentro de los 30 dias hdbiles siguientes realizard la valoracion conjunta
de las solicitudes de inclusidn recibidas por el Instituto, comprendidas en el
periodo del 6 de agosto de 2016, hasta la publicacion del programa en el Diario
Oficial de la Federacion; y las recibidas en el plazo previsto en el articulo 617; o
seq, que es del 6 de agosto hasta la publicacién, y de la publicacion los 30 dias
habiles.

Entonces si, expresamente el acuerdo estd diciendo que se valoraradn todas; no
publicamos cudles son, porque la publicacidn es acerca de la valoracion de las
solicitudes y no de las solicitudes en si.

Pero si estd puesto expresamente en el acuerdo, de que se podrd.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: De acuerdo.

Si, eso si me queda claro, que se estd haciendo esa...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, lo que en su caso se
publica, perdonen, nada mads para la precision, es el programa, y con motivo de
este ejercicio que prevé la propia ley, cualquier posible modificacion.

Muchas gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Maria Elena
Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Es que me surgid una duda por lo que ahorita se estd comentando, porque de mi
primera intervencion vy la respuesta de la unidad, hay la intencién de considerar
lo que resulte del andlisis de competencia para la modificacion del programa, y
ademds de analizar la disponibilidad de espectro en estas localidades que ya
hemos detectado donde estd muy concentfrado.
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Sin embargo, de lo que se esta leyendo ahorita se podria entender que solamente
se van a considerar las solicitudes de modificacion que se reciban, y no como
modificaciones de oficio, y entonces, si me gustaria tener claridad al respecto,
porque estan estas cuestiones pendientes.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Si, hay un pdrrafo, perddn, si me permite, senor
Presidente.

Hay un parrafo expreso dentro del acuerdo que habla de eso, atendiendo
justamente eso, lo metimos del ano pasado y Io metimos igual este ano,
justamente para dar ese margen de...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es explicita esa posibilidad,
adicionalmente a lo que senala la ley, el propio proyecto contempla
expresamente esa posibilidad.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Es correcto.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Por nada.

Someto a votacion el asunto listado bajo el numeral lll.2 en los términos que ha
sido presentado por la Unidad de Espectro Radioeléctrico, quienes estén por la
aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.3, que es el Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto determina someter a consulta pudblica el Anteproyecto de
Lineamientos que establecen las Especificaciones y Requerimientos minimos para
la instalacion y operacion de estaciones de radiodifusion de Television Digital
Terrestre, y fijan los indices y paradmetros de calidad a que deberdn sujetarse los
concesionarios del servicio de radiodifusion de TDT.

Le doy la palabra para su presentacion a la ingeniera Nimbe Leonor Edwald,
Directora General de Regulacion Técnica en la Unidad de Politica Regulatoria.

Ing. Nimbe Leonor Ewald Arostegui: Gracias, Comisionado.
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Buenas tardes, Comisionados.

El acuerdo primero del Acuerdo por el que el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica el diverso por el que emite la Disposicidon Técnica
IFT-003-2014: Especificaciones y requerimientos minimos para la instalacion y
operacion de las estaciones de radiodifusion de television analégica; establece
que la Disposicion Técnica IFT-03 tendrd vigencia hasta la terminacion de las
fransmisiones analdgicas, conforme a las disposiciones aplicables.

Al cesar la vigencia de la disposicion técnica 03, es necesario contar con un
instrumento regulatorio que establezca las especificaciones y requerimientos
minimos de cardcter técnico que deben cumplir las estaciones de radiodifusion
de television digital terrestre en su instalacion y operacion; lo anterior, conforme a
lo establecido en el arficulo 155 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, que establece que las estaciones radiodifusoras y sus equipos
complementarios se construiran, instalardn y operardn con sujecion a los requisitos
técnicos que fije el Instituto.

Por esta razdn, se pone a su consideracion el someter a consulta publica el
Anteproyecto de Lineamientos que establecen las especificaciones vy
requerimientos minimos para la instalacidon y operacion de estaciones de
radiodifusion de Television Digital Terrestre (TDT), y fijan los indices y pardmetros de
calidad a que deberdn sujetarse los concesionarios que prestan el servicio de
radiodifusion de TDT.

En el anteproyecto también se fijan los indices y pardmetros de calidad a que
deberdn sujetarse los prestadores del servicio de radiodifusidon de Television Digital
Terrestre, en cumplimiento a lo mandatado en el arficulo 15, fraccion XLVII de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Vale la pena enfatizar que dicho anteproyecto toma diversas especificaciones y
pardmetros del estandar A 53 de ATSC, estGndar de television digital utilizado por
los concesionarios de television, y establecido en la politica para la transicion a la
Television Digital Terrestre, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de
septiembre de 2014.

Con la emisidon de la consulta publica se busca fortalecer el principio de
fransparencia en la emision de disposiciones que puedan impactar al servicio de
radiodifusion de Television Digital Terrestre, asi como fortalecer los planteamientos
expuestos en el anteproyecto mediante la participacion ciudadana.
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Debido ala préoxima pérdida de vigencia de la disposicion técnica 03, se propone
una duracion de la consulta publica de 15 dias habiles, a efectos de contar con

el tiempo necesario para elaborar el proyecto final y someterlo a su consideracion
antes de la pérdida de vigencia de dicha disposicion.

Es todo, Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Nimbe.

Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, desde luego, con mi voto
acompano el proyecto, muy importante, tfendriamos por primera vez, esa es la
idea, tener un instrumento regulatorio que establezca las especificaciones
técnicas para la operaciéon de estaciones de Television Digital Terrestre.

Como este ano ya concluird, el 31 de diciembre, toda tfransmision de television
analégica, entonces la DT IFT 003-2014 perderia su vigencia, pues esta ya regularia
toda la TDT a partir de 2017; y, por tanto, es muy importante y urgente someterlo
a consulta pudblica; estd basdndose en los estdndares que ya menciond Nimbe, y
bueno, esperamos que en esos 15 dias hdbiles, que si es un plazo corto, dada la
restriccion que tenemos para que entre en vigor, dada la expiracién de vigencia
de la otra disposicidn, creo que es importante que se quede con ese plazo.

Por ello, acompano que salga a consulta pdblica esta importante disposicion.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Labardini.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo adelanto mi voto a favor y solamente tfengo una solicitud para la Unidad, que
me parece gue seria muy Ufil entrar en coordinacion, bueno, con la Coordinacion

General de Planeacion Estratégica, puesto que se contempla en este proyecto
recabar informacidon estadistica.
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Entonces, simplemente con el fin de que no haya que modificar después
indicadores, definiciones, que vayamos encaminados al mismo fin, porque la
coordinacion ya estd trabajando en una serie de indicadores relacionados, sobre

todo con contenidos programadticos, etcétera.,
Entonces, pues para trabajar juntos, por favor.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, para preguntarle al drea, dado que no me pronuncio sobre el contenido de la
misma porque es una consulta pudblica; pero si el cambio de senal que le estamos
dando a nuestros regulados, es necesario que ahi haya alguna interpretacion
juridica, pero creo que es importante que se sepa por qué este cambio, porque
tenemos que hay una Disposicion Técnica el IFT-001-2015 que entrd en vigor el 31
de agosto de 2015, donde el titulo es similar, “Especificaciones y requerimientos
minimos para la instalacion y operacion de estaciones de radiodifusion sonora en
Amplitud Modulada en la banda de 535 kHz a 1705 kHz.”

Y ofra que todavia es mas reciente, que entrd en vigor el 5 de mayo de 2016, la
Disposicion Técnica IFT-002-2015, donde es, “Especificaciones y requerimientos
minimos para la instalacion de operacion de las frecuencias de radiodifusion
sonora en Frecuencia Modulada en la banda de 88 a 108 MHz.

Y bueno, hay ofra para television analdgica, que también son disposiciones
técnicas.

Y ahora se propone que ya no sea una disposicion técnica, que sean unos
lineamientos que establecen las especificaciones y requerimientos minimos para
la instalacion y operacion de estaciones de radiodifusion de television digital
terrestre y fija; los indices y pardmetros de calidad a que deberdn sujetarse los
concesionarios del servicio de radiodifusion de TDT.

Estamos haciendo un cambio de lo que venia aprobando este Pleno, en cuanto
a disposiciones técnicas a lineamientos, mi pregunta al area es ¢,a qué se debe
este cambio y por qué es importante hacerlo y no emitir, como hemos emitido en
otras ocasiones, una disposicion técnica al respecto?
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Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Le doy la palabra al drea para contestar, por favor, Nimbe,
Ing. Nimbe Leonor Ewald Arostegui: Si, gracias.
Gracias, Comisionado.

Este cambio fue el resultado de un andlisis y de una recomendacion de la Unidad
de Asuntos Juridicos con la cual concordamos, en el sentido de que se han
estado emitiendo disposiciones técnicas de productos de telecomunicaciones,
es decir, disposiciones técnicas que establecen la evaluacion de la conformidad,
establecen métodos de prueba, para que estos métodos de prueba se puedan
aplicar por laboratorios de prueba.

Si bien es cierto que las disposiciones anteriores se han emitido como
disposiciones, estas disposiciones no contienen la evaluacion de la conformidad
como tal, no contienen ese elemento del método de prueba; entonces, se llegd
a la conclusidon con la Unidad de Asuntos Juridicos que seria bueno tener un
criterio acerca de que las disposiciones técnicas son aguellos instrumentos de
dispositivos o productos de telecomunicaciones y radiodifusion que establecen la
evaluacion de la conformidad, es decir, establecen métodos de prueba donde
se involucran laboratorios de prueba y organismos de certificacion.

En la actual, en lo que ahora son los lineamientos, no aparecen estos érganos de
evaluacion de la conformidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow, por
favor.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Solamente para pedir entonces al area juridica una aclaracion en este punto, o
seq, estamos proponiendo algo muy similar, entonces decimos que como no
tfenemos métodos de prueba, entonces mejor nos vamos por lineamientos; mads
alléd de que haya un procedimiento de evaluacion de la conformidad, que todos
lo conocemos que es complejo, ¢,como vamos a hacer el enfoque de esta norma,
si no tenemos forma de métodos de prueba?, {no?, o seq, en algdn momento se
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va a tener que definir un método de prueba para ello. Entonces, nos
preguntariamos, bueno, ¢ahora si emitimos una disposicion técnica?

Y sinos vamos a lo que establece la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion,
no solamente las Normas Oficiales Mexicanas, que aqui podriamos decir que es
el equivalente, son de productos, hay normas de servicios; entonces, por qué
Nosotros Nos limitamos a decir que como No €s un producto, sin0 que se puede
decir que podria ser un servicio, entonces ya no es una disposicion técnica y por
lo tanto es un lineamiento.

Yo estoy de acuerdo a que salga a consulta publica, en su momento me
manifestare, pero yo no veo por qué limitarnos a que sea una disposicion técnica,
porgue lo que hemos aprobado ahi se ve, hay similares para radio AM, FM, que
estan vigentes y que van a estar vigentes cinco anos, y la de analdgica hasta que
haya transmisiones analdgicas.

Entonces, bueno, decir que porque no tenemos un método de prueba para esto
que se llama evaluacion de la conformidad se lleve a cabo, pues por eso
proponemos que no sea una disposicion técnica, sino un lineamiento, yo diria,
bueno, y entonces ;como vamos a verificar el cumplimiento de estos
lineamientos?, porque bueno, pues establecen las especificaciones vy
requerimientos minimos para la instalacion y la operacidon de estaciones, inclusive
fijan indices y pardmetros de calidad, o sea, no vamos a medir eso 0 ;,como lo
vamos a hacer?

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Le doy la palabra a Carlos
Silva para contestar, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Si, rdpidamente.

En el contenido, efectivamente, el contenido es técnico, sin embargo, o que
nosotros vimos, gque no es como las Normas Oficiales Mexicanas, que estén sujetas
estas disposiciones a una evaluacion de la conformidad, sino prdacticamente
estas disposiciones técnicas, lo que se ufilizan, es que el Instituto acuda a su
verificacion en los férminos que se estdn planteando, es decir, no pasa por una
certificacion ni mucho menos, sino su cumplimiento por parte de los operadores
corre a cargo del Instituto, que con esto verifica esas instalaciones en términos de
estas disposiciones.
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Por eso no le quita la parte técnica, lo que pasa es que si es una disposicion que
tfendrd que evaluar el Instituto, y por eso nosotros decidimos que mas que una
norma oficial, que no estd sujeta a pruebas de laboratorio o certificaciones, sino
fuera nada mas por una verificacion que desarrolla el Instituto en términos de sus

facultades de inspeccion y verificacion, y por eso sugerimos el que se estableciera
como lineamientos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Carlos.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A ver, cualquier equipo, inclusive el
que estd destinado a radiocomunicaciones o radiodifusion, fiene que estar
homologado; anftes de la modificacion de la ley solamente hablaba de
telecomunicaciones, ahora es claro que estd incluido radiodifusion, por mas que
nosotros queramos evitar que los equipos de radiodifusibn cumplan con
pardmetros técnicos, lo que deberiamos estar haciendo es ya homologando
estos equipos de radiodifusion.

Entonces, queramos o no, los equipos de radiodifusion al hacer uso del espectro
radioeléctrico fienen que cumplir con una homologacién, y eso no podemos
evitar que seq, que tengamos laboratorios de prueba o que se hagan las pruebas
en otfros paises y nosotros las avalamos; eso no lo vamos a poder evitar porque ya
esté enlaley, enlaley quedo ahi el capitulo de homologacidn, que estos equipos
tienen que estar homologados si estan destinados a radiodifusion y si hacen uso
del espectro radioeléctrico.

Ese es un punto.

Y la otra, cuando hablamos de la evaluacion de la conformidad, tiene varias
etapas, pero no quiere decir que tU fienes que implementar todas, y una de esas
etapas es la verificacion, y la autoridad tiene la opcidn de hacerlo por si missna o
acreditar unidades de verificacion, o seqa, decir que fenemos que verificar
conforme a una evaluacion de la conformidad, bueno, la evaluacion de la
conformidad uno de los puntos que abarca es precisamente la verificacion.

Entonces, yo no veo por qué se tenga que tratar de forma diferente, porque
enfonces tU acreditas en dado caso unidades de verificacidon para que
coadyuven con la autoridad en esa accidn concreta, y es mds, creo que en
radiaciones no ionizantes se estaba proponiendo tener o acreditar por primera
vez en México, al menos en telecomunicaciones, porgue nunca se habia hecho,
unidades de verificacion.
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Pero bueno, no me pronuncio en el contenido del mismo, o que si creo, que Nno
tfenemos un elemento fuerte para cambiar de lo que veniamos haciendo como
disposiciones técnicas, ahora considerarlos lineamientos.

Pero como ese no es el asunto de lo que se estd poniendo a consideracion del
Pleno, bueno, en su momento emitiré mi decision al respecto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

También para ir fijando posicidon al respecto, yo acompano el proyecto de
consulta publica en los términos que lo ha propuesto la unidad, incluyendo el
plazo de 15 dias hdbiles que proponen; considero que con los comentarios que
se reciban, en su momento se podrd presentar a este Pleno un proyecto
robustecido.

Y comparto de alguna manera las preocupaciones del Comisionado Fromow,
Ccreo que aqui se estd sometiendo a consulta publica un proyecto de regulacion
técnica, regulacion técnica independientemente de si es disposicion técnica o si
son lineamientos, y en el momento procesal que corresponda a este Pleno
resolver, podremos ver si es disposicion o lineamientos como esta propuesto.

Pero para efectos de la consulta, es una regulacion técnica simple y llanamente,
y Apoyo a que se someta a consulta.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Someto a votacion el asunto listado bajo el numeral 1.3 en los términos
presentados por la Unidad de Politica Regulatoria, quienes estén por su
aprobacioén, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Habiéndose retirado por aprobacion de este Pleno los asuntos listados bajo los
numerales .4 y 1I1.5, solicito sea presentado el asunto listado bajo el numeral lIl.6,
que es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto resuelve la prorroga de
vigencia de la concesion para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones para la prestacidn de servicios de acceso inaldmbrico
otorgada a favor de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava, Titular de la Unidad de Concesiones
y Servicios para su presentacion.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Como ustedes sabes, senores Comisionados, el 28 de octubre del ano 1998, y
previo al desahogo de un procedimiento de licitacion publica, fue otorgada ala
empresa Teléfonos de México, S.A., en aquel momento S.A. de C.V., nueve titulos
de concesidn sobre bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico que o
facultaban a prestar el servicio local de telefonia inalédmbrica fija o movil, entre
otros.

Como consecuencia del otorgamiento de estos fitulos de bandas de frecuencias,
y en estricto cumplimiento de lo que establecia en su momento el arficulo 18, la
parte final del arficulo 18 de la entonces vigente Ley Federal de
Telecomunicaciones, se otorgd a esta empresa una concesidon para instalar,
operar y explotar una red puldblica de telecomunicaciones para prestar los
servicios que estaban amparados precisamente en los titulos de bandas de
frecuencias, que como senalé, se le otorgaron a esta empresa como
consecuencia del procedimiento de licitacion pdblica referida.

Es el caso que estos fitulos de concesion establecen una vigencia de 20 anos
confados a partir del inicio de operaciones que registrara la empresa de este
servicio de telefonia inaldmbrica fija o movil.

Este ano, el 26 de enero de 2016, esta empresa solicitd la prérroga de vigencia de
los titulos de concesiones tanto de bandas de frecuencia del espectro
radioeléctrico en las nueve regiones del pais, como del titulo de red publica de
telecomunicaciones que se le otorgd como consecuencia de estos titulos de
bandas.
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Como es de su conocimiento, por la temporalidad en la que fue interpuesta esta
peticion de prérroga de vigencia de concesiones, el marco legal que le resulta
aplicable es el arficulo 113 para el caso de la concesidon de red publica de

telecomunicaciones, y 114 para el caso de bandas de frecuencias, de nuestra
vigente Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Estos dos dispositivos legales dan un tratamiento diferenciado a las solicitudes de
prorroga dependiendo del tipo de concesion de que se frate.

Para el caso del articulo 113, para el caso de las concesiones de redes publicas
de ftelecomunicaciones o Unicas, senala que el interesado deberd de solicitar la
prorroga un ano antes del inicio de la dltima quinta parte del plazo de vigencia
respectivo; senala también otfros requisitos que deben atenderse para en todo
Caso prorrogar la vigencia de las concesiones; pero la parte sustantiva senala que
el Instituto deberd resolver dentro de los 180 dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud, respecto a la procedencia o no de la prérroga
solicitada.

Y para el caso de titulos de concesidon de bandas de frecuencias, el arficulo 114
establece con toda claridad que el Instituto dispone de un ano posterior a la
presentacion de la solicitud de prérroga vigente para determinar si existe interés
publico en recuperar el espectro radioeléctrico materia de la concesion
respectiva, en cuyo caso se noftificard al inferesado, al concesionario, su
determinacion, y procederd a la tferminaciéon de la concesidn respectiva.

En caso de que el Instituto en este ano no determine la existencia de casos de
interés publico para recuperar el espectro radioeléctrico, deberd de otorgar la
prorroga solicitada dentro del mismo plazo de 180 dias, establecido en el
dispositivo anterior, en el que senalé, el articulo 113.

Atendiendo a que, tomando en cuenta estos dos dispositivos legales y los plazos
que cada uno de ellos establece para la resolucion, los plazos diferenciados que
se establecen para la resolucidon de prérrogas de vigencia, tanto de redes
publicas de telecomunicaciones como de bandas de frecuencias, consideramos
que no tendria sentido la ampliacion del plazo de vigencia de la concesidon de
red pudblica de telecomunicaciones en la medida en que no se emita
pronunciamiento respecto de la prérroga de vigencia de las concesiones de
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico.

En este caso, y derivado de esta consideracion, que es la sustantiva en el

proyecto que estd siendo sometido a su consideraciéon, es que concluimos y
sometemos a su consideracion negar la prorroga solicitada por Teléfonos de
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México, S.A.B. de C.V., respecto del titulo de concesidn de red publica de
tfelecomunicaciones, en virtud de que en caso de que cuando el Instituto resuelva
la procedencia de la prérroga de las concesiones de bandas, y de ser necesario,

en estricto cumplimiento del articulo 75, segundo pdarrafo, podria otorgdrsele un
fitulo de concesidon habilitante para explotar esas bandas de frecuencias.

Serian las cuestiones generales del asunto, Presidente, cualquier duda, estamos a
sus ordenes para aclararla.

Ah, una menciéon adicional, Presidente, perddn.

Respecto de los proyectos originalmente sometidos a su consideracion recibimos
algunos comentarios, y el que consideramos atendible es uno de donde, muy
concreto, de la oficina del Comisionado Frommow, donde nos hace ver un error
que cometimos en la pagina 8 del proyecto original que ustedes conocen, en €l
cual debemos precisar una fecha, nosotros ponemos 20 de octubre, es una fecha
respecto al inicio de operaciones, la vigencia de la concesion, y realmente la
fecha correcta debe de ser 29 de octubre. Es una imprecision que se cometié en
el proyecto original, consideramos totalmente atendible.

Hay algunas precisiones de errores ortograficos o de letras que faltan en algunos
parrafitos de la resolucion, que también seran debidamente sustanciados, pero
se mantiene, salvo esta consideracion, se mantienen en sus férminos los proyectos
originales remitidos a la Secretaria Técnica del Pleno.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Rafael.

Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
Primeramente, quisiera plantearle una duda a la Unidad, y es que en la ley se
establece que para el otorgamiento de prorrogas el concesionario deberd estar
en cumplimiento, y tfengo nada mds una duda respecto del cumplimiento, que
para mi es una obligacion esencial, es si el concesionario estd prestando 10s
servicios concesionados.

¢ Tenemos informacion al respecto?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Rafael, por favor.
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Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, efectivamente, como mencioné, se presentaron el
mismo dia la peticion de Telmex por las prérrogas de red publica de
telecomunicaciones y las de banda de frecuencias.

Atendiendo a lo establecido en los dispositivos aplicables, se estd corriendo el
procedimiento de verificacion del cumplimiento de las obligaciones; ese
procedimiento todavia no estd concluido por la Unidad de Cumplimiento.

Para el caso concreto, nosotros estimamos irrelevante contar con el dictamen de
cumplimiento de obligaciones, para el caso de la red publica de
telecomunicaciones, debido a la negativa de proérroga que estamos
proponiendo; nosotros consideramos que en todo caso para asentir a la prérroga
es que se requiere el cumplimiento de obligaciones, por eso es que no lo
encontramos determinante, y repito, todavia no se concluye en cumplimiento de
obligaciones.

Por ende, no puedo contestar la pregunta de si estd o no estd prestando el
servicio.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Rafael.
Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Presidente.

Es un caso, desde luego, si, distinto de otros, y que plantea un dilema, porque en
efecto, nuestra ley por un lado establece que cuando hay en el otorgamiento de
una concesion de bandas que deba ser acompanada por una concesion para
prestar los servicios, deberdn otorgarse en el missmo acto administrativo.

Y con la figura de la concesion Unica, esa concesion ampara al titular, pues para
prestar los servicios que fenga concesionados de cualquier naturaleza, y aquellos
que requieran espectro, pues si para prestarlos, ademas de la concesidon Unica
tendrd que tener los de titulos de bandas; y si por cualquier cosa ya no continda
prestando servicios que requieran espectro, bueno, podrd seguir otorgando otros
servicios que no requieran el uso de bandas.

En este caso, el titular no tiene una concesidon Unica, porque es el Agente
Econdmico Preponderante en telecomunicaciones, y hoy por hoy no puede tener
una concesion Unica; sabemos que estd ya en trdmite y si hubiera sido ideal, si los
estan relacionando como ustedes los relacionan, pues subirlos al mismo tfiempo
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ambas proérrogas, siendo que la solicitd al mismo tiempo, ambas, aunque estén

desfasadas las fechas de vencimiento, creo que podria ser importante analizarlas
conjuntamente, esta concesion de red vence en 2018.

Ahora, en un sentido prdactico, el proyecto no para perjuicio, no perjudica al
fitular, porque bueno, estos servicios si es que los estd prestando, pues los podrd
seguir prestando con este titulo hasta 2018; si en los proximos meses este Pleno ve
la prérroga en cuanto al espectro, bueno, ahi se verd si podrd continuar
prestando esos servicios con ese espectro.

Sin embargo, después, 0 seq, si me preocupaq, y aungue ya dije que no tiene un
efecto practico, porque antes del 2018 tendrd, tenemos que pronunciarnos sobre
esa ofra concesion de espectro, si me preocupa el negar cualquier concesion no
en base a los requisitos del 113, o sea, hay un check list que el arficulo 113 nos
obliga a seguir, solicitd a fiempo la prérroga, estd en cumplimiento de
obligaciones, acepta las nuevas condiciones, y ofros aspectos si es que en otras
leyes 0 en ofras disposiciones de esa ley se prevén otras cosas a revisar, para que
nosotros digamos, procede la prérroga o no.

Aqui nos apartamos de ese check list de cumplimiento de obligaciones por las
razones que ya explicd el licenciado Eslava, y lo entiendo, y no le estamos
diciendo: y a partir de manana ya no prestes servicios; simplemente generamaos
ahorita la prérroga y luego a ver, si te otorgamos la otra pues ya te daremos una
nueva; pero a los ojos del regulado, y quizd de un juez, diria: bueno, pero ¢ por
qué no seguiste el procedimiento de revisar los requisitos del 1137?

Por todo lo anterior y entendiendo que su posibilidad juridica de seguir prestando
estos servicios mdas alld del 2018 depende de que este Pleno le otorgase la
prorroga de la banda 3.4, o sea, si hay un vinculo entre ambos, yo propondria a
este Pleno que se le otorgara la prorroga esta de red o sea en forma de
innominada, dado que no puede justo este agente tener una concesidn Unica
hoy por hoy, que sila otorgdramos, pero ahora fampoco estamos en condiciones,
¢ verdad?, de decir; sicumplid con este titulo. No con la de espectro, sino con este
fitulo, cumplid con sus obligaciones de este fitulo, y si lo supiéramos, podria
otorgdrsele la prérroga, pero sujeto a una condicidon, puede ser suspensiva, es
decir, que cobre vida esa prorroga solo si se le otorga la otra prérroga; o bien una
condicion resolutoria, en el sentido de que esa proérroga se resolveria o se
terminaria si por algin motivo no obtiene la prérroga del otro titulo.

Pero mas bien, y en esos sentidos seria mi propuesta, si otorgar la prorroga sujeta

a la condicidn resolutoria, de que en caso de que no se le prorrogue la banda
3.4, pues tendria que terminar juridicamente esa prorroga dada.
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La verdad, en el mundo prdactico no hace mucha diferencia, pero si hay una
diferencia, o seq, con base en qué niego una proérroga cuando Nno estoy
haciendo el andlisis del 113, y eso podria preocupar a quien revisara este acto de
este honorable Pleno.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Teniendo claridad sobre su propuesta, es claramente incompatible con el sentido
del proyecto, es una resolucion distinta, el proyecto viene proponiendo negar la
prorroga; no sé si a usted le parezca conveniente que siga la discusion del
proyecto y someterlo a votacion y, en su caso, de no merecer una mayoria, poner
a consideracion la propuesta alternativa que sugiere.

$Si?

Gracias.

Continda a su discusion, Comisionados.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo expreso mi voto en contra del proyecto, y
hablaré sobre deficiencias graves de legalidad que tiene el acto que se plantea
al Pleno, y omisiones importantes de la Unidad de Concesiones y Servicios en la
framitacion del procedimiento.

Si debo partir por reconocer la complejidad que para este Instituto ha supuesto el
tfratamiento del Agente Econdmico Preponderante en telecomunicaciones, lo
cual ha llevado al planteamiento de diversas propuestas de soluciéon, de
atencion, y que también se ha fraducido en que el Pleno por mayoria ha
adoptado algunos criterios, por ejemplo, como el otorgamiento de concesiones
innominadas, titulo no existente en ley.

Esta complejidad la hemos reconocido todos, de tal manera que entiendo el

esfuerzo del area por buscar una salida que compagine varias problematicas que
circundan el fema.
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Hay cosas en el frasfondo, fambién, creo yo, que tienen que ver con actos de
este Pleno, por ejemplo, las decisiones que yo no he compartido de que la
concesidn Unica se otorga una sola vez a cualquier persona fisica o moral, podria
llevar por ejemplo a que si otorgase -yo estaba en contra de esa vision-, de que
si se oftorgase ahorita una concesidn Unica ya no tendria sentido resolver la
prorroga del fitulo de Telmex, el fitulo grande, el del ano 90, el de la privatizacion,
porgue ya tendria una concesidon dnica, diria una mayoria de este Pleno, me
imagino.

De tal manera que creo que también es trasfondo, quizds, aungque no ha sido
expreso, no podria serlo, ha motivado a la Unidad a buscar esta solucion.

La problemdtica de legalidad grave que yo veo, es que el articulo 113 de la ley
establece los requisitos que deberd cumplir un particular para hacerse acreedor
al derecho de prérroga; hay varios puntos delicados entonces, y son omisiones
del dreqa, no hay un andlisis de esos requisitos en el proyecto, tampoco hay, y es
lamentable en mi concepto, tampoco se cubrid el pedir el dictamen de
cumplimiento de obligaciones que la ley mandata, no se exhibe, no se refiere en
el proyecto cudl es la situacion del cumplimiento de obligaciones.

Y, en ese orden de ideas, me parece que hay un conjunto de vicios graves de
legalidad en el proyecto que lo harian, en mi concepto, inviable y sujeto en
revision judicial al riesgo de que eventualmente pudiese otorgarse un amparo al
particular; y el riesgo de un amparo otorgado es que puede ser para efectos, pero
puede también ser de fondo, porque en el momento en el que la autoridad tenia
para analizar estos elementos decide no hacerlo, que es 1o que se nos estd
proponiendo por la Unidad, no analizar lo que la ley pide.

Y, en ese sentido, aunque Nno creo que sea la probabilidad mayor, existe la
posibilidad de que el amparo fuese otorgado simplemente para que no habiendo
la autoridad utilizado el espacio que la ley le permite, se considere que le asiste
la razédn al particular y se ordene el otforgamiento de un titulo, con el riesgo
consiguiente de que ese titulo puede entenderse que es una concesion unica la
que se nos ordena otorgar; o bien, que el acto en este senfido de |la autoridad,
por la fecha en que ocurriera, pudiese haber dado lugar a que ya se considere
configurada la afirmativa ficta, al haber pasado el tiempo sin que se emita un
acto valido.

Sé que esta posibilidad no es la mayor, s&€ que mds probablemente seria para

efectos, pero aun asi, 10s vicios de legalidad que advierto me llevan a separarme
del proyecto.
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Hay otras cuestiones que ahorita no vale la pena referir, que yo también he
observado cuando se analiza la actuacion del preponderante, particularmente
el cumplimiento de obligaciones, que yo Io he entendido en un sentido muy

amplio y no restringido como ha sido el punto de vista de alguno de mis colegas,
gue evidentemente me es muy respetable.

Hay tesis de jurisprudencia, la que debe ser muy conocida ya de todos, a las
disposiciones del IFT les resulta aplicable el principio de subordinacion jerdrquica
con las leyes, que no estariamos observando, no obstante que la ley nos ordena
hacer ciertas cosas no las estamos haciendo, y eso seria una violacion.

Hay una tesis aislada también del ano 2016, del 30 de mayo, que nos recuerda
gue en este contexto, se estd hablando que el rubro de a tesis es “Concesiones
en materia de telecomunicaciones. Caracteristicas de la fundamentacion vy
motivacion de las resoluciones, de su modificacion y/o prérroga”, dice en una
parte relevante en mi concepto: “En este contexto, el uso, explotacion y
aprovechamiento del espectro radioeléctrico a través del régimen de
concesiones, implica que las decisiones de su prorroga o modificacion se realicen
sujet@ndose unicamente a la garantia de legalidad -a la garantia de legalidad-
prevista en los articulos 14 y 16 Constitucionales”.

En este orden de ideas, la garantia de legalidad dice que debemos estar a lo que
la norma ordena y actuar en el marco que nos confiere; de tal manera que, por
principio también en términos de derecho, y entiendo, y repito, perfectamente la
infencion del drea y la complejidad del tema del preponderante, pero en
términos de derecho es muy dificil en mi concepto sostener la posibilidad de
interpretar la ley para decir que en el procedimiento de prérroga no vamos a
seguir lo que la ley nos ordena que sigamos y tomar en cuenta los elementos que
la ley ordena.

De tal manerq, y en esta discrepancia estrictamente juridica, es que expreso mi
voto en contra del proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Bueno, mi parecer sobre este asunto es, tfambién veo una situacion compleja la
que se nos presentaq, por las circunstancias del caso y como se le ha dado tframite.
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Por un lado, pues veo que no contamos con informacion sobre el estado de
cumplimiento de obligaciones del concesionario, cuando esto seria un requisito
necesario para la prérroga; sin embargo, pues esta no es una causa imputable al
solicitante, sino que es porque nosotros no tenemos listo el dictamen de
cumplimiento, y €so, me preocupa la circunstancia entfonces en la que tenemos
que tomar esta decision, porque no contamos con ese dictamen para saber si se
da uno de los requisitos necesarios para otorgar la prorroga.

Ahora, por otro lado, no concuerdo con algunos de los argumentos del proyecto,
porque me parece que antes que todo debiaomos analizar los requisitos de
procedencia de la ley para el caso de las prorrogas, y no estamos siguiendo esa
via; y entonces, los estamos obviando con el argumento de que esto no le para
perjuicio al solicitante.

Y en este camino yo tampoco concuerdo con algunos de los argumentos
empleados para sostener esta via, y es que por un lado, esta cuestion de que la
concesion de red no tendria razdn de ser si no se cuenta con la prérroga de la
concesion de espectro; yo ahi si difiero de esta 6ptica, considerando el marco
normativo actual, en el que estamos, donde ya seria una posibilidad que el
concesionario prestara los servicios, incluso, si no se le llegard a prorrogar las
concesiones de espectro, porque puede arrendar espectro en el mercado. Esa
es una posibilidad que estd ahi, y entonces esta concesidon por si misma si le podria
resultar dtil para ofrecer, continuar ofreciendo los servicios.

Bueno, pero el caso es que no sabemos ni siquiera si los estd prestando, esta si es
una deficiencia que para mi es muy dificil de superar.

Y en ese sentido, pues no acompano esta conclusion de que no hay un perjuicio
de esta negativa de proérroga, que es el argumento central en el que se estd
proponiendo no prorrogar, y ante esta situacion, en donde pues si, desde mi
punto de vista es un planteamiento en donde no hay la absoluta certeza de cudl
deberia ser la direccidon de la decision, prefiero votar en contra del proyecto,
porgue No concuerdo con este tipo de razonamiento que no atiende los requisitos
senalados en la ley, y ese es el fondo de mi decision que estoy adelantando,
porque me parece gue en ningun caso debemos obviar el andlisis de los requisitos
que vienen en la ley, porgque son obligatorios para nosotros, y por esta razén
enfonces es que no acompanaré el proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.
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Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Para ir fijando posicidn, Presidente.

Considero que conforme a los articulos 113 y 114 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, que son los que resulfan aplicables en el
caso concreto, y toda vez que hay diferencia de plazos para resolver en estos dos
preceptos normativos, el proyecto que estd presentando el drea es una manera
de conciliar esas diferencias de tiempos, por 1o que me parece que esta
debidamente fundado y motivado con fundamento en estos dos leidos de
manera integral y estaria acompanando el proyecto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

¢ Alguien mas?
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

En esencia, bueno, aqui el plantfeamiento es negar la prérroga, porque bueno,
sabemos que esto se hacia de manera automdtica cuando se daba una
concesion de bandas, la ley estipulaba que si no fenia una concesion de red para
ello, pues se le daba en el mismo acto administrativo por simplificacion.

La realidad, que el cambio de régimen de la ley pues si nos pone en una situacion
complicada, enftendiendo lo expresado agqui como vicios de origen; pero en
realidad yo creo que esto es, si puede ser una revision judicial un fema a defender
en cualquiera de los dos sentidos, si se otorga o se niega, pero yo creo que aqui
lo que es mds importante es saber qué se va a hacer con este espectro
radioeléctrico, yo creo que eso es lo medular.

No se estd tratando, yo entiendo que no se estd tratando en este tema, pero creo
que si es una complejidad mayor, mas alld de si el concesionario utilizd o no, o
cumplié o no con lo que establece su fitulo de concesidon; sabemos que hay otros
concesionarios en la misma bandag, y si apuntar que esta banda era vista como
una banda que iba a venir a revolucionar, como otras bandas se ha dicho, y
ahora se dice por los gurds tecnolégicos que después se equivocan, y bueno,
gurus tecnoldgicos y los gurds de la opinidn publica también, como una banda,
la mejor banda en su momento para dar banda ancha inaldmbrica fija, a tfravés
de WIMAX, cuando WIMAX la modalidad que habia era fija, inaldmbrica fija, y
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después, bueno, con muchos esfuerzos los metieron como una tecnologia IMT-
2000, la hicieron moévil, pero finalmente nunca ftuvo la economia de escala y se

murié en el infento, tendria que ser una tecnologia de las que se considera IMT
desde un punto de vista de despliegue celular.

AqQui yo creo que este Instituto deberia ya abocarse, de hecho se ha hecho, qué
vamos a hacer con esta banda, en cualquier resolucion o sentido que tomemos,
porgue tenemos la situacion de que el sistema satelital mexicano, el MEXSAT, frae
una banda que es la banda C Extendida, que precisamente cae en este
espectro, en este rango de espectro radioeléctrico, y en donde en algunos casos
se ha manifestado, sobre todo por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
que no puede haber convivencia tecnoldgica, dado que el espectro de bajada
del satélite cae precisamente en estas bandas; si fuera el espectro de subida no
tendriamos mayor problema desde un punto de vista técnico, en cuanto a la
convivencia de las tecnologias, valgase la redundancia, que se utilizan o se
pudieran utfilizar en esta banda.

Pero siendo de otfra forma, yo creo que si hay una situacion, situacion que tal vez
actualmente se esté presentando, pero que bueno, que no sabemos si estd
ocasionando realmente problemas; pero yo creo que si, mas alld de la decision
qgue tome este Pleno de negar o aprobar la prérroga, yo creo que lo realmente
esencial en este tema es qué vamos a hacer con este espectro radioeléctrico,
codmo vamos a solucionar este tfema de la convivencia tecnoldgica entre 1o que
es terrestre y lo que es satelital, y después vemos que este, por interés publico cudl
es la mejor solucidon a este dilema.

Entonces, bueno, ese seria mi comentario, mds alld de lo que por cuestiones
legales o no este Pleno defina, yo creo que si tenemos un trabajo que hacer en
cuanto a lo que es lo mas importante de esta, que estd ligado a esta prorroga,
que es el titulo de bandas correspondientes, que es ahi donde realmente fenemos
una complejidad.

Y no solamente saber si cumplieron o no los operadores, que ese tfambién es un
tema, pero lo mds importante es como vamos a asegurar la convivencia, si es que
la hay, entre lo que es terrestre y satelital; y si no la hay, qué definicién va a tomar
este Instituto al respecto.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.
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También quisiera fijar posicion respecto de este asunto, senalando que
acompano en sus tférminos el proyecto por las siguientes razones.

Yo difiero en lo que aqui se ha dicho respecto de que se incurre en vicios de
legalidad, a mi me parece que lo que corresponde a este Instituto es resolver este
asunto como establece claramente la ley, pero no vista como una norma aislada
cada una de sus disposiciones, sino como un sistema, que al final del dia es el
sistema juridico que rige.

Tenemos una cuestion necesariamente, una cuestion que debemos resolver
necesariamente, no podemos abstenernos de resolver, y existe una posible
contradiccion respecto del viejo régimen y el nuevo régimen aplicable por lo
siguiente.

Tenemos dos fitulos, un fitulo de espectro que implica el aprovechamiento de una
banda de un bien del dominio publico; y tenemos un fitulo que habilitdé en su
momento a operar una red publica de telecomunicaciones.

De la revision de las constancias que integran el expediente, no cabe
absolutamente ninguna duda de que el titulo de red que ahora se somete a
nuestra consideracion es un fitulo accesorio del fitulo principal, que es sobre el
bien del dominio publico.

Luego, entonces, resolver la prorroga de un titulo accesorio por un plazo como el
que preve la ley, sin que esté resuelta la prorroga del titulo original, a cuya suerte
estd necesariomente atado, puede llevarnos a un problema de indole juridico.

¢, Cudl es la mejor forma de resolver este problema? La solucidon que plantea
nuestra Unidad de Concesiones y Servicios, y quiero antes aclarar, que si se solicitd
a la Unidad de Cumplimiento la verificacion de cumplimiento de los requisitos.

Y también quiero aclarar que tan se evidencia de que se revisaron los requisitos
legales, que uno de ellos es el plazo conforme al cual se solicitd esta prérroga,
nada mads lo quiero senalar porque pareciera que no se ha hecho ningdn tipo de
andlisis, la solucion que encuentra la Unidad de Concesiones y Servicios es la
incompatibilidad de otorgar una prérroga lisa y llana en estos momentos, si No
estd resuelta la posible prorroga del titulo principal de cuya suerte depende el
otorgamiento de este titulo.

En mi interpretacion, esto es claramente conforme a derecho, porque el articulo
113, que es el que se estd aplicando, establece en qué casos la concesion puede
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prorrogarse, subrayo el podrd; la concesidn unica podrd prorrogarse por el
Instituto siempre y cuando se cumplan con los siguientes requisitos.

¢ Esto significa que esta autoridad no fiene espacio alguno de discrecionalidad
para el otorgamiento de las prorrogas?, dicho de otfra forma, acreditados todos
los requiisitos, ¢lo interpretable es que este Instituto debe prorrogar, en cualquier
Caso, Aun cuando en un caso como en este -a mi entender y respetando mucho
la opinidn de mis colegas que me precedieron en el uso de la voz-, aun cuando
en un caso como este claramente seria incompatible con el propdsito del marco
juridico?

Yo creo que no; estda visto que se presentd en tiempo, estd visto que de no
resolverse conforme a derecho se podria configurar una afirmativa ficta,
hablando del fitulo de red publica, que no del de espectro; y me parece que la
solucion que se encuentra en la adecuada, no ha lugar a prorrogar ahorita aun
cuando se cumplieran con todos y cada uno de los requisitos.

La resolucion sobre el titulo habilitante para proveer servicios, como en el caso
actual, serd tomada cuando se tome la determinacion respecto del fitulo
relacionado con el espectro, que es el principal; dicho de otra forma, la negativa
en este momento a conceder la prérroga estd sujeta a que en su oportunidad,
cuando se resuelva la prérroga del titulo de espectro radioeléctrico, este Instituto
pueda o no acordar la expedicidon de un nuevo fitulo para aprovechar dicho bien
del dominio publico o0 no, pero eso es una resolucion que debe tomarse en otro
momento.

Si en este momento se otorgara una prérroga, estariamos habilitando a prestar un
servicio publico por un plazo respecto del cual ni siquiera habria cerfidumbre que
halbria espectro radioeléctrico para prestarlo.

Si la prérroga implica la contfinuidad en la prestacidon de un servicio con las
condiciones imperantes del titulo que se estd prorrogando, como lo ha resuelto la
corte en multiples criterios, estariamos de facto concediendo que por un periodo
de tiempo superior al que permite el fitulo principal en la explotacion de las
bandas, se continuara prestando un servicio, es decir, incluso sin materia.

Lo correcto es, a mi entender, lo que nos propone al dreq, esperar a resolver el
fitulo de bandas, y en ese momento determinar si ha o no ha lugar a otorgar otro
fitulo que habilite la prestacion del servicio con dichas bandas.

Sostengo todo lo anterior en la indiscutible accesioridad de este titulo respecto
del fitulo principal de bandas, y por esas razones yo acompano el proyecto,
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convencido de que se apega completamente a derecho, y como una solucion

juridica que pretende resolver una cuestion que es claramente incompatible
entre el viejo régimen juridico y el nuevo régimen juridico.

El propio proyecto parte de reconocer esta situacion al justificar por qué es
aplicable el articulo 113 de la ley, siendo que no estamos hablando de una
concesion Unica, sino de una concesion de red publica de telecomunicaciones;
interpretar a la letra exclusivamente, significaria incluso, sostener que no es
aplicable el articulo 113 en este caso en particular, que se refiere a concesiones
unicas, es claro el articulo, articulo 113, la concesidon Unica podrd prorrogarse por
el Instituto, y lo digo por las manifestaciones que se han hecho aqui respecto del
cumplimiento de la literalidad de dicho articulo.

Se parte en el propio proyecto de una interpretacion de este articulo para
considerar que abarca, incluso, a la posibilidad de prorrogar titulos de redes
publicas, lo que este Instituto ya ha hecho, no como redes publicas, sino
migradndolos a concesiones Unicas y en algunos casos a concesiones
indeterminadas cuando hablamos del Agente Econdmico Preponderante.

Dicho lo anterior, acompano con mi voto el proyecto y lo someto a su votacion.

Pero quisiera antes hacer una precision, la Comisionada Adriana Labardini habia
sometido una propuesta a consideracion de este Pleno, y asumiendo, como lo
hemos dicho todos, que es incompatible con el sentido del proyecto, yo lo que
quisiera es, si no tiene inconveniente la Comisionada, someter a consideracion el
proyecto, a votacion el proyecto que estd puesto a nuestra consideracion, y sélo
en caso de no obtener una mayoria someter a votacion su propuesta, dado que
claramente son incompatibles.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Hay, sin embargo, perddn, un
problema, que ahora ya habiendo escuchado la respuesta a la pregunta de la
Comisionada Estavillo, hay un problema con mi propuesta.

Tampoco tenemos constancia del cumplimiento de esas obligaciones de red, o
seq, si tenemos constancia de que lo solicité oportunamente la prérroga, pero
reconozco que hoy no fenemos un dictamen de cumplimiento de este fitulo que
permita avalar entonces que si es procedente la prérroga, y reconozco eso.

Era quizd mi forma de conciliar por todo lo que ya expuse y otras voces, de estos
dos articulos, pero creo que la voy a retirar, porque tfampoco podriamos con el
expediente como estd integrado afirmar que estd en cumplimiento y que
procederia entonces la prérroga conforme al 113.
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Comisionado, nada mas si me permitiria hacer, no estd sujeto a la votacion, pero
una reflexion que si quisiera dejar planteada, porque probablemente se de en
otros casos en el futuro, de una concesion, pues de red, atada a una concesion
de bandas.

El gran cambio en la ley actual es que las concesiones de redes aldmbricas sin
uso de espectro, su proérroga si estd sujeta a una afirmativa ficta, si no resolvemos
en el plazo, conforme al 113; mientras que la prérroga de concesiones que usan
el espectro, y cuya prorroga se rige por el 114 de la ley, si no resolvemos en el
plazo no hay esta afirmativa ficta.

Pero si conforme al criterio de la Unidad, y hecho mano de una interpretacion
ante la afipicidad de este caso, pero si en casos como este la Unidad considera
que hay tal vinculo entre ambos titulos como para darles un tfratamiento conjunto,
que es lo que estd diciendo, no puedo aplicar el 113 en este caso sin considerar
el 114, y no puedo revisar o decidir una prérroga de red sin analizar la prérroga de
espectro; entonces, yo si sugiero que en estos caso asi si se suban al Pleno
conjuntamente, porque si es tal la interdependencia entre ambos, ademds
vencen en el mismo ano, se solicitaron al mismo tiempo, la Unica diferencia es
que este ya nos vencid el plazo y operaba la afirmativa ficta, mientras que en el
de espectro no hay esa preocupacion de la afirmativa ficta,

Pero entonces, si creo que seria bueno una instruccion, un acuerdo de Pleno en
el que casos de este tipo, para cumplir tanto con la legalidad a que estamos
obligados, como a resolver en una forma holistica dos casos que tienen dos caras
de la moneda, el servicio y el espectro, si debiesen, creo yo, subir juntos, sobre
todo cuando por temporalidad se permite, no es un caso en que uno tendrian
que solicitarlo en un ano y el otro, no s&, cinco anos despueés, sino que se solicitd
la prérroga simultdneamente por el concesionario.

Quisiera dejar eso y que consideremos, bueno, igual no haya muchos casos mas
como este, no lo s&, pero silos vamos a vincular fanto, entonces pues seria bueno
analizaros conjuntamente.

Y dicho eso, retfiro mi propuesta, porque pues si reconozco que no podria
tfampoco otorgarse una concesion si no estd claro el cumplimiento, como no estd
el incumplimiento.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada Labardini.

Comisionado Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: El tema de legalidad no es menor en este caso,
y si es de tal gravedad que me obliga a responder a los senalamientos del
Comisionado Presidente.

El punto, por ejemplo, de que hubiera un dictamen de cumplimiento de
obligaciones no consta en la resolucion, o le pido al drea que identifique en qué
parte de la resolucidn se hace referencia al dictamen de cumplimiento de
obligaciones y su valoracion.

Si no existe aqui, no existe para efectos legales, el dictamen por lo menos no fue
presentado a quienes debben tomar la decision, por tanto, no puede ddrsele un
alcance juridico a una supuesta existencia de tal dictamen de cumplimiento de
obligaciones, lo cual dice el articulo 113 que tiene que estar al resolver sobre una
prorroga.

Entonces, nos fue negado a quienes debemos decidir, porque la Unidad
determind algo que es una interpretacion de la ley que le corresponde hacer al
Pleno mediante a procedimiento expreso y no a una unidad, que ya hizo esa
interpretacion, y con base en esa interpretacion, por si y ante si, debo suponer
que no la consultd a algun otro Comisionado, decidié que asi debe aplicarse la
ley, cuando si el tema era una inferpretacion de ley, tenia que haberse subido un
criterio a este Pleno para que el Pleno resolviera.

Pretender que implicitamente el Pleno fije criterio de esta manera sobre asuntos
tan graves, que implica inobservancia de normas de orden publico, me parece
gue no hace sino evidenciar la ilegalidad.

Por tanto, no existe ese dictamen para efectos juridicos, esa es la realidad.

Se dice y dice el Comisionado Presidente que se cumple con el plazo de un ano,
le pido al drea que me indique en qué parte ella senala como lo ha hecho
siempre antes de este caso, que se cumplid con la presentacion en tiempo; se
dice cudndo se presentd pero no se hace una valoraciéon, a lo que voy,
Comisionado Presidente, colegas, es que los requisitos del 113 son claros pero se
obviaron, porque se acudid® o la Unidad, me parece que indebidamente,
ademdads, acudid a fijar una interpretacion de la ley que no le corresponde.

En este Pleno, si eso se deseaba tendria que haberse puesto, para que el Pleno
decidiera sobre interpretar la ley, podria estar en un resolutivo que estamos
interpretando, que la ley deba aplicarse de cierta manera para ciertos casos; No
existe.
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Entonces, sime preocupa, porque creo que nos ha sucedido con frecuencia, que
después se invocan estos casos como si hubiera quedado ya fijado en firme un
parecer que en realidad ni siquiera ha sido discutido apropiadamente, por
ejemplo, si podemos obviar en casos como estos la observancia del 113.

Esta es mi preocupacion de fondo.

La otfra preocupacion que tengo es que el cumulo de resoluciones, y eso fenemos
que respetarlo, porque una mayoria si se ha pronunciado, sin embargo, me
parece que empiezan a gravitar de forma compleja para este Pleno, porque yo
pienso, aunque el drea no me lo dice, que estaba pensando: ,qué voy a hacer
si le doy ahorita un fitulo habilitante, en diciembre, cuando tenga que resolver el
fitulo de Telmex de 19907?; ya no haria sentido, ya tendria un titulo habilitante, a
menos que fuera una innominada en este acto.

Ese tipo de cosas yo creo que van llevando, en mi apreciacion, no por und
correcta aplicacion del derecho, sino por una aplicacion del derecho, no
correcta en mi concepto, y que corresponde a las restricciones que el mismo
Pleno ha venido imponiendo por decisiones pasadas.

En este caso ya me parece gravisimo, porgue estamos, quizd una mayoria de este
Pleno acepte gque simplemente no tfenemos por qué cumplir la ley, que el 113 lo
dijo el Congreso de la Unién, un poder constfitucional en términos de nuestra
NOrmMa suprema; y eso qué importa, nosotros podemos interpretar la ley, aunque
la propia Corte al resolver sobre cuestiones de constitucionalidad nos dijo que ese
era justamente uno de Ios limites, que Nno podemos ir contra lo que dice la ley, y
aqui simplemente... ofra forma de ir contra la ley es no hacerle caso, no se
requiere contrariar los preceptos, se puede ignorarlos, eso es igualmente ir contra
la ley, y eso es o que estamos en mi concepto haciendo, y por eso en un caso
que yo veo de extrema gravedad en términos de legalidad, es que reitero mis
observaciones.

Y en este sentido, pues la necesidad de presentar un voto por escrito.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Me pidi6é la palabra el Comisionado Fromow, pero con su venia, por alusiones
personales, quisiera hacer una precision.
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Yo lo que he senalado es que el arficulo 113 que estamos aplicando como lo
senala exactamente el proyecto, prevé condiciones y requisitos para conceder
la prérroga, para que este Instituto ejerza una facultad que esta prevista ahi, que
yo la entiendo como potestativa, podrd prorrogar siempre y cuando, es decir, los
requisitos no son una condicidon necesariaomente acreditable, en mi opinidn, para
acreditar la no prérroga, sino sélo para acreditar el ejercicio de la atribuciéon de si
prorroga; y yo sostengo que el proyecto se ajusta a derecho, porque con
fundamento en este articulo, la propia unidad, y ademds a mi entender, no fijé
posicion ni por si, ni ante si, ni nada que tenga que ver son si, si No es precisamente
lo que se estd sometiendo a consideracion de este Pleno, que se resuelva si esa
interpretacion es la que debe seguirse © no en este caso.

Yo sostengo que es la correcta, ni siquiera hay que entrar, en mi opinién, al andlisis
de los requisitos, porque por principio es incompatible el otorgamiento de esta
prérroga con el nuevo marco juridico; no veo yo necesidad de crear un fitulo
habilitante para prestar servicios, cuando de origen estdn atados a una banda
del espectro radioeléctrico cuya prérroga no se ha resuelto.

A mi entender, eso es claramente acorde a todo el marco juridico, acorde a la
jurisprudencia; yo no veo ningun vicio de legalidad, y me parecidé muy importante
precisarlo por cualquier interpretacion que se haya podido generar.

Y le doy la palabra al Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Aqui estamos ante un caso, de que, nos piden por una parte que no
interpretemos la ley, porque estd algo definido por el legislativo al respecto; y por
otro, que si no la interpretamos pues Nno podemos aplicar este articulo. Asi de
contradictorio es lo que se estd planteando.

Aqui dice que se aplique el 113 para prorrogar, ¢,pero para prorrogar qué?, pues
una concesion de red, el 113 dice concesidn Unica; o seq, si no interpretamos que
podemos nosotros aplicar el 113 para prorrogar una concesion de red, entonces
¢,como le hacemos?

Eso es por un lado.
Y la otra, estd claramente que dice que podrd prorrogarse cuando se cumpla

esto, de un andlisis matematico, si esto lo llevamos a un andlisis matematico pues
€s un cero y uno, pero No quiere decir que al cumplirse todo lo tengamos que
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hacer en automadtico, pero tampoco no especifica las condiciones por las que
No podrd prorrogarse, o0 seq, es claro que para que se pueda prorrogar se tiene
que cumplir esto, pero NoO quiere decir que si N0 se cumple entonces ya no

prorrogamaos.

Para no prorrogar puede haber otras condiciones que no estan estipuladas en
esta ley.

Entonces, ahi entra nuestra facultad de interpretacion, decir que no la podemos
aplicar porgue el legislativo dijo: tU puedes prorrogar siempre y cuando se cumpla
esto, pero como No se cumple entonces prorrogas; pues claro que no, o el sentido
contrario.

El legislativo dijo ahi: bueno, tienes que cumplir esto, o siempre que se dé esto
entonces puedes prorrogar; pero nunca nos limitd a decir que si por otras
condiciones nosotros consideramos que No se debe prorrogar no lo podemos
hacer de esa forma; yo no lo leo asi, 0 seq, es tan claro como que esto Nno es uno
y cero, si no dénde queda nuestra facultad de interpretacion que tanto hemos
defendido, y que la sociedad mexicana puede darse un ejemplo muy claro, ¢a
cudantos Comisionados aqui, conforme a sus votos, el Poder Judicial nos ha dado
la razén en nuestros planteamientos en la aprobacion de ciertos asuntos que no
han salido por unanimidad?, ya el que quiera hacer el estudio, pues ahi verd que
muchas veces a los que votamos en ciertos sentidos pues nos dan la razén, y pues
no hacemos propaganda de ello.

Pero bueno, ahi estan las memorias para los que les interese.

Entonces, si decir que, a mi entender, este caso en relacion a lo que se va a
analizar del espectro de la concesidn de espectro, que es lo importante, qué
vamos a hacer con eso, si se va a prorrogar o No; pues en este caso el efecto que
puede tener al que proporcione estos servicios, pues creo que en determinado
momento que se defing, si es el caso, prorrogarse, pues en ese momento se le
puede oforgar sin Ningun problema una concesidén Unica, de ser el caso, y si No
alguna innominada, como 1o hemos manejado en otras ocasiones.

Precisamente es el ejemplo de lo que aqui se ha llamado la concesion
innominada, pues un ejemplo mads, bastante claro, de que este Pleno ha
inferpretado que no necesariamente las Unicas concesiones que se pueden dar
conforme a la nueva Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion son las
unicas, ahi estan los ejemplos de las supuestas innominadas que este Pleno ha
otorgado como tal.
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Entonces, en ese sentido, creo que decir que estamos limitados a cumplir con lo
que dice el 113 y que hay vicios de legalidad, a mi entender no es asi, porque €l
113 es para una concesion Unica, y plantea las cuestiones por las que se pueden
prorrogar estas concesiones unicas, mas no aquellas por las que no se pueden

prorrogar; y para mi no es binario, si cae de un lado ya no se puede interpretar
del otro, claro que no.

A mi entender, como bien lo plantea el areq, hacer de este caso una accesoriq,
porgue en su momento es eso, se le da la de espectro y si no tiene una de red en
su momento se le daba la de red.

Entonces, yo considero que el planteamiento del area, que estd haciendo el area
es el correcto; Iogicamente habrd tal vez una revision judicial, y qué bueno que
la haya, porque ahi podriamos ver cudl es precisamente el margen que fenemos
para interpretar la ley, y ahi podemos ir creando criterios conjuntos.

Y yo si no estaria de acuerdo en decir que el drea tuvo que haber subido primero
un criterio para que este Pleno definiera lo conducente; eso estd a consideracion
del dreq, el area siempre sube su mejor proyecto, y el Pleno en sesiones como
esta define lo conducente, vy si el Pleno por mayoria aprueba lo que el drea esta
definiendo, pues bueno, quienes lo quieran ver como un criterio, serd un criterio,
y quienes lo quieran ver como un caso aislado, serd un caso aislado.

Pero para mi, no necesitamos definir una serie de criterios para todo, porque
llegariamos a una situacién de que bueno, este Pleno estaria emitiendo criterios
constantemente, cuando las areas sustantivas no 1o consideran necesariamente
Ccomo un elemento necesario para que se tome una decision al respecto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo concuerdo con el Comisionado Fromow, de
que el cumplimiento de los requisitos es una expectativa de derecho.

El fema de ilegalidad que tenemos aqui, y reitero lo ilegal de esta resolucion, es
que el 113 dice que para una proérroga deben considerarse ciertos elementos que
no estan considerados en la resolucion, es el tfema de fondo de ilegalidad, una
omision del area de seguir el procedimiento del 113, en lugar de lo cual plantea

27-10-16 47



I ] ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
una interpretacion a la ley, que por su relevancia yo opino que si hubiera sido

mejor que recibiera un criterio directo del Pleno, de si entendemos que en ciertos
casos el 113 puede inobservase.

Pero concuerdo plenamente que no hay una cuestion binaria y directa, que se
pueden cumplir los requisitos y puede haber cuestiones de interés publico por las
cuales una concesion pudiera negarse.

Sobre esto que dice el Comisionado Presidente, y algun Comisionado mas senald,
creo que el Comisionado Judrez, en el sentido de que estan atados, de que son
accesorios unos fitulos de otros.

Nada en la ley, ni en la anterior ni en esta, habla de titulos atados o fitulos
accesorios, habla de una concatenacion de hechos por el cual, en algunos
Ccasos, cuando se recibia un titulo se tenia que emitir otro.

Sin embargo, conforme al nuevo marco juridico, porque lo que estamos
otorgando es un titulo del nuevo marco juridico, no un fitulo de la vieja ley, esos
fitulos mucho menos tienen tal relacion de interdependencia, puede cualquier
particular obtener una red pudblica, una concesidn Unica y operar cualquier
servicio, a través de esa concesidn Unicaq, y si eventualmente quiere prestar un
servicio que requiere espectro, pues debe obtener la concesion de espectro.

Lo que la nueva ley planteq, lo sabemos todos, es que cuando se obtenga una
de espectro y se requiere una de Unica, se otorgard en el mismo acto, pero no
estamos en este caso de que haya ninguna atadura, ninguna funcidén accesoria
de un fitulo con otro, porque para empezar, si este titulo se otorgara en términos
estrictos de la ley seria una concesidn Unica, y una concesion dnica habilita
prestar cualquier tipo de servicios, incluso servicios no inaldmbricos, o seq, servicios
alémbricos.

Y, si obtiene, si el particular tiene esta concesion y puede otorgar estos servicios
aldmbricos, entonces no tenemos que dilucidar si le vamos a otorgar o no el
espectro, porque por si mismo y con ese titulo puede prestar otros servicios.

Y, déjenme senalarles de qué estamos hablando en concreto. El anexo del fitulo
que se prorrogaria, que era un titulo donde se especificaban servicios que ya no
debe ser el caso, de un titulo que le especifique servicios, excepto que haya
restricciones a un agente econdmico preponderante o de otro tipo, que no
pueda darlos por disposicion de ley o por su propio fitulo de concesidn original.
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Por ejemplo, servicios comprendidos; el A.2, 2), comercializacion de capacidad

de lared, es decir, son servicios que Nno necesariamente suponen un uso de redes
inalambricas, pero voy al principio que yo me manifestaba.

La concesidn unica, qué es lo que le corresponderia que se le otorgara, No lo
limita para ninguna clase de servicios, entonces por qué pretender que el tema
del espectro es una limitante para que reciba una concesion Unica o la que le
corresponda, que en la légica de lo que dijo la Comisionada Labardini pudiera
ser una sujeta a condiciones suspensivas.

Esta es la problemdtica, digo, esta es la problematica que veo evidentemente, y
como hemos dicho, tfenemos nuestros puntos de vista, sdlo quiero sostener que en
este caso si me parecen demasiado claro los problemas de legalidad en que se
estd incurriendo; el principal, y el que en un momento no aforftunado quizé reciba
una observacion de una autoridad competente el dreq, es que simplemente no
siguid el procedimiento del 113.

No analizd si se habia entregado en tiempo, no consta que haya pedido el
dictamen, no analiza el cumplimiento de obligaciones, no se sujetd al
procedimiento, eso es lo basico de lo bdasico y ni siquiera eso fenemos en este
Caso, por esas razones yo reitero la complejidad del caso y reitero mi oposicion al
proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Cuevas.

Les ruego me disculpen el abuso de mi tiempo, pero me parece muy importante
justificar mi posicion, sobre todo cuando hay juicios tan relevantes, como la
posible legalidad de los elementos contenidos en el expediente y en la resolucion.

Yo sélo quisiera senalar, en abono de mi posicion, que yo no tengo ninguna duda
de que se trata de un titulo que es accesorio del principal, estd en el titulo
relacionado directamente a la causa de su expedicion con el titulo de espectro
radioeléctrico.

Y, sustento mi posicion, en que en ese momento el concesionario ya contaba con
fitulos para prestar, para operar redes publicas de telecomunicaciones, no
necesitaba uno mads, se le da precisamente en razén de que a través de una
adjudicacion de espectro, pues se sustenta la necesidad de contar con un nuevo
fitulo, como en ese momento lo establecia el articulo 18 de la ley, que no es menor
cuando en el caso particular, incluso, se pasd por cuestiones especificas ante la
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autoridad de competencia econdmica, que llevaron a la expedicidon de este
fitulo y en estas condiciones.

Sostengo nada mas, ya para terminar y les ruego me disculpen, una vez mas, que
abuse de este tiempo, que claramente Nos encontramos en un Caso que se ajusta
a derecho; el camino a andar para otorgar una prérroga implica la revision de
muchos requisitos y una decision de politica publica.

El camino que se estd sometiendo a nuestra consideracion, para andar, para
negar la prérroga, es un camino que parte de una interpretacion hermenéutica,
que deriva de un problema que se genera por la propia diferencia de sistemas
juridicos, el viejo abrogado con el nuevo, que ademas distingue entre requisitos,
condiciones y plazos para resolver.

Ya lo senalaba atinadamente la Comisionada Labardini, una concesidon Unica,
respecto de una concesidon de espectro; yo acompano el proyecto, porque
considero que al tratarse de un fitulo accesorio del titulo de bandas, es
incompatible conceder una prérroga por un plazo igual, sin que se tome una
determinacion sobre aquel, sobre el de banda, sin perjuicio por supuesto de que
considerarse una prérroga sobre el fitulo de bandas el IFT pueda resolver lo
conducente sobre el fitulo habilitante, que en su oportunidad haya o no lugar a
expedir.

Subrayo, ademads, que la complejidad deriva de que a diferencia de cualquier
ofro agente econdmico, en este caso hablamos del preponderante, que no
puede obtener una concesidn Unica, salvo por los requisitos previstos
expresamente por nuestra Constitucion, y en general el marco juridico, 1o que
hace especialmente complejo el caso.

En otfro escenario, si tfuviera un titulo habilitante, esto ni siquiera seria materia de
discusion, aungque entiendo que hay posiciones encontradas, que en cualquier
caso hay quien sostiene, y ademas es respetable, que si ha lugar o no a otorgar
diversas concesiones Unicas aun cuando se trate del missno concesionario.

En fin, no abono mas, me parecid importante la precision, y le doy la palabra al
Comisionado Fromow y después a la Comisionada Labardini.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

A ver, decir que un fitulo de bandas no esta atado a un fitulo de red creo que es
negar la historia legal y regulatoria de este pais en telecomunicaciones, asi de
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grave es la afirmacion de decir que un fitulo de bandas no estd atado a un titulo
de red, a mi entender.

Basta precisar, aqui se dijo que a partir de esta ley, no, estd desde la ley anterior,
desde 1995, articulo 18: "Cuando la explotacion de los servicios, objeto de la
concesion sobre el espectro radioeléctrico requiera de una concesion de red
publica de telecomunicaciones, ésta Ultima se otorgard en el mismo acto
administrativo.”

Y, anteriormente, en el mismo titulo de concesion se decia, se daba para bandas
y para el servicio en especifico; decir lo contrario, bueno, implica desconocer la
historia legal y regulatoria de este pais en ese sentido, a mi entender, subrayo a
mi entender, puede haber interpretaciones diversas.

Tanto asi que seriq, a ver, en el caso de la 3.4, 3.5 de la que estamos determinado,
si No se hiciera de esa forma alguien pudiera haber podido interpretar que en su
momento Teléfonos de México hubiera podido utilizar esta banda, para dar
servicios de television restringida, a ese grado es la afirmacién de decir que un
fitulo o este fitulo, que es accesorio, no estd atado a la de bandas.

Yo creo que, a mi entender, es algo grave; y en cuanto a la ilegalidad del acto,
aqui dice que deberiamos haber hecho un criterio, al haber hecho un criterio de
aprobado, ya sea por unanimidad o por mayoriq, ¢,eso Nos asegura que alguien,
que la autoridad competente nos diga en determinado momento que es ilegal?,
pues claro que no, por eso hay una revision judicial al respecto, o seq, criterios,
sea lo que sea, que defina este Pleno, pues hay una revision y un poder
competente al respecto, que nos indicard como hasta este momento, pues si las
interpretaciones que nosotros tenemos ahi como en la materia administrativa, son
las correctas o no.

Qué bueno que haya esta revision y qué bueno que ahi se defina si fue ilegal o
no; esto nos va dando elementos, inclusive ya hasta en confroversia
constitucional, para ir mejorando el actuar de este Instituto.

Entonces, yo no comparto que se diga que, bueno, se puede decir, pero a mi
entender no hay ninguna ilegalidad al respecto; y creo que, como en Ofros Casos
que yaq, inclusive, creo que no es la primera vez que senala que es una ilegalidad,
y, bueno, algunas veces nos dan la razén otras no, ahi estdn las memorias para
los que lo quieran verificar, pero bueno.

Aqui hay, de cierta forma, una decision que tomard el Pleno, en algdn sentido o
en otro, y bueno, va a haber una la correspondiente, considero, no lo sé, pero
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estd ese mecanismo, para una revision del poder judicial; entonces, en ese
sentido, pues si reiterar que yo no considero que esto sea un acto ilegal, en su

momento nos dird si es el caso la autoridad correspondiente la definicion al
respecto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.

Nada mas queria dejar muy claro que, en torno a lo que yo manifesté de cémo
leo el 113, yo no prejuzgo que si una concesionaria cumple con estos requisitos de
temporalidad, cumplid sus obligaciones y acepta nuevas condiciones; no quise
decir, ni lo abordé, que ello ya nos obliga en lo absoluto a otorgar la prérroga,
porque en efecto si hay ese podrd, o seq, si hay todavia un grado de
discrecionalidad, aungque reconozco que en el 113 pareciera, y no estd escrito
explicitamente, pero que hay un poquito menos de discrecionalidad, que en el
arficulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

Es muy clara la discrecionalidad, no hay afirmativa ficta y dice que una vez
cumplidos los requisitos podra la Secretaria, a su juicio, prorrogar; y en ese sentido
comparto con usted esa lectura, pero simplemente que en esa discrecionalidad,
porgue claro, fendrd que estar motivada, no, una discrecionalidad nunca puede
ser arbitrariedad.

Si lo leo como que tendria que no obviarse ese otro andlisis si cumplid con esos
requisitos, y si habiéndolos cumplido en su caso, no obstante hay una causa, pues,
sea de competencia, sea de interés publico, o sea, hay alguna cuestidon
debidamente motivada, si creo que persiste en el 113, y, desde luego, en el 114
todavia con mds énfasis, por ser recursos del dominio publico el espectro, si
persiste esa discrecionalidad, aungque digamos atenuada, con respecto a la Ley
Federal de Telecomunicaciones, que era mayor, incluso, la discrecionalidad para
prorrogar, una vez que se habia hecho el andlisis de ese cumplimiento y solicitud
oportuna de prérroga.

Muchas gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a ustedes,
Comisionada Labardini.

Si los colegas lo consideran lo suficientemente discutido este asunto podria
someterlo a votacidon entonces, en los términos como ha sido presentado a
nuestra consideracion.

Disculpen ustedes, se me traspapeld aqui el Orden del Dia, para no cometer un
error con el numeral, es el previsto bajo el numeral lil.6.

Someto a votacidn el asunto listado bajo el numeral .6, en los términos
presentados por la Unidad de Concesiones y Servicios.

Quienes estén a favor de su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado
Judrez, del Comisionado Presidente, del Comisionado Fromow y del Comisionado
Ernesto Estrada.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tres votos en contra, la Comisionada Labardini, la
Comisionada Estavillo y el Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Si ustedes me lo permiten recataré un receso para continuar en tan sélo unos
mMiNutos.

Muchas gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
(Se realiza receso en sala)

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Siendo las dos con cincuenta
minutos del dia de su fecha se reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique si continUa habiendo qudrum para sesionar.
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El texto se ocultq, por contener informacién Reservada, con fundamento en el articulo 110, fraccién VIII de

la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica ("LFTAIP”) publicada en el Diario Oficial

de la Federacion (DOF) el 9 de mayo de 2016; artficulo 113, fraccion VIl de la Ley General de Transparencia y ®

y Acceso a la Informacién Pdblica ('LGTAIP*), publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el

Lineamiento Vigésimo Séptimo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion _) 1 f t
de la Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Plblicas ("LGCDIEVP”), publicados en el DOF

el 15 de abril de 2016, relacionada con informacién que forma parte de un proceso deliberativo en el que -

no se ha adoptado una decisién definitiva. NSTITUTO FEDERAL C
TELECOMUNICACIONES

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de los siete Comisionados continuamos con quérum legal para
llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
cual el Pleno del Instituto niega la prérroga de la concesion para instalar, operar
y explotar una red publica del servicio de radiocomunicacion movil aerondutico,

otorgada a favor de Aerocomunicaciones, S.A. de C.V., el 6 de octubre de 1993.

Le doy la palabra para su presentacion al licenciado Rafael Eslava, Titular de la
Unidad de Concesiones y Servicios.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

N
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El texto se ocultq, por contener informacién Reservada, con fundamento en el articulo 110, fraccién VIiI
de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113, fraccién VIl de la "LGTAIP”, J @)
publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Vigésimo $éptimo de los “LGCDIEVP”,
publicados en el DOF el 15 de abril de 2016, relacionada con informacién que forma parte de un proceso _) 1
deliberativo en el que no se ha adoptado una decision definitiva.
NSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Estd a su consideracion, Comisionados.

Me ha pedido la palabra el Comisionado Adolfo Cuevas y luego el Comisionado
Ernesto Estrada.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja:
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El texto se oculta, por contener informacién Reservada, con fundamento en el articulo 110, fraccién VIl

de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113, fraccién VI de la "LGTAIP”, Y ®
publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los “LGCDIEVP”,

publicados en el DOF el 15 de abril de 2016, relacionada con informacién que forma parte de un proceso _) 1 f
deliberativo en el que no se ha adoptado una decision definitiva.

NSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.
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El texto se oculta, por contener informacién Reservada, con fundamento en el articulo 110, fraccién Vil
de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113, fraccién VIl de la "LGTAIP”, / ®
publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los _) 1
*LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 156 de abril de 2016, relacionada con informacién que forma parte
de un proceso deliberativo en el que no se ha adoptado una decision definitiva.
NSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Le doy la palabra primero al licenciado Rafael Eslava.

Lic. Rafael Eslava Herrado: i

N
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El texto se oculta, por contener informacién Reservada, con fundamento en el articulo 110, fraccién Vil
de la "LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; arficulo 113, fraccion VIl de la "LGTAIP?, J O
publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015 asi como el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los
“LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de 2016, relacionada con informacién que forma parte _) 1
de un proceso deliberativo en el que no se ha adoptado una decisidon definitiva.
FEDERAL DE

NSTITUT ) )
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Carlos Silva, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: i

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias por las respuestas a
ambos.

Continda a su discusion el proyecto.
Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Comisionado Presidente.
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El texto se ocultq, por contener informacién Reservada, con fundamento en el articulo 110, fraccién VI
de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113, fraccién VI de la "LGTAIP”, Y S
publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los
“LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de 2016, relacionada con informacién que forma parte _) 1 f t
de un proceso deliberativo en el que no se ha adoptado una decisién definitiva.

FEDERAL DE

NSTITUT )
TELECOMUNICACIONES
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El fexto se oculta, por contener informacién Reservada, con fundamento en el articulo 110, fraccién Vil de la

“LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113, fraccién VI de la "LGTAIP”, publicada en el y °
DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los “LGCDIEVP”, publicados en el

DOF el 15 de abril de 2016, relacionada con informacién que forma parte de un proceso deliberativo en el _) 1 f
gue no se ha adoptado una decisién definitiva.

NSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Estrada.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: [
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El texto se ocultq, por contener informacién Reservada, con fundamento en el articulo 110, fraccién VI de
la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113, fraccién VIl de la "LGTAIP”, publicada Y 0
en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los “LGCDIEVP”, publicados
en el DOF el 15 de abril de 2016, relacionada con informacién que forma parte de un proceso deliberativo _) 1
en el que no se ha adoptado una decisién definitiva.
FEDERAL DE

NSTITUT
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Comisionado Mario Fromow y después Comisionada Adriana Labardini.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Con su venia, y pido una disculpa a
los Comisionados por el tiempo que me voy a tomar en ese asunto.
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El fexto se oculta, por contener informacidn Reservada, con fundamento en el articulo 110, fraccidn VIl de
la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113, fraccidn Vil de la "LGTAIP*, publicada | [
en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los “LGCDIEVP”,
publicados en el DOF el 15 de abril de 2016, relacionada con informacién que forma parte de un proceso _) 1
deliberativo en el que no se ha adoptado una decisién definitiva.
NSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
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El texto se ocultq, por contener informacién Reservada, con fundamento en el articulo 110, fraccién VIl de
la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113, fraccién VIl de la "LGTAIP”, publicada
en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los *LGCDIEVP”, publicados
en el DOF el 15 de abril de 2016, relacionada con informacién que forma parte de un proceso deliberativo
en el que no se ha adoptado una decisién definitiva.

J if

NSTITUTO FELC
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El fexto se oculta, por contener informacién Reservada, con fundamento en el articulo 110, fraccién VI
de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113, fraccién VIII de la "LGTAIP”,
publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los
“LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de 2016, relacionada con informacién que forma parte
de un proceso deliberativo en el que no se ha adoptado una decision definitiva.

NSTITUTO FEDER DE
TELECOMUNICACIONES
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de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; arficulo 113, fraccién VI de la "LGTAIP?,
publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los “LGCDIEVP~,
publicados en el DOF el 15 de abril de 2016, relacionada con informacién que forma parte de un proceso
deliberativo en el que no se ha adoptado una decisién definitiva. NSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

El fexto se oculta, por confener informacién Reservada, con fundamento en el articulo 110, fraccién VIl / O f
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El texto se ocultq, por contener informacién Reservada, con fundamento en el articulo 110, fraccién Vil
de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113, fraccién VIl de la "LGTAIP”,
publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los
“LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de 2016, relacionada con informacién que forma parte
de un proceso deliberativo en el que no se ha adoptado una decisidon definitiva.

NSTITUTO FEDER DE
TELECOMUNICACIONES
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El texto se oculta, por contener informacién Reservada, con fundamento en el articulo 110, fraccién Vi

de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113, fraccién VIl de la "LGTAIP”, ®
publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los

“LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de 2016, relacionada con informacién que forma

parte de un proceso deliberativo en el que no se ha adoptado una decisién definitiva.

NSTITUTO FEDER DE
TELECOMUNICACIONES
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El fexto se oculta, por contener informacién Reservada, con fundamento en el articulo 110, fraccién VI

de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113, fraccién VIl de la "LGTAIP”, y S
publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los

“LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de 2016, relacionada con informacién que forma parte _) 1 f
de un proceso deliberativo en el que no se ha adoptado una decisidon definitiva.

NSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza:
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El texto se oculta, por contener informacién Reservada, con fundamento en el articulo 110, fraccién Vil

de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113, fraccién VI de la "LGTAIP”, i ®
publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los

“LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de 2016, relacionada con informaciéon que forma parte _) 1 f
de un proceso deliberativo en el que no se ha adoptado una decisidon definitiva.

NSTITUTO FEDER DE
TELECOMUNICACIONES
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El fexto se oculta, por contener informacién Reservada, con fundamento en el articulo 110, fraccidn VIl de

la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; arficulo 113, fraccidn Vil de la "LGTAIP“, publicada ®

en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los “LGCDIEVP”,

publicados en el DOF el 15 de abril de 2016, relacionada con informacién que forma parte de un proceso 1 f
deliberativo en el que no se ha adoptado una decisién definitiva.

NSTITUTO FEDER DE
TELECOMUNICACIONES
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El fexto se oculta, por contener informacién Reservada, con fundamento en el articulo 110, fraccién Vil de la
“LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113, fraccién VIl de la "LGTAIP”, publicada en el
DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los “LGCDIEVP”, publicados en el
DOF el 15 de abril de 2016, relacionada con informacién que forma parte de un proceso deliberativo en el
gue no se ha adoptado una decisién definitiva.
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El texto se oculta, por contener informacién Reservada, con fundamento en el articulo 110, fraccién
VIl de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113, fraccién Vil de la "LGTAIP”, J @)
publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los
“LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de 2016, relacionada con informacién que forma _) 1
parte de un proceso deliberativo en el que no se ha adoptado una decisién definitiva.
FEDERAL DE

NSTITUT )
TELECOMUNICACIONES
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El texto se oculta, por contener informacién Reservada, con fundamento en el articulo 110, fraccién VIl
de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113, fraccién VIl de la "LGTAIP”, / O
publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los
“LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de 2016, relacionada con informacién que forma parte _) 1
de un proceso deliberativo en el que no se ha adoptado una decisién definitiva.
NSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
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El fexto se oculta, por contener informacién Reservada, con fundamento en el articulo 110, fraccién VIl
de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113, fraccién VI de la "LGTAIP”, J O
publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los
“LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de 2016, relacionada con informacién que forma parte _) 1
de un proceso deliberativo en el que no se ha adoptado una decisién definitiva.
NSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Muchas gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted.
Me pidid la palabra el Comisionado Fromow, porque se sintid aludido.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
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El texto se oculta, por contener informacion Reservada, con fundamento en el articulo 110, fraccién VI
de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; arficulo 113, fraccién VIl de la "LGTAIP”, J o)
publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los
“LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de 2016, relacionada con informacién que forma parte _) 1
de un proceso deliberativo en el que no se ha adoptado una decision definitiva.
FEDERAL DE

NSTITUT )
TELECOMUNICACIONES
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El texto se oculta, por contener informacién Reservada, con fundamento en el articulo 110, fraccién Vil
de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; arficulo 113, fraccién VI de la "LGTAIP”, J o)
publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los "LGCDIEVP”,
publicados en el DOF el 15 de dbril de 2016, relacionada con informacién que forma parte de un proceso _) 1
deliberativo en el que no se ha adoptado una decisiéon definitiva.
NSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
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El fexto se oculta, por contener informacién Reservada, con fundamento en el arficulo 110, fraccién Vil de

la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; arficulo 113, fraccién Vil de la "LGTAIP”, publicada J O

en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los “LGCDIEVP”, publicados

en el DOF el 15 de abril de 2016, relacionada con informacién que forma parte de un proceso deliberativo _) 1

en el que no se ha adoptado una decisiéon definitiva.
NSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.
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El texto se oculta, por contener informacién Reservada, con fundamento en el arficulo 110, fraccién Vil de Y PY
la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113, fraccién VI de la "LGTAIP”, publicada
en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los “LGCDIEVP”, publicados _) 1 f t
en el DOF el 15 de abril de 2016, relacionada con informacién que forma parte de un proceso deliberativo
FEDERAL DE

en el que no se ha adoptado una decisién definitiva.
NSTITUTO FEC )
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Breve y bueno, doblemente
bueno.

Gracias a usted, Comisionado Judrez.

¢ Alguien mas?

(o)
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El texto se oculta, por contener informacién Reservada, con fundamento en el articulo 110, fraccién VIl
de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113, fraccién Vil de la "LGTAIP?, Y 0
publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamienfo Vigésimo Sépfimo de los
“LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de 2016, relacionada con informacién que forma _) 1
parte de un proceso deliberativo en el que no se ha adoptado una decisién definitiva.
NSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Percibo, por lo que agui se ha dicho, que hay una votacion dividida; yo quisiera
someter a votacion el proyecto en los términos presentados y, con base en eso,
de no alcanzar una mayoria el proyecto, pues solicitar a nuestra Unidad de
Concesiones y Servicios que, tomando en consideracion lo que aqui ha
escuchado vy, por supuesto, con todos los elementos que ademds pudiera
allegarse, tanto de nuestras propias unidades como de cualquier otra fuente,
pues presentarse un mejor proyecto de ser el caso.
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El fexto se ocultq, por contener informacién Reservada, con fundamento en el articulo 110, fraccién VI

de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113, fraccién VIl de la "LGTAIP”, y 0
publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Vigésimo Séptfimo de los J 1 ft

“LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de 2016, relacionada con informacién que forma
parte de un proceso deliberativo en el que no se ha adoptado una decisidn definitiva.

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Someto, entonces, a su aprobacion, el asunto listado bajo el numeral lll.7, en los
términos presentados por la Unidad de Concesiones y Servicios.

Quienes estén por su aprobacidn, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la
Comisionada...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, con mucho gusto.

Le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Entiendo que el senfido del
voto ha sido senalado, Unicamente seria para manifestar si es a favor o en contrag,
¢,N0? ¢ Asi lo entiendo?, o ¢habrd votacion diferenciada?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Sélo que ahora, en este caso, se ha
hecho mucho énfasis en los términos del proyecto, cuando en ofras muchas
ocasiones hemos votado en el sentido y manifestado, bueno, pero robustece

porque estd en el expediente una serie de argumentos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Sin ningdn inconveniente,
Comisionada, no hay ningun inconveniente en que se recabe votacion nominal.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Yo voto a favor del proyecto y del
senfido del proyecto, y la informacidon que vacia en €,

Graciacs.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
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de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; arficulo 113, fraccién VI de la "LGTAIP”,
publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los
“LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de 2016, relacionada con informacién que forma parte

El texto se oculta, por contener informacion Reservada, con fundamento en el articulo 110, fraccion VIl y ) f t
de un proceso deliberativo en el que no se ha adoptado una decision definitiva. oE

NSTITUTO FEDERAL C
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: En contra del proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Asi lo reflejariamos en el acta.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

En contra del proyecto por todas las razones que manifesté, no voy a pedir que
se pongan en el acta, pero por todas ellas, y si dejar clara una posicion.

=
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El texto se ocultg, por contener informacién Reservada, con fundamento en el articulo 110, fraccién VI

publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamienfo Vigésimo Séptimo de los
“LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de 2016, relacionada con informacién que forma parte

de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113, fraccién VI de la "LGTAIP”, J ) f t

de un proceso deliberativo en el que no se ha adoptado una decisién definitiva.

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ; Quedo claro el voto?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si.

Voto en contra del proyecto, si.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: En contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor, i

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: En confra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
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El fexto se oculta, por contener informacion Reservada, con fundamento en el articulo 110, fraccién VIl de | @ f t

Comisionado Presidente, le informo que con cinco votos en contra el proyecto no
es aprobado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Toda vez que no ha sido
aprobado el proyecto, con la venia de los presentes, pues le pediria a la Unidad
de Concesiones y Servicios que prepare un nuevo proyecto que pueda someter
a consideracion de este Pleno, 1o mas pronto posible, con toda la informacion
que sea necesaria dllegarse de parte de las autoridades o de cualquiera otra
fuente, y tomando en consideracion las expresiones que aqui se han vertido, con
la ideaq, precisamente, de poder conseguir una mayoria con el siguiente proyecto
gue se presente.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
En otfras ocasiones hemos pedido que sea a la brevedad posible, incluso, hemos
solicitado un Pleno en especifico que se suba, no sé si es posible especificar algo
en ese sentido.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: De mi parte no me atreveria,
porgue no s& qué elementos necesitaria revisar la Unidad de Concesiones y
Servicios, pero prefiero darle la palabra para que se pronuncie, consciente de la
dificultad de que hay que presentar un proyecto distinto al que ha presentado

este mismo dia.

Lic. Rafael Eslava Herrada: En base a eso, Presidente, efectivamente,

considerando de lo que ustedes aqui mencionaron, I

Entonces, esos tiempos no los podria controlar yo, pero prometo hacer el mejor
esfuerzo para, a la brevedad posible, someter el nuevo proyecto, como aqui se
ha encargado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Me parece que el sentido de

urgencia para resolver este asunto ha quedado claramente manifiesto con varias
de nuestras infervenciones, y confiamos en que asi serd, que se haga lo que tenga
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gue hacerse para que se presente, a la brevedad posible, un nuevo proyecto
qgue pueda obtener una mayoria.

El siguiente asunto a tratar es el listado bagjo el numeral lI.8, que es la Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto autoriza a la empresa AT&T
Comunicaciones Digitales, S. de R.L., el cambio de frecuencias, de cambio de
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico dentro de la banda de
frecuencias 806-824/851-869.

Me han anunciado gque no existen objeciones, respecto de la, que no hay
necesidad de que sean presentados los asuntos, ni objeciones mayores, respecto
de los que siguen a continuacioén, salvo en tres casos.

Si ustedes estan de acuerdo, yo daria por presentados y someteria directamente
a votacidn los asuntos listados bajo los siguientes numerales, 111, 11112, 111113, 11114,
.15, .16, .17 y .22, y dejaria para discusidon posterior, en los que entiendo si
existen objeciones o reservas, los asuntos listados bajo los numerales 9, 10y 21,
discUlpenme, debi poner dentro de los que daria por presentados el 8, que es
justo al que acabo de hacer referencia.

Repito, someteria a votacion, si ustedes estdn de acuerdo, los asuntos listados
bajo los numerales, 1I1.8, .11 a lll.17 y .22, para continuar con el Orden del Dia
con los asuntos listados bajo los numerales I1.9, .10y I1.21.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Sobre el lI.20 creo que estaria dentro de los
primeros.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢,Se ha formulado una reserva
respecto del 1.207?

Muy bien.

Entonces, lIl.20 también.

Con esta correccion lo que someto a votacion, si es que ustedes estan de
acuerdo, y le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal, respecto de los
asuntos listados bajo los numerales 1118, IIL11 a .17, 1,20 y 1I1.22, y después del
desahogo de estos asuntos pasariamos a lo relacionado con los asuntos 1.9, 1110
y lIL21,

¢ Estan ustedes de acuerdo?
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Si, Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Tengo una duda, que queria
preguntar al areq, en el caso del lII.8.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Reservo, entonces, 1.8
también, pasamos entonces a la votacion directa nominal de los asuntos listados
bajo los numerales .11 a lll.17, 1,20 y 111.22.

¢ Estan ustedes de acuerdo?

Pido a la Secretaria que recabe votacion nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Presidente.

Con mucho gusto.

Comisionada Labardini, iniciaria con usted.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es .11 a lll.17, .20 y 111.22.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Ok.

.11 a favor; lll.12 un voto a favor, pero concurrente en contra de la aplicacion
del articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, y a favor de que se
hubiese aplicado el Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television; 111.13,
igualmente un voto a favor concurrente, por la aplicacion del articulo 19 de la
LFT, en la que supletoriamente, con la que no concuerdo.

Y con lg, y eso es lo dificil en estos casos; en el .13 yo pido se dé vista a la
Autoridad Investigadora y a la Unidad de Espectro Radioeléctrico, y no s& como
se procesarian estas propuestas, porque se identifican riegos a la competencia
en varios de los casos incluidos dentro de estas 17 concesiones que se prorrogan,
no son todos, son 6 casos de los 17, y, entonces, pediria que en lo que aplican
aquellos casos en los que la opinidn de la UCE identifica riegos al proceso de
competencia, dentro del lll. 13, se diera como lo hemos hecho en otros Plenos muy
recientes, vista a estas dos unidades.

lII.14 un voto a favor concurrente, por las mismas razones, y también pedir se diera

vista a la Autoridad Investigadora y a la Unidad de Espectro Radioeléctrico, en los
casos de Radiorama.
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115 igualmente voto a favor en forma concurrente, por la aplicacion del articulo
19 y también pido que se diera vista a la Autoridad Investigadora y a la Unidad
de Espectro en uno de estos casos de Ojinaga, por los peligros o riegos a la

competencia.
.16, ¢ verdad, licenciado Crispin?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Voto a favor también concurrente
y la peticion de que se dé vista a la Autoridad Investigadora y a la Unidad de
Espectro en las cuatro prérrogas de Radiorama.

Después nos vamos hasta lIl.17, todavia, ¢ verdad?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: 1l1.17, si.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Permitanme tanftito.

Es un voto a favor sobre una concesion de radiodifusion, a favor de Comunidad,
Educacidon y Valores, Asociacion Civil, y con la reiterada peticion ala Unidad, que
cuando haga requerimientos, pues analizar las solicitudes de concesidon
aproveche para solicitarles la informacion, para ver si relnen la calidad o no de
comunitarias o indigenas.

Si estamos requiriéndoles informacion, pues en una forma de economia procesal
se haga también esto, si hay dudas en cuanto a este cardcter, para que no
tfengamos por qué postergar esa etiqueta de comunitarias o indigena, cuando
podria haberse dilucidado el fema a través de esos mismos requerimientos que se
le hicieron.

Y, de ahi, nos irramos a lI1.20; aqui habia un, no perdonen, estoy a favor, sélo que
aqui no se estd incluyendo, como hemos pedido, que en los resolutivos mismos se
ponga la informacién de los concesionarios que solicitaron estas fransiciones de
permiso a concesion, que no se remita a anexos, sino que se incluya en el
Resolutivo Primero de qué concesionarios estamos hablando, esto se repite en
varios casos, pero estoy segura de que la Unidad puede identificar en qué casos
se precisa esta inclusion en los resolutivos.

Y, ,qué me falta?, ;ya?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: 111.22.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Igualmente, pediria que se incluya
en los resolutivos las fransiciones, el nombre de los hoy serian concesionarios, no
permisionarios, y la vigencia de estas nuevas concesiones, que estan transitando
al régimen.

Nada mads.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Su voto seria a favor en ese, desde luego.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, gracias.

A favor de los proyectos en todos los casos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: También a favor de los proyectos
que se han puesto a consideracion en todos los casos.

Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor de los proyectos
listados bajo los numerales .11, 1IL12, .13, N1L.14, .15, .16, N1.17, 1. 20 y 1Il.22 en
sus tférminos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el numeral 11, voto a favor en lo general de
la resoluciéon, empezamos con el 11, ¢ verdad?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionado, en el 11.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor en lo general, en contfra del
Considerando Sexto, Unicamente por lo que hace a no otorgar concesidon Unica,
bajo el argumento de que ya contaba el concesionario con una previa.

En el caso del numeral 12, mi voto es a favor en lo general de la resolucion en
cuanto a la prérroga, pero con voto concurrente en lo tocante al fundamento,
dado que estimo que debid fundarse en el articulo 13 del reglamento de la ley,
esto para efectos del acta.

En el numeral 13, voto a favor en lo general de la resolucion en cuanto a la
prorroga, en contfra del Resolutivo Segundo y anexo uno de la resolucion, por lo
que hace a no otorgar concesion Unica a fodas las concesiones prorrogadas, con
el argumento de que el concesionario ya contaba con concesion dnica.

Ademdads, voto concurrente en lo tocante al fundamento, dado que estimo que
debid fundarse en el 13 del Reglamento de la Ley de Radio y Television, esto
unicamente para efectos del acta, y también dejar constancia que el andlisis en
materia de competencia estimo improcedente por las fechas de solicitud de
estas prérrogas y que Unicamente esos comentarios me sirven para apoyar el dar
vista en los casos de objecion de la Unidad de Competencia o de senalamiento
de problemdticas a la Autoridad Investigadora y a la Unidad de Espectro
Radioeléctrico.

De la misma manera en el numeral 14, voto a favor en lo general en cuanto a
prorroga, pero con voto concurrente en lo tocante al fundamento, dado que
estimo que debid senalarse que se fundaba en el 13 del reglamento de la ley,
dado el tiempo en que fue solicitado.

Esta votacion, le pido también la recabe para los asuntos 15y 16 en los mismos
términos, y ademadas con el senalamiento de que en la misma forma las
manifestaciones de problemdticas entforno de competencia econdmica las
considero improcedentes, por los tiempos de presentacion de solicitud y marco
juridico aplicable, pero Uutiles para que, si el Pleno lo acuerda, se dé vista a la
Unidad de Espectro Radioeléctrico y Autoridad Investigadora.

En el caso del numeral 17, voto a favor en lo general de la resolucion, pero en
contra del Resolutivo Segundo, en relacion con el Considerando Cuarto, por lo
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que hace a no otorgar concesidn Unica, bajo el argumento de que el

concesionario ya contaba con una concesion Unica, esto nuevamente solo para
efectos del acta.

Y, sime ayuda, seguiremos con el numeral...
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Punto 20.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: 11.20, ese lo voto a favor en sus términos; y
después en el numeral 22, voto a favor en lo general la resolucion, por lo que hace
a transitar los permisos de mérito, pero con voto en contra del Resolutivo Segundo,
en relacion con el Considerando Cuarto por lo que hace a no otorgar concesion
Unica por cada permiso transitado. Esto nuevamente Unicamente para efectos
del acta.

Muchas gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: No, gracias a usted, Comisionado.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: ¢ Empezamos con el asunto [11.8?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: lll.11, el ocho lo vamos a ver después.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: De acuerdo.

Del lll.11 fengo unas observaciones generales, pero en general voto a favor, pero
con los siguientes comentarios.

En estos asuntos, del 11 a 16, se fija contraprestacion por parte de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pdblico, considerando que todas las solicitudes son previas a
laley, y por lo tanto mi voto no refleja ningdn posicionamiento respecto del monto
de la contraprestacion, esa es una aclaracion del alcance de mi voto.

Y, tfambién, acompano la propuesta de que se dé vista parficularmente de los
asuntos lIL13 a .16 a la Unidad de Espectro, por la posibilidad de incluir
frecuencias en varias de las localidades que ahi se identifican, y vista también a
la Autoridad Investigadora de los mismos asuntos, por los fendmenos de elevada
concentracion de directorios cruzados y coincidencia en representantes
comerciales en varios de los asuntos.
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En el asunto lll.17, voto a favor y simplemente senalo a la Unidad que seria Ufil
incorporar informacion sobre el solicitante con la que ya se cuenta en el
expediente, pero eso lo dejo como observacion a la Unidad.,

Y a favor de los asuntos I11.20 vy [11.22.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: En sus términos. Gracias Comisionada.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor del 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17; del 20 y del 22, en los términos que fueron
presentados.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Le agradezco mucho Comisionado.

Comisionado Presidente, le informo que en lo general los proyectos han sido
aprobados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se reservaron para discusion los asuntos listados bajo los numerales 8, 9, 10y 21;
sin embargo, el Comisionado Adolfo Cuevas, me ha manifestado su interés de
retirarse de la Sesion, y pide que se le recabe votacidn nominal, por lo que pido
a la Secretaria que haga lo propio.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionado.

Sericel 8, el 9, el 10y el 21.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Excepto por tfemdticas que se acordara bajar
o retirar el Orden del Dia, pido se fome mi votacion en los siguientes términos.

Por lo que hace al numeral lll.8, voto a favor en sus férminos.

Por lo que hace al numeral lIl.9, voto a favor del proyecto, pero como lo he
explicado, no considero procedente la opinidn en materia de competencia
econdmica por la fecha de presentacion de la solicitud, si para efecto de dar
vista a la Autoridad Investigadora y Unidad de Espectro Radioeléctrico, en su
CQsOo.
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En el numeral lll.10, voto a favor del proyecto.

En obvio de repeticiones, le pido tomar mi parecer respecto de la temdtica de
competencia econdmica que se aborda en los proyectos y esto habida cuenta
de que en el caso de la segunda estacion XEQR FM, S.A. de C.V., salvo que se
retirara el dia de hoy, si subsiste en el proyecto para discusion y votacion, no
obstante estaré en la reserva y de acuerdo a lo que establecimos en el Plan Anual
de Bandas de Frecuencia desde el ano anterior, y acabamos de reiterar, si es
factible y estd identificado como la Unidad me asegurd que identificaba
frecuencias disponibles en partes bajas de la banda, entonces pueda proceder
plenamente a favor mi voto.

¢, Cudl sigue senor Secretario Técnico?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: El l1.21

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: El lI1.21, a favor en sus términos.

Senor Presidente le agradezco mucho.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A usted.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lIl.8, que es la Resolucidon mediante la
cual el Pleno del Instituto autoriza a la empresa AT&T Comunicaciones Digitales, S.
de R.L. de C.V. el cambio de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico

dentro de la banda de frecuencias 806-824/851-869 MHz.

Y le doy la palabra para su presentacion a Rafael Eslava, Titular de la Unidad de
Concesiones y Servicios.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias Presidente.

Si no tienen ustedes inconveniente, le pediria a la licenciada Fernanda Arciniega,
Directora General de Concesiones de Telecomunicaciones, que exponga las
generalidades del asunto.

Lic. Fernanda Arciniega Rosales: Buenas tardes a todos.

Como ustedes saben y como ya se puso a su disposicion el proyecto, este
proyecto viene o deriva de una solicitud de cambio de bandas que presentara

en su momento la empresa, hoy AT&T, en su momento Nextel, del 1° al 30 de
agosto de 2013, donde solicité el cambio a la totalidad de los titulos que tenia el
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entonces ese operador, hoy AT&T, en la banda de 800 MHz, con la finalidad de
obtener bloques de espectro contiguo. Todos los titulos que incluyen esta solicitud,
esta que se presentd el 30 de agosto de 2013, aproximadamente involucran a 30

fitulos de bandas, y algunos traen aparejadas redes publicas de
telecomunicaciones, no en todos |os casos.

Finalmente, esta solicitud se ingres6 en su momento a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, la misma la envid a la extinta Comision Federal de
Telecomunicaciones, y fue entre el 6 de mayo y 13 de junio de 2016, que hoy AT&T,
como causahabiente de estos titulos ratificd la solicitud al Instituto de este cambio
de sus fitulos, pero solicitd que se le diera prioridad al cambio de las frecuencias
que teniaen la ABS 4.11.

En ese sentido, dada la ratificacion y la limitacion de esta solicitud es que se optd
por aplicar el marco legal actual, es decir el articulo 106 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion al fradmite correspondiente y también
atendiendo a lo previsto por el acuerdo que este mismo Pleno del Instituto
aprobd, el acuerdo de bandas, en la banda de 800 MHz, que como ustedes
saben, entrd en vigor el dia de ayer.

En ese sentido, me limitaré a especificar cudntos titulos son los involucrados. Son
tres titulos de bandas de frecuencias, ninguno trae aparejado una red publica de
telecomunicaciones; tienen distintas vigencias y distintas coberturas. El primero de
ellos fue otorgado el 17 de marzo de 2005 por 20 anos y tiene diversas coberturas
en diversos estados del norte del pais.

Y en el caso de los otros dos fitulos restantes, estos fitulos tienen coberturas por
rutas carreteras, tienen una vigencia de 15 anos contfados a partir, en un caso,
del ano 2009, y en otro caso, a partir del ano 2006. En este sentido es que una vez
que se turnd la opinidn a la Unidad de Espectro Radioeléctrico, la misma
dictaminé una planificacion favorable, pero también especificd condiciones
técnicas de operacion, mismas que ya estan contempladas en el actual marco
legal, por lo que No se considera necesario establecer nuevas condiciones extras
a los fitulos, pues la ley ya las prevé. Incluso, los titulos también que ahora se estdn
modificando, prevén algunas de estas cuestiones.

Por ofro lado, dado que ahora se toma como unidad minima de referencia al
municipio y no a la ruta carretera, es que se considerd atingente modificar dos de
los titulos involucrados, es decir, cambiar las rutas carreteras por municipios, y en
ese sentido, establecer un monto de una contraprestacion, misma que por un
lado es 1 milldn 743 mil 487 pesos. En el otro caso son 6 millones 741 mil 595 pesos.

27-10-16 92



I [ ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
Y la propuesta sometida a su consideracion, propone autorizar el cambio de

bandas solicitado, mediante el otorgamiento de blogques de espectro contiguos,
ya que este cambio es consistente con la planeacion de la banda en 800 MHz.

En los casos de los titulos con cobertura definida por ruta carretera, se propone
redefinirla considerando como unidad minima al municipio, y en ese sentido, es
que resultdé procedente recalcular el pago de la contraprestacion. Para este caso
se le estd otorgando a AT&T un plazo, de ser procedente el proyecto, se le estd
otorgando a AT&T un plazo de 30 dias contados a partir de que se le notifique
legalmente la resolucidon, para que acredite haber readlizado los pagos
correspondientes.

Es cuanto senor Presidente, estoy a sus ordenes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias licenciada
Arciniega.

Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Desde luego, considero que procede este cambio y en la forma que lo plantea
el proyecto y lo acompano con mi voto. Nada mas tenia yo tres comentarios.

Uno, no lo vi, pero puedo estar equivocada, en el proyecto, que conste que AT&T
aceptd las condiciones. Creo que es importante que, como lo senala el acuerdo,
los sujetos obligados de manera expresa indubitable, acepten la propuesta de
cambio de bandas, como que si estd, obviamente pero importante.

Segundo. En la opinién de la Unidad de Espectro Radioeléctrico, se sugirid que se
incluyerq, y yo creo que seria importante, que en los resolutivos se incluyera que
el concesionario deberd operar con perfiles y tecnoldgicos de ultima generacion
en el segmento de la banda 814-824 y 859-869 a mdas tardar en enero de 2019,
con el propdsito de hacer valer el plan de la banda de 800 que aprobd el Pleno
y se pueda eficientemente reorganizar esta banda. Entonces lo dejo como
propuestq, lo estoy tomando como sugerencia de la UER.

Y, por Ultimo, no s&€ como vean el que se armonicen los plazos, se dan dos plazos
distintos en el Resolutivo Tercero, 180 dias para que AT&T readlice el cambio de
frecuencias, pero en el Resolutivo Quinto, se dice que dentro de 90 dias naturales
se le da para que se entfreguen las potencias y los mapas de cobertura de los
sitios con las nuevas frecuencias. Me preocupa que luego estén desactualizados
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respecto del otro plazo. Seria bueno que se igualen estos plazos para que estos
mMmapas de cobertura no vayan a estar desactualizados.

Nada mads.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionada
Labardini.

Con la venia de los demdas, le pediria a la Unidad de Concesiones y Servicios que
Nnos diera respuesta a esos planteamientos.

Lic. Fernanda Arciniega: Si, senor Presidente.

Con respecto a la primera cuestion de que se establezca un plazo para que
acepte las condiciones; aqui no lo incluimos, porque en este caso especifico,
estamos aplicando nada mds el articulo 106 de la LFTR, donde estamos
considerando que es a solicitud de parte interesada, o seq, a peticion de parte.

Nosotros entendemos que cuando se aceptan las condiciones, entiendo que estd
de acuerdo, pero aqui aplicamos la ley; en el acuerdo vendrd el plazo para
aceptar condiciones, pero si recuerdan, este plazo empieza, es el 109, es a partir
del 9 de noviembre tendrian que venir a solicitar eso, no antfes, porque acaba de
entrar en vigor vy, la ley también es muy clara que cuando se aceptan nuevas
condiciones, es cuando lo haces de oficio, o hace el Instituto. En este caso, es
por eso que No ponemos la opcidn de aceptar las condiciones, en este proyecto
en especifico, no quiero decir que en los subsecuentes no o vayamos a hacer.

Lo de la opinidn de la LTE, la nueva generacion, ahile pediria al drea experta que
expusiera las razones por las cuales decidimos no ponerlo especificamente en un
resolutivo. Y también que nos apoyen con la que pareciera que hay una
inconsistencia entre los 90 dias que tiene el concesionario para informar dénde
fiene ubicadas sus radio bases y demads cuestiones solicitadas, con los 180 dias
improrrogables que tiene para realizar el cambio.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Alejandro Navarrete, por favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias. Con mucho gusto, senor
Presidente.
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En cuanto a la parte de los plazos, pueden ser 180 dias para ambas cosas, nada
mds hacer el acotamiento de que los primeros 90 dias es para presentar
simplemente el proyecto técnico, y para materializar el cambio, son los 180. Si son

los 180 para ambas cosas, creemos que tTampoco pasa nada y si eso sirve para
claridad, no veriamos problema.

Nada mads para hacer la aclaracion de que la primera parte es una cuestion
estrictamente documental y el segundo plazo es para materializar el cambio.

Y la idea de que estén operando, justamente, en enero de 2019, es para esta
fecha, ya aqui se materializaron los cambios y nosotros tendriamos por nuestro
lado también que prever licitar el espectro de fodos 1os municipios que no estdn
hoy ocupados o no estdn enlistados para que confluyan ambas cosas y pueda
dar el servicio a nivel nacional. Creemos que va en su propio interés hacerlo
cuanto antes, porque por lo pronto estarian pagando derechos por un espectro
que no utilizan; creemos que va en su propio interés hacerlo lo antes posible.

De ahi también la propia recomendacion, pero estamos seguros que ellos van a
hacer hasta lo imposible por tener esto listo lo mds pronto posible, justamente por
es0, porgue estan pagando derechos caros por un espectro que no estarian
utilizando hasta que no se termine de hacer el reordenamiento de la banda.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

¢ Hay claridad sobre la propuesta que formuld la Comisionada Labardini?

¢, La podria repetir Comisionada?, por favor.

Hizo tres apuntes, pero uno de ellos fue la propuesta sobre los plazos en particular.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, con el fin y entiendo que son dos
obligaciones distintas, de que todos estos mapas de cobertura que va a entregar,
como los va a entregar 90 dias antes que materialice el cambio de frecuencias,
seria bueno que los enfregaran lo mdas actualizados posibles, y no que después
haya diferencias.

Quisiera pedir que se igualaran, que los tfenga que entregar a los 90 dias si gustan,
pero también a los 180 si es que hay cambios; o a los 180 dias cuando se

materialice el cambio de las frecuenciacs.

Nada mads.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta?

Lo someto a votacion.
Quienes estén a favor de la propuesta, sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se acepta por todos los Comisionados, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Por todos los Comisionados
presentes.

Gracias.
Continda a discusion el proyecto, Comisionados.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 23, fraccion |, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, que obliga a los Comisionados a participar
en las sesiones y votar los asuntos que sean presentados al Pleno; quisiera yo fijar
posicion en este asunto en particular, senalando que me parece un avance muy
importante el trabagjo tan grande que se ha venido haciendo precisamente para
reordenar la banda de 800, y en particular, con una muy importante
colaboracién que tenemos con nuestra contraparte en Estados Unidos; ha
habido un esfuerzo muy importante por despejar estas bandas y la forma en que
ha venido trabajando nuestra Unidad de Espectro Radioeléctrico, es una cuestion
muy compleja.

Y yo nada mds queria reconocer que el dia de hoy se da un paso mds en esta
direccion; este es uno de esos pasos visibles y hay detrds muchos pasos que no
legan ni siquiera a consideracion del Pleno, pero que implican avanzar
decididamente en una politica que es clara para este Pleno, que es hacer un uso
muy eficiente del espectro radioeléctrico.

Yo acompano con mi voto, por supuesto, el proyecto y ademads celebro que se
sigan dando pasos en esta direccion. Mi reconocimiento a la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, a la Unidad de Concesiones y Servicios, y a todas las unidades
que estan involucradas y hacen que cada una de estas cosas puedan tener lugar
en actos como el del dia de hoy.

Someto a votacion el asunto listado bajo el numeral 11.8.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los seis
Comisionados presentes en la sala, y se da cuenta del voto a favor, que en su
momento, dejo el Comisionado Cuevas.

Se aprueba por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Respecto alos asuntos listados bajo los numerales 119 y 11.10, solicitaria que fueran
fratados en bloque por compartir su naturaleza.

Se frata de Resoluciones mediante las cuales el Pleno del Instituto prorroga
concesiones para operar y explotar comercialmente frecuencias de
radiodifusion, para lo cual otorga concesiones para usar, aprovechar y explotar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio
publico de radiodifusion sonora, en amplitud modulada, tratédndose del asunto
listado con el numeral .9, y en frecuencia modulada, fratdndose del asunto
listado con el numeral lI1.10.

Le doy la palabra a la Unidad de Concesiones y Servicios para su presentacion.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias Presidente.

Como usted ya lo senald, en estas dos resoluciones, los proyectos originales
abordan dos casos de prorroga de vigencia de titulos de concesidon de radio
comercial en la banda amplitud modulada, y dos casos de igual forma,
concesiones de radiodifusion sonora en la banda de frecuencia modulada.

Por lo que toca de estas dos resoluciones, guarda consistencia la integracion de
las mismas con casos previos que este Pleno ya ha resuelto, muy particularmente
91 casos previos que ya a la fecha se han resuelto respecto de prérroga de
vigencia de concesiones de radio para uso comercial.

Quisiera hacer dos menciones muy particulares. Una por lo que toca al asunto 1.9,
que es la prérroga de vigencia de concesiones de radio en amplitud modulada;
el anexo respectivo y que resuelve esos dos asuntos, la primera concesion a la

que hace referencia es I
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Por ende, igual que se solicitd en un caso similar en el Pleno del martes pasado,

sugeririamos refirar de esta resolucion el caso de GGG
-
I

Y para el caso de la resolucion 1l 10, sélo quiero llamar a la atenciéon de este Pleno,
la situacion que observa la concesidon otorgada a XEQR FM, S.A. de C.V.; la
consideracion que quiero advertir es que esta es la primera vez que se tendria
que resolver una prorroga de vigencia para una concesidon de cardcter
comercial que se encuentra en la parte alta de la banda que corre de los 88 a
los 108 MHz.

Derivado de una manifestacion realizada en el dictamen técnico, se concluyd
que es imposible reubicar a esta estacidon en otra frecuencia con las
caracteristicas que observa actualmente y en la cobertura que observa
actualmente este concesionario.

Liamo a su atencién esta consideracion, porque evidentemente se requiere de
una mencion especifica por parte del Pleno; lo quiero dejar mencionado para
dada la relevancia del Pleno.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Rafael.
EstGn a su consideracion los asuntos listados bajo los numerales 1119 y 1110, en el
enfendido de que tratdndose del asunto listado bajo el numeral 1.9, como lo ha
senalado la Unidad de Concesiones y Servicios, se tiene por retirada de dicha
resolucion todo lo relacionado . < < numeral ll1.9.

Estan a su consideracion ambos proyectos.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Si quisiera manifestar mi posicion, precisamente, respecto de este tema que nos

acaba que nos acaba de senalar el licenciado Eslava, es muy relevante, en el
asunto lIl.10, el que viene con el numeral 2.
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Efectivamente, se trata aqui de una propuesta de otorgar para la prérroga una
frecuencia que se encuentra en el segmento de reserva para uso indigena y con
el argumento que proviene de la Unidad de Espectro, que no existen otras
frecuencias con el mismo alcance, que ese es el punto; si hay otras frecuencias,

pero de otra clase, y aqui el punto es que la dnica que queda para esta clase
estd en la reserva.

Esta situacion, de verdad que lleva a la consideracion de diversas circunstancias
en este asunto y a mi me ha llevado a lo siguiente; por otro lado, estd esta
imposibilidad material de hacerlo de otfra manera. La Unica frecuencia que estd
disponible para mantener el alcance que tiene actualmente esta estacion es la
que se encuentra en la reserva indigena.

Nosotros tenemos contemplado en el Programa Anual de Bandas de Frecuencias,
esta posibilidad de que cuando no exista una frecuencia justamente en la reserva
que hemos definido para el uso indigena, lo podamos sustituir con frecuencias en
otfras partes de la banda. El punto aqui es que si asignamos ésta, de clase C, ya
no tfendremos otfra de clase C con cual sustituirla para una solicitud expresa que
se hiciera para una concesion de uso indigena; ya no habria otra similar.

En este caso, yo si veo que estamos en una imposibilidad de hacer una sustitucion
que compense esta circunstancia. Por otro lado, también veo que en la Ciudad
de México este grupo ya tiene bastantes frecuencias asignadas y no solo eso,
tiene varias de clase C; tiene 5 frecuencias de clase C para FM y ademads tiene
otras tantas de AM, tiene 6 frecuencias, clase B en AM.

Y eso me lleva, anfes de analizar cuestiones de audiencia, antes de eso,
simplemente en consideracion de como estamos asignando el espectro en esta
localidad en la Ciudad de México, en el mercado mds valioso para estos usos.

Me parece gue si confrontamos todos estos factores, a mi me lleva a concluir que
no deberiamos hacer lo que estd propuesto en el proyecto, porque entonces
estariomos ddndole esta frecuencia que ya por la situacidon en la que se
encuentra de las asignaciones que se han dado en el mercado, ya es la Unica
que queda con esta cobertura que estd en la reserva indigena, y ademds en un
mercado que estd bastante concentrado, y eso también nos deberia preocupar;
Nno nada mas en una concentracidon econdmicaq, sino la concentracion del
espectro que tenemos en este mercado, a mi me parece preocupante.

Y por otro lado veo, en cuanto a los danos relativos que podriamos causar. Si
destinamos esta frecuencia a la prérroga, entfonces ya nos guedariamos sin una
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frecuencia con estas caracteristicas que pudiéramos asignar para uso indigena,
ya no habria otra.

Y sin embargo, este solicitante si cuenta con ofras que tienen ese alcance, con
varias, con 5 frecuencias clase C en la Ciudad de México. Entonces, poniendo en
la balanza estas circunstancias, a mi me parece que estariamos equilibrando
mejor los derechos que tenemos que proteger, porque también entiendo el
derecho con la continuidad del servicio si asignamos otra frecuencia que no
tenga esa cobertura va a salir perdiendo, y eso si es cierto.

Pero, este radiodifusor cuenta con otras frecuencias que si fienen esa cobertura'y
fiene manera de reasignar todas las frecuencias con las que cuentq, tiene 11
frecuencias en la Ciudad de México entre AM y FM. Entonces, me parece que
estd mejor equipado para reasignar sus frecuencias ante la eventual solicitud
para uso indigena, porque entonces ya no podriamos permitir a ningun
concesionario de uso indigena que tuviera el alcance que tienen éstas y ofras
empresas comerciales de radio en la Ciudad de México.

Por estas razones, yo en este caso en particular, no acompano esta propuesta de
asignacion, si estoy por la prérroga, por su puesto, pero buscando ahi si, seria
invertir la prioridad asigndndole una frecuencia de las que se plantea dejar para
la reserva de uso indigena, de la otra clase, clase A, son las que estan disponibles.
Eso es lo que yo plantearia asignar.

Y aqui, ademas de las razones que les he senalado, también por un razonamiento
en cuanto a prioridad de garantias y prioridad de hechos. En el arficulo 1° de la
Constitucion, en su pendltimo parrafo senala: “Todas las autoridades en el dmbito
de sus competencias, fienen la obligacidon de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, inferdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia,
el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos en los términos que establezca la ley”.

En este sentido, todas las autoridades, incluyéndonos, tenemos esta obligacion
de respetar el piso minimo de los derechos humanos, y el Instituto como una
autoridad federal, estd obligada en términos de lo dispuesto para el articulo 2,
que en su apartado B senala: “La federacion, las entidades federativas y los
municipios, para promover la igualdad de oportunidades de los indigenas y
eliminar cualquier practica discriminatoria, establecerdn las instituciones vy
determinaran las politicas necesarias para garantizar la vigencia de los derechos
de los indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos y comunidades, las cuales
deberan ser disenadas y operadas conjuntamente con ellos.
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Para abatir las carencias y rezagos que afectan a los pueblos y comunidades
indigenas, dichas autoridades, tienen la obligacidon de:...”, y después senala la
fraccion VI: *...extender la red de comunicaciones que permita la integracion de
las comunidades, mediante la construccidon y ampliacidon de vias de
comunicaciéon y telecomunicaciones; establecer condiciones para que los
pueblos y las comunidades indigenas puedan adquirir, operar y administrar
medios de comunicaciones, en los términos que las leyes de la materia
determinen.”

Como se aprecia, una de las obligaciones de las autoridades de |la federacion,
ante las que nos encontramos, es establecer condiciones para que estos pueblos
y comunidades indigenas, puedan adquirir, operar y administrar medios de
comunicaciones, en los términos que las leyes lo senalen, como lo son las
estaciones radiodifusoras. Ahora bien, los pueblos y comunidades indigenas,
fienen el derecho humano a que se les permita la intfegracidon de sus
comunidades a fravés del establecimiento de condiciones que les faciliten el
acceso a la adquisicion, operacion y administracion de medios de comunicacion
en términos de las leyes aplicables.

Esto es compatible con lo dispuesto con el articulo 6 constitucional, que en su
apartado B dispone que en materia de Radiodifusion y Telecomunicaciones,
fraccion I “El Estado garantizard a la poblacién su integracion a la sociedad de
la informaciéon y el conocimiento, mediante una politica de inclusion digital
universal con metas anuales y sexenales.”

En este sentido, el articulo 90 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, senala que el Instituto deberd reservar para estaciones de radio FM
comunitarias e indigenas el 10 por ciento de la banda de radiodifusion sonora de
FM, que va de los 88 a los 108 MHz. Dicho porcentagje se concesionard en la parte
alta de la requerida banda.”

Y asi lo hemos asignado nosotros.

El Instituto podrd otorgar concesiones para estaciones de radio AM, comunitarias
e indigenas, en el segmento de la banda del espectro radioeléctrico ampliada,
que va de los 1605 a los 1705 kHz; lo anterior, sin perjuicio de que el Instituto pueda
otorgar concesiones de uso publico, comercial o social que no sean comunitarias
o indigenas en el resto del segmento de AM.

Como puede verse, la forma de respetar los derechos de los indigenas
contemplados en la fraccion VI del apartado B del articulo 2 constitucional, se
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materializa a nivel legislacion en este articulo 90 de la ley, que a mi juicio, debe

ser respetado, al establecer la obligacion, el deber del Instituto de reservar un
porcentagje en la banda para radio FM, comunitarias indigenas.

Con esta propuesta que se hace, no estariamos respetando esta banda, incluso,
aungue yo suscribo la posibilidad de que en algunos casos pudiéramos sustituir
unas frecuencias por otras; en este caso no existen frecuencias equivalentes, y
esa es la cuestion por la cual me parece que no podriamos hacer uso de esa
herramienta que hemos previsto para los casos generales de poder hacer
sustituciones de frecuencias especificas. En este caso, no hay esa equivalencia.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted
Comisionada.

Si me lo permite, sélo para tener claridad, porque senald, si entendi bien, que si
habria la posibilidad de optar por alguna alternativa.

Lo consulto sdlo para ver si es posible acercar a alguna posicion; ¢,cudl seria esa
alternativa?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Si, la alternativa que nos ha comunicado la Unidad de Espectro, es que existen
cuatro frecuencias clase A disponibles, o seq, entre esas, tomar una de ellas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Alejandro, si fueras tan amable, nada mds para que haya claridad respecto a
esta posible alternativa. Entfender muy bien dénde estdn estas cuatro frecuencias
y que serian clase A, por favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Con mucho gusto Comisionado, muchas gracias.

Como ustedes saben, en abril de este ano, se modifico la disposicion técnica de
FM, que ahora reduce la distancia minima entre frecuencias portadoras
principales de las estaciones en una misma localidad a 400 kHz; no teniamos
disponibilidad espectral a 800 kHz, y por eso no se podian asignar mas. Ahora con
esos 400 kHz de separacion, se abren cuatro espacios debajo de la banda de
reserva, pero justamente al estar a 400 kHz, sdlo pueden ser clase A, entonces son
potencias muy chicas.
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La diferencia, como bien comenta la Comisionada Estavillo, es una cuestion del
alcance; la clase A fiene un alcance de 24 km; una clase C, que son las que estdn
operando, las tres que estan en la reserva, estamos hablando de practicamente
100 kmn de radio.

Quisiera hacer algunas puntualizaciones que espero permitan ayudar a entender
bien la problemdtica; no es solamente este caso, en la Ciudad de México, en €l
Valle de México, hay tres que estdn en la banda de reserva, ninguna de la cuales
es comunitaria o indigena, una es publica, las otras dos son comerciales; las tres
son clase C, o sea que las otras dos también estan en la misma circunstancia. Las
fres son clase C y son dos comerciales y una publica.

Parte del problema que nosotros tfambién vemos, es que habria claramente si se
cambiara la frecuencia a una frecuencia de las de clase A, abagjo, una reduccion
sustancial en la cobertura, y eso fendria otro efecto que, ademds de lo obvio, que
es el derecho de las audiencias.

Por un lado, las propias audiencias tienen un derecho, ese si podemos llamarle
derecho adquirido, no asi necesariomente el concesionario, de seguir
escuchando o seguir feniendo acceso al contenido que han tenido por muchos
anos.

Nosotros creemos que con la propuesta hecha de que se puedan prorrogar en
este caso, la concesidon en la frecuencia en donde estd operando manteniendo
la clase, ya que no podriamos replicar las condiciones por fuera de la reserva, por
un lado, se sigue dando privilegio al derecho de las audiencias a contfinuar con
ese mismo contenido y de ninguna manera se le esta restando un derecho a la
parte indigena, porque es bdsicamente darles una frecuencia para que puedan
operar.

Hay un punto que es importante, haciendo alusidén al tamano de la estacion.
Vemos nosotros, y no digo que sea imposible, pero si vemos muy complicado y
ademds la experiencia de lo que han solicitado, nadie pide clase C para social y
mucho menos para la comunitaria e indigena ¢ porque?, simplemente por los
costos de instalacion y operacion. No es lo missno un pequeno transmisor de 3 kW,
para tener un radio cobertura clase A, a uno de 100 kW, que son profesionales y
que cuestan cientos de miles de ddlares, mds los gastos de operacion y energia
eléctrica.

Digamos, una es una estacioncita y una es basicamente un monstruo, entonces,
NO quiero decir que no pudiera ocurrir, simplemente 10 que comento es que la
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experiencia nos dicta hasta el momento que nadie de las sociales nos pide clase

C. en buena medida por eso, porque a lo mejor la cobertura si se quisiera, pero el
problema es los gastos de instalacion y operacion de una estacion de esta clase.

Entonces, no queremos que se viole esta disposicion y la propuesta, de hecho, de
Nosotros es que se replique el mismo caso para las fres; hay tres, ah bueno, y por
cierto, las tres se vencen en el 2016, 0 sea que este mismo caso que tenemos para
esta discusion se repetiria en algun momento, cuando la Unidad de Concesiones
y Servicios ya tuviera el expediente listo para las otfras dos, una publica y ofra
tfambién comercial; las fres se vencen en 2016, entonces, tendremos por triplicada
la problemdtica.

Creemos que se atiende el derecho a que haya una social, comunitaria e
indigena ocupando y transmifiendo, y tenemos tres de esos huecos y una mas
que queda, que es el que estd de hecho puesto, para el proyecto de migraciéon
de AM a FM, que es la Unica que esta prevista para la Ciudad de México, que
sea una clase A.

Para dar este contexto, que espero pueda enriquecer un poquito la vision de
ustedes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Alejandro.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Util esta informacion.

Una pregunta, de estas estaciones clase A que se abririan, ¢,estan ya identificadas
en algunos de nuestros planes de bandas de frecuencias?, ¢Si hay ya sea
solicitudes o hubo manifestacion de interés para radios indigenas en la Ciudad de
México y zona metropolitana?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Por favor Alejandro.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias.

Para una indigena no, pero comunitaria si, incluso ustedes recuerdan, vinieron
aqui con ustedes a vernos un grupo de mujeres, y metieron una solicitud,
desconozco, supongo que el licenciado Eslava, €l nos pueda dar mas detalles en

qué términos va esa solicitud; entiendo que si presentaron una solicitud, pero si
hay una y hay otros dos, clase A.
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Hay que recordar que los programas anuales de bandas, en las comunitarias e
indigenas no ponemos toda la disponibilidad, ni los obligamos a que nos digan,
cualquiera, comunitaria e indigena puede ir por cualquier social publicada, pero
aungue no esté publicada, pueden pedirnos cualquier poblacion, y si hay
disponibilidad, como seria este caso para el Valle de México, pues habria en estos

casos tres, de las cuales ya al menos hay una solicitud, que hasta donde yo
entiendo, no sé si hayan llegado mas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Contindan a su consideracion ambos proyectos, Comisionados.
Comisionada Estavillo y luego Comisionado Judrez.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, nada mas una pequena redaccion.
Es muy dtil conocer mayores detalles de la situacion, es una situacion compleja,
la verdad es que ninguna de las soluciones que podamos proponer va a satisfacer
todas las necesidades, y esa es la realidad.

Enfonces, se trata de escoger la mejor opcidn, simplemente, en cuanto a los
derechos de las audiencias, como en otros derechos, aqui hay muchos derechos
encontrados, entonces, si protegemos unos, vamos a descuidar a los otros,
porgue también entre los derechos de las audiencias, estd el de la pluralidad.

Y entonces, al proteger este derecho, al confinuar recibiendo estas transmisiones,
tfambién estamos descuidando el derecho a que a través de una fransmision
distinfa con un alcance mds amplio, puedan tener mayor pluralidad en los
contenidos que estan recibiendo, y mdas considerando, como ya lo senalé, que
una parte muy importante de las estaciones que se oyen en esta ciudad son del
mismo grupo, entonces, Nno hay ahi una pluralidad en cuanto al origen de los
contenidos.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted,
Comisionada.

Le doy la palabra al Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias Presidente.
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Para fijar posicion del proyecto, creo que estd debidamente fundado y motivado,
y coincido y agradezco también la explicacidon que nos hace el ingeniero

Navarrete respecto a lo que tradicionalmente se requiere para estaciones
comunitarias e indigenas que son clase A.

Nada mas, lo Unico que pediria para dar cabal cumplimiento a lo que ya se
establecié en el Programa Anual de Uso y Aprovechamiento de Bandas de
Frecuencias, es que se tome nota para que uno de esos espacios que se tienen
identificados en otra parte de la banda, ya no se considere que se va a asignar
para ofra cosa, sino que queda como en reserva para cuando venga una
solicitud de estacion comunitaria.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Judrez.

Entiendo que es precisamente la premisa de la propuesta, que al sostener el
propio proyecto la imposibilidad de otorgar, en este caso dicha banda por estar
ya asignada a un concesionario de uso comercial a un concesionario
comunitario o indigena, se estd asumiendo que una parte equivalente, sibien con
otra clase, seria precisamente parte de la banda que estaria a disposicion de una
proxima comunitaria o indigena.

Muchas gracias.
Contindan a su consideracion los proyectos, Comisionados.
Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Agradezco mucho tanto la muy
bien fundada y motivada exposicion de la Comisionada Estavillo, como la
explicacion del ingeniero Navarrete.

Si preocupa el silencio absoluto de este aspecto en el proyecto, si me preocupa
primero el que estando esta frecuencia ubicada dentro de esta banda, dentro
de la reserva de AM, se haga silencio total. Un poco creo que hay una premisa
que cuando oforgamos un acto administrativo en sentido favorable al solicitante,
ya no hay que motivarlo tanto, al fin que viene a favor, pero puede haber
afectacion a derechos de terceras personas porque lo que te otorgo acq, y sobre
tfodo en casos de escasez, como es éste, tuve que descobijar a ofro, entonces,
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esta asuncién de que como es en sentido positivo, sea la prorroga o la concesion,
pues ya no hay gque motivar mucho; si me preocupa.

En cuanto a competencia, ya hizo su andlisis de competencia, pero falté de
reserva, de pluralidad y de por qué es superior, porque al final del dia se esta
considerando como superior el derecho de un concesionario comercial que no
fiene un derecho adquirido a continuar explotando la frecuencia, en AM hay 28
frecuencias comerciales, de esas 28, este concesionario tienen 5, mds las que
tenga en FM para esa plaza de zona metropolitana de la Ciudad de México, hay
una publica, ya lo dijo el ingeniero Navarrete, y hay 0 concesiones u otrora
permisos sociales, en una zona en la que segun datos del INEGI esta asentada la
mayor poblacidn indigena de todo el pais irdnicamente, en la zona metropolitana
es en donde mds indigenas hay.

Entonces, si hay un fema constitucional de libertad de expresion de pluralidad y
diversidad conforme al segundo, pero también de las audiencias indigenas que
también quisieran recibir contenidos no sdlo 28 comerciales, uno publico, sino
alguno social.

Entendiendo el punto que bueno, una concesion de tal potencia quizd estd fuera
de la viabilidad econdmica de algunos, tampoco podemos nosotros afirmarlo, y
decir; como no tienes dinero, te excluyo; lo que tenemaos ahorita es solicitudes en
una potencia clase A, pero no sé si legalmente baste, y mas con este silencio tan
patente en el proyecto sobre este aspecto; no se dice nada, de por qué si.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddn, tengo entendido que
hay un considerando especifico que se refiere a la permanencia del uso de la
banda, el séptimo, no sé si tengamos el mismo proyecto. Solo lo cuestiono porque
se ha mencionado varias veces un silencio.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Pero de la necesidad de ponderar
también; o sea, en un andlisis mas comprensivo como el que hizo el ingeniero
Navarrete ahorita.

Ahora, si seria importante, de alguna manera ya tener identificadas, no,
identificadas ya estan, pero garantizar que entonces esas otras cuatro seran, y
habrd que ver en qué instrumento, como destinadas solamente a uso comunitario
e indigena en la medida que privamos a equis nidmero de concesiones en la
reserva, ya no me voy mas alld de estas; si seria mucho mejor un balance incluso
mayor, porque son 28 contra cuatro, nada mas. Pero bueno, por o menos si
garantizar la reserva.
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Entonces, creo que es importante reforzar porque si me dicen que es superior la
continuidad de una audiencia de una estacidn comercial, que por cierfo hay
otras 28, no del grupo, pero si hay otfras 28 opciones comerciales y otras 5 del
grupo en esta plaza, y que continda contra derechos constitucionales y
convencionales, o seq, derecho internacional, de darle a pueblos indigenas sus

propios medios de comunicacion, creo que se prevaleceria sobre una
contfinuidad de servicio comercial de la que hay otfras 28 opciones.

Y habria que demostrar, hacer el caso, de que una estaciéon clase C, es algo
totalmente fuera del alcance o interés de cualesquiera concesionarios indigenas
O comunitarios por su incosteabilidad al no poder sustentarla con publicidad, con
venta de anuncios. Y si, tampoco se trata de que se queden frecuencias desiertas
cuando hay tal demanda en esta Ciudad de México.

Pero en estos términos, creo que es muy vulnerable la resolucion vy si pudiera
engrosarse, yo la acompanaria, pero no sélo es de redaccion, es de ver cOmo si
garantizamos enfonces estos derechos de la reserva o cdémo los sustituimos o
compensamos.

Y enftonces, podria acompanar el proyecto; si eso no es viable o va a quedar
como ambiguo y dependiendo de otros actos ulteriores, poco identificables en
este momento, yo preferiria entonces pronunciarme en contra de la prérroga en
el caso de Radio Red. Y estamos un poco en las manos del drea o de las dreas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos Comisionada
Labardini.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo creo que estamos en nuestras
propias manos Comisionada, los que votamos somos nosotros. Si hay una
propuesta concreta, que se haga y los presentes votemos al respecto; ya
conforme a ello, se mandatard, en su caso, lo conducente.

Creo que lo que procede es que si hay como tal una propuesta concreta, que se
ponga a votacion y se defina lo que este Pleno considere pertinente.

Gracias Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted
Comisionado Fromow.
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Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Si, la cuestidon es que en un proyecto, resolucion de prorroga, no vas a definir una
politica de asignacion de espectro de ofras cuatro estaciones, para usos distintos,
social o indigena.

Entonces si, claro que tfenemos el voto para la decision final, pero hay que tejer
muy fino de en dénde se garantiza entonces esta reserva para que realmente
podamos ver, ese es el objetivo Ultimo, estaciones de uso social, indigena o
comunitario en la Ciudad de México, equivalentes a las que tendrian si les
hiciéramos efectivo su derecho a la reserva.

Quisiera escuchar propuestas, y maxime habiendo ya solicitudes presentadas de
radios AM.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
En el orden que vi, Comisionado Fromow y Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo pediria, no he entendido bien la
propuesta, creo que era algo de engrose, pero no solamente eso, sino ahora
definir una politica, y yo pediria antes de que el area diera alternativa, si hay una
propuesta concreta de qué se estd solicitando, que se ponga a votacion y se
actie en consecuencia al respecto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Me parece muy relevante una parte de la informacién que nos acaba de senalar
la Unidad de Espectro, y es en cuanto a que hay otras solicitudes con la misma
circunstancia, y eso me parece de lo mds destacable porque en el andlisis que
yo hice de este proyecto, solamente considerando esta solicitud, sin saber que
estan otras en la misma situacion, y me parece que lo mds indicado seria que
resolvieramos de manera integral esta circunstancia, porque si tornamos una
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decision en este momento, respecto de un caso, estariamos generando un

antecedente que a lo mejor no es la mejor solucion para el caso infegral, en
cualquiera de los sentidos, otorgando o no otorgando, en cualquiera.

Me parece muy importante ver toda la problemdatica completa, y en ese sentido
enfonces, es que en este momento ya sabiendo de esta situacion, mi propuesta
seria que este caso lo elimindramos de esta resolucion para que nos plantearan
una solucidn integral para la asignacién en la prérroga de estas frecuencias para
la Ciudad de México.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionada
Estavillo.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Yo creo que aqui eso no es posible,
vamos a juntar a todas, pues vamos a juntar todas las que se van a prorrogar,
todas se van a prorrogar en algdn momento. No veo por qué fengamos qué.

Ademds, fenemos un plazo, en este caso no, pero se tienen que atender
conforme vayan ingresando; ya sabemos cudndo se van a vencer todas las
concesiones, entonces, yo no veo como se fengan que atender todas al mismo
tiempo, si cada quien se atiende conforme a sus méritos.

Yo no estaria de acuerdo en eso y si hay una propuesta concreta que se pusiera
a votacion, insisto, y si no yo pediria que se pasara a la votacion de los proyectos.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Fromow.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo creo que es relevante lo que senala la
Comisionada sobre tener el panorama integral, en el caso concreto, ya sabemos
que hay tres estaciones operando en la reserva y no son comunitarias, pero
tfambién sabemos ya el dia de hoy que hay cuatro espacios en otfro lado de la
reserva gque pudieran destinarse a cubrir eso que se estd utilizando en la reserva,
uno, de hecho, estd contemplado en el proyecto que se sometid a consulta
publica de lineamientos de migracion de AM a FM, y de todos modos va a haber,
en su momento, tres espacios en otfro lado de la reserva.
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Lo que si no podria acompanar es que quede supeditada la resolucion de este
CasO que ya se nos presenta, a eventualmente resolver de manera integral los
otros, que ni siquiera sabemos si va a ser favorable, si no va a ser favorable, o qué
va a pasar con las otras solicitudes de prérroga, entonces, por eso de hecho era
mi sugerencia de nada mas en este caso que ya estamos resolviendo, que se
tfome nota para uno de esos tres huecos que tendriamos disponibles en otro lado
de la banda, ya quede blogueado por que es la manera en gue vamaos a asignar
o atender eventualmente una solicitud de estaciéon comunitaria o indigena.

Creo que si, 0 seq, no veria con qué elementos ahorita retrasar la resolucion de
esto, hasta que eventualmente se resuelva lo otro, por eso yo mantengo la
postura en favor del proyecto como se argumenta ahora, tomando nota por
parte de la UER de que se bloquea un espacio.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Alejandro, por favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Perddn, si me permiten hacer nada mas este
apunte.

En el propio anexo 2 del PAF, que justamente se acaba de votar, en donde estd
la definicion de “Sin suficiencia espectral”, leo lo que dice, dice: “Ello implica que,
si bien hay espectro disponible, no se incluye la localidad en el programa 2017,
toda vez que se deben considerar localidades donde la disponibilidad de
frecuencia se encuentra en la parte reservada de la banda, o en su caso, existen
frecuencias disponibles en la parte reservada de la banda, pero que no pueden
ser objeto del programa, toda vez que se debe de garantizar lo establecido en el
arficulo 90 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asimismo,
localidades donde la disponibilidad de frecuencias es menor que las solicitudes
de permiso que se encuentran en framite...”; etcéteraq, etcétera.

Un poco lo que quiero decir es que ya estamos incluyendo una parte de PAF, esto
y dentro de una de las preguntas que hizo en su momento el Comisionado
Cuevas, ponia yo el ejiemplo de que hay algunas plazas en donde incluso estando
la banda de reserva sin ninguna frecuencia, No se pueden asignar ahi porque hay
otras alrededor que lo permiten, y estamos bloqueando espacios abajo, o seq,
creo que estamos siendo consistentes con este respeto hasta donde es
técnicamente posible, de garantizar el espacio para estaciones comunitarias e
indigenas en todos los casos.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, pero como lo senalamos cuando
se votd el tema del PAF, es procurando, y esa es mi preocupacion; agui ya
tfenemos un caso concreto, que no hay lugar, bueno, que se le estaria dando a
la estacion comercial, pues a ver, procuraremos, y ese es el problema.

Ahora, una pregunta, ¢ una concesidon con clase C como esta, puede convertirse
en dos clase A?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Alejandro, para contestar,
por favor.

Después le doy la palabra al Comisionado Estrada y después me gustaria ver si
estuviera suficientemente discutido.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Lamentablemente no, porque es Ia misma
frecuencia.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.
Para expresar mi apoyo...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Estd apagado, me parece €l
microéfono.

¢ Le pasan el del Comisionado Cuevas?, por favor.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.

Para expresar mi apoyo al proyecto como lo estd planteando el drea, me parece
que existe un esfuerzo importante, como se acaba de senalar, de tratar de

acomodar los diferentes solicitantes y el mandato de ley considerando el
espectro disponible.
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El planteamiento explicito que se hace de considerar el que ya estd asignado al
momento de la prérroga, considerado como algo disponible, es tomar en
consideracion una posible desinversion, ¢no?; una posible desinversion de un

negocio activo, que hoy en dia tiene clientes, audiencias, y que fiene
implicaciones mayores, en mi opinion.

Entonces, excepto que se tuvieran elementos para decir que no se cumplen |os
requisitos, o que hay claramente un beneficio de desinversidn, yo creo que no
tenemos espacio para considerarlo como espectro disponible; porque un poco
el planteamiento que yo derivo es que hay que considerarlo como si estuviera
disponible, porgue se esta venciendo la concesion.

Y yo creo que desde el punto de vista en mi opinidn, desde el punto de vista
econdmico, tiene una implicacidn mayor el que los concesionarios anticiparan
que el Instituto cuando se vence una concesion, independientemente de su
cumplimiento de condiciones, se estd considerando como si fuera disponible,
¢,no?, el tema de la inversion fuera, el efecto de la inversion seria dramatico.

Me parece que este enfoque que se estd planteando, y ya ha sido consistente
en ofros planteamientos, de tratar de utilizar el espectro que no ha sido asignado,
yo si creo que uno de los danos mas importantes que se ha causado a este pais
en términos de espectro es ese, espectro disponible que no se asignd y que no se
asignaba adecuadamente; ese es yo creo que la contribucion mds importante
en esa decisidn que se estd haciendo en esos proyectos, es decir, como hacemos
uso, primero a través de la licitacion y segundo cuando no hay el espacio para la
reserva, que se busque acomodo en lo que estd disponible.

Entonces, este esfuerzo que se estd haciendo de buscar el espectro disponible,
asignarlo de la mejor manera tomando todos los mandatos consfitucionales y
legales, creo que es el camino a seguir, y que concilia adecuadamente todos los
derechos de los involucrados, considerando los concesionarios existentes, 1os
concesionarios por ser, que estan solicitando, las audiencias, los anunciantes,
¢,N0?, que son en gran medida una contribucidon importante para que el mercado
funcione, ¢no?

Entfonces, en general yo apoyo no sélo especificamente estos proyectos, sino el
enfoque que se ha venido aplicando por parte de las unidades para someter a
consideracion de este Pleno.

Para mi, tiene un riesgo muy importante el que el Instituto esté, estuviera

considerando la posibilidad de ordenar una desinversion, a pesar de que se
cumplieran todas las condiciones para que las prérrogas se dieran.
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Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Estrada.

Me gustaria también fijar posicion sobre los proyectos, pero antes hay una
propuesta que la Comisionada Estavillo puso a nuestra consideracion.

Si, Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado.

Simplemente |la quiero aclarar, porque mi propuesta No es que Nos presenten a
resolucion, digamos, supeditando esta decision a todas las que todavia no estan
listas y no estdn en ese estado, sino una estrategia, que es distinto.

Esa es mi propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Yo al respecto, quisiera fijar posicion.

En nada alteraria el sentido de mi voto por las razones que pretendo exponer
después, y esa es la razdn por la cual no la acompano, aun cuando todas las que
estuvieran en todas las partes de la banda de toda la Republica estuvieran en las
mismas condiciones, en nada cambiaria el sentido de mi voto, como lo pretendo
explicar después, y por eso no podria acompanarlo.

¢Hay claridad sobre Ia propuesta de la Comisionada Estavillo?

La someto a votacion... si.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mads, ¢,qué indicaria exactamente esa
estrategia que nos presentan, Comisionada, o sea, en un documento posterior
que nos digan coémo se estd viendo el mapa, o qué implica?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Exactamente, Comisionado.

Seria tener la informacion sobre las prorrogas que se avecinan en esta misma

banda, en la Ciudad de México, este no es un problema para todo el pais; las
proximas, digamos, no como parte de este proyecto de resolucion, sino tfener esa
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informacidon de respaldo para entonces a la brevedad posible resolver sobre esta
prorroga.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: La propuesta es refirar del
asunto listado bajo el numeral lll.10 este asunto en particular, a efecto de tener
informacion sobre el resto de las estaciones que estarian en esta situacion, y para
armar una estrategia, seguin entiendo, ¢no?

¢ Esta clara la propuesta de la Comisionada Estavillo?
La someto a aprobacidn, quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la
Comisionada Estavillo y Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los Comisionados presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se mantiene el proyecto
enftonces con este asunto incluido, como originalmente fue presentado.

Yo quisiera fijar posicion, sime lo permiten; enfiendo que todo mundo lo ha hecho,
¢ verdad?, sobre estos asuntos.

En los términos siguientes, intentaré ser breve.

La posicidon del Instituto respecto de la interpretacion del articulo 90 de la ley ha
sido clara y explicita en multiples instrumentos y en diferentes niveles de la
organizaciéon, lo fue cuando se emitid la Disposicidn Técnica IFT-002, que
pretendia reducir de 800 kHz a 400 kHz, era un propdsito especifico lograr
disponibilidad espectral en el resto de la banda, para cumplir con el mandato
previsto para la parte alta de la banda, de tener espectro reservado.

Lo fue desde que salidé a consulta pudblica y lo fue cuando lo aprobd este Pleno;
lo fue explicito también cuando este Pleno aprobd el Programa Anual de Bandas
de Frecuencias del ano que estd tfranscurriendo, que estd publicado en el Diario
Oficial de la Federacion; y lo fue también en el Programa de Bandas de
Frecuencias que aprobamos en esta misma sesidon, y que serd publicado
proximamente porque asi fue aprobado por este Instituto.
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Hay varios instrumentos en los cuales ha sido revelada claramente la posicion del

Instituto, insisto, en diferentes momentos y en diferentes niveles de Ia organizacion,
sobre la interpretacion y alcance de este articulo.

En este momento en particular, a mi me parece que el proyecto que se nos
presenta a consideracion no deja ningdn lugar a duda, hay un considerando
especificamente dedicado a abordar este tema, y ahi se hace referencia
especificamente a la disposicion técnica, al programa anual de bandas y a este
deber de encontrar un equilibrio entre los derechos que se encuentran
involucrados.

Y aqui quisiera hacer un paréntesis porque me aparto de una interpretacion que
se senald aqui en este Pleno.

Cuando hablamos de la interpretacion de los derechos humanos, precisamente
consiste en entender que todos estos derechos deben maximizarse en cualquier
nivel de proteccion; no existe tal cosa, al menos en mi entender, de un derecho
humano de una comunidad indigena en abstracto, son los humanos indigenas o
miembros de la comunidad o miemiros de la sociedad los que tienen cada uno
de estos derechos; en este caso en particular, no existe ningdn derecho en
conflicto con absolutamente nadie.

Lo que estd sucediendo y se pone a nuestra consideracion, es valorar la prérroga,
entiéndase, continuidad en la prestacion de un servicio publico en el lugar donde
ahorita se encuentra, versus negarla o modificarla por el cumplimiento de un
mandato legal que por lo demds, yo creo que se encuentra debidamente
acreditado vy justificado en alguna modulacion que permite salvaguardar el
derecho de quien ya se encuentra ahi y de sus audiencias. Cierfamente, no un
derecho a la prérroga, pero si me parece muy importante, y hablando de
derechos humanos, si un derecho de igualdad.

Estamos en la hipdtesis en que cualquier ofro concesionario, por tener la mala
suerte de ubicarse en una parte distinta a la parte alta de la banda, que por lo
demads no estd razonado en ninguna parte del proceso legislativo, por qué fue la
parte alta de la banda y ninguna otra, correria la muy buena suerte cualquier
otro, de mantenerse en sus términos sin sufrir ningun perjuicio en su patrimonio, en
su cambio de antenas, en su cambio de potencia, en su cambio de estacion, en
su cambio de modelo de negocio o en el cambio de sus audiencias, respecto de
quien encontrdndose en la parte alta de la banda, ojo, ahi encontrdndose ahi al
momento en que se expide la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, debiera correr una suerte distinta por una decision del legislador.
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¢, Como debemos interpretar entonces el mandato previsto en la propia ley de
reservar la banda? ¢Debe interpretarse en el sentido de que se reserva,
incluyendo la posibilidad de no prorrogar ninguna concesion que se encuentre
en este momento ahi? Debe considerarse que se reserva, de asumir que €so es
asi, el paso siguiente es rescatar a cualquiera que se encuentre ahi, lo mismo
justifica la decisidon de no postergar la continuidad de la prestacién de un servicio,
que quitar a quien lo estd haciendo en ese momento para cumplir con ese
mandato legal.

A mi me parece que esa interpretacion no cumple con un principio de
racionalidad ni de proporcionalidad.

Ciertfamente hay un mandato, ciertamente el mandato es claro, pero el medio
idobneo para cumplir con €l en este caso, si pasa por afectar derechos.

¢, Esa afectacion se considera viable, razonable, en razdn del beneficio obtenido
por la satisfaccion a plenitud de los otros derechos en conflicto? La respuesta es,
ni derechos en conflicto hay en este momento, mds alld de un mandato legal a
cumplir.

Como en todos los casos, insisto, ha sido claro el mandato del Instituto, lo he dicho
en varios instrumentos legales, de reservar en aquellos casos en los cuales ya se
encuentfra alguien ocupando la banda, espacios disponibles en alguna
modulacién o equivalencia, para poder cumplir con su mandato legal.

A mi me parece que esa es la via que cumple con una variable no propia, sino
determinada con muchos criterios por los ftribunales, de idoneidad, de
razonabilidad y no generar un perjuicio que pueda ser desproporcionado a quien
ya se encuentra ahi.

Yo por estas razones acompano con mi voto el proyecto, esto por lo que se refiere
al lll.10.

Y el lll.9 también lo acompano en sus términos, habida cuenta que se retird como
aqui se ha dicho, todo lo relacionado | <" €sc proyecto.

¢, Los consideran suficientemente discutidos?
Los someto entonces a votacion.

Solicitaria a la Secretaria que recabe votacidn nominal.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Iniciaria entonces con el lIl.9, si quieren.
Comisionada Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Me parece que estd
apagado su micréfono, Comisionada.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Son dos asuntos dentro del 1.9, se retira | R

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Justo a ese es al que yo me referia
gue no venia la motivacion, y ahora que usted se referia al de FM, que es el llI.10.

Bueno, en el 9, si, efecto, no viene nada sobre esta cuestion de la permanencia.
Siendo asi, voto a favor del Unico caso que queda en el lIl.9; y a favor del lll.10 en
la intfeligencia de que ahi si estd bien motivado y que habrd de encontrarse los
espacios en otras partes de la banda para estas estaciones de uso indigena y
comunitario.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: A favor de los proyectos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor de los asuntos I11.9 y 1I1.10.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionada Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor del asunto .9, con, aqui
también la propuesta de dar vista a la Unidad de Espectro Radioeléctrico y a la
Autoridad Investigadora; y también senalando que en cuanto se refiere al monto

en las contraprestaciones, mi voto no incluye la consideracion de la metodologia
para las mismas, porque fueron fijadas por la Secretaria de Hacienda.

En el asunto 10, voto a favor en lo general, salvo y por las razones que ya exprese,
en cuanto a la asignaciéon de la estacion clase C, pero si estoy a favor de la
prorroga, en lo Unico que estoy en contra es de la asignacion de la frecuencia de
esta clase por las razones que ya exprese.

Y también, reiteraria lo que senalé respecto del otro asunto de dar vista a la
Autoridad Investigadora en la Unidad de Espectro.

Y el missno comentario respecto a las contraprestaciones.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor en ambos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Y daria cuenta de los votos del Comisionado
Cuevas, también fueron a favor, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos entonces al dltimo asunto previsto en este Orden del Dia, que con su
venia fue acordado para ser tratado al final, el articulo 1Il.21, que es la Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto autoriza la transicidon de dos permisos de
radiodifusion al régimen de concesion de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion, para lo cual otorga respectivamente una concesion para usar y
aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, para la
prestacion de servicio publico de radiodifusidon sonora en Frecuencia Modulada
Y, €N su Caso, una concesidon Unica, ambas para uso social.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava, Titular de la Unidad de Concesiones
y Servicios para tratar este asunto.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.
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Si, se frata de dos solicitudes de transicidon del régimen de permiso, anteriormente
controlado por la Ley Federal de Radio y Television, al nuevo mandamiento legal
establecido muy concretamente en el arficulo Décimo séptimo Transitorio del
decreto de expedicidon de entre otras, la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, donde estos dos permisionarios en estricto cumplimiento de este
articulo transitorio del decreto de expedicidon de nuestra ley vigente, y muy
concretamente en cumplimiento del articulo Segundo Transitorio de o
lineamientos de concesionamiento emitidos por este Pleno en julio del ano
pasado, acude al Instituto a solicitar su tfransicion al régimen de concesion.

w

En estos dos casos, la transicion se solicitd para el régimen de uso social, no
obstante ello, en un momento posterior a la solicitud originalmente planteada,

En ese sentido, los proyectos que se estadn sometiendo a su consideracion, es
otorgar las concesiones de uso social para estas dos asociaciones civiles, en
estricto cumplimiento a lo establecido en los lineamientos de concesionamiento.
Serian las cuestiones generales, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Rafael.

Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado.

En el primer caso, hay esta como dualidad, por un lado estd como institucion

publica este Instituto Tecnoldgico de Celaya, por otro el que solicita la fransicion
es, en efecto, esta asociacion civil de Celaya, que actua bajo un patronato
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compuesto de alumnos y otras personas, pero que solicitan esta transicion, pero
la frecuencia y la estacion estaria para la prestacion del servicio publico de

radiodifusion sonora en frecuencia modulada, digamos, al servicio del
Tecnoldgico de Celaya, que si es una institucion pablica.

Entiendo y es verdad, el solicitante es una asociacion civil, y la Universidad
Tecnologica es representante legal de esa asociacion civil, y entonces no es tan
claro, a mi no me queda tan claro que debiese ser una concesidn de uso social
O una concesidon de uso publico; atendiendo a la naturaleza de la A.C., pues i,
tal vez si, pero es una radio que fransmitirad desde y para fines pdblicos, de una
universidad publica, y esa es la disyuntiva, no es tan clara esta diferenciacion, si
el drea pudierq, ella tomd por esa naturaleza juridica, pues se fue por el lado
social, en la solicitud la A.C. dice: vengo por una concesion publica; no dice de
uso publico, pero dice concesion publica.

En fin, es de estos casos no tan claros.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Gracias, Comisionada Labardini.

Le pido a Alvaro Guzmdan que dé respuesta a ese planteamiento, por favor.
Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Si, muchas gracias, buenas tardes.

En efecto, en el caso del asunto lll.21, el Patronato Pro-Estacion Radiodifusora del
Instituto Tecnoldgico Regional de Celaya, es una asociacion civil.

El andlisis que se realizd es a partir de su personalidad propia, en efecto, se trata
de la participacidon como asociados de cuerpo directo y estudiantes de la
Universidad, pero no podria compartir su naturaleza juridica, inclusive en el acta
constitutiva de esta asociacion, se hacen las expresiones de que son maestros y
alumnos los que se rednen en los salones de este Instituto para la constitucion de
una sociedad, y dentro de los fines que se persiguen es la difusion de contenidos
culturales, ademads de que la organizacion interna de esta asociacion tiene
funcionarios escalonados y de cardcter rotatorio, y en ocasiones la presidencia
misma recae en alumnos.

Entonces, creo que tiene una personalidad propia de la asociacion, diferente a
la del ente publico que es el Instituto, que sabemos bien que es un ente de la SEP.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Alvaro.
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Continda a su consideracion, Comisionados.
Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bueno, en cuanto al segundo
punto, sobre el segundo caso dentro del lll.21, si lo veo todavia mas complicado.

N
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Hasta alli lo dejaria.
No sé si quisieran comentar sobre esto.

Lic. Alvaro Guzmdan Gutiérez:

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
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Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Si, en efecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Rafael, por favor.

Lic. Rafael Eslava Herrada:

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.

Yo quisiera, si ustedes me lo permiten, nada mads por la forman en la que se han
dicho las cosas, apartarme de las consideraciones relacionadas con la razén por
la cual se bajd del Pleno un asunto que se encontraba listado.

También, quisiera senalar que nuestra Unidad de Concesiones y Servicios ha
hecho esfuerzos muy importantes por subir, hasta donde recuerdo, casi cada
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Pleno concesiones de uso social, comunitarias e indigenas, me consta el esfuerzo

que, ademads, se ha hecho por acompanar con serias dificultades culturales,
incluso, de entendimiento sobre lo que implica nuestro marco juridico.

Estuvimos, recientemente en una reunidn, y me aparto de cualquier
consideracion que tenga que ver con si nos gusta o no la forma en la que se
acreditan las cosas, yo creo que todo 1o que hemos hecho ha sido serio, podemos
O NO coincidir, pero No creo que sea una cuestion caprichosa.

Le doy a la palabra al Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias.

También para expresar, enfaticamente, que de ninguna manera, al menos es mi
enfendido, se bajé un asunto de este Pleno por un supuesto abuso, como se
acaba de senalar, por un partido politico, al menos esa no fue la razén que se dio
aqui en este Pleno.

Se dijo que se queria estudiar, si esa fuera la razén yo no la hubiera acompanado,
yo la acompané porque dijeron que se iba a estudiar este asunto; con eso me
aparto fotalmente de que, porque usd el plural bajamos, yo no bajé con esa
connotacion, con ese propdsito ese asunto, mas bien hubo una propuesta de un
Comisionado de estudiarlo mdas a fondo.

Y siempre hemos privilegiado esa situacion cuando hace falta una informacion,
asi que me aparto fotalmente de ese comentario, y si, aqui no se frata de tener
varias formar de proceder, yo ya lo dije, habrd filias, fobias, Io que seq, pero
nosotros somos una enfidad y hace un momento se acaba de definir también
eso, de que nuestro actuar tiene que ser imparcial y creo que asi es.

Es un actuar técnico en el dmbito de nuestras atribuciones y, bueno, si hemos
tfenido muchas reuniones con nuestros regulados y los que representan algunos
intereses en algun sentido y, bueno, sabemos que hay algunas situaciones que
nos solicitan,

Algunas veces nos solicitan, inclusive, no aplicar nuestro marco legal, les decimos
que eso No es posible, pero trabajamos para tratar de que, pues en el dmbito de
nuestras atribuciones, bueno, ejerzamos precisamente estas atribuciones y se
procure el desarrollo eficiente de los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion, y cumplir con todos nuestros mandatos constitucionales y legales al
respecto.
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Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow

Continda a su consideracion el proyecto.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Si.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar:

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez:

N
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Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: S

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar:

Lic. Alvaro Guzmén Gutiérrez:

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, por favor.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar:

Parecieraq, si, Alvaro, por favor.

Lic. Alvaro Guzmadn Gutiérrez:
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Alvaro.
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores:

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza:
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Es, precisamente, o que se pone a nuestra consideracion, la resolucion que haya
que tomar, con base en lo que se encuentra en el expediente.

Le doy la palabra al Comisionado Fromow y después quisiera hacer una mocion
respecto de este asunto.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel:
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted,
Comisionado Fromow.
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en el Pleno ordinario inmediato siguiente, con una revision exhaustiva de estos
est@ndares; y es lo que pongo a su consideracion.

Comisionado Judrez.
Muchas gracias.

Lo someto a aprobacion.
¢ Estan a favor?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de todos los
Comisionados presentes, por lo que se retira, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Lo que le pido ala Unidad es que presente el asunto en la proxima sesion ordinaria

del_Pleno, [ I I B

Rafael, por favor.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, una pregunta nada mas, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es correcto.

Subsiste la resolucion respecto del otro asunto, y es el missno que voy a someter a
votacidén en este momento.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, perdon.
Ya hay una mayoria por bajarlo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Entiendo que fue por
unanimidad de los presentes.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Perdon.
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Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada.

No podria pronunciarme sobre lo que ha dicho, porque no conozco el
expediente, y esa parte no fue, como bien lo ha senalado, materia de la
resolucion, y es precisamente la razén por la cual estamos retirando el asunto del

Orden del Dic.

Habiamos acordado, me parece que en un preacuerdo en alguna ocasion, tfener
dos reuniones la semana del 8 y 9 de noviembre, por los distinfos compromisos
institucionales que tiene que enfrentar este Pleno; lo quiero precisar para que no
parezca que es un incumplimiento no presentarla para la siguiente sesidn
ordinaria, puede ser cualquiera de ambas.

Pido que se coordinen con la Secretaria y que se revise especificamente si se
cumple o no este estandar, subrayo, ni hablar, si tiene que ser a base del
precedente, serd a base del precedente en qué casos consideraremos O no
cumplidos todos estos requisitos.

Si, Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Este precedente de los que usted
habla, y si, estd esa situacion, pero se referia a la forma, criterios para la

asignacion de frecuencias en los casos en que compiten los inferesados de uso
publico y social.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Permitame precisar que no es
asi.

Yo me estoy refiriendo a un documento que elaboraron nuestras areas para
poder considerar como acreditados todos y cada uno de los requisitos, primero
de las publicas, relacionadas con independencia editorial, autonomia de gestion,
etcétera; hubo una dificultad a la hora de elaborar esos lineamientos, que Nnos
llevd a tener un umibral minimo, que en aguel momento incluso por la dificultad
de tener ya no consenso, sino una mayoria, se acordd que se haria una revision
CQsO POor caso.

De ahi que a mi no me sorprenda en andlisis que haga la Unidad de Concesiones
y Servicios, ni modo, serd a base de precedentes ante la dificultad de hacerlo a
fravés de lineamientos, caso por caso €s como se ird construyendo el criterio que
deban de seguir, ante la dificultad de contar con lineas claras por parte de este
Pleno.

Subsiste a discusion del asunto listado bajo el numeral lI1.20, respecto del asunto
que no ha sido retirado; 1Il.21, discUlpenme, mismo que someto a votacion.

Quienes estén a favor de su aprobacidn, sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Estrada, ¢ también?

Se aprueba por unanimidad de los Comisionados presentes, igual que el
Comisionado Cuevas, en su momento.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo otro asunto que tratar, damos por concluida la sesion.,
Muchas gracias a todos.

ooOo0
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