LA PRESENTE VERSION PUBLICA CORRESPONDE A UN DOCUMENTO QUE
CONTIENE INFORMACION CONFIDENCIAL.

Ciudad de México, a 28 de noviembre del 2018.

Versidn estenografica de la Trigésima Quinta Sesidén Ordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas tardes,
bienvenidos a la Trigésimo Quinta Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique el qudrum para sesionar.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que con la presencia en la Sala de la
Comisionada Estavillo y los comisionados Contreras y Fromow; asi como con la
asistencia remota de los comisionados Judrez y Diaz, contfamos con quérum para
llevar a cabo la sesion.

Asimismo, le informo que, previendo su ausencia justificada, los comisionados Cuevas
y Robles presentaron sus votos por escrito ante la Secretaria Técnica del Pleno, en
términos del articulo 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; de
los cuales daré cuenta en el momento oportuno.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Es un Pleno que se convocd para la atencion de 109 asuntos, cierframente, pues
complejos, pero pues es la carga de frabajo que tiene el Instituto.

Pero, entendiendo la complejidad que reviste el andlisis de tantos asuntos en tan
poco tiempo, se me ha pedido mayor tiempo para analizar algunos asuntos, razdn
por la cual quiero someter a su consideracion retirar del Orden del Dia los asuntos
.7, 1.8, 91, 94 a 98, y 108; asi como el previsto bajo el numeral lll.14, en este caso,
por un desistimiento de una de las partes involucradas con motivo de una renuncia
de concesion.

Atento a lo anterior, someto a su consideracion el Orden del Dia con la eliminacién
de estos asuntos; asi como con la incorporacion en el rubro de Asuntos Generales
del informe que presenta el Comisionado Javier Judrez sobre su participacion en el
evento “Broadcast México”, organizado por la Direccion General de BROADCAST
MEXICO en conjunto con la Asociacion de Ingenieros y Técnicos de Radiodifusion
(AMITRA), Delegacion Jalisco, la Cadmara de la Industria de la Radio y la Television en
Jalisco, Radiodifusoras y Televisoras de Occidente, Colegio de Ingenieros Mecdnicos
y Electricistas, Colegio de Ingenieros en Comunicacionesy Electronica, y la Sociedad
Brasilena de Television, A.C., los dias 8 y 9 de noviembre en Guadalajara, Jalisco.

Quienes estén a favor de aprobar el Orden del Dia con estas modificaciones sirvanse
en manifestarlo.
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Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad de los comisionados asistentes a
la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Le pido entonces a la Secretaria que dé cuenta de los asuntos listados bajo los
numerales lIl.1, lll.1 nada mads; y lIl.2 también, por favor.

Lic. David Gorra Flota: Bajo el numeral lll.1 se somete a su consideracion el Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba las
Actas de las XXXII 'y XXXIlI Sesion Ordinaria, celebradas el 31 de octubre y 5 de
noviembre de 2018, respectivamente, las cuales incluyen ya los comentarios
enviados por sus oficinas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A su consideracion
comisionados.

Lo someteré a aprobacion.
Quienes estén a favor sirvanse en manifestarlo.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de los comisionados asistentes
a la sesion, y también del voto a favor del Comisionado Cuevas y el Comisionado
Robles, por lo que se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, le
pido a la Secretaria que presente tfambién el Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de
labores para el ano 2019 y principios de 2020.

Lic. David Gorra Flota: Comisionados, se somete a su consideracion el calendario
anual de sesiones ordinarias del Pleno del Instituto y de labores para el ano 2019 y
principios del ano 2020.

El documento que se somete a su consideracion presenta un total de 22 sesiones
ordinarias calendarizadas, sin perjuicio de las demads sesiones, ya sean ordinarias o
extraordinarias, que se convoguen conforme a lo dispuesto en el Estatuto Orgdnico
de este Instituto.

Asimismo, conforme a lo dispuesto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
y la Ley Federal de Competencia Econdmica, se establece que se consideran
habiles todos los dias del ano, con excepcidn de los dias sGbados y domingos, 10s
dias de suspension de labores del Instituto; asi como los dias que expresamente se
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senalan en el propio calendario, lo anterior, sin perjuicio de que los servidores
publicos facultados habiliten dias y horas conforme a las disposiciones legales
aplicables.

En caso de ser aprobado, el Acuerdo serd remitido al Diario Oficial de la Federacion
para su publicacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A su consideracion
Comisionados.

Someteré a aprobacion el asunto, entonces, listado bajo el numeral lIl.2 en los
términos en que ha sido presentado por la Secretaria Técnica.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse en manifestarlo.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota; Se da cuenta del voto a favor de los comisionados asistentes
a la sesion, y también del voto a favor del Comisionado Cuevas y el Comisionado
Robles, por lo que se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.3, esta a consideracion de este Pleno el Acuerdo mediante el cual
se aprueba el Informe Trimestral de Actividades correspondiente al periodo del 1 de
julio al 30 de septiembre del 2018, que presenta su servidor por conducto de la
Coordinacién General de Planeacion Estratégica.

Le doy la palabra al licenciado Aldo Sanchez para la presentacion.

Lic. Luis Aldo Sdnchez Ortega: Muchas gracias Comisionado Presidente.

Buenos dias, comisionados, Comisionada; tardes ya, noches alld en Paris, colegas.
Se presenta el Informe de Actividades Trimestrales correspondiente al tercer trimestre.

Y a manera de resumen, muy brevemente, nada mds comentarles que cuatro tipos
de asuntos son los que representan mas del 75% de todos los asuntos que se votaron
durante el periodo del tercer trimestre de este ano, la mayoria -mds de la mitad, esto
es frecuente- son lo que es otorgamiento, modificacién, prorrogas de concesiones o
fransiciones a concesiones Udnicas, 55%,; después tenemos un 10% que fue
cumplimiento de obligaciones; y el que si no es normal -digamos- son
procedimientos judiciales, que ahora representaron el 8.5%; y, un cuarto, con casi
5%, tfemas de interconexion.
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Con estos cuatro temas tenemos prdacticamente mds del 75 o 77% de todos los
asuntos votados.

Ahora bien, en cuanto a coémo va el cumplimiento del Programna Anual de Trabajo,
al tercer trimestre reportamos un avance de 27.6%, de un 37%, eso quiere decir que
estamos 10 puntos porcentuales con avances, ya sean finales o parciales de temas
especificos, y como pueden ver, mas del 60% de los temas se acumulan para el
cuarto trimestre, que es el que estd corriendo.

Y bdsicamente ese seria el reporte del Informe Trimestral de Actividades.

Si quisiera aprovechar nada mds para hacer un anuncio rapido, y comentarles que
hoy a las 9:00 de la manana en compania de nuestros companeros de
Comunicacion Social, tuvimos una conferencia de prensa para relanzar el BIT version
3.0, en donde se reestructurd completamente, se tienen muchos mds datos, inclusive
se agregaron secciones nuevas como: espectro radioeléctrico, tenencia por
operador y banda de frecuencia; estadisticas con perspectiva de género, que era
algo que teniamos pendiente ahiy que nos pidié en algin momento la Comisionada
Estavillo, ya esta ¢ no? como muchisimas encuestas que traemos, mucha informacion
que se sube.

Hoy se presentd, nada mds para comentarles este evento que pasd el dia de hoy.

De esta maneraq, el Informe de Actividades correspondientes al tercer trimestre del
2018 se presenta en cumplimiento alo dispuesto en el articulo 28, pdrrafo 20, fraccion
VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; arficulo 17, fraccion
VIIl, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como el articulo
72, fraccidon V, del Estatuto Orgdnico del Instituto.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Aldo.
A su consideraciéon colegas.

Yo tomo la palabra, quisiera, a propdsito del asunto y la presentacion que hizo el
licenciado Aldo Sanchez, nada mds felicitar el gran esfuerzo que se hace por
mantener actualizado y como una herramienta de vanguardia el Banco de
Telecomunicaciones; es algo que se nos ha reconocido no solo a nivel nacional, sino
a nivel internacional, y es muy Ufil para la toma de decisiones no sdlo del sector
publico, sino fambién de inversionistas.

Y felicitarlos por esto, Aldo, y sigan trabajando como lo han hecho hasta ahora con
esta herramienta.

28-11-18 4



Someteré a aprobacion el asunto listado bajo el numeral lIl.3 en los términos en que
ha sido presentado.

Quienes estén a favor sirvanse a manifestarlo.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de los comisionados asistentes
a la sesidon, y también, los votos a favor del Comisionado Cuevas y el Comisionado
Robles, por lo que queda aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Bajo el numeral lll.4 se somete a consideracion del Pleno el Acuerdo mediante el cual
se determina someter a consulta publica de integracion los elementos a valorarse
en el desarrollo de las métricas de eficiencia espectral.

Le doy la palabra al ingeniero Alejandro Navarrete para que presente este asunto.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, senor Presidente.
Muy buenas tardes, senora Comisionadaq, senores comisionados.

De no existir inconveniente, le quisiera solicitar al ingeniero Ricardo Castaneda que
presentara el fema.

Ing. Ricardo Castaieda Alvarez: Gracias, ingeniero Navarrete.
Buen dia, Comisionada, comisionados, buenas noches Comisionado Diaz.

El temma que fraemos a consideracidn de ustedes es la consulta pudblica de
Integracion para recabar elementos de andlisis en el desarrollo de métricas de
eficiencia espectral.

El fipo de consulta pudblica que se somete a consideracion de este Pleno es el de
Intfegracion, toda vez que el objetivo de esta consulta es el de Unicamente recabar
informacidon, comentarios, opiniones u ofros elementos de andlisis por parte de
cualquier persona sobre aspectos técnicos y regulatorios, relacionados, para este
caso particular, con la determinacion y cuantificacion de la eficiencia espectral.

Esto, de conformidad con el arficulo 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion y el Lineamiento Tercero de los Lineamientos de Consulta Pdblica y
Andlisis de Impacto Regulatorio del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Esta consulta tiene la intfencidon de obtener informaciéon, comentarios y opiniones de
parte de la academia, industria, expertos y el publico en general, que le permitan al
instituto allegarse de elementos e insumos que puedan ser de ufilidad para el
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desarrollo de las métricas de eficiencia espectral; mediante este ejercicio se habilita
la inferaccidn del Instituto con los inferesados en participar en los asuntos que son
interés del Instituto y en el proceso y desarrollo de propuestas normativas.

Para este efecto, proponemos poner a disposicion de los interesados dos
documentos.

El primero de ellos, es un estudio de referencia que denominamos “Medicion de la
Eficiencia Espectral. Definiciones y consideraciones a observar para su aplicacion en
México”, este es un trabagjo exploratorio que desarrolld la Unidad de Espectro
Radioeléctrico con contribuciones de otras dreas del Instituto, en el cual ofrecemos
un panorama general sobre |la evidencia internacional en materia de determinacion
y cuantificacion de la eficiencia espectral.

Asimismo, este documento contiene una aproximacion sobre la vision que la Unidad
de Espectro Radioeléctrico fiene en la definicion del uso eficiente del espectro y de
algunos conceptos relacionados con la cuantificacion de la eficiencia espectral y
su posible aplicacion.,

Asimismo, este documento contempla algunas preguntas, e incluso debates, sobre
la posible incidencia e implicaciones de la cuantificacion espectral en la provision
de los servicios de telecomunicaciones y de radiodifusion.

Es muy importante destacar que este documento, asi como las definiciones
propuestas de liberaciones y conclusiones preliminares llevadas a cabo por la
Unidad de Espectro Radioeléctrico, no constituyen de forma alguna un proyecto de
disposicion normativa o algun posicionamiento del Instituto al respecto; en el mismo
sentido, el documento per se no estd siendo sometido a consulta, su Unico propodsito
es de brindar referencias acerca de los temas y cuestionamientos que derivan de su
lectura y entendimiento, a fin de que este documento sirva como guia para la
respuesta al formato de participacion de la consulta publica de integracion.

El segundo documento que ponemos a disposicion, es como tal, el formato de
participacion, el cual consiste en un formato de 29 preguntas de respuesta abierta
en las que se recibirdn las contribuciones de los partficipantes; asimismo, proponemaos
que la consulta tenga una duracion de 30 dias hdbiles en caso de que sea aprobada
por este Pleno.

Como es comun en los procedimientos de consulta publica que ha implementado
el Instituto, se proporcionan vias para su respuesta a fravés de medios electronicos,
como el correo electronico, o bien, si desean asi hacerlo, manifestarse por escrito
ante la oficialia de partes del Instituto en los horarios y dias hdbiles establecidos para
ello.
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Asimismo, algo que me gustaria destacar es que proponemos llevar la presente
consulta publica en idioma espanol e inglés, esto con el fin de facilitar la posible
participacion de interesados y expertos que no dominen el idioma espanol, dado
que este tfema de la medicidn de eficiencia espectral, consideramos que es un fema
innovador a nivel internacional del cual existen muy pocos antecedentes y
referencias internacionales de acuerdo a lo que hemos podido nosotros investigar.

Asimismo, quiero comentar que recibimos diversos comentarios por parte de las
oficinas de los comisionados respecto del acuerdo y de los documentos antes
comentados, los cuales tomamos en cuenta para robustecer los documentos que
tienen a la vista, senores y senora Comisionados.

Asimismo, comentamos que la Unidad de Espectro Radioeléctrico se coordind con
la Coordinacion General de Mejora Regulatoria respecto de los aspectos
relacionados directamente con el mecanismo, procedimiento y publicacion de la
consulta publica.

Finalmente, la UER quiere agradecer la valiosa colaboracion que se tuvo de parte
de las Unidades de Politica Regulatoria, Competencia Econdmica, Asuntos Juridicos
y la Unidad de Cumplimiento, quienes nos brindaron retroalimentacion y sugerencias
sobre diversos aspectos que inciden en la determinacion y cuantificacion de la
eficiencia espectral, y que fueron de mucha utilidad para el desarrollo del
documento de referencia que citamos anteriormente.

Muchas gracias, y quedamos a su disposicion para cualquier comentario.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias
Ricardo.

A consideracion el asunto, comisionados.

Lo someteré entonces a aprobacion.

Quienes estén a favor sirvanse a manifestarlo.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de todos los comisionados
asistentes a la sesion y también del voto a favor del Comisionado Cuevas vy el
Comisionado Robles, por o que queda aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Bajo los numerales lIL5 y lIl.6, voy a pedir sean tratados en bloque por la...
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Aver, el lIl.5, es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto autoriza el acceso
a la multiprogramacion a la Universidad de Guadalajara en relacion con la estacion
de television con distintivo de llamada XHPBLM-TDT en Lagos de Moreno, Jalisco.

Y bajo el numeral lll.6, es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto autoriza
a Multimedios Television, S.A. de C.V. la postergacion de la fecha de inicio de
fransmisiones para prestar el servicio de radiodifusion a ftfravés de la
multiprogramacion, en relacion con la estacion con distintivo de llamada XHMTPU-
TDT en Puebla y drea metropolitana, Puebla, y Tloxcala, Huamantla y Apizaco,
Tloxcala, autorizado mediante Acuerdo P/IFT/200618/432.

Asuntos que daré por presentados salvo que alguien requiriera mayor explicacion y
someto directamente a su consideracion.

Lo someteré a aprobacion, quienes estén a favor.

Si, le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal de los asuntos listfados bajo
los numerales II1.5 y lI.6.

Lic. David Gorra Flota: Procedo a recabar votacién nominal, asuntos lI1.5 y 1I1.6.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En el asunto lI.5, mi voto es a favor
concurrente, debido a que considero que en el andlisis de competencia deberia
incluirse el andlisis por tipo de programacion.

Y en el asunto lIl.6, mi voto es a favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor de los asuntos.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor de los dos proyectos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor de ambos proyectos.

Lic. David Gorra Flota: Informo que el asunto IIl.5 queda aprobado por unanimidad,
con la concurrencia anunciada por la Comisionada Estavillo.
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Y el asunto Ill.6, por unanimidad, con los votos a favor en ambos asuntos de los
Comisionados Cuevas y Robles.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Bajo el numeral .9, se somete a consideracion de este Pleno el Acuerdo que
determina someter a consulta pudblica la “Metodologia para establecer el
procedimiento de la entrega de informacion relativa a los contadores de
desempeno establecidos en los Lineamientos que fijan los indices y pardmetros de
calidad a que deberdn de sujetarse los prestadores del servicio movil, publicados en
el Diario Oficial de la Federacion el 17 de enero de 2018”.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente este asunto.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias Presidente.

Se pone a consideracion el proyecto que permite al drea readlizar una consulta
publica durante 20 dias hdbiles, sobre el conjunto de contadores de desempeno, a
partir de los cuales los prestadores del servicio moévil deberdn construir y entregar
informacion; asi como las formulas técnicas para la construccion de los indicadores
de calidad del servicio.

Cabe recordar que, de conformidad con los Lineamientos de Calidad del Servicio
Movil, los concesionarios tienen la obligacion de entregar y conservar los archivos de
contadores de desempeno y presentar un reporte auditado; asi tfambién, el
Transitorio Noveno de dichos lineamientos establece el plazo de 365 dias contados
a partir de la entrega, de la entrada en vigor de los Lineamientos, para que se defina
y publique el listado de contadores de desempeno.

La consulta publica tiene por objeto cumplir con los principios de transparencia y
participacion ciudadana por parte del Instituto, con la finalidod de recabar
comentarios de la industria, de especialistas en la materia y del publico en general;
para que sean analizados por parte del Instituto, y de resultar procedentes, con ello
fortalecer la disposicion y perfeccionar su diseno y operacion.

Es cuanto, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

A su consideracion Comisionados.

Lo someteré entonces a aprobacion.

Quienes estén a favor del asunto listado bajo el numeral lIl.9 sirvanse a manifestarlo.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ;, Comisionado Judrez?
Comisionado Javier Judrez Mojica: No pedi la palabra... jAh! ¢ Para votarlo ya?
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, Comisionado.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Todos los comisionados asistentes a la sesion manifiestan su
voto a favor, y doy cuenta de los votos a favor del Comisionado Cuevas y del
Comisionado Robles, por lo que se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral 1lI.10, se somete a consideracion de este Pleno la Resolucion
mediante la cual se aprueba a Altadn Redes, S.A.P.l. de C.V. las modificaciones de la
Oferta de Referencia para la prestacion de servicios de telecomunicaciones.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente este asunto.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias Presidente.

De acuerdo a lo establecido en el fitulo de concesidon de Altdn, se establece que las
modificaciones a las Ofertas de Referencia deberdn ser aprobadas por el Instituto;
dicho concesionario presentd el 12 de noviembre un escrito mediante el cual somete
para aprobacion diversas modificaciones al Apéndice 5.2 Términos Comerciales y
Estructuras Tarifarias, Movilidad SIM Altan; asimismo, el 16 de noviembre Altan
presentd un alcance a dicho escrito.

Entre las modificaciones planteadas por Altdn se indican las siguientes: se incluye la
estructura tarifaria “Paquetes Integrados”, lo cual permite que al trafico generado
por cada usuario final se le aplique una farifa dnica en base a los paquetes
asignados; asimismo, se incluyen las estructuras tarifarias para el servicio de usuario
visitante, roaming internacional, larga distancia internacional y para la terminacion
de los servicios de tarificacion adicional; se adiciona la modalidad “*Multiactivacion”
en la estructura tarifaria paquetes y “Paquetes Integrados”, mediante el cual se
pueden confratar malfiples productos para un mismo usuario final en un periodo de
facturacion, 1o que le permite a los clientes implementar una oferta comercial mds
diversa; se incluyen los servicios de tarificacion adicional con el objetivo de incluir los
servicios prestados a través de nimeros no geogrdficos; asimismo, se precisan 10s
términos y condiciones para realizar la tarificacion de los servicios al diferenciar entre
el frafico en cobertura y el trafico fuera de cobertura, el cual incluye el servicio de
usuario visitante y roaming internacional, ademads se precisa que el trafico fuera de
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cobertura Unicamente aplicard a la estructura tarifaria a granel y a la estructura
tarifaria “Paquetes Integrados”.

Las modificaciones presentadas por Altdn otorgan claridad sobre las condiciones
para la prestacion del Servicio de Movilidad SIM Aitan que ofrece nuevos esquemas
tarifarios, ampliando con ello la oferta de dicho concesionario.

Es cuanto, Comisionado.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Victor.
A consideracion colegas.

Le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal del asunto listado bajo el
numeral lll.10.

Lic. David Gorra Flota: Procedo a recabar votacidn nominal del asunto 11l.10.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Mi voto es a favor en lo general, en contra
de la Cldusula 1.10 por no cubrir los servicios de comunicaciones Maquina a
Maquina, Internet de las Cosas o comunicacion en formato de Datos entre maquinas
y/0 equipos automatizados.

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota; Doy cuenta del voto a favor del Comisionado Cuevas y
tfambién del Comisionado Robles, por lo que el asunto queda aprobado por
unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
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Bajo el numeral lll.11, estd listada la Resolucion mediante la cual el Pleno formaliza y
resuelve los términos y condiciones para la migracion de interconexiones mediante
protocolo de senalizacidon PAUSI-MX a interconexiones mediante protocolo de
senalizacion SIP-IP.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente este asunto.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias.

En el proyecto de resolucion se formalizan los aspectos técnicos, asi como el
calendario para la migracion de frafico de interconexiones mediante el protocolo
de senalizacion PAUSI-MX a interconexiones mediante el protocolo de senalizaciéon
SIP.

Al respecto, el 17 de enero del 2018, se establecidé el Comité Técnico para la
migracion IP; el 23 de febrero, el 9 de julio y 11 de octubre del 2018, se llevaron a
cabo las sesiones del Comité de Migracion IP.

Sin embargo, del 10 de julio al 30 de agosto del 2018, se realizaron sesiones de trabajo
bilaterales entre las empresas AT&T, Axtel, Izzi, Marcatel, MSM, Megacable, Telefénica
y Talktel, con Teléfonos de México y Telnor, con el fin de acordar el plan de migracion
hacia interconexiones SIP-IP; asi como los aspectos técnicos necesarios.

En virtud de lo anterior, y bagjo los principios de celeridad, equidad, neutralidad
tecnoldgica, transparencia, no discriminacion y sana competencia; en el proyecto
de resolucion se determinan los planes de migracion que deberdn llevar a cabo
dichos concesionarios.

Recordemos que se obligd a los concesionarios a que las nuevas inferconexiones o
ampliaciones de capacidad para cursar frafico de interconexidon serdn obligatorias
a partir del 2017.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
A su consideracién comisionados.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias Presidente.

Para adelantar mi voto a favor del proyecto, creo que ademds de estar
debidamente fundado y motivado, es un paso mas en la direccidn de lograr la
inferconexion IP entre todas las redes publicas de tfelecomunicaciones, vy
eventualmente, dejar de estar utilizando el protocolo MX en la interconexion.
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Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Judrez.

Someteré a aprobacion el asunto listado.
Quienes estén por la aprobacion sirvanse en manifestarlo.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de todos los comisionados
asistentes a la sesion, y del voto a favor del Comisionado Cuevas y Comisionado
Robles, por o que se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Bagjo el numeral lll.12, estd a consideracion de este Pleno la Resolucion mediante la
cual se da cumplimiento a la Ejecutoria del 21 de junio del 2018, correspondiente al
Amparo en Revision R.A. 2/2017, del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia Administrativa, Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda
la Republica.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente este asunto.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias.

Como antecedente, el Pleno del Instituto aprobd mediante Acuerdo
P/IFT/050918/540, la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones da cumplimiento parcial a la ejecutoria del 21 de junio del 2018,
correspondiente al Amparo de Revision R.A. 2/2017, del Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito en Materia Administrativa, Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México vy
jurisdiccion en toda la Republica.

En el Resolutivo Tercero de la resolucion antes indicada, se instruyd a la Unidad de
Politica Regulatoria para que en congruencia con las formalidades establecidas en
el articulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, garantizara
el derecho de Telcel y AT&T para probar y alegar en torno al desacuerdo sobre la
tarifa de transito del 1° de enero al 31 de diciembre del 2016, y en el momento
procesal oportuno, someta a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion que
corresponda.

Es asi que la Unidad de Politica Regulatoria garantizd el derecho de Telcel y AT&T de
probar y alegar con relacion a la tarifa de fransito.
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Derivado de o anterior, ambos concesionarios manifestaron que en el periodo
comprendido no se prestd el servicio de fransito a través de la red pudblica de
telecomunicaciones de Telcel; por lo que, al no haber un servicio prestado entre las
partes, existe una imposibilidad material del Instituto para emitir una resolucion que
fije un monto a pagar respecto de un periodo en el cual no se tiene tarifa alguna.

De esta manera, en el proyecto de resolucion se declara que ha quedado sin
materia el desacuerdo y, en consecuencia, se pone fin al procedimiento
administrativo promovido el 29 de septiembre del 2015 por Telcel respecto a la
determinacion de la tarifa para el servicio de transito con AT&T para 2016.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Victor.
A su consideraciéon colegas.

Someteré a aprobacidn entonces el asunto listado bajo el numeral lll.12.
Quienes estén a favor sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de todos los comisionados
asistentes a la sesion, y fambién del Comisionado Cuevas y del Comisionado Robles,
por lo que queda aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Los asuntos listados
bajo los numerales .13 a lll.71, salvo el lll.14, que fue retirado del Orden del Dia, son
en todos los casos resoluciones que determinan condiciones de intferconexidn no
convenidas entre diversos operadores.

Enunciaré todos ellos, a efecto de que sean ftratados en bloque, bagjo la
consideracion de que en todos los casos se frata de diferendos sobre condiciones
aplicables del 1° de enero al 31 de diciembre del 2019.

Bajo el numeral lll.13, las condiciones no convenidas entre Openip Comunicaciones
y las empresas Teléfonos de México, S.A.B. y Teléfonos del Noroeste.

Bajo el numeral 1I1.15, entre Teléfonos de México y el concesionario Miguel Angel
Gonzdlez Dobarganes.

Bajo el numeral lll.16, entre Pegaso PCS, S.A. de C.V. y las empresas Teléfonos de
México y Teléfonos del Noroeste.

Bajo el numeral lIl.17, IP Matrix, S.A. de C.V. y Teléfonos de México y Teléfonos del
Noroeste.
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Bajo el numeral lll.18, entre Teléfonos de México, S.A.B. y Teléfonos del Noroeste, y las
empresas AT&T Comunicaciones Digitales, Comercializacion Mévil, S. de R.L. de C.V,,
Grupo AT&T Celullar, AT&T Norte y AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México, S.
deR.L.de C.V.

Bajo el numeral lll.19, entre Teléfonos de México y Coeficiente Comunicaciones, S.A.
de C.V.

Bajo el numeral lIl.20, entre Teléfonos de México y Altata Telecomunicaciones de
México, S.A.P.l. de C.V.

En el numeral lll.21, entre Starsatel, S.A. de C.V. y Teléfonos de México y Teléfonos del
Noroeste.

Bajo el numeral ll1.22, entre Teléfonos de México y Telecomm Atlas.

Bajo el numeral 111.23, AltGn Redes, S.A.P.l. y Teléfonos de México y Teléfonos del
Noroeste.

Bajo el numeral lll.24, Teléfonos de México y TV Rey de Occidente, S.A. de C.V.

En el numeral .25, entre Total Play Telecomunicaciones y Teléfonos de México y
Teléfonos del Noroeste.

Bajo el numeral lIl.26, entre Qualtel y Teléfonos de México y Teléfonos del Noroeste.,

En el numeral lll.27, entre Servnet México, S.A. de C.V. y Teléfonos de México y
Teléfonos del Noroeste.

Bagjo el numeral lll.28, entre Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y Convergia
de México, S.A. de C.V.

Bagjo el numeral lIl.29, entre Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y Starsatel,
S.A.de C.V.

Bajo el numeral ll1.30, entre Maxcom Telecomunicaciones y Talktel, S.A. de C.V.

En el numeral lIl.31, entre Maxcom Telecomunicaciones y UC Telecomunicaciones,
S.A.P.l.de C.V.

En el numeral l1.32, entre Mega Cable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. y
Pegaso PCS, S.A. de C.V.

Bagjo el numeral lIl.33, entre Mega Cable, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V.

Bajo el numeral .34, entre Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y las
empresas Cablevision, S.A. de C.V., Operbes, S.A. de C.V., Cable y Comunicacion
de Campeche, S.A. de C.\V., Bestphone, SA. de C.V., Cablemads
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Telecomunicaciones, S.A. de C.V, México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de
C.V., Tele Azteca, S.A. de C.V., Television Internacional, S.A. de C.V., Cablevision Red,
S.A.de C.V,, y TV Cable de Oriente, S.A. de C.V.

Bajo el numeral lI1.35, entre Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y Protel |
Next, S.A.de C.V.

Bajo el numeral lll.36, entre Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y Valor
Agregado Digital, S.A. de C.V.

Bajo el numeral lIl.37, enfre Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y Servnet
México, S.A. de C.V.

Bajo el numeral lll.38, entre Tactictel, S.A. de C.V. y las empresas Axtel, S.A.B. de C.V.
y Avantel, S. de R.L. de C.V.

Bajo el numeral ll1.39, entre Axtel, S.A.B. de C.V. y las empresas AT&T Comunicaciones
Digitales, AT&T Comercializacion Movil, Grupo AT&T Celullar, AT&T Norte, S. de R.L. de
C.V., AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México, S. de R.L. de C.V.

Bajo el numeral 11.40, entre Radiomaovil Dipsa y Pegaso PCS.

Bajo el numeral lll.41, entre Radiomaovil Dipsa y las empresas AT&T Comercializacion
Movil, Grupo AT&T Celullar, AT&T Norte, AT&T Desarrollo en Comunicaciones de
México y AT&T Comunicaciones Digitales.

Bajo el numeral lIl.42, entre Radiomovil Dipsa y Maxcom Telecomunicaciones.
Bajo el numeral lIl.43, entre Maxcom Telecomunicaciones y Pegaso PCS.

Bajo el numeral lll.44, entre Mega Cable y las empresas Axtel y Avantel.

En el numeral lll.45, Maxcom Telecomunicaciones y las empresas Axtel y Avantel.

Bajo el numeral ll.46, Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. y las
empresas Axtel y Avantel.

Bajo el numeral lIl.47, entre IENTC S. de R.L. de C.V. y Mega Cable, S.A. de C.V.

En el numeral l11.48, el diferendo entre Mega Cable y Maxcom Telecomunicaciones,
S.AB.de C.V.

En el numeral ll.49, entre Radiomaovil Dipsa, S.A. de C.V. y Mega Cable, S.A. de C.V.
Bajo el numeral lIl.50, entre Mega Cable y Total Play Telecomunicaciones.

En el numeral ll.51, entre Mega Cable y Valor Agregado Digital.
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En el numeral lll.52, entre Bestphone, S.A. de C.V., Operbes, S.A. de C.V., Cablevision,
S.A. de CV. Cable y Comunicacidon de Campeche, S.A. de C.V., Cablemas
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Cablevision Red, S.A. de C.V., Tele Azteca, S.A. de
C.V., Television Internacional, S.A. de C.V., México Red de Telecomunicaciones, S. de
R.L. de C.V., TV Cable de Oriente, S.A. de C.V., y las empresas Teléfonos de México y
Teléfonos del Noroeste.

Bajo el numeral lI1.53, entre Starsatel y las empresas Axtel y Avantel.
En el numeral l11.54, entre Servnet México y las empresas Axtel y Avantel.

En el numeral lll.55, entre UC Telecomunicaciones, S.A.P.l. de C.V. y las empresas Axtel
y Avantel.

Bajo el numeral lll.56, entre Dialoga Group Telecom, S.A. de C.V. y las empresas Axtel
y Avantel.

Bajo el numeral lIl.57, entre Valor Agregado Digital, S.A. de C.V. y las empresas Axtel,
S.A.B.de C.V.y Avantel, S. de R.L. de C.V.

En el numeral IIl.58, el diferendo entre Convergia de México y las empresas Axtel y
Avantel.

Bajo el numeral lI1.59, el diferendo entre Talktel y Axtel y Avantel.
En el numeral lll.60, entre IP Matrix, S.A. de C.V. y las empresas Axtel y Avantel.

Bajo el numeral .61, entre Radiomovil Dipsa y Altata Telecomunicaciones de
México, S.A.P.l. de C.V.

Bajo el numeral .62, entre Radiomovil Dipsa y Convergia de México, S.A. de C.V.
En el numeral l11.63, entre Radiomovil Dipsa y Kiwi Networks, S.A.P.I. de C.V.

Bajo el numeral lIl.64 entre Radiomovil Dipsa y Protel | Next, S.A. de C.V.

Bajo el numeral lIl.65, entre Radiomovil Dipsa y Qualtel, S.A. de C.V.

Bajo el numeral lll.66, entre Radiomaovil Dipsa y Servnet México, S.A. de C.V.

En el numeral .67, las condiciones no convenidas entre Radiomovil Dipsa y Talktel,
S.A.de C.V.

Bajo el numeral .68, entre Radiomovil Dipsa y la empresa TV Rey de Occidente, S.A.
de C.V.

En el numeral lIl.69, entre Radiomovil Dipsa y UC Telecomunicaciones, S.A.P.l. de C.V.
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Bajo el numeral lIl.70, entre Radiomaovil Dipsa y Tactic Tel, S.A. de C.V.

Bajo el numeral lIl.71, entre Radiomaovil Dipsa y Valor Agregado Digital, S.A. de C.V.
Le pido al ingeniero Lucio Renddn que presente estos asuntos.

Ing. Lucio Mario Renddn Ortiz: Gracias Presidente.

En estos asuntos se determinan las siguientes tarifas de interconexion, de
conformidad con el Acuerdo de Condiciones Técnicas Minimas y tarifas 2019
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de noviembre del 2018; por
servicios de ferminacion del servicio local en usuarios fijos que Telmex y Telnor
deberdn de pagar en cada caso especifico; por servicio de terminacion del servicio
local en usuarios fijos que los concesionarios deberdn pagar en cada caso especifico
a Telmex y Telnor; tarifas reciprocas por servicios de terminacion del servicio local en
usuarios fijos; por servicios de terminacion del servicio local en usuarios moviles bajo
la modalidad “El que llama paga”, tanto en la red movil de Telcel como en las redes
moviles de Pegaso y AT&T; por servicios de transito en las redes de Telmex y Telnor;
por servicios de coubicacion y de enlaces de transmisidon entre coubicaciones; por
los servicios de terminacion de mensajes cortos en usuarios moéviles, tanto en la red
de Telcel, como en las redes de Pegaso y AT&T; por servicios de terminacion de
mensajes cortos en usuarios fijos.

Asimismo, los concesionarios deberdn llevar a cabo el intercambio de trdfico
mediante el protocolo de sendalizacion SIP-IP en cada caso especifico; por los
servicios de interconexion que cobrard Axtel en su cardcter de Operador Movil
Virtual Completo; por servicios de terminacion del servicio local en usuarios moviles
bajo la modalidad “El que llama paga”, tanto para el tfrafico tferminado en la red de
un concesionario distinto al AEP, asi como para el trafico terminado en la red del
preponderante; por servicios de interconexidon que cobrard Axtel en su cardcter de
Operador Mévil Virtual Completo por servicios de terminacidon de mensajes cortos en
usuarios moviles cuando este termine en la red de un concesionario distinto al
preponderante; asi como cuando el mensaje corfo termine en la red del
preponderante.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracidn de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos
y multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma por la tarifa correspondiente.

Dentro de los 10 dias hdbiles, los concesionarios deberdn suscribir los convenios de
interconexion respectivos, y celebrado el convenio correspondiente, deberdn remitir
conjunta o separadamente un ejemplar original o una copia certificada del mismo
a este Instituto para efectos de su inscripcidbn en el Registro Publico de
Telecomunicaciones dentro de los 30 dias hdbiles siguientes a su celebracion.
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Asimismo, se han atendido los comentarios recibidos, los cuales han permitido
robustecer los proyectos.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Lucio.

A su consideraciéon colegas.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias Comisionado Presidente.

Unicamente en el asunto IIl.42, en el resolutivo Tercero, si pudiera resaltar el drea el
criterio que esta utilizando, es una cuestion, creo, me dicen que ya se habia
presentado, pero creo que no se habia senalado como tal, es: *...la inferconexion
que Radiomovil Dipsa deberd pagar a Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V.
en su cardcter de Operador Movil Virtual por servicio de terminaciéon de mensajes
cortos SMS, en usuarios moviles serd la siguiente.... (,no? Y ahi dice, *...de 0.015379
pesos por mensaje, cuando el mensaje corto fermine en la red de un concesionario
distinto a Radiomaovil Dipsa...”; y hay ofra tarifa de 0.009241 para cuando termine en
la red de Radiomévil Dipsa, creo que es interesante este punto porque precisamente
Maxcom es un OMV en la red de Telcel, ¢no?

Enfonces, aqui el criterio que estaria siguiendo, porque prdcticamente no hay
interconexion, ;no?, la llamada no sale de la red de Telcel, sino que se estaria
siempre cruzando por la red de Telcel; sin embargo, bueno, creo que el
razonamiento que hace el area es el correcto, pero si nos pudiera dar algunos
detalles de por qué lo considerd de esta forma ¢,no?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante Lucio, por
favor.

Ing. Lucio Mario Renddn Ortiz: Si, gracias Comisionado.

Efectivamente, ya es un desacuerdo que se ha resuelto en anos anteriores v,
precisamente, implica la interconexion entre la red de Maxcom y la red de Telcel
para cursar un mensaje corto ¢,nNo?

En este caso, cuando un usuario utiliza la red de Telcel y termina en un usuario que
hace uso de la red de Telcel, también es cierto que en el procedimiento de envio de
mensajes se utiliza la red de Maxcom; por lo cual, el servicio que se provee a traves
de lared de Telcel en este caso particular, requiere de la utilizacidon de otra red para
su prestacion, es decir, que se utiliza una inferconexidén con la red de Maxcom.
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De esta manera, es que se determinan las tarifas de interconexidon que se proponen
en la resolucion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: En ese contfexto, la red de Maxcom
¢, qué estaria haciendo? ¢ estaria solamente llevando la facturacion de la llamada?
¢,0 cudl es la funcidn que estaria haciendo la red?

Ing. Lucio Mario Renddn Ortiz: En este caso, sélo es interconexidn de mensajes cortos,
entonces ponen los SMS en cada parte de la red y es ahi donde se hacen los
infercambios de trafico, a través de estos centros de mensajes cortos y del enlace
de inferconexion se infercambian y sdlo se utiliza la red de acceso de Telcel para
terminar el mensaje corto.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No lo quiero complicar mds, pero
bueno, la realidad es que el mensaje sale de la red de Telcel y termina en la red de
Telcel, porque es el que estd dando el servicio de Operador Virtual a Maxcom.

En ese sentido, bueno, como Io manifesté, creo que es lo correcto y apoyaré con mi
voto este punto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Contindan a su consideracion los asuntos comisionados.

Someteré a votacion los asuntos listados bajo los numerales lIl.13 a lll.71, excepcion
hecha del listado bajo el numeral lll. 14, que fue retirado con la venia de este Pleno.

Y le pido a la Secretaria que recabe la votacion en forma nominal.

Lic. David Gorra Flota: Se procede a recabar votacion nominal de los asuntos .13 a
.71, con excepcidon del asunto lll.14, que fue retirado del Orden del Dia.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.
En el asunto lIl.13, mi voto es a favor.

En el asunto lIl.15, a favor.

En el ll.L16, es a favor en lo general, concurrente en el Resolutivo Segundo, por
apartarme de la mencidn “El que lloma paga”.

Enellll.17, es a favor.
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En el lll.18, a favor en general, concurrente en el Resolutivo Segundo, por apartarme
de la mencidén “El que llama paga”.

En los asuntos lI1.19 a .31, mi voto es a favor.

En los asuntos lI1.32 y 1I1.33, mi voto es a favor en lo general, concurrente en el
Resolutivo Primero, por apartarme de la mencién “El que llama paga”.

En los asuntos I11.34 a l11.38, mi voto es a favor.

En los asuntos .39 y 11.40, a favor en lo general, concurrente en los Resolutivos
Segundo y Cuarto, por apartarme de la mencidon “El que llama paga”.

En el asunto ll1.41, es a favor en lo general, concurrente en los Resolutivos Primero y
Cuarto, por apartarme de la mencidén “El que llama paga”.

El asunto lIl.42, es a favor en lo general, concurrente en el Resolutivo Segundo, por
apartarme de la mencidn “El que llama paga”.

En el .43, a favor en lo general, concurrente en los Resolutivos Segundo, Tercero y
Cuarto, por apartarme de la mencién “El que llama paga”.

En el lll.44, mi voto es a favor en lo general, concurrente en los Resolutivos Segundo
y Tercero, por apartarme de la mencién “El que llama paga”; y en contra del
considerando Cuarto por no determinar la tarifa de originacion.

En el ll.45, mi voto es a favor en lo general, concurrente en los Resolutivos Segundo
y Tercero, por apartarme de la mencion “El que llama paga”.

En el lll.46, mi voto es a favor en lo general, concurrente en los Resolutivos Tercero y
Cuarto, por apartarme de la mencion “El que llama paga”; y en contfra del Resolutivo
Sexto por resolver en sentido negativo la suscripcion de un acuerdo compensatorio.

En los asuntos lI1.47 y 11148, mi voto es a favor.

En el ll.49, es a favor en lo general, concurrente en el Resolutivo Segundo por
apartarme de la mencidon “El que lloma paga”.

En los asuntos I11.50 a .52, mi voto es a favor.

En los asuntos II1.53 a Ill.60, es a favor en lo general, concurrente en los Resolutivos
Segundo y Tercero, por apartarme de la mencidn “El que lloma paga”.

Y en los asuntos .61 a lll.71, mi voto es a favor en lo general, concurrente en el
Resolutivo Segundo, por apartarme de la menciéon “El que llama paga”.

Gracias.
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Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor en todos los
CQSOos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor de todos los asuntos.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor de todos los proyectos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor de tfodos los asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Doy cuenta de los votos a favor de los Comisionados Cuevas
y Robles para todos los asuntos, .13 alll.71, con excepcion del lll. 14, que fue retirado
del Orden del Dia.

Y de esta forma los asuntos .13 a lll.71, con excepcion del lIl.14, y los asuntos Ill.16,
.18, 1132, 111.33, .39 a lll.46, 111.49, 111.53 a lll.71, qguedan aprobados por unanimidad; y
los asuntos mencionados, es decir, los asuntos lll.16, 111.18, 111.32, 111.33, 111.39 a l1.46, 111.49,
.53 a lll.71, guedan aprobados por unanimidad en lo general, con las concurrencias
anunciadas por la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.72, estd a consideracion de este Pleno el Acuerdo mediante el
cual se aprueba la modificacion de los articulos 2 fracciones XIV y XXXIV, 8 y 11, asi
como la adicidon del Formato “IFT-Concesion de Espectro Radioeléctrico Tipo B2” a
los Lineamientos Generales para el otorgamiento de las concesiones a que se refiere
el Titulo Cuarto de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Antes de darle la palabra al Titular de la Unidad de Concesiones y Servicios, le pido
a la Secretaria que verifique si se encuentra publicado en el portal de internet el
Andlisis de Impacto Regulatorio y el proyecto.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que en cumplimiento a lo dispuesto en
el arficulo 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, ya se
encuentran publicados en el portal de internet de este Instituto el proyecto
correspondiente y el Andlisis de Impacto Regulatorio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Roberto, por favor,
adelante.
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Lic. José Roberto Torres Navarrete: Muchas gracias, Presidente.
Buenas tardes, comisionados.

Se somete a su consideracion el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones aprueba la modificacidn de los arficulos 2
fracciones XXIV y XXXIV, 8 y 11, asi como la adicidn del “Formato IFT Concesion de
Espectro Radioeléctrico tipo B” para la obtencidon de concesiones de espectro
radioeléctrico de uso privado para misiones y embajadas, respecto de los
Lineamientos que establecen el otorgamiento de concesiones a que se refiere el
Titulo Cuarto de la Ley.

Como saben, el 24 de julio del 2015 se publicd en el Diario Oficial de la Federacion,
por este Pleno, los Lineamientos Generales para el otorgamiento de las concesiones
a que se refiere la Ley.

Derivado del trabajo y de la experiencia que hemos obtenido, asi como en la
aplicacion de estos lineamientos; asi como con el trabajo conjunto que se hizo con
la Secretaria de Relaciones Exteriores, fue que se determind promover una
modificacion, la cual el 8 de agosto del 2018, este mismo Pleno tuvo a bien aprobar
la consulta publica para modificar los lineamientos en lo que respecta al uso privado
para embajadas y misiones diplomaticas.

La consulta publica se llevé a cabo del 13 de agosto al 7 de septiembre.

Asimismo, mediante oficio IFT/211/CGMR/226 del 2 de noviembre del 2018, la
Coordinacion General de Mejora Regulatoria emitid la opinidn no vinculante
respecto al proyecto; en ese sentido se cumplieron con los requisitos establecidos
tanto en la Ley Federal de Telecomunicaciones como en la normatividad aplicable
al interior del Instituto, a efecto de poner a su consideracion este proyecto de
modificacion a los Lineamientos Generales.

Es importante destacar que la presente modificacion, en caso de que sea aprobada
por este Pleno, deriva de la posibiidad de que las embajadas o las misiones
diplomdticas que visitan nuestro pais puedan obtener de manera directa
concesiones de espectro radioeléctrico para uso privado; actualmente los
lineamientos establecen esta figura, pero mediante la participacion de la Secretaria
de Relaciones Exteriores.

No obstante, en una interpretacion que estaria realizando este Pleno en esta
resolucion, se considera que, si bien es cierto, el articulo 77 de la Ley establece que
las concesiones de espectro serdn otorgadas Unicamente a personas con
nacionalidad mexicana, también es cierto que el propio articulo 76, fraccion lll, inciso
), establece una excepcidon a esta regla, toda vez que en ella observa estas figuras
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que son las embajadas o misiones, que evidentemente, no tienen la nacionalidad
mexicana.

En este sentido se modifican los lineamientos a efecto de que estas instancias
puedan venir directamente ante el Instituto y solicitar bandas de frecuencias, y
poder hacer uso de estas mismas en territorio nacional.

Es importante senalar que toda la modificacidon que se hace en este Acuerdo son
para este propdsito, se modifica el articulo 8 y el 11, y se adiciona un formato
especifico para que sea presentado por parte de estas instancias ante el Instituto y
se pueda llevar a cabo el trdmite correspondiente.

También es importante senalar que, derivado de la consulta publica y de algunos
comentarios, se estd estableciendo claramente en los lineamientos que no se
otorgardn concesiones Unicas derivado de que esta figura no estd establecida en el
articulo 67, fraccidn Il de la propia ley; por lo tanto, al igual que en las concesiones
de fipo de radio aficionados, no seria necesario otorgar una concesidon Unica al
respecto.

Asi pues, son los antecedentes y las generalidades de este proyecto que se pone a
su consideracion comisionados.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Roberto.
A su consideracion colegas.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias Comisionado Presidente.

Para adelantar mi voto a favor del proyecto, creo que lo que propone el area es o
correcto, tenemos varios articulos de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion que, a mi entender, requieren la interpretacion que fenemos como
facultad, que tiene este Instituto, ya que pudiera haber cuestiones pues no muy
claras en la aplicaciéon de diferentes articulos; por ejemplo, el arficulo 69 indica que
*...8e requiere concesion uUnica para uso privado solamente cuando se necesite
utilizar o aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico que no sean
de uso libre o recursos orbitales, para lo cual se estard a lo dispuesto en el Capitulo
Il del presente Titulo...”.

Y bueno, una de las cuestiones que estan contempladas en el arficulo 76, es el uso
de bandas de frecuencias en su fraccion lll, para uso privado, entre las que estan:
comunicacion privada, experimentacion y; asi como satisfacer necesidades de
comunicacion para embajadas o misiones diplomaticas que visiten el pais; fambién
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estan contemplados los radioaficionados, y bueno, ya habiamos quedado que en
radio aficionados no se les daba concesidn dnica.

Tampoco aqui se les daria concesion Unica, a pesar de lo que en principio indica el
arficulo 69, dado que, si ustedes revisan el arficulo 67, precisamente en la parte, en
la fraccion lll, donde dice: “...para uso privado no estdn contemplados ni los
radioaficionados, ni las bandas que se utilizarion para comunicaciéon de embajadas
o misiones diplomaticas que visiten el pais...”.

También comparto el criterio de que no se aplica el 77 ¢verdad? que dice que:
*...Las concesiones a que se refiere este capitulo de las concesiones de bandas sélo
se oftorgardn a personas fisicas o morales de nacionalidad mexicana...”, porque si
pareciera que hay en la fraccién lll, como se indicd, hay una excepcion para las
comunicaciones relacionadas con embajadas y misiones diplomdaticas que visiten el
pais.

En ese contexto, apoyo el planteamiento del dreq, solamente solicitarle al area si
puede hacer alglin senalamiento, porque a primera vista pareciera también haber
ahi algo no muy claro en cudndo se requiere una concesion para usar, aprovechar
o explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, y cudndo solamente
seria una autorizaciéon de este Instituto, dado que el 76, fraccion lll, dice que: "...son
para satisfacer necesidades de comunicaciones para embajadas o misiones
diplomaticas que visiten el pais...”.

e "

Y hago énfasis en esta Ultima parte: “misiones diplomaticas que visiten el pais”, o seq,
la situacion es que se utiliza la palabra “visitar”, cuando pareciera que, en el
contexto de las relaciones exteriores, de como estd definida una mision diplomdatica,
pudiera tener otro contexto; como es, por ejemplo, la mision mexicana en la OCDE,
por ejemplo.

Pero bueno, en este contexto, pedirle al drea cudl es su interpretacion, creo que
hicieron una consulta con la Secretaria de Relaciones Exteriores, cudl es la diferencia
entre lo estipulado en este 76, fraccion lll, y el 170 de la Ley, que tiene ver con
autorizaciones, que en la fraccidon V indica ufilizar tfemporalmente bandas del
espectro para visitas diplomdaticas ¢,no?

Pudiera ser que ahi pudiera arrojar alguna duda de ¢en qué momento el Instituto
tiene que dar una concesion de bandas? y ¢,en qué momento tendria que dar una
autorizacion?

Si es posible, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante Roberto, por
favor.
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Lic. José Roberto Flores Navarrete: Si Comisionado, por supuesto.

Bueno, las embajadas y misiones se entienden como la representacion del Estado o
de un organismo infernacional, las cuales pueden ser especiales, que puedan tener
una temporalidad larga, digamos, o una mision permanente; pero la misién o la
embajada es la representacion de un gobierno extranjero o de un organismo
infernacional como tal.

Y normalmente, si se considera, o en el argot, o como lo menciona la Ley, es una
visita porque viene un Estado a visitarnos y nosotros le damos esas autorizaciones via
la Secretaria de Relaciones, bueno, el Gobierno Mexicano, le da las autorizaciones
via la Secretaria de Relaciones Exteriores para su permanencia.

En el supuesto del articulo 170, fraccidn V, habla de una visita diplomdatica, es decir,
se entiende de un funcionario diplomdtico o de un conjunto, un grupo de
funcionarios diplomdaticos que tienen una visita de corto alcance; de hecho, en el
mismo arficulo, la fraccidon V del 170, senala que es tfemporalmente una visita a
nuestro pais por un tiempo muy especifico.

En ese sentido, la diferencia de pedir una autorizacidon es cuando es una visita
temporal de unos funcionarios diplomaticos, mientras que cuando se considera una
representacion de un Estado o de un organismo internacional, fendria que ser una
concesion de espectro radioeléctrico.

Muchas gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Roberto.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Entendiendo el punto, lo Unico que hay
que interpretar aqui es que la mision diplomdtica, aunque le pusieron “visita”, pues
supongo que es alguna cuestion que estd mds organizada, que tiene una sede en
el pais y por lo tanto se le daria este trato.

En el otro, aunqgue utilizan practicamente las mismsas palabras, *visitas diplomdaticas”,
pues es, digamos, a funcionarios que vienen temporalmente al pais y requieren
algunas comunicaciones en ese sentido.

Gracias Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Fromow.

Continda a su consideracion.

Comisionado Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias Presidente.
Para fijar postura en este asunto.

Considero que no solamente se encuentra debidamente fundada y motivada la
modificacion propuesta con base en las facultades constitucionales y legales del
Instituto en materia de administracion eficiente del espectro, sino que permite
resolver una problemdtica que se ha presentado en la readlidad y que ha
obstaculizado que el Estado Mexicano cumpla con su obligacidn de permitir y
proteger la libre comunicacion de las embajadas y misiones diplomdticas para todos
los fines oficiales.

El hecho de que hayan transcurrido fres anos desde la entrada en vigor de los
Lineamientos sin que se presentaran solicitudes formales por parte de embajadas y
misiones, no es reflejo del buen funcionamiento de los lineamientos en este fema,
sino por el contrario, de los obstaculos para resolver los problemas que presenta la
operacion diaria de estas enfidades.

Con esta modificacion, precisamente se facilitard la asignacion de espectro a las
embajadas conforma a una interpretacion integral de nuestro marco juridico, por
esas razones yo voy a acompanar con mi voto a favor este proyecto.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar: Graciaos a usted
Comisionado Judrez.

De no haber mds intervenciones, voy a someter a aprobaciéon el asunto listado bajo
el numeral lll.72 en los términos en que ha sido presentado y expuesto.

Quienes estén a favor de aprobarlo sirvanse en manifestarlo.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.,

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de todos los comisionados
asistentes a la sesién, y también doy cuenta del voto a favor del Comisionado
Cuevas y del Comisionado Robles, por lo que se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Los asuntos listados a continuacion son resoluciones mediante las cuales se
determina el otorgamiento de concesiones Unicas para uso comercial.

Bajo el numeral lll.73, a Abisael Herndndez de la Rosa.

Bajo el numeral lll.74, a Tanta Telecom, S. de R.L. de C.V.
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Bajo el numeral lll.75, a C.R.S.B. Cable 1 Plus S.A. de C.V.

Bajo el numeral lll.76, a Redconcero, S.A.P.l. de C.V.

En el numeral lll.77, a Innovacion Tecnoldgica en Comunicaciones, S.A. de C.V.
Bajo el numeral lll.78, a Global Network Solutions, S.A. de C.V.;

Bajo el numeral lll.79, a Gru Telcom, S.A. de C.V.

En el numeral l1l.80, a Digitcenter de México, S.A. de C.V.

Bajo el numeral lll.81, a Fispy, S. de R.L. de C.V.

Y en el numeral ll1.82, a Servicios Tecnoldgicos de Aguascalientes, S.A. de C.V.

Asuntos que daré por presentados salvo que alguien requiera mayor explicacion y 1o
someto a su consideracion.

De no haber intervenciones, recabaria votacion de los asuntos listados bajo los
numerales IIl.73 a lll.82.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse a manifestarlo.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Los comisionados asistentes manifiestan voto a favor, y doy
cuenta del voto a favor, también, del Comisionado Cuevas para fodos 1os asuntos;
y de igual manera del Comisionado Robles, por lo que quedan aprobados por
unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral ll.83, estd a su consideracion la Resolucion mediante la cual el Pleno
del Instituto autoriza Opticable, S.A. de C.V. la fransicidn de su titulo de concesidn
para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones, al régimen
de concesion Unica para uso comercial

Y bajo el numeral .84, se autoriza al ciudadano Jesus Miguel Ferndndez Guerrero, la
fransicion de su titulo de concesion para instalar, operar y explotar una red publica
de telecomunicaciones, al régimen de concesion Unica para uso comercial.

A su consideracion ambos proyectos, comisionados.
De no haber intervenciones lo someteria a aprobacion.

Quienes estén a favor sirvanse a manifestarlo.

28-11-18 28



Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de todos los comisionados
asistentes a la sesion.

Y doy cuenta del voto, a favor en lo general, del Comisionado Cuevas, para el
asunto lI1.83; en el cual manifiesta estar en contra del Resolutivo Segundo, primer
parrafo, por lo que hace aretrotraer la vigencia a un periodo anterior ala Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion; igualmente en el asunto .84, el
Comisionado Cuevas manifiesta su voto a favor en lo general y en contra del
Resolutivo Segundo, primer parrafo, por o que hace a retrotraer la vigencia a un
periodo anterior a la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

El Comisionado Robles manifiesta voto a favor para ambos asuntos.

Y de esta forma, los asuntos Il1.83 y lIl.84, quedan aprobados por unanimidad en lo
general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Bajo el numeral 1I1.85, se somete a consideracion de este Pleno la Resolucion
mediante la cual se prérroga la vigencia de la concesion para instalar, operar y
explotar una red publica de telecomunicaciones y de 9 (nueve) concesiones para
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico para
uso determinado en los Estados Unidos Mexicanos, en las Regiones 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8
y 9 PCS, otorgadas a favor de Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava para que presente este asunto.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias Presidente.

Como es de su conocimiento, el 7 de octubre de 1998 se otorgaron por la entonces
autoridad competente, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, diez titulos
de concesion en favor de Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.; de estos diez titulos de
concesion, nueve de ellos eran para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico en las regiones coloquialmente
denominadas “Regiones PCS”, regiones 1 a 9, para la utilizacion y explotacion de la
banda 1.9 GHz; y un titulo de concesion adicional para instalar, operar y explotar una
red publica de telecomunicaciones, precisamente, que facultaba a esta empresa
concesionaria a prestar los servicios contenidos en dicho titulo de concesion de red
publica de telecomunicaciones.

Todos los fitulos de concesidon fueron otorgados con una vigencia de 20 anos
contados a partir del 7 de octubre del ano 1998, esta vigencia concluyd
precisamente el 7 de octubre, recientfemente pasado, de este ano 2018; situacion
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que amerita, precisamente, acudir a ustedes, derivado de la solicitud de prérroga
de vigencia de concesion planteada por esta empresa concesionaria.

En este sentido, resulta conveniente senalar que, atendiendo a la temporalidad en
la interposicion de la solicitud de prorroga respectiva; esto es, el 8 de julio del ano
2013, es de senalar que esta prorroga fue solicitada antes de la emision de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; por ende, el marco legal que le
resulta aplicable al andilisis, y en todo caso al otorgamiento de la concesion
respectiva, es lo establecido en Ila hoy abrogada Ley Federal de
Telecomunicaciones, muy particularmente lo establecido en los articulos 19 y 27 de
esta disposicion legal -como senalé- ya hoy abrogada.

Esta ley en su arficulo 19 senalaba los requisitos que debieran ser aplicables para la
prorroga de una concesion, en el caso del 19, bandas de frecuencias; en el caso del
27 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, fitulos de redes publicas de
telecomunicaciones, estos requisitos puntuales son: cumplir con la temporalidad en
la presentacion de la prorroga respectiva, de la concesidon respectiva, situacion que
en este caso fue constatada a cabalidad por la Unidad a mi cargo; este artficulo 19
senalaba que la solicitud de prdorroga respectiva debiera de ser planteada dentro
de la dltima quinta parte, antes de la dltima quinta parte de la vigencia de las
concesiones objeto de prorroga.

Como senalé, la vigencia original concluia el 7 de octubre del ano 2018, un periodo
de 20 anos, la ultima quinta parte establecia que debian presentarse antes del ano
2014; situacion que se verificd, porque Radiomovil Dipsa sometid a consideracion de
la entonces Secretaria de Comunicaciones y Transporte la prérroga el 8 de julio del
2013, como lo senalé con anterioridad.

Esto implica el cumplimiento de este primer requisito de temporalidad en la
interposicion de la solicitud de prorroga respectiva.

Como segundo requisito, estos dispositivos legales senalaban que debia estarse al
corriente en el cumplimiento de las obligaciones de los titulos de concesidn materia
de andlisis para la prérroga de vigencia; en este sentido se cuenta con el dictamen
de la Unidad de Cumplimiento, en el cual senala que esta empresa concesionaria
y, concretamente por lo que se refiere a estos titulos de concesion, se encuentra al
corriente en el cumplimiento de las obligaciones a su cargo.

Y como tercer requisito, estos dispositivos legales senalaban que debian estarse, Ias
empresas concesionarias, a el establecimiento y aceptacion de las nuevas
condiciones que en todo caso se pudieran establecer en los fitulos nuevos que
emanaran, que se otorgaran como consecuencia de la prdérroga de vigencia
respectiva.
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Esta situacion —en su momento la explicaré- se constata y se contfiene en los modelos
de titulo de concesidn que estamos sometiendo a su consideracion.

Derivado de situaciones particulares de andlisis de la Unidad a mi cargo, también es
de senalar que se cuenta con la opinidn favorable de la Unidad de Competencia
Econdmica, la cual senala en su dictamen, que nos e identificaron elementos que
pudiera concluir que con la autorizacion de la prérroga solicitada y, por ende, el
otorgamiento de la misma, se pudieran tener efectos contrarios en el proceso de
competenciay libre concurrencia, por lo cual esta situacion también no es obstaculo
para que, en todo caso, este Pleno otorgue la prérroga de vigencia solicitada por
Radiomovil Dipsa.

De igual forma, se cuenta con la propuesta de contraprestacion emitida por la
Unidad de Espectro, elaborada por la Unidad de Espectro Radioeléctrico, en cada
caso particular por las nueve concesiones de bandas de frecuencias en cada una
de las nueve regiones PCS, cuyos montos estdn debidamente identificados en el
cuerpo de la resolucion y contenidos en el modelo de fitulo de concesidon que en
todo caso se otorgaria.

Y por ultimo, es de senalar que no es dbice para el drea a mi cargo, el caracter de
agente econdmico preponderante que observa esta empresa como consecuencia
del procedimiento seguido por este Instituto y dada la determinacion respectiva en
el sector telecomunicaciones; de esta mencidon amerita senalar que, en todo caso,
de cumplirse con los requisitos, plazos y formalidades inherentes al trdmite de
prorroga, por este cardcter que ostenta Radiomovil Dipsa de agente econdmico
preponderante en el sector telecomunicaciones, no podria otorgdrsele una
concesion Unica como consecuencia de la determinacion favorable de la solicitud
de prorroga, si es que este Pleno tuviera a bien emitirla.

En este caso, deberia atenderse y cumplirse con lo establecido en las normas
especificas previstas en los arficulos Décimo y Décimo Primero Transitorios del
Decreto de Expedicion de la vigente Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion.

Por esta situacion, es que se estima conveniente que, en caso, y el proyecto asi lo
contfempla, que en caso de que se determine la procedencia de la solicitud de
prorroga solicitada por Radiomoévil Dipsa, para efectos de que esta empresa
continle prestando los servicios que actualmente presta, servicios de
telecomunicaciones que actualmente presta y que se encuentran concesionados
actualmente, se estima conveniente y pertinente otorgarle en su favor un titulo de
concesion para uso comercial,

Como ya lo senalé, este fitulo habilitante le permitiria seguir prestando a esta
empresa concesionaria los servicios que actualmente presta.
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Esta situacion no limitaria la posibiidad de que una vez que Radiomovil Dipsa
obtenga la certificacion que acredite el cumplimiento de las medidas que en su
oportunidad fueron impuestas por este Instituto como su determinacidon como
agente econémico preponderante, pudiera serle otorgado un titulo de concesion
que le permite prestar de manera convergente todos los servicios de
telecomunicaciones o radiodifusion que la ley otforga, siempre que este
concesionario lo solicite en términos de los dispositivos que ya senalé, Décimo vy
Décimo Primero Transitorios del Decreto de Ley de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Por todo lo senalado, es que nosotros estamos proponiendo en el proyecto que estd
siendo sometido a su consideracion, resolver favorablemente las peticiones de
prorroga planteadas por Radiomévil Dipsa, tanto para los titulos de concesidon de
bandas de frecuencias, como el de red publica de telecomunicaciones; otorgando
al efecto un plazo de 30 dias hdbiles para que esta empresa acepte las condiciones
establecidas por este Instituto y que se contienen en los modelos de fitulo de
concesidon que forma parte integral de |a resolucion.

Aceptadas estas condiciones, esta empresa concesionaria deberd y gozard de un
plazo adicional de 30 dias hdbiles para pagar las contraprestaciones que, por cada
una de las bandas de frecuencia en la regidn respectiva, se encuentran
debidamente identificadas y determinadas en el cuerpo de la resolucion; vy
satisfecho lo anterior, este Instituto, hasta en tanto no se cumpla con esto, este
Instituto otorgaria en consecuencia los titulos de concesiones respectivos.

Serian las cuestiones generales de este asunto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Rafael.
A su consideraciéon comisionados.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias Comisionado.

Una pregunta al areq, para después hacer una propuesta.

Digamos que se esta tratando de respetar o que indicaban los fitulos originales, pero
una pregunta al drea: ;habria alguna implicacién de que la concesion para uso
comercial que se esta otorgando para la prestacion de ciertos servicios de acceso
inaldmbrico fijo o movil, en lugar de que pongamos las nueve regiones, PONgAMOS
que es con cobertura nacional? ¢cudl es la necesidad de mantenerla como
regiones? si en si, bueno, pues se supone que el pais estd dividido en... bueno, mdas
bien, estas nueve regiones implicarian tener la cobertura nacional.
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Supongo yo que hay ofros casos en los que si, que es especifico mantener las
regiones como tales, pero en este caso, no veo una razdn de por qué mantener
todavia esta parte de “con cobertura en las siguientes Regiones PCS”, cuando la
suma de las nueve regiones PCS pues nos da una cobertura nacional.

Yo creo que, por simplificacion, deberia en lugar de especificar esto, deberiamos de
decir que tiene una cobertura nacional; pero si pudiera tener la opinidn del dreaq,
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Fromow.

Rafael, por favor.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias Presidente.

Si, Comisionado Fromow, aqui en este asunfo nosotros nos remitimos a los
precedentes directos de esta empresa concesionaria; como ustedes recordardn, ya
esta es la tercera ocasion donde esta empresa concesionaria por procedimientos
diversos, también de prorroga de vigencia de concesiones, ha asistido a este Pleno
a solicitar precisamente estas prérrogas de vigencia de concesiones.

En los dos casos previos, uno en el caso de una prérroga de un titulo de larga
distancia internacional, y el segundo, una prorroga de la Regidn 9 celular de esta
misma empresa concesionaria, el Pleno de este |Instituto interpretd que,
precisamente por atender al cardcter de agente econdmico preponderante, le era
imposible ostentar en esta ocasion, en este momento, un titulo de concesidon Unica
en ftérminos de lo que senala nuestra Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion.

Por ende, el Pleno en esas ocasiones hizo la interpretacion en el sentido de que esta
imposibilidad no debe de causarle perjuicios a la empresa concesionaria para seguir
prestando los servicios que actualmente sigue prestando.

Y en ese sentido, estas concesiones que en su momento se otorgaron, Unicas
comerciales... perddn, estas concesiones para uso comercial, unicamente
contemplaban la regién que en su momento ostentaban los anteriores titulos de
redes publicas de telecomunicaciones; en ese sentido, creo que esta inferpretacion
inclusive es consistente con la interpretacidon que este Pleno, la interpretacion
general que este Pleno le ha dado alas concesiones Unicas a que se refiere el 66 de
la Ley.

Este Pleno ha mencionado, primero que nada, que las concesiones unicas se
otorgan una sola vez por persona, esto es, la practica administrativa anterior en el
senfido de que una sola persona podria ostentar diversos titulos de concesidn para
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la prestacion de servicios; ya no es asi en términos de la ley vigente, por ende, una
sola persona validamente puede prestar cualquier servicio con una sola concesion
Unica, nada mads un titulo habilitante, ya no se requiere de mas.

Y segundo, el Pleno también ha interpretado que esas concesiones dnicas
precisamente como permiten la prestacion de servicios convergentes, los mismos
ostentardn un cardcter nacional, y asi es como el Instituto ha otorgado estas
concesiones Unicas.

La forma en cdmo estamos dando atencidn a estas solicitudes de prérroga vy la
consecuencia de otorgar titulos de concesidon como originalmente fueron otorgados
los fitulos de RPT, guarda consistencia precisamente con el cardcter de
preponderante; no nos estamos yendo hasta la interpretacion que ha hecho este
Pleno para las concesiones Unicas que a otro tipo de agentes econdmicos si se les
otorgan y que no tienen el cardcter de concesionarios preponderantes.

Es por ello que estamos continuando con la practica administrativa que este Pleno
ya ha adoptado para el caso del agente econdmico preponderante.

Tiene usted razon Comisionado, que el fitulo de concesidn para uso comercial podria
hacer mencién de una cobertura nacional; es correcto y en nada contravendria el
tfratamiento que como agente econdmico preponderante venimos otorgandole a
esta empresa concesionaria.

No obstante, ello, repito, es un trato consistente con Io que a este mismo agente ya
se le ha dado en el pasado con estas dos prorrogas de concesiones que
anteriormente ya ha resuelto este Pleno.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Rafael.
Le paso la palabra al Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, pues de acuerdo con lo que dijo el
areq, si es el fratamiento que se le ha dado a la concesidn Unica, concesidon Unica
que determind este Pleno que fuera para cobertura nacional; pudo haber sido de
otra forma, la Ley no impide que sea de otra forma, no necesariamente tiene que
ser una cobertura nacional.

O seq, no estamos hablando del tipo de concesiones, sino de la cobertura, y el Pleno
ha tenido a bien decir: “bueno, que sea con cobertura nacional”, y muchas veces
solamente se va indicando en qué localidades fienen que prestar un servicio
especifico, pero practicamente es un fitulo habilitante.

Entonces la propuesta seria esa, Comisionado Presidente, dado que yo no estoy
pidiendo que se le dé concesidon Unica, porque pues eso lo hemos discutido en
muchas ocasiones, se ha tomado la decisibn de dar una concesidon para uso
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comercial; lo unico que estaria diciendo es que practicamente en este punto, o que
es el Resolutivo Primero, pues especificar ahi las nueve regiones PCS, es como si fuera
la cobertura nacional, prdcticamente... no prdcticamente, sino que es una
cobertura nacional.

Entonces la propuesta, Comisionado Presidente, sila puede poner a votacion, es que
No se especifiquen estas nueve regiones, creo que NO es necesario, con que se diga
que ésta tiene cobertura nacional, no fendria ningudn impacto en lo que se estaria
aprobando.

Esa seria mi postura.
Gracias Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Graciaos a usted
Comisionado.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si me pudiera ayudar el drea a aclarar, yo
entendia que estamos realmente resolviendo esas nueve solicitudes de prorroga, ¢,si
le damos a una el cardcter de nacional seria como que resolver una sujeto a ese
cardcter nacional y negar las otras prérrogas porque hay una nacional? que quisiera
entender esa parte con el areq, si me pudieran ayudar, porgue yo entenderia que
asi como solicitd lo estamos resolviendo, entonces la implicacion seria como negar
ocho y dar solamente unag, si me puede ayudar la UCS.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado.

Le paso la palabra a Rafael, pidiéndole nos precise porque son diferentes titulos, unos
de espectro y otros de red publica de telecomunicaciones.

Rafael, por favor.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, es correcto Presidente.

Estamos sometiendo a su consideracion la prorroga de diez titulos de concesion,
nueve de ellos son sobre bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, cada
uno de ellos se refiere a una region PCS en lo particular, regiones 1 a 9, y el décimo
fitulo, es el titulo que originalmente se otorgd para instalar, operar y explotar una red
publica de telecomunicaciones, esto es el fitulo habilitante para la prestacion del
servicio.

En esta ocasion, repito, por la particularidoad de esta empresa como agente
econdmico preponderante estamos proponiendo a ustedes resolver la prorroga
favorable de los nueve titulos de concesidon de bandas de frecuencias, otorgando
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en consecuencia, de nueva forma, nueve titulos de concesidn de bandas de
frecuencias para cada una de las nueve regiones PCS, y una prérroga de la
concesidon de la antigua red publica de telecomunicaciones, esa prérroga del titulo
habilitante para la prestacion del servicio, la estamos proponiendo como una
concesidon para uso comercial, sin tener el caracter de concesidon Unica a que se
refiere la Ley.

Eso es lo que estamos proponiendo.

La mencidon del Comisionado Fromow atiende precisamente a esta concesion del
servicio, no de las bandas, donde nosotros respetando la forma en cémo
originalmente estaba otorgada la red publica de telecomunicaciones, que no fenia
una cobertura nacional, sino una cobertura regional, acorde a los titulos de bandas
de frecuencias, estamos respetando eso que se hizo en el pasado, estamos tomando
una fotografia y plasmandola en este momento, en esta concesidbn de uso
comercial, estamos planteando la prestacion del servicio en estas nueve regiones.

Lo que propone el Comisionado Judrez es, en lugar de hacer mencién a las nueve
regiones, es poner la prestacion del servicio con cardcter nacional, repito, no le
veriamos ningun perjuicio al procedimiento que deberiamos brindarle al agente
econdmico preponderante, nada mds nosotros fratamos de construir un proyecto
acorde a los precedentes ya otorgados por este Pleno.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Okey, Presidente.

Habiendo entendido la aclaraciéon del dreq, sin embargo, no voy a acompanar la
propuesta porque creo que, por consistencia, de todos modos, lo que hace
referencia el titulo de red es a los nueve titulos de bandas que se otorgaron, como
esos titulos de banda van a seguir asi, por regidon, creo que no aportaria decir que
ese titulo de redes es de cobertura nacional, entonces yo no acompanaré la
propuesta del Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Judrez.

Entiendo que el fitulo de RPT no hace referencia a los titulos de bandas del espectro
radioeléctrico, es digamos el fitulo que habilita la prestacion de servicios a nivel
nacional, pero ciertamente fraccionando el espectro en regiones, como si fueran de
espectro, pero ya no hay una referencia cruzada, es decir, un titulo ya seria
independiente del otro, si enfiendo bien, y le pediria a Rafael que lo precisarq, y
después le doy la palabra al Comisionado Fromow.
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Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias Presidente.
Si Comisionado Judrez.

Anteriormente, como usted bien lo senala, derivado de los procesos licitatorios que
llevd a cabo la extinta Comision Federal de Telecomunicaciones y el otorgamiento
consecuente de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes de los titulos
respectivos, en los titulos de servicios, los de RPT, se hacia, inclusive, mencion en la
parte de antecedentes de los procesos licitatorios que dieron pie al otorgamiento,
en consecuencia, del titulo habilitante para la prestacion de servicios.

Aqui ya no estamos ligando el titulo, por llamarlo coloquialmente hablando, “de
red”, que es el que habilita los servicios a los titulos de bandas de frecuencias, simple
y sencillamente nada mads se dice que ese titulo habilitante permite la prestacion de
determinados servicios en determinadas coberturas, eso es o que si trae y las
coberturas son las nueve regiones PCS, pero sin ligarlas forzosamente a los fitulos de
bandas de frecuencias que en esta ocasidn estariamos prorrogando.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, Comisionado Presidente.

Solamente para hacer esa aclaracion, es el fitulo habilitante, inclusive, bueno, es la
historia de las licitaciones de este pais, la que dice que, si se requeria un fitulo de red
publica de telecomunicaciones derivado del otorgamiento, y también ahora lo dice
la Ley, de un fitulo para usar, aprovechar y explotar bandas del espectro
radioeléctrico, pues en el mismo acto administrativo se tenia que otorgar este fitulo
de red publica de telecomunicaciones.

Pero si ya tenia ofro, con una cobertura que abarcara lo que se hubiera licitado,
pues ya no habia ninguna necesidad, porque no se hace referencia a uno
especifico de espectro que se tenga que ufilizar, mdas bien es al revés, tienes el
espectro y si tienes el fitulo habilitante, pues puedes dar cualquier tipo de servicios,
inclusive fijos 0 moviles, lo que sea o por red cableada, o por red inaldmibrica, eso no
fiene nada que ver con los titulos de bandas.

Por eso, creo que el que disend en su momento este titulo de red publica de
tfelecomunicaciones, pues se puso creativo y lo puso por regiones, tal vez porque
tenia un formato en el que esperaba que no todos ganaran las nueve regiones, y
entonces lo que hacia era agarrar el fitulo habilitante, el de red publica de
telecomunicaciones por regiéon y lo amarraba con la regidn del espectro que habia
ganado el licitante.
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Yo creo que es histérico mdas que nada, y mi peticion, Comisionado, es que se ponga
a votacioén, solamente es actualizar algo que es obvio, creo que no tiene ninguna
repercusion de si en un titulo habilitante estdn las nueve regiones, y las nueve
regiones abarcan todo el pais, pues en lugar de poner las nueve regiones pongamaos
nada mdas nacional, que si No es aceptado y queda asi, pues no pPasa Nada;
solamente es cuestion de creo que actualizar algo que en mi concepto tuvo alguna
razén de ser en su momento y ahora ya no tendria ninguna razén de ser, es
solamente eso.

Gracias Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

¢ Hay claridad sobre la propuesta? se refiere exclusivamente al titulo de prérroga de
uso comercial.

Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: No sé si el Comisionado Fromow seria tan
amable de repetirlo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow, por favor.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: ¢Toda mi infervencion Comisionado
Séstenes? ¢,0 solamente la propuesta?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Solamente la propuesta Comisionado, no
entendi con precisidon de qué se trata.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Y mds que repetir, si
fuera usted tan gentil de ponerla clara y sucinftamente a consideracion del Pleno.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias Comisionado.

Es solamente |la parte final del Resolutivo Primero, bueno, no la parte final, pues es el
Resolutivo Primero, dice: *...para tal efecto...”, el segundo pdarrafo, *...el Instituto
Federal de Telecomunicaciones otorgard un titulo de concesion para uso comercial
en favor de Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. con una vigencia de 20 (veinte) anos,
contados a partir del 8 de octubre de 2018, con cobertura nacional...”, y quitar lo
que dice: "...en las siguientes Regiones PCS...”, que vienen las nueve, hasta el inciso
9) y dejar el dltimo parrafo tal cual estd, *...a fin de que el Instituto expida el fitulo de
concesion en el parrafo anterior...”, todo lo demds no se modifica, solamente seria
decir que la cobertura es nacional y quitar lo que se especificd ahi como “Regiones
PCS”.

w
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Esa es la propuesta Comisionado Sostenes, solamente para el titulo para uso
comercial, el titulo de concesidn para uso comercial, los de espectro no se
modifican.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Hay claridad sobre la
propuesta, comisionados?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Si.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
La someto entonces a aprobacion.

Quienes estén a favor de modificar el proyecto en los términos que ha presentado el
Comisionado Fromow sirvanse a manifestarlo.

Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada Estavillo, del
Comisionado Contreras, del Comisionado Fromow y del Comisionado Diaz.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ,En contra?
Comisionado Javier Judrez Mojica: En contra.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto en contra del Comisionado Judrez.
Se aprueba la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se fiene por
modificado el proyecto y continda a consideracion de este Pleno.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Yo quisiera anunciar y adelantar el sentido de mi voto, que serd en consistencia con
el que emiti cuando resolvimos la prorroga de concesiones del mismo concesionario,
en esta misma banda, el 9 de noviembre de 2016; y serd un voto en contra por las
MisMaAs razones, 1as que expreso en este momento.

Por un lado, reitero que mi desacuerdo en que sigamos realizando una revision de
cumplimiento muy acotada, solamente en cuanto a la presentacion de
documentales derivadas de los titulos de concesion, que esto no es exclusivo de este
Ccaso y que no se enfoca en las obligaciones sustantivas o de mayor relevancia,
aunqgue, ciertamenfte, no tengo elementos adicionales que apunfen a un
incumplimiento de las obligaciones en este caso en particular.
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Pero, mi voto en contra se sustenta mdas que todo en lo siguiente: uno de nuestros
objetivos principales es incrementar la cobertura de |os servicios, sabemos que para
una porcion de la poblacién esto requerird programas de cobertura social, que frae
aparejados apoyos, subsidios, transferencias, este tipo de acciones de politica
publica no son parte de nuestras atribuciones.

Pero lo que si lo es, con lo que si contamos, es con la facultad de determinar las
contraprestaciones, o que abre |la posibilidad de valorar distintas opciones de
determinacion de las mismas, que incluyen alternativas de obligaciones de
coberturg; y en este caso en particular, el proyecto lo que nos propone es otorgar,
para efectos de la prérroga, otorgar titulos de concesidon donde ya no aparecen las
obligaciones de cobertura que si estaban en los titulos que estamos analizando, para
los cuales estamos analizando la prérroga.

Considero que es muy importante que hagamos este tipo de andlisis de alternativas
que fenemos, para combinaciones de obligaciones de cobertura vy
contraprestaciones; en el caso particular que estamos viendo el dia de hoy, con
mayor importancia, porgue se trata del principal oferente de servicios moviles en el
pais y que es parte del agente econdmico preponderante, porque tendriamos en
nuestras manos la posibilidad de impulsar una mayor cobertura con este fipo de
acciones, donde se considere una contraprestacion ajustada en virtud de la
imposicion de una obligacidn de cobertura, que frae aparejada inversiones.

Lo que nos llevaria a acciones de este tipo es que en el margen una obligacion
impuesta asi pudiera ser rentable el servicio para cierta poblacion, para la cual
actualmente no seria rentable desde un punto de vista de negocios, sin la necesidad
de atenderla mediante otros programas que si requieren subsidios directos, estoy
hablando de un cinturdn de necesidades, donde en el margen si se podria estirar
esta posibilidad para hacer rentable el servicio bajo ciertas circunstancias.

Ahora bien, para hacer una propuesta concreta, que identifique doénde se
encuentra o como podemos identificar a esa poblacion a la cual pudiera resultar
rentable llevar servicios, a fin de determinar una obligacion de cobertura, pues seria
necesario realizar estudios con los cuales tengo claro que no contamos al dia de
hoy, eso me lleva a que no les pueda plantear una propuesta concreta para este
caso, y lo cual me parece que, pues, que si deberiamos abordar en el futuro, es una
posibilidad de regulacién, que puede ayudar a impulsar la cobertura de servicios.

Pero por otro lado, en estos nuevos titulos que se proponen otorgar no sélo no se
definen estas posibles obligaciones nuevas de coberturq, sino que ya no aparecen
las obligaciones que si incluian los titulos que serdn prorrogados; en los titulos actuales
hay obligaciones de cobertura que se refieren a que se ofrezcan servicios, al menos
en los municipios o poblaciones donde habite el 50% de la poblacién, aqui es donde
Nno veo una justificacion para desaparecer estas obligaciones, porque entonces si
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pondriamos en riesgo que se refire 0 que se baje la oferta de servicios en
determinadas poblaciones, obviamente en muchas de ellas no, porque son
atractivas por si mismas, 1o que me preocupa es en algunas poblaciones donde no
pueda ser tan atractivo el servicio actualmente.

Esa obligaciéon se complementaba con la indicacion de que, para efectos de que
el municipio o delegacidon politica se considere con servicios, el concesionario
deberd estar en condiciones de prestarlos en forma no discriminatoria cuando
cualquier usuario se lo demande en un area geogrdfica, en donde habite el 40% de
la poblacion del municipio o de la delegacion politica de que se frate, lo cual
fortalecia esta obligacion de llevar servicios.

Considerando que uno de nuestros principales retos es cerrar la brecha digital, eso
es por un lado; por otro, que la principal forma de acceso a internet en nuestro pais
al dia de hoy es a tfravés de las redes moviles; y tercero, que la brecha mas grandes
que observamos en nuestro pais es entre las regiones y entre los estados, me parece
necesario al menos mantener la obligacion de cobertura que ya existia en los titulos
de concesion ala que me he referido, para tener por lo menos ese piso y la seguridad
de que no disminuya esa cobertura, porque o que fambién hemos visto es que en
algunos casos particulares se ha llegado a disminuir la cobertura de un periodo @
otro de medicién de las mismas estadisticas que nosotros fenemos.

Entonces, si es un riesgo, y si actualmente tenemos esta diferencia tan grande de
cobertura entre estados y quitamos esa obligacion, eso podria abrir un riesgo de que
se nos haga mds grande la brecha que ya existe de servicio entre algunos estados y
ofros, y €s por €so que anuncio mi voto en contra de este proyecto.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar. Gracias a usted
Comisionada Estavillo.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mads por claridad.

Entendi que no habia propuesta ¢ verdad? solamente fue postura.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es postura Comisionado.

En el primer caso, porque no tfengo una propuesta que requeriria tener estudios y
valoracion de diferentes alternativas de contraprestacion, y eso es lo que no
tenemos; y en el segundo caso, de mantener la obligacion de cobertura al 50%, pues
yo con mucho gusto lo podria convertir en una propuesta, 1o que sucede es que ya
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resolvimos unas concesiones similares en el ano 2016, donde no hubo acuerdo para
incorporarlo, pero yo lo puedo hacer con mucho gusto la propuesta de mantener
esas obligaciones de cobertura.

Comisionado Javier Judrez Mojica: No, estd bien, nada mas era por claridad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Judrez,
por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Presidente, oiga, nada madas con respecto al
cambio que se acaba de aprobar, nada mads solicitar al area que, para efectos de
engrose, si pudieran revisar también el impacto que pudiera tener en el proyecto de
fitulo de concesidn que nos hicieron llegar, porque si hay algunas referencias por
regiones, entonces, nada mads por cuestion de consistencia con el cambio que se
aprobd; que se dé una revisada, para efectos de engrose a todas las referencias
cruzadas que pudiera haber.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mdas como comentario, Presidente.

Ya detecté aqui, de manera rdpida, la condicion 6 y 7.4, pero no sé si haya algun
otro impacto de los proyectos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Si, asumimos que se hard el cambio en consistencia, precisamente para prever una
cobertura nacional a diferencia de una cobertura regional en el titulo de RPT, que
pase a ser de uso comercial.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

O seaq, atendiendo los comentarios del Comisionado Judrez y por no dejar de abrir
la posibilidad, entonces les plantearia la propuesta de que mantengamos en los
nuevos titulos la obligacion que ya existia, para dar servicio al menos al 50%, a los
municipios donde se encuentre al menos el 50% de la poblacidn y, exactamente con
la redaccion que venia en estos fitulos, porque venia después aparejada con este
ofro pdrrafo que lei, que dice: “...para efectos de que el municipio, delegacion
politica se considere...”, bueno, tendriamos que quitar lo de delegacidn que ya no
existe: *...se considere con servicios, el concesionario deberd estar en condiciones
de prestarlos en forma no discriminatoria cuando cualquier usuario se lo demande
en un area geogrdfica, en donde habite el 40% de la poblacidén del municipio de
que se trate...”.
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Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionada Estavillo.

Es decir, Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mas por claridad, si nos pudiera decir ¢,.en
qué condicion del proyecto que fenemos actualmente circulado se incorporaria esa
redacciéon?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Tendria que hacer una cldusula nueva de cobertura de los servicios, a menos que,
bueno, la Unidad me pudiera confirmar, me parece que no existe una clausula que
tenga ese nombre o si existe, pues la incorporariamos ahi.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Es que existe, la 7.4, que se llama de hecho
"Compromisos de Cobertura”, es en el que ahorita vi que hacen referencia a las
regiones, pero no sé, o sea, nada Mmds entender exactamente (qué aprobariamos?
O ¢,qué someteriamos a consideracion? la Comisionada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado.

Pues me parece apropiado en esa condicidn que senala precisamente, ahi estd
indicado el tema.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias Comisionado Presidente.

Yo preguntaria al drea si puede resaltar, mas bien, las concesiones unicas que
estamos otorgando, que inclusive ya hemos otorgado varias ¢ frae alguna cuestion
de compromisos de cobertura? si el drea se puede pronunciar como tal, si ¢,los titulos
de concesidn unica que hemos otorgado como fitulos habilitantes trae alguna
clausula de compromisos de cobertura como tal?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Rafael, por favor.
28-11-18 43



Lic. Rafael Eslava Herrada: No, como ustedes saben, el arficulo 74 de nuestra Ley
dicen los requisitos minimos que deberdn observar los titulos de concesion,
efectivamente hay uno, donde la fraccién VI del 74, que dice que los titulos deberdn
contener los programas, compromisos de inversion, calidad y cobertura geogrdafica,
y cita una larga lista de requisitos, esto se ha identificado por el Instituto en los titulos
de concesion respectivos, como una potestad de la autoridad de concertar en
cualquier momento convenios, para precisamente la atencion de estos objetivos
sociales y de cobertura, como lo senala el articulo de la Ley, pero no hay ningun
fitulo de concesidn Unica que establezca con puntualidad algdn compromiso de
cobertura.

Si, hay una fraccion e inclusive es consistente con ello el modelo de titulo de
concesion de uso comercial que estamos proponiendo, en este caso es el 7.1 donde
es una condicidn genérica que se denomina “Programas de cobertura social,
poblacional, conectividad en sifios pdblicos y contribucion a la cobertura universal”,
y lo que senala esta condicidn dice:

*...con la finalidoad de salvaguardar el acceso universal de los servicios de
telecomunicaciones, el Instituto podrd concertar la ejecucidn de programas de
cobertura social, poblacional y conectividad en sitios publicos que serdn obligatorios
para el Concesionario, atendiendo ala demanda de |os servicios publicos que preste
y considerando las propuestas que formule anualmente la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes...”.

Esto es lo que se ha puesto en consistencia en todos los titulos de concesiones
previamente otorgados e inclusive se recoge en este proyecto de fitulo de
concesion de uso comercial, que estamos frayendo a su consideracion.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: ¢ La concesion de uso comercial ya la
frae? la que vamos a otorgar.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, una condicion general, genérica.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Ya.
Gracias Comisionado Presidente.

Si, indicar, bueno, creo que es atendiendo a, pues si, a una preocupacion que
hemos tenido varios, sino que todos los comisionados, de cdmo incrementar la
cobertura social, lo que algunos llaman el “servicio universal”, pues hemos planteado
diferentes escenarios, inclusive una de las Ultimas licitaciones, la 2.5 GHz, con
obligaciones muy concretas al respecto, pero aqui hay que partir de que también
la cobertura social como tal, siempre ha recaido, y desde el articulo 50 de la Ley
anterior; como una responsabilidad de |la autoridad.
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El 50 de la Ley anterior: *...la Secretaria procurard la adecuada provisidon de servicios
de telecomunicaciones en todo el territorio nacional, con el propdsito de que exista
acceso a las redes publicas de telecomunicaciones, para la atencion de servicios
publicos y sociales de las unidades de produccidon y de la poblacion en general...”.

Y, bueno, aqui lo que se plantea es que la Secretaria elaborard programas de
cobertura social y rural correspondientes, los cuales podran ser ejecutados por
cualquier concesionario, y derivado de esto, se puso estas obligaciones en los titulos
de concesion del 98, se hizo todo el Fideicomiso del FONCOS con una licitacion
inversa en ciertas areas, primero utilizando la banda “L” y después la banda de 450
MHz, se daba el espectro en ciertas condiciones y, bueno, ese es un ejemplo de
todos los esfuerzos que ha hecho el gobierno para fomentar esta situacion.

Y aqui lo que habria que preguntarse es si en una proérroga de este tipo seria un
mecanismo iddéneo para meter esta situacion o si ya estd contemplada con lo que
estamos poniendo en una de las cldusulas del titulo de uso comercial, a mi entender
creo que eso seria suficiente y, ademas, esta obligacion la tienen practicamente
todos los concesionarios, 1o que hay que hacer es utilizarla, eso a mi entender es lo
que habria que hacer y yo hablo de la experiencia que he tenido en este punto.

Es cierfo que muchos fitulos de concesidn, sobre todo cuando transitaron de un sélo
servicio a varios servicios se les puso esta condicion, y en aquella ocasidn se les ponia
la obligacion de concertar un programa de cobertura social con la autoridad, creo
que era cada, no sé si dos o cada cuatro anos, pero la realidad es que fue letra
muerta porgque muchas veces el concesionario hacia una propuesta, pero nunca
habia una reaccion de la autoridad correspondiente, o sed, nunca se concertaba
este programa de cobertura social, en algunos casos si, pero bueno, no se le daba,
a mi entender, el debido seguimiento.

Entonces, yo creo que lo que aqui hay que hacer es, pues, utilizar en la medida de
lo posible esta cldausula en este caso, entonces yo en este caso creo que con eso
seria suficiente, pero bueno, esperaria a que se ponga esto a votacion, Comisionado
Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A mi entender y compartiendo la preocupacion
de la Comisionada Estavillo, pareciera que lo que nos esta diciendo es nada mds no
quitar una condicidn que, de hecho, entenderiamos que hasta la fecha ha venido
cumpliendo, me parece que es muy dable lo que senala la Comisionada; nada mas
para no, implicitamente a través de este nuevo fitulo, estar diciendo: “en su caso,
que se pudiera quitar el servicio de algun lugar donde ya lo estd prestando”.
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Acompano esa preocupacion de la Comisionada, nada mas sime gustaria entender
exactamente ;ddnde lo colocariamos? ¢cdmo lo colocariamos? para estar en
condiciones de votarlo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Judrez.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Si, nada mds queria aclarar que tengo muy claras las diferencias entre 1o que es un
programa de cobertura social, no es la pretensidon que en este momento nosotros lo
hagamos, ademds no son nuestras facultades, simplemente hacer uso de las
facultades que si tenemos para impulsar la cobertura, pero no, de ninguna manera
esto es equivalente a alguna accidn de cobertura social lo que estoy proponiendo.

Y lo que si quisiera pedirles es, entonces, que me den un minuto para poder
plantearles claramente la redaccion y el lugar donde quedaria, para que asi sea
mads facil de procesar.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Claro Comisionada.

Con la venia de los presentes, si me permiten, decreto un breve receso siendo las
2:28.

(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 2:54 se
reanuda la sesion.

Le pido a la Secretaria que verifique el quérum.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la Sala de la Comisionada
Estavillo, Comisionado Contreras, Comisionado Fromow vy la asistencia remota del
Comisionado Javier Judrez y del Comisionado Diaz, podemos continuar con la
sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Estamos en la discusion del asunto listado bajo el numeral lI1.85 y le doy la palabra a
la Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.
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Pues entonces tengo la propuesta concreta, que seria en la condicion 11.1 de todos
los titulos de concesidon de espectro, esa condicion ya trae un pdrrafo inicial que se
refiere a programas de cobertura social, y anadiriamos dos pdrrafos que leo a
continuacion:

*...sin perjuicio de lo anterior, el concesionario deberd mantener la oferta de los
servicios concesionados con su propia red en 10s municipios y demarcaciones
territoriales en que, de acuerdo al dltimo censo disponible, habite el 50% de la
poblacion total de la regidn concesionada. Para efectos de que el municipio o
demarcacion territorial se considere con servicios, el concesionario deberd estar en
condiciones de prestarlos en forma no discriminatoria, cuando cualquier usuario se
lo demande en un drea geogrdfica en donde habite el 40% de la poblacién del
municipio o la demarcacion territorial de que se trate...”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Hay claridad sobre la
propuesta comisionados?

En esencia es replicar, si entiendo bien, las obligaciones de cobertura que hoy estan
previstos en los fitulos materia de la prérroga, en los de bandas de espectro
radioeléctrico.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: El primer parrafo que lei, la parte inicial, es
una adaptacion del parrafo que viene en los titulos actuales, porque ahi se preveian
hitos de cobertura que ya fueron cumplidos, y por eso nada mds aparece como
mantener la oferta de los servicios concesionados, esto es para el 50%.

El ofro pdrrafo es practicamente idéntico y simplemente se sustituye “demarcacion
territorial”, es el término que aparece porque antes aparecian Delegaciones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Yo alo que me referia ¢,en la condicidon original no se utiliza ninguna palabra similar
a oferta? ¢,0 es la misma? nada mas la palabra oferta como tal.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Fernanda Arciniega,
por favor.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Si quiere leo uno de alguna de las regiones,
por ejemplo, esta es la Regidn 1 de los fitulos originales en bandas, dice:
*...obligaciones de cobertura...” la condicidn 4.
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"...El concesionario deberd en un plazo de tres anos contados a partir de la fecha
de otorgamiento de la concesidn ofrecer los servicios concesionados con su propia
red en los municipios o delegaciones politicas en que, de acuerdo al ultimo censo
disponible, habita el 20% de la poblacidon total de la regidn concesionada en un
plazo de cinco anos, contados a partir de la fecha de otorgamiento de la concesion,
deberd ofrecer los servicios concesionados con su propia red en los municipios o
delegaciones politicas en que, de acuerdo al Ultfimo censo disponible, habite el 50%
de la poblacién total de la regidn concesionada.

Para efectos de que el municipio o delegacion politica se considere con servicios el
concesionario deberd estar en condiciones de prestarlos no discriminatoria, cuando
cualquier usuario se lo demande en un drea geografica donde habite el 40% de la
poblaciéon del municipio o delegacion politica de que se frate, con seis meses de
antficipacion a la expiracion de cada periodo quinguenal, contado a partir de la
fecha del otorgamiento de la concesion, el concesionario deberd acordar con la
Comisién el Programa de Cobertura de la Red para el periodo quinquenal inmediato
anterior.

La Comision aprobard, previo al inicio del periodo quinquenal correspondiente,
tomando en cuenta los objetivos de la Ley, la viabilidad econdmica de dicho
programa, y atendiendo a lo dispuesto por el arficulo 50 de dicho ordenamiento, el
Programa de Cobertura que deberd aplicar el concesionario; el incumplimiento de
las obligaciones antes senaladas serd causal de revocacion de la concesion en
términos de la fraccién IV del articulo 38 de la Ley...”

Y asi se adaptaba a cada una de las regiones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; ¢, Hay claridad sobre la
propuesta?

La someteré entfonces a aprobacion, a votacion.

Quienes estén a favor de hacer esta modificacidon en los titulos de bandas del
espectro radioeléctrico sirvanse a manifestarlo.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Se aprueba la modificacion con el voto a favor de todos los
comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Continda a consideracién de este Pleno el asunto listado 111.85 con esta modificacion
aprobada.
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Someteré entonces a votacion este asunto y le pido a la Secretaria que recabe
votacion nominal.

Lic. David Gorra Flota: Procedo a recabar votacidon nominal del asunto I11.85.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

En virtud de que se han modificado los titulos de concesidn que forman parte del
proyecto que se nos presenta, entfonces mi voto serd a favor concurrente, puesto
que me aparto del alcance de la revision de cumplimiento, aungque concurro con
las conclusiones de dicha revision.

Es en ese sentido, mi voto a favor concurrente.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Doy cuenta del voto del Comisionado Cuevas, quien
manifiesta estar a favor en lo general, en contra del Resolutivo Primero y parte
considerativa por lo que hace a otorgar un titulo de concesidn innominado, en
contra del Resolutivo Segundo por o que hace a la referencia al fitulo de concesion,
en contra del Resolutivo Quinto en cuanto a que se haga del conocimiento el titulo
y se solicite aceptacion de condiciones, en contra de los Resolutivos Octavo vy
Noveno en cuanto a la suscripcion y notificacion del fitulo, y en contra del Resolutivo
Décimo en cuanto a la inscripcion del titulo de concesidon en el Registro Pdblico de
Concesiones.

Doy cuenta, también del voto a favor del Comisionado Robles, siendo asi, el asunto
[1.85 aprobado por unanimidad en lo general con la concurrencia anunciada por la
Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
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Bajo los numerales 1I.86 a .90, se someten a consideracidon de este Pleno
resoluciones que autorizan enajenaciones.

En el primer caso, Il1.86, la enajenacion de acciones de la empresa Radiodifusora de
Hermosillo, S.A. de C.V., concesionaria para el uso, aprovechamiento y explotacion
comercial de la frecuencia 88.9 MHz con distintivo de llomada XHESON-FM en
Hermosillo, Sonora.

Bajo el lll.87, de la empresa Mejor Frecuencia de Jalisco, S.A. de C.V., concesionaria
para el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de la frecuencia 101.5 MHz
con distintivo de llamada XHJY-FM en Autldn de Navarro, Jalisco.

Bajo el numeral .88, las acciones de la empresa XHLPS FM, S.A. de C.V,,
concesionaria para el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de la
frecuencia 102.5 con distintivo de llamada XHLPS-FM en San Luis Rio Colorado,
Sonora.

Bajo el numeral 111.89, la enajenacion de las acciones de la Empresa Radio Santa
Barbara, S.A. de C.V., concesionaria para el uso, aprovechamiento y explotacion de
la frecuencia 94.9 MHz con distintivo de llamada XHSB-FM en Santa Bdarbarag,
Chihuahua.

Y finalmente, bajo el lll.90, la enajenacion de las acciones de la empresa Radio San
Miguel, S.A., concesionaria para el uso, aprovechamiento y explotacion comercial
de la frecuencia 103.3 MHz con distintivo de llamada XHSQ-FM en San Miguel de
Allende, Guanajuato.

Asuntos que someto directamente a su consideracion.
Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Yo solamente tengo una propuesta de redaccion, y el objetivo es dar claridad, es
en el asunto lll.86; aqui hay una circunstancia que se nos hizo del conocimiento, que
la Unidad de Competencia Econémica dio vista a la Autoridad Investigadora sobre
algunos actos que pudieran actualizar, pues, un tipo de concentracion, si se
consideran diversas operaciones que se nos han presentado en el andlisis de otros
asuntos.

Y, por lo tanto, mi propuesta es anadir una redaccidn para que quede a salvo la
posibilidad de que. en su momento, y si fuera el caso de que la Autoridad
Investigadora inicie una investigacion, que no se dé como resuelto, es el asunto 86.

En este asunto hay un pdarrafo donde se concluye que no habrd efectos contrarios a
la competencia, que comienza diciendo: *..Asi, una vez realizado el andlisis de la
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informacion contenida en las estructuras accionarias que describen la participacion
en el capital social de los socios presentados ante este Instituto por los concesionarios
que prestan el servicio publico de radiodifusion, se concluye que la enajenacion de
acciones de Radiodifusora de Hermosillo por parte de los accionistas CC. Roxana
Pereda Gomez y Cuauhtémoc Balcarcel Pereda, a favor de los CC: Adridn Pereda
Gomez y Ana Victoria Pereda Miltre, previsiblemente no tendria efectos contrarios al
proceso de competencia vy libre concurrencia en la provision de servicios de radio
abierta comercial...”.

w

Ahi, bueno, fodavia sigue en la actualizacion, dice: "...en la concesidn con la
frecuencia 88.9 MHz con distintivo de llamada XHESON-FM en Hermosillo, Sonora...”,
mi propuesta es que esta Ultima parte, donde dice: *...en la concesidn con la
frecuencia tal, con distintivo de llamada tal...” lo eliminemos y en su lugar agregar:
“en la localidad de Hermosillo Sonora, sin prejuzgar sobre los efectos que pudieran
derivarse de los actos, que actualicen otras concentraciones con un alcance distinto
al que se analiza en este caso”.

Esa es mi propuesta para dejar abierta la posibilidad de que en un futuro se analice
otra concentraciéon que incluya esta operacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Digo, me parece que no podria ser de ofra
manera ¢no? digo, No sé si si exista realmente y si nos pudiera dar el area su punto
de vista, pero yo entenderia que nos estamos pronunciando sobre esta enajenacion,
e independientemente de cualquier otro andlisis que se tenga que hacer en el
futuro, o seq, es independientemente de que hagamos la modificacién, o seaq,
quisiera entender un poco mads la preocupacion, Comisionada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Mi preocupacion estd relacionada con la
posibilidad de poder hacer dos interpretaciones distintas, una seria como la que
usted acaba de senalar, con la que estoy de acuerdo, pero tfambién se podria
inferpretar que, en su caso, se analice un conjunto de operaciones 0 una sucesion
de actos que actualicen una concentracion, o sea, de una dimensidbn mayor de la
que estamos viendo en este momento; entfonces ya no pudiéramos incluir en esa
concentracion esta cesidn en particular, porque respecto de ésta, pero analizada
aisladamente, no se le ven efectos contrarios a la competencia, pero eso no quiere
decir que al analizarla en conjunto con otros actos si pudiera tener efectos contrarios
a la competencia, por eso es mi preocupacion de que quede aclarado el alcance
de esta conclusion.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionada.

¢,No seria aplicable a todas las autorizaciones de enajenaciones de acciones? un
poco, si entiendo bien, como compartiendo la inquietud del Comisionado Judrez.

Se autoriza un acto en particular, que es el que en este momento es del
conocimiento de la Autoridad, y en cualquier caso ese acto podria ser parte de otros
actos sucesivos no del conocimiento de la Autoridad, que podrian dar lugar a
configurar una cuestion llicita, pero eso pasaria en cualquier enajenacidon de
acciones ¢,no?

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En eso tfiene razén, eso coincido, es una
circunstancia en la que podria estar cualquier cesidon, en este caso si sabemos que
se le ha dado vista a la Autoridad Investigadora porque ya se identificd, al menos
por la Unidad de Competencia, que pudiera haber otras operaciones relacionadas,
y aungue Nnosotros como Instituto lo podamos interpretar de esta manera, pues una
aclaracion de este tipo podria dejar a salvo esa interpretacion nuestra, que pudiera
ser impugnada en Poder Judicial.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Una pregunta Comisionada.

Si no se pone la redaccion como lo estd proponiendo usted ¢ ya no tendriamos esa
posibilidad? yo creo que la Autoridad siempre tiene la posibilidad ¢no? y mas si la
Unidad de Competencia Econdmica al final estd haciendo, a mi entender, creo que
una... 0 si N0 que me corrija el dreq, una aseveracion de que, pues, No se ve un
posible efecto contrario a la competencia y de cualquier forma le da vista a la
Autoridad Investigadora.

Yo creo gque lo que tenemos que...la informacidon que requerimos de la Unidad de
Competencia Econdmica, pues estd ahi para definir este asunto mds alld de 1o que
en su momento la Autoridad Investigadora determine, creo que, a mi entender,
cambiar la redaccion no limita el actuar de esta Autoridad del Instituto.

Gracias Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, gracias.
Comisionado Judrez y después Comisionada Estavillo.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Me parece que si puede ser redundante, pero yo
tampoco tendria ningun problema en agregar algo que pudiera decir como: “lo
cual de ninguna prejuzga sobre futuros andlisis” o “que ya esté revisando en paralelo
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este Instituto en el ejercicio de sus atfribuciones en materia de competencia
econdmica”, algo asi, 0 sea, nada mds que quede claro que estd acotado a esto y
NO estamos prejuzgando sobre cualquier otra cosa que se pudiera hacer.

Me parece redundante, pero si eso en opinidn de la Comisionada, puede dar mas
claridad también creo que no habria mayor problema de incorporarlo en el
proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado.

Yo lo entiendo, efectivamente desde nuestro punto de vista, pues parece
redundante porque asi lo interpretamos todos, que este tipo de decisiones Nno Nos
impide realizar otras, mi propdsito de aclararlo aqui es simplemente para blindarnos
en un futuro, pero frente a otras instancias, No con nosotros, creo que nosotros todos
coincidimos en que eso No impide tener otras actuaciones.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionada.

Si me permiten, quisiera tfomar la palabra también respecto de la propuesta,
entendiendo la preocupacion.

La unica forma de aplicar el arficulo 112, que es el que estamos aplicando en estas
enajenaciones, es por exclusion de la aplicacion de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, que es justamente como lo ordena la propia Ley, y en caso de que no
se actualizaran esos umbrales, es que se aplica el 112; de hecho en otras ocasiones
hemos hecho juicios de valor de competencia econdmica precisamente en la
aplicacion del 112, esto es lo que da lugar al producto, que es la resolucion que
autoriza la enajenacion de acciones.

Debemos entender, por tanto, que es con base en la informacidn obtenida que
actualiza la hipdtesis del 112, es decir, que de acuerdo con lo que se aprecia en la
operacion, esta operacidn en particular, no se actuadlizan los umbrales que
motivarian que se fuera ante el frdmite de la Ley Federal de Competencia en lugar
de actualizar el del 112.

Yo podria acompanar una redaccidn muy genérica en ese sentido, quiero
subrayarlo, la autorizacion de enajenacion de acciones se da bajo la premisa de
que de la informacion obtenida en esta operacion en particular no se actualizan los
umbrales de la Ley Federal de Competencia Econdmica y no prejuzga sobre
ninguna otra situacion presente o futura o aplicacion de otra ley, pero digamos,
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general, mdas que este caso en particular, pues porque pudiera haber no sdlo
concentraciones, sino otras prdcticas, vamos, por supuesto no se validan con un
acto de autoridad.

Alvaro, por favor.
Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Gracias.

Para efectos de que también se considere que en el Cuarto Resolutivo se incorpora
lo siguiente.

*...La presente resolucion se emite en el dmbito de aplicacion del articulo 112 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y no prejuzga sobre las
atfribuciones que correspondan al Insfituto Federal de Telecomunicaciones en
materia de competencia econémica...”, solamente para que lo tengan presente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Pareciera que estd
comprendido en esos términos genéricos a los que hacia yo referencia, que es una
autorizacidn que se entiende sobre la base de que se optd por este camino,
entiéndase por exclusion de la Ley Federal de Competencia, por no agotar esos
umbrales, y en el entendido de que de ninguna forma prejuzga sobre el gjercicio de
las facultades en el marco de esa ley, por ejemplo, en el supuesto de que se
acreditara que este es un acto entre varios actos sucesivos que actualizan la
hipdtesis de aplicacion de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Efectivamente si, me parece que con este
pdarrafo que se acaba de leer de los resolutivos si se cubre de una manera general
esta preocupacion, entonces retiro la propuesta, me parece que ya con eso estd
contemplado.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted
Comisionada Estavillo.

Contindan a su consideracion los asuntos listados bajo los numerales 111.86 a 111,90,
De no haber mds intervenciones los someteré a votacion.

Quienes estén a favor de aprobar los asuntos listados bajo los numerales 111.86 a 111.90
sirvanse a manifestarlo.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor de los asuntos.
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Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de todos los comisionados
asistentes ala sesion, asimismo, doy cuenta del voto a favor del Comisionado Cuevas
para todos los asuntos y tfambién del Comisionado Robles, por lo que se aprueban
por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo los numerales lI1.92 y 111.93, se somete a consideracion de este Pleno resoluciones
que determinan el cumplimiento de lo senalado en la Condicion 12.

En el primero caso, bajo el numeral .92, el fitulo de concesidn para usar y
aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso publico,
para la prestacion del servicio de radiodifusion sonora en la banda de frecuencia
Modulada, otorgada a favor de la Universidad Tecnoldgica de Tabasco.

Bajo el numeral 1I1.93, en la Condicidn 12, pero en este caso de dieciséis titulos de
concesion para usar y aprovechar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico
para uso publico, para la prestacion del servicio de radiodifusion sonora en la banda
de Frecuencia Modulada, otorgada a favor del Gobierno del Estado de Coahuila.

Estan a su consideracion ambos asuntos.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

En estos dos asuntos me quiero pronunciar respecto del numeral .93, que es el que
se refiere ala concesion de Radio Coahuila, esta entidad del Gobierno de Coahuila;
en este caso, si observo algunas circunstancias que me llevan a concluir gue no se
da cumplimiento al requisito de independencia editorial y voy a senalar mis razones.

Radio Coahuila, que es la entidad encargada de estas actividades, estda sectorizada
a la Secretaria de Gobierno del Estado, ese es un primer elemento, me parece que
la independencia editorial si se arriesga al sectorizar un medio de comunicacion a
una Dependencia que tiene objetivos politicos, como es la Secretaria de Gobierno
de un Estado.

Por ofro lado, Radio Coahuila fiene una Junta de Gobierno, que es el érgano de
control y autoridad mdaxima del organismo; y esta integrado por los titulares de las
secretarias de Finanzas, Cultura, Gobierno, Unidad de Comunicacion Social y un
comisario de la Secretaria de Fiscalizacion, agqui me preocupa que nuevamente hay
un representante de la Secretaria de Gobierno, pero ademas otro de la Unidad de
Comunicacion Social; y la Unidad de Comunicacion Social del Gobierno del Estado,
pues tiene un propdsito que deberia ser muy distinto al de un medio de
comunicaciéon de uso publico, que no debe ser un érgano de propaganda de las
actividades de los gobiernos.
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Y esto también se refuerza por las facultades que tiene este drgano de gobierno,
puesto que la junta tiene facultades por ejemplo para integrar, ellos son los que
integran el Comité de Evaluacion, para elegir al Consejo Ciudadano, también
pueden, bueno, son los facultados para aprobar el presupuesto anual de egresos de
Radio Coahuila y ademas para estimar a los ingresos que someta a consideracion la
Direccion General del organismo.

También se encargan de aprobar los programas de tfrabajo del Director General,
enfonces ahi tampoco vemos que vaya a poder tener mucha independencia; vy
ademads aprueban y expiden el Reglamento Interior, los estatutos, acuerdos y demas
disposiciones normativas que regulen el funcionamiento del organismo.

Todo esto que les acabo de decir es del articulo 12 del Decreto de Creacidon de
Radio Coahuila, donde estan las facultades de la Junta de Gobierno; y en el arficulo
16 de este Decreto, donde estdn las facultades del Director General, pues, bueno,
digamos que estan todas las facultades espejo de todo lo que tienen que someter a
aprobacion de la Junta de Gobierno, y adicionalmente aparece que también
someterdn a aprobaciéon de la Junta de Gobierno el Reglamento Interior y el Manuall
de Organizacion, entonces pues también la Junta de Gobierno es la encargada de
autorizar la organizacién interna de Radio Coahuila.

Es por estas razones que, en este caso en particular, yo adelanto mi voto en contra;
considero que no se cumple con el requisito de independencia editorial.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Graciaos a usted
Comisionada Estavillo.

Alvaro, te pido por favor, pudieras explicar las razones especificas por las cuales,
pese a estas consideraciones, se considera en el proyecto que se propone se cumple
con la Condicion del titulo 12,

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Si, muchas gracias Comisionado Presidente.

Respecto del primer planteamiento, donde se menciona que se frata de un
organismo publico descentralizado, sectorizado, esto es cierto, asi estd definido en
su Decreto de Creacion, a la Secretaria de Gobierno; sin embargo, consideramos
que los mecanismos que estan establecidos romperian necesariaomente un vinculo
de coordinacion que, por definicion, la sectorizacion administrativa corresponderia
y que le darian margen de independencia.

Esto también quedd plasmado con un antecedente que nosotros sometimos a
consideracion de este Pleno y que fue aprobado para el caso de la CORTV del
Sisterna de Oaxaca; en el Pleno del 18 de agosto de este ano, del 8 de agosto de
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2018, se aprobd el mismo mecanismo al tratarse de un sistema que estaba
descentralizado, pero sectorizado a la Secretaria de Gobierno, pero 1os mecanismos
que se disenan, que se implementan para la operacidon e independencia de la
estacion, consideramos que pueden ser suficientes en atenciéon a las facultades que
se le dan de manera limitada a la Junta de Gobierno y a sus directores generales.

Por lo gque hace a las funciones que tendria la Junta de Gobierno y como se estaria
infegrando, es importante considerar que hubo una modificacion al Decreto de
reforma, al Decreto de Creacidon de este organismo, publicada el 24 de marzo del
2017, en donde ya no participa, porque asi estaba en un origen, el Director General
de Comunicacidn Social, el Director propio del organismo, incluso miemibros
designados por la Junta de Gobierno y esto quedd modificado a través de este
Decreto publicado en el érgano de difusion del Estado.

Y los términos especificos como se modifica queda asi, el articulo 17 de este Decreto
senala: “...el organismo contard con un Consejo Ciudadano, con el objeto de
asegurar su independencia y una politica editorial imparcial y objetiva en su gestion,
para lo cual contard con facultad, opinidn y asesoria de las acciones, politicas,
programas y proyectos que desarrolle el sistema...”.

En el Decreto, originalmente se hablaba de un Consejo Ciudadano editorial, aquiya
queda exclusivamente definido como Consejo Ciudadano, de acuerdo con 1os
estandares que este Instituto ha aprobado y ya no participan funcionarios pudblicos.

Asimismo, un arficulo que también fue modificado en el Decreto se senala que
contard con las facultades siguientes este Consejo: *...proponer los criterios que
permitan asegurar su independencia y una politica editorial imparcial y objetiva;
presentar ante la mdaxima autoridad del organismo un informe anual de sus
actividades; proponer las reglas para la expresidon de diversidades ideoldgicas,
étnicas y culturales; proponer Ios mecanismos de participacion ciudadana, para
atender las inquietudes y propuestas de las audiencias; emitir los informes publicos
de cumplimiento a los criterios de independencia editorial y objetiva, por parte del
organismo y las demds que puedan ser aplicables...”.

Por lo que hace a la instalacion e implementacion del Consejo, una vez que quedod
convocado, lo cual se hizo publico en las paginas del propio Sistema, se senalan los
requisitos que puedan tener, que deben cumplir los Consejeros Ciudadanos y se
senala lo siguiente: "...a) ser ciudadano del Estado del Coahuila en pleno usos de
sus derechos politicos y civiles; tener de preferencia una profesion o licenciatura
relacionada con los medios de comunicacién; contar con conocimientos técnicos
en materia de telecomunicaciones y radiodifusion; no laborar o haber laborado en
Radio Coahuila tres anos previos a su parficipacion; no ser servidor pudblico de los
poderes de la Unidn, de la Administracion Publica Estatal o Municipal...”; entre otros.
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Los desarrolla de manera todavia mdas exhaustiva, hay un procedimiento que
tfambién esta incorporado en las bases de licitacion y que senala que a parte
tfambién de la postulacion que realicen ciertas entidades o autoridades vinculadas
con la materia; y con motivo de esto, se estd acompanando y senalando las actas
donde se estdn sometiendo a consideracion de la Junta de Gobierno las
postulaciones correspondientes y quiénes cumplen con estos requisitos.

En el proyecto de resolucion se detallan las particularidades de quiénes son las
propuestas, quién es la persona que los postula y la decision que se tomd respecto
de su designacion; y finalmente, también se incorpora que existen consejeros que
pueden durar en funcidn de su encargo, distintfa temporalidad, con el fin de
provocar un escalonamiento en su retiro y se dan especificamente los nombres que
al final del dia conformarian el Consejo Ciudadano, senalando que son seis
Consejeros Ciudadanos.

En términos generales es o que consideramos que cumpliria con los requisitos, para
garantizar la independencia editorial, la participacion ciudadana y los criterios para
la expresion de diversidades étnicas, culturales e ideoldgicas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Alvaro.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Quisiera preguntar al licenciado Guzman, yo no tengo esta modificacion de la
infegracion de la Junta de Gobierno, porque, bueno, mis objeciones no son al
Consejo Ciudadano, sino a la integracion de la Junta de Gobierno, entonces
comenta que esa fue modificada, la integracion de la Junta de Gobierno, entonces
¢, quiénes integran actualmente la Junta? si me pudiera decir, por favor.

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: En la modificacién, yo me referia a la integracion del
Consejo Ciudadano; la Junta de Gobierno al ser una autoridad propia del
organismo, nosotros no calificamos la idoneidad de las personas que puedan
participar en una Junta Gobierno, al ser la maxima autoridad del propio organismo,
lo que existia en un principio era la intervencion de las facultades de la Junta, para
la conformacion del Consejo Ciudadano, y esto fue lo que se modificd en su Decreto
de Creacion para restringir las facultades que pudiese tener y la injerencia donde
podian participar el Director General de Comunicacion Social del Estado, el Director
General del propio organismo y los que la misma Junta designara, pero respecto de
la integracion del Consejo Ciudadano.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Entonces, si es como yo lo lei, que en la
Junta de Gobierno si participa el Director de Comunicaciéon Social del Estado y un
representante de |la Secretaria de Gobierno.
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Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: En la Junta de Gobierno si.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Okey, si, eso es a lo que yo me referiq, el
Consejo Ciudadano es otra figura y sobre esa no tengo objeciones.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
No hay mas precisiones, me gustaria fijar posicion sobre este asunto.

Cuando hablamos del cumplimiento de las condiciones de los medios publicos,
tfenemos que partir de una primera restriccion, que son medios publicos; desde que
la propia Ley establece, desde la Constitucion, el deber de oforgar concesiones,
estamos hablando claramente de autoridades; y son por definicidn, la gran mayoria
de ellos, del admbito de la Administracion Publica, es decir, pertenecen a los
ejecutivos, de hecho, las concesiones publicas por su propia naturaleza se entregan
a este tipo de entes, entre otras, a los gobiernos de los estados o de la federacion,
incluso de autoridades municipales.

Esa es la propia naturaleza, si partimos de eso, lo primero es que es un fitulo
habilitante que se le entrega a alguien que por definicion es una autoridad, luego
entonces, no se pretende que haya alguna autonomia de la autoridad, dado que
el fitulo estd destinado para ser entregado a una autoridad, dnicamente se prevé
que existan condiciones minimas previstas en la Constitucion y en la Ley que
aseguren la independencia editorial, el acceso a tecnologias de la informacion,
autonomia y financiamiento, etcétera.

Y este Pleno ha sido consistente en conceder que esto se logra cuando la persona
moral encargada de recibir este titulo tiene personalidad juridica, es decir, como en
el presente caso, un organismo descentralizado.

¢, Como se integran las juntas de gobierno de los entes publicos? pues por
representantes publicos, eso fambién es por definicion, estd en la Ley Federal de
Entidades Paraestatales, pero mdas adn, con sélo revisar la Ley del Sistema Publico de
Radiodifusion del Estado Mexicano, que es la reglamentaria del arficulo sexto
constitucional, sobre un sistema publico e independiente desde la Constitucion, pues
claramente se desprende que estd integrado mayoritariomente en su Junta de
Gobierno, pues, por miembros de la Administracion Publica Federal Centralizada.

Esa es la razdn de ser de los dérganos de gobierno de los descentralizados y me
parece que en este caso se cumple con el mismo pardmetro que tiene el Sistema
Pdblico de Radiodifusion del Estado Mexicano, que es por definicion y por
excelencia, yo creo, pues, el érgano publico encargado de la radiodifusion dado
que es la misma Legislatura la que expide la Ley, la expidié la Reforma Constitucional
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y establecid este pardmetro de regularidad constitucional en cuanto a la
autonomia, de independencia editorial, etcétera.

Por lo demds, me parece que se cumple a cabalidad con lo que establece la
Constitucion, la Ley y los Lineamientos para tener por cumplida esta Condicion 12,
razones por las cuales yo acompano con mivoto el proyecto, y someteré a votacion.

Si, Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Si, nada mds quisiera precisar que yo también entiendo que agui hay limitaciones
propias, No podemos exigir mas de o posible para una entidad publica, y por eso mi
objecion no es, por ejemplo, a que esté presente la Secretaria de Cultura, la
Secretaria de Finanzas, la Junta de Gobierno; mi preocupacion es especificamente
sobre quienes estan encargados de las cuestiones politicas del Estado, porque pues
si, no fenemos de ofra mds que estén representantes del Gobierno del Estado, en
eso concuerdo totalmente, pero a mi si me gustaria ver que fueran representantes
de otras carteras del gobierno y no de asuntos politicos.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionada.

Si me permite, porque tiene claramente relacion con lo que acaba de decir, uno de
los representantes, uno de los que conforman la Junta de Gobierno del Sistema
Pdblico de Radiodifusion del Estado Mexicano es un representante de la Secretaria
de Gobernacion, o seq, la regularidad constitucional, a mi entender, emitida por la
misma Legislatura que establecié el estandar en la Constitucion, es la misma que
determind la conformacion de la Junta de Gobierno de este érgano.

En una ley reglamentaria el arficulo sexto constitucional y determind que un
representante que integrara, un miembro de la Junta, sea un representante de Ila
Secretaria de Gobernacidn, un poco lo que yo quiero subrayar es que me parece
que por los infegrantes de la Junta de Gobierno no podriamos desprender mayor o
menor independencia, siempre y cuando el organismo descentralizado o persona
juridica distinta del gobierno tenga un marco constitucional y legal claro que le
permita conducirse en cumplimiento de los criterios, lo que me parece que en este
caso satisface, como, en mi opinidn, satisface en la Ley el Sistemna Pdblico de
Radiodifusion del Estado Mexicano, caso distinto seria que la Constitucion se lo
oforgara directamente a la Secretaria de Gobernacion del Estado de Coahuila, en
mi opinion.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: St Comisionado.
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Aqui hay que analizar una variedad de mecanismos y de circunstancias para, pues,
poder concluir side una forma integral se cumple con esto, no pretenderia que nada
mds de un sbélo factor se pudiera derivar que hay o que no hay independencia
editorial, en este caso para mi posicionamiento, tiene que ver con la identidad de
los miembros de la Junta, con el equilibrio que hay en esa Junta y con las facultades
que tienen, tanto la Junta como el Director de Radio Coahuila en este caso en
particular.

Y si hay que analizar de una manera integral, aungue algunos de estos requisitos se
pueden parecer al del Sistema Publico de Radiodifusidon del Estado Mexicano, éste
ultimo fiene muchos otros mecanismos que lo fortalecen y me parece que en ese
sentfido yo no podria comparar los casos de uno y otro.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionada.

Someteré a votacion los asuntos listados bajo los numerales 111.92 y 111,93 en los términos
en que han sido presentados.

Quienes estén por la aprobacidn sirvanse a manifestarlo.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: jAh!, perdon.
Con la veniaq, le pido a la Secretaria que recabe votacidn nominal.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion nominal de los asuntos [11.92 y 111.93.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En el asunto 111.92 mi voto es a favor, en el
l1.93 mi voto es en contra por las razones expresadas.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.
Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Doy cuenta del voto a favor del Comisionado Cuevas para
ambos asuntos, y también del Comisionado Robles a favor para ambos asuntos, de
esta forma el asunto lI1.92 queda aprobado por unanimidad y el asunto I1.93 por
mayoria, con el voto en contra de la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Finalmente, bajo los numerales 1I1.99 a 109, excluyendo el 108 que fue retirado del
Orden del Dia por acuerdo de este Pleno, se someten a consideracion el
otorgamiento de diversas concesiones de tipo social.

Bajo el numeral lI1.99, una concesion para usar y aprovechar bandas de frecuencias
del espectro radioeléctrico, para la prestacion del servicio publico de radiodifusion
sonora en la Frecuencia Modulada en la localidad de Valle de Tacupeto, Municipio
de Sahuaripa, Sonora, asi como una concesion Unica, ambas para uso social, a favor
de Apoyamos Tu Superacion, Asociacion Civil.

Bajo el numeral 100, se otorga una concesion para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, para la prestacion del servicio publico de
radiodifusion sonora en la Frecuencia Modulada en Guadalupe y Calvo, Chihuahua,
para uso social, a favor de Dabar Radio, A.C.

Bajo el numeral ll.101, se otorga una concesion para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, para la prestacion del servicio publico de
radiodifusion sonora en la Frecuencia Modulada en el Ejido Hipdlito Landeros
Tequixtepec, Veracruz, asi como una concesion Unica, ambas para uso social, a
favor de Eulalio Dominguez Soto.

Bajo el numeral ll.102, se otorga una concesion para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, para la prestacion del servicio publico de
radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada en la localidad de lzdcar de
Matamoros, Puebla, asi como una concesion Unica, ambas para uso social, a favor
de la Fundacién General Francisco Herndndez Dominguez, Asociacion Civil.

Bajo el numeral l.103, se otorga una concesion para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, para la prestacion del servicio publico de
radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada en Cihuatldan, Jalisco, asi como una
concesion Unica, ambas para uso social, a favor de Fomento Cultural Cihuatlan, A.C.

Bajo el numeral ll.104, se otorga una concesion para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, para la prestacion del servicio publico de
radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada en Ciudad Acuna, Coahuila, asicomo
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Eliminadas "4” palabras, que contienen (1) informacién confidencial relativa a “datos personales” que podrian
derivar en actos de discriminacién, en términos de los articulos: 116, primer parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion |, de

la LFTAIP; 3, fracciones IX y X, 6, 8, 16, 17 y 31 de LGPDPPSO; y numeral Trigésimo octavo, fraccion |, de los
Lineamientos Generales.

una concesion unica, ambas para uso social, a favor de Fundacion de la Radio
Cultural, A.C.

Bajo el numeral lll.105, se otorga una concesion para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, para la prestacion del servicio publico de
radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada en Cuatro Ciénegas, Coahuila, para
uso social a favor de Fundaciéon de la Radio Cultural, A.C.

Bajo el numeral ll.106, se otorga una concesion para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, para la prestacion del servicio publico de
radiodifusidon sonora en Frecuencia Modulada en Sabinas, Coahuila, para uso social
a favor de Fundaciéon de la Radio Cultural, A.C.

Bajo el numeral ll.107, se otorga una concesion para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, para la prestacion del servicio publico de
television radiodifundida digital en Cuernavaca, Morelos, asi como una concesion
dnica, ambas para uso social, a favor de Patronato para el Fomento de la
Educacion, Sociedad Civil.

Y finalmente, bajo el numeral ll.109, se otorga a favor de Yuririapundaro 104.7, A.C.
una concesion para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, para la prestacion del servicio de radiodifusion sonora en Frecuencia
Modulada en Yuriria, Guanagjuato, asi como una concesion Unica, ambas para uso
social comunitaria.

Asuntos todos que estan a su consideracion comisionados.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.
Voy a referir especificamente al asunto lIl.109, si estd incluido ¢, verdad?
Gracias.

Este es un asunto en el que se le solicitd una aclaracion o precision a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, ya que en su opinidn técnica nos habia aportado
diferente informacion sobre el solicitante, donde la Secretaria hizo una consulta con
las instancias de seguridad, relacionada con las personas fisicas que conforman al
solicitante, y que son tres.

En uno de ellos fiene, pues, una |GG cco gue no
feniamos una informacidn completa o detalles sobre el alcance de estos
anfecedentes y es, en ese sentido, que se le solicitd la aclaracion a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, y nos contesta, pero pues lamentablemente no
aclara, yo no veo el alcance de la aclaracion que al menos, por mi parte, estaba

28-11-18 63



Eliminadas "34” palabras, que contienen (1) informacion confidencial relativa a “datos personales” que podrian
derivar en actos de discriminacién, en términos de los articulos: 116, primer parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion |, de

la LFTAIP; 3, fracciones IX y X, 6, 8, 16, 17 y 31 de LGPDPPSO; y numeral Trigésimo octavo, fraccion I, de los
Lineamientos Generales.

esperando, sino que, simplemente, la Secretaria reitera cudles son las facultades del
Instituto que, bueno, creo que estamos muy conscientes de nuestras facultades,
pero, pues No Nos aclara cudl es el sentido de su opinidn y Nos vuelve a presentar la
misma informacion.

Entonces, pues bueno, por ese lado ya no vamos a tener mayores elementos y con
lo que hay tenemos que tomar una decisidon, en ese sentido, yo observo algunos de

estos |G no fodos los tendrian que tener o generar los

mismos riesgos o la misma preocupacion, pero en este caso de |G

Y considerando que esta solicitud tiene como objetivo concesionar un servicio
publico de interés general, que tiene pues, relevancia en la comunidad, a mi no me
parece que este solicitante sea iddneo para confiarle esta concesion vy, por lo tanto,
en este caso en particular, mi voto serd en contra.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Graciaos a usted
Comisionada Estavillo.

Yo quisiera fijar posicion, fambién respecto de todos los asuntos, acompanandolos y
enfendiendo la dificulfad que se plantea en dilemas como éste, yo he sido
consistente en mi votacion dado que, de acuerdo con los criterios de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, pues no podriamos hacer extensiva una pena a otros
ambitos distintos de aquellos en los cuales se haya impartido justicia en el sentido
que haya sido, hablo incluso de personas condenadas, eso es lo que establece
nuestra Constitucion, tenemos un deber de hacer actuaciones, respetando los
derechos humanos, interpretando pro homine, pero mas alld de eso, pues negarle a
alguien la posibilidad de participar en el capital social de una persona moral que
viene por una concesion, por el hecho de que alguna vez estuvo | JfII. oues
claramente seria inconstitucional, en mi opinién, siguiendo los criterios de la Corte.

Y por esas razones, mas alld de cualquier juicio, cumpliendo con lo que establece la
Ley, me parece que lo que corresponde es otorgar la concesidon porque se cumplen
con los requisitos que establece |la Ley y los Lineamientos para ello y por estas razones
acompano con mi voto este proyecto.

Habiéndose anunciado un voto distinto en el caso 109, voy a someter a votacion de
este Pleno, en primer lugar, si estn por aprobar los asuntos listados bajos 1os
numerales 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106 y 107.

Quienes estén a favor sirvanse a manifestarlo.
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Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de todos los comisionados
asistentes a la sesidon; doy cuenta del voto a favor del Comisionado Cuevas para el
asunto lI1.99, iguaimente del Comisionado Robles a favor del 111.99.

Para el asunto IIl.100, el Comisionado Cuevas manifestd voto a favor en lo generdl,
pero en contra del Resolutivo Primero en relacion con el considerando Cuarto por lo
que hace a no otorgar la concesidon con el argumento de que ya contaba con una
y también en contfra del Resolutivo Cuarto, pdrrafo segundo, por los efectos
constitutivos en el Registro Publico de Concesiones; en el asunto [1.100, el
Comisionado Robles manifiesta voto a favor.

Para el asunto II.101, el Comisionado Cuevas manifestd voto en contfra y el
Comisionado Robles a favor.

Para los asuntos lI.102 a 1l.104, el Comisionado Cuevas manifestd voto a favor vy el
Comisionado Robles también manifestd voto a favor.

Por lo que hace al asunto lI1.105, el Comisionado Cuevas manifestd su voto a favor
en lo general y en contra del Resolutivo Primero por lo que hace a no oforgar la
concesidn con el argumento de que ya se contaba con una y en contra del
Resolutivo Cuarto, pdarrafo segundo, por los efectos constitutivos en el Registro
Pdblico de Concesiones; en ese mismo asunto, el Comisionado Robles manifestd su
voto a favor,

Por lo que hace al asunto lI1.106, el Comisionado Cuevas manifestd su voto a favor
en lo general, en contra del Resolutivo Primero por o que hace a no otorgar la
concesidn con el argumento de que ya se contaba con una y en contra del
Resolutivo Cuarto, parrafo segundo, por los efectos constitutivos en el Registro
Pdblico de Concesiones.

Por lo que hace al asunto lll.107, el Comisionado Cuevas manifestd voto a favor y el
Comisionado Robles también manifestd su voto a favor.

De esta forma, el asunto .99 queda aprobado por unanimidad, el asunto 11.100
queda aprobado por unanimidad en lo general, el asunto lIl.101 queda aprobado
por mayoria con el voto en contra del Comisionado Cuevas, los asuntos l11.102 a lll. 104
quedan aprobados por unanimidad, el asunto lIl.105 por unanimidad en lo generdal,
de igual forma, el asunto Ill.106 queda aprobado por unanimidad en lo general y el
[I.T07 por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Ahora someteré a votacion el asunto listado bajo el numeral 1. 109.
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Quienes estén a favor de aprobarlo sirvanse en manifestarlo.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado Presidente,
del Comisionado Fromow, del Comisionado Judrez y del Comisionado Diaz.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢En contra?
Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto en contra de la Comisionada Estavillo.

Informo del voto del Comisionado Cuevas, que fue manifestado en el sentido
positivo, a favor del proyecto; y también del Comisionado Robles, de esta forma, el
asunto lll. 109 queda aprobado por mayoria con el voto en contra de la Comisionada
Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Le pido a la Secretaria que dé cuenta de los asuntos listados bajo el rubro IV, Asuntos
Generales.

Lic. David Gorra Flota: Bajo el rubro de Asuntos Generales se tienen dos asuntos.

El IV.1, que se frata del informe que presentan los comisionados Fromow y Robles,
respecto de su participacion en la "Conferencia de Plenipotenciarios 2018 de la
Unién Infernacional de Telecomunicaciones”, que se llevd a cabo en Dubdi, Emiratos
Arabes Unidos, del 29 de octubre al 16 de noviembre de 2018.

Y el asunto listado bajo el numeral V.2, que se trata del informe que presenta el
Comisionado Judrez, respecto de su participacion en el evento “Broadcast México”,
organizado por la Direccion General de BROADCAST MEXICO en conjunto con la
Asociacion de Ingenieros y Técnicos de Radiodifusion, A.C., Delegacidon Jalisco, La
Cdamara de la Industria de la Radio y Television en Jalisco, Radiodifusoras y Televisoras
de Occidente, el Colegio de Ingenieros Mecdanicos y Electricistas, el Colegio de
Ingenieros en Comunicaciones y Electronica y la Sociedad Brasilena de Television,
A.C., que se llevd a cabo en Guadalajara, Jalisco, los dias 8 y 9 de noviembre de
2018.

Es cuanto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
No habiendo mas asuntos que fratar damos por concluida la sesion.

Muchas gracias a todos.
Finaliza el texto de la versidn estenogrdfica.

La presente versidon estenogrdfica es una franscripcion fiel del contenido de la grabacion de la XXXV Sesion Ordinaria del Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 28 de noviembre de 2018.
Revisd: Rodrigo Cruz Garcia, Director de Informacion de la Secretaria Técnica del Pleno.
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