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Ciudad de México, a 19 de octubre de 2016.

Versidn Estenografica de la XXXIV Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del Instituto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy buenos dias tengan todos
ustedes, siendo las once horas con diez minutos del 19 de octubre del 2016, damos
inicio a la XXXIV Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Solicitaria al Secretario Técnico del Pleno verificar si hay quérum.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionada Labardini, con mucho gusto.
Buenos dias, Comisionados.

Le informo que con la presencia del Comisionado Judrez, de la Comisionada
Estavillo, del Comisionado Cuevas, del Comisionado Fromow, del Comisionado
Estrada y de usted, tenemos quérum legal para llevar a cabo la sesion.

Dar cuenta a este Pleno que el Comisionado Presidente se encuentra en una
Comisidn en representacion del Instituto, participando en el Congreso Futurecom,
por lo que previendo su ausencia justificada a esta sesion y en términos del articulo
45, tercer pdrrafo de la ley, presentd el dia de ayer sus votos por escrito,
razonando cada uno de ellos, y del sentido del voto daré cuenta en el momento
oportuno de la sesion.

De esta forma y aunque el Comisionado Presidente no se encuentre en la sesion,
la Comisionada Labardini es quien Presidiria la misma, en términos de lo
establecido arficulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, licenciado Crispin.
En efecto, me toca hoy el priviegio que da la edad, de presidir la sesion,
jcontentos?, asi que conduciré esta sesion en ausencia del Comisionado
Presidente.

Y siendo asi, someteria la aprobacion del Orden del Dia a su consideracion.

Comisionada Estavillo, le doy el uso de la palabra.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionada Presidente.

Quiero proponer respecto del asunto que se encuentra bajo el numeral lll.9, en
este asunto observo que fortaleceria mucho contar un una argumentacion y
explicacion clara sobre las razones por las cuales se estd contemplando una
resolucion en un sentido que no es exactamente el que corresponde a la solicitud
hecha, se trata de una modificacidon de concesidn; y es por esa razén que
propongo bajar el asunto del Orden del Dia, para tener oportunidad de tener
oportunidad de lograr una mayor claridad en este aspecto.

Esel 9.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, Comisionada
Estavillo.

En efecto, es el lIl.9, Resolucion mediante la cual el Pleno modifica el titulo de
concesion oforgado a Landsatf, S.A. de C.V., para explotar los derechos de
emision y recepcion de senales de bandas de frecuencias asociadas a satélites
extranjeros que cubren y pueden prestar servicios en el territorio nacional.

Someto a su consideracion esta modificacion al Orden del Dia, quienes estén a
favor de bajar de la misma el asunto l1.9.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad su retiro.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Y bien, siendo asi, los 57 asuntos
restantes los someteriamos entonces a andlisis y votacion.

Pido entonces que nos avoquemos al asunto lll.1, que es el Acuerdo mediante el
cual el Pleno aprobaria una serie de actas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionada, nada mds habria que someter a
consideracion el resto del Orden del Dia, a aprobacion por parte de los
Comisionados, ya retirando el lIl.9.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Ah, perddn, asumi que el resto
estaba aprobado.

Someto a su consideracion el Orden del Dia, con esta modificacion.

A favor.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien, queda aprobado el
Orden del Dig, con la eliminacion del asunto lI1.9.

Bueno, procediendo al desahogo de estos asuntos, entonces empecemaos por €l
ll.1, licenciado Crispin, si puede por favor exponer este.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Con todo gusto Comisionada.

Son los acuerdos mediante el cual este Pleno aprueba las Actas de las Sesiones
XXVII, XXV, XXIX, XXX, XXXI 'y XXXl Ordinarias, celebradas el 1, el 6, el 7, el 13, el 14
y el 20 de septiembre respectivamente; asi como la Xl Sesidn Extraordinaria,
celebrada el pasado 8 de septiembre.

Los proyectos fueron enviados con la convocatoria, recibieron algunos
comentarios que han sido incorporados v, si tienen algun comentario, estoy a sus
ordenes.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Crispin.
Someto a su consideracion entonces estos asuntos.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Yo estoy a favor de las Actas que se proponen; simplemente, me parecid
importante observar que se estd adoptando un formato para simplificar las Actas,
con las que concuerdo en términos generales.

Y es en cuanto a gque en los asuntos que se proponen cambios, se senala que se
Propuso un cambio y se aceptd, pero me parece importante que cuando haya
cambios de fondo si se diga en qué consiste el cambio propuesto, para que las
actas sean auto explicativas, que sean transparentes, sino tendriamos que acudir

a la version estenogrdfica para saber exactamente qué se voto.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Este comentario, ¢lo hace para casos
futuros?
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Si, yo en los casos que vi, aqui si se hace transparente en los casos especificos,
hay algunos que son nada mds para cambios que daban mayor claridad a los
asuntos, y en esos casos pues simplemente con decir que era para mayor claridad
O para mayor precision; pero me parece importante hacer la acotacién cuando
sean cuestiones de fondo, que si se senale claramente.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, como en algunas ofras ya lo hemos hecho,
seguiriamos haciendo lo mismo, si no tiene inconveniente.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bien, muchas gracias.

Someto a su consideracion entonces la aprobaciéon de las Actas mencionadas
por el Secretario, relativas a las sesiones del mes de septiembre.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad, Comisionada.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Aprobadas quedan entonces.

Pasando al asunto lll.2, quisiera dar la palabra al licenciado Carlos Herndndez,
Titular de la Unidad de Cumplimiento, que somete a aprobacion de este Pleno
una Resolucion relativa a la pérdida de bienes a beneficio de la Nacion, derivado
del procedimiento administrativo iniciado en confra de

por invadir espectro radioeléctrico en el intervalo de la frecuencia 820
MHz a 850 MHz, en Cancun, Estado de Quintana Roo.

Licenciado Herndndez.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, Comisionada Presidente.
Buenos dias a fodos.

Con fundamento en el arficulo 15, fraccidon XXX de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 6°, fraccion XVI; y 41, primer pdarrafo, en
relacion con el 44, fraccidn Il del Estatuto Orgdnico de este Instituto, me permito
dar cuenta a este drgano colegiado, efectivamente, con el asunto marcado con
numeral .2, que se refiere al procedimiento administrativo para declarar la
pérdida de bienes en favor de la Nacion, iniciado en contra de IR
B o' invadir el espectro radioeléctrico en una banda de
frecuencia concesionada sin acreditar tfener concesion o permiso expedido por
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autoridad competente, a través de instalacion de un amplificador de senales de
telefonia celular.

En dicho asunto, el apoderado legal de la empresa Radio Movil Dipsa, S.A. de
C.V., hizo del conocimiento de este Instituto, por conducto de la Direccidon
General Adjunta de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico, la interferencia que
afectaba a los sitios de Telcel denominados "Bonampak” y “Potrillo”, con niveles
de afectacion en la parte baja de la banda B, destinado al Uplink de 3G en el
rango de 835 a 845 MHz en la Ciudad de Cancun, Quintana Roo.

Derivado de lo anterior, al llevar a cabo la visita de verificacion respectiva, se
detecté que I < < confraba invadiendo una via
general de comunicaciones, consistente en el espectro radioeléctrico en la
frecuencia de 820 a 850 MHz, a través del uso de un equipo repetidor de senales
de telefonia celular, por lo que se procedid al aseguramiento de los bienes
relacionados con la comision de la conducta.

En consecuencia, se inicidé el procedimiento sancionatorio correspondiente, en el
cual se otorgd garantia de audiencia al presunto responsable y se respetaron a
cabalidad las garantias de legalidad y debido proceso que deben regir este tipo
de procedimientos.

En ejercicio de su garantia de audiencio, | ©'csento un escrito
en el que reconocid ser el propietario de los equipos con los cuales invadid el
espectro en el intervalo de frecuencias senalado y manifestd que instald un
repetidor con motivo de las fallas y deficiencias en la comunicacion celular,
desconociendo que requeria autorizacion de la autoridad.

En consecuenciaq, se procede a resolver en los términos siguientes.

En virtud de que quedd acreditado que I iV/Cdio

una via general de comunicacion consistente en el espectro radioeléctrico en la
frecuencia de 850 a 850 MHz a través del uso de un equipo repetidor de senal de
telefonia celular, resulta procedente declarar la pérdida a favor de la Nacién de
los bienes y equipos empleados en la comision de la infracciéon, atento al
contenido de lo dispuesto en el articulo 305 de la ley, en lo que corresponde al
proyecto que se somete a su consideracion.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, licenciado
Herndndez.
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A su consideracion el proyecto.
Someto entonces a su votacion, quienes estén a favor del proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los Comisionados
presentes en la sala, asi como del Comisionado Presidente, por lo que se aprueba
por unanimidad.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias. Gracias,
licenciado Herndndez.

El siguiente asunto, y del lll.3 al lll.15, serdn presentados por el Titular de la Unidad
de Concesiones y Servicios. Empezaremos por el lIl.3, otorgamiento de fitulo de
concesion Unica a Fundacion Cie.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava, Titular de la Unidad.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Comisionada.

El 13 de julio de este ano, del ano 2016, Fundacion Cie, A.C. solicitd a este Instituto
el otorgamiento de una concesidon de espectro radioeléctrico para uso social con
propdsitos culturales, con la finalidad de usar y aprovechar diversas bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para prestar servicios de
telecomunicaciones al interior del Autddromo Hermanos Rodriguez, esto con el
objeto y con el fin de llevar a cabo la organizacidon y desarrollo de, entre otros, €l
evento denominado “El Gran Premio de México de Férmula Uno”, el cual tendrd
lugar del 28 de octubre préoximo al 3 de noviembre de este mismo ano.

En este sentido y previo andlisis de los requisitos que establecen al efecto los
articulos 85 de la ley vigente de nuestro sector, y muy puntualmente lo establecido
en los articulos 3 y 8 de los lineamientos de concesionamiento emitidos por el
Pleno de este Instituto el 24 de julio del ano pasado, es que constatamos que el
inferesado cumple a cabalidad los requisitos para obtener la concesidon que
solicita.

En adicidon a esto, se solicitd la opinidn técnica no vinculante de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes en términos de lo que dispone al efecto el articulo
28 constitucional, derivado de lo cual, dicha dependencia emitid dictamen
favorable para el otorgamiento de esta concesion.
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Asi, de igual forma, en términos de lo establecido en el Estatuto Orgdnico de este
Instituto, se solicitd las opiniones en materia de competencia econdmica por
parte de la Unidad de Competencia Econdmica, y la opinidn técnica de

operacion que al efecto tuviera a bien emitir la Unidod de Espectro
Radioeléctrico.

En ambos casos, y denfro del dmbito de facultades de cada una de estas
unidades, se cuenta con la opinidn favorable al otorgamiento solicitado, de la
concesion solicitada.

Aqui, estimo relevante senalar que el dictamen en materia de condiciones
técnicas y de operacion, senala la factibilidad de la asignacion de los canales
solicitados; en este senfido, se estdn resolviendo otorgar 159 frecuencias
diferentes para la ufilizacion de 416 dispositivos que se utilizardn durante el
desarrollo del evento denominado “Gran Premio de México de Férmula Uno”.

Por todo esto, es que estamos sometiendo a su consideracion el proyecto por el
cual se resuelve otorgar a Fundacion Cie, A.C. un titulo de concesion para usar y
aprovechar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico para uso social sin
fines de lucro, con una vigencia, como ya lo mencioné, del 28 de octubre de este
ano al 3 de noviembre de este mismo ano.

Aqui, estimo conveniente senalar que, al igual que en precedentes, ustedes
recordardn que el Pleno de este Instituto el 23 de octubre del ano pasado, y mds
recientemente el 26 de agosto de este mismo ano, resolvid solicitudes similares de
una Mmanera consistente con la que se estd proponiendo en esta ocasion; y de
igual forma, en aquellas ocasiones se resolvidé no otorgar la concesidn Unica a que
se refiere la ley, dado que no se prestardn servicios al publico con la utilizaciéon de
estas frecuencias, sino que 1os servicios serdn destinados al desarrollo de este
evento en especifico, y dentro de las delimitaciones geograficas del Autédromo
Hermanos Rodriguez.

Serias las cuestiones generales del asunto, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Eslava.
Estd a su consideracion el proyecto.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En consistencia con el voto formulado en
octubre del ano pasado, yo me manifiesto a favor, justamente por las
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caracteristicas especiales de un evento de la magnitud de la Férmula Uno, cuyo
impacto cultural a nivel mundial, visén que aporta de nuestro pais hacia el
mundo, y del resto del mundo y las visiones que a través de las escuderias se
presentan en México, y de una fradicidn que data ya de varias décadas sobre el
particular, me parece que esta relevancia, trascendencia, amplitud de

auditorios, de seguidores, de impactos econdmicos, turisticos y de todo orden, 1o
califican plenamente como un evento cultural.

No considero y difiero, como lo que he dicho en Plenos anteriores, de que
cualquier evento deportivo pueda calificarse para estos fines como cultural; sin
embargo, en esta ocasion coincido. Sin dejar de mencionar que quizé seria sano,
si una mayoria de este Pleno lo llega a considerar a través del procedimiento
apropiado, que propongamos al Congreso de la Unidn alguna férmula que nos
permita atender de manera mas directa, sin necesidad de una interpretacion,
CasOs Muy necesarios de uso de frecuencias en eventos que yo calificaria, sobre
todo por su corta duracién, como susceptibles de un tratamiento juridico que el
honorable Congreso de la Unidn determine.

En ese orden de ideas, mi voto a favor, y como lo he hecho en Plenos anteriores
y como lo hice para el caso de la resolucion del ano anterior, yo estimo que si
procederia el otorgamiento de una concesion Unica por las razones que exprese
desde esa ocasion y, por tanto, mi voto deberd ser registrado como a favor en lo
general por lo que hace al otforgamiento del titulo de concesidn, pero en contra
del Considerando Tercero, por lo que hace a no otorgar la concesidn Unica, de
conformidad con razones que ya he expuesto.

Por favor, ese seria el sentido de mi voto. Comisionada Presidente, muchas
gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, Comisionado
Cuevas.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionada Presidente.

En congruencia con el voto que he emifido en casos similares, previamente,
expreso de forma adelantada mi voto a favor en lo general, pero en contra de

los siguientes puntos.

El primero es el de la utilizacion de la figura de uso social, ya que a diferencia de
lo que da el proyecto, yo considero que los servicios para los cuales se usaran las
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frecuencias si tienen fines de lucro, y esta me parece una caracteristica esencial

qgue se debe cumplir, el que no tengan fines de lucro, para el otorgamiento de
concesiones de uso social.

El arficulo 76, fraccidon IV de la ley, cuando habla de las concesiones para uso de
espectro, para espectro de uso social, senalan que estas confieren el derecho de
usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso
determinado o recursos orbitales para prestar servicios de telecomunicaciones o
radiodifusion con propdsitos culturales, cientificos, educativos o a la comunidad,
sin fines de lucro; es decir, aqui el calificativo de no tener fines de lucro se refiere
a los servicios y no al concesionario.

En el caso que nos ocupaq, el concesionario no fiene fines de lucro, pero los
servicios que se pretende ofrecer a partir de la utilizacion de las frecuencias si
generan un lucro y, ademads, bastante sustantivo, por lo que a mi me parece esta
una caracteristica esencial que no se estd cumpliendo para la figura que se
presente utilizar; y por eso es mi voto en esta parte, en contra del proyecto,
aunque estoy a favor del otorgamiento de una concesidon, no con la figura que
se esta eligiendo.

En consecuencia, pues tampoco estoy de acuerdo, y voto en contra de que no
se imponga una contraprestacion.

Adicionalmente, voto en contra de que no se otorgue un titulo de concesion
unica, porque también considero que lo requiere conforme lo senala la ley.

Graciaos.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionada Estavillo.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario German Fromow Rangel: Gracias, Comisionada Presidente en
funciones.

También para adelantar mi voto a favor del proyecto en lo general, pero como
en ofras ocasiones, votar en contra del Considerando Tercero, porgue no se estd
otorgando una concesiéon unica.

Creo que la ley es muy clara en ese sentido, se requiere una concesion Unica en

este tipo de concesiones, y senalar que no coincido con la interpretacion de que
solamente sea para aquellas concesiones que den servicios de
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telecomunicaciones al publico en general, porque si estuvieramos hablando
estrictamente de ello, concesiones de uso privado no se podrian oforgar como
concesion Unica, porque es claro, una concesion de uso privado no estd abierta

al publico en general, sino al publico que estuviera dentro de la colectividad a la
que estd siendo, por la que estd siendo utilizada esta concesion.

Entonces, claro a mi entender, aunque en alguna parte de la ley se especifica
ese punto, en ofro se dice que se tiene que otorgar concesiones Unicas para uso
privado, y es l6gico que ahi no se podria cumplir con lo que el proyecto resalta
como servicios de telecomunicaciones al pdblico en general.

Entonces, igual que en otras ocasiones, pediria que en el rétulo de esta resolucion
se indique que mi voto es en contra del Considerando Tercero, concretamente, y
a favor en lo general del proyecto.

Y si, es un tema complejo esto de si es cultural o no este tipo de eventos, considero
que con lo que se especifica en el proyecto no cabe duda que en este caso
concreto, a mi entender, si estamos en este supuesto; pero también es cierto que
estas frecuencias no se utilizan propiamente para la difusion de este tipo de
eventos, sino para comunicaciones, digamos, entre los que forman parte del
evento, 0 seq, es decir, N0 se proporcionan servicios de felecomunicaciones a
otra enfidad que no sea precisamente las que forman parte de este evento.

Por lo que, bueno, se puede decir que no hay un fin de lucro, porgue no, estas
comunicaciones no se estn comercializando a gente, mds bien no se estdn
comercializando de ninguna forma, se estdn poniendo a disposicion de los
involucrados en este evento; pero tfambién es cierto que a diferencia de, por
ejemplo, si hay una radiodifusion de un evento cultural, bueno, pues ahi
podriamos decir que la frecuencia se estd utilizando para difundir precisamente
esa informacidn, que en este caso no seria de esa forma.

Entonces, si considerar que hay algunas cuestiones peculiares en esta forma, en
la forma en que se estd otforgando esta concesidon, como ya lo habiamos hecho
en ocasiones anteriores, pero, a mi entender, creo que es la forma mds cercana
y correcta de oforgar una concesion con lo establecido en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, que hay que decirlo, no contempld de
forma explicita estos casos especificos del uso de frecuencias cuyo periodo es
muy corto y que fienen que ver con eventos culturales, deportivos, que la
utilizacion de las frecuencias no serian propiamente para la difusion de estos
eventos, pero si para que las comunicaciones que requieren para llevarse a cabo,
pues se puedan utilizar.
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Entonces, es un tfema que no estd contemplado, a mi entender, de una forma
especifica en la ley y, por lo tanto, con la facultad que tenemos de interpretar la
misma, considero que es la aproximacion correcta que debemos hacer al

respecto.
Gracias, Comisionada Presidente en funcion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias a usted, Comisionado
Fromow.

Cedo la palabra al Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionada Presidenta.

Como ya ha dado cuenta el Titular de la Unidad de Concesiones y Servicios,
considero que el proyecto se apega a los lineamientos generales para el
otorgamiento de concesiones a que se refiere la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, considero que se trata de una concesion sin
fines de lucro y, ademads, es consistente con resoluciones similares que ya ha
adoptado el Pleno del Instituto, por tal motivo acompano el proyecto en los
términos propuestos por la Unidad

Esto, sin perjuicio de que, como senalaba el Comisionado Cuevas, se pudiera
evaluar la factibiidad de proponer alguna modificaciéon al marco juridico o
normativo que permitan atender este tipo de solicitudes de manera mds directa
o explicita.

Es cuanto, Comisionada, gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, Comisionado
Judrez.

Sime permiten, voy a fijar posicion y explicar mis motivos en este asunto, en efecto
atipico, que si bien tiene algunos precedentes en el Pleno, quisiera expresar.

¢, Por qué no lo acompano en esta ocasidn como concesion de uso social, y por
qué si lo acompane en casos anteriores? La primera vez que esta persona moral
nos solicita la autorizacion, la concesion para el uso de las frecuencias para el
Gran Premio Formula Uno en 2015, lo hizo mediante escritos presentados en
septiembre, pero incluso el 2 y 7 de octubre, para una carrera que iba a tener
lugar el mismo mes de octubre de 2015.
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Este Pleno resolvid con una premura este caso que, en efecto, como muchos otros

que se vendrdn en el futuro, de comunicacion de maquina a mdaquina, o de
comunicacioén del internet de las cosas, pues no estd previsto por la ley.

En aquella ocasion, el Gran Premio estaba por celebrarse 15 dias después, el
Pleno habria de resolver una solicitud presentada, como ya lo dije, con muy poca
anficipacion y, pues ante la, pues yo creo que terrible situacion en que
colocariamos a los organizadores al no permitirles la comunicacion, en mi opinidn,
privada, de los pilotos con sus equipos mecdnicos, o del automovil con sistemas
de telemetria, y ante el silencio de la ley en un supuesto asi, que también por otro
lado, comprendo que el legislador no puede prever todos aquellos servicios,
aplicaciones y usos que la tecnologia de la informaciéon va creando.

Pues este Pleno resolvid, con las motivaciones y fundamentaciones que ya de
alguna manera expreso el licenciado Eslava, otorgar esa concesidon de uso social,
bueno, el uso social del espectro por un plazo de cinco, seis, siete dias, a la
Fundacion Cie, y funddndose como un uso cultural de ese espectro, que es una
de las subcategorias de las concesiones de uso social.

Pocos meses después hubo otra solicitud para otras dos carreras, una de ellas
celebrada en agosto, y otra es esta que se celebrard del 30, 31 de octubre al 1°
de noviembre, también pues habia poco tiempo para autorizar estas frecuencias
para la carrera de las seis horas, que habia un poquito mds de dias, pero tfambién
el Pleno resolvié en agosto para esta carrera que se celebraria en agosto.

Y, en el mismo escrito se solicita también, en este escrito de julio, la concesion
para estas frecuencias que hoy somete la Unidad a este Pleno. Y, bueno, se nos
dio margen de casi fres meses, pero realmente, no considero que estas
frecuencias y el uso que se les pretende dar sean de uso social, y no por meterme
a juzgar sobre si los eventos deportivos son parte de |la cultura; toda creacion
humana es cultura, pero no es ese el tema.

El tema es que estas frecuencias son necesarias, si en el contexto del evento
Férmula Uno, pero para una finalidad de comunicacion privada, para comunicar
al piloto desde su casco con su equipo en pits, por un lado; y por ofro, para
establecer unos enlaces de microondas que se mandan, que el automovil manda
a los sistemas de telemetria.

Y esta es la realidad de lo que viene en el futuro, comunicaciones maquina a

maquina, comunicacion del intfernet de las cosas, ¢y vamos a otorgar una
concesion de uso social cada vez gue un dispositivo...?, no importa si el evento es
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la épera, la Foérmula Uno o algun evento artistico o deportivo, sino son frecuencias
para comunicacion privada.

Y entiendo lo atipico y Ia no prevision de este y muchos otros casos, seguramente,
en laley, pero agui es donde considero que entran las facultades regulatorias del
Instituto, que como bien senald la Suprema Corte de Justicia, si bien por supuesto
nos rige el principio de legalidad y de no contradicciéon de la ley, no nos rige el
principio de reserva de la ley; esto implica que ante un supuesto No previsto en la
ley, y siempre que el fin sea lograr los fines del articulo 28 constitucional, el Instituto
pude regular, esta reiterado en la controversia Constitucional que resolvié a favor
nuestro la Corte. Y no verlo asi en el sector econdmico mas dindmico y cambiante
de la actividad humana, que son las tecnologias de la informacion, implicaria
frenar la innovacion y el desarrollo tecnoldgico.

De modo que considero que, si de fodas maneras vamos a infterpretar porque no
hay un supuesto asi, interpretar para considerar que esto es un uso social y un uso
cultural, cuando lo que no obvien interpretar, que esto es una comunicacion
privada, y por tanto merece por analogia, no digo que sea igual, es un caso
andlogo a las frecuencias de uso privado que se les da a los radioaficionados, por
ejemplo, o a las frecuencias de uso privado para embajadas, sdlo que estas
dltimas en una situacidn muy extrana, en el articulo 76 dice que son
concesionables, y en el articulo respectivo de autorizaciones dice que son objeto
de autorizacion.

Pero de cualquier manera, tenemos que echar a andar una facultad de
interpretacion, sino es que regulatoria, ante el silencio de la ley, y usar la figura de
concesidon de uso social cuando agui no hay un fin cultural, porque el evento no
es lo que estd en juego, las frecuencias se usan para ese enlace como un iNSUMo
de seguridad, de control del automovil, de la verificacion de sus funciones o de
las cuestiones meteoroldgicas; no para difundir un evento cultural, si nos
estuvieran pidiendo las frecuencias para poder difundir la cultura, difundir por
radiodifusion, o seq, por telecomunicaciones, podria yo analizar si el deporte es
cultura vy si, por tanto, puede ir por via de la concesion de uso social.

No siendo asi, creo que la figura mdas ad hoc a la naturaleza de esta
comunicacion via radio, radiocomunicacién, es la concesidbn de uso social,
perddn, de uso privado, y que nuestra facultad regulatoria derivada del 28, no
como facultad reglamentaria, que si estd sujeta a reserva de ley, sino como
facultad regulatoria derivada del 28 constitucional, nos permitiria agregar
supuestos al articulo 76, fraccidn B, para incluir todos los nuevos servicios, y cada
vez mayores dispositivos podrdn conectarse.
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Entonces, si coincido en la conveniencia de una revision en este y otros tfemas a
nivel legislativo; sin embargo, tfambién es importantisimo que el Instituto empiece
a estudiar las posibilidades de lineamientos, sea para el uso a titulo secundario,
que es el que se estd proponiendo aqui, 0 seq, se estd proponiendo como

concesidn de uso social a fitulo de secundario, porque estd obligdndole a
aceptar interferencia y prohibiéndole a causarla.

Pues deberemos estudiar eso, deberemos estudiar, analizar el abrir mdas
frecuencias a uso libre o al uso dindmico del espectro para comparticion, en fin;
porgue cada vez mayor numero de dispositivos para eventos o acontecimientos
de muy corta duraciéon, y en un ancho de banda muy pequeno, se estaran
conectando, y va a ser imposible estar dando concesiones y concesiones,
cuando estaba concebido para otros fines la concesion de uso social, hasta en
los requisitos se ve que hay que justificar ese uso publico y dar qué compromisos
de cobertura, etcétera; algo muy ajeno a una comunicacion piloto base o auto
telemetria.

Por todo ello, y consciente de que en los dos casos anteriores, por la premura de
las solicitudes y por no obstaculizar un evento desde luego importante vy
bienvenido, y que sabemos que cada ano se va a celebrar en México, y no solo
este, sino otras carreras automouvilisticas, pues creo que fenemos que acelerar el
estudio de nuevas formas de habilitar el uso del espectro sin contradecir la ley.

Y, en este caso, yo hallo como el de uso privado el mds acorde a la naturaleza
del uso que se le estd dando, y también con la posibilidad que debid haberse,
por lo menos, dejado abierta, de hacer un cdilculo de lo que podria ser la
contraprestacion, como se hizo en el caso de los radioaficionados, que fambién
recibieron una concesion de uso privado, pagaron una modica contraprestacion.

Y si me hubiera gustado que la unidad o las unidades, perddn, competentes,
hicieran ese cdlculo, y hubiéramos consultado a la Secretaria de Hacienda, y
enfonces ya decidiéramos si es de uso privado con contraprestacion o sin
contraprestacion, porque no creo conveniente que se use una figura que si tiene
una serie de caracteristicas muy bien marcadas en Constitucion y en ley, que es
la de uso social, para esto que, en todo caso, es de uso privado.

Y creo que podria darnos para interpretar el articulo 76, dada la corta duracion,
como se les da a las embajadas o a los radioaficionados, aungque a ellos si es por
una duracidn de hasta cinco anos; y por la ineficiencia en el sector que
causariaomos ante la negativa de concesiones para este y otros servicios. Pero si
considero muy urgente que veamos que la regulacion o la falta de regulacion no
sea un obstaculo para el desarrollo de nuevas aplicaciones.
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Por todo ello, si bien voto en lo general a favor del oforgamiento de una
concesidon, me aparto del que sea de uso social, considero que deberia ser de
uso privado; y tan no se estd prestando un servicio publico, que justamente el
Area estd proponiendo no oforgar una concesion Unica, por NO ser un servicio
publico, lo cual doblemente me indica que es un uso privado, y que entonces la
naturaleza del evento es irrelevante, sea deportiva o cultural.

Y pues esa es mi posicidon, por los motivos expresados y por la necesidad de
rectificar oportunamente lo que no quisiera que se constituyera en una prdctica
generalizada, y lo va a ser por la necesidad, y qué bueno de que mayores
actividades estén haciendo uso de tecnologias de este tipo; no abusar de la
figura de la concesion de uso social.

Muchas gracias.
¢ Quisiera alguien mas hacer alguna manifestacion?
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germd@n Fromow Rangel: Si, nada mads precisar que, a mi
entender, no es que estemos definiendo el uso secundario del espectro
radioeléctrico, no como se puede o como lo define el Reglamento de
Radiocomunicaciones de la Unidon Internacional de Telecomunicaciones, creo
que no es el caso, ese es cuando un uso secundario no puede afectar a un uso
primario, y bueno, tiene que aceptar las interferencias de cualquier servicio a
fitulo primario, pero si tiene proteccion contra secundarios que se establezcan
posteriormente.

No es el caso, yo creo que como estd planteado, bien lo dice el dictamen de la
Unidad de Espectro Radioeléctrico, o que se busca es que se deberdn sujetar al
principio de no causar interferencias perjudiciales a otros servicios autorizados que
se presten mediante bandas de frecuencias, ni podrdn reclamar proteccion
contra interferencias perjudiciales causadas por estos servicios.

Pero si vemos mds adelante, creo que ahiviene la explicacion de por qué no seria
igual a un uso secundario, que en la practica, al efecto podria ser similar, pero
creo que no estd basado en esa situacion, sino mds bien en la convivencia con
el servicio fijo por satélite y el servicio de radiodifusion, dice: “Interferencia. En caso
de que se susciten problemas de interferencias perjudiciales a servicios
autorizados operando en la misma banda o en bandas adyacentes, el
concesionado deberd sujetarse a los procedimientos de coordinacion técnica a
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que haya lugar, a fin de garantizar la correcta operaciéon de los sistemas existentes
en lazona.”

O seq, esta sujeto a una coordinacién con los otros concesionarios, que no habria,
a mi entender, estrictamente en un uso secundario; y asi lo dice el 5.1;
Convivencia con el servicio fijo por satélite: conforme al dictamen emitido por la
Direccidon General de Planeaciéon del Espectro, y de acuerdo a lo establecido en
el Cuadro Nacional de Atribucion de Frecuencia, la banda de frecuencias 3.4 a
3.7 es utilizada por el servicio fijo por satélite; o seq, otro servicio atribuido a titulo
primario.

En tal sentido, el concesionario deberd asegurar que los dispositivos que operen
en canales de frecuencia dentro de esta banda no causen interferencias
perjudiciales a los servicios satelitales. En caso de que se suscitaran interferencias
perjudiciales a sistemas satelitales autorizados, el concesionario deberd tomar las
medidas necesarias para eliminar las citadas interferencias causadas por la
operacion de sus equipos. Si aun asi, si adn con la implementacion de medidas
técnicas para mitigar las interferencias perjudiciales estas no cesen, el
concesionario deberd suspender la operacion de sus equipos de manera
inmediata.

Entonces, aqui estariamos hablando de dos servicios a titulo primario, pero en la
gue estamos poniendo una condicidn para que haya una convivencia con €l
servicio fijo por satélite, a mi entender, no es estrictamente lo que es el uso
secundario, por lo que creo que, en ese sentido, la resolucidon no lo estd
plantfeando de esa forma.

Gracias, Comisionada Presidente en funciones.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias Comisionado Fromow,
entiendo su punto, yo interpreto esta condicion 6.3 de interferencias, que en su
contenido se iguala al uso, el titulo secundario en cuanto al principio de no causar
interferencias perjudiciales a otros servicios, ni de reclamar proteccidén contra
interferencias, pero se agradece la explicacion y aclaracion,

Pues siendo asi, yo pediria una votacion individual, que cada quien expresara su
voto, porque entiendo que hay esta distincidn, y si quieren primero en lo general
y después que cada quien haga sus reservas.

Comisionado.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, gracias, Comisionada Presidente.
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Quisiera solicitar, si fienen la amabilidad, quienes hablan de un voto general a
favor, si me gustaria entender el alcance de ese voto a favor, porque se senala,
Nno creo cuestionar el sentido del voto, quiero entender el alcance del voto,
porgque cuando se habla de “a favor en lo general, pero en contra que sea social”
significa que el procedimiento de otorgamiento de concesion seria distinto al que
se esta utilizando aqui.

En ese sentido, el voto a favor de que se otorgue la concesion, ¢,cudl es el alcance
de?, o seq, porgue francamente, desde mi interpretacion de lo que se expresd es
un voto en contra del procedimiento que se estd presentando, es decir, otorgar
el titulo mediante este procedimiento.

El voto a favor en lo general, pero en contra de que sea social, algunos en contra
de que sea una concesion unica, de que no se otorgue una concesidon unica
para el caso en que no sea social, pues, no estoy hablando del caso de que se
vote a favor de que sea social; obviamente, no es un requerimiento que estoy
haciendo, o seq, una peticion a quienes votaron en ese sentido, porque milectura
es que van en contra del proyecto en lo general y en o particular.

Perddn por la solicitud, y si tendrian la amabilidad, vy si no...
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionada Estavillo, por favor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, yo con mucho gusto aclaro en lo que
a mi me concierne el voto, y me parece que lo habia comentado en algunas de
las ocasiones previas de estas solicitudes muy similares que tuvimos.

Yo comparto esta vision de la Comisionada Labardini, que tfenemos un caso que
no fue previsto de manera exacta en la ley, y ese es el problema en el que nos
estamos enfrentando vy, por lo tanto, fenemos que, pues aqui lo que se ha hecho
es plantear la posibilidad de encontrar una figura que se gjuste en lo mas posible
a esta necesidad, pero si estamos conscientes de que no se gjusta perfectamente
ninguna de las que estan en la ley, ese es el problema al que nos enfrentamos.

Ahora, entre las que estan en la ley, a mi me pareceria mdas apropiada la de uso
privado, pero para experimentacion, comprobacion de viabilidad técnica vy
econdmica de tecnologias en desarrollo, pruebas temporales de equipo
radioaficionado, asi como para satisfacer necesidades de comunicacion para
embajadas, comisiones diplomdaticas que visiten el pais.
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Claro, no se gjusta, como no se gjusta la de uso social, pero me parece que por
sus caracteristicas podria ser mas apropiada esta otra figura, no requiere licitacion
para la comunicacion para embajadas, es un uso femporal, que eso se parece a
la necesidad que se nos estd presentando en este caso; es un uso privado, yo
también lo veo como una naturaleza de red privada, porgue s un uso que No
se requiere para dar servicios de telecomunicaciones al pudblico, sino para

utilizarla de manera privada para una organizacion que tiene cualquier otro tipo
de actividades.

En ese sentido, estd mdas emparentada con el uso privado, y esta especificidad
de las necesidades de comunicacion para las embajadas o misiones
diplomdaticas, que son temporales, pues se gjusta a esta necesidad que también
es temporal, no nos estan pidiendo una concesidn para quince Aanos, €s Un Uso
mMmuy acotado, muy preciso en el tiempo.

Mi opinidn es que se podria gjustar de mejor manera a ese uso, y no estoy en
contra del otorgamiento de la concesion, porque es una necesidad que hay que
satisfacer, esa es nuestra responsabilidad; pero yo iria por esta otra figura.

Gracias.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

Por lo que a mi respecta, igualmente, no veo por qué tendria que ser distinto al
procedimiento de asignacion de esta concesion, no estoy proponiendo que se
licite o un caso de uso privado conforme al articulo 76, fraccion lll, inciso a), que
si requiere de licitacion, sino en analogia, analogia no quiere decir que son
idénticos, pero en analogia con el inciso b), incluyen los supuestos que leyd la
Comisionada Estavillo, y que son mds acordes a esa naturaleza de tan corta
temporalidad, para un uso muy especifico de comunicacion privada, sea de
embajadas o en el caso de radioaficionados, incluso, veo mads viable legalmente
infegrar como reguladores un supuesto, que es estos eventos.

Pero no cambia el procedimiento, porgue no estoy planteando visitarla. Tampoco
estoy en contra de que se les otorgue algun fitulo habilitante cuando necesitan
esas frecuencias, nada mdas que no bajo la modalidad de uso social.

Entonces, considero que si es valido decir: estoy a favor del otorgamiento de una
concesion, pero No de uso social, sino de uso privado.

Por todos los razonamientos que ya expuse, pues espero eso atienda la muy
legitima pregunta que hace el Comisionado Estrada.
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Si, después el Comisionado Fromow.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Muchas gracias, aprecio mucho las
explicaciones.

Mi pregunta, y no insistiria en abundar en ella, simplemente era por una cuestion
practica de contabilizacidon de votos sobre los resolutivos, 0 seq, era en ese
senfido, mds que frataran de explicarme el sentido; creo que es bastante claro la
forma en que lo han expresado, o apuntaron y lo precisaron.

Si tenemos un nUmero de resolutivos que necesita un niumero minimo de votos
para ser aprobados, entonces lo que entendi es que en términos de los resolutivos,
y probablemente no precisé el sentido de mi duda, no alcanzo a entender si estan
en contra en lo especifico de los resolutivos 0 no, o de algunos resolutivos; igual
estoy imaginando un problema de contabilizaciéon que no existe, pero por eso 1o
senalaba, en términos del otorgamiento.

Cuando me refiero a un procedimiento distinto, me refiero especificamente que
la solicitud entrd por el camino y asi se resolvid, perddn, asi se estd proponiendo
que se resuelva; a eso me referia, a que el otorgamiento de una concesiéon para
uso privado, pues debid haber seguido un camino distinto para que se pudiera,
en su caso, otorgar.

Y era en ese sentido, igual seria demasiado insistir en la solicitud, si es posible que
se expresaran en términos de los resolutivos, yo, mi lectura es un poco confusa
para mi, decir; bueno, y eso como lo fraduzco en términos de los resolutivos, que
es al final donde se lleva la contabilidad de los votos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado Cuevas.

Perdon, Comisionado Fromow, habia pedido la palabra, después Comisionado
Cuevas.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, bueno, en mi caso no afecta
ninguno de los resolutivos, yo en lo que estoy en contra es de no otorgar
concesion Unica, creo que nos estamos quedando cortos si decimos que es una
concesidon de uso social con fines culturales, que es lo que entiendo se estd
inferpretando.

Creo que como en otros casos hemos otorgado la concesion Unica, lo podriamos
hacer; en ocasiones anteriores, cuando no estaba completo el Pleno con los siete

19-10-16 19



/ .ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Comisionados, pues la votacion habia quedado en que no se otforgara la
concesion Unica; no sé si en esta ocasidon se pudiera poner a consideracion
realmente otorgar la concesion Unica, porque tal vez en este caso el nimero de

votos para otorgarla seria mayoria, y entonces, ahi si se estaria modificando el
proyecto en su esencia.

Pero a consideracion de este Pleno.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Fromow.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En relacion con el planteamiento del
Comisionado Estrada, en algun Pleno, en varios Plenos pasados que he votado
en contra, en algunos casos particulares yo tenia ese dilema, que si queria que se
otorgaran titulos habilitantes, pero no del tipo; entonces, mi voto no fue a favor.
Lo digo como un ejemplo, no quiero que esa sea la forma correcta de proceder,
fue como yo procedi, yo votaba en un voto particular por si otorgar un titulo
habilitante, pero no el de la resolucién, por fanto no me pronunciaba a favor de
la resolucion, porque si habia una diferencia de fondo en cuanto al tipo de fitulo
y demds.

Y asi me parecia mas claro a mi, para mi, ¢no?, en relacién con el tema uno.

El tema dos, el del Comisionado Fromow, yo si apoyo, evidentemente, que se
oftorgue una concesién Unica, y apoyaria una propuesta en ese sentido.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Pues si, aqui hay varias opciones para votar, hemos usado distintas alternativas;
fambién hemos votado de forma distinta un solo resolutivo, eso también lo hemos
hecho en los casos, yo he votado en varias ocasiones asi, por ejemplo, en casos
de desacuerdos, que he votado a favor de que se firme el convenio, pero no que

se incluyan las tarifas.

Entonces, yo de la misma manera veo, y por €50 he expresado mi voto a favor en
lo general y en confra de estas cuestiones especificas, porque mi voto en lo
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general es a favor del otorgamiento, pero no de la figurq, y las dos cosas estan

en el mismo resolutivo, estdn en el Resolutivo Primero. Entonces, estaria a favor de
una parte del resolutivo, pero en contra de otra parte.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionada Estavillo.
Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, yo coincido con esta vision de que se
ha votado de diferentes formas de acuerdo a céomo se reflexiona el caso
especifico; yo en este caso en particular, hice la pregunta porque podria llevar a
una diferencia de en qué sentido sale la resolucion, ya lo planted, por ejempilo, el
Comisionado Fromow, yo escuché decir que iban en contra de que no se
otorgara la concesion Unica.

Y queria un poco aterrizar, o mas alld en términos de resolutivos, porque podria en
esta ocasidn darse alguna situacion de si se tiene o no la mayoria para los
diferentes resolutivos, y por eso un poco la solicitud, y no llegue a hacerlo como
sugerencia de, en la medida de lo posible, se tradujera en términos de los
resolutivos para que quedara muy claro cudles tienen la mayoria.

Era mi solicitud, igual no se presentaq, igual y después de la ronda de las votaciones
gue hagamos individualmente es muy claro la aprobacién; yo tenia un poco la
duda que existiera ese riesgo y que ese voto general pudiera llevarnos a una
situacion que necesitadramos un poco mads de precision para poder resolver 1os
diferentes puntos que se plantean aqui.

E insisto, no llegaria a sugerir que votaran en ninguna direccion especifica,
simplemente por un tema practico de definir cudles puntos especificos del
proyecto fienen una mayoria o no la tienen, ¢,no?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado Fromow, y después
yO quisiera proponerles una mecdanica.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo le iba a proponer algo a la
Comisionada Presidente en funciones.

Si pudiera decretar un receso, para ver si podemos llegar a un acuerdo aqui
respecto a la votacion de los resolutivos, cudl seria la forma mds conveniente de
llevarla a cabo para que quedara claridad en lo que estamos resolviendo; si tiene
a bien considerarlo de esa forma, o si no, definiera lo conducente.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Con mucho gusto, Comisionado
Fromow.

Si tenemos algunas restricciones de tiempo, pero creo que en unos 10 minutos
podemos, en un receso, creo que si hay mayoria en un sentido, pero con mucho
gusto, decretamos receso por 10 minutos, para retomar la sesion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Siendo las 12:15, se decreta un receso.
(Se realiza receso en sala)

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, reanudamos la sesidn
siendo las 12 con 18 minutos.

Como se ha manifestado por varios de los Comisionados, algunos se han
pronunciado en favor de que, ademas, se otorgara una concesion Unica de uso
social y, en ese sentido, doy la palabra al Comisionado Fromow, que fue uno de
los que menciond esta posibilidad, que no estd en el proyecto.

Entonces, Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Es muy concreto, ya lo he dicho en
varias ocasiones, creo que la ley nos permitiria sin ningdn problema otorgar una
concesion Unica de uso social; si bien en una parte indica que la concesidn Unica
son para servicios de telecomunicaciones al publico en general, también es cierto
que dice “en los términos de esta ley”; y esta ley en la parte de concesion Unica
establece, por ejemplo, el uso privado o inclusive el social y ya no habla de
servicios publicos, ya nada mds habla de servicios de telecomunicaciones, que
en el extremo de una concesidon Unica para uso privado, pues No se estaria dando
el servicio al publico en general, y lo mismo puede suceder con la de uso sociall.

Por eso, yo considero que dentro de lo estipulado en la Ley Federal de
Telecomunicaciones, podriamos dar una concesion Unica de uso social, como ya
lo hemos hecho en otras situaciones cuando hemos otorgado el uso de
frecuencias, una concesion de bandas para uso social, también hemos dado en
el mismo acto administrativo una concesion dnica de uso social.

Entonces, la propuesta concreta es esa, Comisionada, retomar ese tema, a ver si
en esta ocasion tenemos mayoria en la propuesta.

Gracias, Comisionada.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para apoyar y precisar que, a mi entender, la
ley nunca limita la concesién Unica a servicios al publico en general, eso es de la
definicidon de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion, pero en
las especies de la concesion Unica, en el articulo 67 hay varios casos en que jamas
se menciona, de hecho, en ningdn caso se menciona que sea al publico en
general, ni siquiera en la comercial, mucho menos en la de uso privado, que
evidentemente no puede ser al publico en general, es para los particulares
inferesados en su uso.

Y entonces, se hace una extension de servicios al publico en general, definir en la
definicion de servicio publico de telecomunicacion y radiodifusion para
extenderla como limitativa a las a las concesiones Unicas; cuando la definicion
de concesion unica es que es el titulo habilitante de prestacion de servicios.

Y aqui se estdn prestando servicios, puede ser uno a uno, puede ser uno a
multipunto, puede ser multipunto a multipunto, tfodos esos son servicios, y es por
€s0 que yo no veo la justificacion de esa limitacion, y sin preservar el valor de que
se requiere para prestar cualquier tipo de servicios el fitulo habilitante de
concesion Unica, por eso me manifiesto a favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.
Bueno, ha quedado entonces clara la propuesta.
Comisionado Fromow, antes de votar la propuesta.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Perdén que insista, Comisionada,
nada mds una aclaracion.

Si vemos el 67 de la ley, si, cuando habla de uso social dice “derecho de prestar
servicios de telecomunicaciones”; la fraccion IV, la fraccidon lll, uso privado,
servicios de telecomunicaciones tfambién; no habla de servicios pldblicos, eso es
correcto y es lo que yo he definido o mds bien manifestado en diferentes
ocasiones.

Sin embargo, y ahi es donde enfra la duda, en lo que es la concesidon Unica si
difiero de lo que acaba de comentar el Comisionado Cuevas, porque ahisi lo liga
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practicamente al publico en general, si vemos la definicion de concesion Unica
dice: "Acto administrativo mediante el cual el Instituto confiere el derecho para

prestar de manera convergente todo fipo de servicios publicos de
telecomunicaciones o radiodifusion”; en este caso, si utiliza la palabra puablicos.

Y entonces, si nos vamos a la definicidon de servicios publicos, ahi si dice que es al
publico en general; ahi la cuestion que podria suponerse, que en este caso, si
estamos hablando de servicios publicos, son “servicios de interés general que
prestan los concesionados al publico en general con fines comerciales, publicos
0 sociales, de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y la Ley Federal
de Competencia Econdémica.”

Enfonces, si me apuran, inclusive servicios publicos de felecomunicaciones y
radiodifusion, nunca hablan de “con fines privados”, sino “comerciales, publicos
o sociales”, nada mads. Y después, cuando nos vamos a los articulos concretos de
una concesidon Unica, pues ahi ya hace la diferencia de que no son siempre
servicios publicos, sino servicios de telecomunicacion.

Entonces ahi, a mi entender, es algo que estd en la ley que no queda muy claro,
porgue si fuera tan tajante de que fuera en general y conforme a las definiciones
del arficulo 3 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, pues
nunca podriamos dar una concesidn Unica; aungue bueno, esto se requiere
solamente cuando se utiliza espectro radioeléctrico.

La misma ley dice que cuando se requerird concesion unica solamente cuando
se requiera utilizar bandas del espectro radioeléctrico.

En ese sentido, por eso he planteado que si podriamos dar, nada nos limita a dar
en este caso una concesion unica de uso social.

Gracias, Comisionada Presidente.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Fromow.
Comisionado Estrada y después someteriamos a votacion esta propuesta.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Muchas gracias, Comisionada Presidente.
Nada mds para expresar y repetir el argumento que usa el proyecto, porque lo
apoyo, de que no procede el otforgamiento de la concesidn Unica, y es una, en

mi opinidn, interpretacion directa del texto de la ley, la concesidn se requiere de
acuerdo a la definicion de concesion Unica para la prestacion de servicios
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publicos de telecomunicaciones, en este caso, y la definicidn de servicios publicos
de telecomunicaciones en este mismo articulo, en esta misma ley, son los que se
prestan al publico en general.

Esa es la liga que se hace en el proyecto, y por lo cual concluye que no procede
el otorgamiento de la concesidn Unica, y yo simplemente lo repito, porque por
esa razdn apoyo el proyecto en sus términos y no estaria a favor del otorgamiento
de la concesion unica.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien, muchas gracias,
Comisionado Estrada.

Entonces, someto a votacion la propuesta hecha por el Comisionado Fromow, de
agregar un resolutivo al proyecto en el sentido de otorgar una concesién Unica
de uso social a la par de la concesion de bandas del espectro.

Quienes estén a favor de |la propuesta.

Comisionada Estavillo, antes tiene algo que decirnos.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Si, perddn, pero es que mi propuesta es si se pudiera tfomar la votaciéon nominal
para poder expresarla correctamente.,

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Con todo gusto, Comisionada.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Perddn, pero sdlo es de la propuesta ahorita, ¢no?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, de esta propuesta de concesion
dnica.

Podemos empezar, Comisionado Judrez.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, con fodo gusto, Comisionada.
Comisionado Javier Judrez Mojica: En contra de la propuesta.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Judrez.

Comisionada Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor del otorgamiento, pero en
contra de la figura de uso social.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor de la propuesta.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Por supuesto, a favor de la
propuesta.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: En conftra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Estrada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Y yo, en contra de la propuesta.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Dado que es en contra y por el voto de calidad,
en este caso de la Comisionada Labardini, quien preside, no se aceptaria y el
proyecto sigue a su consideracion en los férminos presentados por el area.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Entonces, volvemos al proyecto como fue presentado.

En efecto, en el Resolutivo Primero se une tanto el otorgamiento de la concesion
como el tipo de la concesidn, habla de otorgar un fitulo de bandas de espectro

de concesion de uso social.

Entonces, podemos votar este proyecto resolutivo por resolutivo, y que cada
quien exprese si estd a favor de los mismos.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Porque en realidad es una forma de proceder,
pero al tener la oportunidad de expresar nominalmente la votacion, simplemente
podemos referir en contra de qué resolutivo estamos, sin necesidad de hacer el
mMismo ejercicio para cada uno de ellos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Sii a eso me referia, que
nominalmente votemos y que cada quien resolutivo por resolutivo exprese si tiene
algo que expresar individualmente.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si no tiene inconveniente, recabo votacidon nominal
iniciando con el Comisionado Judrez.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Por favor, licenciado.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor en los términos en que se encuentra el
proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionada Labardini, Estavillo, perddn.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general, pero en contra de
la utilizacion de la figura de uso social; en contra de que se senale que es sin fines
de lucro, en consecuencia, de que no se imponga una contraprestacion; y
también estoy en contra de que no se contemple el otorgamiento de un titulo de
concesion dnica.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor en lo general, pero en contra del
Considerando Tercero, por el no otorgamiento de la concesién Unica.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, a favor de la resolucion, pero en
contra del Considerando Tercero, y pediria que se especificara esto en el rétulo
de la resolucion, tal y como se hizo en un asunto similar que quedo registrado en

el acuerdo P/IFT/EXT/260816/18.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionado, y asi lo hariamos con el resto de
los Comisionados, como el precedente senalado.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: A favor en sus términos.
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Doy cuenta del voto del Comisionado Presidente, que es a favor en los términos
del proyecto presentado, y cerraria con la votacion de la Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Yo estoy a favor del otorgamiento de una concesion, pero en contra de que sea
de uso social, por lo que expresé, voy a favor de una concesion de uso privado,
lo cual implica que estoy a favor de la mitad del Resolutivo Primero.

En contra del Resolutivo Segundo, por cuanto ordena la emisidon de un titulo de
concesidon de uso social.

Y en cuanto al Resolutivo Tercero, que instruye a notificar y requerir el pago de los
derechos, bueno, pues estoy a favor, salvo que los derechos, en mi opinidn, No
deben ser por estudio y oforgamiento de una concesidn de uso social, sino
privado, pero pues no estoy en contra ni de que se notifique, ni de que pague los
derechos correspondientes.

A favor de los Resolutivos Cuarto y Quinto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Siendo asi, el proyecto quedaria aprobado en lo general por unanimidad, y en
los resolutivos quedaria aprobado, en algunos resolutivos quedaria aprobado por
mayoria.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bien, pues muchas gracias.
Pasamos entonces al asunto IIl.3, no, perddn, lIl.4, y doy el uso de la palabra al
licenciado Eslava, se trata de la Resolucidén mediante la cual este Pleno oforga un
fitulo de concesidon para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, asi como un fitulo de concesidon Unica, ambos para uso publico, a
favor del Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V., entidad
paraestatal de la Administracion Pdblica Federal.

Licenciado Eslava.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidenta.

Como ustedes recordardn, y quiero, no quiero entrar en repeticiones, este asunto

ya se habia abordado por este Pleno sin la presencia del actual Comisionado
Judrez, en su sesidon del 30 de sepfiembre pasado; en aquella ocasion
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comentdbamos que el 10 de septiembre del ano 2013 el representante legal del
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, entfidad paraestatal de la
Administracién Publica Federal, solicitd la asignacidon de cinco pares de
frecuencias comprendidas en el rango de la banda de frecuencias que corre de
los 410 a los 430 MHz, esto con el objetivo de instalar y operar un sistema de radio
comunicacion privada en modo troncalizado, con propdsito de contar con
comunicaciéon segura, eficiente y oportuna para casos de contingencia,
emergencia o desastres aéreos, precisamente en la delimitacion de este
aeropuerto.

Este asunto fue ingresado originalmente ante la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, precisamente el mismo dia en que se integrd este Instituto, razdn por
la cual, derivado del proceso de acto de entrega-recepcion, fue turnado para la
atenciéon conducente de este Instituto.

Derivado de la revision y de la tramitacion del asunto respectivo es que se
recabaron las opiniones conducentes tanto de las autoridades como de las
unidades competentes de este Instituto. Al efecto, senalo muy puntualmente que
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en su oportunidad, emitid opinidn
técnica no vinculante en sentido favorable al otorgamiento de esta solicitud de
concesion.

De igual forma, la Unidad de Espectro Radioeléctrico emitid su dictamen técnico
y operativo de manera procedente al otorgamiento de las frecuencias
solicitadas.

Aqui tengo que hacer el senalamiento de que la solicitud, si bien es cierto fue
presentada ya estando vigente, evidentemente, el decreto de reforma
constitucional, esta solicitud fue planteada con anterioridad a la promulgacion
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, por lo que en términos
de la normatividad aplicable para el desahogo de este asunto se tomd en
consideracion la hoy abrogada Ley Federal de Telecomunicaciones.

Esta Ley Federal de Telecomunicaciones, ustedes recordardn que en su arficulo
10, fraccion lll, establecia la clasificacion de los usos que se le darian al espectro
radioeléctrico, en esta fraccion Il muy puntualmente senalaba el uso que se le
iba a dar al espectro para uso oficial.

Aqui quiero senalar que este articulo 10, fraccidn lll, es consistente de manera
general con lo establecido en los articulos 76, fraccion lll, y 84 de nuestra ley
vigente; repito, consistente en términos generales, porque nuestra norma legal
aplicable entra en otras especificidades.
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De igual forma, la abrogada Ley Federal de Telecomunicaciones establecia en el
articulo 22 la forma, decia que las asignaciones para el uso, aprovechamiento y
explotacion de bandas de frecuencias para uso oficial estarian sujetas a las
disposiciones que precisamente esa ley establecia en materia de concesiones, y
esto hacia necesaria la referencia al articulo 24 de ese mismo dispositivo legal, de
ese mismo marco legal.

El articulo 24 establecia muy puntualmente los requisitos que deberian satisfacer
los interesados para obftener una concesidn de las establecidas en esa Ley
Federal de Telecomunicaciones hoy abrogada.

Es por ello que, derivado de la normatividad aplicable, es que se concluye
procedente el otorgamiento a favor del Aeropuerto Internacional de la Ciudad
de México, como ya lo senalé, entidad paraestatal de la Administracion Puablica
Federal Descentralizada, de un fitulo de concesidn para usar y aprovechar cinco
pares de frecuencias en el rango de frecuencias que corre de los 410 a los 430
MHz.

Esta concesion de bandas de frecuencia de uso del espectro radioeléctrico seria
para uso publico, con una vigencia de 15 anos contados a partir de su
otorgamiento; y de igual forma, se estaria proponiendo el otorgamiento de una
concesion Unica para este mismo uso, uso publico, con una vigencia de 30 anos
en términos de la normatividad aplicable.

Serian las cuestiones generales del asunto, Presidente.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchisimas gracias, licenciado
Eslava, y estd el asunto a su consideracion.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo me expreso a favor, sdlo queria dejar
sentado para efectos del registro de la sesion, el punto de la personalidad juridica,
porgque el beneficiario es una entidad, es un descentralizado, entiendo.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No, una paraestatal.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Es una paraestatal, exactamente.

En ese sentido, entonces, hay tesis de jurisprudencia diversas, que datan ya de 20
anos y mas, pero no han sido contradichas, en el sentido de que la administracion
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paraestatal si es administracion puablica pero no es parte del Poder Ejecutivo; esto
es muy claro, suficientemente claro en la jurisprudencia emitida por el Poder
Judicial, y apuntaria en principio, pero no es mi posicion, a que el beneficio de
obtener concesidon de uso publico, que la ley es clara, corresponde a los Poderes

Federales, no seria extensiva, en ese sentido, el de las tesis del Poder Judicial, a
organismos del sector paraestatal.

Sin embargo, y es el hecho juridico que encontré en nuestra ley, que contradice
al Poder Judicial nuestra ley, pero el articulo 3°, fraccidon XIX de la Ley de
Telecomunicaciones y Radiodifusion da una definicidon del Ejecutivo Federal, y por
extrano que sea para ojos juridicos, se aparta de la jurisprudencia; y la
jurisprudencia tiene un impacto muy fuerte, la jurisprudencia emitida no fue una
definicidn conceptual, tiene un enorme impacto en las relaciones laborales y
econdmicas de la administracion publica descentralizada, respecto alo que rige
para la centralizada.

Pero bueno, ese no es el punto, el punto es que, por la razén que seqa, no la razdn
que seq, porque asi lo determind el Congreso de la Unidn, para efecto de esta
ley dice: “el Ejecutivo Federal comprende a las dependencias y entidades”;
comprende al sector paraestatal.

Y, en ese sentido y para efectos de la ley, que es la que debemos aplicar,
independientemente de las tesis que existan, que sélo surfen, como sabemos,
para fribunales y se refieren a casos concretos, esta ley general nos dice que el
Ejecutivo Federal comprende a la administracion paraestatal, por tanto, si, la
administracion paraestatal puede obtener el beneficio que el articulo respectivo
senala a los Poderes de la Unidn, que es el recibir concesiones de uso publico, 1o
cual tiene impacto en la forma de tramitacidn y en el cobro o no de
contraprestaciones.

En ese orden de ideas, me parece que es perfectamente coherente el proyecto,
y entiendo que la Unidad ha aceptado agregar la referencia expresa al articulo
3°, fraccion XIX, y por tanto, debemos entender, no obstante lo que haya dicho
durante mas de fres décadas el Poder Judicial, que para nosotros el Poder
Ejecutivo comprende a la administracion paraestatal.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Cuevas.
Sigue a su consideracion el proyecto.

Comisionada Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionada Presidente.

Yo, en este asunto, que me parecié muy interesante por, digamos, la necesidad
de considerar diversas disposiciones, Nno todas congruentes, y esa es la dificultad
para apreciar este asunto, y después de estudiarlo con detenimiento llegué a
unas conclusiones diversas a las que plantea el proyecto y, por lo tanto, yo
anuncio mi voto en contra, y enseguida voy a explicar por qué llego a esta
conclusion.

Y, nuevamente, en este caso no es porque esté en contra de que se otorgue una
concesion, esto es, como en todos los casos, hay una necesidad, estd previsto
que este tipo de necesidad se satisfaga por medio de concesiones otorgadas por
este Instituto; pero la figura que se propone del uso publico es la que me parece
que si seria importante replantear, y no fanto por las consecuencias que puedan
tener en este asunto, sino porque es el primero que resolvemaos para un caso de
este tipo, en mercados donde tfenemos concesionarios publicos y privados, y por
el mandato que fenemos de asegurar que existan condiciones de neutralidad a
la competencia cuando hay participacion del Estado en la actividad
econdmica.

Toda esta preocupacion fue o que me hizo estudiar el asunto en diversos dngulos.

Entonces, 1o que veo aqui es que, bueno, las conclusiones a las que llego es que
debemos aplicar en este caso la hipdtesis normativa contenida en el articulo 84
de laley y no en el 56, y voy a explicar por qué.

El articulo 84 senala: “Los concesionarios o permisionarios de servicios publicos
distintfos a los de telecomunicaciones y de radiodifusion, podran obtener la
asignacion directa de las bandas de frecuencia para la operaciéon o seguridad
de dichos servicios publicos, debiendo acreditar ante el Instituto la necesidad de
contar con el uso de dichas bandas de frecuencias.

Los concesionarios o permisionarios a que se refiere el parrafo anterior deberdn
pagar previamente la contraprestacion correspondiente, conforme a lo
establecido en la Seccion VI, del Capitulo Il del presente Titulo, misma que se
fjard considerando exclusivamente los servicios prestados para los servicios
publicos.”

En este sentido, podemos validamente concluir que el Aeropuerto Internacional
de la Ciudad de México, precisamente al ser concesionario de servicios distintos
a los de telecomunicaciones, en términos de la Ley de Aeropuertos, es la
prestacion del servicio publico de aeropuertos, se ubica en esta hipdtesis
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normativa del articulo 84, sin que sea relevante su naturaleza juridica, pues el

precepto legal mencionado no distingue esa circunstancia, por o que Nnosotros
no podemos realizar tal distincion.

En efecto, de la posicidon normativa mencionada, es claro que cualquier
permisionario de servicios distintos a los de telecomunicaciones, permisionario o
concesionario, pueden obtener una asignacion directa, pero para tal efecto
deberdn cubrir al Estado previaomente la contraprestacion correspondiente.

En este sentido, el AICM es un concesionario que presta servicios distintos a los de
telecomunicaciones y radiodifusion, pues presta servicios aeroportuarios, o que
se confirma con la solicitud de asignaciéon del propio solicitante, de fecha 6 de
septiembre de 2013; expresod lo siguiente: “Por tal motivo, estamos solicitando se
nos asignen cinco pares de frecuencias en la banda de 410-430 MHz, para instalar
y operar en la Ciudad de México un sistemna de radiocomunicacion privada en
modo troncalizado, con fecnologia de udltima generacidon, y con ello poder
satisfacer la creciente demanda de servicios del aeropuerto.”

En este sentido, podemos ver que requiere las frecuencias para participar en la
actividad econémica, como lo haria cualquier otro concesionario de este tipo de
servicios, en especial es de resaltarse la expresion del aeropuerto en el sentido de
que solicita la asignacion de los cinco pares de frecuencias para poder satisfacer
la creciente demanda de servicios del aeropuerto.

Por lo anterior, no cabe duda de la actualizacion de lo dispuesto en el articulo 84
de la ley, pues al realizar su peticion no acude al Instituto como parte del Poder
Ejecutivo, sino que acude como un agente econdmico que partficipa
directamente en la actividad econdmica, despojado de cualquier caracteristica
de autoridad, es decir, sin actuar como una autoridad, porque precisamente no
lo es.

Al respecto, resulta ilustrativo el criterio emitido por el Poder Judicial que dispone
lo siguiente:

"Agentes econdmicos. Para efectos de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, no lo son las entidades de la Administracion Publica cuando actian
en ejercicio de sus atribuciones propias de autoridad. De la interpretacion
sistemdtica y armdnica del articulo 3°, en relacion con los articulos 1°, 2°, 23 y 24,
todos de la Ley Federal de Competencia Econdmica, asi como con los articulos
28, 40, 41, 90, 116y 124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se advierte que para gque las enfidades de la administracion publica federal,
estatal o municipal se consideren “agentes econdmicos” es necesario que
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participen directamente en la actividad econdmica, esto es, realicen actividades
estrechamente vinculadas con produccion, distribucion, infercambio o consumo,
pero no cuando actdan en el gjercicio de sus atribuciones propias de autoridad,
puesto que, bajo ninguna circunstancia, esta actuacion puede estar regulada o
restringida por la ley citada, y menos adn que sea un organismo administrativo
desconcentrado de la administracion pudblica federal el encargado de dirigir,

supervisar y, en su caso, castigar esa actividad pudblica, ya que de ser asi,
romperia con el sistema federal mexicano.”

Como se desprende el criterio citado, si se participa como un agente econdmico
sin el cardcter de autoridad, es claro que se puede considerar un agente
econdmico que presta servicios publicos que, como he apuntado, son distintos a
telecomunicaciones y radiodifusion, por lo que al acudir en este cardcter de
concesionario, no cabe duda de que o procedente es que le sea aplicable el
articulo 84 y el pago de la contraprestacion.

Ahora bien, el proyecto que hoy se somete a nuestra consideracion precisa que
el fundamento aplicable es el articulo 56 de la ley, que dispone en la parte que
interesa lo siguiente: “El Instituto garantizard la disponibilidad de bandas de
frecuencia del espectro radioeléctrico o capacidad de redes para el Ejecutivo
Federal, para seguridad nacional, seguridad publica, conectividad de sitios
publicos y cobertura social y demas necesidades, funciones, fines y objetivos a su
cargo. Para tal efecto, otorgard de manera directa, sin contraprestacion, con
preferencia sobre terceros, las concesiones de uso publico necesarias, previa
evaluacion de su consistencia con los principios y objetivos que establece esta ley
para la administracion de espectro radioeléctrico, el programa nacional de
espectro radioeléctrico y el programa de bandas de frecuencias.”

En efecto, de aqui se tiene que es una obligaciéon de este Instituto garantizar la
disponibiidad de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico o
capacidad de redes para el Ejecutivo Federal, para seguridad nacional,
seguridad publica, conectividad de sitios publicos y cobertura social, y demas
necesidades, funciones, fines y objetivos a su cargo. Precisamente, esta
obligaciéon de garantizar la disponibilidad de bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, o capacidad de redes para el Ejecutivo Federal, se surte siempre
que sean para algunos de los objetivos que establece el mismo precepto y, por
lo tanto, tienen que ser para seguridad nacional, seguridad publica, conectividad
de sitios publicos y cobertura social, de demds necesidades, funciones, fines y
objetivos a su cargo, por lo que sino se cumple alguno de estos objetivos, resulta
inaplicable el articulo 56 de la ley.

19-10-16 34



I ] ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
Aqui valdria la pena preguntarse si el Ejecutivo Federal tiene como funcion, fin,

necesidad y objetivo a su cargo prestar servicios aeroportuarios, [os mismos que
prestan entidades privadas.

La respuesta, a mi juicio, es no, pues la prestacion de los servicios aeroportuarios
no encuadra en alguna de las hipdtesis que precisa el articulo 56 de la ley, por lo
que al no colmar dicha hipdtesis normativa, es claro que no podriamos aplicar
dicho precepto, pues no es una de las funciones del Poder Ejecutivo prestar
servicios aeroportuarios.

El presente asunto es relevante, pues es el primer caso en el que cual se establece
la aplicaciéon del arficulo 56 de la ley, fratGndose de servicios concesionados
distintos a telecomunicaciones, y por eso me parece necesario expresar esta
opinidn, pues la ley no puede interpretarse de forma aislada, existen principios
que deben respetarse por el Instituto, e incluso fomentarse, como lo es el de la
neutralidad a la competencia, contemplado en el articulo 3°, fraccion XXXVIII de
la ley, que dispone la neutralidad a la competencia, la obligacion del Estado de
no generar distorsiones al mercado como consecuencia de la propiedad publica.

En virtud de lo anterior, no podemos obviar que, en el fondo, el punto a dilucidar
es si el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México estd actuando como
autoridad y ejerciendo las funciones senaladas en el articulo 56 de la ley, o bien,
si estd inferviniendo en la actividad econdmica como cualquier otro
concesionario de servicios aeroportuarios; en este caso, me parece que estd
haciendo esto Ultfimo, esto es, participar en la actividad econdmica como
cualquier ofro prestador de este tipo de servicios, por lo cual no le seria aplicable
el articulo 56.

Este es el razonamiento por el cual yo me expreso en contra, pues por este
conflicto que aparece entre estas dos disposiciones distintas.

Aqui, como consecuencia practica, digamos, que diferenciaria el trato que le
dariamos a un concesionario publico frente a otro privado, seria el cobro de la
contraprestacion, y es lo que podria generar una distorsion en el mercado; de las
consultas que hizo mi equipo con la Unidad de Espectro Radioeléctrico, parece
gue en este caso No es una preocupacion, porgue la contraprestacion no seria
muy elevada, entonces, bueno, la diferencia de pagarla o no pagarla, en este
Caso concreto, parece que no generaria una distorsidon anticompetitiva.

Pero a milo que me preocupa es que este es el primer caso, y que seguramente

tendremos otras solicitudes, no nada mads para servicios aeroportuarios, sino para
otros servicios que también estdn concesionados, unos a empresas publicas y
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ofros a empresas privadas. Entonces, si es importante, tiene consecuencias este
planteamiento que se hace en este caso, porque en futuros casos fendriamos un
fratamiento distinto en mercados donde compiten directamente empresas con
participacion privada frente a empresas con participacion puablica, como es en
los mercados de energiq, ¢no?, ahi principalmente, que tenemos un proceso de
apertura importante, y fenemos empresas publicas que utilizan frecuencias, y por

€s0 me parece muy relevante este planteamiento y pensar a futuro sobre o que
Nos generaria este precedente.

Gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionada Estavillo.

¢ Alguien mas?

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionada Presidenta.

Para adelantar mi voto a favor del proyecto, yo creo que la situacion, bueno,
como sabemos este tema fue bajado de una Orden del Dia anterior, y
supuestamente, para analizar precisamente este punto de si las entidades en 1o
que tiene que ver con el sector paraestatal estadn contempladas o no en el
Ejecutivo Federal; de hecho, pues la ley en ese sentido es clarg, la fraccidon XIX
del articulo 3° dice: “Ejecutivo Federal: Comprende a la Administracion Publica
Federal -y, no obstante, se hace mas claro-, sus dependencias y enfidades, segun
corresponda”.

Sise analizd el posible efecto en cuanto a la neutralidad de la competencia, pero
creo gque no e€s el caso; si bien la ley al principio cuando habla de neutralidad a
la competencia es muy general, dice: “Obligacion del Estado de no generar
distorsiones al mercado como consecuencia de la propiedad publica”; pues
después lo acota a los concesionarios y, a mi entender, 10s concesionarios es
conforme a lo que define esta ley, porque cuando quiere ser especifico si dice
concesionarios distintos a aquellos que, mds bien que proporcionan servicios
distintos a los de telecomunicaciones y radiodifusion; pero cuando hablan de
forma general de concesionario, pues son una persona fisica o moral, titular de
una concesion de las previstas en esta ley.

Entonces, a mi entender, lo que aqui la ley especifica de neufralidad a la

competencia, pues tiene que ver con los concesionarios que dan servicios de
telecomunicaciones, de hecho asi lo, o de radiodifusion, asi o define el artficulo
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141: “Los concesionarios con participacion publica deberdn sujetarse a principios
de neutralidad a la competencia cuando sus fines sean comerciales”; yo aqui no

veo cOmo podriamos interpretar que son concesionarios distinfos a los que
proporcionan servicios de telecomunicaciones o radiodifusion.

Yo creo que, en ese sentido, lo que dice la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion no aplicaria en cuanto a la neutralidad a la competencia; sin
embargo, no digo que conforme a la Ley Federal de Competencia Econdmica,
pues pudiéramos interpretar otra cosa, pero lo que yo interpreto de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion en cuanto a neufralidad a la
competencia, creo que estd acotado a los concesionarios que proporcionan
servicios de telecomunicaciones o radiodifusion.

Entonces, a mi entender, al ser una parte del Ejecutivo Federal, asi estd definido
el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, de hecho asi lo establece
en su solicitud, pues es claro que nosotros tenemos que oforgarle una concesiéon
sin contraprestacion y dandole prioridad sobre terceros.

Entonces, en este sentido, considero que el proyecto que nos ponen A
consideracion hace un andlisis en ese sentido, creo que estd bien fundado y
motivado, por 1o que en ese caso acompano con mi voto el proyecto.

Gracias, Comisionada Presidente.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Fromow.
Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionada Presidente.

Para expresar mi apoyo al proyecto en sus términos, principalmente como lo
senalaba el Comisionado Cuevas, en los férminos de esta ley, el Aeropuerto de la
Ciudad de México cumple con el supuesto de que es parte del Ejecutivo Federal.
Entonces, el articulo 56 es aplicable porque entonces tendriamos la obligaciéon de
asignarle el espectro necesario para sus fines y objetivos, y yo creo que los fines
objetivos del Aeropuerto de la Ciudad de México son la prestacion, entre otros,
de los servicios aeroportuarios. Entonces, si cumple con el supuesto de que es

parte del Ejecutivo Federal, estd solicitando el espectro para cumplir sus objetivos
como entidad.
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Ahora, me parece que asi esta planteado en el proyecto, me parece que cumple
cabalmente con los supuestos que se establecen en la ley, y me parece claro
este punto que precisaba el Comisionado Cuevas, es decir, en términos de esta
ley, el Aeropuerto de la Ciudad de México es parte del Ejecutivo Federal y, por

tanto, tfenemos la obligacion que se nos plantea en el articulo 56, y esa es la razén
principal.

Por ofro lado, en la parte sustantiva yo no, como ya lo expresd la Comisionada
Estavillo, en este caso particular yo no veo ningdn tema sustantivo de una
distorsion a la competencia; en caso de que lo identificara, no estoy diciendo que
tuvieramos la facultad de no otorgdrselo por esa razén, pero si quisiera abundar
sobre el tema, y no por el tema del monto de la contraprestacion, porque para
gue haya una distorsion tiene que haber una situacion entre competidores, ¢no?

Y en este caso no estoy seguro de identificar a un competidor claro, en términos
de la definicién de mercado relevante, es decir, para que exista competencia en
términos de la ley; es un tema, probablemente se identifique el caso como, digo,
no es nuestra facultad definir mercados relevantes en el tfema de aeropuertos,
porgue No es nuestra competencia, pero una revisada relativamente rdpida,
pues tfendriamos que primero identificar un problema de competidores si hay una
distorsion clara.

Yo no la identifico en este caso, creo que no hay ningdn antecedente a nivel de
la autoridad de competencia en este caso, de definicidon de mercados relevantes
para el caso del Aeropuerto de la Ciudad de México, que nos permite identificar
otros competidores y si hay una distorsion sustantiva en términos de competencia.
Entfonces, en ese aspecto, tampoco creo que se esté introduciendo alguna
distorsion, al menos no hay elementos que me permitan concluir que hay una
distorsion al proceso de competencia en un mercado en el que nosotros
realmente no tendriamos facultades para hacer una definicidén de este tipo.
Gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Estrada.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionada Presidente.
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Creo que ademds de cumplir con las disposiciones legales aplicables, que como

ya senalaba el areq, incluso aqui se ha valorado la fecha en que se presentod,
antes de la entrada en vigor de la actual ley, y se ha tomado en cuenta.

También considero que este proyecto es acorde con una adecuada
administracion del espectro radioeléctrico, por lo que lo estaria acompanando
en los términos que ha sido presentado por el area.

Graciacs.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Javier Judrez.

Faltaria a mi fijar posiciéon sobre este proyecto, sin duda interesante, porque redne
las dos caracteristicas de concesionario de un servicio publico, pero en la
naturaleza juridica del concesionario, pues una empresa paraestatal.

Yo acompano el proyecto, primero, y le doy mucho énfasis a la cuestion de que
la solicitud fue presentada con anterioridad a la existencia y entrada en vigor de
la actual Ley Federal de Telecomunicaciones.

Y, si bien no podemos ya otorgar una asignaciéon claramente, sino una concesion,
si no podemos exigirle mas requisitos al solicitante de los que, en su caso, preveia
la Ley Federal de Telecomunicaciones.

En este caso, los cumpli® a cabalidad, la figura equivalente, pues es una
concesion de uso publico y eso aplica como concesionario o como entidad
paraestatal, porque el fin de estas frecuencias en la banda 400 es para atender
fines de radiocomunicacion privada, en caso de cualquier emergencia, desastre
y cualquier eventualidad poder intercomunicar a todo el personal del aeropuerto
en un sistema de radiocomunicacion troncalizada.

El espectro estd disponible, ya mds alla de si tiene esta prioridad, la Unica cuestion
creo yo que estaria en dilema es la cuestion de la contraprestacion, pero
habiendo entrado la solicitud en septiembre de 2013, en ese supuesto, vy si se
hubiera resuelto en ese entonces, pues no pagaria contraprestacion como
asignacion de uso oficial.

Y, por ese motivo, creo que no, mas alld de esta muy interesante cuestion, que no

procederia cobrarle contraprestacion, aun siendo ya, estando resolviendo el dia
de hoy, una concesidon de uso publico.
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También creo que, si le doy mucha importancia a la cuestion de no crear
distorsiones en competencia econédmica, en concesionarios que tienen una
naturaleza distintos, pero siendo el Unico aeropuerto en la Ciudad de México,
digo, que es ofra forma de decir la cuestion del mercado relevante, no estariamos

poniendo en desventaja algun ofro aeropuerto, que podriamos decir que es
sustituto del de la Ciudad de México.

Y tampoco considero que prejuzgue para caso ulteriores, pues que, en su
oportunidad, veriaomos en ofros sectores, y que habria que ver la naturaleza
juridica de las enfidades publicas que en su caso soliciten; no toda entidad
publica es paraestatal, hay nuevas figuras hoy dia, como las empresas
productivas de Estado, que expresamente la ley excluye como paraestatales.

Por tanto, por los méritos del caso concreto, considero que procede el
otorgamiento de esta concesidn de uso publico, y en atencion a la fecha de la
solicitud, pues no procederia cobrar una confraprestacion y hasta ahi me
quedaria.

Si no hay alguna ofra observacion que hacer valer, por parte de mis colegas,
someteria a votacion el proyecto presentado.

¢, A favor del proyecto en sus términos?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta a favor de la Comisionada Labardini,
el Comisionado Estrada, el Comisionado Fromow, el Comisionado Cuevas, el
Comisionado Juarez, asi como el voto a favor del Comisionado Presidente.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: En contra de la Comisionada Estavillo, por lo que
qgueda aprobado por mayoria de votos, Comisionada, en los términos en los que
fue presentado.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Todos pasamos ahora al asunto 1.5, la Resolucidn mediante la cual el Pleno
oftorga a Intelvid, S.A. de C.V., un fitulo de concesidn Unica para uso comercial, y
si les parece bien, si nos pudierq, licenciado Eslava, presentar conjuntamente el
.6 ofro proyecto de otorgamiento de concesidn también Unica para uso
comercial, a favor de Telecomunicaciones Diversificadas, S.A. de C.V.

Licenciado Eslava.
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Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidenta.

Si, como usted bien lo senala, son asuntos que estan muy relacionados, inclusive,
a grado tal gue una de las personas que forma parte, de hecho hay una persona
que forma parte de las dos empresas que estamos siendo sometiendo a su
consideracion como sus potenciales concesionarias.

En el caso de Intelvid, presentd su solicitud de concesidon para una concesion
dnica para uso comercial, a fin de implementar una red inaldmbrica a fravés de
enlaces de microondas punto a punto, ufilizando como medio de transmision
bandas de frecuencias de uso, de espectro de uso libre, muy particularmente la
banda de 5 GHz, teniendo como propdsito la prestacion del servicio de acceso
a internet y fransmisidn bidireccional de datos en diversas localidades del Estado
de Sinaloa.

Y en el caso de Telecomunicaciones Diversificadas, su solicitud pretende realizar
un proyecto similar, simple y sencillamente, la diferencia versa en el lugar donde
estaria prestando este servicio, que esto es en diversas localidades del Estado de
Tamaulipas.

Aqui, hay que senalar muy puntualmente que respecto de unos de los requisitos
constitucionales para el otorgamiento de esta concesidn, que versa sobre la
solicitud, la opinidn técnica de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
para el otorgamiento de esta concesion, en su momento la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, para el caso de Intelvid, senald que una de las
personas que formaba parte del capital accionario de esta empresa tenia una
orden de aprehension vigente y pendiente.

No concluyendo, en su opinidon inicial la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, respecto a la idoneidad o no del otorgamiento de esta concesion,
simple y sencillamente haciendo este senalamiento.

Esto provocd que la Unidad a mi cargo solicitara una aclaracion de los alcances
de la mencidn realizada por dicha dependencia, derivado de lo cual senald que
el impedimento o la circunstancia que se habia identificado en su momento ya
no existia y, por eso, en el caso de Intelvid opinaba ya de manera favorable.

De igual forma, para el caso de Telecomunicaciones Diversificadas, ahi al rendir
su opinidn respectiva no emitidé ninguna circunstancia de este tipo respecto a la
misma persona, inclusive, 1o debid de haber senalado, el oficio que se gird de mi
drea a dicha dependencia hizo alusidn a este asunto, donde girada la opinidn
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emitida, la opinidn favorable para el caso de Telecomunicaciones Diversificadas,
no hizo la mencidn para esta persona que si hizo para el caso de Intelvid.

Entonces, como senalé, volvid a emitir su opinidn para ambos casos ya de manera
favorable, lisa y llanamente.

De igual forma, se constatd por parte de la Unidad a mi cargo el cumplimiento
de los requisitos para obtener la concesidn respectiva, la de uso comercial, Unica
para uso comercial, muy particularmente en lo establecido en el arficulo 73 de
nuestra ley vigente y tres de Ios lineamientos de concesionamiento emitidos por
el Pleno de este Instituto.

De igual forma, en estricta observancia de lo establecido en el Estatuto Orgdanico
de este Instituto, se consultd y se requirid la opinidn respectiva por parte de la
Unidad de Competencia Econdmica, quien en su oportunidad emitié dictamen
favorable para el otorgamiento de ambas concesiones solicitadas.

Derivado de todos estos supuestos en ambos casos es que estamos proponiendo
a ustedes el otorgamiento de una concesidon unica por 30 anos para prestar
cualquier servicio de telecomunicaciones y radiodifusion que sea posible, con
cobertura nacional para estas dos empresas; 30 anos que contardn a partir del
otorgamiento mismo de las concesiones de mérito.

Serian las cuestiones generales de los asuntos, Presidenta.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Eslava.

El proyecto estd a su consideracion o los proyectos, 5 y 6, si tienen a bien
analizarlos conjuntamente.

Comisionado Cuevas, muchas gracias.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor de los proyectos.

Pido, para el caso identificado con el numeral lll.5, Infelvid, S.A. de C.V., a la
Secretaria Técnica de este honorable Pleno, fome nota solamente para efectos
del acta, que si bien mi voto es a favor, es en contra de fundamentar la resolucion
en el Acuerdo P/IFT/131114/228 del 13 de noviemibre de 2014, relativo al cobro de
la contraprestacion, por razones que ya he expresado en plenos anteriores.

Y sigue, yo creo, que el tema pendiente para todos nosotros como Instituto del
alcance de las opiniones, si se puede construir por presuncidon de inocencia, que
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esta persona no es formalmente responsable, juridicamente responsable de

ningun acto criminal y es inocente, pero luego no son datos menores los que
arroja la SCT.

Entonces, nos manda senales que al ser codificadas internamente, pues silo dejan
a uno con la preocupacion de a quién le estamos enfregando concesiones o
espectro, y yo creo que es un tema que institucionalmente hay que retomar, para
que haya mas claridad de su rol y del peso que le debemos dar y del peso que
debe poner y de lo que sus palabras escritas implican para este Instituto, porque
Nno es algo menor ignorar que alguien fiene una orden de aprehension vigente.

Digan: -bueno, pero s, no estd involucrado-. Bueno, ok, pero la orden estd
vigente; es decir, que si el senor se acercara por estas oficinas y estuviera pasando
la policia judicial lo podria detener al momento de recibir su concesion, y esas
cosas, pues pueden llegar a un absurdo, ademads de que el tema de interés
publico es relevante, pero es un tema institucional que yo creo que hay que
reencausar.

Gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado Cuevas.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias.

Esto pediria que sea un tema que si analice, en su momento, el drea juridica,
porgue estamos hablando de personas morales, no de personas fisicas; en ambos
casos, el lll.5 y el lll.6, solamente pues participa de cierta forma la persona fisica,
supuestamente tenia algunas cuestiones ahi respecto a situaciones legales.
Pues, finalmente se aclard la situacion, inclusive, analizar en ese momento o en
otro momento posterior, ¢cudles son realmente las implicaciones?, porque la
concesidn no se la estamos otorgando a una persona fisica como tal, sino a una
persona moral; y las personas morales, hasta donde yo sé, no van a la cdrcel.
Entonces, sianalizar, yo creo que no es necesario ahorita profundizar en ese tema,
pero si tener una posicidon como Instituto de darse el caso, si por alguna situacion
podria 0 no negar el otorgamiento cuando es parte de una persona moral, cuyo

alcance es diferente de una persona fisica.

Gracias, Comisionada Presidenta.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Fromow.
Comisionado Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionada Presidenta.

Nada mds para expresar mi apoyo a los proyectos en sus férminos; me parece
que acreditan plenamente que se cumplen con todos los requisitos establecidos
en la normatividad, para que se le oforgue las concesiones que se estdn
proponiendo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Estrada.
¢ Alguien mas?

Me permitiian muy brevemente, yo también expresaria mi apoyo a ambos
proyectos, que cumplen con lo establecido por nuestra ley, en cuanto a la
solicitud y por los lineamientos el otorgamiento de concesiones de uso comercial.

Entiendo, y la preocupacion vy, por un lado, estos informes de la Secretaria, que
después de alguna manerq, pues, aclard y, pues nosotros ante todo tfenemos que
seqguir, aplicar la ley, respetar las garantias y los derechos de debido proceso.

Una persona solamente estd impedida para ejercer el comercio, conforme al
articulo 12, fraccion I, de Cdédigo de Comercio, cuando por sentencia
ejecutoriada hayan sido condenados por delitos contra la propiedad, incluyendo
en estos la falsedad, el peculado, el cohecho y la concusion.

La limitacion de esta fraccidon comenzard a surtir sus efectos, a partir de que se
cause ejecutoria, que cause ejecutoria la sentencia respectiva y durard hasta
que cumpla con la condena; el suscribir acciones de una sociedad mercantil,
pues si es una forma de ejercer el comercio y, conforme a lo que acabo de leer,
de ninguna manera una simple averiguacion o, perddn, orden de aprehension,
pues es una sentencia ejecutoriada.

Siendo asi, yo expreso mi apoyo a los proyectos presentados.

Y, recabamos votacion.

Quienes estén a favor de los proyectos listados bajo los numerales 1.5 y 1Il.6.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los Comisionados
presentes, asi como del voto del Comisionado Presidente, por o que se aprueba
por unanimidad y tomamos nota de la precision para actas hechas por el

Comisionado Adolfo Cuevas.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bien.
Muchas gracias.

Continuamos con el asunto lIl.7, mediante el cual el Instituto estaria otorgado 30
fitulos de concesion para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso privado para radioaficionados, a favor de igual niumero
de solicitantes.

Licenciado Eslava, si pudiese presentar este proyecto.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidenta.

Si, como usted lo senala, es una resolucion, que pretende resolver 30 solicitudes
de concesidn para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso privado, con propdsitos de radioaficionados.

En su oportunidad estas 30 solicitudes se plantearon de diversa forma, 11 de ellas
fueron presentadas originalmente ante este Institutfo como solicitudes de
renovacion de certificados de aptitud, que en su oportunidad fueron expedidos
por la Comisidn Federal de Telecomunicaciones; y el resto, 19 solicitudes, se
presentaron ya precisamente atendiendo al marco legal vigente como
solicitudes de otorgamiento de concesiones sobre el espectro radioeléctrico para
uso privado.

No obstante lo que mencioné, senalo muy puntualmente, que los 11 casos
iniciales que solicitaron la renovacion de los certificados de aptitud, con
posterioridad presentaron su respectiva solicitud de oftorgamientfo de la
concesion sobre el espectro radioeléctrico respectiva.

En ese sentido, derivado del andlisis realizado a lo dispuesto en los articulos 76,
fraccion I, inciso b), de nuestra ley vigente y 9 de los lineamientos de
concesionamiento emitidos por este Instituto, se constatd que se cumple a
satfisfaccion todos y cada uno de los requisitos de estas solicitudes para que
merezcan el otorgamiento de esta concesion de usos de bandas de frecuencia.
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De igual forma, se cuenta con la opinidn técnica no vinculante favorable por
parte de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y la opinidn técnica y de

operacion respectiva emitida por la Unidad de Espectro Radioeléctrico de este
Instituto.

Por todo ello, es que se propone otorgar a cada uno de estos 30 solicitantes,
personas fisicas, un titulo de concesion sobre el espectro radioeléctrico para uso
privado, con propdsitos de radioaficionados, con una vigencia de cinco anos,
contados a partir de su otorgamiento.

Esto, previo pago de la contraprestacion establecida al efecto, previo a la
entrega del fitulo de concesidn de mérito; para esta situacion contardn con un
periodo de 30 dia hdbiles, contados a partir del dia siguiente a que le sea
notificada la resolucion que tenga a bien emitir este Pleno.

Cabe senalar que este asunto es consistente con uno ya resuelto anteriormente
por este Pleno, en sesion realizada el 14 de septiembre de este mismo ano, y nada
mas para recordarles, senores comisionados, y que No surja la duda respecto del
asunto lll.3 del dia de hoy, respecto al otorgamiento de la concesidn Unica, para
este caso muy particular ya dispuso este Pleno en los lineamientos de
concesionamiento, que las concesiones de uso privado con propdsito de
radioaficionados no requerirdn de concesidn Unica para su operacion.

Seran las cuestiones generales, Presidenta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Estd a su consideracion.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, no, para, ya que se hizo alusion
al asunto de hoy, en cuanto ala concesidon Unica, es claro que en este caso, y asi
lo revisé en su momento, la misma ley no prevé la concesion Unica para
radioaficionados, o sea, cuando habla de concesidn Unica para este tipo de
radioaficionados no sé si fue de forma premeditada, pero bueno, ahi estd claro
que no esta la figura de radioaficionado para la concesidon Unica de uso privado,
€n su Caso.

No asi para el de bandas de frecuencias, mas alld de lo que este Pleno haya
definido en los lineamientos que indica el Titular de la Unidad.

Gracias, Comisionada Presidenta.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Fromow.
Comisionado Juarez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionada Presidente.

Creo que ademds de cumplir con las disposiciones aplicables, y que es
consistente con precedentes, como senalaba el licenciado Eslava, es también
una manera de fomentar esta actividad relevante de la radiodifusion en México,
por lo que estaria acompanando el proyecto en los términos en que han sido
presentado.

Gracias, Presidente.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Judrez.

Yo me manifiesto a favor del proyecto, felizmmente pues ya tenemos un camino a
seguir para estos servicios de radioaficionados y, pues, creo que es consistente
con la ley, con los lineamientos y con un acuerdo del Pleno, que se otorgaron las
primeras 17 concesiones, ahora se otorgarian estas 30.

Si no hay mds observaciones someteria el proyecto a su votacion.

Quienes estén a favor del mismo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los seis
Comisionados presentes en |la sala, asi como el voto del Comisionado Presidente,
por lo que queda aprobado por unanimidad.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Crispin.
Vamos adelante con el asunto 1.8, relativo al Resolucion mediante la cual el Pleno
modifica el titulo de concesion otorgado a HNS de México, S.A. de C.V., para
explotar los derechos de emisidon y recepcidon de senales de bandas de
frecuencias asociadas a sistemas satelitales extranjeros, que cubren y pueden
prestar servicios en territorio nacional.

Nuevamente doy la palabra al licenciado Rafael Eslava.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidenta.
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Si no tienen inconveniente, quisiera pedir anuencia, para que el ingeniero

Gerardo Lopez Moctezuma, Director General de Autorizaciones y Servicios,
detalle las cuestiones generales de este asunto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Licenciado.
Ing. Gerardo Lépez Moctezuma: Muchas gracios.
Buenas tardes a todos, Comisionados.

Quisiera comentar rdpidamente; esta solicitud de modificacion solicitada por la
empresa HNS de México, S.A. de C.V., cuenta con una concesidon otorgada el 12
de agosto de 2014, para explotar los derechos, emision y recepcion de senales
de bandas de frecuencias asociadas a sistemas satelitales extranjeros, que
cubren y pueden prestar servicios en territorio nacional.

La modificacion solicitada consiste, bdsicamente, en sustituir el expediente de red
satelital UKSAT-13, notificada por el Reino Unido en su momento, por el expediente
RAGGIANA-5, notificado por Nueva Guinea para la banda Ka en la posicion
orbital geoestacionaria 97 Oeste; el objeto es continuar disponiendo de la
capacidad satelital aportada por el satélite Jupiter 2.

Y, es conveniente senalar que, derivado de las negociaciones de la
administracion de Nueva Guinea con el operador satelital extranjero y la UIT, se
habilitaron nuevos transpondedores del satélite, con lo cual se dispuso una mayor
capacidad satelital.

Bdsicamente son las cuestiones que motivan la sustitucion del expediente; queda
a su disposicion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A su consideracion.

Bueno, someto entonces a su votacion el punto |I1.8.

Quienes estén a favor del proyecto.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los seis
Comisionados presentes en la sala, asi como del voto del Comisionado

Presidente, por lo que se aprueba por unanimidad, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.
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Pasamos al asunto lIl.10, de la Resolucidn mediante la cual el Pleno autoriza el
acceso a la multiprogramacion en 25 canales de television digital terrestre al
Gobierno del Estado de Guanagjuato, concesionario para usar y aprovechar

bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio
publico de television radiodifundida digital de uso publico.

Perddn, y quisiera proponerles, si estarian de acuerdo, que todos estos asuntos de
autorizacion para el acceso a la multiprogramacion, que comprenden del 11110
al lll.14, pudiésemos darlos por presentados y, por supuesto, si alguno de ustedes
fiene alguna consideracion de alguno de ellos o hacemos la votacién individual,
pero obviar la presentacion.

Comisionada.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo apoyo con mucho gusto la mocion,
pero me gustaria hacer otra mocidn justo en este momento.

Y, es que, segun me informan, ¢ hay proyectos actualizados por parte de la Unidad
para estos asuntos?, 10, 11, 12, 13y 14.

Mi oficina envidé varias sugerencias, pero no recibimos retroalimentacion;
enfonces, si ya hay proyectos actualizados mi mociéon es que nos los envien,
tfengamos un receso de algunos minutos para poder revisarlos, porque de ofra
forma no vamos a saber qué estamos votando o cada uno de nosotros fendria
que someter a todos los demds todos los planteamientos que se hizo a los
proyectos.

Yo no sé si se ha contemplado hacer alguna modificacidon con base en los
comentarios que yo envié al drea y tampoco sé si se hizo por parte de ofras
oficinas.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Antes de hacer caso de la peticion
de la Comisionada, yo no tendria ningun problema, o que si considero es que si
el drea no mandd nuevos proyectos es porque considerd que es el proyecto que
pone a consideracion de este Pleno, mds alld de los comentarios, que algunos
Comisionados o sus oficinas hayan enviado al area correspondiente.

Y, lo que estariamos votando, a mi entender, pues son esos proyectos que el area

puso a consideraciéon de este Pleno, en su momento, y si hay algunas cuestiones
diferentes, que los Comisionados quisieran aqui resaltar, pues podriamos entrar a
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la discusion y a la votacion correspondiente, pero de no haber circulacion de

nuevos proyectos, los proyectos que se estarian votando son precisamente los
que el area nos hizo llegar en su momento.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Me gustaria, de ser posible, que el
licenciado Eslava o el licenciado Alvaro Guzman nos explicara, hasta donde yo
entiendo, no hay nuevas versiones, no sé€ si habria cambios a las versiones
presentadas, pero antes daria la palabra al Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Yo también estaria en el entendido de que estariamos discutiendo y votando o
que se nos envid; sin embargo, creo que es muy vdlido lo que senala la
Comisionada, por lo que pediria que, en su caso y de haber cambios relevantes
a los proyectos, se expusieran aqui mas bien, o seqa, que la Unidad nos diga.

Y, hay algunos comentarios que son realmente de forma, de precision, que eso
creo que, a la propia consideracion del drea no ameritan mayor explicacion,
pero si hubiera algo relevante que se estuviera cambiando, en su caso, que se
exponga aqui en el Pleno y ya votar a favor o en contra de ese cambio relevante.

Gracias, Comisionada Presidente.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado.

Si, justamente en ese sentido quisiera pedir a la Unidad, si quieren vamos por uno,
fratando de identificar si hay cambios sustantivos a los proyectos, entonces, ¢.el
.10?

Lic. Rafael Eslava Herrada: Antes me gustaria, si me lo permite, Presidenta, hacer
una mencion general muy alineada a lo que senald el Comisionado Judrez.

Si, efectivamente, recibimos comentarios de forma y de precision de algunas
Ccosas que no estaban claras, principalmente de la oficina de la Comisionada
Estavillo, donde en nada se modifica el proyecto, sus alcances o sus resolutivos,
nada mds, como senala el Comisionado Judrez, son de forma o de precision.

Hay un comentario que, inclusive, no fue sugerido por ninguna de sus oficinas, que
nosotros ilbamos a incorporar, y lo voy a exponer ahorita en este momento, que
afecta a las resoluciones .11 y lI.13, muy particularmente estas dos que fienen
que ver con autforizaciones de multiprogramacion al agente econdmico
preponderante.
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La modificacion que vamos a someter a su consideracion en este momento, v si
fienen a bien aceptarla, se plasmard asi en estos dos proyectos; versq,
precisamente, por el inicio de las transmisiones de Cadena Tres, entfonces en estas
poblaciones, en Coatzacoalcos, Veracruz, y en Villahermosa, Tabasco,
evidentemente, al momento de aplicar el articulo 1588, la fraccion |, para el
conteo del maximo del tope de multiprogramacién, derivado de senales que ya
estén transmitiéndose, evidentemente, abona y redunda la resolucion favorable
que estaria emitiendo este Pleno.

Pero, repito, creo que es considerable dentro del conteo de senales transmitidas,
no la cambia, al contrario la robustece, dice por qué si se le debe autorizar la
contraprestacion; pero, repito, es un hecho superviniente derivado de este lunes
que inicid fransmisiones en estas localidades Cadena Tres.

Si, ya inicid, recordaran ustedes que hay un proceso anfes del inicio de
fransmisiones, un proceso previo de autorizacion para la instalacion de una
estacion; hay, como consecuencia de la autorizacidn que en su momento
expidid la Unidad a mi cargo, hay un aviso de inicio de fransmisiones por parte de
Cadena Tres y la situacidon que se acontecid este lunes pasado.

Entonces, repito, es un hecho superviniente que en estos casos, 1T y II.13,
anadiriamos en engrose, pero, repito, robustece el sentido favorable de las
resoluciones.

Seria todo, Presidenta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionada Estavillo, no sé si con
esto se atiende su mocion.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Con este cambio coincido totalmente;
fue uno de los comentarios que hizo mi oficina, precisamente, pero hay otros
comentarios que a misime gustaria ver como quedaron plasmados, aungue sean
de forma si me gustaria ver cdmo quedan, precisamente para que no haya
niNngun margen después de disenso en cuanto a lo que se espera que aparezca
y como gueda finalmente.

Entonces, si ustedes ya lo tienen, ¢ seria que me puedo tomar unos minutos nada
maAs para ver esos cambios de forma? y asi se facilitaria, de otra manera me
parece muy ineficiente estar planteando aqui, en esta sesidon, estas
modificaciones.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si me lo permite, preguntarle a
usted, ¢tiene identificados esos comentarios?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Claro, son los comentarios que envié a
la Unidad.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, pero, digo, que los pudiéramos
mencionar o son muchos como para estar...Ok, si son muchos.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, por eso estoy planteando esta otra
opcidn, o sea, me parece que no es eficiente, no es la forma en la que
deberiamos estar frabajando; si hay modificaciones a los proyectos tfenemos que
saber exactamente qué estamos votando.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado Judrez, Comisionado
Fromow y propondria yo un cambio en el Orden del Dia, adelantar con ofros
asuntos.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.
Que no voy a tener equipo que los revisen, Comisionada.

No, pero yo creo, yo le daria el voto de confianza al drea si ellos consideran que
son cambios de forma, para efectos del engrose, porque ademads creo que son
bastantes; yo no tendria inconveniente que a consideracion del dareq, si no es
algo sustantivo lo que se estd modificando en ese engrose, asi lo podria yo
aprobar.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Judrez.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, en el mismo senfido.

Nunca hemos hecho esto, seria la primera vez que cuando un drea dice que si
acepta por precision o por cuestion solamente de edicion del texto, sin que fenga
un cambio de fondo, pues estariamos analizando esta situacion, yo no me
opoNgo, pero creo que no es la forma en que este Pleno ha abordado estos
asuntos, porque bueno, esto ya nos va a dejar un precedente de que aqui en
adelante, pues por mdas minimo que sea un cambio editorial o lo que sea, pues
vamos a poder pedir un receso para anadlizar si como estd redactado
actualmente es o que nosotros solicitamos o no.
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Creo que eso lo habiamos dejado a consideracion del drea, muchas veces hay
engrose, solamente en aquellas cuestiones sustantivas, inclusive del Pleno o si
habia puesto a redactar alguna cuestion concreta, pero la cuestion aqui es si se
dice que es de forma, pues creo que se lo deberiamos dejar al area.

Si es un asunto de fondo lo que se estd solicitando que se anadlice, bueno, estamos
en otro contexto; solamente eso, porque creo que, precisamente o que se dice
que seria ineficiente, mas bien nos haria ineficientes en otros asuntos.

Gracias, Comisionada Presidente.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A lo mejor lo que hay aqui es que no me
estoy comunicando correctamente, pero yo no propondria aqui revisar
cuestiones meramente de forma, pero a veces al redactar los proyectos se dice
algo que no se quiso decir, pero que se puede interpretar de cierta manera.

Mis comentarios en ese sentido son de fondo, pero me parece que van con el
sentido de lo que se quiso decir, 0 seq, si no tengo la oportunidad de ver cdmo se
planted la nueva redaccion yo no sé si se estan eliminando esas cuestiones, que
para mi si son de fondo; hay cuestiones de forma que llevan fondo.

No se trata de poner un adicional por un ademads, se trata de cuestiones de
interpretacion de la Ley de Competencia que estdn en estos proyectos,
generalizaciones sobre o que es una concentracion, lo que es una barrera a la
entrada; me parece que eso No €S lo que se quiso decir, pero no puedo
pronunciarme si no veo codmo quedo la redaccion.

Y esto tfambién seria un precedente como en el otro sentido, de que entonces
estemos votando como con un cheque en blanco, porque no sabemos como
van a quedar los proyectos y que queden ajuicio de la Unidad.

Si se entendid que yo envié solamente cuestiones meramente de forma, no es el
caso, hay cuestiones que son de fondo y por eso es mi inferés de ver como
quedaron reflejadas.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionada.
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En aras, tfanto de eficiencia como de que haya una respuesta y un entendido de
qué se estd votando, quiero proponer esto; ¢por qué no dejamos pendientes
estos asuntos?, no para otfra sesidn ni nada, nada mdas acabamos de desahogar
los otros dos asuntos de la Unidad, uno, perddn, una prorroga, pasamos a los
asuntos de desacuerdos de intferconexion, mientras fanto la Unidad identifica y

hace una relacidn sucinta mientras estamos votando los desacuerdos de
interconexion de aquellos, de estas observaciones que usted hizo.

Y, acabando la votacion de interconexion, podria el drea decirnos, pues estos
son y los aceptamos © no y por qué; es una propuesta que someto a su
consideracion, no sin antes darle la palabra al Comisionado Fromow y al
Comisionado Estrada.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Yo insisto, estariamos haciendo un precedente que no hemos manejado hasta
ahora; de ser el caso, esto nos llevaria a votar solamente proyectos terminados, y
ni siquiera hacer engroses o solicitar al drea que haga el engrose, porque bueno,
para lo que a unos puede ser de forma, a otros de fondo, pero entonces si a eso
vamos, vamos a votar solamente ya versiones acabadas, y creo que eso no lo
hemos hecho y creo que no seria lo mejor que podriamos hacer, porque
estariaomos poniendo una camisa de fuerza en ese sentido.

Yo considero que lo que se tendria que hacer es votar el proyecto que mando el
area y decir agui lo que se quiere que se modifique, si es de fondo, pues ponerlo
a consideracion, mds todavia si lo que se dice no es de forma, sino de fondo,
tendriamos que conocerlos de esa forma todos los Comisionados.

Y, entonces, pues votar en consecuencia, porque si me preocupa que No sea de
forma, sino de fondo, el drea lo considere como que es de forma y, después,
resulté algo que nosotros no hubiéramos aprobado en algun sentido, entonces,
pues No sé& cudl seria la mejor forma de proceder.

Yo creo que en aras de maximizar el tiempo de todos, pues deberiamos definir
una forma de proceder al respecto.

Gracias.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Yo francamente estoy confundido,
porgue, O seq, yo no estoy en posicion de votar un cheque en blanco, porgue no
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es lo que nos estd proponiendo el dreq, yo tengo un proyecto del area que es €l
que revisé, y es el que viene aqui a votar.

Aqui, el areq, sélo nos estd proponiendo un cambio, que es el que menciond,
entonces el proyecto que estd a votacion es el que nos envid, asi lo entiendo, tall
cual nos lo envid y estd proponiendo un cambio; votemos ese cambio, y después
vayamos sobre el proyecto.

Yo creo que asi deberiamos proceder, ya sea ahorita o después de los de
interconexion, porque a diferencia de lo que entendi que dijo la Comisionada
Estavillo, que no estamos, todavia no hemos podido evaluar los cambios que nos
envid, yo no he recibido ningun cambio del area.

Entonces, o que estd a votacion, en este momento es el proyecto, y por eso,
insisto, yo no estaria en votando un cheque en blanco, y estd proponiendo el
cambio a consideracion del Pleno; no tengo problema en votarlo después de los
de interconexion, pero queria precisar si ese es el caso.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, en efecto, no hay nuevas
versiones, 1o que estariaomos tfratando es el proyecto, los proyectos presentados
por el areq, con los Unicos cambios en el 11 y 13 que menciond el licenciado
Eslava, en aras de conciliar, y para no, 0 sed 1o que No quisiera yo s un receso
para ahorita ponernos a revisar todos los cambios propuestos, pero si creo que
podemos nosotros avanzar con los otros asuntos, y que la Unidad o usted nos
exprese si hay una preocupacion concreta de su parte, en cuanto a estas
explicaciones o sobre barreras o demds aspectos de competencia que le
preocupen, también podria proponerse un cambio a esa redaccion.

O bien, que el drea identifique si tomard, adoptard los cambios propuestos por la
Comisionada, sin que detengamos la sesion, si les parece, dado que son asuntos
en los que no tiene que estar la Unidad de Concesiones y Servicios, puede en ese
lapso avanzar en decirnos si proceden o no los cambios y cudles son las
propuestas de usted.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Comisionada, aqui la situacion es
que, como ya lo menciond el Comisionado Estrada, pues vamos a votar sobre 1o

que el proyecto del dreqa, no todos vamos a revisar si hicieron los cambios, que ni
siquiera conocemos en qué sentido.
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Yo lo que propongo es entrar a la votacion del asunto con la adicidon de la
propuesta de edicion del dreq, y, posteriormente, si la considera pertinente la

Comisionada Estavillo, las que nos ponga a consideracion algunas propuestas y
las vamos aprobando o desechando, segun el caso.

Y yo creo que no deberiamos por qué detener esta votacion, pasarla al dltimo
seria exactamente lo mismo, porque no todos vamos a revisar estos proyectos, y
al final, pues, lo que tendriamos que hacer es votar sobre el proyecto que se
circuld del areq; y mas alld de lo que se considere realmente de redaccion, pues
si hay un fema que entre en esa situacion de que puede ser de fondo, pues que
se plantee y que de una vez se analice.

Yo creo que nada nos ayuda pasar este asunto al final, yo creo que 1o que se
debe de hacer es votar el proyecto que puso el drea a consideracion, con la
adicion que estd proponiendo, y entrar a la discusion; si la Comisionada Estavillo
tiene algo de fondo, pues que lo plantee y definimos lo conducente.

Esa seria mi propuesta, Comisionada Presidenta.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo creo que cualquiera de las dos
opciones pueden funcionar y, precisamente, por eso fue mi propuesta en ese
sentfido, porque lo que veo es que el Unico proyecto que tenemos a la vista es el
que recibimos todos, sin ninguna modificacion.

Como es comun recibir actualizaciones muy adelantado el proceso, inclusive a
veces unos minutos antes de que comience el Pleno, yo estuve esperando esa
actualizacion, porque la actualizacidén puede decir: se queda igual, no se hace
ninguna modificacién o ahi van las modificaciones; pero no tuve ninguna de las
dos respuestas.

Y eso es lo que genera la dificultad; este proceso previo de comentarios a la
Unidad tiene una funcién de eficiencia, y es no fraer a la sesion todo comentario,
por pequeno que seq, para que sea sometido a aprobacion de todos los
Comisionados; la verdad a mi no me parece nada eficiente, y por eso tenemos
esfte proceso previo.

Ahora, es muy valido que la Unidad no haga ninguna modificacion, pero si hay
que ser transparentes en cuanto a decir; -bueno, el proyecto queda en sus
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términos-, para que votemos eso y, entonces, ya cada Comisionado decidird qué
propuestas hacer, pero si hay la infencidn de la Unidad de aceptar algunas de
esas modificaciones, pues lo eficiente es que se haga antes, que nos informen a

todos los Comisionados para que entonces ya no tengamos que volver a repetir
todas esas cuestiones en la sesion.

Y eso es lo que yo esperaba obtener de la Unidad, para saber entonces qué
propuestas hacer, porque si, estoy de acuerdo, el Unico proyecto que tenemos
de referencia es el que se nos presentd; entonces, yo tendré que abordar todos y
cada uno de los comentarios que le envié a la Unidad, lo que me parece lo mas
ineficiente, pero no veo ofra opcidon mds que la otra que les propuse, y era
precisamente para poder hacer una revision mas rdpida, considerando una
actualizacion.

Yo voy con cualquiera de los dos.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionada Estavillo.
Comisionado Cuevas y después, si me permiten, para llegar a un acuerdo.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En mi concepto hay cuestiones de principio y
cuestiones logisticas, operativas, todas relevantes y todas en cuestiones que son
para nosofros un drea de oportunidad, es decir, un problema que no hemos
resuelto en tres anos, pero no es fema de las unidades, es como frabajamos en el
Pleno.

Yo mismo, pues mando mis comentarios cuando puedo, cuando alcanzo a
elaborarlos y luego lo que yo hago es acercarme a ellos © mandar a mi equipo y
decirles: -oye, ¢,si me aceptaste eso?-, sobre todo las que me importaban, cuando
son de mera forma si no me las aceptan lamentaré que persistan en su mala
redaccion, no necesariamente la UCE que es de las mejores, pero si ofras areas
que les falla.

Y, pero si es todo un tema de principio y es que tfenemos un proyecto a votacion;
si me preocuparia, y yo por eso apoyd mads en esta ocasion la mocidon o el
planteamiento de los Comisionados Estrada, Fromow y Judrez, porque si habria
un tema, yo mismo, digamos que mandé 10 minutos antes de la sesidn, que a
veces lo hacemos, algun comentario, y luego, sugiera o implique una peticion
mia suspender la sesidn para revisar si me hicieron caso o no.

Entonces, debo entender que o lo mandé muy tarde y ya no pudieron procesarlo,
O que lo vieron y decidieron que no procedia, pero a la vista fengo un proyecto
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que es el que voy a votar, y acabo de escuchar un comentario de la Unidad que

dice que lo que él vio era de forma, y yo le creo a la Unidad, y que lo Unico de
sustancia para ellos era lo que ya comento.

Entonces, me parece que es una forma de proceder, porque de ofra suerte si
vamos a, no tanto el asunto de precedentes, porque la verdad hemos sido,
también es otfra area de oportunidades, es ofra cosa que no hemos hecho bien,
que vamos ajustando, porgque a veces eso se requiere y a veces eso es lo sensato,
dado que hay siete puntos de vista a conciliar.

Y, la verdad, como usted ahora, ha sido un reto siempre para el Presidente
Contreras, y lo ha hecho muy bien buscando conciliar, pero el tema es que si de
repente vamos a darle un peso excesivo a estos tfemas de orden, que la verdad
por mas oportunos que sean los comentarios y de mejor sustancia, y no pretendo
calificar a nadie, simplemente pensando en los mios, pues de repente no hay ofra,
sino que sobre la sesidn, bueno, pues ni hablar,

Para eso estamos, y se presentan y se votan, porque de otra suerte tfambién el
tema que tenemos es que como muchas veces los colegas, yo si trato de hacerlo,
pero no todos los colegas le comparten a los demas sus puntos de vista, yo
apenas me estaria enterando ahorita de qué opind la Comisionada Estavillo, y en
la version no voy a saber ni donde estd, porque aungue lo ha infentado el
Secretario Técnico del Pleno en varias ocasiones, y nos dice: -a ver, ahiles van los
cambios y fueron estos, bdsicamente-, ahorita no sé si tfengan esa guia.

Entonces, va a ser junto con pegado, es decir, me lo van a mandar y no sé ni
dénde buscar; yo creo que la forma es, fenemos un proyecto a la vista y si hay
propuestas de modificacion, pues las votemos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado Fromow, y gracias,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Lo que, senalar lo que llama la
atencidn, es un asunto particular, donde se hace un planteamiento, pero si decir
gue en ofras ocasiones No ha sido de esta forma, o sea, hemos tratado, y yo
considero que el Comisionado Presidente ha hecho un gran esfuerzo, no
solamente en este temaq, sino en temas muy concretos, como por ejemplo
lineamientos para cumplimiento de obligaciones de los fitulos de concesion, el
Estatuto Orgdnico, bueno, finalimente salid, pero vimos lo complicado que fue
sacarlo en algunos casos.
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Y ofra cosa que nos ha llevado tiempo de ponernos de acuerdo son 10s
lineamientos del Pleno, o sea, no fenemos lineamientos del Pleno porque no
tfenemos una forma comun de coémo se tiene que atacar algunos asuntos; y eso
es bueno, porque nos ha permitido tener flexibilidad, ayer, el ejemplo del Pleno

de ayer fue un buen ejemplo en este sentido, de cdmo tuvimos que armar un
proyecto para sacarlo a tiempo, en poco tiempo.

Yo creo que el resultado fue bueno, entonces, bueno, también no tener
lineamientos nos da cierta flexibilidad que a veces juega en nuestro favor; aqui
yO Ccreo que no es cuestion del areq, yo soy de los que he planteado que una vez
que el area define su proyecto ya no se hagan comentarios por los Comisionados,
y que ese sea el proyecto que se vote en la sesion.

Algunos han dicho: -bueno, al menos un proyecto que se circule uno, dos o fres
dias antes con modificaciones que acepte el area-, pero la realidad es que no es
asi, inclusive, muchas peticiones de cambio se estdn haciendo en algunas
ocasiones durante la sesion que se estd votando en un asunto en particular.

Entonces, bueno tfampoco, no creo que sea responsabilidad total del areq, pero
si el dreq, yo asilo entiendo, después de analizar los comentarios no circuld ningdn
proyecto, y aqui lo manifestd, que no iba a circular ningln proyecto, pues
entonces el que se vota, como lo hemos siempre hecho, es el que pone a
consideracion el area.

Y si algun Comisionado fiene muchos comentarios de fondo, pues que se vayan
fratando aqui, porque lo que quiere decir es que los que hizo el drea considerd
que no era pertinente hacer la adecuacion y, por lo tanto, sigue defendiendo su
proyecto, que es lo que yo considero que hemos privilegiado en este Pleno por
mas ya de tres anos, pero como quieran ustedes.

Yo creo que lo que se tiene que hacer es poner a consideraciéon de este Pleno el
proyecto del dreq; las de forma, pues bueno, son eso, de forma; siempre no
entramos a mucho debate en cuestion de forma, pero si hay algo que preocupa
de fondo, pues es lo que tenemos que discutir, porque finalmente lo vamos a
discutir de cierta forma, aungue el drea lo acepte en este momento, porque los
demads no lo conocemos a qué se refiere esta situacion.

Entonces, yo le pediria, Comisionada, que si pusiera ya a votacidon o a
consideracion este asunto en el Pleno y se tomen las decisiones correspondientes.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Fromow.
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Yo quisiera que avanzaramos en un sentido o en oftro.

Someto a su consideracion, entonces, seguir con la votacion de estos proyectos,
por supuesto, si la Comisionada tiene alguna propuesta de cambio en algun
considerando, etcéterq, pues la escuchariomos con todo gusto.

Entfonces, someto a su consideracion nada mas que procedamos a la votacion
de los asuntos 11 a 14.

A favor?, perddn, 10 a 14, ¢a favor de proceder a la votacion?

Individualmente si gustan, ¢cada quien emitiria sus votos o quiere hacer usted
alguna propuesta?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si.
Gracias, Comisionada Presidenta.

Yo haria algunas propuestas, y si se me hace importante aclarar mi propuesta; yo
en el intercambio que tuve con la Unidad la udltima informacion fue que la
actualizacion nos la circularian después de la sesion, y por eso fue mi propuesta,
porgue eso es lo que no es regular, o seq, si hay actualizaciones es antes de la
sesion.

Lo que no estd, digamos, nos generaria complicaciones posteriores a la sesion,
que hubiera una actualizacién posterior; entonces, ya con base, no en esa
eventual actualizacion, sino en el proyecto que tuvimos a la vista.

En el asunto 10 tengo unas observaciones, aqui son dos me parece, nada mads; el
proyecto hace referencia a que habrd una parte de la programacion que serd
diferente de la que se plantea; ahi nada mdas mi pregunta es si tenemos alguna.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢ 11107

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: El 1110, si, este es el lll.10.

Si, dice que una parte de la programacioén serda diferente, y ahi simplemente mi
peticion a la Unidad era si feniaomos algun dato mads preciso de qué tanto
porcentaje de la programaciéon es diferente, si se cuenta con ello, pues para

incorporarlo y que sea mds claro, entonces, después la conclusion de la
diversidad de la programacion.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Por favor, licenciado Guzman.
Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Buenas tardes.
Muchas gracias, Comisionada Presidenta.

Comisionada Estavillo, si, recibimos el comentario y no hicimos esa modificacion
propiamente porque No se cuenta con el porcentgje, inclusive, la propia
metodologia para medirlo, en algunas ocasiones, no es uniforme entre las
unidades, dado gque esto también forma parte del andlisis de la Unidad de Medios
y Contenidos Audiovisuales y no se expresd por esa razon.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: De acuerdo.
Ok, si no tfenemos informacioén clara estoy de acuerdo con esto.

En la opinidon de la UMCA expresa que no hay aportacion a la diversidad, en este
Caso, pero en el proyecto concluye que se podria tener como efecto abonar en
cierto grado a la diversidad; ya hemos tenido casos en los que la opinidn de la
UMCA no necesariamente la tiene que retomar la UCS, yo creo que eso es
simplemente parte de los elementos que cuentan para elaborar el proyecto, pero
me parece que si serd Util explicar ahi por qué la posicidon es diferente a la que
expresa la UMCA, porque se cita primero la opinidn de la UMCA diciendo que no
aporta a la diversidad y luego ya se concluye que si abona a la diversidad.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Licenciado Guzman.
Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Muchas gracias.

Primero, me gustaria contextualizar este proyecto. Estamos hablando de las
estaciones del Gobierno de Guanagjuato que solicitan para 25 estaciones la
multiprogramacion; en el Pleno del 28 de septiembre de este ano se resolvid la
misma circunstancia, la misma situacion, solamente que para un canal, y el tema
también fue de cdmo acotdlbamos o expresdbamos la valoracion de la Unidad
de Medios y Contenidos Audiovisuales, en materia de que no existia una
aportacion a la diversidad y a la pluralidad.

En ese sentido, se habia hecho la sugerencia de contextualizar la expresion de la
Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales, y se habia acordado que con el
refo que implicaba hacer un pronunciamiento y valoracion de estos principios
que corresponden a la pluralidad y diversidad, encontramos una redaccion que
fuera contribuyendo a ofrecer canales alternativos, que aportaran una mayor
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oferta en la poblacidn y no tanto enfocar el énfasis en que necesariamente el
andlisis tenia que ser de diversidad y pluralidad, sino que también pudiera
construirse, a partir de aportar en grado razonable a la oferta de contenidos que

estan distribuyendo en esa localidad, dado que se estan incorporando dos
senales adicionales en las localidades involucradas.

Entonces, este proyecto fue acorde con o se buscd que fuera acorde con esta
sesion del 28 de septiembre de este ano.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, o que estoy viendo es el Ultimo
parrafo del inciso fercero, donde se habla de la opinidn de la UMCA, pero
entiendo la limitante, es que aqui se hace referencia a que, digamos que la
justificacion es que serd mezclada con programacion diferente, pero no tenemos
mayor detalle para agregar, entonces comparto la situacion, ya entendiendo
que no tenemos elementos mads precisos.

En la seccion IV, la opinidn de la UCE, se cita un parrafo, y aqui mi propuesta es
que se elimine ese parrafo, se los voy a leer, es: “Al ofrecer un mayor nimero de
canales de programacion a fraves de la multiprogramacion, se genera un
impacto benéfico sobre las audiencias, quienes tendrdn acceso a un mayor
numero de contenidos con mayor calidad técnica, y preservando la diversidad y
la pluralidad en beneficio directo de la competencia y la libre concurrencia.”

Mi propuesta de eliminarlo es porque la UCE estd analizando el tema de
competencia, pero hace conclusiones sobre pluralidad y diversidad y, ademas,
de ahi deriva como una conclusidon directa, que al haber mds diversidad vy
pluralidad hay un beneficio a la competencia.

Entonces, tampoco estd razonado por qué existiria este beneficio, pero bueno,
aqui el problema es que también se estd pronunciando sobre los femas de
diversidad y pluralidad, entonces mi propuesta es simplemente eliminarlo; vienen
ofros pdrrafos citados donde se habla de que el solicitante no concentra
frecuencias del espectro radioeléctrico, entonces eso me parece bastante sdlido
para las cuestiones de competencia.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si me permite, Comisionada.

El Comisionado Estrada pidio la palabra sobre este punto.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si.
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Nada mads preguntar si se refiere a la opinidn de la UCE, porque si es la opinidn de
la UCE, pues ya esta emitida.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: No, claro.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: O sea, nada mads precisar, mi pregunta
en ese sentido, si es lo que el Pleno concluye o lo que la UCE dice, porque si es
sobre lo que la UCE dice, pues es la opinidn que ya estd emitida.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es una cita de la opinién de la UCE.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: A eso me refiero, entonces es una cita.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, pero de cualquier manera a mi me
parece innecesario hacerla propia en el proyecto, porque estariamos mezclando
estos tfemas, y lo que si podriamos tomar son, y hacerlos propios al citarlos en el
proyecto son los otros pdarrafos donde hay un andlisis, pero acotado a los temas
de competencia.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Propuesta.
Antes le doy la palabra.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Yo si quisiera precisar que si hay una cita
de alguien nosotros no estamos diciendo que es el del Pleno, yo asi haria la
referencia, o seq, que es diferente si argumento y es un texto del Pleno, avisar que
es una cita, es una cita de la opinidn; nada mds en esta parte, o seq, yo al evaluar
este proyecto no estoy haciendo propio cada fexto, cada cita que hagan las
opiniones de las areas.

Nada mas precisaria en ese sentido, por lo que acaba de decir la Comisionada
Estavillo, que estamos haciendo nuestras estas citas; no son citas tal cuales, si lo
cit@ramos, por eso queria hacer la precision, si es el texto ya de la resolucion del
Pleno o son las citas, para mi es importante esa diferencia.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, entfonces, en este caso les voy a hacer
las dos propuestas unidas, porque en seguida iba a hacer la propuesta sobre el
parrafo que sigue, y ese si es propio del Pleno.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Perdén, ,qué pagina?
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es en esta misma seccidn, lo que sucede
es que la paginacion en mi computadora se mueve, yo tengo la pagina 16.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Ok.
Hay opinidon de la UCE, es una fraccion.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Opinién de la UCE.

Vienen primero tres parrafos citados de la opinidn de la UCE; el primero es este
del que les estoy hablando y luego ya viene un parrafo, donde se toma, o seaq,
tomando la opinidn se hacen ciertas conclusiones; y es que yo ahi también fengo
un comentario que se deriva de lo mismo, porgque después de haber citado eso
este parrafo dice:

“"Consecuentemente, con la opinidon vertida por la UCE se atiende en o dispuesto
por el arficulo 4°, inciso a), de los lineamientos, para el tframite y andlisis de las
solicitudes de los concesionarios, que soliciten acceso a la multiprogramacion. A
este respecto, a juicio de esa unidad administrativa, se genera un impacto
benéfico sobre las audiencias...”

O seq, ahi lo estamos haciendo propio: *...quienes fendrdn acceso a un mayor
nimero de contenidos, en beneficio directo de la competencia y la libre
concurrencia.”

Entonces, estamos haciendo propio que la UCE analice el impacto sobre las
audiencias y, ademds, que al fener un mayor numero de confenidos
automdticamente se beneficia la competencia y la libre concurrencia, cuando,
ademds, la conclusion de la UCE fue que no se afecta al proceso de
competencia.

Si dice esto que viene en este parrafo, que es el que propongo eliminar, pero mas
adelante su conclusibn es que no se afecta el proceso de competencia;
enfonces, mi propuesta es que refomemos, yo apoyaria el que no se afecta el
proceso de competencia, pero yo no apoyaria que se haga este vinculo, porque
ademads no estd razonado, entre la diversidad de contenidos y el impacto en la
competencia, pero ademads que haga este mismo pronunciamiento la UCE y no
la UMCA, porque la UCE se podria basar en la opinidn de la UMCA.

Y, entonces, dice: -bueno, la UMCA dice que hay mds diversidad-, y, entonces, la
UCE podria razonar, por qué esa diversidad impacta en la competencia, pero no
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lo hace, no fenemos ese razonamiento, y después viene la conclusidon en el
sentido de que no se afecta, no en el sentido de que hay un impacto benéfico.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Entonces, nos podria decir, en este
parrafo que empieza con “consecuentemente”, ;como propone usted que se
modifique?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Aqui si propondria una modificacion de
la redaccion, en el sentido de eliminar esta parte que habla de que cuando hay
mas diversidad, aqui se refiere al acceso de un mayor nimero de contenidos hay
un mayor numero de beneficio directo a la competencia y libre concurrencia,
eliminar eso y hacer referencia a los dos ultimos parrafos citados de la opinidn de
la UCE, en cuanto a que el solicitante no concentra frecuencias del espectro
radioeléctrico, regional o nacionalmente y, como resultado de la autorizacion, no
se afecta la competencia o la libre concurrencia.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢ Estd clara la propuesta?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Seria suprimir el primer parrafo, que viene
citado de la UCE y, después, ya en el parrafo que no es cita, sino que es del
proyecto, eliminar esa referencia a que hay un impacto benéfico a las
audiencias, primero, y que tendrdn acceso a un mayor nimero de contenidos en
beneficio directo de la competencia y la libre concurrencia.

Y sustituir eso por la cuestion que se senala, en cuanto a que no hay una
concentracion, bueno, yo insistiré en ser mds claro, es una concentracion
adicional de frecuencias por parte del solicitante y que no se afecta al proceso
de competencia.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Comisionado Cuevas y Comisionado
Estrada.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Creo que esto apunta, digamos, de una
problemdtica de mds fondo, que es la facultad de cada Unidad para
pronunciarse sobre determinados temas; aqui pareciera que la Comisionada
Estavillo objeta que la UCE se pronuncie sobre cuestiones de diversidad vy
pluralidad, y eso pudiera ser cierto, digo, no tengo en la memoria el Estatuto
Orgdnico si le abre la oportunidad a que incursione en esos Campos.

Otro tema es que ya lo dijo, ya lo dijo y ya estd por escrito, ya esta firmado por
algdan funcionario de la UCE, entonces es un ftema mads estructural de
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organizacion, que yo creo que hay que tomar nota, de cdmo entienden las
unidades o estadn asumiendo su competencia.

El otro asunto es, yo creo que cuando opinan dentro de su competencia, si lo
est@n haciendo a juicio de algunos Comisionados con suficiente sustancia,
fundamentos o si, no quiero poner palabras en boca de nadie, pero de repente
pareciera que las opiniones son medio a la ligera o no debidamente sustentadas.

Creo que es el tipo de objeciones que estoy escuchando, entonces, si yo estuviera
frente al punto de eliminar algo que dijo una unidad, seria en el sentido de hacerlo
porgue No tiene la competencia para pronunciarse sobre esos temas; eso me
parece que seria de principio.

La ofra cuestion seria si tiene competencia, pero la opinidn que emite, pues no
parece solida, parece superficial; creo que, juntando ambos temas, en el tema
de la UMCA, bueno, la UMCA dice por qué a su parecer, que ella si tiene,
recuerdo, facultades para hablar sobre pluralidad y diversidad, dice por qué a su
parecer. Podemos o0 no estar de acuerdo con eso, pero lo dijo y da un por qué,
no deja de aportar un razonamiento.

Y, en el caso de la UCE, primero revisar si ella puede hablar de diversidad y
pluralidad o no, como competencia, y después ahi si puede hablar de temas de
competencia o libre concurrencia y da un escueto razonamiento, pero que me
parece valido en el sentido de que, bueno, pues no concentra frecuencias, ni
regional ni nacionalmente, entonces no hay una afectacion y ya.

No sé si eso, y ahi voy al final, si eso vale la pena ufilizarlo, porque eso es un
argumento, asi como bastante escueto, bastante sencillo, si vale la pena utilizarlo,
pero bueno, la Unidad decidid utilizarlo y no estd diciendo nada que no haya
aportado una unidad competente.

Creo que son temas mas de la estructura y de la, esta interaccion de las unidades,
que ya ha sido problematica y discutida en el Pleno, y donde tendremos que
arribar a un criterio; para el caso concreto, yo me pronunciaria en el senfido de
lo que he manifestado, si hay o no competencia vy si es fundado, si es razonado
debidamente un pronunciamiento.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Yo difiero de interpretacion del texto que
hace la Comisionada Estavillo, por eso no apoyaria la propuesta; yo no apoyaria
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bajo ninguna circunstancia eliminar una cita de una opinidn que ya se emitio,
aungue no estuviera de acuerdo con ella, porgque es una cita y existe.

Y, segundo, en el parrafo de abajo no hace el proyecto suya esa opinion, dice “a
juicio de la unidad administrativa”, o seq, estd asignando esa opinidn a quién si lo
dijo, enfonces en ese sentido, el proyecto es fiel a la cita, o seq, no esta diciendo
algo distinfo.

Si refleja la opinidn, entonces esta es una seccidn sobre la opinidn de la UCE, y es
fiel alo que la UCE dice, esa es mi lectura; en ningdn momento estd diciendo: -a
juicio mio, yo por mi cuenta-, simplemente estd diciendo a juicio de la UCE,
interpreta lo de arriba.

Ahorq, eso respecto a la propuesta, porque la propuesta es eliminar el primer
parrafo y el pdrrafo consecuente, yo no estoy de acuerdo, no apoyaria esa
propuesta.

Ahora, aunque no es lo que se estd poniendo a propuesta, por o manifestado
por el Comisionado Cuevas, yo si me expreso que yo No opino que se estd
pasando de sus facultades, o que dice es que quienes tendrdn acceso a un
mayor numero de contenidos, con mayor cantidad técnica, y preservando la
diversidad y la pluralidad, en beneficio directo de la competencia.

Yo, francamente, no veo dénde hay un exceso de ejercicio de facultades a tener
esta interpretacion, y que se refleja mdas adelante; entonces, primero, yo no estoy
de acuerdo en la parte de forma de quitar esto y tampoco estaria de acuerdo
en quitarla porque se pasd de sus facultades, en ese sentido aqui dejo mi opinidn
al respecto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias.

Creo que este es un tema recurrente, cada vez que analizamos una
multiprogramacion, al menos yo me acuerdo haber ya discutido esto varias
veces; preguntaria al dreq, si ustedes no tienen inconveniente, en cudntos
proyectos que este Pleno ya aprobd hay algo similar, porque yo me acuerdo que

hay un texto muy similar en algunos de los proyectos que ya aprobamos por
mayoria.
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es la opinidn de alguna, de un drea en especifico, si No es algo que se puso a
consideracion del Pleno, y el Pleno al aprobarlo o hizo suyo.

Creo que hay varios casos en ese sentido, porque si recuerdo, practicamente
cada vez que se toca este tema siempre hay una discusidon o, bueno, muchas
veces hay una discusion en este sentido; y en el mismo sentido que el
Comisionado Estrada, yo creo que es una cita de un area donde nosotros le dimos
la facultad de opinar, inclusive, en caso en que muchos de nosotros opinaMmos
gue Nno era necesario en su momento.

Bueno, al principio tal vez no fue asi, pero después cuando se tratdé de modificar
el Estatuto Orgdnico, bueno, pues hubo una peticion ahi de que en algunos
asuntos que se considerara, no sé si sea este el caso, pues que No se requeria la
opinidn, pues No era necesario obtenerla, pero ahora sime llama la atencidon que
muchos de los que pidieron que siempre estuviera la opinidn, por ejemplo de
Competencia Econdmica, para muchos temas, pues ahora con base en esa
opinién, pues digamos que no se cite, pues, y cuando ya la emitid mas alla si
consideramos que esta yendo fuera del alcance de las funciones que tiene una
drea especifica, pero bueno.

Entonces, son atribuciones que ellos tienen, y conforme a lo que ellos entiendan
es como emiten esta opinidn; como yo lo dije, y lo he dicho en muchos temas, es
la opinidn de un area experta en el fema, pero no necesariamente es una opinidn
que pueda o coincide con lo que en determinado momento yo piense vy, por lo
tanto, la tenga que hacer mia.

Y aqui, como en otfros casos, yo he complementado lo que dicen las areas o he
ido en contra, en su momento, de lo que dicen las areas y yo he votado en
consecuencia.

Entonces, yo creo que esta no es una situacion diferente, el Grea opina una cosa,
este proyecto no estd planteando que este Pleno se pronuncie en algun sentido,
sino en todo momento se dice que es lo que el area definid o propuso 0 Mmas bien
opind vy lo estd citando como tal, pues yo creo que no hay necesidad de
modificar el proyecto en este punto.

Y, si es usted tan amable, Comisionada, de poner a consideracion del areaq, de
preguntarle si en asuntos anteriores ya hemos visto este tema de citas similares, vy
muchas de las cuales el Pleno ha hecho suyas en las definiciones que ha tomado
al respecto.
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Gracias, Comisionada Presidenta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, Comisionado Fromow, se lo
pregunto con mucho gusto.

Yo creo que cada caso tiene sus particularidades, también que hay que analizar
particularmente, pero no s&, no entendi cudl es lo que quiere que la Unidad
resuelva.

Si, mejor, usted pregunteselo, por favor.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionada Presidenta.

Si, ha habido citas similares en proyectos anteriores que este Pleno ha aprobado
en el fema de multiprogramacion; si quisiera solamente comentar el drea al
respecto.

Lic. Alvaro Guzmdan Gutiérrez: No tengo el dato preciso, pero si estamos hablando
de un numero significativo en los que la redaccién propuesta para este proyecto
ha quedado asi aprobada, y estamos hablando de arriba de 100 o mds, correcto,
si, arriba de 100 proyectos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si me permiten manifestar mi
opinidn sobre esta propuesta.

Yo coincido que todo lo que haya que citar de dictdmenes u opiniones de las
Aareas se haga, si se van a transcribir, si se haga una cita fiel de lo que dicen las
Areas; nada mas que después si hay que distinguir muy bien, porque el Pleno tiene
que tener su propio razonamiento, sea adoptando lo emitido o lo opinado por las
unidades, sea complementandolo o apartdndose, parcial o totalmente, de esas
opiniones.

En realidad, en el pdarrafo que menciond la Comisionada, que empieza con
“consecuentemente”, creo que todo eso la verdad si se hace referencia a lo
opinado por la UCE; el problema, en todo caso, yo lo veria de una falta de
silogismo légico en el siguiente parrafo; en el siguiente pdarrafo ya estd, digamos,
hablando el Pleno, expresando que, derivado de lo anterior; o seq, o anterior es
la opinidn de la UCE, la opinidn de la UMCA vy el cumplimiento de requisitos de
lineamientos.

Derivado de lo anterior, este Instituto, ahi si el Pleno, considerando que el
Gobierno del Guanagjuato atendid puntualmente los requisitos del arficulo 9;
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ambito de sus atribuciones, emitid los dictGmenes favorables respecto a esos
requisitos.

Y, tercero, que la UMCA vy la UCE, en el ambito de sus respectivas facultades
estatutarias, determinaron emitir opiniones favorables a las solicitudes de
multiprogramacion, no existe inconveniente legal, reglamentario o administrativo,
que impida otforgar las autorizaciones correspondientes al Gobierno del
Guanagjuato para que este pueda tener acceso a la multiprogramacion.

Ahi, es donde veo yo, digamos, que hay una oportunidad importante de mejorar;
primero, ahi si estamos adoptando en su infegridad estos dictdmenes; segundo,
ya el Unico razonamiento es, dado que los dictdmenes son favorables, cumplid
los requisitos y el dictamen también de la Direccidn es favorable, no veo
inconveniente, y creo que ese grado de motivacion no es el que se necesita, de
no veo impedimento para no ddrtelos, asi me hubiera gustado, un silogismo en
sentido positivo que atienda todo, ala cuestion de requisitos, a la cuestion de que
no se dana el proceso de competencia y si conciliar, porque si reconozcamos
que la UMCA dice, de alguna maneraq, lo contrario a lo que dice la UCE.

Y si creo, si la UCE dice: -no, si se abona de alguna manera al beneficio de la
diversidad y la pluralidad y fambién a la competencia-, y la UMCA dice: -no se
aporta en nada a la pluralidad ni a la diversidad, porque simplemente transmitir
los canales, sdlo que diferidos una hora y dos horas, y solamente hay dos
programas NUevos-.

Y, si bien hemos otorgado casos similares, en el ofro del Pleno pasado, habia un
porcentagje importante de programacion adicional, noticieros que si eran,
digamos, novedosos, respecto de solamente un diferimiento de horas.

Entonces, si creo importante que con todos los insumos que nos dan las unidades,
después si se tejan motivaciones ya del Pleno, de como conciliamos estas
opiniones contrarias o como las complementamos; y como el proyecto lo hace
la Unidad, si tiene ahi que ponerse como con los zapatos de Pleno para proponer
un proyecto en el que el Pleno dice por qué si vuela o no, pues todas las
consideraciones.

Entonces, si veo oportunidad de mejora en ese pdrrafo que empieza con
“derivado”, porgue no estamos como haciendo silogismos muy claros, y cémo €l
Pleno va a aceptar en su intfegridad estas dos opiniones cuando en alguna
medida, no digo que totalmente, son contradictorios en cuanto a pluralidad, pero
si hay manera de conciliarlo, creo yo.
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O seq, tampoco dana a la pluralidad, 1o que va a permitir es a las audiencias es
ver el programa dos horas después o una hora después del originalmente
tfransmitido mds dos programas de contenidos diferentes.

Y, hasta ahi creo que si podria haber un engrose en este sentido, y en el futuro
distinguir muy bien hasta dénde es la Unidad porque, si se fijan, estd en unos incisos
que se llama opinidn de la UCE, y ahi en el inciso de opinion de UCE, ahi se
arrancaron con lo del Pleno y eso la verdad deberia estar distinguido, no sélo por
parrafo, sino ya hasta aqui la opinidn de la UCE.

Yo, por tanto, propongo que se modifique ese parrafo de la parte que ya es del
Pleno, y se teja bien por qué no dana el proceso de competencia y, pues no
abona mucho, pero tampoco resta pluralidad.

Comisionado Estrada, Comisionado Fromow y Comisionada Estavillo.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionada Presidenta.

Vuelvo a leer el parrafo a que se refiere, donde hay una contradiccidén en su
opinién; yo no encuentro la contradiccion, la unidad de competencia senala que
tfener un acceso a un mayor numero de conftenidos con mayor calidad técnica'y
preservando la diversidad y la pluralidad; eso es lo que dice esta cita, perddn, vy,
en mi opinién, no contradice lo que dice la UMCA, nada mas diferenciar, porque
se ha insistido que hay una contradiccion.

Ahora, hubo una discusidon bastante extensa en este Pleno sobre la conveniencia
que la opinidn de competencia que se emitiera en una resolucion del Pleno, fuera
la opinidn del Pleno y no la opinidn que se trajera, pero no pasd esa iniciativa de
que se eliminara como requisito las opiniones de las dreas.

Y cuando no se ponian las opiniones se pedia que se integrara la opinidn a los
proyectos, entfonces yo no, es esa la propuesta a la que respondi, una propuesta
que se puso a la mesa, no fue de cambio estructural de la forma en que
abordamos estos proyectos.

Yo me manifiesto a favor de ese tipo de modificacion estructural, porque el Pleno
fiene facultad de emitir opinidn en materia de pluralidad, diversidad vy
competencia, y que la opinidn que se refleje explicitamente en las resoluciones
sean las del Pleno y que nosotros, como miembros, podemaos tomar como insumo
las opiniones, pero esa propuesta no fue aprobada para la presentacion de
proyectos a este Pleno.
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La propuesta que se puso a consideracion en esta sesion, sobre este proyecto, es
eliminar especificamente dos pdarrafos que dicen cudl es la opinidn de la UCE, no
se propuso elaborar un parrafo sobre la opinidn del Pleno, por eso me manifesté
en contra de esto, y si quisiera resaltar que, en mi opinidn, la UCE en este parrafo
no estd en confradiccidon con lo que senala la UMCA.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado Fromow y después
Comisionado Cuevas, perddn, y antes, Comisionada Estavillo.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si.

Partiendo de la base que el planteamiento es que 1o que se puso aqui de la
opinidn de las dreas lo hacemos nuestro porque aprolbamos esta resolucion,
bueno, pues este caso ya lo fenemos en mds de 100 asuntos, segdn lo que
manifestd el area. ¢ No seria algo diferente?

Yo, también manifestar que yo no veo contfradiccion, porque si bien la UMCA
dice: -no aporta ala pluralidad y a la diversidad-, Io que dice la UCE es: -se genera
un impacto benéfico sobre las audiencias, quienes fendrdn acceso a un mayor
numero de contenidos 0 mayor calidad técnica-, yo creo que eso nadie lo pone
en duda.

Y, lo que dice: “preservando la diversidad y la pluralidad en beneficio”, no dice
aumentando; y preservar, segun la Real Academia Espanola es proteger,
resguardar anticipadamente a alguien o a algo de algun dano o peligro.
Entonces, yo no veo como al poner “preservando” se pueda interpretar que la
opinién de la UCE es contraria a la opinidn de la UMCA; para mi es claro que no
es asi y, bueno, yo adelanto el voto a favor del proyecto en sus términos.
Gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Bueno, respecto de esta contradiccion, mds bien, o que existe es entre lo que
opind la UMCA vy lo que retoma el proyecto; la UMCA dice que no, no hay un
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incremento en la diversidad y en la pluralidad, pero luego el proyecto dice que si
hay un beneficio en la diversidad; ahi es donde estd la discrepancia.

Y, en cuando a la cita. Podemos citar cualquier parte de la opinidn, mi propuesta
es eliminar un parrafo, porque de hecho tal y como se cita no es totalmente fiel a
codmo viene en la opinidn, entonces, o citamos todo como viene o no escogemos
pedacitos.

En la opinidn de la UCE hay una seccion que se llama “andlisis de la UCE”, que
contiene dos parrafos; el primer parrafo no se cita y el segundo parrafo si, y es el
que viene aqui; después de terminar esa seccidn viene la seccion lll, que es
opinidn en materia de competencia econdmica vy libre concurrencia, y que son
el parrafo dos y tres, que estan citados aqui.

Entonces, no estan en la misma seccion estos tres parrafos; un pdarrafo esta en la
seccion de andlisis y no viene el ofro parrafo, y los ofros dos pdrrafos son la opinion;
entonces, o lo ponemos como estd, todo, o eliminamos lo que no viene en la
seccion de opinidon, que es exactamente el parrafo al que me he referido, porque
ese no estd en la seccion que la UCE llamd opinidn en materia de competencia
econdmica y libre concurrencia, que son nada mas dos parrafos y no tres.

Pues bueno, de las citas tiene una razén de ser o que les estoy proponiendo; o
somos totalmente fieles, y entonces ponemos aqui los titulos, y ponemos el otro
pdarrafo que falta y ponemos como se llaman las secciones, 0 nos quedamaos con
los dltimos dos pdrrafos, que son lo que constituye, 1o que la misma UCE llamo
opinion.

Y en el parrafo subsecuente, nosotros aqui, esto no tiene nada que ver con que
nosotros pidamos que las unidades se requieran opiniones, no, esto estd en los
lineamientos de multiprogramacion; es un requisito revisar que no hay un impacto
contrario a la competencia vy libre concurrencia y, ademds, y referido de una
manera especial a la concentracion de frecuencias.

Entonces, esto lo estamos revisando porque asi lo requieren los lineamientos; y los
lineamientos no dice que tenemos que revisar que la UCE haya emitido su opinidn,
sin0 que fenemos Qque asegurarnos que no haya impacto contrario a la
competencia.

Entonces, o hacemos nuestro o que dice la UCE o hacemos nuestro propio

razonamiento de por qué nos afecta la competencia, pero no es suficiente con
decir, bueno, la UCE dice esto, la UCE dice lo ofro y entonces ya resolvemos que
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es procedente, porque, enftonces, bueno, hay que ser claros, o estamos
haciendo nuestro, hay que decirlo asi, y de qué manera.

Yo no concuerdo con, aqui estamos retomando exactamente lo que dice la UCE,
pero no en el parrafo donde concluye, donde da su opinidn, donde se centra
especificamente en la concentracion del espectro; estamos tomando un parrafo
suelto de otra seccidny, con base en ese, estamos diciendo que entonces, como
hay mads diversidad, hay un impacto benéfico directo en la competencia, pero
ese no es en la seccidon concluyente de la opinidn de la UCE.

Ahora, nosotros lo podriamos decir si estamos de acuerdo con eso, lo podemos
decir. Yo no estoy de acuerdo con eso, pero e€so es una prerrogativa del Pleno,
pero si es muy importante, entonces, que en este pdarrafo quede bien establecido
cudl es la posicion del Pleno respecto al impacto en la competencia.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Tenemos que tener claridad, en
vista de todas estas manifestaciones, de la propuesta de modificacion o de la
peticidn que se haga al drea de engrose, para, pues en estos sentidos para que
todos estemos en el mismo entendido y votemos qué es lo que se modificaria.

Entonces, siles pido que concertemos qué es o que se propone modificar.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Yo no propongo modificar nada, yo
ya adelanté mi voto en sus términos.

Si, lbgicamente, cada quien interpreta lo que lee de forma diferente, pero bueno,
el proyecto dice: “en ese sentido, con apoyo en la opinidn emitida por la UMCA
se observa lo dispuesto”, tal, tal y tal, pero es con el apoyo de la opinidn de la
UMCA, no estamos haciendo nuestro.

Y, dice: “al respecto, esta autoridad”, ;quién?, pues el Pleno; considera que la
oferta programdadtica, y, entonces, va en contra de lo que dice la UMCA, pero eso
estd ahiy si lo aprobamos eso es lo que Pleno estd manifestando como valido, y
creo gque esto 1o hemos hecho en muchos otros proyectos.

Entonces, yo creo que lo que procede es poner a consideracion el proyecto en
sus términos o si No, si hay una, mas bien una propuesta concreta de cambiarlo
en algun sentido, pues que se haga y que se vote, y si se desecha, pues ya
guedard en sus términos y si no se modifica en lo consecuente, como siempre lo
hemos hecho.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Pues, yo sigo observando que hay un poco, bueno, que debemos dar claridad a
las areas sobre la estructura de las resoluciones y, en ese sentido, veo la utilidad
del planteamiento de la Comisionado Estavillo; quizd justamente para ver como
redacta esto, de manera que no dé lugar en lo posible a equivocos.

Creo que el tema, por ejemplo, en la parte de UMCA y de la Unidad de
Concesiones piense diferente, pues es derecho de la Unidad, valord lo que vio la
UMCA vy luego lo ve de forma diferente, y eso esto es todo, podemos estar o no
de acuerdo con eso, esa es finalmente nuestra decision.

La parte de la UCE, yo creo que al leerse de corrido estos tres pdrrafos, aunque
hay suspensivos y puntos suspensivos y no podria pedir yo mucho mds, da la
impresidon que el primer parrafo es la opinidn, que nos acaba de decir la
Comisionada que realmente no es la opinidn, es una consideracion de donde
parece salirse y hablar de cosas que no son de ella, de la UCE: |la diversidad, la
pluralidad; estaba como entrando en materia.

Y luego, ya los otfros pdrrafos si es 1o que ella opina, que es si habia o no
concentracion; en aras de economia, para mi, yo votaria a favor los proyectos,
independientemente de estas diferencias que pudiera yo tener, porque no me
parecen suficientes para votarlo en contra, pero no echaria en saco roto estos
temas, porque s, en una intencidn de mejora continua es Ufil,
independientemente de que hayamos votado 100 asuntos en un sentido y, sobre
todo, porque hay un nuevo Comisionado, que no ha votado uno sélo, no ha
tenido la oportunidad de votar uno solo en ningudn sentido.

Pues, no podemos pensar que porgue algo hicimos de una manera no pudiese
estar mal, el error nunca es fuente de derecho, 0 que no necesariomente estd
mal, pero que puede ser mejorado; sobre todo atendiendo a esta renovacion del
Pleno que ahora empezamos a ver de manera evidente.

Yo creo que si hay temas a analizar, es mas, sin pretender diferir de la
Comisionada; parece de fondo, creo que es de forma, creo que es de la
estructura y de la darle, identificar a qué nos estamos refiriendo en cada caso;
creo que es algo que mientras exista interaccion entre las unidades y el Pleno dice
que debe seguir existiendo, pues se va a dar, cdmo interpreto lo que me
mandaste, etcétera.
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No creo que lo hayan hecho mal, creo que nosotros tfenemos que darles un
lineamiento mas claro, y no estoy seguro que el dia de hoy lo logremos de una
estructura deseable para las resoluciones; entonces, sin echar en saco roto, sin
Ccreer que amerita una nueva reflexion sobre algunos puntos manifestados, yo
expresd, y no fendré nuevas intervenciones excepto para votar, y voto a favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Con respecto a la propuesta concreta de eliminar parte de la cita, modificar el
pdarrafo que inicie con “consecuentemente”, un poco en el mismo sentido del
Comisionado Cuevas, creo que se estdn hablando de hechos, no se estd
adoptando una postura por parte del Pleno, al menos en la cita y en ese parrafo,
por lo que yo también acompanaria el proyecto como estd, sin perjuicio de que
pueda haber areas de oportunidad en proyectos que se presenten en este Pleno
en el futuro.

Gracias, Presidente.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.
Comisionado Estrada, por favor.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdalez: Solamente para manifestarme a favor del
proyecto en sus términos, y fambién sin perjuicio de que hacia adelante yo
favoreceria, de hecho, esa estructura de que si en lugar de franscribir las
opiniones el Pleno expresa directamente su opinidn en esta parte, su conclusion y
puede ufilizar como insumo las opiniones, me parece, creo que es un buen
mMmecanismo.

Yo insisto que ese era, al menos, ese era el principio que manifesté de manera
expresa cuando votamos las posibles adecuaciones al Pleno, porgue el Unico que
es claro que tiene las facultades en todas las materias de la Ley de
Telecomunicaciones y Radiodifusion es el Pleno.

Entonces, aqui las opiniones las podemos fomar como insumo © no, valorarlas y
expresar directamente la opinidn; entonces, a favor de los proyectos en sus
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términos, pero Nno me opondria que evaluemos una reestructuracion de los
proyectos en el senfido que manifesté.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionada.

Si, exactamente, los errores Nno crean jurisprudencia ni nada similar, pero yo creo
que errores repetidos por mas de 100 veces como que ya no son casualidades;
entonces, creo que muchos de estos proyectos que hemos aprobado, que ha
aprobado este Pleno, muchos de ellos por unanimidad, pues si pone una postura
respecto a lo que considera este Pleno y no tanto las opiniones de las dareas.

Yo creo que también seria bueno que el drea nos hiciera favor de identificar en
cudantos de estos mdas de 100 proyectos, o que se ha puesto ahi ya es una postura
que el Pleno adoptd, porque se puso como tal, no como una opinidn de las areas,
sino que el Pleno hizo suyo a través de la aprobacidn de estos proyectos.

Y ahi nos podriamos dar cuenta de si realmente estamos en un error como aqui
se ha planteado o tal vez algunos no lo consideraron de esa forma, pero lo que
estd en algunos proyectos es la opinidn del Pleno como tal en estos temas y que
muchos si, en su momento, comentaron que no estaban de acuerdo con ello,
pero que finamente fueron aprobados por una mayoria.

Ya hay un criterio del Pleno en ese sentido; yo no estoy en contra de revisar, a lo
mejor no todos lo toman como un criterio del Pleno, pero yo si, porque, o seq, son
varios casos en que ya se estipula de esta forma, y a lo mejor nos podria ayudar
el area haciendo ese andlisis correspondiente, si lo considera pertinente, pero yo
de ninguna manera consideraria que es un error, mas bien si lo quieren poner mas
claro en algunas para que todos entendamos 1o mismo, pues podria ser, pero
para mi no hay duda que en muchos pronunciamientos de lo que ya hemos
hecho es la postura del Pleno y no de las dreas como tal.

Gracias, Comisionada Presidenta.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Fromow.
Miren, yo voy a expresar mi voto en cuando al proyecto, expreso mi voto a favor

del proyecto, pero me aparto con un voto concurrente de que la autorizacion se
funde en que se aporte a la pluralidad.
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Considero que, de acuerdo al arficulo Cuarto de los lineamientos de
multiprogramacion, las manifestaciones en torno a competencia deben de versar
sobre la acumulacion de espectro y su posibilidad de que en esa acumulacion se
esté actuando conftrario al interés pudblico, por lo cual estan de mas, en cuanto a
la Unidad de Competencia Econdmica, consideraciones de pluralidad y
diversidad.

Sin embargo, voto a favor del proyecto, porque creo que si se cumplen con los
requisitos y no se dana el proceso, ni hay una acumulacion de espectro contraria
al interés pudblico y hasta ahi lo dejaria.

Siendo asi, entonces, recabariamos votacion de este proyecto, lIl.10, y pediria que
por ahora yo creo que de este y ahorita vemos si los demds pueden ser ya en
conjunto, porque pues las expresiones fueron sobre este.

¢, Perddn?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Recabariamos votacidn, entonces, del lll.10.
Comisionado Juarez, por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor en sus términos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, nada mdas con una observacion,
gue no se sometid la votacidn mi propuesta. Entiendo que la dieron por no
aceptada, pero no se sometid formalmente.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Una disculpa, Comisionada.

Es que cada uno fue manifestando su opinidn, pero formalmente someto a
votacion la propuesta de la Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Me gustaria precisarla, simplemente.
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Es en la cita de la opinidn de la UCE, hacerla fielmente a la opinidn, lo que implica
poner el fitulo de la seccion lll, es opinibn en materia de competencia;
actualmente tenemos tres pdrrafos, entonces, opinibn en materia de
competencia, después del segundo parrafo.

También mi propuesta seria eliminar el anterior o, en su caso, poner tfoda la
seccion anferior y no nada mas un parrafo, que es la de andlisis, la parte
considerativa y, en consecuencia, entonces el siguiente parrafo que ya es del
proyecto, que haga referencia al razonamiento de la seccidn fres de la opinidn,
que se fundamenta en la parte de la concentracion del espectro. Y que, ya con
base en eso concluir gue no hay afectacion al proceso de competencia vy libre
concurrencia.

Esa es mi propuesta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: La someto a votacion del Pleno.

Quienes estén a favor de la propuesta de la Comisionada Estavillo manifiéstenlo,
por favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini, el Comisionado Cuevas y la Comisionada Estavillo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Voto en contra del Comisionado Estrada, del
Comisionado Judrez, entonces, se aprueba por mayoria de cuatro votos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Ok.
Son tres, con voto de calidad.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tres y fres, con voto de calidad de la Comisionada
Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, Comisionado Fromow.
Ahorita, la que menciond ahorita.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Pero es que hice esto o en su no sé

qué palabra utilizé, pero si esa no, se hacia la otra, ¢,cudl de las dos puso a
votaciéon?, o ¢las dos de una vez?, entonces estd indefinido; si van a borrar ese,
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porgue propuso borrar el parrafo, pero dijo: -si No se acepta, entonces seria poner
todo integro, pero ¢,cudl se aceptd?, porque yo no lo veo de esa forma.

Si lo quiere especificar, ¢,cudl es precisamente lo que puso a votacion?, porque
dio dos alternativas, dice, una es quitar el primer parrafo y ponerle el titulo o si no
copiarla integramente.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Citar infegramente la seccién que
se llama opinidn de la UCE, es asi, infegramente con su fitulo. Y lo que dijo como:
-si van a citar partes de la seccidn que se llama andlisis citenla completa, no sélo
parte; si no van a citar lo de andlisis, entonces quitenla foda-; eso es 1o que
entiendo.

Bueno, lo estamos dejando un poco a la, esa subparte, a la consideracion del
Areq, pero en aras de la precision, si gustan, entfonces mejor, ¢le parece bien que
sea todo el andlisis y toda la opinidn?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Me parece que esa es la mds adecuada
para dar mayor claridad y que esté todo completo, si estdn de acuerdo con eso.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢, A favor de esa propuesta?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tres votos a favor, de la Comisionada Labardini, del
Comisionado Cuevas y de la Comisionada Estavillo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tres votos en contra, del Comisionado Estrada, el
Comisionado Fromow y el Comisionado Judrez, por lo que se modificaria el
proyecto con el voto de calidad de usted.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien.

¢, Podemos, ahora si, proceder a la votacién del proyecto modificado?

Quienes estén a favor del proyecto modificado, favor de manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de todos los
Comisionados presentes, y doy cuenta del voto del Comisionado Presidente a

favor del proyecto como fue presentado al Pleno.

Votaron a favor.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Perdén, Comisionado.

Comisionado Emesto Estrada Gonzdlez: Yo voto a favor en lo general y en contra,
obviamente, de la modificacion que se hace.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Lo que pasa es que el proyecto ya estd modificado
por la propuesta que se aceptod, y entonces...

Comisionado Emesto Estrada Gonzdlez: Era la duda que tenia, pero entonces estd
sometiendo a consideracion el proyecto modificado, o voto a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: El proyecto modificado.

Asi es, 0 seq, el proyecto modificado se aprueba por el voto a favor de los seis
Comisionados presentes.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Pasemos ahora a los asuntos .11 a lll.14, y tfenemos una situacion; tfenemos dos
Comisionados que necesitan retirarse de la sesion por asuntos previomente
agendados y que les gustaria expresar sus votos en la totalidad de los asuntos que
nos falta por dar, los Comisionados Estrada y Cuevas.

De manera que yo pediria a ellos que expresaran sus votos, y le doy la palabra all
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Comisionada, yo creo que, porque
si yo fambién me tengo que retirar, entonces se perderia el qudérum de esta
reunion; lo que le pediria es que pusiera a votacion ya todos los asuntos como
presentados y que todos nos podamos manifestar en lo que tengamos que hacer,
porgue yo creo que esa es la forma adecuada de proceder, dado que, bueno,
en el momento en que alguien mds se tfenga que retirar y se prolongue esta sesion,
pues se va a quedar sin qudérum con las consecuencias que esto puede tener.

Entfonces, yo le pediria de la, amablemente o atentfamente, que pusiera a
votacion ya los asuntos como presentados, y que en consecuencia pudiéramos
terminar con esta sesion del Pleno.

Graciacs.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Me permite.

Pues no puedo sino avalar lo que dice el Comisionado Fromow, porgue mi
necesidad de retirarme, que fue manifestada antes, no puede, sin embargo,
suponer que tengo preferencia y obligar a otro Comisionado, que fambién tuviera
necesidad de retirarse, de permanecer.

Yo podria ofrecer regresar a las cuatro de la tarde, pero debo retirarme
ineludiblemente a las cinco o cinco y cuarto de la tarde, pero en aras de
simplificacion yo apoyaria la mocién de expresar de una vez nuestra votacion.

Sé€, y lo ha manifestado la Comisionada Estavillo, que ya tiene planteamientos
concretos en algunos asuntos; yo he expresado que de cualquier manera apoyo
el fondo de autorizacidon de multiprogramacion y, bueno, con esa disculpa que
ofreceria a usted, si no hay tiempo de conocer y discutir ftodo su planteamiento,
pediria que si pueda recabar la votacion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado Estrada y después
Comisionada Estavillo.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Perddn, la ofra alternativa que ya se ha
utilizado en el pasado, yo no tendria ningdn inconveniente que se considerara un
receso y contfinuar con la sesidn posteriormente; manana yo no tendria ningun
problema y hoy por la noche tampoco.

Efectivamente, yo habia manifestado la necesidad de un compromiso, que no
puedo eludir, pero también las sesiones del Pleno son mi prioridad como
Comisionado de este Instituto, entfonces no tendria ningun inconveniente en
continuar con la sesidn posteriormente.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si.

Yo en el mismo sentido, les queria proponer esta ofra alternativa que acaba de
mencionar el Comisionado Estradaq, y precisamente para darme oportunidad de
hacerles los planteamientos especificos sobre otros asuntos, que si dejaran por

adelantado su voto ya no habria posibilidad de hacer. Yo tengo disponibilidad
en la farde mananag, seria cuestion de encontrar un espacio.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

Consciente de estas opciones y de la necesidad de avanzar, yo les sugiero esto,
porque también habria que coordinar agendas para ver quién podria manana y
a qué horq, y es algo que nos llevard tiempo.

Lo que quisiera es ver la posibilidad si en algunos asuntos, por ejemplo, los de
interconexion, no hay reservas. (Ya se retird el Comisionado Cuevas?, que
pudiéramos votar ahorita los que, aguellos asuntos en los que no haya reserva
alguna y dejar para manana o del dia que acordemos continuar esta sesion los
que tuvieran alguna reserva.

Eso tanto para, pues para todos los casos; podriamos ir barriendo los numerales
nada mas, para identificar si hay una mayoria por los proyectos en sus férminos. Si
hay propuestas especificas las dejariamos para cuando continde esta sesion.
$,Si?

Los voy a, muy répidamente, entonces, enumerar, nada mads les pido que alcen
la mano si alguien tiene una reserva o propuesta especifica, para entonces no
votarlo el dia de hoy.

EINLTT, (hay propuestas?, no se votaria hoy; ¢el L1272, ¢111.1372, ¢111.147?, Ok.

EI .15, prérroga de vigencia de siete concesiones, ok.

.16, formalizacidn de condiciones del SEG, no hay, bueno, entonces ese si
podriamos estarlo votando ahora.

.17 a 57, bueno, si, que son todos los casos de desacuerdos de interconexion,
¢hay alguno que alguien se quiera reservar? Entonces, podriamos votarlos, y
obviar la presentacion de los mismos, todos versan sobre tarifas 2017.

l11.58, informes de las recomendaciones, pues No.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Es un informe muy breve que no quitaria mayor
fiempo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Es un informe, en el 58, entonces lo

dejamos para manana, ¢si?, bueno, veremos cudndo reanudaria la sesion,
porgue habria que verificar que hubiera qudrum.
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Siendo asi someto a votacion el asunto .16, mediante el cual el Pleno formaliza
las condiciones mediante las cuales se implementard el manual de operacion del
usuario del Sistema Electronico de Gestion para los servicios de
telecomunicaciones moviles.

Quienes estén a favor del proyecto lll.16, por favor.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los seis
Comisionados presentes en la sala, asi como el voto del Comisionado Presidente
Gabriel Oswaldo Contreras, por lo que se aprueba por unanimidad.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

A continuacidon, entonces, se votarian los asuntos lIL17 a .57, todos ellos
resoluciones para determinar las condiciones de inferconexidn no convenidas
entre distintos concesionarios, aplicables al periodo que abarca del 1° de enero
al 31 de diciembre de 2017.

Repito, son asuntos .17 a 57.

Quien esté a favor de estos proyectos, favor de.

Si.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Perdén.

Asumiria que son los proyectos que presentd el drea (o0 el drea tiene alguna
modificacion de Ultimo momento al respecto?, nada mas para estar claros a qué
estamos votando.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Con mucho gusto.

Le doy la palabra al licenciado Séstenes, le doy la palabra para que nos explique
las modificaciones que si presentd a algunos de estos desacuerdos de
inferconexion.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, brevemente, no creo que.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: En el asunto listado bajo el numeral lll.21 se modificd
el Resolutivo Segundo, a efecto de indicar que la tarifa de ferminacion de la red
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fija de Marcatel también es la que deberd ser pagada por Pegaso PCS, y no
solamente GTM como estaba en el proyecto que se circuld originalmente.

En los asuntos listados bajo los numerales 11.36 vy 111.37 se realiza la precisidon de que
la interconexion IP serd a partir del 1° de enero de 2017, toda vez que es el periodo
sobre el que versa el desacuerdo, sin que ello modifique el fondo ni el sentido del
Mismo.

Y, esas serian todas las modificaciones, Comisionados.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Si nos hizo llegar estos cambios en el curso del dia, son consistentes.

Si, Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Nada mds la idea era aclarar si
habia algunas modificaciones que estuvieran consideradas para la votacion que
vamos a hacer.

Gracias, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Someto, entonces, agradeciendo
la presencia de la Directora General de Regulacidn Técnica, que en ausencia del
Titular de la Unidad, pues estd a cargo.

Le agradezco su paciencia y presencia, para presentar los asuntos de la UPR, pero
estan tan bien elaborados que no es necesaria esta presentacion de los mas de
40 proyectos, por lo cual, si no fienen inconveniente, los someto a su
consideracion todos los proyectos de resolucibn de desacuerdos de
interconexion.

No, a votacion.

Quien esté a favor de los mismos, ¢ quieren votacion nominal?

Bueno.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Pues iniciaria, entonces, con el Comisionado
Juarez, del lll.17 al ll.57.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor de los proyectos con las

consideraciones que ya ha senalado el licenciado Séstenes Diaz, de todos los
proyectos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Voy a senalarlos uno por uno, porgue en
algunos casos son concurrentes.

Entonces, en el 17 es a favor concurrente en el Resolutivo Primero, por no coincidir
con la menciéon de “el que llama paga”; 18 a 20 a favor, 21 a favor concurrente
en el Resolutivo Primero, también por la mencién de “el que llama paga”; 22, 23,
24, 25, 26 y 27 a favor; el 28 a favor concurrente en el Resolutivo Segundo, por la
mencioén de “el que llama paga”; 29 a 34 a favor.

35 a favor en lo general, pero en contra de no resolver las tarifas reciprocas, en
consistencia con 1o que he votado en otras ocasiones, ya que considero que la
inferconexion es un servicio que se ofrece de forma reciproca, y, determinando
nada mas una de las tarifas, considero que iriamos en contra del ditimo parrafo
del arficulo 129, que se refiere que el Instituto favorecerd la pronta y efectiva
inferconexidn entre redes publicas de felecomunicaciones, por lo que los
procedimientos administrativos correspondientes deberdn desahogarse de forma
fransparente, pronta, expedita y deberdn evitarse actuaciones procesales que
tengan como consecuencia retrasar la interconexion efectiva entre redes
publicas de telecomunicaciones.

El 36 y 37 también es a favor concurrente en el Resolutivo Primero, por la mencidn
de “el que llama paga”“; y 38 a 57 a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada, registramos su votacion en
el sentido expresado.

Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor de los proyectos con las
precisiones indicadas por el drea correspondiente.,

Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: A favor en los mismos términos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor de los proyectos con las
precisiones indicadas por el dreq.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Y, doy cuenta del sentido del voto favorable del Comisionado Galbriel Oswaldo
Contreras, a favor de los proyectos presentados en sus términos.

Siendo asi, Comisionada, le informo que son aprobados los desacuerdos de
inferconexion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, licenciado Crispin.
Y, haciendo un rdpido sondeo, veo que todos podrian continuar esta sesion el dia
de manana a las 12 horas, continuaria esta XXXIV Sesidon Ordinaria a las doce
horas del dia, por lo cual les pediria, entonces, que Nnos reuniéramos para atender
los asuntos que hoy no fueron votados.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Que serian el 11, 12, 13, 14, 15y 58.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien.

Muchas gracias a todos.

Siendo las quince horas con diez minutos suspendo esta sesidon, que continuard el
dia de manana, 20 de octubre, alas 12 horas.
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Muchas gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: A usted, Comisionada.
Gracias.

(Se realiza receso en sala)

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy buenas fardes tengan todos
ustedes, estamos reanudando la XXXIV Sesidon Ordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, hoy jueves 20 de octubre siendo las doce horas
con diez minutos del dia, reanudando la sesidon para desahogar y votar los asuntos
gue quedaron pendientes el dia de ayer.

En resumen, el dia de ayer fueron aprobados los asuntos del 1 al 10, el asunto 16
y los asuntos del 17 al 57, de modo que ahorita nos abocariamos a los asuntos 11
al 14, el 15y el 58.

Quisiera pedirle al licenciado Juan José Crispin verificara si hay qudérum para
sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionada Presidenta, muy buenas tardes.

Informar a este Pleno que con la presencia del Comisionado Judrez, de la
Comisionada Estavillo, del Comisionado Cuevas, del Comisionado Fromow, del
Comisionado Estrada y de la Comisionada Labardini, tenemos quérum legal para
llevar a cabo la sesidn; y tal como lo senalé ayer, informar a este Pleno que el
Presidente Oswaldo Contreras se encuentra de comision en representacion del
Instituto en el evento de Futurecom, y reiterar que desde el martes en la manana,
cumpliendo con la obligacién de ley de entregar sus votos por escrito para la
sesion, fueron entregados los mismos en la Secretaria Técnica y en su momento
daré cuenta de los mismos.

En funcidn de lo anterior, la Comisionada Labardini es quien preside en ausencia
del Comisionado Presidente esta sesion, en términos del articulo 19.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, licenciado Crispin.
Sigo con este honor de presidir, pero no fengo credencial del INSEN, notese.

Bueno, si les parece bien, procedemos a presentar el asunto lIl.11, Resolucion
mediante la cual el Pleno autoriza el acceso a multiprogramacion a
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Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., en la estacion de Coatzacoalcos,
Veracruz, con distintivo de llamada XHCOV-TDT, quien forma parte del grupo de

interés econédmico declarado como agente econémico preponderante en el
sector de radiodifusion.

Y para presentar este proyecto muy sucinfamente, tfenemos otros tres también de
multiprogramacion, le pediria al licenciado Rafael Eslava lo hiciera.

Muchas gracias.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidenta.

Si no tienen inconveniente, quiero solicitar anuencia para abordar en blogque los
asuntos lIl.1T a lll.13, derivado de que guardan similitudes, inclusive son peticiones
de empresas que conforman el mismo grupo de interés econémico.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Con mucho gusto.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias.

Como mencioné, estos cuatro asuntos guardan similitud, tres de ellos versan sobre
peticiones de la empresa denominada Radiotelevisora de México Norte, S.A. de
C.V.; y el Ultimo asunto, el lll.14, versa sobre una peticion planteada por la
empresa Televimex, S.A. de C.V.

Estas dos empresas forman parte del mismo grupo de interés econdmico,
declarado por este Instituto como agente econdmico preponderante en el sector
de radiodifusion.

Es el caso que estas dos empresas plantearon en conjunto cuatro solicitudes de
acceso a la multiprogramacion, a efecto de difundir tres senales adicionales de
los 82 canales de television digital terrestre en diversas localidades de la Republica
Mexicana.

En el caso concreto, ademds de analizar el cumplimiento de los requisitos
establecidos al efecto en los lineamientos de acceso a la multiprogramacion
emitidos por este Instituto, muy puntualmente hay que observar lo dispuesto por
el arficulo 188, fraccién Il de nuestra ley vigente.

En este sentido, del andlisis realizado se determind que es procedente atender la

peticion realizada por estas dos empresas en estas cuatro localidades; no omito
senalar que el proyecto que estd siendo sometido a su consideracion omite, o
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mads bien dicho, no contempla un requisito, una circunstancia que se dio derivado
del inicio de fransmisiones de Cadena Tres, con su senal Imagen TV, y eso amerita
modificar adicionando la parte respectiva del inicio de operaciones de esta
empresa, adicionar a las resoluciones .11 y lIl.13, adicionar esta situacion que se
dio el pasado lunes 17 de octubre para efecto del coOmputo de las senales que

se radiodifunden en esas localidades, en estricta observancia del articulo 158,
fraccion |l.

Senalo muy puntualmente que esto no altera el sentido de Ias resoluciones, simple
y sencillamente viene a robustecer la resolucion favorable que adoptaria en estos
dos casos concretos, lIL11 y llI.13, para efecto de atender la peticion del
concesionario respectivo.

Serias las cuestiones generales de los asuntos, Presidenta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Los someto a su consideracion.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionada Presidente.

En consistencia con observaciones que hice respecto del asunto previo, el que
analizamos el dia de ayer, el ll.10, tengo algunas propuestas que hacer de
precisiones al texto y me gustaria someterlas a su consideracion.

Estan en la seccidn IV del numeral Tercero, esta seccion IV se refiere a la opinidn
de la UCE, y entonces, mi primera propuesta es reproducir aqui dos pdarrafos
adicionales de la opinidn de la Unidad de Competencia que traen informacion
sustantiva y que me parece seria muy Util para que sea mads explicito el
razonamiento de por qué no hay una afectacion a la competencia.

Los dos parrafos que les propongo estan en una seccién de la opinidn en materia
de competencia, es exactamente previa a las conclusiones que en este
documento -las conclusiones se llaman “opinidn en materia de competencia
econdmica”-, son los parrafos, justamente los precedentes, que dicen:

“El GIETV tiene ciertas ventajas para generar contenidos programaticos en virtud
de las sinergias que aprovecha al partficipar en la provision del servicio de
television restringida y la comercializacion de espacios publicitarios. Sin embargo,
TV Azteca y Cadena Tres tienen acceso sin restricciones a un amplio catdlogo de
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contenidos internacionales y han desarrollado o estdn desarrollando acceso a
sistemas de comercializacion de publicidad y contenidos de terceros. En el caso
de la cadena a licitar, se espera que cuente con acceso a los mismos contenidos
infernacionales y capacidad de comercializacidon de publicidad pues es
probable que el ganador de dicha licitacion sea un agente econdmico con
experiencia en radiodifusion. En el caso de Television Azteca, ya cuenta con mas
de 20 anos de experiencia en television abierta comercial, y Cadena Tres es un
grupo de empresas de radio sonora y medios impresos que cuentan con sistemas
y experiencia a nivel nacional en la comercializacion de publicidad.

Finalmente, se senala que la concentracion de frecuencias es una restriccion
competitiva sélo cuando tiene el cardcter de insumo escaso que evita la entrada
de nuevos oferentes. Dicha restriccion surge porque no existen frecuencias para
licitar o cuando existen barreras juridicas que evitan la disponibilidad de
frecuencias en una localidad o regidén, en un periodo largo de tiempo en el futuro.
Al respecto, se concluye de prospectivamente no se advierte -bueno, en este
caso gque es en Coatzacoalcos-, la escasez de espectro sea una restriccion para
el establecimiento de nuevos canales de television abierta en el futuro.”

Esto seria respecto del asunto de Coatzacoalcos, hay parrafos similares en las
opiniones para los ofros agentes y que estén exactamente en la misma seccioén
de la opinidn de competenciaq, justo antes de las conclusiones.

Mi propuesta es traer estos pdarrafos para que se enfienda mejor el razonamiento
de competencia.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Someto a consideracion entonces
esta propuesta, para agregar estos parrafos, que son de la opinidn de la Unidad
de Competencia a la seccion V.

Si, Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A ver, el dia de ayer frgjimos creo
que dos opiniones casi completas, ¢no?, que fue lo que se pidid; y lo que se estd
diciendo ¢es como opinidn?, o seq, ¢ va a estar testado, o sea va a estar entre
comillas, citado?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, exactamente, es una cita ala opinién.

Ya hay una cita...
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, entendido, Comisionada, lo
dnico, ya no se va a reproducir toda la opinién, solamente esta parte.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Nada mds dos parrafos.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Como ayer, diferente de ayer.
Gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Supongo que en la seccion IV, que
dice "Opinidon UCE”, pagina 10 mdas o menos.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Asi es, no estoy proponiendo que se
elimine lo que ya esta citado, sino que se adicione este parrafo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Someto entonces esta propuesta a
su consideracion, para modificar el proyecto.

Quienes estén a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de todos los
Comisionados presentes, por lo que se estaria modificando el proyecto en ese
sentido.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Y esto aplicaria en lo conducente a los cuatro proyectos que estdn en la Orden
del Dia que versan sobre estas multiprogramaciones, todas son del agente
econdmico preponderante.

Sigue el proyecto a su consideracion.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Si me permiten les haria ofras propuestas para los siguientes dos pdrrafos, son
propuestas de redaccion y explicaré el porqué de cada una de ellas.

Si me permiten darselas todas juntas, son esencialmente de precision, es en

seguida de la cita que se hace de la opinidn de la Unidad de Competencia,
vienen dos parrafos, entonces, en el primer pdarrafo, que comienza diciendo:
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"Asimismo, esa Unidad Administrativa considera”, aqui el punto es que estamos
haciendo referencia a lo que dice la Unidad, pero este pdrrafo, yo como 1o
enfiendo, es que ya estamos haciendo propio la opinidn de competencia,
porgue ya no es una cita, si nada mas volvemos a repetir Io que dice la opinidn
sin hacerla propia, entfonces este Pleno no estaria manifestGndose en términos de

competencia.

Entonces, mi propuesta es que se diga no “esa Unidad Administrativa considera”,
sino ya hacer propias las consideraciones; entonces, esa seria una primera
modificacion, simplemente eliminar esto de “esa Unidad Administrativa
considera”, para gque se entienda que esto ya es una conclusion propia del Pleno.

Y, en consecuencia, vendrian otfras propuestas en seguida, ahi mismo dice que a
diferencia de una concenfracidn, la autforizacibn de acceso a
multiprogramacion no implica una reduccion en el niUmero de competidores; |0
que propongo es eliminar donde dice “a diferencia de una concentracion”. Las
concentraciones no siempre implican una reduccidn en el nimero de
competidores, y es o que se entiende aqui, un cambio de control es una
concentracion y noimplica, o seq, siunaempresa compra una planta productiva
No es una reduccion de competidores, pero si es una concentracion.

Y esa es la razdn, eliminar esta acotacidn de “a diferencia de una
concentracion”, y simplemente entonces diriamos que la autorizacién de acceso
a multiprogramacion no implica una reduccidon en el nUmero de competidores,
porque ahi si nos estamos refiriendo al caso concreto, quitando “a diferencia de
una concentracion”.

No s&, me sigo senaldndoles todos los cambios o gustan que los vayamos...

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢ Los podriamos ir votando? Seria
mejor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: SI.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Para manifestar que no apoyaria la
propuesta, me parece que estamos haciendo una combinacidn de lo que dice

la UCE con lo que dice el Pleno; yo habia entendido que esta seccidn era lo que
decia la UCE ayer, a diferencia se proponia excluir lo que decia la UCE.
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Entonces, en tanto sea abundar lo que dice la UCE aqui yo apoyo, pero esta
propuesta ya implica un cambio, pues, o sea ya no seria la opinién de la UCE esta
seccion y seria una estructura muy distinta a la que hemos senalado. Yo lo que
creo es que si la opinidn del Pleno es la que va a prevalecer en esta seccién de
opinidn en materia de competencia, pues utilicemos nosotros como insumo 1o
que emitan las dreas y expresemos directamente aqui la opinidn de notros, no
reflejemos el texto que nosotros vamos a utilizar como insumo, es decir, ayer lo
platicaba, yo favorezco que hacia adelante sea la opinidn del Pleno la que se
exprese en las resoluciones, pero no ha sido la prdctica; y yo insisti que esa fue la
motivacion principal de un servidor cuando propuso gue se eliminara este tipo de
requisitos entre las areas, y por eso yo no apoyaria la propuesta de combinar la
opinién de la UCE con la opinidn del Pleno en este tipo de estructuras.

Gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Estrada.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionada.

Si, en el mismo sentido, estuve revisando algunas de las 100 resoluciones que ya
hemos tomado en este, pues en casos similares de aprobacidon de
multiprogramacion y, efectivamente, nunca el Instituto se ha manifestado, bueno,
el Pleno se ha manifestado en lo que revisé, no puedo asegurar que en el 100%
de las resoluciones, pero en las que revisé si, el Instifuto no hace un
pronunciamiento concreto de estos puntos, sino siempre cita la opinidn de las
areas.

Y lo Unico que hace al final, como también estd en esta resolucion, por ejemplo,
dice: "Derivado de todo lo anterior, este Instituto -ahora dice, en algunos dice
esta autoridad- considera que: i) Televisora de México Norte ha atendido
puntualmente cada uno de los requisitos establecidos por el arficulo 9 de los
lineamientos, i) la DGSR en el ambito de sus atribuciones emitié dictamen
favorable respecto de los requisitos indicados en los articulos antes mencionados;
y i) la UMCA, UCE y UER, en el dmbito de sus respectivas facultades estatutarias,
determinaron emitir opinidn favorable a la solicitud de multiprogramacion; no
existe inconveniente legal, reglamentario o administrativo aplicable a la materia
que impida oforgar la autorizacion correspondiente a Radiotelevisora de México
Norte para que esta pueda fener acceso a la multiprogramacion, de
conformidad con las siguientes caracteristicas”.
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Este es el patron que siempre hemos seguido, creo que en todas las resoluciones,
al menos en las que revisé asi es, al menos que el drea indique otra cosq, y creo
que si, lo que se estd proponiendo pues si cambiaria, como lo menciond el
Comisionado Estrada, sustancialmente |la estructura de este tipo de resoluciones
que hemos tomado; lo que creo que, bueno, si ese es lo que considera el Pleno
que se tiene que hacer de aqui en adelante, pues ya a los siguientes asuntos

darles esa estructura, pero creo que en este momento no estariomos en
condiciones de hacerlo.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Fromow.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionada Presidente.

En el mismo sentido, creo que en la seccidn que estamos es la opinidn de la UCE
y se esta haciendo referencia solamente a la opinidn de la UCE; esto sin perjuicio
de que en futuras resoluciones se pudiera ver otra estructura, pero ahorita no
estaria por hacer el cambio que sugiere la Comisionada porque, efectivamente,
mds adelante es en donde se hace el razonamiento del Pleno del Instituto,
diciendo por qué si se cumple para otorgar la autorizaciéon de multiprogramacion.

Graciacs.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Nada mds como comentario, no tfenemos un formato tan estricto como el que se
hace referencia, de hecho, en la resolucidon que aprobamos el dia de ayer, en la
misma resolucidon habia formatos distintos, cuando se expresaba cudl habia sido
la opinidn de la UMCA, decia, bueno, la UMCA dice esto, y en el siguiente parrafo,
que ya era del proyecto, pero nosotros decimos ofra cosq, y 1o acabamos de
aprobar el dia de ayer.

Entonces, bueno, nada mds queria hacer esa acotacion, no tenemos esas
restricciones tan estrictas, a mi, desde mi punto de vista, que nos impidan adoptar
otro tipo de formatos, inclusive como el que adoptamos el dia de ayer respecto
de la opinidon de la UMCA.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Nada mds precisando mi opinidn, no es
que esta estructura nos impida hacerlo, como lo senald la Comisionada Estavillo,
yO NO Creo y nunca senalé que nos impida, simplemente estoy en desacuerdo
con la propuesta por las razones que di, que en este momento la estructura es
que se expresa a opinidn de la UCE porque emite una opinidn; si buscamos una
estructura, en mi opinidon, distinta, donde es la opinidn de competencia del
Instituto, yo personalmente no pondria y citaria la opinidn de un darea para emitir
mi opinidn, lo ufilizaria como insumo para procesar en lo que estoy de acuerdo o
en desacuerdo, no tengo por qué dirimirlo en una resolucion para expresar la
opinidn en materia de competencia del Pleno.

En este tema de la estructura, la opinidn de competencia que se esta expresando
hasta ahorita esla de la UCE, y yo creo que dentro de esa estructura yo no estaria
de acuerdo hacer el cambio que se propone, pero No porgue estamos impedidos
en hacerlo, simplemente porque estoy en desacuerdo en hacerlo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para preguntarle a la Comisionada Estavillo,
porgue si me da la impresion que es un poco distinto de lo de ayer; ayer lo que
hicimos fue franscribir o pedir que se transcribiera completa y respetando que era
la opinidén de la UCE, y luego, pues se hacen los razonamientos que el Pleno
considere.

Pero aqui seria como en la parte en donde si va a reflejar la opinion de la UCE,
realmente poner la opinidn del Pleno, porgue ya no es textual la opinidn de la
UCE, van a eliminar algunos elementos, ¢no?

Entonces, yo lo que estoy de acuerdo es gque se transcriba lo que se considere de
la UCE, y después el Pleno asuma la posicion de precision que quepa, como
enfiendo que también dice el Comisionado Estrada, porque si creo que es Util que
esté reflejaodo lo que las unidades aportaron, y luego lo que el Pleno filtrd o
procesd o qjusto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: En este aspecto puntual, empatizo
mucho con la preocupacion, creo que como o6rgano resolutor, sea en un
procedimiento en forma de juicio o en una autorizacion de este, si es muy
importante tener una estructura y redaccion que sean silogismos, que usando
insumos de las areas después el Pleno teja su propio razonamiento; como en la,
bueno, en la prdactica y estatutariamente son las unidades las que hacen ese
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tejido de razonamientos en el proyecto, se tienen que poner como con gorra de
Pleno en ese momento. Y si seria muy bueno, y creo que es un drea de

oportunidad para la Coordinacién Ejecutiva, ir explorando una uniformidad y una
estructura idénea para que si quede muy claro.

Pero si considero, primero, si la UCE dijo eso, que “a diferencia de las
concentraciones”, nada mas pregunto, ¢si lo dijo, verdad?, asi tal cual.

Bueno, si lo dijo y estd en la seccidon IV de opinidn de UCE, si, no me gustariq,
aunque se hizo ayer, pero no me gustaria, entonces poner la opinidn del Pleno;
pero si lo dijo la UCE podriamos igualmente agregar un pdarrafo mads, o seq, yo
digo, si se han citado con comillas varios parrafos de la opinidn de la UCE, ¢ por
qué en el siguiente parrafo ya nada mads se relata?, ya no citédndola.

Entfonces, como lo sugiere, yo me pronunciaria por volverlo a entrecomillar, si es
que eso dijo, y dejarlo alli; o seq, si me preocupa un poco hacerle una cirugia
ahorita a una resolucién que habria que revisar como afecta otros parrafos, ¢no?;
si creo que hay que abundar mucho mds en los razonamientos del Pleno en
cualquier resoluciéon, a partir o no de insumos de las dreas, dependiendo si los
adopta o no los adopta.

Pero pues si, y me encantaria participar en ese esfuerzo de una estructura de
uniformidad, porque si es el Pleno el que resuelve, pues hemos visto de todos
sabores y colores.

Pero hoy yo preferiria dejarlo asi, y si se vale una contrapropuesta, cuando mucho
entonces fraer el parrafo de la UCE en el que dice esto, que narra quien nos
presenta el proyecto, sobre por qué en la mulfiprogramaciéon no hay una
diminucién de jugadores, sino una multiplicacion de contenidos.

Perddn, Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionada.

Para pedirle, si es posible, una aclaracion a la Comisionada Estavillo. Lo que ayer
se autorizd o se aprobd por mayoria fue citar la opinidn completa de un areaq,
pero yo no veo que se haya modificado ninguno de los otros pdrrafos de abajo,
y sigue la misma estructura que hasta ahora hemos seguido, valgase la

redundancia.

Por ejemplo, ayer después de toda Ila opinibn de la UCE decia:
"Consecuentemente con la opinidon vertida por la UCE, se atiende a lo dispuesto
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en el articulo 4, inciso a) de los Lineamientos, para el trdmite y andlisis de las
solicitudes de los concesionarios que soliciten acceso a la multiprogramacion. A
este respecto, a juicio de esa unidad administrativa se genera un impacto
benéfico sobre las audiencias, quienes fendrdn acceso a un mayor numero de
contenidos en beneficio directo de la competencia y de la libre concurrencia, es
decir, esta autorizacion no implica una reduccion en el nUmero de competidores,
sino s6lo una expansidon del ndmero de canales de confenidos que puedan
fransmitirse, o cual involucra el uso mads eficiente del espectro radioeléctrico, ya
que el Gobierno de Guanagjuato introducird programacién con  algunos
contenidos nuevos, que no se fransmitian previamente en la poblacidn principal
a servir, lo que conlleva a un beneficio a las audiencias.”

Pero se dice “a este respecto, a juicio de esa Unidad Administrativa®, yo no estoy
viendo que se haga, que el Pleno haga suyo ese pronunciamiento; después lo
que si dice el Pleno, en el Ultimo pdarrafo, que es parecido en todas, que derivado
de lo anterior, este Instituto considera que el Gobierno, y que en el dmbito de sus
respectivas facultades estatutarias, la UMCA y la UCE determinaron emitir
opiniones favorables; y Io que dice el Pleno es que no existe inconveniente legal,
reglamentario o administrativo aplicable a la materia que impida otorgar.

Eso es lo que dice el Pleno, mds no estamos haciendo nuestro ningun
pronunciamiento de las areas.

Gracias, Comisionada Presidente.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, lo que sucede es que esta resolucion
fiene una estructura un poco diferente a la de ayer, eso es lo que pasa.

Porque, efectivamente, como lo acaba de leer el Comisionado Fromow, viene en
la que aprobamos ayer, viene la cita de la opinidn, y luego el siguiente parrafo
que ya es del proyecto, se refiere alo que senald la UCE en los parrafos citados.

En esta que estamos viendo hoy no estd planteado asi, sino que se hacen
referencias a lo que dijo la UCE pero no en los pdrrafos citados, sino en alguna
otra parte que no se estd reproduciendo aqui.

De hecho yo, ayer cuando les propuse incorporar mas pdrrafos de la opinidn era

precisamente para que fuera congruente el siguiente parrafo, y después el otro
donde ya es la opiniéon del Instituto, se hace congruente con los parrafos citados.
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En este caso, en el parrafo del que estamos hablando de la resolucion que
estamos analizando hoy, no hace referencia a los pdrrafos citados ni a los que les
acabo de plantear, sino a otfras secciones distintas que no estamos citando; si lo

quisiéramos hacer congruente, entonces tendriamos que cambiar todo el parrafo
para hacer referencia a lo que dijo la UCE, pero en los pdrrafos en cita.

Yo, la verdad no me atrevi a hacer una propuesta de eso porque implica cambiar
todo el parrafo, quise hacer una propuesta mas sencilla para su modificacion,
pero en realidad si quisieramos guardar esa estructura es Io que tfendriomos que
hacer, que este parrafo se refiera alas secciones que vienen citadas de la opinidn
de competencia; esa es otra opcidn que es congruente con lo que acabamos
de aprobar ayer, pero entonces si tendriamos que modificar todo el pdrrafo para
que se refiera exactamente a lo que se acaba de citar de la opinidn de la UCE.

Y en seguida, pues ya vendrian los siguientes parrafos, en donde ya son
posicionamientos propios, independientemente de lo que diga la UCE, o con
base en lo que dijo la UCE.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado Estrada.
Gracias, Comisionada Estavillo.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracics.

Yo le haria una peticion a usted y también a quienes vayan a hacer propuestas,
en este caso la Comisionada Estavillo, de escuchar las propuestas, porque se me
estd haciendo un poco extenso y no estamos convergiendo; ayer me sucedid
una cosa muy peculiar, gue al final se acabd votando una propuesta muy distinta
a la que se inicid en la discusion, y en el proceso francamente a veces no puede
uno procesar tan rdpido, al menos uno personalmente, de que sale una
propuesta, se discute, se manifiesta, y al final, antes de votarse se cambia la
propuesta y puede ser muy distinta a la original.

Ahorita que senalaba el Comisionado Fromow el texto de la propuesta original de
ayer, y por eso lo mencionaba yo, que si se propuso excluir parte de la opinidon y
al final la propuesta fue distinta.

Yo lo que pediria es que se pusieran a consideracion las propuestas de texto y las
votaramos inmediatamente después de que se propongan, y obviamente si
alguien tiene algo que senalar al respecto, o haga; y seria una peticion en ese
sentido para tratar de..., porque anticipo que va a haber muchas propuestas de
texto por lo que vienen senalando, si me gustaria escucharlas y poder votarlas y
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manifestarse obviamente al respecto antes de hacerlo, para tratar de avanzar
relativamente de manera mas eficaz de como lo hemos venido haciendo.

Gracias.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Estrada.

¢ Sostiene usted esta primera propuesta asi, en cuanto a quitar lo de “a diferencia
de una concentracion”, y quitar “esa Unidad Administrativa considera que a
diferencia de una concentracion”?, ;eso lo sostendria para que votemos eso?,
&Y qQue diga “este Instituto”?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: La verdad es que este es un camino que
a mi no me gusta, yo lo he mencionado en varias ocasiones, por eso la utilidad
de tener pre Plenos, para trabajar en los asuntos; no ha habido voluntad de todos
los Comisionados para hacer ese trabajo previo.

Estoy consciente de que esta no es la mejor dindmica para este tipo de
construccion de las resoluciones, y he insistido muchas veces en que lo hagamos
de otra manera; no ha habido la voluntad y por eso estamos aqui en esta
situacion, que no es la mejor de las opciones.

Yo también les hice una propuesta ayer, precisamente previendo este tipo de
dindmica, que tuviéramos una ultima version para que fodos la conociéramos;
tampoco hubo acuerdo sobre eso, y por eso, la Unica opcidn que tengo es venir
a plantearles todas mis dudas, fodas las cuestiones con las que no concuerdo con
el texto tal como esta.

Eso no quiere decir que hay una sola manera de resolverlo, estoy escuchando sus
preocupaciones y siempre con el dnimo de hacer propuestas que puedan
generar el mayor apoyo, y lo que sucede es que si hago una propuesta inicial y
después escucho algunas de sus opiniones, esas propuestas se pueden modificar
para atender las preocupaciones, y que entonces todos estemos mas satisfechos
con el resultado final.

Claro que, insisto, el mejor momento para hacerlo no es en una sesion de Pleno,
pero no ha habido la voluntad para hacerlo de otra manera, y por eso estoy aqui;
seria también, me parece, que no seria nada fructifero que yo después de
escuchar todos sus plantfeamientos, entonces siga insistiendo en la misma
propuesta, cuando puede haber modificaciones que atiendan las
preocupaciones que se estan expresando en la mesa, y por eso las
modificaciones sobre este proceso.

19-10-16 100



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Ahora, lo enfiendo y agradezco.

En vista de lo que escuchd ahorita sobre este punto, ¢ quiere replantear su
propuesta?, porque lo que si tenemos ya es que ir concretando propuestas,
votarlas y seguir al otro.

En los términos que usted la desee formular, pero si quisi€ramos ir concretandolas,
¢,N0?, para no acumularlas al final.

Comisionado Estrada y Comisionado Fromow.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias.

Nada mds para precisar que yo no estoy planteando que no se hagan las
propuestas y se modifiquen, yo simplemente propuse un mecanismo para que
fuera mas eficaz, es decir, que se plantee la propuesta, se hagan los
planteamientos y se proceda a la valoracion de la propuesta.

A milo que me pasd ayer, y por eso Io mencioné, es que fue muy largo el proceso
para concluir eso, y yo en ningdn momento estoy planteando ni sugeriria
limitacion en el replanteamiento de propuestas, simplemente hacerlo mas eficaz,
ese fue mi planteamiento.

Ayer no me parecié eficaz hacerlo, porque pasd mucho tiempo para acordar
una propuesta, y no estoy en ningln momento haciendo responsable a la
Comisionada Estavillo, fue el Pleno, fue la discusidon del Pleno, en la que yo mismo
participé.

Mi sugerenciq, insisto, es que cada propuesta que plantee, las que quiera
plantear, se planteen, se discutan y se ponga a consideracion con la misma o
con la modificada que desee plantearla la Comisionada, ¢(no?, sobre la
propuesta original.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado Fromow, (iba a
expresar algo?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionada Presidente.
Es cierfto que, mds bien es indudable que ciertos pre Plenos tuvieron un efecto

positivo en nuestro trabajo, pero también es cierto que la mayoria de los pre
Plenos que tuvimos fueron ineficaces.
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Y lo que pasd es que las discusiones que feniamaos ahi por horas, y muchas horas,
las veniamos a repetir aqui al Pleno, y entfonces era un doble trabajo, estar
discutiendo en el pre Pleno sin llegar a acuerdos, y después volver a discutir lo
mismo en el Pleno también sin llegar a acuerdos, y bueno, o que se hacia era
pasar a la votacion; por eso también se optd en ofra forma de trabajar, que el
Aarea subiera su mejor proyecto y que los Comisionados hicieran comentarios a los
mismos, el area tomaba lo que consideraba conducente, pertinente, a su
entender, y en dado caso circulaba un nuevo proyecto.

Si habia una nueva versidon pues era la que se ponia a consideracion del Pleno,
de los Comisionados, en la sesidn del Pleno correspondiente, y si no, era la que
se... la version es la que se circula con el Orden del Dia.

Es la forma como hemos trabagjado, y no se puede decir que es la mejor, pero
pues es la que hemos estado aplicando en los Gltimos Plenos, donde se presenta
el proyecto y aqui se hacen todas las propuestas, sobre todo si hay alguna
propuesta concreta, pues se pasa a la votacion correspondiente.

Y creo que estamos en este momento, que podemos trabajar de ofra forma, si;
sin embargo, la experiencia nos ha dicho que es complicado también ponernos
de acuerdo en los pre Plenos; y yo creo que una forma que nos ha resultado en
las dlfimas sesiones es hacer aqui las propuestas, que queden grabadas, para que
también sea un ejercicio de fransparencia hacia la sociedad mexicana, y que
cada quien exprese lo que considera pertinente y pasar a la votacion, y en su
caso modificar los proyectos.

Gracias, Comisionada Presidente.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Fromow.

Yo quisiera entfonces que pasaramos ya a votar la propuesta en los términos que
ahorita nos plantee o replantee la Comisionada Estavillo, para pasar después al
siguiente punto.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, con mucho gusto.

En este caso voy a replantear mi propuestq, y atendiendo a los comentarios que
han hecho los colegas, porque creo que entonces puedo tener una propuesta
qgue sea mas acorde con las preocupaciones de todos, y seria entonces reflejar

una estructura similar a la que aprolbbamos en la resolucidon del dia de ayer, que
este parrafo se refiera a las secciones citadas de la opinidén de la UCE.
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Entonces, en este sentido de que esa Unidad Administrativa considera tal y tal;
pero si tendria que ser ofras cuestiones distintas a las que estdn planteadas en
este momento, porque este parrafo no se refiere a lo que estd en citq, se tendria
que hacer referencia a la parte sustantiva que estd en lo que acabamos de
aprobar que se incorpore.

Entonces, si se tendria que replantear ese pdrrafo en ese sentido, pero seria
simplemente como parafrasear lo que ya estd en cita.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Ok.

Si, pues lo someto a su aprobacion, incluir, digo, no tengo precisamente la
identificacion de qué parrafos de la opinidn, pero todos aquellos que abonen
para poder concluir que pues no hay un dano a la competencia.

Si.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Una mocion.

Yo en eso apoyo lo que han dicho mis colegas, si tener un texto de lo que vamos
a votar para que no haya equivocos: es que yo entendi que era ese parrafo o €l
otro; digo, ni hablar, creo que asi debe ser, por claridad para todos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Cuevas

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En ese caso, pediria si me dan unos
minutos para hacer una propuesta concreta, porque si la tendria que construir
con lo que acabamos de aprobar que se incorpore.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bueno, yo entonces pediria que
decretemos un receso de 10 minutos.

Tengo una situacion, digo, desafortunada en cuanto a que coincidié. La
Universidad Metropolitana me invitd hace meses a dar una conferencia magistral
a las dos de la tarde, en cuyo caso yo pasaria la estafeta de la presidencia de
esta sesidon al Comisionado Ernesto Estrada, y anunciaria, si es posible, mis votos; y
pues no podré votar estas propuestas, o lamento mucho, pero fengo que salir en
aproximadamente 10 minutos o 15.

&S1?
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Entonces, antes de decretar el receso, licenciado Crispin, pediria recabara mis

votos y hacer constar que en la reanudacion de la sesion el Comisionado Ernesto
Estrada presidiria la misma.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Con mucho gusto, Comisionada, recabaria su
votacion de los asuntos que nos faltan.

.17,

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Manifiesto mi voto a favor de los
numerales lll.11 alll.13, acompano los proyectos de acceso a multiprogramacion.

El numeral lll.14, relativo a la multiprogramacion de Televimex en la estacion de
Chetumal, Quintana Roo, manifiesto mi voto en contra, por considerar que se
aparta de los criterios establecidos en el articulo 1568 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, para computar el nimero de canales que
ya cuenta el agente econédmico preponderante que, en mi opinidn, exceden del
50% a que tiene derecho.

En cuanto al numeral .15, respectivo a una prérroga de vigencia de siete
concesiones de radiodifusion sonora en frecuencia modulada, mi voto es a favor
de las prérrogas respectivas; simplemente quiero pedir que en un caso muy
especifico de una de ellas, la estacion en Linares, Nuevo Ledn, de la empresa
Multimedios, dada la opinién de la Unidad de Competencia Econémica, en el
sentido de haber indicios de un poder sustancial que podria afectar la
competencia, dado gque de las cinco estaciones que hay en Linares, cuatro estan
en propiedad de este grupo econdmico, y sdélo hay una mads en propiedad de un
competidor, y someteria a consideracion que se diera vista a la Autoridad
Investigadora para la investigacion a que hubiese lugar, en su caso.

Por dltimo, en cuanto a los informes que la Secretaria Técnica del Pleno nos hace
llegar, recomendaciones del Consejo Consulfivo de este Instituto, de los cuales
personalmente tfomo notaq, y pues el Presidente de la Sesidon y todos mis colegas,
no sé si hay ahi un acuerdo de acciones a tomar, a mi me pareceria muy
importante que la Coordinacion de Mejora Regulatoria y demds unidades
competentes, hasta donde sé&, UPR y UCS, conozcan estas recomendaciones
tfanto en materia de infraestructura y derechos de via, como en materia de
simplificacion de trdmites; creo que esas fres unidades seria muy importante que
conocieran estas recomendaciones del Consejo Consultivo.

Por mi parte seria todo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionada.
Entonces, respecto al lll.11, .12 y 11,13, los vota a favor en los términos que han
sido expuestos; el lll.14, estd en contra por las razones senaladas; en el .15, que
son las siete prérrogas, estd a favor de las mismas, pero en el caso de Linares
pondria a consideracion de este Pleno, por las razones que expresd, dar vista a la
Autoridad Investigadora.
En el lll. §7, en efecto, es una toma de nota, y como lo senala el estatuto,
simplemente es dar cuenta a este Pleno, ya han sido notificadas a las areas las
recomendaciones, simplemente es darle formalidad para que este Pleno solicite
su andlisis y, en su caso, la opinidn correspondiente del area experta.
Enfonces, tomo nota asi de sus votos.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, yo les agradezco
su comprension, lamento tener que ausentarme y agradezco la disposicion del
Comisionado Estrada, y siendo asi, decretaria un receso de esta sesion de 15
minutos, para reanudar entonces la misma.
Gracias a todos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Entonces, siendo las doce con cincuenta y siete, se decreta un receso.
Gracias.

(Se realiza receso en sala)
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Buenas tardes, siendo las trece horas con
freinta y ocho minutos del dia 20 de octubre de 2016, reanudamos la XXXIV Sesion
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
Pediria al Secretario Técnico verificar el quérum para reanudar esta sesion.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionado Estrada, con mucho gusto.
Le informo que con la presencia del Comisionado Judrez, de la Comisionada

Estavillo, del Comisionado Cuevas, del Comisionado Fromow y de usted, tenemos
qudrum legal para continuar con la sesion.
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Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracics.

Daria la palabra a la Comisionada Estavillo, pues entiendo tiene planeado hacer
unas propuestas de modificacion alos proyectos de resolucion de los asuntos Il 11
alll.14.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Ahora, si me permiten, entonces les haria las propuestas que tengo, todas son
para esta seccidn, salvo una muy sencilla que viene mas adelante, para que las
puedan considerar en su conjunto, porque todas estan relacionadas.

La primera seria incluir un padrrafo justo después de la cita de los parrafos de la
opinidn de la Unidad de Competencia, en esta seccidon IV, en la que estadbamos
antes de que se suspendiera la sesion, y la propuesta de parrafo es la siguiente.

"Asimismo, esta Unidad Administrativa considera que el concesionario solicitante
y demas agentes que forman parte del mismo grupo de interés econdmico,
podrian aprovechar las ventgjas que generan las sinergias derivadas de la
participacion en los servicios de television restringida y comercializacion de
mensajes comerciales en el mercado publicitario; no obstante lo anterior, debe
considerarse que existen ofros concesionarios que prestan el servicio en la
localidad de mérito, que no cuentan con restricciones para la adquisicion vy
fransmision de ofertas programaticas con contenidos internacionales, y que han
desarrollado sistemas de comercializacion de publicidad a favor de terceros”.

Este seria el parrafo que estoy proponiendo incluir.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Pondria a consideracion de los miemlbros
del Pleno que se encuentran presentes, la propuesta que nos acaba de hacer la
Comisionada Estavillo.

Quienes estén a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se acepta por el voto a favor de todos los
presentes.

Comisionado Emesto Estrada Gonzdlezz Cedo la palabra de nuevo a la
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.
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Entonces, les hago mi siguiente propuesta; es eliminar el parrafo que comienza
diciendo: “Asi mismo esa unidad administrativa considera que, a diferencia de
una concentracion, la autorizacion de acceso a multiprogramacion...”, etcétera.

Mi propuesta es eliminar este parrafo, y la razdn es simple congruencia con la
estructura que seguimos en el ofro asunto que aprobamos, donde el parrafo
siguiente a la cita, bueno, en los pdrrafos se habla de los argumentos que
precisamente se acaba de citar de la opinidn de competencia.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Comisionada, pongo a consideracion la
propuesta de la Comisionada al resto de los miembros del Pleno, presentes en
esta sesion.

Quienes estén a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo y del Comisionado Cuevas.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: ¢ Quiénes estdn en contra?

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Tres votos en contra, por lo que no se modificaria
en ese sentido el proyecto.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlezz Cedo la palabra de nuevo a la
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Bueno, considerando, entonces, que no se ha aceptado mi propuesta de eliminar
ese parrafo, entonces haré otra propuesta de precision, para que se refleje de
manera precisa cudl es la posicion de la opinidn de la Unidad de Competencia
a la que se refiere este parrafo, y seria en la dltima oracidon que en este momento
comienza diciendo: “sélo se convierte en una barrera a la entrada”.

Mi propuesta es anadir al inicio de esa oraciéon “la autorizacién al acceso a la
multiprogramacion sélo se convierte en una barrera a la entrada”, puesto que asi
es como lo expresa la UCE en su opinidn.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionada.

Pongo a consideracion de mis colegas la propuesta que se acaba de senalar.
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Quienes estén a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Comisionado.
También modificaria en ese sentido el proyecto.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias.

Cedo de nuevo la palabra a la Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

En seguida, propondré eliminar el ditimo pdarrafo de esta misma seccién, puesto
que este parrafo ya no se refiere exactamente a lo que senald la Unidad de
Competencia, sino que es ya un andlisis propio del proyecto y, pues en este caso

del Pleno sobre el asunto.

Algunas de las cuestiones que ahi se senalan se retoman mds adelante, y me
parece que, entonces, no deberia aparecer el parrafo en esta seccion.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionada.
Pongo a consideracion la propuesta de la Comisionada a mis colegas.
Quienes estén a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: También se aprueba por unanimidad, por lo que
se modificaria en ese sentido el proyecto, Comisionado.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias.
Cedo de nuevo la palabra a la Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

En seguida haria otra propuesta, ya es la Ulfima en este caso; seria en el apartado

D, del aparfado que se fitula ndmero de canales de programacion en
multiprogramacion susceptible de autorizaciéon al solicitante.
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En este aparatado, en el parrafo séptimo, que inicia diciendo: “con la
autorizacién con acceso a la multiprogramacién”, hay un comentario, una
acotacion que es lo que propongo eliminar, donde senala: “en relacién con el

articulo 24 del mismo ordenamiento, ya que a diferencia de una concentracion
esta autorizacion no implica una reduccidn en el numero de competidores”.

Aqui, mi propuesta es eliminar “a diferencia de una concentraciéon”, y esto
considerando que no todas las concentraciones implican una reduccidon en el
numero de competidores, como ya lo habia comentado, y, pues bueno, que eso
es de nuestro conocimiento, como un incremento en el control, una adquisicion
de acciones por un mismo accionista en una empresa 0 que una empresa
adquiere una planta de otro competidor. Son concentraciones, pero no hay
disminucién de competidores.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Comisionada Estavillo.

Someto a votacidon de mis colegas la propuesta que acaba de senalar la
Comisionada Estavillo.

Quienes estén a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Comisionado
Presidente.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias.
Cedo la palabra de nuevo a la Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Solamente quisiera para mayor claridad, porque me parece gque no fui clara en
este aspecto, y es que estas propuestas son aplicables a todos los asuntos de
multiprogramacion hasta el numeral 1. 14, son idénticas en todos estos casos.

Nada mas, bueno, haciendo los gjustes en cuanto a las citas de la opinidn de la
Unidad de Competencia, porque hay una opinidn para cada uno de estos
asuntos.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias por la precision, Comisionada

Estavillo, en ese entendido fueron sometidas a consideracion las propuestas que
usted senalo.
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Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, para que haya claridad al
respecto, entonces, como bien 0 menciona, consideramos que esto ha sido
votado también para los asuntos 11112, .13 y 1I1.14,

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Asi es, Comisionado.

Entiendo todos coincidimos con ese entendido.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi es.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Sigo dejondo a consideracion de ustedes
los asuntos lIl.11 a lll.14.

Si alguien tiene algun comentario.

No siendo el caso, someto a votacion los asuntos 1T, 112, 111113 y 1Il.14 con las
modificaciones que fueron aprobadas.

Quienes estén a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los cinco
Comisionados presentes en la sala, asi como del voto de la Comisionada
Labardini, que en su momento fambién dejd y del Comisionado Presidente, que
tfambién votdé a favor de estos asuntos, por que quedarian aprobados por
unanimidad.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, perddn, una precision.

En el .14, la Comisionada Labardini lo votd en contra, por considerar que se
aparta del arficulo 188, ese quedaria aprobado por seis votos a favor.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias.
Al asunto lll.15, que trata de siete prorrogas de radio comerciales en FM; cederia

la palabra al licenciado Eslava, para que nos presentara en bloque estas
prorrogas que estan agrupadas en el asunto 1. 15.
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Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Si, como usted bien lo senala, es una resolucion que resuelve siete solicitudes de
prorroga de vigencia de concesiones autorizadas actualmente para operar y
explotar comercialmente frecuencias de radiodifusion sonora en la banda de
frecuencia modulada.

Aqui, hay que senalar que esta resolucion, que agrupa estas siete concesiones,
estas siete solicitudes de prorroga de vigencia es consistente con la resoluciéon
que ha adoptado el Pleno de este Instituto para 51 casos previos, que se han
resuelto en este mismo sentido.

Atendiendo a la femporalidad en la cual fueron planteadas estas solicitudes de
prorroga de vigencia, que en todos estos siete casos fue en el ano 2007,
independientemente de la fecha especifica, hay que analizar el desahogo de
este tramite, con base en la normatividad, en la ley, normatividad vigente en su
momento, esto es la Ley Federal de Radio y Television, y su reglamento, que en
aquella época estaba vigente.

Esto nos lleva, nos circunscribe a observar lo dispuesto puntualmente en 1o0s
articulos 16 de la Ley Federal de Radio y Television y 13 de su reglamento; este
reglamento establecia una temporalidad especifica para la interposicion de la
prorroga respectiva, situacion que en todos los casos se constata la oportunidad
en la presentacion de esta solicitud de prorroga.

De igual forma, se establece la obligacion de estar al corriente en el cumplimiento
de las obligaciones, situacion que se constata derivado del dictamen establecido
al efecto por parte de la Unidad de Competencia de este Instituto.

Y, de igual forma, al estar implicada la explotacion de frecuencias para uso
comercial se requiere de la determinacién de una contraprestacion, la cual fue
autorizada por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, perddn, la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en virtud de que en el momento de la
interposicion de la solicitud de prérroga era el régimen que le era aplicable, la
autorizaciéon por parte de la autoridad hacendaria.

En ese sentido, se cuenta con esta autorizacion y, de igual forma, en términos, en
estricto cumplimiento de lo establecido en nuestro Estatuto Orgdnico se cuenta
con la opinidn favorable en materia de competencia econdmica, emitida por la
Unidad de Competencia Econdmica de este Instituto.
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En tal virfud, es que se propone a ustedes resolver favorablemente sobre las siete
solicitudes de prérroga establecidas y detalladas en el cuerpo de esta resolucion,
otorgando al efecto para cada uno de estos solicitantes una concesion para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para

uso comercial, para la prestacion del servicio de radiodifusidon sonora, a través de
cada una de las frecuencias de que es titular cada uno de estos intferesados.

Como consecuencia de ello se otorgaria, cuando asi corresponda, se oforgaria
una concesion Unica para uso comercial, en el primer caso, de las concesiones
de banda de frecuencias con una vigencia de 20 anos.

Para el caso de las concesiones Unicas comerciales con una vigencia de 30 anos,
esto previa aceptacidn de las condiciones que se establecieron y que se
establecen puntualmente en el proyecto del fitulo de concesidon respectivo y
posterior también al pago de la contraprestacion que cada una de estas
empresas se hace acreedora por la prorroga otorgada.

Quiero hacer el senalamiento de que recibimos, de la oficina de la Comisionada
Estavillo, tfres consideraciones puntuales que ameritarian una modificacion a los
proyectos, que ya fueron debidamente analizadas por el drea a mi cargo.
Nosotros estimamos que pueden ser atendibles, pero sometemos a su
consideracion para que lo tengan con toda claridad.

Primero, la primera consideracion, la primera modificacion versaria sobre el
Considerando Quinto de la resolucion; el Considerando Quinto de la resolucion
hace alusion a la opinidn en materia de competencia econdmica emitida por la
Unidad de Competencia Econdmica de este Instituto, y muy puntualmente en el
pdarrafo 10 de este considerando.

Actualmente, se contfiene un pdrrafo que a juicio y criterio de la Comisionada
Estavillo pareciera decir que la opinidn en materia de competencia econdmica
Nno es necesaria para la adopcion de la resolucion de una prorroga de vigencia.
Evidentemente, esta situacidn no es la que nosofros en nuestro proyecto
queriamos reflejar, desgraciadamente de una lectura pareciera que se entiende
€s0.

Entonces, en consecuencia de ello, la Comisionada Estavillo propone modificar
el sentido, la redaccidon de este pdrrafo, senalondo que no se encontraron
elementos que pudieran condicionar la procedencia del otorgamiento de la
prorroga  de vigencia solicitada, de manera genérica sin enfrar a
pronunciamientos respecto a la idoneidad, procedencia o no, de la opinidn, para
efecto de concluir una posible resolucion de prorroga de vigencia.
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Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Adelante, Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

¢, Eso aplica para todas las concesiones de mérito?, o solamente para aquella que
recibié un senalamiento en principio negativo de parte de la UCE, que era Radio
Centinela

Lic. Rafael Eslava Herrada: No, para todas.

Si, Asi es, si, porque recordemos que es una resolucion genérica que resuelve siete
casos, sin importar la particularidad de cada una de ellas, entonces aplica para
todos.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Adelante.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Entonces, esa seria la primera mencion, repito, la encontramos...
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Disculpe la interrupcion.

Entiendo, entonces, ¢que esta adicion, esta modificacion la estaria haciendo
suya el area?

Lic. Rafael Eslava Herrada: Es correcto, asi la hacemos nuestra, repito, porque no
es la intencidon de poner eso, inclusive esa situacion encuentra consistencia con
la revision al Estatuto Orgdnico por parte de este Pleno de este Instituto, donde
evidentemente no fue objeto de modificacion la necesidad de contar con la
opinién de la Unidad de Competencia Econédmica, en materia de prorrogas de
vigencia. Entonces, repito, si la hariamos nuestra porque la consideramos
atendible.

El segundo comentario y peticidon recibido por la oficina de la Comisionada
Estavillo, que también creemos atendible, es, versa sobre el Resolutivo Segundo
de la resolucion; el Resolutivo Segundo hace alusidon, como consecuencia de la
primera, del otorgamiento de las prorrogas de vigencia respectivas, al
oforgamiento de los titulos de bandas de frecuencias y, en su caso, de las
concesiones Unicas.
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Y, dice, en términos del anexo uno, del cuadro que se contiene en el anexo uno;
la peticidn concreta de la Comisionada Estavillo es de que la informacion
contenida en ese anexo se plasme directamente en el cuerpo de la resolucion,
esto es en el Resolutivo Segundo, para que haya claridad de qué concesionario
va a ser objeto de otorgamiento también, inclusive, de la concesidn Unica; que
haya claridad y no nada mas se refiera a un cuadro en un anexo respectivo.

Creemos que puede ser atendible esa peticion, no afecta el fondo, al contrario,
deja claridad respecto del alcance del resolutivo respectivo

Y, la difima insercion, que es muy similar a esta, es en el Resolutivo Cuarto que
hace referencia a los pagos de las contraprestaciones que cada uno de estos
concesionarios tendrd que erogar para el otorgamiento de su prorroga, pues de
igual forma, esta informacién actualmente se encuentra un contenido en un
cuadro en el anexo dos.

La Comisionada solicita, que esta informacién, este cuadro, se ponga
directamente en el cuerpo de la resolucidn en el Resolutivo Cuarto; repito,
encontramos atendible esta peticidon, por lo cual seria una propuesta del drea
sometida a consideracion, porque modifica el proyecto que fue originalmente
sometido a su consideracion.

Seria todo, Presidente.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, licenciado Eslava.

Pondria a consideracion de mis colegas los proyectos que nos acaba de
presentar el licenciado Eslava, los cuales incluyen las modificaciones que precisd
durante su infervencion.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Tengo una observacion adicional que llevaria a una propuesta para este Pleno,
en consistencia con otras determinaciones que hemos tomado antes, es
nuevamente citar una parte adicional de las opiniones de competencia para
que se entienda la parte sustantiva del andlisis de cada uno.

Voy a dar uno de los ejemplos, porque hay para, como son diferentes ciudades,

hay un parrafo para cada ciudad, pero, por ejemplo, en el caso de la Ciudad de
Colima seria un parrafo que dice asi, de la opinidn de competencia:
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“A partir de los elementos antes presentados, se observa que el solicitante y
relacionados tienen presencia en la localidad de Colima, Colima, por medio de
dos estaciones de radio en la banda de FM. Su participacion en el servicio de
radio abierta comercial en la banda FM es de 25% en términos del nimero de
estaciones y de il en términos de share de audiencia, por lo que no existen
indicios de que solicitante y relacionados tenga poder sustancial.”

Ese seria el pdarrafo que estaria solicitando se incorpore para cada una de las
ciudades; y también me gustaria hacer una observacion adicional, porque me o
ha hecho saber la Unidad, y es que como aprobamos algo similar en otras
resoluciones previas, parece ser que hay una cuestion que tiene que ver con la
posibilidad de dar a conocer a terceros cifras que provienen de un contrato que
el Instituto tiene firmado con la empresa lbope.

Por lo que me comenta la Unidad, y que ademds ahi, pues la opinidn directa es
de la UMCA, porqgue ellos manejan el contrato con lbope, es que, en términos
generales, hay que solicitar una autorizacion de lbope para manejar las cifras,
para ddrselas a terceros.

Esa autorizacion se podria obtener, pero parece que en este caso hay una
complejidad adicional, entonces, dejando al margen esto, porque me parece
gue es una cuestion que si requiere un andlisis juridico de los alcances del
contrato, etcétera, yo creo que, por lo pronto, para esta propuesta concreta que
les estamos haciendo, uno de los datos que estan en este pdrrafo que acabo de
leer si viene de lbope, que es el del share de audiencia.

Y, pues, la solucidon que podriamos tomar en este momento, para no retrasar la
notificacion de las resoluciones, es simplemente hacerlas testadas, con una
version publica, nada mdas con ese dato de share, porque el otro dato de
participacion en nidmero de estaciones ese es del Instituto. No queria dejar a un
lado esta complejidad, porque si es algo que estan considerando las unidades y
pudiera retrasar la notificacion.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionada Estavillo.

Solicitaria, de mi parte, la opinidn sobre la viabilidad de hacer esto en la solucion
al licenciado Silva.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Bueno, hacer esa alusion, hay que senalar que esto es

parte de la motivacion, en este caso todos los asuntos son favorables, son
positivos, se estd otorgando, entonces el hecho de que esa motivacion aparezca
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reservada o testada realmente no ocasionaria una situacion, pero si dejaria un
precedente.

Yo nada mas lo que veo, no violenta, por ejemplo, la parte de los elementos y
requisitos del acto administrativo, no veo algo que afecte en términos del articulo
3 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo; sin embargo, yo nada mas
lo que veo es que si es un precedente en esa motivacion testada, porque si fuera
el caso de una resolucion negativa y de igual manera se motivara y se tuviera
que testar, evidentemente, estariomos dejando en estado de indefension al
notificante, pero en un hecho negativo.

Yo, en este, como es positivo, pues realmente no se le causa un perjuicio, lo podria
él senalar porque la parte de la fundamentacion y motivaciéon es una obligaciéon
que se debe dar a conocer a quien promueve, pero siendo favorable, pues dudo
que él pueda quejarse, pero si significaria un precedente para un caso igual que
fuera negativo, ahi si no se podria testar, porque no se estarian dando a
conocerlos motivos de la resolucion en ese sentido.

Seria mi opinidn particular.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Muchas gracias, licenciado Silva.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Coincido con la opinidn del licenciado Silva,
pero creo que la cuestion es previa; en si versa sobre el impedimento legal que
tenemos de utilizar informacién, en virtud de un contrato celebrado entre el
Instituto Federal de Telecomunicaciones y una empresa consultora.

Entonces, en términos de ese contrato no podemos hacer uso de la informacion,
si la plasmamos y las testamos estamos haciendo uso de la informacion al construir
la resolucion, entonces me parece que la cuestion es previa y supondria, y es lo
que yo propondria, que se sacara de la resolucion y que la parte considerativa
referida en ese punto se redacte de tal manera que no tenga que hacer uso de
la informacion que legalmente estamos impedidos, bueno, que asumimos y
aceptamos no usar a través de un contrato.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Adelante, Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: De lo que yo enfiendo, y no me gustaria
tampoco adelantar un andlisis, porque creo que es una cuestion de fondo que
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habria que ver exactamente los términos del contrato, y si, miintencidén no es que
agui mismo Nos pronunciemMmaos sobre eso.

Yo no estoy preparada, no tengo todos los elementos para ello, pero de lo que
me han comunicado la Unidad es que el impedimento no es usar la informacion,
sino comunicarla a un tercero; ese seria el punto.

Entonces, nosotros si la podemos usar para nuestro andlisis, para fundamentar
nuestras resoluciones; aqui la cuestion que se plantea es al nofificar que se esté
dando a conocer este dato.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Comisionada Estavillo, yo sélo le solicitaria
que considerara como una alternativa; me parece que la alternativa que plantea
el Comisionado Cuevas es una buena salida a esta situacion, es decir, tomar lo
sustantivo de la conclusidon de la opinidn de la UCE, en este caso por esta
situacion, reflejarlo en un parrafo de tal forma que no sea requerida la cifra que
se menciona.

Entonces, nada mds solicitaria que lo considerara como una alternativa a la
propuesta que senala, es decir, mantener en la parte sustantiva lo que usted estd
sugiriendo pero sin incurrir en esta necesidad de sentar un precedente sobre testar
un ndmero especifico.

Comisionada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado.

Si, me parece una buena recomendacion, pero en ese caso, entonces, mi
propuesta seria introducir un parrafo que parafrasee o que dice la opinidn de la
Unidad de Competencia sin considerar este dato, y nos podriamos quedar con el
dato de la participacion en términos del nimero de estaciones y no hacer
referencia a la participacion en términos de audiencia.

Ademds, en este caso, pues me parece que no afecta tampoco la
fundamentacion, porque estamos hablando de una prorroga, y el punto central
aqui es concentracion de espectro y no tanto, pues el desempeno comercial que
tienen los operadores.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionada.

Yo agregaria una precision, sugeriria una precision adicional, senalar el tema de
la participacion en términos del ndmero de estaciones, entre otros elementos,
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porque la conclusion de la UCE si estd sustentada en otros elementos. Es decir, ese

elemento mds otros elementos, sin senalar cudles fueron, me pareceria que fuera
mas, reflejaria mads fielmente la opinidn.

Muy bien.
¢,Algun comentario adicional sobre esto?
Comisionado Cuevas, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo entenderia que la propuesta de adicion de
parrafo, que termina diciendo que “no hay elementos para encontrar poder
sustancial”, no aplicaria para el caso concreto de la estacion en Linares donde,
de hecho, la conclusion de la UCE es que podria haber capacidad de fijar
precios, salvo por esa diferencia, si usted la acepta, yo concordaria con su
propuesta.

No asi por la parte que hace a que la opinidn en materia de competencia
econdmica, decia el proyecto de la Unidad de Concesiones y Servicios que no
era necesaria y eso se matiza; ese era el sentido en que enftendi que se
modificalba, de acuerdo al planteamiento que habia hecho la Unidad de
Concesiones y Servicios, pero sobre eso tendria un posicionamiento particular,
porgue No corresponde a una propuesta hecha por usted en este momento, es
lo que dijo la Unidad de Concesiones.

Enfonces, en el momento, me pronunciaria sobre esa parte porque yo tfengo una
vision distinta; excepto por eso, yo aceptaria la propuesta de la Comisionada.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Nada mas preguntaria al resto de mis colegas si estd clara la propuesta de la
Comisionada Estavillo.

Entonces, antes de someter a votacion la propuesta, pediria a la Comisionada
Nnos precisara el alcance de la propuesta.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Con mucho gusto.
Si, y de hecho ahi tiene toda la razén, Comisionado Cuevas, que en el caso de

Linares las conclusiones son distintas, entonces seria la inclusidon para todos los
casos, salvo el de Linares, porgque en ese, de hecho, si estdn contemplados todos
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los argumentos de la opinidn de competencia respecto de que si ve elementos
sobre posible existencia de poder sustancial.

Para las demads localidades, entonces, seria tomar como referencia el parrafo que
yo les habia leido, pero ya haciéndolo propio, no como una cita de la opinidn,
eliminando el dato del share de audiencia y agregando, como lo comentd el
Comisionado Estrada, entre otros elementos.

Entonces, lo voy a leer como quedaria, ya sin hacerlo cita.

"A partir de los elementos analizados se observa que el solicitante y relacionados
tienen presencia en la localidad de Colima -este seria para el caso de Colima-
por medio de dos estaciones de radio en la banda de FM, su participacion en el
servicio de radio abierta comercial en la banda FM es del 25%, en términos del
numero de estaciones, por lo que, considerando este y otros elementos, no existen
indicios de que el solicitante y relacionados tengan poder sustancial.”

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Yo haria nada mds una precision, porque
hice una sugerencia respecto a esa propuesta.

Es que al final del parrafo se atribuya esa opinidn a la UCE, porque lo que, o seq,
la propuesta original era una cita y el planteamiento es de que se refrasee esa
cita para evitar poner este tipo de informacidén que pudiera ser, que podriamos
tener impedimento para darla, pero sin dejar de atribuir la opinidn a la UCE, haria
esa sugerencia de modificacion a la propuesta, si le parece.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, por supuesto, Comisionado, asi lo
podemos plantear, incluso, el pdrrafo podria comenzar diciendo eso “tal como lo
senala la Unidad de Competencia en su opinidn”, y en seguida todo lo que
senalé.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Someto a votacion la propuesta que
acaba de precisar la Comisionada Estavillo.

Quienes estén a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los cinco
Comisionados presentes, por lo que se modificaria en ese sentido el parrafo.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlezz A consideracion los proyectos de

prorroga y las correspondientes concesiones Unicas, en su caso, de radio
comercial FM.
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Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo me manifiesto a favor en lo general por o
que hace a prorrogar las concesiones en materia de la presente resoluciéon, pero
por o que hace al Resolutivo Segundo a favor en lo general, pero en contra de
no otorgar la concesion Unica a fodos los concesionarios, en el argumento de que
ya se les otorgd una concesion Unica en este acto.

Y, esto, en funcidn de un posicionamiento que he hecho en varias ocasiones en
plenos previos; ademas hacer un posicionamiento en relacion con la opinidn en
materia de competencia econdmica; quisiera explicar por qué yo estimo que es
innecesario, es improcedente la opinidn.

Y, esto, deriva de que son solicitudes hechas al amparo de la ley anterior y que el
mandato constifucional dijo que deberian atenderse los fradmites en curso
conforme al marco juridico previo; este marco juridico previo no considerd jamas,
para el caso de las prorrogas, la necesidad de contar con una opinidn en materia
de competencia econdmica.

Por tanto, aungue sea un elemento valioso, no corresponde a los requisitos que
eran exigidos a los particulares al momento de presentar su solicitud y ser esta
framitada, adicionalmente, considerar que el marco juridico previo tampoco
daba atribuciones a esta autoridad, al IFT, evidentemente porque ni siquiera
existia, para opinar en materia de competencia econdmica, pero tampoco a su
predecesor, Cofetel, que era el que si existia cuando surtia el marco juridico
previo.

En ese orden de ideas, |0 que yo esfimo es que estas opiniones se hacen en
funcion de que hay un mandato de estatuto, pero este mandato de estatuto
tendria que ser considerado en términos de lo que el transitorio del decreto
constitucional de reforma decia, que era que se aplicara el marco juridico previo.

Lo cual no quiere decir que no considere de la mayor relevancia, cuando sea
procedente, la emision de opiniones en materia de competencia econdmica,
simplemente que en este caso me parece que no era exigible en el andlisis de la
solicitud de los particulares que se insertara este elemento.

En ese orden de ideas no causa, sin embargo, este comentario una consecuencia
mMayor en ninguno de los casos, excepto en el caso de Linares, donde para el
Grupo Multimedios, el obtener la prérroga de la denominacién Radio Centinela,
S.A. de C.V.,, instintivo XHR-FM, en la frecuencia 104.9 MHz le da control, posesion,
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propiedad de cuatro de las cinco frecuencias de la localidad, lo cual fue
debidamente observado por la Unidad de Competencia Econdmica.

Entonces, en consistencia con mi argumento previo, aunque veo este caso grave,
diria yo, de concentracion, no puedo utilizar esa informacidon para tramitar la
prorroga, es mi parecer; sin embargo, y como ocurrié en una situaciéon similar para
Grupo Radio Centro en un Pleno reciente, mi propuesta es que se dé vista a la
Autoridad Investigadora, como hicimos en el caso de Radio Centro.

Quiero exponer esto, porque en plenos posteriores si puede ser el caso de que
cuando ya no estemos anfe trdmites iniciados con anterioridad a la reforma
constitucional y entrada en vigor de la nueva ley, si, evidentemente, cualquier
cosa que diga la UCE para mi tendrd un peso definitivo en la decision que
tfomemos.

En este caso, por lo explicado, no utilizo esa informacion, no es que no le dé un
valor, es que no utilizo esa informacién porque creo que no era procedente
emplearla.

Con esa consideracion y la atencion a mi propuesta, Comisionado Presidente
Estrada, es mi posicion.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.

Si le parece, sigo dejando a consideracion el proyecto, al final retfomo la
propuesta para someterla a votacion.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

También me gustaria referirme a este caso en particular, que es el de la localidad
de Linares, donde se encuentran elementos que apuntan a que puede haber en
esta localidad un problema de competencia, pero también comparto que este
no es el proceso iddneo para corregir o para confirmar que existen estas
condiciones adversas al proceso de competencia.

Sin embargo, st me parece muy Util el andlisis que nos estd brindando la Unidad
de Competencia, y me parece importante darle vista a otras unidades para que
el Instituto pueda actuar con los instrumentos que tiene a su alcance; uno de ellos
es, como ya lo senald el Comisionado Cuevas, pues la posibilidad de darle vista
a la Autoridad Investigadora, con la que concuerdo, para que dentro de sus

19-10-16 121



I ] f t
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
atribuciones vea qué procedimientos podrian resultar Utiles para este caso, pero

tfambién propongo que se le dé vista a la Unidad de Espectro porque, segun lo
que entiendo, en esta localidad hay dos frecuencias disponibles.

Hay una que ya estd destinada a uso publico, pero hay otras dos que pudieran
destinarse a otros usos, entonces para que lo pueda considerar la Unidad para el
plan anual de bandas, porque esta también seria un camino en el que podriamos
mejorar las condiciones de competencia en esta localidad.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionada Estavillo.
Adelante, Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

En el mismo sentido del Comisionado Cuevas, creo que, sin obviar que es
importante el aspecto de competencia, creo que si en nuestro anterior régimen
legal, pues no estaba contemplada ninguna opinidn en este dmbito, en el dmbito
de la competencia econdmica para la prérroga o refrendo de un permiso de
concesiones, en su caso, de radiodifusion.

Y, en ese sentido, me gustaria preguntarle al areaq, si usted me lo permite, sihemos
ya tenido ofros casos como el presente, en donde pues se esté dando la opinidn
econdmica, a ver si nos puede recordar; y miintencion es que, si bien por estatuto
se fiene que pedir esta opinidn econdmica, y asi lo hace el dreq, tal vez no sé si
sea este momento, yo creo que no, para tomar un acuerdo, pero si ver si hay
alguna mayoria de Comisionados, en el sentido de que como no es un elemento
cenfral en este momento para la prorroga el andlisis de competencia
econdmica.

Y, si hay mads tfrdmites pendientes en este, que se hayan solicitado antes de la
reforma constitucional y, por supuesto, de la emision de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, si hay mas tframites en este sentfido, ver si
podemos tener un acuerdo de que no se haga obligatoria esta, |a solicitud de la
emision de esta opinidn econdémica, dado que, como ya lo manifestd el
Comisionado Cuevas, pues €l no la tomaria en cuenta para emitir su voto en estos
asuntos, lo mismo seria mi caso.

Y ver si posteriormente podriamos, en aras de acelerar estos trdmites de prorroga

de concesiones, pues ver si es que no es algo que por ley o por nuestra
Constitucion estd mandatado, pues tal vez en estos casos podriamos acelerar los
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procesos sin que se tenga que solicitar y obtener una opinidén de la Unidad de
Competencia Econdmica al respecto.

Precisar que, bueno, para los casos posteriores a la reforma constitucional en
materia de telecomunicaciones y la emision de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, pues si es un elemento central a considerar
para la proérroga de las mismas.

Entonces, si es posible que el drea nos comente al respecto.
Gracias.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, gracias.

Por favor, licenciado Eslava.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Si, en efecto, bueno, de entrada los 51 casos precedentes iguales a este, en todos
los casos se corrid el procedimiento en términos de lo que establece actualmente
el Estatuto Orgdnico, esto es, recabando al efecto la opinidn en materia de
competencia econdmica, y asi fueron abordados.

Aparte de ello hay un sinnUmero de resoluciones en materiq, inclusive, de
telecomunicaciones, donde las solicitudes fueron presentadas con anterioridad a
la emision de la reforma constitucional y, aun asi, en términos estatutarios, se corre
el procedimiento de competencia econdmica.

Para adelante, recordardn ustedes que estGbamos hablando de un universo de,
entre lo que fenemos atrasado, concesiones que se vencen este ano y el proximo
ano, de un universo de alrededor de 608 concesiones objeto de prorroga; de esas
608 nos quedarian para adelante cerca de 200, que fueron interpuestas previo a
la emision del decreto de reforma constfitucional, que identifico ese es el
parédmetro de tiempo que, en todo caso, nos daria facultad para entrar en
materia de competencia econdmica, alrededor de 200 tendriamos todavia por
delante, digo, ojald que les sea de utilidad el dato.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias.

Adelante, Comisionada Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Respecto de esta propuesta del
Comisionado Fromow yo no necesariamente estaria en contra, pero la verdad
me resulta dificil tomar un posicionamiento en este momento, es una instruccion
que lo considerariamos, pues, para. No es en ese momento.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No, Comisionada, yo nada mas...

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: No derivé el planteamiento en una
propuesta para ser evaluada en este momento.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: De acuerdo.
Entonces, yo lo habia entendido mal.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: No, estaba pidiendo el dato para
ver posteriormente si se puede llegar a algin acercamiento.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: De acuerdo.

Gracias.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Muy bien.

Sigue a su consideracion el proyecto.

Comisionado Juarez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

Yo nada mdas una duda de lo gue mencionaban de dar vista, alo mejor, ala UER,
a la Autoridad Investigadora; ¢es para efectos de ponerlo en el proyecto o mds
bien que quede en actasy se dé?

iAh!, ok, ya.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Muy bien.

Si les parece, la propuesta de dar vista a las areas lo someteria a consideracion
posteriormente a que se vote el proyecto; si no hay ninguna intervencion

adicional sobre el proyecto, lo someteria a su consideracion.

Comisionado Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para poder expresarme por este punto de
codmo interpreto yo las opiniones de la UCE y el valor que les doy, le pediria que
pudiera recabarse nominalmente.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, claro, Comisionado Cuevas.

Le pediria al Secretario Técnico nos apoyara recabando los votos de cada uno
de los Comisionados y Comisionadas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Yo sélo para precisar.

Seria el proyecto que el drea explico con las consideraciones que hizo suyas a
sugerencia de la Comisionada Estavillo, mds el parrafo que fue aprobado.

Recabaria, entonces, votacion nominal.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor de los proyectos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor en lo general, por lo que hace a las
prorrogas, mi motivacion para otorgarlas, sin embargo, es concurrente con
motivos diversos, ya que yo estimo que las opiniones en materia de competencia
econdmica por la UCE no tienen lugar a ser consideradas al ser framites previos a
la enfrada en vigor del nuevo marco constitucional.

También, a favor en lo general del Resolutivo Segundo, pero en contra de no
oftorgar concesion Unica a todos los concesionarios bajo el argumento de que ya

se ha oforgado una concesidn Unica en ese acto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Cuevas.
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Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Comisionado Juarez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Daria cuenta del voto a favor de la Comisionada Labardini, asi mismo del
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras, por lo que quedarian aprobadas.

Una duda a este Pleno, y respecto de lo que comentd la Comisionada Estavillo,
que este asunto del uso de informacion por parte del Instituto para la resolucion y
el parrafo que se modificd tfenemos un asunto en engrose, aprobado, muy similar,
aprobado el 28 de septiembre, si pudiéramos utilizar esta misma salida para
desatorarlo.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: ¢ Colegas?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Entonces, asilo procesariamos vy, perddn, Comisionado.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, bueno.

Se hizo Unicamente para no violentar lo que en ese Pleno se acordd, porgue no
estarian aqui presentes los Comisionados que supongo yo votamos en esa
ocasion, no todos estan presentes. Se acordd un engrose, pero no se especificod
este tipo de porcentajes que se iba a poner.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: No estaba especificado, Comisionado, se solicitd
practicamente citar la opinidn del area respectiva, y agqui no se tenia prevista esa
parte de la identificacion del contrato, del uso de esos datos, es por eso que la
Comisionada Estavillo lo comentd en ese sentido como un precedente,
simplemente seria usar ese pdarrafo para no tener el problema de testar o de usar
datos que por contrato no podriamos usar como Instituto.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo no fendria ningln problema all

respecto, pero si creo que los ofros dos Comisionados, supongo yo que
participaron en la sesion, deberian estar de acuerdo también al respecto.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si.
Gracias, Comisionado Fromow.

En ese entendido de que en caso de que hubiera algun inconveniente de la
Comisionada Labardini o el Comisionado Cuevas, pues lo veriamos en su
momento esa situacion; perddn, el Comisionado Contreras, una disculpa a
ambos.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Si, desde luego que consultariamos a ambos
Comisionados sobre este asunto, dado que estd en engrose, bueno, pues los
consultariamos.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracics.

Entonces, someteria a su consideracion la propuesta en términos de acuerdos del
Pleno, de dar vista de este asunto tanto a la autoridad de competencia como a
la Unidad de Espectro Radioeléctrico.

Quienes estén, si, perddn, Autoridad Investigadora.

Corrijo, la propuesta de acuerdo seria dar vista de este asunto a la Autoridad
Investigadora y a la Unidad de Espectro Radioeléctrico.

Quienes estén a favor, no sin antes darle la palabra al Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Si, de acuerdo con que se dé vista, pero también yo creo que en la Autoridad
Investigadora seria muy clara cudl es la situacion, para la de Espectro creo que si
lo que se fendria que indicar es, en el caso de Linares, lo que se quiere que se
ponga, que se pueda incluir en un plan anual de bandas de frecuencias, un
programa anual de bandas de frecuencias, si estdn disponibles algunas
frecuencias para, precisamente, tratar de hacer un ambiente de competencia
mads efectivo en esta localidad, tal vez con ese comentario, Comisionado
Presidente.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si.
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Gracias, Comisionado Fromow.

La verdad es que la propuesta que someti a consideracion era la que habia
entendido se habia hecho es dar vista, las motivaciones que se expresaron son
las razones que van a estar a la vista, pero me gustaria que se precisara si es un
acuerdo que va mas alld de darle vista al area respectiva; es que en ese senfido
entendi el planteamiento del Comisionado Fromow, que fuera mas alld de sdlo
dar vista al area.

Agradeceré la precision, por favor.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No, precisamente era, Unicamente,
que el darea supiera por qué se la estamos mandando, porque tal vez de una
lectura sin fener el contexto, pues no entenderia exactamente qué es lo que esta
poniendo a consideracion de ella.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Comisionado Cuevas, perddn, Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: También, nada mas por claridad, entenderia
que es darle vista solamente del caso de Linares, y para conocimiento y efectos,
sin MAas que eso, para que sepa como estd la situacion ahi, y que ellos en
planeacion de espectro, en investigacion, hagan lo que... si, si.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Sii en ese sentido lo someti a
consideracion.

Cedo la palabra al Secretario Técnico.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, nada mdas para precisar al Pleno que cuando en
ocasiones anteriores se ha dado vista por alguna razén -y ese ha sido el acuerdo
del Pleno- a algunas unidades, por parte de la Secretaria Técnica, ademds de
que se los informamos, les acompanamos la parte respectiva de la version
estenografica donde queda claramente explicado el por qué se da esa vista.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias.

Pasamos al asunto lll. 88, que se trata del informe de las recomendaciones
emitidas por el Consejo Consultivo del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Cedo la palabra para presentar este asunto al Secretario Técnico.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Presidente.

En efecto y como en ocasiones anteriores, de conformidad con lo que senala el
arficulo 34, sexto parrafo de la ley, en donde senala que las propuestas y
opiniones del Consejo Consultivo seran comunicadas al Pleno en los términos que
determina el Estatuto; y el articulo 78, Ultimo pdarrafo de este Estatuto, en el que
senala que estas propuestas del Consejo seradn comunicadas al Pleno a fravés del
Secretario Técnico, es que vengo a dar cuenta de estas dos recomendaciones
que fueron recibidas en dias pasados.

La primera de ellas es una recomendacion del Consejo aqui al Instituto, respecto
a las mejoras en la regulacion de derechos de via, como habilitador de la
construccion de infraestructura de fibra oOpftica; esta recomendacion fue
aprobada en la VI Sesion Ordinaria de dicho Consejo Consultivo el pasado 6 de
octubre, la recomendacion fue recibida aqui en el Instituto el 10 de octubre y fue
enviada a los Comisionados integrantes de este Pleno el pasado 11 de octubre,
asi como a la Unidad de Politica Regulatoria para que procediera al andlisis
correspondiente.

Respecto de la segunda recomendacion, fiene que ver sobre los framites ante el
Instituto relacionados con la obtencion de alguna autorizacidon, concesidon o
licencia para usos comerciales, dicha recomendacion emitida por el Consejo 1o
fue también en la VI Sesidon Ordinaria del mismo, el 6 de octubre, se recibié aqui
también el dia 10 y fue enviada a sus oficinas el pasado 11 de octubre, y en este
caso, asi como a la Unidad de Concesiones y Servicios para su andlisis.

Comentaba la Comisionada Labardini que le parece que ésta también debe ser
remitida a la Coordinacion General de Mejora Regulatoria, si este Pleno no fuviera
inconveniente asi lo hariamos y, como en anteriores ocasiones, se pone A
consideracion de ustedes, nada mas que se tome nota del mismo, que ustedes
conozcan y se formalice como una instruccidn para las areas, que las analicen 'y,
en su caso, las presenten a este Pleno cuando se aborden los asuntos que tratan.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Muchas gracias.

¢,Alguno de los colegas fiene algun comentario al respecto?

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
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Precisamente en el sentido que ya adelantd la Comisionada Labardini, pues aqui
la importancia de que podamos actuar en respuesta a estas recomendaciones
que recibimos del Consejo Consultivo, y pues yo también acompano esta
propuesta de que se turne, que se dé vista a las unidades apropiadas, que yo veo
que en el caso de la propuesta que se refiere, de la recomendacion que se refiere
a los derechos de via, me parece que se le debe dar vista tanto a la Autoridad
Investigadora, porgque hay una recomendacion especifica para que se haga una
investigacion sobre insumos esenciales; pero también a la Unidad de Politica
Regulatoria, porque hay cuestiones que estdn relacionadas con el Registro
Nacional de Infraestructura.

Entonces, serian, desde mi punto vista, a estas dos areas, y concuerdo que en €l
otro caso la recomendacion se refiere por completo a cuestiones de mejora
regulatoria, y entonces pues si es, la Unidad apropiada es la Coordinacion
General de Mejora Regulatoria.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionada Estavillo.
¢,Algun comentario adicional?

No siendo el caso, siles parece, se toma conocimiento del informe que nos acaba
de presentar el Secretario Técnico.

Con esto, pasamos a los asuntos generales, y daria la palabra al Secretario
Técnico para que nos presentara los informes.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Presidente.

En efecto, son informes que presenta el Comisionado Presidente, Galbriel Oswaldo
Contreras, respecto a las revisiones y auditorias que ha realizado el Organo Intermo
de Control, para verificar la correcta y legal aplicacion de los recursos y bienes
del Instituto, en el periodo comprendido del 13 de agosto de 2014 al 30 de junio
de 2016.

Esto se da cuenta al Pleno en atencidon a lo que senala el articulo 17, fraccion IX,
y Vigésimo, fraccion Xll de la Ley de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que
establecen, senala el articulo 17, que corresponde originalmente al Pleno el
ejercicio de las facultades establecidas en el articulo 15 y de manera exclusiva
indelegable, en la fraccion IX, conocer los informes que deba rendir el Titular de
la Contraloria Intferna del Instituto.
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Y respecto al articulo 20, en las facultades del Comisionado Presidente, senala en
su fraccion Xl que, recibir del Titular de la Contraloria Intferna del Instfituto los
informes de las revisiones y auditorias que se realicen para verificar la correcta y
legal aplicacion de los recursos y bienes del Instituto y hacerlos del conocimiento
del Pleno.

De esta forma se da cuenta a este Pleno de dichos informes, los mismos fueron
acompanados con la convocatoria a esta Sesion.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Muchas gracias.

¢ Algun comentario sobre estos informes?

No siendo el caso y no habiendo ningun asunto adicional que tratar, damos por
concluida la XXXIV Sesion Ordinaria del Pleno, a las catorce horas con treinta y
cinco minutos del 20 de octubre de 2016.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
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