Ciudad de México, a 14 de noviembre del 2018.

Versidn estenogrdfica de la Trigésima Cuarta Sesidn Ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, redlizada en la Sala del Pleno del
Instituto

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Bienvenidos a la
Trigésima Cuarta Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique el qudérum para sesionar.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que con la presencia en la sala de la
Comisionada Estavillo y los Comisionados Cuevas, Contreras, Fromow, Robles y
Diaz, asi como la asistencia via remota del Comisionado Judrez, contamos con
qudrum para llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Quiero someter a su aprobacion el Orden del Dia con la eliminacion del asunto
listado bajo el numeral lll.6, a efecto de que sea materia de mayor andlisis.

Quienes estén a favor... lll.6, es una confirmacidén de criterio.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Quienes estén a
favor sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Unanimidad por retirar el asunto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Le pido a la Secretaria que dé cuenta del asunto listado bajo el numeral lll. 1.

Lic. David Gorra Flota: Comisionados, se somete a su consideracion el Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba el
Acta de la Trigésima Primera Sesién Ordinaria de este Pleno, celebrada el dia 22
de octubre del 2018; dicho acuerdo ya incluye los comentarios que fueron
enviados por sus oficinas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someteré este asunto a aprobacion.
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Quienes estén a favor sirvanse en manifestarlo.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Gracias.

Bajo el numeral lll.2 se encuentra listado el Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto modifica las "Disposiciones por las que se establece el Sistema de Servicio
Profesional del Instituto Federal de Telecomunicaciones”.

Le doy la palabra para su presentacion al licenciado Mario Focil.
Lic. Mario Alberto Fécil Ortega: Gracias, Comisionado Presidente.
Buenas tardes, Comisionada, comisionados.

El 25 de febrero del 2015 el Pleno del IFT emitid las disposiciones por las que se
establece el Sistema de Servicio Profesional del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el Articulo 5, fraccion | de las disposiciones establece como
personal de libre designacion a aguel que presta sus servicios en los gabinetes de
apoyo de Comisionado, Coordinador Ejecutivo y los servidores publicos que
tfengan adscritos los titulares de unidad, los coordinadores generales, el Titular del
Centro de Estudios, el Secretario Técnico del Pleno, los directores generales y
directores generales adjuntos considerados en la fraccion X del Articulo Cuatro
del Estatuto Orgdnico, asi como el personal adscrito a la autoridad investigadora
y al Organo Interno de Control

En términos del Articulo 25 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, el Pleno nombra a su Secretario Técnico a propuesta del
Comisionado Presidente, quien funge como enlace para mejor proveer en la
comunicacion y colaboracion entre las Unidades del Instituto, y entre éstas con
los comisionados y el Comisionado Presidente.

En el ejercicio de las atribuciones del Secretario Técnico del Pleno, el personal
adscrito a su darea es responsable en forma permanente del soporte a los
comisionados, a los gabinetes de apoyo y a las unidades administrativas,
garantizando los medios necesarios para el flujo, manejo y proteccion de la
informacion generada antes, durante y después de las sesiones del Pleno del
Instituto y reuniones.

En ese contexto, el personal de la Secretaria Técnica del Pleno se encarga de
generar, custodiar, glosar, organizar y actualizar repositorios de informacion,
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grabaciones de audio de sesiones y entrevistas con regulados, actas y versiones
estenograficas completas, asuntos e informacion de soporte que serdn sometidos
a consideracion del Pleno, entfre ofros, asegurando en todo momento su
disponibilidad, veracidad, resguardo y apagdndose a las disposiciones legales
aplicables.

Considerando estas funciones asignadas a los servidores publicos adscritos a la
Secretaria Técnica del Pleno, estimamos su cardcter excepcional para que sea
tfratado como personal de libre designacion.

Por lo anterior, con fundamento en los Artficulos 28, pdrrafo décimo quinto,
décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la Constitucion Politica; Séptimo y Quince,
fraccion XL, 16, 41, 42 y 43 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; y Primero, Cuatro y Seis, fraccion XXIV y VI del estatuto orgdnico
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, sometemos a la consideracion de
este Pleno el acuerdo para considerarlos de libre designacion.

Gracias, Presidente, estoy a sus ordenes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Mario.
A su consideracion, comisionados.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Para fijar postura en este proyecto, concuerdo con la motivacion en el sentido de
que el personal de la Secretaria Técnica del Pleno no sdlo fiene acceso a
informacion reservada y confidencial, sino que tiene contacto permanente con
este tipo de informacidn como una herramienta habitual de trabagjo, pues se
encarga de aspectos tan sensibles como la grabaciéon de las entrevistas con
regulados, la grabacion de las sesiones de Pleno, asi como el manejo de
documentos con las firmas de los comisionados.

Por esas razones acompanaré con voto a favor este proyecto, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado.

De no haber mas... Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
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En este asunto y siendo sensible a las necesidades del area de la Secretaria
Técnica del Pleno para contar con un personal suficiente y de los niveles que se
requieren para enfrentar las maltiples responsabilidades del area, en este caso no
acompanaré el proyecto y es en razdn de que aungue considero que coincido
con el diagndstico, no coincido con la solucion.

Aqui lo que se propone es que tengamos al personal de la Secretaria Técnica que
pase por la asignaciéon directa, y eso quiere decir que no esté sujeto a todos los
procesos gue hemos dispuesto de contratacidon en el servicio profesional del
Instituto.

También estoy consciente de que en algunos casos estos procesos son muy
largos, en ocasiones tfambién presentan cierta inflexibilidad, pero me parece que
todo eso deberia ser materia de un esfuerzo de mejora y no de ir generando
excepciones para que diferente personal del Instituto no esté sometido a estas
reglas.

El servicio profesional estd disenado para reforzar la institucionalidad de esta
autoridad reguladora, para propiciar y asegurar que tengamos los mejores
elementos dentro del Instituto, y si se requieren qjustes creo que deberiamos
abordar los mecanismos especificos para irlos haciendo mads eficientes, mas
rapidos, cualquier defecto que les podamos encontrar pues habria que estudiarlo
y mejorarlo; pero no coincido en que la solucidn vaya siendo establecer
excepciones a estos, porque esta No €s la primera vez que se Nos presenta una
propuesta de este tipo para exceptuar a ciertos puestos o ciertas dreas de este
proceso.

Y es por esto que no acompanaré este proyecto, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada.

Yo quisiera fijar posicion de no hacerlo nadie mas.

En el sentido de apoyar el proyecto, me parece que las descripciones estdn
precisamente disenadas para hipdtesis como la que hoy se pone a nuestra
consideracion, se mantiene claramente vigente la regla y en la fortaleza de la
regla estd también la fortaleza de la excepcion.

Acompano completamente lo que ha senalado el Comisionado Judrez, en el
sentido de que el personal que tiene a su cargo estas delicadas funciones esta
en confacto permanente con informacidn muy sensible y el elemento de la
confianza es imprescindible.
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Yo por estas razones acompano con mi voto el proyecto.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
También para expresar mi voto a favor del proyecto.

Considero que como lo manifiesta la Comisionada Estavillo, pues hay algunas
areas de oportunidad que mejorar en el sistema del servicio profesional, sobre
tfodo en las cuestiones de aplicacion de exdmenes a los aspirantes.

Sin embargo, creo que esta no es la situacion que se resalta en el proyecto, yo
creo que el drea por las funciones sustantivas que realiza merece una
consideracion especial, fanto asi que el Secretario Técnico del Pleno estd definido
en la Ley Federal de Telecomunicaciones como una figura central de este
organismo.

Por lo tanto, pues es un area que a mi entender realiza funciones sustantivas que
merecen que se acompane la propuesta que se nos hace en este proyecto.

Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: De la misma forma para fijar postura.

Considero que el personal que conforma la Secretaria Técnica del Pleno realiza
funciones de especial responsabilidad y confianza, dado que son los responsables
de la operacion de los sistemas de informacion y soporte de los comisionados y
las unidades administrativas que conforman el Instituto, ademds de que son los
encargados de custodiar la informacion de las sesiones y reuniones.

Por esas razones considero que el proyecto es adecuado y lo acompano con mi
voto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Diaz.

De no haber mas intervenciones someteré a aprobacion el asunto listado bajo el
numeral lll.2.
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Quienes estén por la aprobacion sirvanse en manifestarlo.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado Cuevas,
del Comisionado Presidente, del Comisionado Fromow, del Comisionado Robles,
del Comisionado Diaz y del Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Galbriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢(En contra?

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto de la Comisionada Estavillo en
contra.

Por lo que el proyecto listado bajo el numeral lll.2 queda aprolbado por mayoria.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.3 se somete a consideracion de este Pleno el Acuerdo mediante
el cual se modifica el Estatuto Orgdnico.

Le doy la palabra al licenciado Carlos Silva para que presente este asunto.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias, Presidente.

Si no hubiera inconveniente le pediria a la licenciada Sonia Celada que hiciera la
presentacion de las modificaciones del estatuto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, Sonia, por
favor.

Lic. Sonia Alejandra Celada Ramirez: Buenas tardes, senores comisionados.

Como ustedes saben, este documento de trabagjo en donde les proponemos las
modificaciones al estatuto orgdnico es el resulfado de reuniones con las dreas o
las unidades administrativas del Instituto y también con reuniones con oficinas de
los comisionados.

Este documento de frabagjo tiene el texto vigente, asi como la propuesta de
modificacion y sus justificaciones destacan los siguientes rubros relacionados con
las modificaciones: uno, es optimizar el funcionamiento del Instituto; dos, se
propone un cambio a la estructura orgdnica del Instituto; tres, la armonizacion del
estatuto orgdnico con diversas disposiciones legales; cuarto, la agilizacién de
frémites.
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Respecto de la optimizacion del funcionamiento del Instituto cabe hacer
mencién que no son cambios de fondo, es mas bien por necesidad operativa y
algunas aclaraciones y modificaciones de redaccion.

Respecto de la modificacion de esfructura es en virtud del expertise o
especializacion que se requiere en ciertos puestos, requeridas principalmente en
la Coordinacion General de Planeacion Estratégica, en donde se escinde la
Direccion General Adjunta de Planeacidn y Prospectiva en las Direcciones
Generales Adjuntas de Prospectiva, y Andlisis de Impacto Econdmico y de
Planeacion y Gestidon de Proyectos.

También, en virtud de la conclusidon de la transicion a la television digital terrestre,
se propone eliminar la estructura actual de la Direccidn General Adjunta de
Television Digital Terrestre adscrita a la Unidad de Medios y Contenidos
Audiovisuales.

Oftro rubro es la armonizacidn del estatuto con diversas leyes, a saber es la Ley
General de Responsabilidades Administrativas respecto del derecho de servidor
publico o presunto responsable al que se le nombra un defensor de oficio en caso
de que no pueda ser asistido por uno; esto, en virtud de las funciones afines se le
esta proponiendo a la Unidad de Administracién tener la atribucion de garantizar
este derecho.

Hubo una reforma a la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion el 31
de octubre del 2017, fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion y, como
saben, modificd el panorama normativo y elimind la facultad del Instituto para
emitir lineamientos en relacion con defensores de audiencias y codigos de ética.

También nos vimos en la necesidad de armonizar con la Ley General de
Comunicacion Social, misma ley que entrard en vigor a partir del 1° de enero del
2019, en donde debemos prever que establece esta ley que se designe un drea
encargada de fungir como secretaria administradora; entre otras funciones de
esta secretaria estd la de autorizar erogaciones relacionadas con la estrategia y
programas anuales de comunicacion social, por lo tanto, debbemos adecuar las
atribuciones de la Unidad de Administracidon para mencionar los conceptos
relativos a comunicacién social, publicidad y propaganda oficial.

La Ley General de Mejora Regulatoria se publico el 18 de mayo del 2018 y entrd
en vigor al dia siguiente, y ahi se prevé la obligacidon de prever en la estructura
orgdnica de los drganos constitucionales autdbnomos una instancia responsable
encargada de instrumentar las obligaciones relacionadas con el catdlogo
nacional de regulaciones, trdmites y servicios, por lo tanto, se proponen
adecuaciones a la Coordinacion General de Mejora Regulatoria.
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Por ditimo, la Ley General de Archivos publicada el 15 de junio del 2018, misma
que entrard en vigor el 15 de junio del 2019, prevé entre ofras cosas que el Instituto
debe designar un ftitular del drea coordinadora de archivos, la cual tendrd
diversas funciones relacionadas con archivos; por afinidad con sus atribuciones
vigentes se propone otorgarlas a la Unidad de Administracion.

Finalmente, el tercer grupo de adecuaciones se refiere a la agilizacion de
framites, uno de ellos es con el objeto de facilitar la implementacion de la
metodologia de separacion contable aplicable a los agentes econdmicos
preponderantes, agentes declarados con poder sustancial de mercado y redes
compartidas.

Se propone que la Unidad de Politica Regulatoria resuelva trdmites que deben ser
sustanciados en el Instituto, cuya relevancia no ameritaria que fueran elevados al
Pleno; asi tfambién se propone eliminar la emision de una opinidén previa en
materia de competencia econdmica, disminuyendo asi la carga regulatoria al
exigir menos informaciéon a los operadores y también se desahoga la carga de
frabagjo al interior del Instituto.

Es importante mencionar que se conserva la opinidn previa en los casos
expresamente previstos por la ley, Articulo 110 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Sonia.
Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo y después el Comisionado Judrez.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Tengo algunas propuestas que hacer, en términos generales coincido con la
mayor parte de las modificaciones que se estan proponiendo en el proyecto,
pero tengo algunas observaciones en dos casos especificos y ademas algunas
propuestas de adicion de cuestiones que no estan previstas.

Entonces, empezaria con el Articulo 24, fraccion Xll, en este Articulo que se refiere
a facultades de la Unidad de Politica Regulatoria se senala lo siguiente, y bueno,
con la idea de que sea la Unidad la que tome esta facultad: *...aprobar las
ofertas de referencia de servicios mayoristas de tfelecomunicaciones,
capacidades, funciones e infraestructura que presten las redes compartidas

14-11-18 8



mayoristas en términos de sus titfulos de concesidon y demds disposiciones
aplicables...”.

En este caso mi propuesta es no incorporar esta facultad y explicaré por qué:
aungue me parece que si deberiamos de pensar en que la Unidad redlice este
tipo de autorizaciones y de revisiones, me parece que en este momento es
prematuro.

¢ Por qué? Porque el tema relevante desde el punto de vista regulatorio para la
revision de las ofertas de servicios mayoristas es el tema de neutralidad de la
competencia, y en este momento no contamaos con lineamientos ni criterios, 10s
precedentes son muy escasos; es cierfo que hemos mencionado el concepto en
algunas resoluciones, pero no hemos hecho un andlisis profundo de los temas y
SON Muy pOoCos precedentes.

Por esa razén yo propongo... es el Articulo 24, fraccion XXII. Y por eso mi propuesta
seria no incorporar esta facultad vy si, la razén es en este momento.

A ver, si tengo equivocada la fraccidon ahora mismo la reviso.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si se refiere a las
ofertas de referencia, estd en el Articulo 25, fraccién XXIl, Comisionada.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.
Entonces ese es el correcto, 25.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: La propuesta
entonces seria no hacer ninguna modificacion a la actual fraccidon XXII.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Asi es, 0 seq, no incorporar esa fraccion;
esa No existia y nos estan proponiendo incorporarla.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Hay claridad sobre
la propuesta de la Comisionada Estavillo?

Someteré a votacion... Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Para fijar postura de eso, yo no voy a
acompanar que no se le dé esa atribucion porque en cualquier caso el Pleno lo
podria afraer.

Entonces, creo que con lo que se ha aprendido hasta ahora, todos los anos que
se han estado readlizando, aprobando y presentando ofertas de referencia, ya la
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Unidad fiene bastante conocimiento técnico, se empieza a ver que cada vez se
modifican menos las ofertas; y yo creo que si seria bueno para darle agilidad a la
operacion del Instituto que eso le corresponda a la Unidad, sin perjuicio de que
en su momento podamos ejercer... que cualquier comisionado pueda ejercer la
facultad de atraccion.

Entonces, yo por eso no acompano la propuesta que nos hace la Comisionada.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar. Gracios,
Comisionado Judrez.

Comisionado Cuevaos.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para preguntar al drea su opinidn sobre la
justificacion de ésta a la Unidad, de esta propuesta que se hace de reforma al
estatuto.

Yo la veia enfocada hacia la problemdtica particular que tenemos con Altan,
donde en realidad Altdn dados ajustes a su modelo de negocios con frecuencia
acude al Instituto, pero se ve obligado en cada ocasidn a esperar a que el tema
suba al Pleno.

Entonces, si este es el caso principal o hay algo mads, y si se valord el tema de
fiempos y la pérdida de oportunidad en dar una respuesta al concesionario.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado.

Victor, por favor.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias.

Si, estd indicado para los concesionarios que prestan servicios mayoristas, se
analizd por parte del area la cuestion de que gran parte de los operadores que
pueden mover un mercado pues es el que tiene poder sustancial de mercado o
el Agente Econédmico Preponderante.

En el caso de los concesionarios mayoristas, su vision o la visidn que se tiene de la
oferta de referencia es para una cuestion de no discriminacion, y en el mismo
fitulo de concesidn se establecen ciertas cuestiones de informacion para que
nosotros podamos revisar lo de la neutralidad de la competencia, que tiene que
ver en un momento dado con subsidios entre gobierno y empresa.
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Nosotros vimos que podiamos tener agilidad en el tfrdmite, hemos revisado Ias
ofertas de referencia del Agente Econdmico Preponderante y van mas alld de
una simple no discriminacion o ventas atadas, es mds la problematica, mucho
mas amplia y que se la subimos al Pleno, ¢no?

Entonces esto es lo que nosotros vemos, que podemos tener un tframite mas agil,
no subir al Pleno tfemas de trdmite y que se pueda dedicar mas tiempo el Pleno a
discusiones distintas al frdémite de una oferta de referencia de Altdn que no va a
tfener mucho impacto en el mercado, y esa es el principal problema.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Presidente.

En esa parte de Altdn coincido, en la parte del preponderante porque también
estarian aprobando las ofertas... no, lo entiendo mal, ofertas de referencias de
servicios mayoristas que presten redes compartidas, estd limitado al caso de
Altan.,

Gracias, es todo.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Si hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo, someteré a
votacion la misma.

Quienes estén a favor de modificar el proyecto en su Articulo 25, fraccion XXII,
eliminando esta nueva facultad, sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionad Estavillo.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: (En contra?
Lic. David Gorra Flota: Todos los demds comisionados en contra.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No se tiene por
modificado el proyecto en esta parte y continda a su consideracion.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
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Entfonces, seguiria a ofra propuesta, son diversos articulos donde se prevé la
eliminacion de opiniones de competencia, es cuando se refieren a casos de
prorrogas y en las cesiones, limitdndolas solamente cuando el solicitante tfiene
servicios similares en la misma localidad.

Esto seria aplicable al Articulo 33, fraccion Il, al Articulo 34, fraccidon I, y al Arficulo
50, fraccion XIl.

Aqui entiendo que hay una preocupacion igualmente por disminuir la burocracia,
disminuir frdmites intfernos; y también porque por lo que entiendo de los
infercambios que ha tenido mi equipo, es porgue Nno se observa que haya una
mencién explicita para que se tenga que readlizar una opinidbn en materia de
competencia en los casos de prorrogas.

Y en los ofros casos, en las cesiones pues se estan ajustando a una redaccion que
recoge la misma ley, aqui quisiera expresarles por qué me parece que
deberiamos de mantener las opiniones.

Ahora, no mantenerlas de la misma manera, porque si... bueno, es un punto que
no tiene por qué reflejarse en el estatuto, pero si comparto la preocupacion de
estar generando una carga administrativa muy grande para la Unidad de
Competencia.

Por un lado, aunque es cierfo que no hay un articulo especifico de nuestra ley
que senale que se deben elaborar opiniones de competencia o que se debe
analizar cuando se realiza el trdmite de una prérroga, lo cierto es que eso no es
necesario porque tenemos otras disposiciones en la ley que nos indican el
mandato que tenemos para cuidar la competencia.

Dice por ejemplo el Articulo Segundo que: *...el Estado al ejercer la rectoria en la
materia protegerd la seguridad y la soberania de la nacidn, y garantizard la
eficiente prestacion de los servicios publicos de interés general de
telecomunicaciones y radiodifusion, y para tales efectos establecerd condiciones
de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios...”, esto es un
mandato general que se refiere a todo lo que incluya la prestacidon de los
servicios.

Adicionalmente, el Arficulo 54 que habla del espectro, bueno, en su segundo
pdrrafo se refiere a la administracion del espectro y dice que: “...dicha
administracion se ejercerd por el Instituto en el gjercicio de sus funciones segun lo
dispuesto por la Constitucion en esta ley, en los Tratados y Acuerdos
internacionales firmados por México, y en lo aplicable siguiendo Ilas
recomendaciones de la Unidn Internacional de Telecomunicaciones y otros
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organismos internacionales. La administracion incluye la elaboracion vy
aprobacidon de planes y programas de uso, el establecimiento de las condiciones
para la atfribucidbn de una banda de frecuencias, el otorgamiento de las
concesiones, la supervision de las emisiones radioeléctricas y la aplicacion del
régimen de sanciones sin menoscabo de las atribuciones que corresponden al
Ejecutivo Federal...”.

w

Y sigue diciendo: ..al administrar el espectro -es decir, incluyendo el
otorgamiento de las concesiones- el Instituto perseguird los siguientes objetivos
generales en beneficio de los usuarios...”, y se mencionar ahi varios, en la fraccion
Il senala: *...la competencia efectiva en los mercados convergentes de los
sectores de telecomunicaciones y radiodifusion...”.

Entonces, aqui estamos hablando de la competencia, pero no nada mas de la
competencia en abstracto, sino considerando mercados convergentes.

Y el Articulo 256 también nos senala que el servicio publico de radiodifusion de
interés general deberd prestarse en condiciones de competencia y calidad, esa
es una obligacion permanente que tenemos que vigilar.

Y si regreso al Articulo 54 que lei porque habla del otorgamiento de concesiones,
y cuando revisamos la prorroga de concesiones pues esta va acompanada con
un otorgamiento, es para efecto de la materializacion de la prorroga y esto va
acompanado siempre del otorgamiento de una concesion.

Entonces, pues ahi si difiero de esta explicacion de que no hay un senalamiento
especifico en laley, la ley nos senala especificamente que en el otorgamiento de
concesiones fenemos que perseguir el objetivo de la competencia efectiva y
ademdads en los mercados convergentes; y esto es especialmente en relacion con
esta cuestion de que nada mas se realicen andlisis de competencia cuando
exista una concesion, cuando el solicitante tenga una concesidn para un servicio
similar en la misma localidad, porque entonces dejamos de ser convergentes.

¢, Qué es un servicio similar? Quiere decir que si es un servicio de radiodifusion tiene
que tener ofra concesion de radiodifusion; pues entonces nuestro andlisis no va a
ser convergente, vamos a estar viendo segmentos aislados de servicios sin tener
una optica de competencia convergente.

Ahora, yo entiendo que si, agqui hay una preocupacion de que la Unidad de
Competencia tiene mucho frabagjo, pero creo que podriamos hacer unos
dictmenes de competencia ejecutivos con un formato mucho mas reducido
que el que tenemos hasta ahora, con lo cual se podria aliviar esa parte de la
carga administrativa sin eliminar las consideraciones de competencia.
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En realidad... y aqui si quisiera aclarar que mi preocupacion son los casos de
espectro, no concesiones de otro tipo, sino en espectro o que analiza finalmente
la Unidad de Competencia es la acumulacion de espectro, en eso se enfocan
sus andlisis; de hecho, en radiodifusion generalmente no tenemos otros datos
como para hacer un andlisis de mercado relevante, no se hace una
determinacion del mercado relevante, no se analizan las audiencias, no se
analiza la sustitucion entre servicios de publicidad.

En realidad el andlisis de competencia es muy acotado, es sobre acumulacion
de espectro, y para eso no necesitamos estos dictdmenes tan minuciosos y largos
que elabora la Unidad; esta preocupacion de la carga administrativa se puede
solucionar teniendo formatos mds ejecutivos para este andlisis, que como repito,
finaimente nada mds es un andlisis de acumulacion de espectro y para €so no se
necesita tanto trabagjo, en el sentido de que podemos simplificar esos formatos.

Y mi preocupacion si es que dejemos de tener estos elementos para la toma de
decisiones, yo s& que aqui las decisiones del Pleno no son undnimes, fenemos
diferentes opiniones entre los comisionados, pero para algunos de nosotros si ha
sido relevante esta informacion para tomar decisiones.

Y por ejemplo, de ahi han salido diversas decisiones de dar vista a la Unidad de
Espectro para que considere incorporar frecuencias en los siguientes planes de
bandas, porque ahi es donde observamos casos particulares donde hay escasez
de espectro o cuando hay muy poco asignado en una localidad.

En realidad esos andlisis de competencia son muy Utiles para la toma de
decisiones y me preocupa que entonces se esté planteando aqui eliminar un
elemento que ha sido Util para la toma de decisiones de algunos comisionados.

Entonces, mi propuesta aqui es que no se readlice esta modificacidon y que se
mantenga como ha estado hasta ahora con la elaboracidon de estas opiniones
de competencia; y claro, con esta consideracion que no es materia del estatuto
orgdnico, pero para gque se puedan simplificar y que no representen una carga
tan pesada para la Unidad de Competencia.

Esa seria la propuesta, son tres articulos en donde se senala o mismo, Articulo 33,
fraccion ll, 34, fraccion |l, y 50, fraccion XiII.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: 33, fraccion I, 34,
fraccion ll, y 80, fraccion XiIl.

Comisionada, seria tan gentil de repetir la propuesta especifica, por favor, en los
fres.

14-11-18 14



Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si.

Seria... voy a tomar como modelo el Articulo 33, fraccidn Il, que actualmente dice
que corresponde a la Direccion General de Concesiones de Telecomunicaciones
el ejercicio de las siguientes atribuciones, dice: *...tramitar y evaluar las solicitudes
de cesidon, modificacion o prérroga de las concesiones en materia de
telecomunicaciones para someterlas a consideracion del Pleno; tratandose de
prorrogas de concesiones de uso comercial solicitard opiniéon previa a la Unidad
de Competencia Econémica...”.

AqQui lo que se propone en el proyecto que nos estan presentando es eliminar la
palabra “prorrogas” y agregar “cesiones de concesiones a que hace referencia
el sexto parrafo del Arficulo 110 de la Ley de Telecomunicaciones”; y ese Articulo
110 de laley lo que refiere son los casos de cesiones de concesiones que amparen
la prestacion de servicios similares en la misma zona geogrdfica.

Entonces, mi propuesta seria mantener la palabra prérrogas y en esta adiciéon de
las cesiones a que hace referencia el sexto pdarrafo del Articulo 110, mi propuesta
seria mantener “cesiones” pero sin acotarlo, es decir, eliminando esto de que
hace referencia al sexto parrafo del Articulo 110 de la ley.

Ahora, en realidad mi preocupacion aqui tiene que ver con concentracion del
espectro, entonces esto si se podria acotar a que sean en los casos de
concesiones sobre espectro radioeléctrico y que no sea para todas las
concesiones para las que se solicite la opinidn.

Entonces, seria digamos una...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Tendria algun texto
que pudiera someter a aprobacion de este Pleno.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Por supuesto, seria: *...tramitar y evaluar
las solicitudes de cesidon, modificacion o prérroga de las concesiones en materia
de telecomunicaciones para someterlas a consideracion del Pleno -hasta ahi es
sin cambio, y a partir de ahi seria-, fratédndose de prorrogas y de cesiones de
concesiones sobre espectro radioeléctrico se solicitard opinidn previa a la Unidad
de Competencia...”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar. Perdodn,
Comisionada, si me permite.

TratGndose de prérrogas y cesiones sobre espectro radioeléctrico se solicitard
opinidn previa a la Unidad de Competencia Econdmica.
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¢ Es correcto?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, sobre concesiones de espectro
radioeléctrico.

El parrafo vigente hasta ahora senala “concesiones de uso comercial”, entonces
ahi seria mantener “concesiones” pero si eliminando “uso comercial” y hablando
de “concesiones de espectro radioeléctrico”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Hay claridad sobre
la propuesta?

Enfiendo que en todas las prorrogas y en todas las cesiones en donde se involucra
espectro radioeléctrico se pretende la opinidn de competencia econdmica, ¢,es
correcto?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Asi es.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No estariamos
dejando fuera una hipdtesis de cesidn de servicios en la misma plaza que no
involucra espectro radio eléctrico, que estd prevista en el 1107

Es que la propuesta de la Comisionada elimina el 110, la referencia al 110 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones.

Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Digo, entendiendo un poco la preocupacion que senala la Comisionada, yo si
dejaria la referencia al 110; pero tal vez para que ella lo considere si quisiera
replantear su propuesta, o sea, nada mds como yo lo veo, tal vez seria mejor dejar
como estd la referencia al 110 y agregar “y cualquier otro caso que determine el
Pleno”, para también en un andlisis caso por caso.

Porgque a lo mejor llegan concesiones que ya sabemaos que es un concesionario
chiguito y es la unica frecuencia que fiene, inCluso en esos Casos para qué se
hace ese andlisis, para qué se envia a la Unidad de Competencia Econdmica.

Entonces creo que pudiera ser mdas abierto, cumplir, atender y analizar casos que
pudieran ser de preocupacion, si quedara como esta la referencia al 110 y
cualquier otro caso que determine el Pleno.

Tal vez con esa redaccion yo lo pudiera acompanar.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Judrez.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Ahi fengo una duda para el Comisionado Judrez, es que en qué momento 1o
podriamos determinar, en qué momento determinaria el Pleno en cuales casos si
hacer y en cudles no.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Una cosa seria que estemos enferados de
cuando estan framitando esas y la propia... es a criterio de las dreas, que es un
tfema importante por la concentracion que pudiera implicar, pues ellos mismos
que lo apliquen, o seq, ellos mismos que lo soliciten, porque ya sabrian que en
caso de gue se presente al Pleno sin haber realizado ese andlisis de competencia
en materia de espectro, pudiera no ser algo por mayoria o por unanimidad de
ese asunto.

O seq, yo estaria pensando en dejarlo a criterio de las dreas y, en su caso, cuando
se presente en el Pleno incluso se podria rechazar ese proyecto para dar la
instruccion de que se realice previamente un andlisis de competencia antes de
gue se vuelva a presentar.

Asi lo veria.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo coincido en el tema de la importancia de
en algunos casos hacer el andlisis, entonces me acerco al planteamiento del
Comisionado Judrez en el sentido de que no en todos los casos es Util o siquiera
fiene sentido, por ejemplo, cuando se trata de la Unica estacion en una localidad
y la consecuencia seria que no se la damos, pues ni modo que no, ¢verdad?

En ese orden de ideas habria casos faciimente descartables y creo que podria
estar bien guiado por el criterio de las unidades de cudles casos ameritan una
revision; a mi me ha sido extremmadamente Util conocer en muchos casos la
acumulacion de espectro para referir o apoyar que hay indicios de problemas de
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competencia, independientemente de que el camino para resolverlos pudiese
ser algo muy distinfo de eventualmente negar una prérroga, ¢no?, que eso
evidentemente no ha tenido apoyo en el resto de los colegas.

Pero si creo que es Uil tener la informacion, y si creo que pudiese ser el criterio del
area el que en primer término detectara los casos que ameritaran un
pronunciamiento particular; de cualquier manera yo lo pienso de una manera
practica, cuando me llegara un tema si seria de mi interés conocer al menos la
acumulacion de espectro en la localidad y de cualquier forma es algo que podria
requerir de manera personal a las areas

Yo creo que eso nos llevaria otra vez a tratar estos casos -digamos- no bajo una
regla, y creo que seria mas Util la regla que sugiere el Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Sostenes Diaz y después el Comisionado Fromow.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Entiendo que la idea de la propuesta es
agilizar el frabagjo a efecto de que estos dictGmenes de competencia, que si bien
son necesarios en muchos casos, en muchos otros dado el tamano del
concesionario o el monto de la operacidn no se justifican.

Entonces, en cualquier caso tenemos el Arficulo 20, fraccidon XIV, en donde se
puede pedir opinidn a ofra dreq, en este caso podria el area solicitar opinidn de
la Unidad de Competencia; y en caso de que suba el proyecto y el Pleno
considere que es relevante, si bien es una opinidn de competencia y el Pleno
considera que es relevante, solicitar esa opinidon a la Unidad de Competencia se
puede ordenar en un andlisis caso por caso cuando son casos importantes, que
entiendo que serdn los menos, pero dejar fluir el trabgjo de la Unidad de
Concesiones y Servicios.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
A ver, no he entendido bien la relevancia de este punto.

Si la situacioén es saber el porcentaje de frecuencias que tiene un concesionario
en una plaza, pues para eso No se requiere de una opinidn de competencia
econoémica, pues de eso que la misma drea nos dé esa informacion.

Si aguilo que se ha dicho es que los comisionados requieren esa informacion para
tfomar una decision, pues yo creo que se puede decir que el area ya suba todos
los proyectos con esa informacion, ¢para qué una opinidn de competencia
econémica?, creo gue no es necesario.
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Ademads, como bien lo dice el Comisionado Cuevas, no ha habido unanimidad
del Pleno en esos casos, ¢ verdad?, tenemos una serie de votos concurrentes en
algunas cuestiones y otros votos en contra.

Pero bueno, yo creo que tenemos otros mecanismos y yo lo he dicho, sirealmente
la cuestion de las prérrogas tiene que ver con que anteriormente aqui se le pedia
-finalmente esa prdctica ya no la hacemos- darle vista al a autoridad
investigadora y que la investigadora viera qué se tenia que hacer.

Creo gue se deberia hacer un andlisis a nivel nacional y no plaza por plaza, y esa
es mi posicidon en ese punto y siempre la he puesto en ese sentido en el Pleno en
los asuntos que he votado al respecto. Enfonces, si realmente hay un problema
de competencia pues que la autoridad investigadora inicie -con su autonomia, si
lo considera pertinente- algun tipo de investigacion en este sentido.

Y lo demads es derivado de las concentraciones de espectro, como aqui se ha
dicho, pues hay quienes consideran que eso relevante y que es importante, y 1o
que se ha dado es vista a la Unidad de Espectro Radioeléctrico para que vea si
se pueden licitar o no algunos canales de radiodifusion adicionales en esas plazas
de ser el caso.

Pero creo que no hemos pasado de ese punto, entonces yo creo que no se
necesita en estos casos, al menos yo no veo alguna cuestion ahi relevante, de
que la Unidad de Competencia Econdmica nos dé la informacion de
concentracidon cuando nos la pudiera dar la misma de concesiones y servicios.

Entonces, si es el caso pues que sea una instrucciéon del Pleno que ya vengan los
proyectos con esa informacion y que se fome la decisidon correspondiente.

Y ponerle ahi que el Pleno... en los casos que el Pleno defina, pues yo creo que
aungue no se ponga, si hay un asunto que el Pleno lo considera necesario
cualquier Comisionado lo puede pedir que se haga, ¢(no?, y yo creo que aqui se
ha dicho que no se puede votar un proyecto porque se necesita cierta
informacion.

Y si aparte de esta informacion de porcentajes de participacion en cuanto a
espectro en una localidad, si se requiere algo extra pues que algun Comisionado
al votar o cuando se suba el proyecto al pleno pida que se dé cierta informacion
extra que para él es relevante para la votacion, y lo hemos hecho.

Entonces, yo no veria necesario poner una indicacion de ese tipo porque ya se
hace y en cualquier momento se puede solicitar que asi sea.

Gracias, Comisionado Presidente.

14-11-18 19



Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Enfiendo la importancia de que exista un dictamen, un andlisis, una aproximacion
sobre la acumulacion de espectro, la veo yo muy Util siempre en el tema de
otorgamiento de concesiones.

Yo siempre me he apartado del criterio de que bajo un andlisis de competencia
econdmica se impida la continuidad de la prestacion de un servicio publico, me
parece que la forma de atagjar un problema de esta naturaleza tiene que ver con
los mecanismos de competencia, mds alld que en la restriccion de la oferta de
un mercado en particular, y los mecanismos son otros a mi entender, pero
entendiendo la preocupacion que se externa.

Histéricamente ha significado mucha burocracia, no sélo que la Unidad de
Competencia emita un dictamen, sino que generalmente no ha tenido los
elementos en su propia unidad para poder desahogar estos dictdmenes; esto
implica formular requerimientos que se traducen en oficios que van a la Unidad
de Concesiones y Servicios, y después de la Unidad de Concesiones y Servicios a
los solicitantes y a ofros involucrados en los mercados, y luego regresan, y luego
regresan a la Unidad de Competencia y luego no son suficientes, salen otros
requerimientos.

Mi pregunta es que tiene todo el sentido del mundo cuando hablamos de
cesiones, nos obliga el Articulo 110 de la Ley de Telecomunicaciones, pero para
efecto de una prérroga yo me he apartado siempre de esa consideracion; insisto,
Nno creo que la salida sea restringir la oferta, no existe dictamen de competencia
econémica que me lleve a mi a senalar que no procede una prorroga por razones
de competencia econdmica, cuando a lo mejor lo que procede es un
procedimiento previsto en la Ley Federal de Competencia Econdmica y puede
ser una carga burocrdtica por los procedimientos legales, etcétera.

Mi pregunta tiene que ver con la pertinencia, N0 conozco un solo caso en el que
el Pleno de este Instituto haya negado una prérroga por mas concentrado que
esté el mercado.

Habida cuenta de que es demasiado trdmite los requerimientos de informacion y
el intercambio en las areas, ¢,en un costo-beneficio se justifica mantenerlo o no?,
lo dejo como una pregunta abierta entendiendo que hay diferentes opiniones
entre nosotros sobre como abordar este tipo de temas.

No sé si una aproximacion seria que en estos casos, cuando haya espectro
radioeléctrico en las prorrogas se acompane un dictamen sobre la acumulacion
o tenencia espectral, etcétera, para lo cual incluso podria requerirse la opinidn
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de competencia econdmica; pero distinto, existe una facultad genérica que
tfienen todas las unidades, una que tenemos como Pleno para avocar, pero pedir
en cada caso un dictamen de competencia econdémica de prorrogas a mien lo
personal me parece excesivo.

La Unidad de Concesiones y Servicios ya tiene las herramientas para decir si hay
acumulacion de espectro o no, pero también a la Unidad de Competencia
Econdmica una le puede pediry ala ofra o no, y es un poco la forma en la cual
han venido funcionado incluso al dia de hoy, ¢,no?

Les doy la palabra, Comisionado Cuevas y Comisionada Estavillo.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Presidente, yo me aproximo a la posicion que
usted maneja, creo que ya seria un mecanismo de coordinacion inferno que la
Unidod de Concesiones determinara si por si misma puede valorar la
acumulacion o si requiere el apoyo de la Unidad de Competencia Econdmica,
en el senfido de que no siempre -como sabemos- responde la acumulacion
simplemente a la identificacidon nominal de los tenedores de titulos, sino a sus
relaciones comerciales, familiares, etcétera, para lo cual eventualmente podria
requerir el apoyo.

El punto que subrayo y creo que hemos coincidido, es que es necesario en
general y para la mayoria el contar con informacion al respecto; no
necesariamente tiene que formalizarse a través de algo que suponga una
complejidad particular ni para todos los casos, pero si bajo un principio de
razonabilidad en aguello que se detecte como indicativo de un andlisis mayor el
realmente proporcionarnos esa informacion.

Porque repito, de cualquier manera en mi caso y por como he votado en este
sentido durante anos, pues si tendria que pedir en cada caso conocer la
informacion sobre la acumulacion.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Pidi6 la palabra la Comisionad Estavillo.

Si me permite, Comisionada, sélo para hacer una precision.

En la aproximaciéon a la que hacia yo referencia me referia especificamente a
acumulacion de espectro, no a un dictamen de competencia econdmica; vy lo
resalfo porque entiendo que no es la materia de la propuesta que hace la
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Comisionada Estavillo, alguien puede tener mucho espectro y muy poco
mercado, o al revés, ;no?

Comisionada Estavillo.
Gracias por la oportunidad de precisar.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

No, yo también me acerco a esta alternativa, que de hecho no estd alejada de
la que yo hice.

Yo me referi precisamente a que el punto que interesa es la acumulacion de
espectro y que se podria simplificar el andlisis que hace actualmente la Unidad
de Competenciaq, precisamente para que solamente aborde la acumulacion de
espectro.

Entonces pues si, con diferentes palabras pero creo que por ahi podriamos
encontrar esa solucion para que tengamos la informacién que nos inferesa, pero
sin que involucre tanto trabagjo para las unidades.

Ahorq, es cierto -como ya lo senalaba el Comisionado Cuevas- que en algunos
casos habrd que hacer una identificacion del grupo de interés, entonces pues
eso si involucra al menos un apoyo técnico de la Unidad de Competencia; pero
si lo gjustamos a que sea un dictamen sobre acumulacion de espectro para que
quede muy claro el alcance de ese andlisis, podemos tener un acercamiento.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con su venia
decreto un breve receso para dar un espacio para reformular la propuesta en
particular y que se pueda someter.

Perddnenme, antes el Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, solamente una aclaracién
derivado de una afirmacién que se acaba de hacer.

Pareciera que algunos comisionados que votamos en algun sentido no nos
interesa la acumulacién de espectro; claro que si, pero No en estos casos, Nno en
los casos de prérrogas, donde precisamente hay ofros mecanismos para
realmente combatir alguna situacion si es que se requiere tener una regulacion
asimétrica por esta acumulacion de espectro.

Pero no es que algunos le den valor a esto y otros no, yo creo que el valor lo fiene
per se la informacion, sin embargo la aplicacion es diferente.,
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Con la venia de los presentes decreto un receso siendo las 2:00, a efecto de que
se reformule la propuesta por parte de la Comisionada Estavillo.

Muchas gracias.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 2:31 se
reanuda la sesion.

Con la venia de los presentes, la Comisionada Estavillo me ha externado que
tfendrd mas propuestas, estd formulando textos especificos con el objeto de
agilizar su discusion y posible votacion; si los presentes estan de acuerdo dejaria
por el momento la discusion del asunto listado bajo el numeral lll.3 para poder
avanzar y después retomarlo.

¢ Estan ustedes de acuerdo, colegas?
Muchas gracias.

Pasamos entonces al asunto listado bajo el numeral lll.4, es el Acuerdo mediante
el cual el Pleno de Instituto emite respuesta a la solicitud de conformacion de
criterio presentada por Maxcom Telecomunicaciones S.A.B. de C.V. respecto de
diversos aspectos de las comercializadoras de servicios de telecomunicaciones.

Le doy la palabra a Carlos Silva para su presentacion.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias, Presidente.

Si, en efecto, se trata de una confirmacidén de criterio presentada por Maxcom el
pasado 1° de noviembre, y lo hace en relacion a cuatro peticiones que solicita le
confirme el Pleno de este Instituto; y para ser mds preciso me gustaria leerlas y
luego explicar cudl es el planteamiento que realiza la propia empresa.

Nos pide que le definamos y le confirmemos el criterio de cudl es la naturaleza de
una comercializadora de servicios de telecomunicaciones, nos pregunta qué es
una comercializadora de servicios de telecomunicaciones y que ésta le
confirmemos que no estd obligada a contar con infraestructura o medios de
fransmisidon independientemente de si es autorizada o permisionaria, toda vez que
puede revender servicios de concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones.
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Solicita también que de conformidad con el Arficulo Séptimo Transitorio del
decreto por el cual se publicd la ley, las comercializadoras de servicios de
felecomunicaciones que cuenten con un permiso estan impedidas para ser
propietarias de medios de transmision.

Y finalmente establece que le confirmemos, pide que le confirmemos que las
comercializadoras de servicios de tfelecomunicaciones que cuenten con permiso
deben prestar servicios a terceros mediante el uso de infraestructura de otros
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

Al respecto, él hace referencia si bien a las comercializadoras, pero tfambién se
refiere a dos figuras diferentes a la figura de permisos que estaba sustentada en
la Ley Federal de Telecomunicaciones de 1995; y por otro lado, se refiere a las
comercializadoras que estan sustentadas en los articulos 170 y 173 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Al efecto, es por eso que también en uno de sus planteamientos hace referencia
a las disposiciones transitorias, que particularmente por lo que se refiere a
concesiones y permisos el transitorio nos pide que se respeten en sus férminos.

A efecto de dar respuesta, primero hay que senalar estas dos figuras en qué
preceptos descansan, en que parte las comercializadoras son coincidentes y
dénde existiria una diferencia en términos del marco normativo actual.

El Articulo 3 de la Ley Federal de Telecomunicaciones del 95 establece como
servicio de una red publica de telecomunicaciones al sistema integrado por
medios de transmision, tales como canales o circuitos que utilicen bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, enlaces satelitales, cableados, redes de
fransmision eléctrica o cualquier otro medio de transmision, asi como en su caso
centrales, dispositivos de conmutacion o cualquier equipo necesario.

El Articulo 31 de la ley anterior senalaba que se requeria permiso, para convertirse
0 establecer y operar una comercializadora de servicios de tfelecomunicaciones;
y particularmente el Articulo 52 de aquella ley al definir comercializadora
senalaba, que era toda persona que sin ser propietaria o poseedora de medios
de tfransmisidn proporciona a terceros servicios de telecomunicaciones mediante
la capacidad de un concesionario de redes publicas de telecomunicaciones.

En ese tenor tenemos que en términos de la legislacion anterior los permisionarios,
explotando una comercializadora de servicios, eran prdacticamente
revendedores de servicios de una red publica de telecomunicaciones; eso,
incluso, se confirma con la propia exposicidon de motivos de aquella ley, que
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senalaba que como una expansion de os servicios de las redes se podia facilitar
la figura de comercializadoras para que revendieran estos servicios.

Con el marco vigente la definicion de red de telecomunicaciones permanece
inalferada hoy en nuestro Articulo 3 de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
fraccion LXVII, y en términos del Arficulo 170 se recoge en la fraccion | el
establecimiento de una comercializadora, bajo la figura de autorizacién, de igual
manera el Articulo 173, fraccidn ll, cuando se refiere ya a las comercializadoras y
ahi hace una distincion, dice que las comercializadoras pueden prestar servicios
propios o revender los servicios y capacidad, que previamente hayan adquirido
de algun concesionario que opera redes publicas de telecomunicaciones.

Y un tema adicional es que ya no vemos en la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusidon una restriccion respecto a que un comercializador pueda tener
medios de fransmisién o no.

Dicho lo anterior, estamos en posibilidad de dar respuesta a sus preguntas,
considerando que si hay una diferencia entre la figura de permisionario, prevista
en el Ley Federal de Telecomunicaciones, frente a la de autorizado en términos
de la nueva ley, y practicamente es que hoy en la nueva ley no existe una
limitacion para que un autorizado pueda contar o ser poseedor de medios de
fransmision.

En ese sentido, procedemos ahora si a dar respuesta a cada uno de esos
cuestionamientos en la manera que se propone en el proyecto y que a
continuaciéon daria lectura.

Su primer cuestionamiento es ¢,cudl es la naturaleza de una comercializadora de
servicios de telecomunicaciones? Senalamos:

Debe senalarse que las comercializadoras de servicios de telecomunicaciones,
previstas fanto en la Ley Federal de Telecomunicaciones como en la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, es de prestadores de servicios de
telecomunicaciones a usuarios finales, que utilizan capacidad de concesionarios
de redes publicas de telecomunicaciones, siendo importante aclarar que 1os
permisionarios que operan una comercializadora, en términos de la abrogada
Ley Federal de Telecomunicaciones, se limitan a la reventa de servicios de
telecomunicaciones al estarles expresamente prohibido que sean poseedores de
medios de transmisidon, en tanto que dicha limitante no existe para la figura de
autorizacion, en términos de la legislacion vigente, debido que en este caso las
comercializadoras pueden ser proveedoras de medios de fransmision.
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Dos, que una comercializadora de servicios de telecomunicaciones no estd
obligada a contar con infraestructura o medios de transmision,
independientemente de si es autorizada o permisionaria, toda vez que puede
revender servicios de concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

Aqui se confirma el criterio de que los titulares de permisos, otorgados al amparo
de la abrogada ley, al estar solamente facultados a revender los servicios de
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones estdn impedidos en
términos del Arficulo 52 de dicho ordenamiento, vigente al momento de su
otorgamiento, al ser propietarios o poseedores de medios de tfransmision, en tanto
que las comercializadoras que cuentan con una autorizacion en términos de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en efecto, no estarian
obligadas a contar con infraestructura, siempre y cuando Unicamente revendan
servicios, a través de la capacidad de una red publica de telecomunicaciones.

Tercer cuestionamiento o tercera confirmacion. Senalan: que de conformidad
con el Articulo Séptimo Transitorio del Decreto por el cual se publico la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion las comercializadoras de servicios de
tfelecomunicaciones, que cuenten con un permiso, estan impedidas para ser
propietarias de medios de transmision.

Como ya se menciond en el cuerpo de la presente Resolucion el Articulo Séptimo
Transitorio del Decreto por el que se expide la ley establece que las concesiones
y permisos, otorgados con anterioridad a la entrada en vigor de dicho Decreto,
se mantendrdn en sus términos y condiciones hasta su terminacion.

En ese sentido, los permisos de comercidlizadora de servicios de
tfelecomunicaciones, otorgados bagjo la vigencia de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, sdlo autorizaban a su titular a revender los servicios como
complemento de la actividad de las redes publicas de telecomunicaciones, de
tal suerte que no podian ser propietarios o poseer medios de fransmision.

Finalmente, en la cuarta confirmacion senalan que las comercializadoras de
servicios de telecomunicaciones, que cuenten con servicio, deben prestar
servicios a tferceros mediante el uso de infraestructura ajena a medios de
fransmision, requiriendo para ello celebrar los contratos de uso de capacidad
necesarios con concesionarios de redes publicas.

Al respecto, debe senalarse que las comercializadoras de servicios de
tfelecomunicaciones, que cuenten con un permiso otorgado bajo la vigencia de
la Ley Federal de Telecomunicaciones, solo puede revender los servicios de redes
pudblicas de telecomunicaciones, es decir, estdn limitados Unicamente a la
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reventa de los servicios previstos, a partir de la infraestructura de los
concesionarios con quienes contratan capacidad.

Seria cuanto, Comisionado Presidente.

Y senalar que ya incorporamos en esta ultima version comentarios de algunas
oficinas de los comisionados, que consideramos procedentes, porque no
afectaban finalmente la confirmacién de estos cuatro puntos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Carlos.
A su consideracién, comisionados.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Yo nada mds quiero someter a consideracion del Pleno una propuesta de
modificacioén que consiste en lo siguiente:

El numeral dos ya de las confirmaciones de criterios, en el Acuerdo primero,
nimero dos, dice: “...que una comercidlizadora de servicios de
telecomunicaciones no estd obligada...”, bueno, todo lo que ya nos habia leido
Carlos, y lo que se le estd diciendo ahi es que: "...los fitulares de permisos
otorgados al amparo de la abrogada Ley Federal de Telecomunicaciones al estar
solamente faculfados a revender los servicios de concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones, estan impedidas en términos del Arficulo 52 de
dicho ordenamiento vigente al momento de su otorgamiento a ser propietarios o
poseedores de medios de fransmisidon, en tanto que, las comercializadoras que
cuentan con una autorizacidbn en términos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, en efecto, no estarian obligadas a contar
con infraestructura...”.

Y aqui en lo que sigue es la propuesta que yo voy a...lo que solicito es que se
elimine lo siguiente, después de contar con infraestructura: ..., siempre y cuando
unicamente revendan servicios, a través de la capacidad de una red publica de
tfelecomunicaciones, es decir, que no se trate de servicios propios...”; yo sugiero
que se elimine esta Ultima parte, porque ademds de que ya va mas alld de lo que
nos preguntd el concesionario en esta confirmacion de criterio, yo no coincido
con que la ley los obligue a que cuando se trata de servicios propios tengan que
tener infraestructura, y aqui de esta redaccion como estd planteado pareceria
sugerir, que cuando se trate de servicios publicos si estan obligados a tener
infraestructura.
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En ese sentido, la propuesta concreta es eliminar lo dltimo cuando dice:
"...siempre y cuando Unicamente revendan servicios a tfravés de una capacidad
de una red publica de telecomunicaciones, es decir, que no se frate de servicios
publicos...”, lo Unico que nos contestd el concesionario, que le estamos
confirmando, es que no estdn obligadas a tener una infraestructura; esa seria la
propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Judrez.

¢En el acuerdo primero, numeral dos?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Es correcto, en lo que contesta el Instituto,
claro.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Acuerdo primero,
numeral dos, después de la pregunta que una comercializadora, el pdarrafo
siguiente, que empieza con |os titulares de permisos; y la propuesta en particular
es eliminar la dltima oracion después de la pendltima coma: *...siempre y cuando
unicamente revendan servicios, a través de la capacidad de una red publica de
telecomunicaciones, es decir, que no se trate de servicios propios...” la propuesta
es eliminar este enunciado.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Estd clara la
propuesta del Comisionado Judrez?

Comisionado Fromow, jah!, perddn, pensé que me estaba pidiendo la palabra.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Presidente, si quiere lo planteo en otro sentido,
la propuesta es exactamente la misma, nada mdas que el punto leido a contrario
sensu esa ultima parte, sugeriria, que si prestan servicios propios estan obligados
a tener infraestructura y eso no dice la ley.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Graciaos,
Comisionado Judrez.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Estaria de acuerdo, sin embargo
esta palabra de infraestructura es muy amplia, o seq, si lo que queremos decir es
medios de transmision pongdmoslo como tal, o sea, no estarian obligados a
contar con medios de transmisidn, porque infraestructura podria ser cualquier
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cosqa, podria ser, inclusive, una computadora que lleve el registro de las llamadas,
no s&, algo complementario.

Entonces, de hecho una de las propuestas que tengo yo es eliminar la palabra
infraestructura en una parte de lo que estd presentando la unidad, entonces yo
estaria de acuerdo y en hacerlo mds concreto, o seq, en efecto no estarian
obligados a contar con medios de fransmision, que es lo que se estd buscando
en este punto.

Esa seria mi postura, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Dado que el
Comisionado Judrez formuld la propuesta, pregunto si acompanarian esta
eliminacion, modificando en vez de obligadas a contar con infraestructurag,
obligadas a contar con medios de tfransmision.

Comisionado Javier Judrez Mojica: No la acompanaria, en su caso que se
complemente con lo que dice la pregunta, la confirmacién de criterios que ellos
nos hacen, que es infraestructura o medios de transmision, dejar los dos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: EIl Comisionado
Fromow, entiendo, estd de acuerdo, entonces resumo lo que entiendo se hizo de
una propuesta, que incorpora las dos visiones.

En la dltima parte de este pdrrafo diria en la parte conducente: “en tanto que las
comercializadoras, que cuentan con una autorizacién en términos de la LFTR, en
efecto no estarion obligadas a contar con infraestructura o medios de
fransmision”.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Asi es.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Hay claridad sobre
la propuesta, colegas?

Someteria entonces a aprobacidon esta modificacion propuesta por el
Comisionado Judrez.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias, se
fiene por modificada esta parte y continda a su consideracion.
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Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: La propuesta, Comisionado, seria
que hay un parrafo, yo lo tengo en la pagina 9 de 12, donde dice: *...de las
reflexiones anteriores se puede afirmar, que las comercializadoras de servicios de
tfelecomunicaciones cuyos permisos se otorgaron al amparo de la abrogada Ley
Federal de Telecomunicaciones eran exclusivamente revendedoras de servicios
de redes publicas de telecomunicaciones, verbigracia, (Ia reventa de servicios
de telefonia local y moévil, la larga distancia nacional e internacional, tfransmisidn
de datos y television y audio restringidos)...”, es decir, la reventa de los servicios
de telecomunicaciones de ninguna manera implicaba que contaran, y ahi dice:
*...con infraestructura y medios de fransmisidon, pues estos eran propios de la
infraestructura de una...”, ahi dice un, pero es de una red publica de
telecomunicaciones.

Lo que prohibia la ley eran los medios de transmisidn, no otra infraestructurag,
enfonces ahi yo si pido que se quite infraestructura, ahi si, que se quede que de
ninguna manera implicaba que contaran con medios de fransmision.,

Esa seria la propuesta, Comisionado Presidente, de las reflexiones anteriores.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ;Hay claridad de la
propuesta, comisionados?, es en el pdgina nueve, segundo parrafo, que
comienza de las reflexiones anteriores.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Y la pretension es
eliminar la parte conducente, la palabra infraestructura, Unicamente para
referirse a medios de tfransmision, se leeria como sigue: “es decir, la reventa de los
servicios de telecomunicaciones de ninguna manera implicaba que contaran
con medios de fransmision, pues estos eran propios de la infraestructura de una
red publica de felecomunicaciones”, se estd eliminando dnicamente
infraestructura.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?
La someteré entonces a votacion.
Quienes estén a favor de esta modificacidn sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Hay unanimidad por modificar el proyecto.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, se tiene por
modificado el proyecto en esta parte fambién y continda a su consideracion.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Para fijar posicion sobre el proyecto, adelantar mi voto a favor del mismo; este
Articulo 52 de la ley anterior, donde se especificaba la operacion de las
comercializadoras de servicios fue muy analizado, fue analizado a detalle, si no
mal recuerdo que me corrija el licenciado Silva, porque en ese entonces él estaba
del lado de la Comisidon Federal de Telecomunicaciones, yo estaba del lado de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes en 2005.

Y ahi se acordaron ustedes que hubo, no sé si fue un panel internacional al que
nos llevd Estados Unidos creo que con respecto al Tratado de Libre Comercio,
donde habia una obligacion del gobierno mexicano, segun la interpretacion que
ellos tenian, de permitir la reventa de servicios de larga distancia internacional en
Meéxico.

Y en ese entonces del resultado de ese proceso se obligd al gobierno mexicano
a emitir un reglamento de comercializaciéon de servicios de telecomunicaciones,
que en su momento fue acotado al servicio de larga distancia internacional, sin
embargo, la Secretaria de la mano de la COFETEL analizaron la posibilidad de
que no solamente fuera la comercializacidon de servicios de larga distancia
internacional, sino de tfodos |os servicios de telecomunicaciones en su momento.

Sin embargo, después de un andlisis solamente se publicd para servicios de larga
distancia nacional e internacional, dejondo afuera los demads servicios, dado que
se permitia o se posibilitaba hacerlo de forma gradual para los otros servicios, No
tfodos entraban al mismo tiempo, y bueno, en su momento el andlisis juridico que
se hizo fue que eso pudiera ser nugatorio per se el instrumento, entonces se tomo
la decision de que solamente fuera para larga distancia nacional e internacional.

Y digo que se tomd, se analizd muy a detalle o se analizd6 a detalle este articulo
de qué significaba ser propietaria o poseedora de medios de transmision y
precisamente lo que pregunta Maxcom en este punto, si al adquirir capacidad
de otro concesionario en ese momento era poseedora del medio de fransmisidn
y la conclusion fue que i, sila capacidad de ofra red hacia que en ese momento
la renta de esa capacidad le hiciera poseedora del medio de transmision, por
eso es que no se permitid que por medio de una capacidad de red se diera
cualquier tipo de servicios de telecomunicaciones, que ahora si estd permitido.
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Precisamente lo que se decia y en la exposicion de motivos estd muy claro, que
era la reventa de los servicios de telecomunicaciones, no 1o que ahora se permite
de que una autorizada contrate capacidad de medios de fransmision de una red
y dé el servicio que considere pertinente, entonces yo creo que ahi es
precisamente |la diferencia entre la ley del 95 y la ley actual, precisamente en que
cambid la situacion, en aquel entonces era una sola, era solamente la reventa
de servicios y actualmente no es el caso, se pueden dar servicios que considere
pertinente un autorizado en este sentido.

Entonces, creo que lo que propone el area es correcto, precisamente esa era la
parte vital de lo que contemplaba este Arficulo 52 y que precisamente fue
reflejado tal cual en el reglamento de comercializacién de estos servicios de larga
distancia internacional y nacional, que en su momento emitid el Ejecutivo Federal,

Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

De no haber mds intervenciones someteré a aprobacion el asunto listado bajo el
numeral lll.4 con las modificaciones que han sido acordadas por este Pleno.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.5 es el A cuerdo mediante el cual el
Pleno emite respuesta a la solicitud de confirmacion de criterio, presentada por
Altdn Redes S.A.P.l. de C.V,, en el sentido de determinar si el titulo de concesion
que le fue otorgado por el Instituto Federal de Telecomunicaciones le confiere el
derecho, para la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones.

Le doy la palabra al licenciado Carlos Silva para que presente este asunto.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias, Presidente.

En efecto, la empresa Altdn solicita que le confirmemos el criterio, que el servicio
otorgado en su titulo de concesidon, como una red compartida mayorista, para la
prestacion de servicios mayoristas es un servicio publico de telecomunicaciones,
al respecto el proyecto que hoy se somete a su consideracion, pues establece en
el andlisis que realiza la unidad la naturaleza de donde viene el mandato legal
desde el Arficulo Décimo Sexto Transitorio se ordend la instalacion de una red
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publica compartida de telecomunicaciones, para ese efecto se destind en la
banda 700 para que le fuera otorgada o pudiera ser utfilizado este insumo en la
propia red, a través de una licitacion mediante un contrato de dacién pudblico-
privada, que realiza la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Se le otorga en principio por parte de Prontel a Altan el espectro radioeléctrico y
en el mismo acto administrativo esfte Insfituto le hace entrega de una red
compartida mayorista, para que explote los servicios; cabe mencionar, que el
fundamento que utiliza el Instituto para el otorgamiento son los articulos 66 y 67 y
140 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, particularmente
porque en términos del servicio mayorista que se le otorga en su propio fitulo de
concesion se hace referencia a un uso comercial, para prestar el servicio
mayorista de telecomunicaciones, a través de la infraestructura asociada a dicha
red compartida mayorista.

Cabe mencionar, que los términos de servicio mayorista de telecomunicaciones
y red compartida mayorista encuentran fundamento particularmente en términos
de la propia ley, como un servicio que se presta a tfravés de una red publica de
telecomunicaciones, luego entonces si el fundamento de una concesién Unica
es para un uso comercial de un servicio, mdas no distinguen entre si es un servicio
mayorista o minorista, y es el fundamento del titulo que obra en términos de la
propia ley, para que participe en el mercado Altdn, es claro que este servicio
como conclusidn es un servicio publico de telecomunicaciones.

En ese sentido, la propuesta que se hace al Pleno es que se confirme el criterio,
en el sentido de que el fitulo de concesidon de red compartida mayorista, que le
fue oftorgado por el Instituto a Altan, le confiere el derecho para prestar servicios
publicos de telecomunicaciones, como lo son los servicios mayoristas de
telecomunicaciones, los cuales comercializa de manera publica y no
discriminatoria, a fravés de la o las ofertas de referencia, previamente autorizadas
por el Instituto en términos de lo establecido en la condicidn tres de su titulo de
concesion.

Seria cuanto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Carlos.
A su consideracion, colegas.

De no haber intervenciones someteré a aprobacion el asunto listado bajo el
numeral 1.5 en los términos en que ha sido presentado.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.
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Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.7 se somete a consideracion de este Pleno el Acuerdo mediante
el cual se actualiza el listado de los contenidos audiovisuales relevantes.

Le doy la palabra a la ingeniera Maria Lizarraga para que presente este asunto.
Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Gracias, Comisionado Presidente, comisionados.

La Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales pone a su consideracion la
actualizacidn del estado, del listado, perddn, de contenidos audiovisuales
relevantes, identificados por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
mediante el Acuerdo P/IFT/EXT/290514/105, publicado en su sitio electronico el 30
de mayo de 2014.

Mediante el citado acuerdo el Instituto identificé como contenidos audiovisuales
relevantes: los partidos de la Seleccidn Mexicana de Futbol, categoria varonil
mayor; las ceremonias de inauguracion y clausura de los Juegos Olimpicos de
verano organizados por el Comité Olimpico Internacional; las ceremonias de
inauguracion y clausura y los partidos de inauguraciéon, cuartos de findl,
semifinales y final de la Copa Mundial de la Federacion Internacional de Futbol,
Asociacion FIFA, organizados cada cuatro anos y conocido comudnmente como
Copa del Mundo o Mundial de Futbol; y los partidos de la final del torneo de la
Liga de la Primera Divisidn, organizado por la Federacion Mexicana de Futbol,
conocida comunmente como la Liga MX.

Al respecto, en la medida cuarta y Articulo Segundo Transitorio del Anexo Cuarto
de la Resolucion P/IFT/EXT/060314/76, asi como en la medida décimo octava del
Anexo 1 de la Resolucion P/IFT/EXT/270217/120, y el Articulo Tercero Transitorio del
Anexo 1 de la Resolucion P/IFT/EXT/060314/77 se encuentran establecidas las
obligaciones en materia de contenidos audiovisuales relevantes, impuestas a los
Agentes Econdmicos Preponderantes en los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion, asi como la facultad del Instituto de actuadlizar la lista de los
contenidos audiovisuales relevantes.

Es asi que la Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales, de conformidad con
los arficulos 15, fraccion XX, de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion; 20, fracciones VI, X y XXXVII, del Estatuto Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, realizd el andlisis de datos reportado sobre
aquellos contenidos audiovisuales, identificados en funcidon de su cardcter de no
replicabilidad y de su alto nivel de audiencia nacional o regional, con base en los
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registros histéricos de eventos similares, de acuerdo al contrato celebrado con
Nielsen Ibope México, mismo que se encuentra en el informe que fue remitido a
la Secretaria Técnica del Pleno mediante el oficio IFT/224/UMCA/643/2018.

Es asi que en funcion de su cardcter no replicable y de su alto nivel de audiencia
no nacional o regional, esperado igual o mayor a 5.55 puntos de rating, los
contenidos audiovisuales relevantes identificados por la Unidad de Medios vy
Contenidos Audiovisuales son los siguientes: los partidos de la Seleccion Mexicana
de Futbol, categoria varonil mayor; las ceremonias de inauguracion y clausurag,
asi como los partidos de inauguracion, octavos de final, cuartos de finadl,
semifinales y final de la Copa Mundial de Futbol; los partidos de Ia semifinal y final
del torneo de la Liga de la Primera Division, organizado por la Federacion
Mexicana de Futbol; los partidos del SUper Bowl, organizado por la National Futbol
Ligue, conocida comunmente como NFL.

Es por ello, que esta Unidad Administrativa considera que existen elementos
técnicos de conviccidon suficientes, para identificar como confenidos
audiovisuales relevantes a los ya listados, y por ende en términos de los articulos
Segundo Transitorio del Anexo Cuatro de Resolucion P/IFT/EXT/060314/76, y
Tercero Transitorio del Anexo 1 de la Resolucion P/IFT/EXT/060314/77 resulta
procedente actuadlizar la lista de los contenidos audiovisuales relevantes,
identificados mediante el Acuerdo P/IFT/EXT/290514/105, a efecto de integrar los
siguientes contenidos:

Q) Los partidos de octavos de final de la Copa Mundial de Futbol.
b) Los partidos semifinal de la Liga MX.

C) Los partidos del SUper Bowl.

Y en segundo lugar eliminar los siguientes contenidos:

Q) Las ceremonias de inauguracion y clausura de los Juegos Olimpicos de Verano,
organizados por el Comité Olimpico Internacional.

Este es el asunto que se somete a consideracion de este Pleno.

Es cuanto, comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Maria.
A su consideracion, comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Bueno, en este ejercicio en el que se estd replicando con algunas adecuaciones
de acuerdo a las circunstancias de estos Ultimos cuatro anos, la metodologia que
ya se habia utilizado para determinar la lista que ha estado vigente de contenidos
relevantes, pero hubo una particularidad en estos Ultimos anos respecto de la
fransmisién de los Juegos Olimpicos.

AqQui, bueno, solicité alguna informacién y probablemente ya no hubo tiempo de
procesarla, pero no sé si la unidad me pudiera dar elementos y es en los canales
donde se transmitieron los Juegos Olimpicos, ¢se hizo un andlisis de como se
modificd el histdrico de la audiencia, pero de esos canales en partficular?, para
ver cudl fue el efecto de esas transmisiones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Maria, por favor.

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Si, Comisionada, efectivamente se hizo una corrida
para ver si en el caso particular de los canales que transmitieron esos contenidos,
tanto la inauguracidon como la clausura en el dlfimo evento de los Juegos
Olimpicos de Verano, para ver si efectivamente el incluir este contenido habia
modificado de alguna manera, habia impactado de manera positiva los ratings
de dichas estaciones.

Al respecto, de los cinco canales que transmitieron estos contenidos encontramaos
que sélo en dos casos le sumd audiencia al promedio general, pero la suma que
le dio fue minima, no es impactante; y en los otros tres casos, en caso contrario,
les disminuyd el rating promedio que habitualmente tenian en ese mismo horario,
el comparativo obviamente es con el mismo horario, esto se dio tanto en la
inauguracion como en la clausura.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Y ofra pregunta, ¢se hizo algdn andlisis de como impactd?, yo s& que es mas
complejo, pero ¢,como impacto su transmisidon en internet estos contenidos?

Ing. Maria Liz&rraga Iriarte: Lamentablemente en los temas de infernet no existen
hoy en dia mediciones avaladas en cuanto alo que se conociera como un rating,
muchas empresas reportan luego clics, pero todavia la industriac no ha
reconocido que un clic sea equiparable alo que es el rating, dado que el rating
sabemos que tiene varios conceptos integrados, no nada mdas es cudntas
personas lo vieron, sino efectivamente cudnto tiempo lo vieron para determinar
que efectivamente hay un consumo real de ese contenido.
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En el caso de las transmisiones por infernet al dia de hoy no contamos con
herramientas de medicidn, hemos explorado en el mercado, no hemos
enconfrado herramientas de medicidon que sean avaladas o reconocidas,
incluso, por la industria o por las agencias de medios, sino que pues, bueno, se
han atenido a lo que existe hoy en dia, que normalmente suele ser el clic que le
puedes dar en una pdgina, que es bien sabido que el clic no garantiza que hayas
visto el contenido, por lo tanto no lo tfenemos.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado.

Bueno, pues habiendo escuchado a la Unidad de Medios yo quiero adelantar mi
voto en este caso, que va a ser en contra del proyecto, y aqui quiero expresar
que entiendo que la unidad ha hecho un esfuerzo para analizar muy
cuidadosamente la evolucion de las audiencia de estos programas y pues lo que
sucede es que nos estamos enfrentando a una industria que va en evolucion y a
una convergencia en todos los medios que se tienen, para la fransmision de
contenidos audiovisuales, y donde aqui nuestro gran reto, pues es tener una
medicidn que nos sirva, que sea Uutil, que sea confiable, para las audiencias en
internet.

Y lo que sucede es que con estos contenidos en particular, la inauguracion vy la
clausura de los Juegos Olimpicos de Verano, es que el andlisis que estamos
haciendo no resulta comparable con el que habiamos hecho antes, por las forma
en que se dieron las fransmisiones de estos programas, que ya no pasaron por los
principales canales comerciales, que se ven en el pais y eso hace el ejercicio no
comparable, esa es la realidad, porque las cadenas tienen una presencia de
marca.

Estas cadenas grandes comerciales tienen una presencia de marca gque no
fienen los canales por los que se transmitieron los juegos, las cadenas grandes
hacen una inversibn muy grande en publicidad, para atraer audiencia y esto no
se realizdé durante estas transmisiones por la naturaleza de los canales que hicieron
la transmision.

Y por el otro lado, tfenemos que se pudo tener acceso a estos contenidos en
infernet, pero pues no tenemos los instrumentos de los indicadores, para poder
medir el alcance o el impacto que hayan tenido esas transmisiones en internet.,
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Yo ante esta circunstancia mi voto es en contra, porque no encuentro que
tfengamos suficientes elementos para excluirlos de la lista que ya teniamos, de la
lista en la que si pudimos calcular con circunstancias comparables a los demads
contenidos relevantes, en este caso encuentro que son circunstancias distintas y
no puedo acompanar lo que se refiere a la exclusion de estos contenidos, y mi
voto en contra es nada mas por esta exclusion.

Yo estoy a favor del resto del andlisis, de estos nuevos contenidos que se encontrd,
concuerdo con ello, 1o que pasa es que por la construccidon de la resolucion,
donde pues nada mas tenemos un punto resolutivo con una lista donde no
aparecen, entfonces pues no hay algo con qué votar en contra en algo particular,
por eso mi voto es en contra del proyecto, aunque aclarando que el
razonamiento es nada mads por este punto, por la exclusidn de la inauguracion y
clausura de los Juegos Olimpicos.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Para fijar postura, senalando que
acompanaré con mi voto a favor el proyecto de la Unidad de Medios y
Contenidos, en el cual se actualiza la lista de contenidos audiovisuales relevantes,
que el Instituto determind el 29 de mayo de 2014, lo anterior en razédn de que
coincido con la metodologia utfilizada por el drea, para readlizar dicha
actualizacion, misma que es consistente con la ufilizada previamente por el
Instituto y ademdads se da cumplimiento al Articulo Segundo Transitorio del Anexo
Cuatro y Tercero Transitorio del Anexo 1 de las resoluciones de preponderancia
de telecomunicaciones y radiodifusion respectivamente, que se refieren a la
publicacion de dicha lista.

Cabe mencionar, que dicha metodologia consiste en la determinacién de un
umbral, que se define con la medicidon histérica de ratings de contenidos
audiovisuales, durante el periodo del 1 de mayo al 15 de julio de 2018 y es a partir
de dicho umbral que se determinan los contenidos audiovisuales relevantes.

Con la actualizacion de esta lista se da la posibilidad de que ofros participantes
puedan adquirir los derechos de tales contenidos, para competir de forma
efectiva frente a los Agentes Econdmicos Preponderantes, pues de no existir
dicha lista, dichos agentes fortalecerian su posicidn de preponderancia al ser los
unicos el recibir los beneficios de la transmisidon de estos contenidos.
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Acompano la preocupacion de la Comisionada Estavillo, en el sentido de que
tenemos frente a nosotros un sector en evolucion, sin embargo creo que en este
momento se estd tomando la informacién con la mejor informacidn disponible y
es con base en datos reales, en los cuales se debe fijar esta lista, entfonces bajo
esas consideraciones acompanaré a favor el proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Diaz.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: También para senalar que voy a acompanar
con mi voto a favor este proyecto, senalando que desde mi punto de vista el
hecho de que un contenido se haya cambiado de plataforma de ninguna
manera implica que se haya cambiado la metodologia, que ya se ha utilizado en
ejercicios anteriores.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Judrez.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Presidente.

Coincidiendo con lo que menciona el Comisionado Diaz, respecto a que se esta
fomando la informacion, la mejor informacion disponible y coincidiendo tfambién
con la preocupacion de que uno de los contenidos, que previamente si estaba
identificado y ahora no se identifica, me gustaria preguntarle al area ¢,cudl seria
la consecuencia que tendria el no tener, en este caso la final y la clausura y la
inauguracion de los Juegos Olimpicos?, dado que esto ya viene en un contrato
anterior y que entiendo en un principio tampoco afectaria a las audiencias en
cuanto a la restriccion y al acceso a este contenido en television abierta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Maria, por favor.

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Si, efectivamente en este momento este contenido
estd confratado ya por una de las empresas, es un contenido que fiene
contratado por lo menos en los proximos dos eventos que se van a llevar a cabo,
por lo tanto si no tiene ningun impacto su modificacidon actualmente para las
audiencias.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionado Robles.
Gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Licenciada Lizarraga, le quiero preguntar sobre
cudl seria la factibilidad de desarrollar una metodologia, para los contenidos en
internet, en general, agquellos que maneja, habian mencionado que no hay
mediciones de audiencia, pero qué alternativa tenemos, sino parece ser que la
disposicion  que  diimos, que podria comprender a  contenidos,
independientemente de si fueran radiodifusion o en telecomunicaciones, pudiese
quedar como letra muerta en una de las partes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Maria, por favor.

Ing. Maria Liz&rraga Iriarte: Si, el problema actual es que efectivamente no existe
como tal una metodologia ni existe quién nos dé un servicio, precisamente para
poder hacer una medicidon de ese tipo, es un gran dilema luego que hay, incluso
en la industria, en cuanto a qué podria ser equiparable a lo que es una medicion
de rating en lo que se conoce como television abierta o television de paga.

Lo mdas cercano que se podria tener es algun tipo de encuesta, que también
luego sirven para hacer mediciones de consumo, pero que no podriamos
tfampoco equipararlo alo que corresponde a un punto de rating, la medicién que
se hace actualmente o las metodologias que se siguen, para tener las mediciones
de rating y share en television abierta y en television de paga, son mecanismos
que estan automatizados, que no invaden de alguna manera las preferencias de
las personas que estdn viendo el contenido, que hace una medicidon automatica
conforme estd consumiéndolo y que, ademas, estan avalados no nada mds por
las empresas que lo hacen, por ejemplo, en el caso de México, sino también a
nivel mundial, como la metodologia que normalmente se usa.

Buscar algo equiparable en internet tendriomos que esperar a que existiera
efectivamente algun sistema, que permitiera medir dentro de la red ese consumo
especifico, y estamos hablando de datos, o sea, creo que siy de hecho al dia de
hoy no han logrado resolverlo y cuando venden, de hecho, se venden toda la
publicidad de medios digitales, lo que fe venden son clics, vistas, entradas a la
pAgina, pero No es eso, N0 hay una manera de hacerlo equiparable.
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Entonces, si podriamos tener mediciones mediante encuestas como para tener
una idea de qué es lo que la gente estd consumiendo, pero tampoco lo
podriamos emparejar en un sistema de medicidon u homologar, equiparar, a lo
que se hace en radio y televisidon abierta o restringida.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Partiendo de esa base quizd sea uno de los
tfemas que valdria la pena invitar a explorar, tanto a nuestro Consejo Consultivo
como a nuestro Centro de Estudios, de tal manera que nos vayamos preparando,
para eventualmente si el contenido llega a ser relevante en el sentido
simplemente social de eventos de alto impacto mundial, como es el caso de las
Olimpiadas, tengamos alguna base para determinar, por ejemplo ha sido comun
en el caso del mundo de publicidad en algunas redes sociales u OTT's medir su
importancia en funcidn de la publicidad que venden.

Entonces, creo que simplemente vale la pena que como Insfituto nos
propongamos empezar a utilizar nuestros recursos, Consejo Consultivo y centro de
Estudios, para quizd tener alguna vision que nos permita salir del impase, que
ahorita percibo que tenemos en este aspecto.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Cuevaos.

Yo quisiera fijar posicion a favor del proyecto, partiendo de una cuestion que es
irrefutable, es exactamente la misma metodologia que estamos utilizando para
determinar estos contenidos, que la que utilizamos la primera ocasidn que se
determinaron, pero ademads con una cuestion muy importante a resaltar, la razén
de ser de este listado de contenidos parte de una regulaciéon asimétrica, cuyo
enfoque es competencia, no ha sido una lista que haya pretendido en algin
momento procurar un bien cultural o la diversidad, sino exclusivamente en
competencia.

Y llamar a la atencién, que tratdndose de radiodifusion, en las reglas de
preponderancia lo que se prohibe es la contratacion de contenidos en exclusiva
para ser radiodifundidos, de ahi que con todo respeto a lo que agui se ha dicho
es irrelevante la audiencia que se tenga en internet, dado que no seria un
mecanismo para desplazar por parte de la concesionaria, Agente Econdmico
Preponderante en radiodifusion.
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Partiendo de ahi, consciente de que el nivel de audiencia que se obtuvo en los
eventos de las Olimpiadas en la ultima ocasidon claramente es limitado, no
podriamos extrapolar algun criterio, derivado de que fue una tfelevisora publica
en vez de una comercial, con pre-indice nacional y con una diferente campana
de marketing, me parece que lo que tendriamos que hacer es ajustarnos
estrictamente a la metodologia que hoy se fiene.

Y a la que se refiere es precisamente a los niveles de audiencia de los que se
demuestra sin lugar a dudas que éste cayod, asi como se le va a demostrar que
subid el de SUper Bowl, evento que se incluye, asi como los octavos de final del
Mundial y la semifinal de la Liga MX, acreditGndose con suficiencia la misma
metodologia utilizada siempre, no ha lugar mds que a resolver el asunto que se
NOS propone en sus férminos, por eso lo acompano con mi voto.

Y de no haber mds intervenciones lo someto a su aprobacion.
Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado Cuevas,
del Comisionado Presidente, del Comisionado Fromow, del Comisionado Robles
y del Comisionado Diaz y del Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto en contra de la Comisionada
Estavillo, por lo que el asunto lIl.7 queda aprobado por mayoria.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lIl.8 se somete a consideracion de este Pleno el Acuerdo mediante
el cual se deftermina someter a consulta publica el “Anteproyecto de
modificacion a la Metodologia de Separacion Contable, aplicable a los Agentes
Econdmicos Preponderantes, agentes declarados con poder sustancial de
mercado y redes compartidas mayoristas, aprobada mediante Acuerdo
P/IFT/191217/914 y modificada mediante Acuerdo P/IFT/171018/624.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente este asunto.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario; Gracias, Presidente.

Se pone a consideracion el proyecto que pone a consulfa publica las
modificaciones de la metodologia de separacion contable por cinco dias hdbiles
de conformidad con el Articulo 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.
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En este proyecto se contempla ampliar el plazo de revision y, en su caso,
aprobacion de los programas de implementacion que se encuentran en framite;
en consistencia con lo anterior también se plantea recorrer los plazos de entrega
y de revision de la informacion de separacion contable, lo anterior con la finalidad
de garantizar una alienacidén de los programas de implementacion con las
disposiciones en materia de separacion contable y dar un tiempo razonable a los
concesionarios, para su implementacion, toda vez que la canfidad de
informacion a procesar y estimar es considerable.

Es cuanto, Comisionado.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
A su consideracidén, comisionados.

De no haber intervenciones someteré a aprobacion el asunto listado bajo el
numeral lll.8 en los términos en que ha sido presentado.

Quienes estén a favor de la aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de todos los comisionados,
por lo que se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral .9 se somete a consideracion de este Pleno la Resolucion
mediante la cual se establece el factor de productividad "X del Sistema de
Precios Tope, aplicable al Agente Econdmico Preponderante en el sector de
telecomunicaciones, para el periodo 2019-2020 de conformidad con la medida
cuadragésima del Anexo 2 de la Resolucidn de fecha 6 de marzo de 2014,
aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76.

Le doy la palabra una vez mas al licenciado Victor Rodriguez.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario; Gracias, Presidente.

De conformidad con la medida cuadragésima del Anexo 2 el Agente Econdmico
Preponderante debe presentar cada dos anos una propuesta de factor de
productividad “X”, calculado con base en la metodologia de productividad total
de los factores, asimismo al Instituto le corresponde valorar la propuesta y en su
caso modificarla, a efecto de establecer factor de productividad de |os servicios
locales fijos, el servicio de acceso a internet y el servicio de larga distancia, y
recordemos que en el servicio local fijo también se establece lo de las llamadas
bajo la modalidad de El que llama paga.
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Es asi que en cumplimiento de lo establecido en dicha medida el Agente
Econdmico Preponderante, a través de Telmex y Telnor, presentaron el 29 de junio
de este ano el estudio técnico-econdmico mediante el cual propuso el factor de
productividad “X” para el periodo de 2019 a 2020.

Conforme al andlisis realizado a consideracion de esta unidad la metodologia
presentada por el Agente Econémico Preponderante es acorde en sus aspectos
generales con lo previsto en la medida cuadragésima, y la informacion
empleada es consistente con las propuestas anteriores del Sistema de Precios
Tope con los reportes publicos de la empresa y con las fuentes senaladas.

No obstante, se identificaron elementos que derivaron en adecuaciones al
modelo presentado por Telmex y Telnor, relacionado particularmente con la
sustitucion del indice de precios implicitos del PIB, utilizado como indices de
precios de los insumos por la categoria 51 del Indice Nacional de Precios al
Productor, debido a que se refleja de forma mds precisa la evolucidon de los
iNnsuMos de una empresa de telecomunicaciones.

En consecuencia, se obtuvo un factor de productividad de 1.59 por ciento anudl,
el cual resulta razonable, en virtud de que se obtiene a partir de considerar la
mejor informacién disponible y criterios de las metodologias adoptadas
previaomente, toma en cuenta el comportamiento productivo mds reciente de la
empresa y promueve la competencia en el sector de banda ancha y favorece
la eficiencia productiva de la provisidon del servicio.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
A su consideracion, colegas.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Al jefe de la unidad, ¢cdmo compara respecto
del anterior factor de productividad y cudles razones explicarian la variacion?

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: El anterior factor de productividad bajo esta
metodologia era de 0.91, este es mas alto que el anterior y debido principalmente
a la mejor informacion disponible que tuvimos por el Indice Nacional de Precios,
que cambiamos porque el INEGI, a partir de 2011, tomaba y ya calculaba el
indice de Precios de servicios de telecomunicaciones; no lo podiamos utilizar
anteriormente porque estariamos combinando dos series distintas, una de precios
implicitos y con la de precios de servicios de telecomunicaciones, hoy que
fenemos una serie mas larga podemos adecuar esa informacion, y por lo tanto
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nos da una mejor vision de lo que fue la productividad en anos anteriores por
parte del Agente Econédmico Preponderante.

Hay que resaltar que en anos previos el Agente Econdmico Preponderante subid
sus inversiones de un periodo a otro, eso restaba o puede restarle a la
productividad, ¢ por qué? Porque con mas insumos su producto iba decreciendo,
entonces fenia una productividad menor que lo que quiere reflejar, que con
menor cantidad de insumos produzcas mads, entfonces hubo por ahi un
comportamiento en los dos Ultimos anos, bueno, que estd reflejado en el Sistema
de Precios Tope el factor de productividad, que es 2017 y 2016, un aumento de
un ano a otro, Nno quiere decir de un aumento considerable, sino que lo que varid
de 2015 a 2016y 2016 a 2017 principalmente lo que fue inversiones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Sobre algunas consideraciones que hubiera
realizado el interesado, el involucrado, con motivo de esta decision que fueran
relevantes, que se considerara oportuno comentar, si sabe discrepancia respecto
a la metodologia.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Nosotros lo Unico que le hemos hecho a esta
metodologia ya dos veces se respetd, se respetd también la informacion de
doénde salia, de ddnde se originaba con informacion de ellos, lo Unico que ahorita
fue el cambio metodoldgico fue en el indice, lo mas relevante fue en el indice
Nacional de Precios de servicios de telecomunicaciones, ya catalogado por el
INEGI, que te da una mayor medida de lo que le cuesta a una empresa de
servicios de telecomunicaciones sus insuMmos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Nada mds para fijar postura.

En relaciéon al proyecto que la UPR somete a votacion de este Pleno este proyecto
evalla la propuesta de Telmex, Telnor, de fijacidbn de precios tope de
conformidad con las medidas de preponderancia, mediante el cual se obtuvo
un factor de productividad de 1.59 por ciento anual, aplicable para el periodo
2019-2020 para la obtencion del factor “X”.

Es importante recordar que a diferencia de este Sistemna de Precios Tope,
establecido en el titulo de concesidon, se incluyen los servicios de internet de
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banda ancha y El que lloma paga, y que para su cdlculo se utilizd una
metodologia diferente, en este caso se utiliza la metodologia de productividad
de productividad total de los factores, la cual tomma en cuenta la tasa de
crecimiento de la productividod de Telmex, la tasa de crecimiento de la
productividad de la economia de México, la tasa de crecimiento del precio de
los insumos de la economia de México y la tasa de crecimiento del precio de los
insumos de Telmex.

Asimismo, coincido con el andlisis realizado por el areq, en el sentido de que se
sustifuya el indice de materiales de rentas y servicios por el Indice de Precios al
Productor, para la categoria 51 del Sistema de Clasificacion Industrial de América
del Norte, y en consecuencia concuerdo con |os resultados que se obtienen.

Es cuanto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Diaz.

De no haber mas intervenciones someteré a aprobacion el asunto listado bajo el
numeral lll.9 en los términos en que ha sido presentado.

Quienes estén a favor de su aprobacion sirvanse manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.10 estd a consideracion de este Pleno la Resolucion mediante
la cual se aprueba a Altan Redes S.A.P.Il. de C.V. las modificaciones de la Oferta
de R eferenciaq, para la prestacion de servicios de telecomunicaciones.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez una vez mas.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

En términos de lo establecido en el titulo de concesidon de Altdn las modificaciones
a la oferta de referencia, para la prestacion de servicios mayoristas de
telecomunicaciones, deberdn ser aprobados por el Instituto, al respecto dicho
concesionario presentd el 29 de octubre y el 1 de noviembre del ano en curso
escritos, mediante los cuales somete para aprobacion del Instituto diversas
modificaciones al Apéndice 7.2, términos comerciales y estructuras tarifarias del
servicio de Internet Hogar Sim Altan, y el Apéndice 8.2, términos comerciales y
estructura tarifa del servicio de internet Hogar Sim Clientes.

14-11-18 46



Entre las modificaciones planteadas por el Altdn en el Apéndice 7.2,
correspondiente a términos comerciales y estructuras tarifarias, se incluyen los
siguientes: se adiciona la modalidad multiactivacion en la estructura tarifaria
paqguetes, mediante la cual se pueden contfratar multiples productos para un
mismo usuario final en un periodo de facturacion, lo que le permite a los clientes
implementar una oferta comercial mds diversa; se realizan precisiones a las
definiciones de diversos términos; se incluye la definicion de usuarios finales
activos medios, las cuales brindan claridad sobre los términos y condiciones
aplicables del servicio.

Y sobre el Apéndice 8.2 se precisa que el periodo de vigencia del ciclo individual
de la estructura tarifaria por paquetes y mixto a granel sera de 30 dias.

Es cuanto, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
A su consideracién, comisionados.

La someteré entonces a votacion.

Le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal de este asunto.

Lic. David Gorra Flota: Procedo a recabar votacidn nominal del asunto listado
bajo el numeral lIl.10.

Iniciaria con la Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Mi voto es a favor en lo general y en
contra de la cldusula segunda, numeral 2.6, del apartado Hogar Sim Altan, y
también en contra de la cldusula segunda, numeral 2.10, del apartado Internet
Hogar Sim Cliente, en ambos casos porque se excluyen la provision de servicios
maqgquina a maquina, infernet de las cosas o comunicaciéon en formato de datos
entre maquinas o equipos automatizados.

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, informo que el asunto IlIl.10 queda aprobado
por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Los siguientes asuntos consisten, cerca de 50, en diferendos de interconexion,
solicitaria que fueran tratados en blogue y en un primer bloque que se presente
a este Pleno los listados bajo el numeral lll.11 a l11.29.

Perddon, entonces con la anuencia de ustedes y de la Unidad de Politica
Regulatoria solicitaria se presentaran todos los asuntos listados bajo los numerales
HLTT alll.61, son en todos los casos diferendos de interconexion, presentados por
diversos concesionarios para las condiciones aplicables del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2019, y pues le pido a la Unidad de Politica Regulatoria que los
presente, .11 a lll.61.

Adelante, por favor.

Haré referencia rdpidamente sobre los asuntos listados, a efecto de que no exista
ninguna duda sobre de cudles vamos a fratar; en todos los casos, decia yo, son
condiciones aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre, anteriores
concesionarios.

Bajo el numeral lll.11 entre Megacable y las empresas AT&T Comunicaciones
Digitales S. de R.L. de C.V., AT&T Comercializacion S. de R.L. de C.V., Grupo AT&T
Celular S. de R.L. de C.V. y AT&T Desarrollo de Comunicaciones de México S. de
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R.L de CV. en lo sucesivo cuando me refiera a este grupo me referiré
simplemente como AT&T.

Bajo el numeral lll.12 entre Marcatel COM y las empresas Bestphone y Cablevision
Red, bagjo el numeral lll.13 entre Marcatel COM y Media Cable S.A. de C.V., bgjo
el numeral lll.14 entre Marcatel COM y TV Rey de Occidente, bajo el numeral lll.15
entre Marcatel COM vy las empresas Axtel y Avantel, bajo el numeral lll.16 entre
Marcatel COM y Radio Moévil Dipsa, bajo el numeral lll.17 entre Marcatel COM vy
UC Telecomunicaciones S.A.P.I. de C.V., bgjo el numeral lll.18 entre [ENTC S. de
R.L. de C.V. y Marcatel COM, bagjo el numeral lll.19 entre Marcatel COM y AT&T.

Bajo el numeral lI.20 entre Marcatel COM, Dialoga Group Telecom, bajo el
numeral .21 entre Marcatel COM vy Talktel, bajo el numeral Ill.22 entre Marcatel
COM vy Teléfonos de México y Teléfonos del Noroeste, bajo el numeral 1l1.23 entre
Marcatel COM vy Starsatel, bagjo el numeral lIl.24 entre Marcatel COM y Servent,
bajo el numeral .25 entre Marcatel COM y Megacable Comunicaciones de
México, bajo el numeral .26 entre Marcatel COM vy Maxcom
Telecomunicaciones S.A.B. de C.V., bagjo el numeral .27 entre Radio Movil Dipsa
y Miguel Angel Gonzdlez Dorbarganes, bajo el numeral lIl.28 entre las empresas
Axtel y Avantel y la empresa Total Play Telecomunicaciones, bajo el numeral Ill.29
entre IENTC S. de R.L. de C.V. y las empresas Axtel y Avantel.

Bajo el numeral lI.30 entre Megacable y Starsatel, bajo el numeral [I1.31 entre
Maxcom Telecomunicaciones S.A.B. de C.V. y Megacable Comunicaciones de
México S.A. de C.V., bagjo el numeral Il.32 entre Maxcom Telecomunicaciones
S.A.B.de C.V.y TV Rey de Occidente S.A. de C.V., bgjo el lll.33 entre Megacable
S.A. de C.V,, las empresas Cablevision Red y Bestphone S.A. de C.V., bagjo el
numeral lll.34 entre Maxcom Telecomunicaciones S.A.B. de C.V., perddn, e IENTC
S.deR.L.de C.V., bagjo el numeral lll.35 Maxcom Telecomunicaciones S.A.B. y Total
Play Telecomunicaciones, bagjo el numeral lIL.36 entre Maxcom
Telecomunicaciones S.A.B. de C.V. y Comunicalo de México S.A. de C.V., bgjo el
numeral .37 entre Maxcom Telecomunicaciones S.A.B. de C.V. y Dialoga Group
Telecom, bajo el numeral l11.38 entre Teléfonos de México S.A.B. de C.V. e [ENTC S.
de R.L. de C.V., bagjo el numeral .39 entre Teléfonos de México S.A.B. de C.V,
Taktiktel S.A. de C.V.

Bajo el numeral lIl.40 entre Teléfonos de México S.A.B. de C.V., Teléfonos del
Noroeste S.A. de C.V. y Talktel S.A. de C.V., bagjo el numeral .41 entre Teléfonos
de México S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste S.A. de C.V. y Valor Agregado
Digital S.A. de C.V., bajo el numeral lIl.42 entre Teléfonos de México S.A.B.de C.V.,
Teléfonos del Noroeste S.A. de C.V., y UC Telecomunicaciones S. de R.L. de C.V,,
bajo el numeral lll.43 entre Teléfonos de México S.A.B. de C.V. y Teligentia S.A. de
C.V., bagjo el numeral lll.44 entre Teléfonos de México y Dialoga Group Telecom,
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bajo el numeral lI1.45 entre Teléfonos de México S.A.B. de C.V. y Comunicalo de
México S.A. de C.V., bagjo el numeral lll.46 entre Teléfonos de México S.A.B. de C.V.
y Teléfonos del Noroeste S.A. de C.V. y Convergia de México S.A. de C.V., bagjo el
numeral lIl.47 entre Teléfonos de México S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste S.A.
de C.V. y Protel I-Next S.A. de C.V., bgjo el numeral l.48 entre Megacable
Comunicaciones de México S.A. de C.V. y las empresas Teléfonos de México
S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste S.A. de C.V., bajo el numeral lll.49 entre
Maxcom Telecomunicaciones S.A.B. de C.V. y las empresas Teléfonos de México
S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste S.A. de C.V.

Bajo el numeral lI1.50 entre Kiwi Networks S.A.P.I. de C.V. y las empresas Teléfonos
de México y Teléfonos del Noroeste, bajo el numeral Il1.51 entre Teléfonos de
México y Teléfonos del Noroeste y las empresas Axtel y Avantel, bajo el numeral
.52 entre Radio Movil Dipsa y Electronica, Ingenieria y Comunicaciones S.A. de
C.V., bgjo el numeral ll1.63 entre [ENTC S. de R.L. de C.V. y Radio Mévil Dipsa, bajo
el numeral lI.54 entre Radio Movil Dipsa y Starsatel, bajo el numeral lI1.55 entre
Radio Movil Dipsa S.A. de C.V. e IP Matrix S.A. de C.V., bagjo el numeral lIl.56 entre
Radio Movil Dipsa y Total Play Telecomunicaciones, bajo el numeral .57 entre
Radio Movil Dipsa y Altdn Redes S.A.P.I. de C.V., bajo el numeral lI.58 entre Axtel
S.A.B. de C.V. y Pegaso PCS S.A. de C.V., bgjo el numeral ll.59 entre Axtel S.A.B.
de C.V., Avantel S. de R.L. de C.V. con las empresas Cablevision S.A. de C.V,,
Operbes S.A. de C.V.,, Cable y Comunicacion de Campeche S.A. de C.V.,
Bestphone S.A. de C.V., Cablemds Telecomunicaciones S.A. de C.V., México Red
Telecomunicaciones S. de R.L. de C.V., Tele Azteca S.A. de C.V., Cablevision Red
S.A.de C.V.y TV Cable de Oriente S.A. de C.V., aplicables del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2019.

Perddn, faltaron un par, bajo el numeral lll.60 entre Axtel y Electronica, Ingenieria
y Comunicaciones, y finalmente bajo el numeral lll.61 entre Axtel S A.B. de C.V.y
Avantel S. de R.L. de C.V., con Protel I-Next S.A. de C.V.

En todos los casos, como ya se senalaba, de condiciones no convenidas,
aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente uno por uno
estos casos.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

En el numeral lll.11, no, con la venia si puedo decir de manera general qué es lo
que...
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por favor, adelante,
Victor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Se resuelve, para no quitar tiempo al Pleno.

En todos los asuntos se han determinado las tarifas de interconexidon, que fueron
aprobadas en las condiciones técnicas minimas, que fueron publicadas el dia de
ayer y se determinan las tarifas para servicio local fijo, tanto para el Agente
Econdmico Preponderante como para ofros concesionarios; se defterminan
también las tarifas de interconexion por terminacion movil, tanto en el Agente
Econdmico Preponderante como los distintos del Agente Econdmico
Preponderante.

Se establece la tarifa del servicio de fransito en algunos casos, el servicio de
coubicacion, en el caso, como se senald en la misma disposicion de condiciones
técnicas minimas se senala que los servicios de enlace o los precios de enlaces
son los que se determinaron en las ofertas de referencia; en algunos casos se ha
senalado la obligacion de la interconexidon SIP IP, se senalaban que se deberd
suscribir el convenio de interconexion en 10 dias y que se deberd de remitir dicho
convenio de manera individual o de manera conjunta, para su registro en el
Registro PUblico de Telecomunicaciones.

Y en el caso de los Operadores Mdviles Virtuales se hace la referencia, que la
tarifa de interconexion por terminacidon dependerd de la red en la cual esté
alojada el usuario del Operador Movil Virtual.

Es cuanto, comisionados.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
A su consideracion, colegas.

Quisiera resaltar nada mds, como ustedes saben, este Pleno aprobd las
condiciones de interconexidon aplicables para el proximo ejercicio, fueron
publicadas el dia de ayer en el Diario Oficial de la Federacion vy, por tanto, en
vigor a partir del dia de hoy.

Le doy la palabra al Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Yo estoy a favor en lo general, solamente quiero someter a su consideracion unos
cambios en el numeral lIl.31, la propuesta seria que en el resolutivo segundo, es la
pdagina 14 de la versién actualizada circulada en la que yo Vi.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddn,
Comisionado, ¢II1.317

Comisionado Javier Judrez Mojica: En el lIl.31.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Que les decia es en el resolutivo segundo,
pdagina 14 de la versidon actualizada circulada y su parte considerativa, que es el
segundo parrafo de la pagina 13 de la versidon actualizada y circulada, después
del parrafo que dice: “...es asi que, en una inferpretacidn armodnica de los
preceptos legales anteriormente referidos no ha lugar a que este Instituto ordene
la suscripcion de acuerdos compensatorios entre Maxcom y MCM...”, eso es lo
que deberia decir, actualmente que dicen: "no ha lugar a la suscripciéon”, pero
yO propongo esto porgque creo que si bien lo que no podemos hacer es ordenarles
a que suscriban acuerdos compensatorios, si ellos por su parte quisieran llegar a
es0s acuerdos compensatorios yo creo que no Nos podriamaos oponer.

Entonces, creo que por claridad, como deberia de frasearse, es que diga: “no ha
lugar a que este Instituto ordene la suscripcion de acuerdos compensatorios entre
Maxcom y MCM”, si quieren empezamos por ese, después en el ll1.48 voy a hacer
una propuesta similar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado.

¢ Esta clara la propuesta del Comisionado Judrez?

Le pediria la opinidn a la unidad, por favor, sobre la propuesta del Comisionado
Judrez.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, nosotros en sinada mas es por dar claridad,
lo que estd en el resolutivo hoy en la propuesta es no ha lugar a la suscripcion,
que estamos de acuerdo con el Comisionado Javier Judrez de que no podemos
ordenar la suscripcion de Bill and Keep, nosotros no lo habiamos puesto porque
pensdbamos que estaba implicitamente que cualquiera puede llegar a una
cuestion de poder acordar distinto el Bill and Keep, pero puede quedar dentro
del resolutivo y del considerando si es para mayor claridad, nosotros no tenemaos
tema de que se dé por mayor claridad la inclusion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionado Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo creo que pudiera estar implicito, como dice
Victor, pero también entrariamos a un tema de interpretaciones, creo que seria
completamente innecesario que si alguien firmd un acuerdo compensatorio,
después algun ofro concesionario les diga que estdn incumpliendo con una
orden del Instituto Federal de Telecomunicaciones, que decia no ha lugar a la
suscripcion del acuerdo compensatorio.

Creo que lo que si podemos hacer es decir no ha lugar a que nosotros les
ordenemos a firmar ese acuerdo compensatorio, y con eso queda cubierto que
si ellos por su cuenta quieren firmar el acuerdo compensatorio lo pueden hacer
sin violar una resolucion del Instituto en materia de interconexion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Preguntarle al area si no hay algudn
antecedente en este sentido, creo que ya se ha manifestado algo similar, ¢no?,
y ¢en esa ocasion como quedod la redaccion?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor.
Lucio, por favor.
Lic. Lucio Mario Renddn Ortiz: Si, gracias, Comisionado.

Efectivamente hay dos precedentes, la resolucion P/IFT/180215/24 vy la
P/IFT/111215/566, y quedaron redactadas como estan actualmente los proyectos
que se someten a su consideracion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Gracias.
Comisionado Fromow.

¢ Hay claridad sobre la propuesta del Comisionado Judrez?

La someteré entonces a votacion.

Quienes estén a favor de modificar este proyecto Il1.33 en los términos senalados
sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Hay unanimidad en modificar el proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
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Comisionado Judrez, le doy de nuevo la palabra.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Seria exactamente en los mismos términos,
Presidente, pero ahora en el .48 y aplicable al resolutivo tercero.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Hay claridad sobre
la propuesta del Comisionado Judrez?

La someteré entonces a aprobacion.

Quienes estén a favor de esta modificacion sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Hay unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muy bien.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Serian realmente esos los cambios, Presidente,
ya nada mds creo que para efectos del momento en que se hagan los cambios
correspondientes la Unidad de Politica Regulatoria.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Nada mds para fijar postura y adelantar mi
voto afavor de los asuntos presentados, considerando que los proyectos cumplen
con los requisitos de procedencia, establecidos en el Arficulo 129 de la ley,
asimismo estimo que los procedimientos fueron debidamente sustanciados de
conformidad con lo dispuesto en la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, asi como la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Los proyectos Unicamente se pronuncian y resuelven sobre las condiciones no
convenidas, planteadas expresamente por las partes, tanto en las solicitudes de
resolucidn como en los escritos de respuesta, por Io que considero que no existen
elementos pendientes de definicion.

En ese sentido, acompanaré con mi voto a favor de todos los proyectos, nada
mas en el asunto .43, que resuelve las condiciones no convenidas entre Telmex
y Teligentia, de la lectura del expediente se desprende que Teligentia senald que
al 7 de septiembre de 2018 no se habia efectuado la interconexidon fisica por
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causas imputables a Telmex, pese a que desde 2017 suscribieron el convenio de
inferconexion respectivo, por lo que le solicitaria a este Pleno que se incorpore no
en la resolucion, sino en el acta de la sesidon una peticion a la Unidad de
Cumplimiento, a efecto de que verifique si los concesionario se encuentran
inferconectados fisicamente por el impedimento para no llevarla a cabo en
términos de los articulos 125y 129 de la ley.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar. Gracios,
Comisionado Diaz.

¢ Hay claridad sobre la propuesta del Comisionado Diaz?
La someteré entonces a votacion.

Quienes estén a favor de esta instruccion a la Unidad de Cumplimiento sirvanse
manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Hay unanimidad por la propuesta.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Contindan a su consideracion los asuntos listados bajo los numerales lll.11 a lll.61,
comisionados.

De no haber mas intervenciones someteré a votacion los asuntos listados bajo los
numerales lll.11 a lll.61.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse...le pido a la Secretaria que recabe
votacién nominal.

Lic. David Gorra Flota: Procedo a recabar votacidn nominal de los asuntos lll.11 a
.61.

Inicio con la Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

En el asunto lll.11 mi voto es a favor concurrente al apartarme de la mencidn de
El que llama paga en el resolutivo primero; en los asuntos .12 a lll.14 mi voto es a
favor; en el asunto lll.15 es a favor concurrente al apartarme de la mencién de El
que llama paga en los resolutivos segundo vy tercero; en el .16 es a favor
concurrente al apartarme de la mencidon El que llama paga en el resolutivo
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segundo; en los asuntos lIl.17 y .18 mi voto es a favor; en el asunto lIl.19 mi voto
es a favor concurrente al apartarme de la menciéon El que llama paga en el
resolutivo primero; en los asuntos II1.20 a lll.24 mi voto es a favor.

En el asunto .25 mi voto es a favor en lo general, en contfra del considerando
cuarto, por no determinar la tarifa de originacion solicitada por MCM; en el asunto
.26 mi voto es a favor; en el asunto .27 mi voto es a favor concurrente al
apartarme de la mencidn El que llama paga en el resolutivo segundo; en los
asuntos II1.28 y 1Il.29 mi voto es mi voto es a favor concurrente al apartarme de la
mencion El que llama paga en los resolutivos segundo y tercero; en el asunto 111.30
mi voto es a favor; en el asunto lIL.31 es a favor en lo general, en contfra del
considerando cuarto, por no determinar la tarifa de originaciéon y en contra del
resolutivo segundo por no resolver sobre la suscripcidn, por no resolver
favorablemente la suscripcion de un acuerdo compensatorio.

En los asuntos II.32 a .47 mi voto es a favor; en el asunto 11148 es a favor en lo
general, en contra del resolutivo tercero, por no otorgar el acuerdo
compensatorio; en los asuntos lI1.49 a lll.51 mi voto es a favor; en los asuntos [11.52
a lll.56 es a favor concurrente al apartarme de la mencidn El que llama paga en
el resolutivo segundo; en el asunto .57 mi voto es a favor concurrente al
apartarme de la mencion El que llama paga en los resolutivos segundo y cuarto;
en el asunto II1.58 mi voto es a favor concurrente al apartarme de la mencion El
que llama paga en los resolutivos primero, cuarto y quinto; en el asunto [11.59 mi
voto es a favor concurrente al apartarme de la mencidn El que llama paga en los
resolutivos segundo y tercero, y en contra del considerando cuarto por no resolver
las tarifas de originacion; en los asuntos .60 y lIl.61 mi voto es a favor concurrente
al apartarme de la menciéon El que llama paga en los resolutivos segundo vy
tercero.

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor en todos los
asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor de todos los asuntos.
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Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor de los asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor de fodos los asuntos.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor de todos los asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que los asuntos listados bajo los
numeraleslil.11 alll.61, con excepcion de los listados bajo los numerales 111.25, 111.31
y lIl.48, quedan aprobados por unanimidad con las concurrencias anunciadas por
la Comisionada Estavillo, y los fres asuntos mencionados quedan aprobados por
unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral .62 se somete a consideracion de este Pleno la Resolucion
mediante la cual se niega la prorroga de la concesidon para instalar, operar y
explotar una red publica del servicio de radiocomunicacion movil aerondutico,
otorgada a favor de Aerocomunicaciones S.A. de C.V. el 6 de octubre de 1993.

Le doy la palabra a la licenciada Fernanda Arciniega para que presente este
asunto.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Gracias, senor Comisionado Presidente.

A nombre del Titular de la unidad, Rafael Eslava Herrada, quien ofrece una
disculpa por no poder estar aqui, ya que fue enviado a una comision al Estado
de Colima, me permitiré dar cuenta del asunto lIl.62 que usted acaba de senalar.

Como ustedes sabrdan, debido a la circulacion del proyecto que fuvieron sus
oficinas y ustedes, el 6 de octubre de 1993 la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes otorgd a Aerocomunicaciones S.A. de C.V. una concesidon para
instalar, operar y explotar una red pudblica de servicio de radiocomunicacion
movil aerondutico a nivel nacional, para un periodo de 15 anos, las bandas de
frecuencias autorizadas fueron las siguientes. 849 a 851 MHz en el enlace de
subida y 894 a 896 MHz en enlace de bajada, es decir, fueron concesionados
cuatro MHz.

14-11-18 57



El 25 de julio de 2005 la concesionaria Aerocomunicaciones S.A. de C.V., para los
efectos de esta exposicidon me referiré a ella como Aerocom, solicitd prorroga de
vigencia de la concesion a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, esta
solicitud fue remitida a la entonces Comisidon Federal de Telecomunicaciones por
la citada dependencia el 9 de agosto de 2005, para la opinidn correspondiente.

Como ustedes saben, este asunto no se resolvid en su momento y es de acuerdo
al Tercero Transitorio del Decreto de Reforma Constitucional, aquellos asuntos que
no hayan sido resueltos al momento de integracidon del Instituto deberdn de
resolverse de acuerdo a la ley vigente en el momento en que se inicid el tramite,
esto es que el marco aplicable al andlisis de esta prérroga son los arficulos de la
abrogada Ley Federal de Telecomunicaciones, en especifico el Articulo 19 y 27.

Como ustedes también saben, esta solicitud tiene un dictamen emitido por la
entonces Unidad de Supervision, Verificacion, que fue emitido el 22 de abril de
2008, mediante el cual se senald entre otras cosas lo siguiente, y cito:

"...que si bien es ciertfo que la concesionaria, es decir, Aerocom, se encuentra al
corriente en el cumplimiento de las obligaciones a su cargo, derivadas de la
concesion y que ha cubierto los pagos a que hace referencia el entonces vigente
Arficulo 244E de la Ley Federal de Derechos por concepto del uso de las
frecuencias, cabe senalar que de conformidad con los pagos efectuados por
concepto del cinco por ciento de participacion al gobierno Federal en los Ultimos
cinco anos, se aprecia un descenso significativo en los ingresos por el servicio
prestado, y a partir del mes de noviembre de 2007 no se reportan ingresos, por lo
que se infiere que la frecuencia concesionada dejdé de ser utilizada por
Aerocom...”.

Como ustedes saben, este titulo de concesidon tenia o tiene una condiciéon, que
establecia que el concesionario debia enterar al Gobierno Federal un porcentaje
de los ingresos facturados o tarifados, es por eso que tenemos este tipo de
comentarios en el dictamen emitido por la Direccién General de Supervision.

El 20 de mayo de 2016 la Unidad de Competencia Econdmica del Instituto emite
opinidn respecto a la solicitud de prérroga, en la que senald que en caso de
otorgarse la misma se deberia generar los mecanismos que garantizaran que la
utilizacion del espectro, en caso de prorrogarse, se estableciera en un plazo
mMAximo.

El 18 de abril de 2016 la Unidad de Espectro Radioeléctrico determind que era
procedente desde el punto de vista técnico el otorgamiento de la prérroga, para
la prestacion del servicio de radiocomunicacion movil aerondutico.
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El 27 de octubre de 2016 el Pleno de este Instituto requirid a la Unidad de
Concesiones y Servicios, que solicitard a Aerocom informacién actualizada, que
le permitiera al Pleno de este Instituto contar con mayores elementos de decision,
porgue en ese momento se considerd que habia falta de informaciéon para que
este Pleno analizara con toda la informacién disponible la procedencia de la
prorroga, este requerimiento se hizo a Aerocom el 17 de enero de 2017.

Como ustedes recordardn y saben, este requerimiento tenia una serie de
cuestionamientos a la empresa, misma que contestd y de los cuales se hizo del
conocimiento tanto a ustedes como también a la Unidad de Competencia
Econdmica, la que aportdé aln mas elementos o presentd una opinidn en alcance
a la que ya habia presentado en mayo de 2016.

Ahora bien, con respecto al andlisis que realizd la Unidad de Concesiones y
Servicios, a fravés de la Direccidon General a mi cargo, se analizé lo siguiente: que
al amparo de la abrogada Ley Federal de Telecomunicaciones el cumplimiento
de las obligaciones de la concesion es condicidon necesaria para su prorroga, sin
embargo se debe tener en cuenta que la autorizacion de una prérroga conlleva
ademds dar continuidad al servicio de telecomunicaciones que se estd
prestando a los usuarios, situacion que como ya quedd senalada no se actualiza
en el caso que nos ocupa.

Se considera, entonces, someter a aprobacion de este Pleno o ala consideracion
de este Pleno que no sea procedente otorgar la prorroga solicitada por Aerocom,
toda vez que al no estar prestando efectivamente el servicio concesionado no se
cumple con uno de los fines de la concesion, que es prestar el servicio continuo a
los usuarios, suponer que el Instituto se encuentra limitado a evaluar el
cumplimiento de los requisitos, previstos en los articulos 19 y 27 de la abrogada
Ley Federal de Telecomunicaciones, implica reconocer que para el otorgamiento
de proérrogas bastaria que los concesionarios la solicitaran en tiempo y hubieran
cumplido con las condiciones previstas en la concesion, para que la autoridad
otorgara la prérroga.

En este escenario es evidente que al margen del ejercicio del Instituto, como
administrador del espectro radioeléctrico, estaria restringido para asignar el
espectro de forma eficiente de manera que se asegure su UsSO Y
aprovechamiento en consistencia con el interés pdblico, es por eso que se
propone a este Pleno negar la prérroga solicitada, que las bandas de frecuencias
asignadas a Aerocom S.A. de C.V. se reviertan a favor de la nacidn, sin perjuicio
de que el Instituto pueda ejercer las atribuciones de verificacion, supervision y en
SuU Caso sancidén que correspondan.
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Y finaimente, cabe mencionar que en la dltima opinidn que la Unidad de
Competencia Econdmica adiciond a este proyecto y que si bien no es un
elemento esencial para la decision de este asunto, pero que el Instituto como
autoridad en materia de competencia econdmica pudiera considerar, se senala
que de la informacién que vertid Aerocom en el ano 2017 no se tienen elementos
para suponer que Aerocom prestaria el servicio autorizado, a pesar de que se
requirid informacion.

Se tiene informacién que en 2009 y 2017 presentd planes de negocios que llevaria
a cabo si se autorizara la solicitud; en el plan de negocios actualizado y
presentado en 2017 senala la concesionaria que iniciaria operaciones dentro del
ano siguiente a que obtuviera la prérroga, dentro de los primeros cinco anos
desplegaria infraestructura, el servicio lo instalaria en 35 aeronaves nacionales,
mismas que mantendria durante los primeros cinco anos.

Las tarifas que Aerocom también presentd en su plan de 2017 son mayores a las
tarifas de otros precios que ofrecen otros operadores similares, por lo tanto
tfambién se tienen elementos que pudieran hacer considerar a este Pleno, que en
el caso de prorrogar el espectro en estos férminos y al concesionario se estaria
afectando la inmediata puesta, la prestacion inmediata del servicio.

Es cuanto, senores comisionados, estoy a sus érdenes para cualquier aclaracion.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Fernanda.
A su consideracion, comisionados.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Me llaman la afenciéon varias
afirmaciones que se hicieron.

En cuanto al dltimo comentario, si no entendi mal, ¢si se prorroga se estaria
afectando la implementacion inmediata de un servicio?

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Lo que pasa, perdon.,
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Fernanda, por favor.
Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Perdon.

Si, senor, lo que pasa es que de las mismas aseveraciones del plan de negocios
presentado en el 2009 al plan de negocios presentado por la concesionaria en el
2017, en el primer plan decia que iba a integrar el servicio en un mayor numero
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de aviones, si no recuerdo era arriba de 100 y cacho aeronaves; en el plan de
2017 lo disminuyd a 35.

Por ofro lado, tfambién se senalaba que la puesta en marcha de la prestacion del
servicio de tfransmisidon de datos iba a ser mucho mads rdpida en el plan de 2009
que en el plan de 2017, que ahora se va a cinco anos, es decir, el beneficio ala
poblacién no seria tan rdpido como se ofrece en el 2009.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Pero, a ver, una aclaracién ahi si es
posible, Io que dice es que su plan de negocio va a crecer a determinado nUmero
de aeronaves en ese plazo de cinco anos o que empezard a dar servicios en
cinco anos, ¢qué es lo que precisa?, ademads que ese es un plan de negocios,
eso puede variar y creo que no se podria asegurar que al poner esto a licitacion
publica el servicio se prestara de forma inmediata, eso depende de cudndo
nosofros saquemos estas frecuencias a licitacion y todo el proceso, y
posteriormente el ganador cuando defina que esté en condiciones de
implementar la red, sobre todo una red de este tipo no es una red, por decirlo asi,
normal de que haya mucho equipo a nivel infernacional para la implementacion
de la misma.

Yo creo que eso no lo podriamos asegurar de ninguna manera, pero si el area
fiene mds informacion al respecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Fernanda, por favor.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Lo obtuvimos de la informacién que nos
hizo llegar tanto la Unidod de Competencia como también los propios
concesionarios, en el plan que presentaron en el 2017 nos senala en el numeral
5.3, la concesionaria que el mercado potencial seria para los primeros cinco anos,
el servicio estard disponible en 35 aeronaves nacionales en los primeros cinco
anos, considerados en el caso de negocios.

La flota de aeronaves mexicanas ahi nos senala los tres fipos de aerolineas
mexicanas que operan, cudl es su flota por aerolineq, y si estd de lo que nosotros
leimos aqui y entendid que también lo leyd la Unidad de Competencia es que
esto seria un desarrollo a cinco anos y seria un numero mucho menor de
aeronaves, que es lo que nos proporciond en el ano 2009 en su plan de negocios,
que ellos también nos hicieron llegar.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Fernanda.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, yo me alejaria de esa...yo me
alejo de esa consideracion, o sea, no, el hecho de que crezcan a 35 aeronaves
O no s&, que tengan esa meta no nos da informacidon suficiente de cudndo
desplegard lared y eso puede variar conforme al interés que haya por el servicio,
pero recordar que esto es una red a nivel nacional y si quiere dar un servicio como
tal, pues tendria que implementar toda la red, y de esa informacion si es que no
la presentd de forma exhaustiva creo que no se puede decir que la
implementacion de la red y de la prestacion del servicio seria hasta después de
cinCo aNnos.

Otra pregunta, Comisionado, si es posible; y yo pedi el retiro de este asunto el 22
de marzo de 2018 y solamente para que el area pueda confirmar una informacion
que tengo al respecto de que la informacion que pedi en ese momento creo que
NO aparece en el expediente, No se pudo conseguir © No existe, en ese momento
yo solicité el retiro de este asunto, porque a mi entender habia una informacion
importante para fundamentar mi voto, dado que esta concesion es tanto para
voz y datos, y se especifica que la concesionaria deberd operar la red en el drea
concesionada, de acuerdo a las caracteristicas técnicas del Anexo A, que era
cobertura nacional, utilizando las siguientes bandas de frecuencias como se
senald: la 841 a 851, enlaces de subida, y 894 a 896, enlaces de bajada.

Pero también hay una parte que dice que estas bandas de frecuencias serdn
compartidas con otfras redes publicas del mismo servicio, que concesiona la
Secretaria, esto podria dar a entender que en ese momento la tecnologia
presumia que hubiera un uso compartido de las mismas, que aqui al parecer la
opinidn de competencia econdmica, pues dice que es un uso exclusivo.

En ese entonces también senalé, que si bien hay un dictamen de la UER diciendo
que estas bandas se fienen que asignar de forma exclusiva, pues si hay
informacion en la concesidn en la manera en que se oforga ésta, la misma
consideraba un uso compartido de esta banda de frecuencias y en especifico
me referi al punto 3.2 de la concesidon, donde se dice: *...uso de frecuencia. La
concesionaria deberd limitar sus requerimientos de frecuencias al minimo
indispensable, que asegure el funcionamiento satisfactorio del servicio, debiendo
aplicar en el corto plazo los adelantos técnicos en equipos, redes y sistema de
radiocomunicacion, que permitan  usos mas eficientes del espectro
radioeléctrico...”.
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Y también indica que: "...la concesionaria deberd entregar a la Secretaria
anualmente, como parte de su Programa Quinquenal o cuando presente
solicitudes de autorizacion de nuevas frecuencias, los estudios justificados de
frafico y uso de las frecuencias autorizadas y los adelantos técnicos que ha
infroducido o planeen incorporar alared...”.

Y después, finalmente dice: "...la Secretaria, para el uso eficiente del espectro
radioeléctrico, considerard el cumplimiento de las condiciones del presente fitulo,
asi como la prevaleciente de condiciones de competencia equitativa, para
explotar el servicio por los concesionarios, asimismo la Secretaria cancelard en el
area de concesiones las frecuencias autorizadas que se no se utilicen
eficientemente...”.

Y senalé en ese entonces que eso daba a entender, que si bien se especifica una
banda, una banda concreta para este servicio, al parecer se tendrian que
especificar las frecuencias de los pares de frecuencias que estaban utilizando en
ese momento, precisamente para que la Secretaria en su momento pudiera
haber autorizado a otros concesionarios prestar el mismo servicio.

Y finalmente, conclui que esta informacién era importante para ver el uso que se
hizo de la banda, sobre todo en la continuidad del servicio, teniendo en cuenta
que también en el 2005 la SFC de Estados Unidos sacd una informacion o criterios
de cdmo se podria ufilizar esta banda de mejor forma y posteriormente llevo a
cabo una licitacién, y como resultado de esta licitacion esta banda opera
actualmente en los Estados Unidos, utilizando un nuevo plan de bandas.

Entonces, pedirle al drea solamente confirmar que esta informacién no se
encuentra en el expediente como tal.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Fernanda, por favor.
Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Si, como no, senor Comisionado.

Efectivamente en marzo se pidid retfirar este asunto, en albril nosotros hicimos una
presentacion de lo que habiamos encontrado en el expediente, entre las
preguntas que se nos hicieron no nada mas estaban las del Comisionado Fromow,
tfambién se nos pidid buscar si en el expediente estaba el acta, un acta de
verificacion que aparentemente se llevd a cabo en su momento, y lo que
enconframos fue |o siguiente:

Que efectivamente la Secretaria de Comunicaciones y Transportes otorgd a otra
concesidon en el mismo segmento a una empresa que voy a mencionar, Clarecom
de México S.A. de C.V., misma que lo que tenemos en el expediente Clarecom
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que estd como ya expediente de archivo nunca entrd en operaciones y se negd
la prérroga en el momento en que la solicitd al parecer porque no entré en
tiempo.

Sin embargo, lo que encontramos con respecto a la canalizacién es que la
canalizaciéon que estaba en el expediente de Aerocom considera los cuatro MHz,
e incluso la canadlizacidon que encontramos en el expediente de Clarecom
tfambién consideraba los cuatro MHz, honestamente no entendemos cémo la
Secretaria en su momento otorgo la canalizacion igual para dos concesiones,
aparentemente no hubo problema porque una al parecer no operd, pero No
habia una divisidon de canalizacidn o no se previd en la canalizacion de Aerocom
dividir la canalizaciéon, para que ofro mds lo compartiera de o que vimos en el
expediente.

Con respecto al acta de verificacion, que pudiera obrar también en el
expediente, no encontramos ninguna también y aqui también me permitiria el
apoyo de la Unidad de Cumplimiento, se le preguntdé a la Unidad de
Cumplimiento si tenia constancia de que en los archivos que se resguardan en el
piso de la unidad hubiera algo, y si me permite el Pleno le preguntaria, pues si me
puede apoyar el Titular de la unidad en esto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Fernanda.
Carlos Hernandez, por favor.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Las referencias que hacen al acta de visita de
verificacion no ha sido localizada esa visita de verificacion en los archivos que
tfenemos dentro de los fisicos en la unidad y hemos tratado de localizar, a través
del archivo general del Instituto, pero no hemos localizado hasta el momento
ningun antecedente de esa visita.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Fernanda, por favor.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Finalmente, con respecto a los reportes
de frafico, que fenian que presentar, se tenian que presentar por Aerocom
tfampoco encontramos nada en el expediente que tenemos a cargo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Bueno, no es raro que la Secretaria
hubiera optado por asignar el mismo ancho de banda a dos empresas, dado que
se suponia que algunos pares de frecuencias iban a ser utilizados por alguna
empresa y otfros diferentes por la otra, de hecho esa es la razén de ser y de la
informacion que estoy pidiendo y que desafortunadamente, o que pedi, no estd
en el expediente, porque lo dice claramente el 3.2: *...deberd limitar sus
requerimientos de frecuencia al minimo indispensable...”.

O seq, eran canales de banda angosta, que dependiendo del ftrafico,
dependiendo del servicio que estaba dando de la demanda del mismo, pues se
podia prever que no iban a utilizar todas las frecuencias de esos dos mdas dos MHz,
por eso es que la Secretaria optd por no dar un uso exclusivo, digamos, o mas
bien no otorgar solamente una concesion a una empresa determinada, de
hecho de ahi la importancia de esa informacion, porque se decia que deberian
aplicar en el corto plazo los adelantos técnicos en equipos, redes y sistemas de
radiocomunicacion, que permitieran usos mas eficientes del espectro.

Y por eso lo que se obligaba a la concesionaria, que desafortunadamente no
estd esa informacion, es: *...deberd entregar a la Secretaria anualmente, como
parte de su Programa Quinquenal o cuando se presente solicitudes de
autorizacion de nuevas frecuencias, los estudios justificados de frafico y uso de
frecuencias autorizadas y los adelantos técnicos que ha infroducido o planea
incorporar alared...”.

O seq, esto supone que le entregd cierto nUmero de pares de frecuencias, que
no hay ningun registro de eso, y que a la ofra compania le entregd unos pares
diferentes y que si derivado del servicio que daba, del trafico que tenia, requeria
maAs pares, pues le iba a otorgar los mismos, y si comprobaba que no estaba
haciendo un uso eficiente de los mismos, pues se los iba a retirar, es lo que dicen
estas condiciones del fitulo correspondiente; y creo que, bueno, pues la
conclusion es que no existe esta informacidn al respecto.

Y preguntarle al drea ya, aprovechando que ahorré tiempo en otros asuntos de
mi votacion, la razdn principal, recordar que el Articulo 19 de la ley abrogada
decia que: "...las concesiones sobre bandas de frecuencias otorgadas por un
plozo hasta de 20 anos y podrdn ser prorrogadas hasta por plazos a los
originalmente establecidos...”, pero daba una facultad discrecional a la
Secretaria cuando indicada que ajuicio de la Secretaria.

Entonces, bueno, si hay un procedimiento que indica que debe cumplir con las
condiciones previstas en la concesion que se pretende prorrogar, o solicité antes,
de que inicie la difima quinta parte del plazo de concesion y acepte las nuevas
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condiciones que establezca la propia Secretaria, de acuerdo a la presente ley y
demds disposiciones aplicables.

Y bueno, y ahi decia que la Secretaria resolverd lo conducente en un plazo no
mayor a 180 dias naturales, si eso hubiera sido de esa forma no estariamos en este
dilema el dia de hoy, pero bueno, esto no quiere decir que cumpliendo todos
estos requisitos y la Secretaria no pudiera en su momento negar la prérroga, por
eso se decia que a juicio de la Secretaria, es discrecional.

Mi pregunta seria, pareciera que la razén principal por la que se estd negando
esta préorroga es por la no continuidad de la prestacion del servicio
correspondiente, solamente pedirle al drea que puntualice cudles son las razones
principales, mas alld de que se pueda hacer una asignacion mas eficiente del
espectro radioeléctrico cudl seria la razdn principal de que este proyecto esta
negando la prérroga, porque pareciera que es por continuidad de servicio,
solamente si el drea puede ratificar esta situacion o mas bien dar su opinidn al
respecto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Fernanda, por favor.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Efectivamente, hay un considerando
cuarto, entiendo que estd en el proyecto que hicimos circular, en el cudl
senalamos que uno de los fines de la concesidon y de solicitar la prorroga es
continuar prestando el servicio, por el cual se concesionaron las bandas de
frecuencias; 1o que obra en el expediente y de lo cual constatamos con nuestra
area de cumplimiento y en su momento con el mismo dictamen de supervision, y
que aparte la empresa senala en el requerimiento que contesté en 2017, es que
desde noviembre de 2007 dejd de tener usuarios.

Entonces, si el servicio no se estd efectivamente prestando la consideracion del
areq, la principal la someter la negativa a este Pleno, es que efectivamente no se
estd prestando o no se prestd el servicio concesionado, que es uno de los fines de
la concesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, Fernanda, una duda muy répida de eso.
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¢ Dice que dejo de tener usuarios o que dejd de prestar el servicio?
Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Dejé de prestar el servicio.

Ahora, también hay que recordar que tenia la obligacidon de dar un porcentaje
de los ingresos tarifados, y al no haber una facturacion también se enfiende que
no hubo alguien o un usuario al cual le facturara, entonces no reportd, dejé de
prestar el servicio porgque no tuvo nadie a quien facturar, pero o que nos dice el
dictamen de la Unidad de Supervision, textual es lo siguiente: *...en los Ultimos
cinco anos se aprecia un descenso significativo en 1os ingresos por el servicio
prestado, y a partir del mes de noviembre de 2007 no se reportan ingresos, por lo
que se infiere que la frecuencia concesionada dejdé de ser utilizada por
Aerocomunicaciones S.A. de C.V. desde esa fecha...”.

Por ofra parte, cuando reporta, cuando presenta la informacion adicional
requerida en el ano 2017 por este Instituto el concesionario también senala que
dejoé de tener, de facturar a partir de ese mes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Javier, por favor.
¢No? jAhl, perdon.

No sé quieren... me pidid la palabra el Comisionado Fromow y el Comisionado
Robles.

Comisionado Fromow y después Comisionado Robles.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: ; Qué fecha fue la que diste en este
alfimo, que ya se supone que ya no uso la frecuencia?

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Noviembre de 2007.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Noviembre de 2007, hay un escrito
de julio de 2008, el licenciado Carlos Bermudez Pérez, dirigido al ingeniero
Gerardo Lopez Moctezuma, donde dice entre otras cosas que en un oficio de
fecha 26 de febrero del ano en curso, emitido por la Direccidon General de
Supervision, relativo a la realizacion de una visita de inspeccion y verificacion a la
empresa denominada Aerocomunicaciones, concesionaria de una red publica
de telecomunicaciones, para operar y explotar el servicio de radiocomunicacion
movil aerondutico a nivel nacional, a fin de contar con toda la informacién para
pronunciarse sobre la prérroga de su concesion, al respecto me permito
informarle que derivado de la solicitud hecha por la Direccién General de
Supervisidon esta direccidn General a mi cargo instruyd realizar una visita de
inspeccion, verificacion técnico-administrativo a la concesionaria referida
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anteriormente, a fin de constatar de manera directa el cumplimiento a diversas
condiciones establecidas en su titulo de concesion.

Atento a lo anterior, personal escrito en esta Direccidn General a mi cargo
llevaron a cabo la visita ordenada mediante oficio tal de fecha 14 de abril de
2008, arrojando en consecuencia lo siguiente:

Derivado de la verificacion ocular y fécnico-administrativa, realizada por personal
adscrito a ésta a mi cargo, se desprende que del andlisis y elaboracion del acta
levantada bajo el nimero tal de fechas 15y 17 de abril de 2008, esta Direccidon
General manifiesta que el objeto de la visita fue debidamente satisfecho por la
concesionaria, toda vez que se encuentra prestando el servicio concesionado,
cumplimiento con las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en
materia de telecomunicaciones.

Cuestion que es la informacién del acta que no aparece por ahi, pero recordar
tfambién yo creo que el argumento de contfinuidad de servicio va a ser muy
debatido, ¢,por qué?, recordar -y yo lo manifesté ya en una votacion- que en 2005
la ECC sacd una informacion o criterios de como se podria autorizar esta banda
de mejor forma y posteriormente llevd a cabo una licitacion, una licitacion muy
interesante donde el ganador no solamente escogia el plan de banda, sino
también decia como se dividia el espectro entre los diferentes participantes; y
bueno, el resulfado en eso momento dio que uno se llevaba 1.5 MHz y el otro
restante se llevaba 0.5 MHz pareados.

Y desde ese momento el principal mercado de este servicio se vino abagjo, ya no
era posible seguir dando el servicio en México porque hay que recordar que
practicamente era una extension del servicio que se daba en Estados Unidos, con
tecnologia que permitia solamente comunicaciones que en ese momento se
consideraban de banda angosta; o0 sea, aungue la empresa quisiera seguir
dando el servicio y aunque aqui dice: “no, pues es que no tiene clientes y por eso
decimos que ya no prestaba el servicio”, yo creo que va a ser muy debatido.

¢ Por qué? Porque si en Estados Unidos se llevd a cabo un reordenamiento de esta
banda y después se sacd al mercado un servicio que ya no respetaba la
canalizacién anterior, pues era l6gico suponer que una comunicacion que venia
de Estados Unidos a México y que quisiera mantenerse bajo el mismo tipo de
tecnologia dicha comunicacion pues ya no era posible.

Entfonces, aunque hubieran querido dar el servicio pues era 16gico que si en
Estados Unidos habia cambiado la canalizacion y la forma de emplear esta
frecuencia, pues practicamente ya no era compatible.
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Bueno, ese es mi argumento por el que discrepo de que el criterio, uno de los
principales para negar la prérroga sea el de continuidad del servicio; porque
aparte de que la tecnologia cambidé precisamente en los Ulfimos anos de la
vigencia de esta concesion, era muy facil asumir que ya no iba a haber una
continuidad de servicio —por asi decirlo- cuando en Estados Unidos, que era el
principal mercado de este tipo de servicios, ya no ufilizaba la misma tecnologia.

Hasta este momento dejaré mi comentario en este punto.
Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Presidente.

Sobre el asunto que se nos presenta, pareciera de estos cuestionamientos y de
esta parte que gran parte del proyecto se fundamenta en inferencias.

Al respecto me gustaria saber, para saber si estamos hablando de hechos
concretos o de inferencias, cudl es el razonamiento que se hace para determinar
gue, como ya se menciond, no podrian convivir dos operadores en el mismo
rango de frecuencias; y por el otro lado, que en su dia la SCT al otorgar dos no
podrian convivir en el mismo rango de frecuencias, dado que siendo un servicio
alfamente directivo pues si se podria hacer simplemente cambiando las
frecuencias ascendentes y descendentes en el mismo sentido.

¢, Cudles fueron?, ;por qué se supone que solo puede haber un solo operador
proveyendo este servicio?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Robles.

Alejandro Navarrete, por favor.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias, Comisionado.

El asunto tiene que ver con el tipo de servicio que se quiere prestar, originalmente
-como ustedes saben- este servicio estaba asignado para voz; ahora lo que se
pretende es que pueda ser aprovechado para servicios de banda ancha, pues
el ancho de banda que se requiere es mayor.
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Eso mismo fue lo que ocurrid en Estados Unidos, que inicialmente se pusieron dos
canales, pero finaimente el operador equivalente que estad en Estados Unidos
ocupa la totalidad del ancho de banda para prestar los servicios en los aviones.

Entonces, la naturaleza del servicio se amplid de ser originalmente de pura voz a
ser un servicio de banda ancha o basicamente de datos.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Al respecto, lo que se mencionaba es que se habia dado por parte de la SCT dos
concesiones en donde el servicio no se podria prestar al mismo fiempo por dos
operadores cuando efectivamente sélo se utilizaba banda angosta, ¢cudl es la
motivacion de presuponer que no se podia haber dado el servicio por dos
operadores?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Ingeniero.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias.

Lo que nosotros vimos en nuestro oficio, en nuestro dictamen, fue la operacion
procedente para la prérroga, nunca se solicitd un estudio de compatibilidad
sobre ofras posibilidades.

Entonces, el dictamen que la Unidad de Espectro Radioeléctrico emitid en su
momento con base en el requerimiento que se le hizo, fue exclusivamente
respecto de la procedencia de la prérroga y no respecto de la compatibilidad
Ccon Ofros servicios.

Por eso es asi nuestro dictamen de hace ya mds de un ano, casi dos anos.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Y la segunda... en cuanto a la segunda pregunta de las inferencias, es por qué
se le da... y es pregunta fambién para el areq, por qué se le da mds peso a la
inferencia de que dado que no hubo facturacion se interrumpid el servicio,
comparado con el otro dictamen que hubo por parte de la SCT en donde dice
que efectivamente se estaba radiando en esa frecuencia y que por lo tanto
habia servicio.

¢ Por qué se le da mds peso a uno que al otro?
Perdon, el dictamen es de la Comision.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Yo, a ver... perddn.
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Primero, en el caso de que no haya ingresos tfenemos la evidencia de los pagos
que se hicieron, y eso nos hace constatar que se dejé de pagar desde noviembre
del ano 2007.

Por otro lado, ¢por qué le damos mds peso a esto que al acta de verificacion?
Porque tampoco tenemos claro qué criterios siguid el acta de verificacion para
decir que estd prestando el servicio, pudo haber sido que tenia prendidas las
antenas, pudo haber sido que tenia radiando algo, o sea, no me queda claro
que haya habido usuarios o que haya alguien facturando.

Por otfro lado, por eso queriamos ver cudl habia sido el acta de verificacion, si nos
pudiera dar mads luz para ver qué criterio siguid los que verificaron, pues para
entender qué entendia, que concebian en eso como prestacion del servicio; y
pues no hay nada, entonces es por eso que le damos mds evidencia a lo que hay
de pagos, que son evidentemente las facturas y creo que incluso el concesionario
estaria en un problema cuando no enterd a TESOFE lo que tenia que enterar, que
un oficio que no tiene el sustento para definir cudles fueron los criterios de
prestacion del servicio.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Entonces si lo estoy entendiendo bien, se estd presuponiendo que por no haber
tenido facturacién un ano, en ese ano no prestd el servicio.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Desde noviembre del 2007, si.

Pues no presuponiendo, es que no hay facturas, o seq, estaria incumpliendo una
condicidon y esa si es causal de revocacion, perdon.,

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, esa parte la entiendo, pero podria haber
un modelo de negocios como lo hacen en otras ocasiones, cuando se compran
millones de minutos y después se intercambian, que lo haces previo al
vencimiento y si ese ano no se cumple facturas hasta el siguiente ano.

Mi pregunta especifica era si se estaba presuponiendo que por una ausencia de
facturacion en donde en un ano especificamente no se prestd el servicio.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: En el escrito de noviembre del 2017, en
la informacion complementaria el concesionario fambién nos dijo que habia
dejado de pagar lo conducente desde noviembre del 2007; o seq, lo ratificd en
noviembre del 2017, ni siquiera a pesar de que le requerimos incluso cudntos
usuarios tenia en anos recientes, nos dijo que pues ya no tenia.
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: ¢ Ratificd que no prestd el servicio o que no
fuvo facturacion?

W

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Lo que nos dijo... dice: *...bagjo las
actuales circunstancias Aerocom no ha podido continuar con la prestacion de
los servicios concesionados...”, y ya nos pone desde las fechas en los anexos que
tfambién les mandamos en la informacion documental.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Nada mds para estar consciente.

En esta parte que manifiesta el propio concesionario, ¢en qué fecha especifica
él ya no pudo continuar prestando el servicio?

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Permitame, déjeme buscarlo porque
estd en la informacion digitalizada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Colegas, con su
venia decretaria una breve suspension para que se busque esta informacion.

¢Yala tienes, Fernanda?
Adelante, Fernanda.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: No fenemos una fecha especifica, mas
que el gerundio utilizado por el concesionario, sin embargo, el requerimiento
expreso era el siguiente: *...el plan de negocios mads reciente con el que cuente;
los servicios que ha prestado en forma desagregada y para cada uno de los anos
2015 a 2016; describa detalladamente la forma en la que los presta y como los
usuarios acceden o utilizan tales servicios; 10s ingresos mensuales obtenidos en
forma desagregada por tipo de servicio y para los Ultimos cinco anos, desde
octubre del 2011 a octubre del 2016; y el nUmero de usuarios, clientes y o
suscriptores de forma desagregada por tipo de servicio para los dltimos cinco
anos, de octubre del 2011 a octubre del 2016...".

Ahi el concesionario en estos rubros nos dijo 1o que le lei, no ha continuado
prestando los servicios, es 1o Unico que nos senald; aun asi le dimos prérroga para
que lo contestarag, pero fue de esa manera escueta gue nos respondiod.

No, no pone fecha, no ha... “continuando”, es un gerundio.

No ha podido continuar con la prestacion de los servicios concesionados -por o
que para dar respuesta al inciso a), que es lo que les lei-, con relacion a los
servicios que se pueden prestar a través de la concesidon se adjunta la

14-11-18 72



actualizacion del plan de negocios que ya habia presentado desde el 2009, en
el que se desglosa el programa de cobertura geogrdfica...”.

Sin embargo, hay cambios en el programa del 2009 con el que presenta en el
2016, y pues entre las cosas que vimos de cambio era el nUmero de aeronaves a
los cuales pretendia ofrecer el servicio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
¢,Sobre lo mismo, Comisionado?

Comisionado Robles, con la venia del Comisionado Diaz, del Comisionado
Fromow y del Comisionado Judrez.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Especificamente por la respuesta que se ha dado, entiendo que de ahi del
concesionario no se puede inferir tampoco que dejé de dar el servicio en el
periodo en donde si estuvo vigente su concesion, dado que estdn incluyendo
inclusive hasta anos 2011 y 2015 por como se preguntd; y ellos sélo respondieron
en gerundio como lo ha mencionado, pero no han dicho que durante todo el
proceso no lo tuvieron, sino simplemente que en alguno de estos momentos
dejaron de prestar el servicio.

¢ Es correcto?

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: No podria decir si © no, lo Unico que
puedo ver es lo que esta en el expediente y no hay una facturaciéon por ingresos
desde noviembre del 2007.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Listo, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Sobre ese mismo punto, Fernanda, qué
hubiésemos esperado observar cuando queriamos que la empresa continuara
prestando el servicio, cuando el término de la vigencia de su concesion entiendo
que era el 6 de octubre del 2008.

Entonces qué es o que esperariamos nosotros si presentan una solicitud de
prorroga y no lo hemos resuelto, ¢ estariaomos esperando que el 5 de octubre del
2008 todavia tuviera usuarios y estuviera prestando el servicio?, cémo podria
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prestar una empresa... firmar contratos con sus usuarios, contratos que
usualmente son determinados como de un ano, si no tenia certeza de la
renovacion de su prorroga?

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Pues eso lo entendemos con
precedentes de algunos que hemos resuelto aqui, en el caso de todos los
fronqueros que resolvimos en el ano 2016 y 2017, todas las concesiones habian
vencido incluso antes de esta de Aerocom, desde el 2007, y tienen usuarios,
seguian prestando el servicio y seguian con contratos activos ante la Procuraduria
Federal del Consumidor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow y después Comisionado Judrez.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, alguna cuestion.

El escrito que menciona que no ha podido seguir dando servicios o prestando los
servicios o continuar la prestacion de servicios, no tiene fecha, ¢ verdad?, segun
lo que indica.

Sin embargo, hay un escrito de la empresa a contestacion al oficio
IFT72023/SUC/105/2017, donde si dice: “...bagjo las actuales circunstancias
Aerocom no ha podido continuar con la prestacidbn de los servicios
concesionados...”, pero es del 2017.

Solamente senalar que hay un documento, y creo que ya lo habia referido en
otra ocasion, de la FCC del 12 de diciembre del 2013, es una notice of proposed
rulemaking, es para el tema de la expansion del acceso movil de servicios moviles
inaldmbricos, asi lo llaman, donde estd la informacion de lo que realmente
sucedid con este espectro radioeléctrico en Estados Unidos y por consecuencia
determinante para lo que pasd en México.

Me refiero a que como o habia senalado, en 2005 la Comisidn reconfigurd el
servicio de 800 fierra a aire para facilitar la provision del servicio de banda ancha
a pasagjeros; practicamente en ese momento el servicio que se venia dando de
banda angosta, que aqui como ya se indicd era principalmente para
comunicaciones de voz, pues légicamente se hizo para lo que en ese entonces
se consideraba banda ancha, pero bueno, que estaba limitado al espectro de
dos mas dos MHz.

Dice: "...por ejemplo, Go Go, formalmente AirCel, o bueno, anteriormente AirCel,
adquirié tres MHz de los 800 de la banda de 800 MHz para el servicio tierra aire y
empezd a ofrecer el servicio a bordo de aeronaves en 2008...”, 0 seq, en el ano
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en que vencia esta concesion, en ese ano ya era imposible practicamente tener
usuarios.

¢, Por qué? Porgue no fenia ningun sentfido que México confratara un servicio de
banda angosta, que cuando pasaran la frontera con Estados Unidos ya no se
podria utilizar y viceversa.

Entonces, bueno, es una de las cuestiones que creo que afectaron la continuidad
del servicio si es que se tiene fecha cierta, que hasta ahora a mi entender no lo
tiene, pues fue precisamente el cambio tecnoldgico.

Y la cuestion agui que me llama también la atencidn, que bueno, que el area
dice que no le da un valor a un documento oficial a mi entender de la Direccidn
General de Verificacion B, dirigida al Director General de Redes, Espectro vy
Servicios B en su momento, en donde indica que se encuentra prestando el
servicio; y le da mds valor a que no reporta ingresos, pero yo siempre he dicho
que al no reportar ingresos y al no reportar usuarios No quiere decir que no se esté
prestando el servicio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

De hecho nada mas iba a decir cudl es mi entendimiento, creo que realmente o
que tenemos es una inferencia de que no estaba facturando ingresos, pero no
fenemos ninguna informacidén clara y contfundente de que dejé de prestar el
servicio durante el periodo en que estaba vigente la concesion.

Yo nada mdas con eso redondearia lo que he entendido hasta ahora de la
explicacion del area.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Con su venia decreto un breve receso siendo las 4:56.

(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 5:31 se
reanuda la sesion.
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Solicito a la Secretaria que verifique el qudérum.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la sala de la Comisionada
Estavillo, el Comisionado Cuevas, el Comisionado Presidente, el Comisionado
Fromow, el Comisionado Robles, el Comisionado Diaz y la asistencia remota del
Comisionado Judrez, podemos continuar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Tiene la palabra el Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Brevemente, Comisionado, solamente para indicar que el proyecto plantea
como parte medular a mi entender la continuacion del servicio, de la prestacion
del servicio de esta concesion; cuestion que yo no acompano como tal, creo que
hubo algunas cuestiones de evolucion tecnoldgica que pudieron influir en ese
aspecto, y de ahilo liga a un interés publico.

Creo que si hay gue hacer una consideracion agui de interés publico, pero para
mi seria mdas que nada que este espectro sea utilizado por algdn concesionario,
que puede ser este o0 algun otro, que pretenda tener un plan de negocios muy
agresivo que incremente una red en el menor tiempo posible y que valore el
espectro, este espectro de forma tal que lo pueda hacer viable ante el contexto
de competencia que se vive en este servicio, dado que este servicio también
puede ser proporcionado via satélite.

Entonces, en este sentido creo que se tendria que hacer una valoracién en cémo
asignar o reasignar este espectro, para que sea aprovechado en el menor tiempo
posible y de la mejor forma posible en beneficio de los usuarios de este servicio.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado.

Se han planteado temas muy interesantes y que obedecen en buena medida
también sobre todo a la temporalidad que tiene este expediente dependiente
de resolucion, me parece que habria varios puntos que habria que revisar con
mucho cuidado antes de tomar una decisidn en este momento.

Si ustedes estdn de acuerdo someteria a su consideracion refirarlo del Orden del
Dia, a efecto de que fuera presentado por la Unidad de Concesiones y Servicios
a mas tardar en el siguiente Pleno que es el 28 del calendarizado, pues
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atendiendo a todos los comentarios que aqui se han formulado y con la revision
infegral del expediente, considerando pues claramente su antigledad.

¢ Estarian a favor de esto, colegas?
Manifiéstenlo, por favor.
Lic. David Gorra Flota: Hay unanimidad por reftirarlo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, se refira
entonces del Orden del Dia y con la venia de todos, con la instruccion ala Unidad
de Concesiones y Servicios de que sea presentado en la sesidon del 28 de
noviembre.

Permitanme por favor hacer un receso de probablemente media hora a efecto
de poder continuar, faltan todavia una cantidad importante de asuntos y me
parece bueno dar un espacio a todos los presentes.

Siendo las 5:34 se suspende para reiniciar, siles parece, alas 6:00 de la tarde.
Gracias.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 6:20 se
reanuda la Sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique el quérum para sesionar.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la sala de la Comisionada
Estavillo y los Comisionados Cuevas, Contreras, Fromow, Robles, Diaz y la
asistencia remota del Comisionado Judrez, podemos contfinuar con la Sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Los siguientes asuntos listados bajo los numerales 11.63 a lll.66 son modificaciones a
fitulos que tienen que ver con servicios satfelitales, solicitaria que fueran tratados
en bloque.

Bajo el numeral lll... antes, Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Comisionado, le pediria que estos
asuntos sean tratados uno por uno, derivado de los precedentes que pueden
sentar.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con mucho gusto,
Comisionado.

Solicito primero sea tratado el asunto listado bajo el numeral .63, es la Resolucion
mediante la cual el Pleno del Insfituto autoriza a la Comercializadora de
Frecuencias Satelitales S. de R.L. de C.V., la fransicion de su titulo de concesion
para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones al
régimen de concesion Unica para uso comercial.

Le doy la palabra a la licenciada Fernanda Arciniega para que exponga este
asunto.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Muchas gracias.
Buenas tardes.

Como usted senald, se trata de una solicitud de transicion al nuevo régimen de
concesionamiento presentada por el concesionario Comercializadora de
Frecuencias Satelitales S. de R.L. de C.V., la concesidn de la cual es titular se frata
de una red publica de telecomunicaciones que fue otorgada por la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes el 7 de abril del 2008, con una vigencia de 30
anos y con la cual se prestan los siguientes servicios: television restringida via
satélite, local fijo, larga distancia internacional, voz moévil, internet y transmisién de
datos; y la misma tiene una cobertura nacional.

La solicitud de transicion fue presentada a este Instituto el 18 de mayo del 2017,
los requisitos para el andlisis de esta solicitud de transicion estan previstos en los
arficulos 24, 25y 27 de los lineamientos de concesionamiento expedidos por este
Honorable Pleno, y los requisitos a manera de resumen los senalaré: es presentar
el formato debidamente integrado, que se establecio para tales efectos; estar en
cumplimiento de las obligaciones derivadas de su titulo de concesion y demds
disposiciones aplicables; y el pago de derechos previsto en el Articulo 174 C,
fraccion Xlll de la Ley Federal de Derechos.

El dictamen de cumplimiento fue emitido por la Unidad de Cumplimiento el
pasado 9 de marzo del 2018, en el cual se senald que la concesionaria en
comento se encontraba en cumplimiento de las obligaciones.

Derivado de lo anterior y de que el concesionario ha cumplido con los requisitos
previstos para este tipo de framites, es que se estd proponiendo a este Pleno
autorizar la transicion solicitada al nuevo régimen de concesionamiento y para
ello otorgar un titulo de concesidn unica por 30 anos, con vigencia a partir del 7
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de abril del 2008; lo anterior en el entendido de que las condiciones de la
concesion unica surtirdn efectos a partir de la fecha de su otorgamiento.

Es cuanto, senores comisionados, estoy a sus érdenes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
A consideracion el asunto listado bajo el numeral l11.63.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Pedirle a la Unidad que indique cudndo fue otorgada esta concesion y con qué
vigencia.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: El 7 de abril del 2008 por 30 anos.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Por 30 anos, okey.

También pedirle a la Unidad que derivado de Ila concesion A22,
aprovechamiento, donde se dice: “...el concesionario deberd enterar al
Gobierno Federal bagjo el esquema de aprovechamiento del 3.5 por ciento de los
ingresos tarifados mensuales que obtenga por la prestacion del servicio a que se
refiere la condicion A2 durante la vigencia de la concesion; el concesionario
deberd cubrir dicho aprovechamiento en moneda nacional mensualmente
dentro de los primeros 10 dias del mes siguiente al que correspondan los ingresos
referidos en el pdarrafo que antecede, debiendo remitir a la Comisidon copia del
comprobante respectivo acompanado de la informacion de altas y bajas de
suscriptores ocurrida en el mes anterior, conforme al formato que establezca la
propia Comision...”.

Preguntarle si en la informacidn que tiene el drea se sabe por qué se puso esta
contraprestacion, cudl fue el fundamento legal, cudles eran las condiciones del
otorgamiento de concesiones en ese momento; y por qué se dice que con oficio
349-A0255 del 2 de abril del 2008, la Unidad de Politica de Ingresos de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Pdblico, autorizdé a la Secretaria cobrar bajo el esquema
de aprovechamiento el 3.5 por ciento de los ingresos tarifados mensuales que
obtenga Comercializadora de Frecuencias Satelitales S.A. de C.V. por la
prestacion del servicio de television restringida via satélite.

Cudl era la razédn de que el concesionario hubiera aceptado una concesion en
estos términos, dado que muchas de las concesiones en ese momento pues no
contemplaban ninguna contraprestacion al respecto por la prestacion de unos
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servicios; es mas, sino mal recuerdo en television por cable ya se habia eliminado
esta situacidbn de una contraprestacion por ingresos mucho antes, desde
practicamente la entrada en vigor de la ley de 1995.

A pesar de eso, a pesar de ello este concesionario aceptd este fitulo de
concesion, yo no tengo informacion de que se haya amparado por esto y como
tal es una obligacion que tiene que cumplir; si el area puede manifestar como lo
ha venido cumpliendo, cudnto ha enterado al Gobierno Federal por el
aprovechamiento definido en la condicion A22 que ahora se propone
practicamente desaparecer, so pretexto de que hay una fransicion a una
concesion unica.

Y por lo que dijo el dreqa, desde este momento y hasta 2038 el Gobierno Federal
ya no tendria este ingreso utilizando una figura que estd contemplada en la
legislacion vigente; pero que, bueno, esto tiene un origen, un origen que en su
momento se puso, que no ha sido combatido y que, por lo tanto, ha sido
aceptado y se ha venido a mi entender cumpliendo con el mismo.

Si el area puede darnos una idea de los ingresos que conforme a esta concesion,
respecto ala condicidon A22 ha venido enferando el concesionario desde el 2008
hasta la fecha.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Con todo gusto, senor Comisionado.

Respondiendo a su primera pregunta, lo que encontramos en los expedientes de
este tipo de solicitudes, sobre todo en las primeras, la primera fue Direct TV, la
segunda fue Corporacion Sky y esta fue la cuarta mas o menos que otorgd la
Secretaria en su momento.

Lo que encontramos en los expedientes de la revision que hicimos a partir de la
entrada de la solicitud en los tres casos, fue que se analizd la solicitud por la
Secretaria, hubo un oficio emitido por la entonces DGPT a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico para solicitar el monto de la contraprestacion; no
encontramos un fundamento en la Ley Federal de Telecomunicaciones hoy
abrogada, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico emitid un oficio en cada
uno de los casos, es todo lo que encontramos y ese mismo oficio se franscribié en
los fitulos de concesion.

La segunda pregunta que usted nos senala, 1o que tengo aqui a la mano son las
cantidades que enterd Comercializadora de Frecuencias Satelitales del 2015 y
del 2018 hasta el primer trimestre de este ano: en el 2015 enterd 95 millones 415
mil 635 pesos por esta condicion; en el 2016, 111 millones 721 mil 617 pesos; y en
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el 2017, 113 millones 88 mil 486 pesos; y lo que iba en el 2018 y hasta donde yo
tengo la informacién, iban 26 millones 405 mil 620 pesos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta, Fernanda.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: En el titulo de concesidon senala
claramente que la solicitud fue presentada de conformidad con lo establecido
en el Articulo 24 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y el acuerdo por el que
se establece el procedimiento para obtener concesidn para la instalacion,
operacion o explotacion de redes publicas de telecomunicaciones interestatales
al amparo de la Ley Federal de Telecomunicaciones, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 4 de septiembre de 1995.

Y el 24 dice que tiene que ser el nombre y domicilio, 1os servicios a prestar, las
especificaciones, el plan de negocios y una serie de informacién que acredite su
capacidad.

Y dice que la Secretaria analizard y evaluard la documentacion correspondiente
a la solicitud presentada conforme al Articulo 24 de esa ley en un tiempo no
mayor de 120 dias, un plazo, y una vez concluidos a satisfaccion los requerimientos
se emitird la concesion y el titulo contendrd como minimo lo siguiente: el nombre
y domicilio del concesionario; el objeto de la concesion; los diferentes servicios
que preste el concesionario; 1os derechos y obligaciones de los concesionarios; el
periodo de vigenciaq, las caracteristicas y el monto de la garantia que en su caso
deberd otorgar el concesionario, agui me detengo, actualmente ya no se
maneja lo de la garantia, fue una decisidon de este Pleno; los compromisos de
cobertura geogrdfica de la red; y una vez otorgada la concesion un extracto serd
publicado en el Diario Oficial de la Federacion a costa del interesado.

Pero me detengo a decir que es como minimo, eso quiere decir que la Secretaria
pudo haber puesto cualquier otra obligacion que ella considerara pertinente en
su momento, como es el caso de este aprovechamiento.

Un esquema que en su momento fue avalado por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico y que algunos pudieran decir que no tenia fundamento legal, yo
No veo por qué no pudiera tener fundamento legal si el titulo de concesidn dice
que contendrd como un minimo lo siguiente, pero puede poner cualquier
condiciéon que considerara la Secretaria en ese momento.
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Y hay que recordar que anteriormente se daban las concesiones por un servicio
especifico porque habia una oportunidad de negocio, a mi entender, una
oportunidad no se le daba a cualquiera, como actualmente pudiéramos
considerar que cumpla los requisitos; bueno, pues habria que senalar cudntos de
estas concesiones se dieron en su momento y que todas, practicamente todas
de este servicio salieron con una contraprestacion y un aprovechamiento similar
en su momento.

Entonces, hay que ver el momento histérico en el momento en que se dio esta
concesion, y que al aceptarla pues se estd aceptando precisamente esta
condicidn; y hasta donde yo fengo entendido -y no sé si el drea me pueda...- no
existe en el expediente que se haya inconformado diciendo que esto no era
normal, al contrario, ha venido pagando lo que aqui se considera.

Entonces, creo que no estariamos en esta situacion si con base en la ley actual...
les pido un momento para sacar este punto.

La ley actual, en el decreto por el que se expide la ley actual estd el fransitorio
séptimo, transitorio séptimo: *...sin perjuicio de lo establecido en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, que se expide por virtud del decreto en la
ley y en la normatividad que al efecto emita el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, Ias concesiones y permisos otorgados con anterioridad a la
entrada en vigor del presente decreto, se mantendrd en los términos vy
condiciones consignados en los respectivos fitulos o permisos hasta su
ferminacién, a menos que obtengan la autorizacién para prestar servicios
adicionales a los que son objeto de su concesidn o hubiere fransitado a la
concesion Unica prevista en la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, en cuyo caso se estard a los términos y condiciones que el Instituto
Federal de Telecomunicaciones establezca...”.

Y hay otro pdarrafo que es limitativo, pero a mi entender creo que cuando se
redactdé no se contempld algo como lo que estd aqui, que si se hubiera
contemplado estariomos en un esquema totalmente diferente, y es que:
.. fratGndose de concesiones del espectro radioeléctrico no podrd modificarse
en cuanto al plazo de la concesion la cobertura autorizada y la cantidad de MHz
concesionados, ni modificar las condiciones de hacer o no hacer previstas en el
fitulo de conexidbn de origen y que hubieran sido determinantes para el
otorgamiento de la concesion...”.

A mi entender, en ese momento para dar una concesidn de este tipo era
determinante poner un aprovechamiento, y tanto asi que todos lo aceptaron,
¢ Por qué? Porque habia una oportunidad como tal.
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Entonces, creo que en este caso estdn utfilizando una figura de fransicion a
concesion Unica y entfre ofras cosas es para quitar este aprovechamiento, a mi
enfender.

Por lo que yo creo que el Instituto pudiera negar esta fransicion precisamente
porgue de este momento, aunque hayan cambiado las concesiones, aungue me
digan que la concesidn Unica ya no lo contempla, aunque me digan lo que seq,
considero que en su momento esto fue determinante y fue aceptado por el
concesionario, tanto asi que lo ha venido pagando.

Y para mi esto es... de ahora en adelante no va a haber ingresos por esta
condiciéon, no se va a enterar al Gobierno Federal lo correspondiente a este
aprovechamiento; si es ilegal o no pues se tendria que hacer por ofra via que se
hiciera valer, no por la fransicidn a una concesion Unica, por lo que mi voto serd
en contra de este proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Fromow.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Si nos apoyan por favor con un micréfono, ya no tiene pila.
Gracias.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Respecto de este asunto, me llama la atencién y sobre todo analizando las
condiciones de este operador en particular, pero fambién las de otros a quienes
les hemos impuesto condiciones para la reserva del espectro; pero claro,
considerando que la determinacion de esta reserva es facultad de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes y nosotros simplemente o que hacemos es
reflejarla en los fitulos respectivos.

Pero si observo que ha habido casos en los que la determinaciéon de esta reserva
se ha hecho de forma distinta para operadores satelitales y, por lo tanto, yo
quisiera proponerles dar vista de esta circunstancia a la Unidad de Competencia
Econdmica para que analice el caso, por si se pudiera estar dando alguna
distorsion al proceso de competencia derivado de estas distintas condiciones en
cuanto a la reserva de capacidad.

Esa es simplemente una propuesta de dar vista al a Unidad de Competencia,
para que proceda segun lo considere.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionada.

Si me permite, como contexto, los siguientes asuntos -como ustedes saben- estdn
relacionados precisamente también con una reserva de capacidad; entiendo
que la reserva se fija por la Secretaria atendiendo a criterios técnicos, en algunos
Casos incluso con megas y en ofros casos con participaciones homonetizadas.

Pero cierftamente el IFT no tiene en este momento sustento de las diferencias y
creo que si valdria la pena un andlisis, sobre todo para evitar que hubiera alguna
situacion que pudiera privilegiar la posicion competitiva de un operador respecto
de ofro ateniendo precisamente la determinacion de la reserva del Estado, por
lo que yo apoyaria este andlisis por parte de la Unidad de Competencia.

¢, Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo?
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si.

Sin embargo, creo que la propuesta que hace la Comisionada no tendria que ver
con este asunto en particular, este asunto es una red publica de
telecomunicaciones que fransita, aqui no hay ninguna reserva del Estado.

Esto lo aclaro porque, bueno, en proyectos posteriores que se van a ver en esta
sesion pues si se hace un brinco ahi de una contraprestacion que de repente se
vuelve una reserva del Estado; pero para que no haya una confusion, en este
punto a mientender no es el caso, eso seria posteriormente cuando se tfraten esos
asuntos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, tiene toda la razén el Comisionado
Fromow.

En realidad es porque yo los tengo aqui, estuve analizando estos tres asuntos que
vienen, que estdn listados en la convocatoria, porque tienen esta relacion.

En ninguno de ellos tendria alguna influencia en mi voto o en la deliberacion de
los asuntos, es simplemente algo que derivo del estudio de estos fres asuntos y
que si veo la necesidad de que la Unidad de Competencia esté al tanto de ello.
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Pero cierfamente, no estd relacionado especificamente con este asunto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Continda a su consideracion el asunto listado bajo el numeral l11.63.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Pero a ver, nada mas para entender

Independientemente de que no estd relacionado en lo especifico, ¢,su solicitud
es que se dé vista o ya no, Comisionada?

Digo, para entender esa parte

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, Comisionado Judrez, mi propuesta es
que se dé vista no solamente de este asunto, sino de todos aquellos en los que
esté involucrada una imposicion de reserva de capacidad, pues en la sesion de
hoy fenemos dos casos en los que se involucran estas consideraciones y la idea
seria darle vista a la Unidad de Competencia para que analice la situacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
De no haber mds intervenciones yo fijo postura a favor del proyecto.

Me parece que la nueva ley no deja espacio a duda, en el sentido de que
quienes tuvieran un fitulo expedido al amparo de la legislacion anterior tienen el
derecho de acudir ante la autoridad para obtener un fitulo conforme al nuevo
marco juridico, ya sea una autorizacion del IFT para prestar servicios adicionales
o para fransitar la concesiéon Unica.

Incluso se prevé expresamente la posibilidad de consolidar fitulos y esto es una
facilidad administrativa precisamente para dar el brinco al nuevo marco juridico,
que es un marco juridico mds permisivo en cuanto a servicios y, por supuesto,
menos restrictivo al tener una vision completamente distinta precisamente por la
convergencia, entre otras cosas.

Me parece que el proyecto cumple con lo que establece la ley y por eso lo
acompano en sus férminos.

Someteré a votacion el asunto listado bajo el numeral l11.63.
Quienes estén por la aprobacion sirvanse en manifestarlo.

Perddn, antes le pido al Secretario Técnico que recabe votacidon nominal.
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Lic. David Gorra Flota: Se procede a recabar votacion nominal del asunto l11.63.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Mi voto es a favor en lo general de la resolucion
por lo que hace a la autorizacion y de transicion; sin embargo, en contra del
resolutivo segundo, primer parrafo, solamente por lo que hace a retrotraer
vigencia a un periodo anterior a la entrada en vigor de la ley actual.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: En contra por la anulaciéon del
aprovechamiento especificado en la condicion A22, que seria consecuencia de
esta transicidn a concesion dnica.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor del proyecto en sus términos.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor del proyecto.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto .63 queda aprobado
por mayoria, con el voto en contra del Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral .64, es la Resolucidn mediante la cual
el Pleno del Instituto modifica el titulo de concesion para instalar, operar y explotar
una red publica de telecomunicaciones, asi como el titulo de concesidén para
explotar los derechos de emision y recepcion de senales de bandas de
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frecuencias asociadas al sistema satelital Globalstar, ambos oforgados a
Globalstar de México S. de R.L. de C.V.

Le doy la palabra a la licenciada Fernanda Arciniega para que presente este
asunto.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Muchas gracias.
Trataré de ser lo mas claro posible con estos asuntos.
Se frata, como usted bien senald, de dos concesiones.

La primera se frata de una concesion de red publica de telecomunicaciones que
se otorgd a Globalstar el 17 de noviembre de 1999 con una vigencia de 20 anos;
los servicios amparados con esa concesion de red publico, en lo sucesivo la
llamaré concesion de red, son servicios moviles via satélites de comunicacion de
voz, fransmisidn de datos y fax, geoposicionamiento y mensajes cortos, y su
cobertura es nacional.

Adicionalmente, también la Secretaria otorgd el 15 de octubre del 2009 una
concesidon de aterrizaje de senales con una vigencia de 10 anos contados a partir
del 27 de noviembre del 2008, con cobertura nacional y para la prestacion de los
servicios moviles por satélite que se encontraban autorizados con la concesion de
red.

Como es de conocimiento de este Pleno, el 25 de mayo del 2016 y de
conformidad con el nuevo marco legal vigente, el Pleno resolvid autorizar a
Globalstar el otorgamiento de un fitulo de concesion Unica para uso comercial
con motivo de la prérroga de la concesion de red a la cual ya hice referencia;
estos 30 anos de esta prorroga comenzardn a contar a partir del 18 de noviembre
de 2019.

Adicionalmente, este Instituto a fravés de la Unidad de Concesiones y Servicios
también prorrogd la vigencia de la concesion de aterrizaje de senales, y como
consecuencia de ello otorgd una autorizacion el 9 de junio del 2017; y en esta
misma, esta es para explotar los derechos de emision y recepcion de senales y
bandas de frecuencias asociadas a sistemas satelitales que cubran y puedan
prestar servicios en el territorio nacional, la vigencia es de 10 anos contados a
partir del 27 de noviembre del 2018.

El pasado 13 de septiembre del 2017 y el 23 de marzo del 2018, Globalstar solicitd
al Instituto modificar el capitulo cuarto de la concesidon de red y modificar el
capitulo cuarto de la concesidon de aterrizaje de senales, quiero nada mds senalar
lo que dice cada una de esas condiciones.
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La condicion cuatro del capitulo cuarto de la concesidon de red que solicita
modificar Globalstar senala lo siguiente: *...el concesionario enterard al Gobierno
Federal para fines de cobertura social y servicios en situaciones de emergencia
durante la vigencia de la concesion, el cinco por ciento de los ingresos brutos por
la prestacion de los servicios comprendidos en el anexo A de la concesion; el
concesionario deberd cubrir la aportacion en moneda nacional semestralmente
en la Tesoreria de la Federacion o en la oficina federal de Hacienda de la
localidad dentro de los siguientes 10 dias naturales al cierre del semestre al que
correspondan los ingresos brutos, debiendo remitir a la Secretaria de la Comisidn
copia del comprobante respectivo acompanado del desglose de los ingresos
percibidos por el tipo de servicio...”.

Por su parte, la concesion de aterrizaje de senales senala en su capitulo cuarto,
en su condicidn cuatro: *...el concesionario se obliga a asumir [los compromisos
en materia de contraprestacion, cobertura social, conectividad social y servicios
en situaciones de emergencia, establecidos en el titulo de concesidon de red
otorgada por el Gobierno Federal en favor del concesionario...”.

(QUéE es lo que pide Globalstar en su solicitud? Senala que requiere la
modificacion con la finalidad de evitar lo que él llama “el pago de una doble
contribucidn” que se generard con la entrada en vigor de la autorizacion, en
donde se establece en su capitulo cinco que el autorizado deberd pagar el cinco
por ciento semestral sobre los ingresos brutos tarifados, vigente a partir del 27 de
noviembre del 2018; misma que al traslaparse con la concesidon de red vigente
hasta el 17 de noviembre del 2019, en la cual existe la misma obligacion, se estaria
creando una doble contribucion durante el periodo comprendido entre el 27 de
noviembre del 2018 y el 17 de noviembre del 2019.

Bajo esta tesitura, o que se analizd en la Unidad es lo siguiente: Globalstar debe
enterar al Gobierno Federal una contraprestacion correspondiente al 5 por ciento
de los ingresos brutos tarifados de acuerdo a lo establecido en la concesion de
red, la cual deberd ser enterada mientras dicha concesion se encuentre vigente,
esto es hasta el 17 de noviembre del 2019; Globalstar dejard de presentar la
contraprestacion indicada en el inciso anterior a partir del 18 de noviembre de
2019, esto es una vez que inicie la vigencia de la concesidn Unica.

La condicidn cuatro de la concesion de aterrizaje de senales obliga a Globalstar
a asumir los compromisos en materia de contraprestacion establecidos en la
condicidn cuatfro de la concesidn de red, es decir, ambas condiciones se
encuentran vinculadas; la autorizacién otorgada por este Instituto inicia a partir
del 27 de noviembre del 2018, la cual prevé que a partir de esa fecha dicha
concesionaria cubrird una reserva del Estado consistente en el cinco por ciento
de los ingresos tarifados.
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Por lo tanto, para la Unidad se hizo evidente que al no coincidir la entrada en
vigor de la autorizacidon con la fecha de terminacidon de la vigencia de la
concesion de red, Globalstar estaria enterando al Gobierno Federal a partir del
27 de noviembre del 2018 y hasta el 17 de noviembre del 2019 el cinco por ciento
de sus ingresos brutos de conformidad con lo dispuesto en la condicion cuatro de
la concesion de red, asi como el cinco por ciento de sus ingresos tarifados de
conformidad con lo establecido en la condicidon cinco de la autorizacion.

Con la finalidad de evitar el efecto senalado en el pdrrafo anterior y tomando en
cuenta la solicitud de Globalstar, asi como la opinidn que se solicitd ala Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, se propone a este Pleno reformular los términos
de la condiciéon cuatro de la concesidon de aterrizaje de senales en términos del
Articulo 150 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, a efecto
de fijar en dicha concesidon de aterrizaje de senales una capacidad satelital
correspondiente al cinco por ciento de los ingresos brutos tarifados y, en el mismo
acto, modificar la concesidon de red a efecto de que su condicidn cuatro deje de
ser exigible, toda vez que con la modificacion de la condicidn cuatro de la
concesion de aterrizaje de senales no se veria interrumpida la obligacion de
Globalstar de enterar al Gobierno Federal la reserva correspondiente por la
explotacion de los derechos de emision y recepcion de senales y bandas de
frecuencias asociados a sistemas satelitales extranjeros que cubran y puedan
prestar servicios en territorio nacional.

Es cuanto, senores comisionados.

Estoy a sus drdenes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Fernanda.
A su consideracién, comisionados.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Creo que este asunto nos da la pauta de lo que a mi entender debid haber sido
en tfodos los casos.

Este Instituto ya emitid una autorizaciéon para el vencimiento de una concesion
para explotar los derechos de emision y recepcion de senales de bandas de
frecuencias asociados al sistema satelital; o sea, en ese momento para mi es
totalmente aplicable el régimen actual en el contexto que se maneja.
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Supuestamente se indica que no estaba explicito en la Ley Federal de
Telecomunicaciones de ese entonces este tipo de contraprestaciones y en el
caso anterior el aprovechamiento; sin embargo, estd en un fitulo de concesion y
por lo tanto es una disposicion administrativa totalmente vigente, acorde a mi
entender con el marco legal en su momento y que no fue recurrido de ninguna
forma por el concesionario.

Recordar que fambién hay senalamientos en la ley anterior, en la Ley Federal de
Telecomunicaciones, que la cobertura social de las redes pudblicas es
responsabilidad del Ejecutivo Federal; no obstante, para aquellos que dicen que
nunca se cobrd nada a las redes publicas de telecomunicaciones, en muchos
fitulos en determinado momento se pudo una obligacién de cobertura social,
que no tendria un sustento como tal en la Ley Federal de Telecomunicaciones si
es gque se dice que no esta ahi especificado.

¢, Por qué? Porque el 50 de la ley le da la responsabilidad de la cobertura social
totalmente a la Secretaria.

Sin embargo, los concesionarios al aceptar el titulo de concesidn en ese
momento, que se puso que se fenia que dar un programa 'y cumplir un programa,
y que en su momento pues inclusive... No s&, pero creo que hubo hasta sanciones
por no cumplir con el mismo, se ponia en el titulo de concesidon y al momento de
aceptarlo pues es una obligacion.

Eso no estd en duda, a mi entender.

w

Y aqui estd mds claro todavia, porgue en este caso dice: *...el concesionario
enterard al Gobierno Federal para fines de cobertura social y servicios en
situaciones de emergencia durante la vigencia de la concesion el cinco por
ciento de los ingresos brutos por la prestacion de servicios comprendidos en el
anexo A de la concesion...”. Y bueno, no quisierq, si el drea podria indicar cuanto
dio hasta este momento para ello.

Y sobre todo algo muy interesante, hay una parte que no se leyd ahorita de lo
que dijo el areq, dice: *...el esquema de participacion previsto en esta condicion
serd revisado cada tres anos conjuntamente con el concesionario, tomando en
cuenta los programas que elabore la Secretaria, las condiciones financieras de la
empresa y sus planes de negocios para el periodo restante de la vigencia de la
concesion...”.

Preguntarle al drea si en el expediente hay informaciéon a este respecto y qué se
indica en el mismo.
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Gracias, Comisionado Presidente.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Respecto a las cantidades que ha
pagado Globalstar de México, tenemos a la mano las cantidades que pagd en
el 2015, 2016 y 2017.

En el 2015 pagd 115 mil 756 pesos; en el 2016, 104 mil seis pesos; y en el 2017, 94
mil 506 pesos. Dado que va descendiendo, probablemente en el 2018 pudiera ser
también una cantidad inferior a esta, pero no la fengo a la mano.

Respecto ala evidencia en los expedientes de Globalstar de que hubiera habido
un proceso de revision con la Secretaria y el concesionario respecto a la
contraprestacion establecida en la RPT y en la concesion de aterrizaje de senales,
Nno, No hay nada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Expresamente y para resaltar lo que a mi consideracion era algo determinante,
el aprovechamiento que se anuld por la fransicion a concesidn dnica en el asunto
anterior hubiera tenido el mismo fratamiento si hubiera estado etiuetado para
cobertura social, como es este caso.

¢ Por qué? Porque entonces tendriamos que revisar fodos los demads titulos de
concesion en donde hay una obligacién de un programa de cobertura social y
conectividad rural que se puso obligatorio, no se dijo que era por ingresos, pero si
hay una obligacidn de presentarlo o concertarlo con la Secretaria y dar servicio
en esas poblaciones.

A mi entender este caso es reflejo de o que hubiera pasado, y no ahoritq, si se le
hubiera pedido esto hace un ano, ¢qué pasaria si este concesionario hubiera
solicitado la transicion a la concesion Unica hace dos anos o en el momento en
que se expidio la ley?

¢, Qué hubiera pasado? Bueno, que hubiéramos tenido que resolver, y bajo el
criterio que se acaba de adoptar, sin pedir que se modificara la ofra concesion
de aterrizaje de senales se hubiera pedido solamente la transicion a la concesion
dnica; y por la decision del Pleno de seis a uno que se tomo en el asunto anterior,
eso hubiera repercutido en que no hubiera obtenido ni reserva del Estado,
ninguna contraprestacion o como le quieran llamar, la concesion de aterrizaje de
senales.
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¢, Por qué? Porque esta concesion de aterrizaje de senales estd ligada a la red
publica de telecomunicaciones.

Entonces, la consecuencia seria que por el criterio que se adoptd no podemos
poner nada, no podriamos ni haberlo reflejado en la otra -a mi entender- por el
criterio que se acaba de adoptar y entonces nos quedariamos sin nada en la
concesion de aterrizaje de senal.

Por eso creo que hay una incongruencia -a mi entender- de lo que era el espiritu
cuando se definieron estas contraprestaciones, aprovechamientos o como le
quieran llamar, pero se definieron por alguna razén; y en este caso estd clarisimo
gue era para cuestiones de cobertura social.

Desafortunadamente en el otro no lo pusieron asi, porque para mi eso hubiera
sido determinante y creo que no se podria haber eliminado. ¢,Por qué? Porque
entonces pues hagamos la transicion, y entonces estos recursos que eran
etiquetados para un determinado fin pues ya no se tendrdn.

Por esto creo que tienen una razdn de ser todas esas condiciones y en este caso
amerita un andlisis una transicion.

Aqui se han dicho muchas cuestiones, sobre todo cuando se le quiere dar
concesion Unica al Agente Econdmico Preponderante, que se podia acotar de
cierta forma o que se podia condicionar; entonces, no es que todas las
concesiones Unicas sean del mismo tipo o de la misma naturaleza bajo la
interpretacion de algunos de los comisionados que en su momento asi lo han
manifestado.

Entonces, por estas razones creo que es muy similar al asunto anterior y yo estaria
votando en contra.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Fromow.

Comisionado Robles y luego Comisionado Judrez.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo entiendo la complejidad de ambos asuntos, sin embargo, no le encuentro tal
similitud como para tener el mismo criterio en cuanto alo que estamos resolviendo
en este caso.

Y si considero que es muy claro en que un fitulo de concesidn dnica no te
permitiia aterrizar senales de un satélite extranjero, sino requeririas una
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autorizacion, y esa autorizacion si deberia de llevar -sin lugar a dudas, porque asi
lo pone la ley- una reserva del Estado, la cual determina la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

La cual, efectivamente, como menciona el Comisionado Fromow, estd
etiuetada para cobertura social y casos de seguridad nacional, o como lo
mencionan en algunos titulos, de emergencias; por lo tanto, no considero que se
deba analizar bajo la misma perspectiva.

En este caso yo siencuentro que lo que se estd haciendo es pasar esta obligacion
que se tenia de una contribucidbn que se tfiene que hacer o de una
contraprestacion que se tenia que hacer por parte de los satélites extranjeros al
Estado, ya sea en numerario o en especie, que en este caso era numerario, se
estd trasladando a un nuevo titulo habilitante en el cual la mismna Secretaria de
Comunicaciones y Transportes ha determinado que los ocho MHz que en algunos
casos ponen no es lo que estdn solicitando, sino que estdn solicitando el
numerario que correspondia al anterior o lo que estaba en su titulo habilitante
anterior,

Por lo fanto, yo en este caso si encuentro que son temas diferentes y fambién en
este caso acompanaré el proyecto como viene en sus férminos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Robles.

Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.
Para fijar postura.

Yo voy a acompanar el proyecto con mi vito a favor, porque creo que otra de las
funciones importantes del Instituto Federal de Telecomunicaciones es garantizar
la competencia en el sector; y en ese sentido, el hecho de que pudiéramos incurrir
en un doble costo 0 en una doble carga en el caso del concesionario Nno abona
ni contribuye a generar esas condiciones de sana competencia.

Nada mds como referencia porque se ha hecho mucho énfasis en el caso
anterior, creo que mds que haber eliminado una obligacidn, se resolvid por el
contrario que se cumpliera con los requisitos establecidos por el mismo Instituto y
se otorgd un fitulo de concesidon publica conforme a los mismos criterios del
Instituto.
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En ese senfido acompano con mi voto a favor este proyecto que estamos
discutiendo ahora, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Judrez.

Someteré a votacion el asunto listado bajo el numeral lll.64 en los términos en que
ha sido presentado por la Unidad de Concesiones y Servicios.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada Estavillo,
del Comisionado Cuevas, del Comisionado Presidente, del Comisionado Robles,
del Comisionado Diaz y del Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: (En contra?

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto en contfra del Comisionado Mario
Fromow.

Por lo que el asunto listado bajo el numeral lll.64 queda aprobado por mayoria.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Los siguientes dos
asuntos solicitaria fueran tratados en bloque dado que se refieren al mismo
operador.

Bajo el numeral .65 es la Resolucion mediante la cual el Pleno autoriza a
Corporacion de Radio y Television del Norte de México S. de R.L. de C.V., la
fransicion de su titulo de concesidn para instalar, operar y explotar una red
publica de telecomunicaciones al régimen de concesidn Unica para uso
comercial.

Y bagjo el numeral lll.66 la Resolucidn mediante la cual se modifica el titulo de
concesion otorgado a Corporacion de Radio y Television del Norte de México S.
de R.L. de C.V., para explotar los derechos de emision y recepcion de senales y
bandas de frecuencias asociadas a sistemas satelitales y extranjeros que cubran
y puedan prestar servicios en el Territorio Nacional.

Le doy la palabra a la licenciada Fernanda Arciniega para que presente ambos
asuntos.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Gracias, senor Presidente.
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Como ya lo senald, este es un caso convergente en el sentido de que la
concesionaria Corporacion de Radio y Television del Norte de México S. de R.L.
de C.V.,, solicitd al Instituto el 23 de octubre del 2017 la fransicidn de su fitulo de
concesion para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones al régimen de concesidon Unica para uso comercial, y la
modificacion a su titulo de concesidon de derechos de emision y recepcion de
senales y bandas de frecuencias asociadas a sistemas satelitales extranjeros que
cubran y puedan prestar servicios en el territorio nacional.

En el primer caso la solicitud de fransicidon se atendié de acuerdo a lo previsto en
los lineamientos de concesionamiento emitidos por este Pleno en los articulos 24,
25y 27, que como ya senalé los requisitos son presentar el formato debidamente
infegrado, estar en cumplimiento de obligaciones y el pago de derechos previsto
en el Articulo 174 C, fraccion lil y Xl de la Ley Federal de Derechos.

El dictamen de cumplimiento de obligaciones fue emitido el 29 de noviembre de
2017, en donde la Unidad de Cumplimiento senald que el concesionario se
encontfraba en cumplimiento de las obligaciones establecidas en su titulo de
concesion y demads disposiciones legales y administrativas que le apliquen.

Por lo tanto, tfoda vez que en este caso se cumplieron los requisitos previstos en los
lineamientos de concesionamiento es que se propone autorizar la fransicion
solicitada por el concesionario y otorgar un fitulo de concesion Unica por 30 anos
con vigencia a partir del 24 de mayo de 1996, en el entendido de que las
condiciones de la concesidn Unica surtirdn efecto a partir de la fecha de su
otorgamiento.

Por lo que corresponde al asunto de la modificacidon de la concesidon para
explotar los derechos de emision y recepcion de senales y bandas de frecuencias
asociados a sistemas satelitales extranjeros, debemos recordar que este
concesionario -como ya se senald- tiene una concesion de red publica de
telecomunicaciones que se otorgd el 24 de mayo de 1996 con una vigencia de
30 anos, para prestar los servicios de television restringida via satélite, telefonia fija
local, larga distancia internacional y provision de acceso a internet con cobertura
nacional, es la que solicitd transitar.

Y por otro lado, tiene una concesidn de aterrizaje de senales que se otorgd el 27
de noviembre del 2000 por 20 anos por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, para prestar los servicios autorizados en la concesion de red y
también con cobertura nacional.

Asimismo, este Instituto le otorgd a Corporacion de Radio y Television del Norte de
México una prorroga de vigencia de la concesion de aterrizaje de senales, y para
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ello otorgd una autorizacion el 11 de enero del 2018 para la emision y recepcion
de senales de bandas de frecuencias asociadas a sistemas satelitales extranjeros
que cubran y puedan prestar servicios en el territorio nacional, la vigencia de esta
autorizacion es de 10 anos a partir del 27 de noviembre del 2020.

Como ya lo senalé con antelacion, el pasado 23 de octubre Corporacion de
Radio y Television del Norte de México solicitd ademds de la transicion, la
modificacion a la concesion de aterrizaje de senales, ademas de la transicidon de
la concesion de red publica de telecomunicaciones.

De esta solicitud de modificacion se solicitd opinidon de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes el 25 de abril del 2018 y el 23 de septiembre del
2018, y los términos de la solicitud fueron en el entendido de que la Secretaria nos
determina de acuerdo al marco legal vigente cudl seria la reserva del Estado que
deberia establecerse en la concesion de aterrizaje de senales.

En este senfido debemos entender y tener claro por qué viene esta solicitud de
modificacion.

Una vez autorizada la solicitud de transicion dicho concesionario dejard de culbrir
la participacion del Gobierno Federal, la cual asciende al 3.5 de ingresos
tarifados, toda vez que en apego del marco legal vigente la concesion Unica no
prevé un pago de contraprestacion en numerario o en especie al Gobierno
Federal.

Derivado de la transicion solicitada, la condicidn cuatro de la concesidon de
aterrizaje de senales careceria de materia, es por ello que se considera
procedente modificar dicha condicion a fin de adecuarla al régimen legal
actual, mismo que no contempla el pago de una contfraprestacion, sino una
reserva de capacidad satelital para el Estado.

En términos del Arficulo 50 de la actual ley, dicha capacidad deberd
complementarse en numerario o en especie a consideracion de la Secretaria; en
ese senfido, como ya lo senalé, la Secretaria emitid su opinidn vy fijd una
capacidad satelital de ocho MHz continuos en la banda de frecuencias
asociadas al sistema satelital en cuestion, que debo aclarar, es la mismna que estd
establecida en la autorizacién que con motivo de la prérroga de vigencia de esta
condicidon de aterrizaje de senales se otorgd al concesionario.

Por lo tanto, lo que se propone a este Pleno -aparte de autorizar el fransito a la
concesion Unica solicitada- es modificar la condicidn cuatro de la concesion de
aterrizaje de senales en términos de o previsto en el Articulo 150 de la Ley Federall
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, a efecto de fijar una capacidad satelital
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de ocho MHz; como consecuencia de la transicidn autorizada, dejar de hacer
exigibles las condiciones de la red publica de telecomunicaciones de la
concesion de aterrizaje de senales que estd denominada con el numeral 5, que
se llama garantia, nimero 6, regulacion supletoria, y A3, obligaciones de
cobertura de la concesion de aterrizaje de senales; y modificar la condicion A2,
servicios de la concesion de aterrizaje de senales, lo anterior para ser consistente
a dicha concesion de aterrizaje de senales con lo previsto en la condiciéon Unica
y en el marco legal vigente, y establecer lo que actualmente se llama reserva del
Estado en los términos similares a los que tiene la autorizacion entregada por este
Instituto.

Es cuanto, senores comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Fernanda.
A su consideracion, colegas.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Una pregunta al area.

Conforme a los lineamientos para la transicion, juna vez que se transita a
concesién Unica la vigencia se hace retroactiva?

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Si, el Articulo 25 de los lineamientos
senalan que la vigencia no es que se haga retroactiva, sino que se establece la
misma vigencia originalmente otorgada en la concesion de red publica que se
pretenda transitar, en caso de que fueran varias y se estableciera una
consolidaciéon, entonces la vigencia que se establece en esa concesidon Unica
seria la vigencia mayor de todas las redes publicas involucradas en esa
consolidacion.

Esto entendemos que se hizo para una situacion de facilidod de los
concesionarios, porque de otra forma al entregar la concesidon Unica en este
momento, pues la definicidon de las quintas partes y del ano previo al inicio de la
dltima quinta parte seria un poco complicado; este Pleno ya ha tenido casos en
los cuales a pesar de ser claro como se establece la quinta parte, pues si hay un
tema y han venido fuera de tiempo.

Sin embargo, si quiero senalar que en el fitulo de concesidon en el plazo de
vigencia se establece un segundo parrafo en el cual se senala especificamente
que las condiciones de la concesidn unica entrardn en vigor a partir de su
otorgamiento; esto porque antes no habia concesiones Unicas, era una RPT lo que
existia.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Gracias, Fernanda.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Entonces, en ese sentido no tendremos ningun problema o el area pues ya...

Aungue el Comisionado Cuevas parece ser que votd en contra de algo que no
sé si estaba contemplado en el 63, que era la retroactividad de la vigencia de la
concesion Unica, o seq, se considera que la concesidn Unica se empata desde el
inicio de la concesidn anterior; sin embargo, lo que dicen aqui es que las
condiciones especificas rigen a partir de cierto momento, cuando se otorga.

Si, con mucho gusto, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado.

Sélo para una cuestidon que me parece que es relevante.

En términos de los lineamientos expedidos por este Pleno, la vigencia del fitulo
abarca desde su origen en el fitulo original, aguel que en este momento estd
fransitando, pero no es propiamente una retroactividad; porque la retroactividad
implicaria que las condiciones actuales fueran llevadas hacia el pasado vy
realmente no, porque el fitulo dice expresamente que en el entendido de que si
bien la vigencia es de 30 anos a partir de que equis fecha, las condiciones de
este titulo son a partir de ahora.

Me parecioé importante precisarlo, le agradezco la oportunidad.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Precisamente era lo que le estaba preguntando al dreq, ¢no?, pero bueno,
cuestion de nombre nada mas.

Para fijar posicidon de este asunto.

Como es que damos el brinco de una contraprestacion y si el drea aqui si pudiera
hacer énfasis, del 96 o 30 anos una concesion que ha venido enterando cierta
contraprestacion, ¢,cudles son los montos hasta este momento que ha enterado
este concesionario?
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¢ Y cuanto seria el equivalente a los ocho MHz que finalmente estan poniendo en
el 3667, si el area tiene un aproximado, o seq, ¢,cudl es la diferencia de hacer ese
cambio en cuando a los recursos que el Estado Mexicano dejaria de percibir por
este cambio en la transicidon a concesidon Unica?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante,
Fernanda, por favor.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Respecto a los montos enterados por
Corporacion de Radio y Television del Norte de México, tenemos los datos del ano
2015 al 2017, y respecto al ano 2018 hasta marzo del 2018.

En el ano 2015 el concesionario enterd 273 millones 868 mil 888 pesos; en el ano
2016, 320 millones 174 mil 855 pesos; en el ano 2017, 316 millones 766 mil 264 pesos;
y en el ano 2018, a marzo, 78 millones 909 mil 431 pesos.

La proporcidon de lo que equivalen los ocho MHz que se establecen ahorita por la
Secretaria en la autorizacién y ahorita en la concesion de aterrizaje de senales no
fenemos el equiparable, porque tampoco nos queda claro sobre cdoémo
comercializan esa capacidad; por ejemplo, honestamente, si ellos... si esa
capacidad es para ellos pues no s€ a cudnto se la vendan, si esa capacidad es
para... 0 seq, no tengo idea en cudnto esté la capacidad en el mercado, no sé
cudnto cobren el MHz.

No puedo ponderar 0 no tengo elementos para ponderar a qué equivale en
dinero.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Fernanda.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Bueno, nada mds para dar una
idea.

En el mercado en promedio depende también de la frecuencia que se maneje,
pero digamos que un promedio que se pudiera tomar es de cuatro mil ddlares
mensuales por MHz; esto quiere decir que por ocho serian 32 mil ddlares, y por 10
y 12 meses no llega ni a 400 mil ddlares.

En cuestion de pesos pues nada mas hay que hacer una multiplicacion, unos 10
millones, ni a 10 millones llegaria esto; comparado con las cifras que dieron es una
cantidad minima, muy inferior.
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Eso es la implicacion de esta decision, y tanto asi que me voy a permitir hacer un
recuento de coémo es que se da este salto -a mi entender- de una
contraprestacion a una reserva del Estado utilizando la ley, el marco vigente.

Y yo creo que el solicitante tenia en cuenta lo que podria implicar esto, tanto asi
que lo pone en su escrito de solicitud inicial del 6 de octubre del 2016... 17, dice:
"...solicitando puntualmente a este Instituto en términos del Segundo Transitorio,
fraccion VII de los lineamientos de otorgamiento...”; y ahi reproducen este
parrafo y dice que: "...la aprobacidon de la fransicion a la concesidon dnica para
uso comercial que en su momento le sea otorgada, no afecte la continuidad de
la operacidon y sean respetadas las caracteristicas, condiciones y pardmetros
técnicos que al dia de hoy ahi se contemplan, tales como que mi empresa
afiliada, Corporacion Novavision S.A. sea la que sigue operando la concesidon de
1996...”.

Toda vez que también se ha dado inicio al tfrdmite de renovacién de la concesion
de satélites extranjeros, como se ha senalado en el punto 7 del capitulo de
antecedentes del presente escrito, se hace referencia a dicho a framite en
especifico a lo relacionado con la condicidn nimero 4 que a la letra indica:

"...por lo que respecta a la contraprestacion se observard lo dispuesto en las
condiciones A14 y B13 de los anexos de la concesion de 1996, por lo tanto, en el
contexto del proceso de solicitud de fransicidn a concesion Unica de la concesion
de 1996, y toda vez que esta Ultima en caso de ser aprobada ya no contard con
acceso para prestar servicios adicionales -que es 1o que yo mencionaba en el
punto anterior, en el asunto anterior-, y para que mi mandante no deje de cubrir
en ningun momento la contraprestacion que le corresponda respecto de la
concesion de satélites extranjeros o titulo y/o autorizacion que le sustituya, en este
acto solicitamos que se establezca como confraprestacion exigible a mi
representada aquella determinada mediante la opinidn emitida por la SCT a
partir del momento en que la tfransicion a la concesidon dnica sea autorizada a mi
representada por ese IFT...".

w

Entonces, bueno, estd muy consciente la empresa y dice: *...para que mi
mandante no deje de cubrir en ningln momento la contfraprestacion que le
corresponda respecto de la concesidon de satélites extranjeros...”; ¢ por qué? Pues
porque estaban ligadas.

Y después hay un escrito del 9 de enero del 2018 del Titular de la Unidad de
Concesiones y Servicios dirigido al Secretario de Comunicaciones y Transportes,
en el que plantea estas condiciones que la concesidon de red establece en las
condiciones A14y B13.
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Al4, participacion: *...el Gobierno Federal recibird una participacion equivalente
al 3.5 por ciento de los ingresos tarifados por la prestacion del servicio de television
restringida por satélite que preste a través de la red publica de
telecomunicaciones, concesionada durante la vigencia de la presente
concesion...”; o seq, desde el 96 venian enterando de eso al Gobierno Federal.

w

Después la 8-13... la B13, perddn, dice: *...partficipacion, el Gobierno Federal
recibird una participacion equivalente al 3.5 por ciento de los ingresos tarifados
por la prestacion del servicio de musica digital por satélite que preste a tfravés de
la red publica de telecomunicaciones, concesionada durante la vigencia de la
prestacion de la presente concesion...”.

Entonces, era claro que en esa época esto era una condicion prdacticamente
para todos los que daban este tipo de servicio via satélite, y tanto asi que el titular
de esta Unidad hace énfasis en este punto, dice: *...en relacidn con lo anterior,
el Instituto al resolver la solicitud de transicidn procederia a oforgar a la
concesionaria un titulo de concesidn Unica para uso comercial con una vigencia
igual a la originalmente oforgada en la concesidon de red, es decir, del 24 de
mayo de 1996 al 24 de mayo del 2026...".

Lo que se estaria ahorita modificando es o que se deberia de enterar de aqui al
2026, bajo el nuevo régimen legal las concesiones Unicas no prevén el
establecimiento de una contraprestacion.

"...Derivado de lo anterior, con la finalidad de no causar perjuicio al Gobierno
Federal y considerando las vigencias de la concesion de red y de la concesion
satelital, Corporacion de Radio y Television del Norte de México manifestd en su
escrito del 23 de octubre del 2017 la posibilidad de que la concesion satelital
pudiera ser modificada, para que en la misma -entfre paréntesis- se establezca
como contraprestacion exigible a mi representada, aquella que determina...
aquella determinada mediante la opinidn emitida por la SCT a partir del momento
en que la tfransicion a la concesidn Unica se autorizada -yo creo que deberia “ser
autorizada”- a mi representada por ese IFT...".

Y dice: “...en ese sentido, resulta pertinente solicitar la opinidn de dicha
dependencia respecto de modificar la concesion satelital con la finalidad de
realizar los cambios necesarios en la condicidn cuatro de dicha concesién, a
efecto de incluir en la misma el contenido de las condiciones Al4 y B13 de la
concesion de red...”.

O seq, lo que originalmente pidié el area fue que la opinidn de la Secretaria fuera
en el sentido de que: si, estd bien, lo que dice la condicion A14y B13 pbnsela en
la concesion de aterrizaje de senales.
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*...No se omite senalar que en el supuesto de modificar la concesidn satelital para
efectos de establecer en la misma las condiciones A14 y B13 de la concesidon de
red, se podria proceder a resolver favorablemente la solicitud de transicion...”;
esto quiere decir que la Unidad de Concesiones y Servicios considera que hay
Casos en gque se podria resolver de forma desfavorable una solicitud de transicion,
si Nno, No lo hubiera puesto de esta forma.

*...salvaguardando en todo momento los recursos econdmicos para asegurar la
reserva de capacidad satelital a que tiene derecho de recibir el Estado Mexicano
conforme a lo establecido en el Ariculo 150 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, aunado a que se promoveria la
estandarizacion de las concesiones que otorga este Instituto, estableciendo este
tipo de obligaciones dentro de los fitulos que conforme a la legislacion actual es
aplicable...”.

A mi entender, la posicion inicial de UCS y por lo que pide una opinidén a la SCT
aparte de la obligacion, dice: “oye, yo le quiero poner las mismas condiciones,
dela Al4 ala B13 en la concesidn de aterrizaje de senales, y asi no habria ningun
menoscabo para el Gobierno Federal”,

Entonces, de ahi mismo se cubriria lo que especifica el Articulo 50 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en cuanto ala reserva del Estado,
pero NO quiere decir que sean iguales.

La UCS consideraba en un inicio, al menos de su escrito firmado por el Titular, que
se podia poner las mismas condiciones como contraprestacion acd y que de ahi
se aseguraria la reserva del Estado; sin embargo, vemos que ahora la propuesta
es que esto desaparezca y solamente esa obligacion quede como ocho MHz.

Yo creo que aqui estaria abriéndola, ¢y por qué? Porque asi se dan estas
concesiones. Creo que ahi estariomos abriendo una cuestion conforme a lo que
SATMEX siempre ha peleado, de que la reserva que tiene asignada no es
equivalente con la que tiene otros sistemas; se ha dicho que es diferente, que fue
un resultado que ya se acepto.

Creo que nos va a poner en una situacion mas delicada en ese sentido.

Okey, vy lo interesante aqui es que la empresa dice que se estard a lo que la SCT
defina como contraprestacion, ¢no?, y que eso es o que corresponderd; y acda
la UCS dice: “bueno, de la contraprestacion 1o que quiero es poner la misma que
tenia la de red para que no haya ningdn menoscabo”.
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Y en esto, en la consideracion quinta que hace la SCT en su escrito de respuesta
del 24 de abril del 2018 dice: *...al respecto, se aclara que independientemente
del dmbito de competencia de esta dependencia del Ejecutivo Federal, es la
Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico la competente para emitir opinion
sobre el monto de la contraprestacion por el otorgamiento de concesiones
conforme a lo dispuesto en el parrafo décimo séptimo del Arficulo 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el Arficulo 99
y demds aplicables de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion...”,

Preguntarle al area si con base en esto se pidid una opinidn a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico o se considerd que no era un otorgamiento, que no
era algo que se fenia que solicitar, a pesar de que agqui estamos en una cuestion
de contraprestacion igual a la reserva del estado, o no igual, pero que conforme
a lo que estd estipulado en un marco en la ley actual; pues entonces ya ahi hay
una especie de laguna a mi entender, que bueno, que es aprovechado en este
Caso para gue en una transicion se quite una obligacion que a mi entender tienen
tfodas estas concesiones.

Que por alguna cuestion o alguna razdn aqui se dice que no se tiene informacion,
pero lo mds seguro es que por alguna razoén se fijo este tipo de contraprestacion
O aprovechamiento, y que fue por todas aceptas y por todas pagadas hasta este
momento.

Entonces, preguntarle al area si con base en la consideracion quinta que hace la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes en su escrito de fecha 24 de abril del
2018 se pidié alguna opinidn a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Preguntarle al area.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Fernanda, por favor.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosdles: Efectivamente, cuando nosotros
presentamos nuestra primera solicitud de opinidn, la Secretaria nos contestd o
que usted senala, que para las contraprestaciones ya no tenia atribuciones, que
fuéramos con la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico; pero también nos dijo
que coincidia con nosotros en que en las concesiones Unicas ya no debia
establecerse contraprestacion.

En ese sentido también determinamos procedente ya no acudir a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, porque analizamos infernamente que el marco
legal actual lo que establece es una reserva del Estado en las concesiones, en las
autorizaciones de aterrizaje de senales.
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Es por eso que lo que consideramos procedente y atendiendo a que la SCT nos
habia dicho que las concesiones Unicas ya no tenian una contraprestacion y
coincidian con nosotros, es que optamos por volver a preguntarle a la Secretaria
qgue mas bien nos estableciera o propusiera cudl seria la reserva del Estado de
acuerdo al marco legal vigente que podria establecerse en la condicidn de
aterrizaje de senales, en el entendido que realizariamos... y se lo hicimos de
conocimiento a la Secretaria, que procederiamos al trdmite de la solicitud de
concesion Unica presentada por Sky y que, por lo mismo, pues nada mads se
pronunciara sobre la reserva del Estado de acuerdo al marco legal vigente.

Eso es lo que nosotros hicimos y nos apoyamos en la misma consideracion de la
Secretaria, que coincidid con nosotfros y dijo que las concesiones Unicas NoO
prevén una contraprestacion.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A pesar de que el concesionario
dijo que estaria ala contraprestacion que indicara la Secretaria, que la aceptaria;
y a pesar de que en su escrito, o0 seq, si es cierfo que dicen que no se cobra, pero
tfambién hay una cuestion muy clara, dice: “opiname que lo que dice la A -¢,qué
es?, las condiciones que lei-, opiname que la A14 y B13 se las puedo reflejar en la
concesion de aterrizaje de senales”.

Eso es lo que pidid la UCS, o seq, dijo: “ya no le puedo cobrar en la concesion
unica”, y la Secretaria dijo: “si, estoy de acuerdo”; pero cuando le pregunta: “oye,
voy a reflejar eso como contraprestacion”, entonces le dice ahila Secretaria: “ah,
en eso si preguntale a Hacienda, porque ella es la responsable”, ¢ no?; y entonces
nosotros no... bueno, le dice: “oye, de eso Hacienda es la responsable, yo no sé
si haya un menoscabo 0 No, Pero ese No es mi problema”,

Y ese es el punto precisamente, éste, no si la Secretaria... no sé si en todos los
escritos se diga: “esto por esto, se fiene que hacer de esta forma, mira yo opino
esto”, y entonces ella dice: “si, conforme a lo que tU me dijiste creo que si es asi,
como si fuera confirmacidn de criterio”.

Pero aqui yo creo que lo medular es que le estamos diciendo que la
contraprestacion es lo dispuesto en las condiciones A14y B13, precisamente para
gue no haya un menoscabo al Gobierno Federal por esta transicion.

O seq, hay una preocupacion -a mi entender- del Titular de la Unidad que es muy
claro en este sentido, entonces inclusive dice: “oye, si se establece Ias mismas
condiciones A14 y B13 de la concesion de red en la de aterrizaje de senales se
podria proceder a resolver favorablemente Ila solicitud de fransicion,
salvaguardando en todo momento los recursos econdmicos para asegurar la
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reserva de capacidad satelital”; y es claro en que no quiere causar perjuicio -le
llama- al Gobierno Federal, asilo plantea el Titular del area.

Inclusive hay ofro documento de alcance del Titular del drea en donde vuelve a
indicar lo establecido en la condicidn A14 y en la B13, en donde dice que en el
ano 1996 el porcentaje de participacion sobre los ingresos tarifarios seria 1.5,
después igual para el 97, para el 98 2.5, y a partir de 1999 en adelante 3.5 por
ciento; ademas dice que se debe de hacer dentro de los primeros 10 dias del mes
siguiente al que correspondan los ingresos, habiendo remitido a la Secretaria
copia del comprobante respectivo.

Y la B13 lo vuelve a indicar, en el ano 1998 el porcentaje de participacion sobre
los ingresos tarifados es 2.5 por ciento, en 1999 3.5, y si habla aqui de que ya se le
otorgd una autorizacidon para el aterrizaje de senales y, bueno, que tiene una
reserva del Estado diferente.

Considero que eso es lo que se deberia haber hecho, o sea, dejar que estas
concesiones terminaran en sus términos, como estaban contempladas, vy
entonces si ya aplicar lo que la normatividad vigente indica.

Yo no entiendo, si ya era un entendido de que no se le iba a preguntar @
Hacienda de la contraprestacion, por qué se vuelve en otro, inclusive en otro
documento de fecha 4 de septiembre del 2018 por qué se vuelven a citar las
condiciones si ya iban porgue nada mds la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes definiera cudl era la reserva del Estado correspondiente; o seqa, hay a
mi entender una incongruencia en lo que se maneja y yo me quedo con lo que
dice el primer escrito del Titular de la UCS, que no debe haber un perjuicio al
Gobierno Federal, creo que es lo que se puede desatar.

Que si tiene derecho legal o no, bueno, cada quien tendrd su forma de definirlo,
aqui hemos dicho muchas veces que tomemos una decision y si necesitamos ver
pues ahi esta el revisor, el Poder Judicial que puede revisar fodas nuestras
definiciones, todas nuestras decisiones.

Y bueno, en mi caso creo gque una interpretacion que estamos haciendo aqui o
que se estd haciendo, pues estamos pasando de varios cientos de millones de
pesos que venia enterando y que no, hay que decirlo, nunca se ampard, nunca
lo combatid por la via de los elementos que fenia; y bueno, ahora decimos que
de aqui al 2026 pues ya eso no se entere al Gobierno Federal y privilegiamos una
fransicion a concesion Unica.

Pero a mi entender, lo que estaba suponiendo el jefe de la unidad al principio de
su escrito es que si le damos la fransicion Unica, pero eso no se o podemos
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comprobar, pero aquellas condiciones que dieron origen a entregar algun fitulo
de concesidn se mantenian en la concesidon de aterrizaje de senales; y una vez
que se vencieran entonces si, ya no tenia razédn conforme al nuevo marco.

Pero esto fue aceptado por el concesionario en su momento y para mi es una
obligacion que se debe cumplir hasta la finalizacién, dado que creo que fue
determinante para el otorgamiento de la misma.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado.

Si ustedes me lo permiten, con su venia voy a pedir un breve receso siendo las
8:46, 7:46.

(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 8:06 se
reanuda la sesion.

Le pido a la Secretaria que verifique el qudrum para sesionar.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado, con la presencia en la sala de la
Comisionada Estavillo y los comisionados, Cuevas, Contreras, Fromow, Robles,
Diaz y la asistencia remota del Comisionado Judrez, podemos continuar con la
Sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Nos encontramos en la discusion de los asuntos listados bajo los numerales 111.65 y
.66 y siguen a su consideracion.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Respecto a lo que menciona el Comisionado Fromow en cuanto a lo que se
imponia con la antigua Ley Federal de Telecomunicaciones, en la cual a los que
eran concesionarios de satélites extranjeros se les imponia una contfraprestacion
que en algunos casos la Secretaria decidia que era en numerario y en otros casos
decidia que era en especie; y que en este ofro caso la nueva ley 1o que nos esta
indicando es que tiene que establecer la SCT una reserva del Estado, en la cual
la nueva ley ya no establece o ya no nos permite establecer una
confraprestacion para autorizaciones.
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Entiendo esta preocupacion, pero es la misma Secretaria la que determind en su
Ccaso que la reserva del Estado es equivalente o lo que ellos requieren son ocho
MHz; e inclusive, en el caso de que nos hubiera respondido la Secretaria de
Hacienda cudl es la contraprestacion nosofros no podriamos establecer una
adicional a una autorizacion.

Bajo ese escenario y dado que nos resulta... o que el nuevo mecanismo legal ya
NO requiere una contraprestacion, por eso yo en este no tengo esa... mantengo
la preocupacidon de que no es lo mismo la reserva del Estado que la
contraprestacion, pero también entiendo que la nueva Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion ya no contempla esta contraprestacion; por
lo tanto, no tendriomos un mecanismo para establecer una contraprestacion
adicional o una reserva del Estado adicional que la que ya determind la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Robles.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Mi entendimiento es similar, con el respeto alas
opiniones de mis colegas, por el principio de legalidad tributaria.

Para fijar el pago de una contraprestacion con ese nombre y a ese titulo tendria
que estar prevista en alguna ley, independientemente de que hubiera existido
durante mucho tiempo y se considerara una prdactica correcta, sana o lo que
fueraq, si al momento de otorgar el titulo que tiene que ser al amparo de la nueva
ley no encuentro ya un fundamento legal ni en esa ley ni en ningdn oftro
ordenamiento del sistema juridico mexicano para poder exigir el pago de una
contraprestacion, encontraria una inconsistencia con el principio de legalidad
fributaria.

De hecho, es el mismo tipo de tfema que yo he sostenido aunque para casos muy
menores comparados con este, por ejemplo, cuando este Pleno ha exigido el
pago de algunos aprovechamientos en ciertos casos, ¢(,No?, que yo N0 encuentro
que haya un fundamento legal, si bien esos tfemas son muy menores comparados
con el que hoy nos ocupa.

En ese orden de ideas, creo que es correcto lo que se estd haciendo y en todo
caso se exige a titulo de contraprestacion o bajo el concepto de reserva del
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Estado algo que encuentre un fundamento en ley, y es por esa razdn que yo
acompano los proyectos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Cuevaos.

Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.
También solamente para fijar postura.

Yo los voy a acompanar con mi voto a favor los dos, porque creo que estan
debidamente fundados y motivados, y sobre todo son consistentes con el marco
juridico y por eso los acompano con mi voto a favor.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Judrez.

Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: De la misma manera para fijar postura
considero que los dos asuntos estan debidamente fundados y motivados, en
particular el 1l.65... en el .65 se observa que el solicitante cumple con los
requisitos de procedencia correspondientes, con ello se da cumplimiento al
mandato del Articulo Cuarto Transitorio del Decreto de Reforma Constitucional,
respecto a que las concesiones deben ser Unicas para permitir a los
concesionarios la prestacion de todo tipo de servicios, a fravés de sus redes, y que
dicha contraprestacion, dicha figura de concesidn no contempla una
contraprestacion.

En ese sentido, acompanaré con mi voto a favor los dos proyectos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Diaz.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Para fijar postura mi voto serd en contra, creo que teniamos elementos para
reflejarlo en este fitulo de concesidn de aterrizaje de senales y yo creo que al
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haber ufilizado el término contraprestacion, participacion o contribucion creo
que de ahi nos estamos agarrando o el proyecto lo que estd haciendo es
agarrarse de ahi, para decir que no hay fundamento y que es una reserva del
Estado.

w

A ver, el Arficulo 150 de comunicacion por satélite dice: "...la Secretaria en
coordinacion con las dependencias y entidades definird la capacidad satelital,
gue en su caso se requiera de los concesionarios de recursos orbitales y de los
autorizados, para explotar los derechos de emision y recepcion de senales de
satélites extranjeros, para prestar servicios en territorio nacional, como reserva del
Estado para redes de seguridad nacional, servicios de cardcter social y demads
necesidades del gobierno...”.

w

O sea, es muy amplio: *...el Instifuto se asegurard que los concesionarios y
autorizados proporcionen la reserva de capacidad satelital suficiente vy
adecuada, para las redes de seguridad nacional, servicios de cardcter social y
demads necesidades del gobierno alos que se refiere el parrafo anterior; la reserva
de capacidad mencionada podrd cumplirse en numerario 0 en especie a
consideracion de la Secretaria, los recursos econdmicos que se obtengan en el
caso de que se cumpla la obligacién en numerario serd transferido ala Secretariq,
para la utilizacion de la capacidad satelital correspondiente...”.

A ver, y con esto fijo la posicidon; en el anterior, esos recursos estaban etiquetados
para cobertura, para cuestion de sociales y para cuestiones de emergencia, ya
se desaparecio esa parte y, bueno, ya se votd ese asunto, pero yo digo hay una
preocupacion del titular de un perjuicio al Gobierno Federal por este cambio, es
claro en su escrito, y ahi el fitular le llamd contraprestacion, entonces de ahi se
agarra la Secretaria para decir; “oye, yo contraprestaciones no fijo, vete a
Hacienda, es la que fija eso”, entonces después consideramos que eso ya a
Hacienda ni preguntarle, ¢ por qué? Porque es reserva del Estado.

Entonces, yo digo si en el momento que se hubiera hecho ese escrito dijeran:
“bueno, por algo se puso de esta forma, son recursos que se requieren para cierta
cuestion”, y si la reserva del Estado no va en este sentido, por qué en lugar de
llamarle contraprestacion la UCS en su momento no dijo: “oye, autorizame que
estas condiciones se manejen en numerario, con estas proporciones”, como ya
lo hicimos en Globalstar, que es la anterior, que es del cinco por ciento, entonces
si se puede de los ingresos, por qué, aunque este sea un servicio de aterrizaje o lo
que sea y el otro era usuarios finales.

No sé cudl seria el equivalente, pero se podria haber hecho un cdlculo de hacerlo
equivalente en cuestion de que ya este es para aterrizaje de senales y es una
capacidad y el ofro era para servicios finales, estd bien, pero se pudo haber
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hecho un cdlculo, un aproximado, y decirle a la Secretaria: “oye, esta condicion
y esto que estaba entrando al gobierno ahora consideralo reserva del Estado, el
numerario, y autorizame o mas bien dame tu opinidn de si esto o manejamos
como reserva del Estado con estos ingresos, para lo que dice el Articulo 150",

Entonces, si, si la Secretaria en ese momento nos hubiera dicho: “oye, no, es
demasiado, es desproporcionado”, o que seqa, con ocho MHz es mds que
suficiente, yo creo que mi voto seria en otro sentido, pero no, no fenemos esos
elementos y como estamos enredados en un juego de palabras de que si
contraprestacion, que si participacion, que si el legal y que si la Secretaria de
Hacienda o que nosotros creo que estamos definiendo algo que causa un
perjuicio a mi entender al Gobierno Federal, solamente como estd definido este
asunto, por eso mi voto es en contra.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo coincido en que probablemente la forma de plantearlo o cdmo se hizo la
solicitud y que se requirid que se estableciera cudl es la contraprestacion no fue
en el momento en que se le requirid a la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, no fue el mas indicado, pero tampoco encuentro en el proyecto, en
algdn sitio, donde se indique que esta reserva del Estado suple a la
confraprestacion, de hecho justamente lo que nos estan respondiendo es que,
dado lo que la ley indica, que ellos tienen que establecer la reserva del Estado y
no asi la contraprestacion, nos estan respondiendo de acuerdo al marco legal
vigente cudl es la reserva del Estado, no asi nos estdn indicando una
contraprestacion.

Dado esto, y como ya lo mencioné, yo considero que inclusive si la Secretaria de
Hacienda se hubiera pronunciado en un monto en cuanto a la prestacion, dado
el marco juridico actual, no podriamos imponerle ninguna contraprestacion y yo
si tfengo claro que la contraprestacion es diferente y no sustituye a la reserva del
Estado, y bajo este entendido y fambién bajo el entendido de que no podriamos
imponer ninguna contraprestacion como tal, yo acompano con mi voto en este
entendido que no estamos supliendo la contraprestacidn con la reserva del
Estado, si no que el nuevo marco legal no nos permite establecer una
contraprestacion adicional a la reserva del Estado.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Robles.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A ver, esa es la situacion.

Yo digo precisamente a ver propuesto, el numerario lo que hubiera resultado de
ese cdlculo se definiera como reserva del Estado, ¢qué impedia hacer eso?, si
nosotros tenemos esa atribucion de solicitar la opinidn a la Secretaria, pues que
se hubiera hecho el cdlculo, en lugar de llamarle contraprestacion se dice reserva
del Estado, equivale a tfanto y puede ser numerario, como dice la ley, y se pone
y si la Secretaria dice: “oye, no vayas demasiado, déjalo en ocho MHz”, es una
opinidn no vinculante, pero se podria haber manifestado en este sentido, como
se estd manifestando en los escritos, entonces yo creo que mi voto podria haber
sido diferente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Justamente y creo que ahi coincidimos, es
diferente la contraprestacion que lo que se establece como reserva del Estado,
independientemente de si este es capacidad que podria ser en especie o
numerario, bajo el entendido de que no estamos considerando o desde mi punto
de vista yo no encuentro en ningun sitio del proyecto, que se esté considerando
esta reserva del Estado como supletoria de la posible contraprestacion adicional,
es por lo cual yo entfiendo que no es que estemos supliendo una con la otrag, sino
que dado que el nuevo marco legal no nos permite poner una contraprestacion
estamos sélo cumpliendo con la ley, la cual nos dice que es la Secretaria de
Comunicaciones la que fiene que establecer cudnto se le determinard como
reserva del Estado, independientemente de si esta es numeraria o en capacidad
y NO una suple a la otra.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Robles.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, una aclaracion.

Si, efectivamente la Secretaria la define, no es la opinidn en este caso, pero 1o
que estoy diciendo no estd contraposicion de lo que acaba de mencionar el
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Comisionado Robles, precisamente asi como les dijimos: “oye, yo ya no he podido
comprar, ya no puedo ponerle ahilas condiciones que tenia concesion dnica, va
a desaparecer, esa contraprestacion o participacion que tenia la iba a pasar a
la concesion y dame tu opinidn”, la Secretaria dice que no lo puede opinar €so,
que es la Secretaria de Hacienda.

Yo lo que digo y por eso no estd en el proyecto de que a mi entender lo que
debid haberse hecho, si se tenia esa limitante, es hacer el cdlculo y decirle: “oye,
antes daban esta participacion, para las necesidades del gobierno, lo que sea”,
son ingresos al Gobierno Federal; en el otro caso anterior estaba etiquetado para
cobertura social en cuestiones de emergencia, bueno, en este caso: “oye, como
T determinas la reserva del Estado, yo hago el cdlculo, el numerario, para mi a
esto equivale actualmente esa reserva del Estado, el numerario, y bueno, pues
ponla, la puedes establecer como tal”, o seq, no estd peleado con lo que el
Comisionado Robles estd manifestando.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Fromow.

¢ Alguien mas?

Fijo posicidon yo acompanando los proyectos con una muy breve sintesis del
sentido de mi voto.

Vale la pena reconocer y partir de una realidad innegable, a lo largo del tiempo
se oforgaron diversas generaciones de fitulos, con diversas cargas regulatorias y
con diversas confraprestaciones con el mas sentido amplio de la palabra, me
refiero ya al uso del castellano y no juridicamente hablando, en muchos casos los
fitulos de red publica de telecomunicaciones vinculando directamente a una
confraprestacion, esto en sentido amplio, derivado del titulo habilitante del
landing rights, y en otros casos el fitulo habilitante del landing rights vinculado
directamente al titulo de red publica de telecomunicaciones.

En ocasiones titulos de red pulblica de felecomunicaciones con
contraprestaciones o coparticipaciones a favor del Estado, sin vinculo alguno a
ningun ofro titulo habilitante del landing rights; las cargas regulatorias claramente
diferenciadas, y no sélo eso, también como lo senald la Comisionada Estavillo en
una participacion previa, con reservas de capacidad o contraprestaciones
distintas, que nada podian tener a la vista al menos criterios objetivos que las
diferenciaran.

Tenemos entonces una nueva reforma, un nuevo marco juridico y este marco
juridico tiene una clara vision de habilitar e incrementar la oferta, con base en eso
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este Instituto desde el dia uno ha privilegiado que la carga regulatoria sea
mediante disposiciones de cardacter general, incluso la que tiene que ver con el
incumbente o con los preponderantes, hablando de ambos sectores, y los fitulos
sean fitulos que sélo habiliten a la prestacidon del servicio o a la explotacion de un
bien del dominio, acaba de pasar con los fitulos de prérrogas que dimos a las
concesionarias de radiodifusion y a los mil 500 titulos que hemos prorrogado mas
0 menos en lo que llevamos en el Instituto.

¢, Qué tenemos en este momento? Una solicitud legitima de un concesionario que
se quiere acoger a un beneficio que le establece expresamente la ley, y ese
beneficio consiste sin lugar a dudas, Octavo Transitorio, © a consolidar o a tfransitar
a un fitulo de concesidon Unica, 1o que estd haciendo este Instituto es atender a
esa peticion, ¢por qué? Pues porque a mi entender no tiene otra alternativa, es
juridicamente lo procedente, no hay causa legal para negarla.

A la hora de expedirle un fitulo de concesidn Unica estd haciéndolo con base en
lo dispuesto por la ley y los lineamientos, y no existe ningun fundamento en
ninguno de estos instrumentos, para imponer una contfribucidn o una
contraprestacion, ¢qué se estd haciendo al mismo tiempo? Cumplir con lo que
establece la propia ley, establecer una reserva de capacidad del Estado, ¢en
dénde? En el fitulo habilitante para explotar derechos de emision y recepciéon de
senales, es lo Unico que puede hacer este Instituto, porque es lo Unico que
establece la ley.

Esto ademds viéndolo en contexto lleva a una situacion de normalizacion, este
producto es resulfado de un estudio y andlisis de muchos fitulos de concesion,
que se dieron a lo largo del tiempo, que ademds claramente se identificaron
asimetrias en las cargas regulatorias, que claramente impactan a la forma de
competir en estos mercados, ademas vale la pena decirlo, lo sabemos todos con
el mandato de preservar condiciones de competencia y un desarrollo eficiente,
bajo el cual no cabria suponer una asimetria como la que hemos visto en los fitulos
que han subsistido hasta este momento.

En suma, yo acompano con mi voto ambos proyectos, porque me parece que se
ajustan exactamente a lo que establece la ley y estamos Unicamente
cumpliendo con lo que ahi se dice, no es una decision que estemos fomando
nosotros discrecionalmente, es una Resolucidn de cardcter reglado, que
obedece alo que dice la ley, la decision la tomd el Congreso de la Unidn.

Yo con esto cierro mi exposicidon y apoyo con mi voto ambos proyectos, y
someteré a votacion ambos asuntos listados, pidiéndole a la Secretaria que
recabe votacion nominal de los asuntos listados bajo los numerales 111.65 vy 111.66.
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Lic. David Gorra Flota: Procedo a recabar votacion nominal de los asuntos lI1.65 y
1.66.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor, bueno, a favor, pero por lo que hace
al resolutivo segundo en contra de retrotraer la vigencia de la concesidn Unica a
un periodo anterior a la entrada en vigor de la ley nueva.

Seria a favor en lo general.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor de ambos
asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

En contra porque, a pesar de lo que se ha dicho del marco legal vigente, se pudo
haber establecido en numerario una reserva del Estado, equivalente a la
obligacion que en su momento tenia como participacion.

Muchas gracias.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor, dado que encuentro que cumple con todas las condiciones que se
requieren y que estamos imposibilitados para poner una confraprestacion
adicional.

Lic. David Gorra Flota: Es a favor en ambos, ¢ verdad, Comisionado?
Comisionado Diaz.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor en ambos.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor en los dos asuntos.
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Lic. David Gorra Flota: Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor en los dos asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionados, informo que los asuntos .65 y 1Il.66 quedan
aprobados por mayoria, atendiendo al voto en contra del Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Bajo el numeral lIl.67 estd a nuestra consideracion... Comisionada Estavillo.

iAh!l, perddbneme, tiene usted, razén, la Comisionada Estavillo formuld la peticion
de que se diera vista a la Unidad de Competencia Econdmica, atendiendo estos
cuatro asuntos, que tienen que ver en todos los casos con reserva de capacidad
y con transiciones, sobre todo en un mercado que tiene que ver con la provision
de servicios satelitales, y habia quedado esto a votacion, con el objeto de
analizar si habia alguna distorsion 0 No que sugiriera que este Instituto ejerciera
facultades como las que tiene precisas la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Pedirle a la Comisionada si pudiera
volver a indicar cudl es la solicitud que se hace al respecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, como no, Comisionado Fromow.

La solicitud es dar vista a la Unidad de Competencia Econdmica, para que
proceda de acuerdo a sus facultades, pero evidentemente pues de Io que se
frata aqui es que tenga conocimiento de esta situacion, para que pueda analizar
las condiciones que se estan dando por esta reserva de capacidad, que se hace
de forma distinta para distintos operadores y ver si se estuviera generando alguna
distorsion al proceso de competencia, entonces se podria ejercer algunas de las
facultades que tenemos como autoridad de competencia, por ejemplo la de
hacer recomendaciones, promover la competencia que esa es una facultad muy
amplia, que es desde sensibilizar, difundir la cultura de la competencia.

Enfonces, bueno, y sobre fodo Ila de recomendar, podemos hacer
recomendaciones especificas sobre instrumentos, sobre acciones de otras
autoridades.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Una pregunta, Comisionada.

¢ Esto incluye también a los satélites que ocupan una posicion orbital mexicana?,
O seq, no solamente para aterrizaje de senales, sino también, digamos, ¢a las
concesiones que originalmente eran de Satmex y que ahora son de SES?,
Jfambién se contempla este andlisis?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En mi propuesta no iria a ese grado de
detalle, pero esa es facultad de la unidad, quien fendria que determinar el
mercado relevante, si el mercado relevante incluye a estos diferentes
operadores, entonces lo tendria que analizar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Pues yo pediria que si se abriera tal
cual a todo, o seq, si realmente se quieren ver las implicaciones de competencia
tfendriamos que ver fambién cudles son, para aguellos titulares de concesiones,
pues que estdn con base a posiciones orbitales, que fueron o estdn siendo
asignadas al pais en su momento.

Entonces, yo creo que yo estaria de acuerdo, pero si se abre a todo el ambiente,
porque pues prdacticamente los servicios son en algunos casos similares a los que
se prestan.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, en ese sentido no s& cémo
plantear la propuesta, siento que en mi caso quizd estaria pre-juiciondo porque
siempre esto tiene que pasar por un andlisis de mercado relevante, o seq, yo
evidentemente se tendrian que andadlizar, pero ya seria ahi cuestion del andlisis lo
gue surja, pero no estaria excluidos en principio, o seq, serian los operadores
satelitales y ya la Unidad de Competencia tendria que hacer el andlisis de
sustitucion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, totalmente de acuerdo, lo que
pasa es que el planteamiento inicial es que no estaban incluidos y ahorita dice
que no estan excluidos, yo diria que se formulara tal cual como lo acaba de decir
la Comisionada, y que ya la Unidad de Competencia Econdmica, pues, defina lo
correspondiente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Seria una alternativa a tomar como acuerdo, tomando en base las
preocupaciones que se han externado de dar vista a la Unidad de Competencia
Econdmica, para que partiendo de las diferencias que hemos observado en las
distintas asignaciones de reserva de capacidad lleve a cabo un andlisis conforme
a sus atribuciones y determine lo conducente.,

Muchas gracias.
¢ Estan a favor de esta propuesta?

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada Estavillo,
el Comisionado Cuevas, Comisionado Presidente, Comisionado Fromow,
Comisionado Diaz y Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: (En contra?

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles vota en contra.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Entiendo que se aprueba, entonces, este acuerdo.

Bajo el numeral lIl.67 se somete a consideracion de este Pleno la Resolucion que
autoriza la enajenacion de acciones de la empresa Radio XEOF-AM S.A. de C.V,,
concesionaria para el uso, aprovechamiento y explotacidn comercial de la
frecuencia 101.9 MHz con distintivo de llamada XHEOF-FM en El Puesto,
Guanagjuato, asunto que daria por presentado, salvo que alguien requiera mayor
explicacion y someto directamente a su consideracion.

Lo someteré entonces a aprobacion.
Quienes estén a favor de aprobar este asunto sirvanse manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Los siguientes tres asuntos versan esencialmente de lo mismo, son resoluciones que
determinan el cumplimiento de lo senalado en la condicion 12, en el primer caso
de ocho fitulos de concesion, para usar y aprovechar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para uso publico, para la prestacion del servicio de
radiodifusion sonora en la banda de Frecuencia Modulada, otorgados a favor del
Gobierno del Estado de Puebla.

Bajo el numeral .69 respecto de una concesion, para usar y aprovechar bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso publico, para la prestacion
del servicio publico de television radiodifundida digital respecto de la estacion
con distintivo de llamada XHPUE-TDT, otorgada a favor del Gobierno del Estado
de Puebla.

Y bagjo el numeral 1II.70 la condicidon 12 del titulo de concesion, para usar y
aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso publico,
para la prestacion del servicio publico de television radiodifundida digital
respecto de la estacion con distintivo de llamada XHPBZC-TDT, otorgado a favor
del Gobierno del Estado de Puebla.

A su consideracion estos tres asuntos, comisionados.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, solamente solicitar al area, creo
gue van a hacer un gjuste, ¢ verdad?, en cuanto a una de las fechas para que
quede claro que se cumplié esta condicidn en tiempo y forma, porque pareciera
que no estd definido, bueno, no estd tan detallado y pudiera entenderse que en
lugar de seis meses fueron ocho meses, no sé€ si el drea pueda comentar al
respecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Edson, por favor.
Lic. Edson Ariel Calderdn Jiménez: Si, asi es, Comisionado Fromow.

En particular es el asunto lIl.68, en el cual en el cuerpo de la Resolucion se hace
una referencia a la fecha de nofificacion de los fitulos, de los ocho titulos de
concesion gque estan involucrados en la resolucion, y deberia decir la fecha 6 de
junio de 2017 y ahorita dice 7 de abril, entonces estariamos haciendo la precision
en la versidbn de engrose que enviaremos para su consideracion.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Someteré a votacion los asuntos listados bajo los numerales 111.68, 111.69 v 111.70.
Quienes estén a favor de su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se aprueban por unanimidad los fres asuntos.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Bajo los numerales lIl.71, .72 y 1l.73 se someten a su consideracion de este Pleno
resoluciones que prorrogan la vigencia de concesiones, en el primer caso para
operar y explotar comercialmente una frecuencia de radiodifusion, para lo cual
otorga una concesidn para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias
del espectro radioeléctrico, para la prestacion del servicio publico de
radiodifusidon sonora en Frecuencia Modulada para uso comercial, a favor de
Radio Comunicacion Trébol de Celaya S.A. de C.V.

Bajo el numeral lIl.72 se prorroga la vigencia de una concesidon para operar y
explotar comercialmente frecuencias de radiodifusion, para lo cual otorga una
concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, para la prestacion del servicio publico de radiodifusion sonora en
Amplitud Modulada y su frecuencia adicional en Frecuencia Modulada y una
concesion Unica, ambas para uso comercial a favor de Publicidad Radiofénica
de Nuevo Laredo S.A. de C.V.

Y bajo el numeral lIl.73 se prorroga la vigencia de una concesidon para operar y
explotar comercialmente frecuencias de radiodifusion, para lo cual oforga
respectivamente una concesidn para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, para la prestacion del servicio pdblico de
radiodifusion sonora en Amplitud Modulada y su frecuencia adicional en
Frecuencia Modulada y una concesion Unica, ambas para uso comercial a favor
de José Luis Oliva Meza.

Estan a su consideracion los tres proyectos, comisionados.

De no haber infervenciones le pido a la Secretaria que recabe votacidn nominal
de los asuntos listados bajo los numerales lIl.71 a lll.73.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion nominal, asuntos lIl.71 a lll.73.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.
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En el asunto lIl.71 mi voto es a favor en lo general, en contra del monto de la
contraprestacion, en consistencia con votos que he emitido en el mismo sentido.

En el ll.72 a favor en lo general concurrente, pues no concuerdo con la omision
del andlisis de concentracion de las frecuencias en AM, y en contra del monto de
la contraprestacion.

En el .73 a favor en lo general, en contra del monto de la contraprestacion, en
el lll.74...

Lic. David Gorra Flota: Sélo estamos hasta el 73, Comisionada.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el 71, en todos los casos se trata de
concesiones solicitadas... proérrogas solicitadas al amparo de la nueva ley, en
concordancia con votaciones previas en los tres casos mi voto es en contra por
el tema de contraprestaciones, que estimo no fijadas de acuerdo al Articulo 100
de laley.

En el caso del 71 adicionalmente en contra, pues no se encuentra en
cumplimiento de obligaciones el concesionario y me manifiesto en contra del
resolutivo segundo al no oforgarse concesion Unica.

En el 72, como dije, en contra del mismo por el tema de contraprestaciones, y
adicionalmente en contra por incumplimiento de obligaciones detectadas.

En el numeral 73 mi voto igualmente en contra por el tema de contraprestaciones,
y asimismo por encontfrarse en incumplimiento de acuerdo al dictamen
correspondiente.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor de los proyectos.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
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A favor de los proyectos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor de los tres proyectos.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, informo que los asuntos lI.71 a lll.73 quedan
aprobados por mayoria, considerando el voto en contra del Comisionado
Cuevas y dando cuenta de la concurrencia anunciada por la Comisionada
Estavillo en el asunto lIl.72.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Le doy la palabra a la Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, es para proponerles dar vista a la Unidad de Espectro sobre la localidad de
Nuevo Laredo, esto es en relacion con el asunto lll.72, donde se observa una
concentracidn de espectro entre moderada y alta, para contemplar la
posibilidad de licitar frecuencias adicionales.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Hay claridad sobre
la propuesta de la Comisionada Estavillo?

Quienes apoyen la propuesta sirvanse manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Hay unanimidad por aprobar la propuesta.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo los numerales lIl.76 y lIl.77 se pone a nuestra consideracion diversas prorrogas,
perdénenme, lIl.74 y IIl.75.

En el numeral lll.74 la prérroga de la vigencia de dos concesiones, la relacionada
con Radio Parlense S.A. de C.V. con distintivo de llamada XEGD en la poblacidon
de Hidalgo del Parral, Chihuahua, y de Radiodifusora Geos S.A. de C.V. con
distintivo XEHOS en La Paloma, Sonora.

Bajo el numeral lIl.75 también la prérroga de dos concesiones de Nora Maria
Cantéon Martinez de Escobar con distintivo XHEMZ en Emiliano Zapata, Tabasco, y
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de Radio Amiga S.A. con distinfivo XHMI en San Francisco del Campeche,
Campeche.

A su consideracidon ambos asuntos, comisionados.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Es para proponer en este caso también dar vista a la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, respecto de las localidades de Emiliano Zapata, Tabasco, vy
Campeche, Campeche, en lo que se refiere al asunto .75, en el primero porque
nada mdas hay una frecuencia asignada y en el segundo porque existe una
concentracion considerable de las frecuencias.

Dar vista a la Unidad de Espectro, si.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Estd clara la
propuesta de la Comisionada Estavillo?

Quienes estén a favor de aprobarla sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Hay unanimidad por aprobar la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Contindan a nuestra consideracion ambos asuntos.

De no haber intervenciones le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal.

Lic. David Gorra Flota: Se procede arecabar votacion nominal de los asuntos IIl.74
y lI1.75.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En el Ill.74 mi voto es a favor en lo
general, en contra del monto de la contfraprestacion, también por las mismas
razones que he expresado en casos anteriores.

Y en el lll.75 es a favor concurrente en lo que se refiere al caso de la localidad de
Emiliono Zapata, pues se tfrata de la dnica frecuencia asignada, a pesar de que
se tiene el 100 por ciento de la concentracion, porque nada mds hay una
frecuencia asignada, y en contra de la prérroga en la Ciudad de Campeche,
pues el solicitante concentra tres de las cinco frecuencias en FM, que estan
asignadas en la localidad y en contra del monto de la contraprestacion.
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Gracias.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En ambos casos por tratarse de solicitudes al
amparo de la nueva ley mi voto es en contra por el tema de contraprestaciones,
en el caso del 74 exclusivamente por este tema; y en caso del 75, ademds por o
que hace al distintivo XHEMZ en Emiliono Zapata por incumplimiento de
obligaciones segun el dictamen, tfambién en ese mismo caso por lo que hace a
la XHMI-FM en San Francisco de Campeche, por los altos indices de
concentracion.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor de los proyectos.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arfuro Robles Rovalo: A favor de los proyectos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, los asuntos .74 y 1Il.75 quedan aprobados por
mayoria, feniendo el voto en contra del Comisionado Cuevas y dando cuenta
de la concurrencia anunciada por la Comisionada Estavillo en el caso del asunto
1.75.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo los numerales lI.76 y .77 se someten a consideracion de este Pleno
resoluciones mediante las cuales se prorrogan concesiones para operar y explotar
comercialmente frecuencias de radiodifusion, para lo cual se otorgan titulos de
concesion...muchas gracias, problemas con los micréfonos ya por la hora de la
bateria supongo.
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Para lo cual se otorgan titulos de concesion, para usar y aprovechar y explotar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, asi como fitulos de concesion
que autorizan la prestacion del servicio de television radiodifundida digital, amibos
para uso comercial.

Se trata de, bagjo el numeral lll.76, de Television de la Frontera con distintivo XEJ en
el Canal 35 en Ciudad Judrez, Chihuahua; TV Diez Durango S.A. de C.V. con
distintivo XHA, el Canal 36, en la poblacidén Servis, Durango, Durango; Pedro Luis
Fitz Mauricio Meneses con el distintivo XHMH, Canal 30, en Hidalgo del Parral,
Chihuahua; Television del Pacifico S.A. de C.V. con el distintivo XHMZ, Canal 23,
en Mazatldn, Sinaloa; Televisora de Durango con el distintivo XHND, Canal 30, en
Durango, Durango; y TV de Culiacdn S.A. de C.V. con el distintivo XHQ, Canal 30,
en Culiacan, Sinaloa.

Bajo el numeral lll.77 Televisora del Yaqui S.A. de C.V. con el distintivo XHI, Canal
32, en Ciudad Obregdn, Sonorag; y Jaime Juaristi Santos con el distintivo XHNSS,
Canal 31, en Nogales, Sonora.

Le doy la palabra a Edson para que presente ambos asuntos.
Lic. Edson Ariel Calderdén Jiménez: Gracias, Presidente.

Estos dos proyectos que se ponen a su consideracion, como ya lo menciond, se
frata de ocho concesiones del servicio de television radiodifundida digital, que
presentaron solicitudes de préorroga al amparo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, en particular el Articulo 114 es el que resulta
aplicable.

En ese sentido, de acuerdo al marco normativo, se deben acreditar los requisitos
de presentacion o de oportunidad en la presentacion y de acuerdo a las fechas
de solicitudes que fueron el 10 de marzo de 2016, 16 de febrero de 2017, 20 de
febrero de 2017 y 13 de agosto de 2018, y 20 de febrero de 2017, se considera que
las mismas fueron presentadas en tiempo conforme a la normatividad.

Por otro lado, también se debe revisar que los concesionarios estén al corriente
en el cumplimiento de sus obligaciones, para lo cual se hizo la consulta
correspondiente a la Unidad de Cumplimiento, quien emitid los dictdmenes 4478
y 4552 de fechas 23 y 26 de octubre del presente ano, en donde se informa que
los concesionarios acreditaron el cumplimiento de las obligaciones documentales
a su cargo.

Es de senalar que existen algunos concesionarios, en particular del asunto lll.76, l1a
estacion XEJ, la estacion XHA, XHMH, que presentan algunos incumplimientos en
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sus obligaciones documentales, sin embargo se considera que las mismas No
afectan la prestacion del servicio de radiodifusion que tienen concesionados, por
lo cual no es suficiente para negar la prérroga que se pone a su consideracion.

De igual forma, se realiz6 una consulta a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pdblico, a través de la Unidad de Espectro Radioeléctrico, quien con oficio
349B792 del 19 de octubre de 2018 emitid la opinidn favorable en cuanto al monto
de la contraprestacion que se determina en este acto.

De igual forma, la Unidad de Espectro Radioeléctrico emitid el dictamen
informando que no existe interés publico en recuperar las bandas objeto de la
concesion, y de igual forma se recabd la opinidn de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes en cumplimiento con lo dispuesto en el Articulo 114
de la ley y 28 Constitucional.

Y finalmente, se pidid opinidn a la Unidad de Competencia Econdmica, quien en
ambos casos emitid los dictdmenes correspondientes, informando que no se
prevé que con el otorgamiento de la prorroga pudieran generarse afectaciones
al proceso de competencia y libre concurrencia, por lo que recomienda el
otorgamiento de la prérroga en cuestion.

Serian las cuestiones generales el asunto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Edson.

A su consideracidn, comisionados.

Le pido a la Secretaria que recabe votacidon nominal...Comisionado Judrez,
perddneme, adelante, por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mds para senalar que igual que en otros
Casos los proyectos que se nos presentan estdn debidamente fundados vy
motivados, se cumplen los requisitos de procedencia, por o que mi voto serd a
favor de los proyectos.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Judrez.

De no haber mds intervenciones le pido a la Secretaria que recabe votacion
nominal.
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Lic. David Gorra Flota: Se procede arecabar votacion nominal de los asuntos lIl.76
y .77,

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

En el lI.L76 mi voto es a favor en lo general, en contfra del segundo pdrrafo del
resolutivo Il y su correspondiente parte considerativa, pues considero que se
deberia otorgar un tfitulo de concesidn unica.

En el asunto Ill.77 mi voto es a favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Mi voto en el 76 es a favor en lo general por lo
que hace a otorgar la prérroga a cuatro concesionarios, TV Diez de Durango,
Television del Pacifico, Televisora de Durango y TV de Culiacdn, en estos casos, sin
embargo, mi voto es en contra del resolutivo segundo, sexto, séptimo y noveno y
parte considerativa, toda vez que no se les otorga concesidn Unica, habida
cuenta de que yo considero de que es lo procedente.

De igual forma, quiero resaltar en esto cuatro casos que, independientemente de
que no se revisd el cumplimiento de obligaciones de preponderancia, solicitd a
mi oficina la informacidn respectiva al drea correspondiente y no encontramos
ningun indicio de incumplimiento a obligaciones de preponderancia en estos
CQSO0s.

Sin embargo, fambién en esos cuatro casos mi voto es en contfra del resolutivo
cuarto y parte considerativa, por lo que hace al monto de la contraprestacion al
no estar de acuerdo yo con el gjuste de la UAC en municipios que se encuentran
en zonas de cobertura declaradas desiertas en la Licitacion IFT-6.

Sin embargo, mi voto también es en contra de la prérroga de dos concesionarios,
que son Television de la Frontera S.A. y Pedro Luis Fitz Maurice Meneses, el primero
distintivo XEJ-TDT y el segundo XEHMH-TDT; en el caso de Television de la Frontera
por incumplimientos a obligaciones de Ia normatividad general y en el caso de
Pedro Luis Fitz Maurice Meneses por haber sido sancionado por incumplimiento
de obligaciones de preponderancia recientemente, en que esté acreditado que
se haya pagado la multa y, por tanto, compurgado la infraccion cometida.

Ese seria el sentido de mi votacidn en el numeral 76.
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En el numeral 77 mi voto es a favor en lo general de la resolucion, por o que hace
a otforgar la prérroga para contfinuar prestando el servicio de felevision a
Televisora del Yaqui y a Tele Imagen del Noroeste, mi voto sin embargo es en
contra del resolutivo cuarto y parte considerativa, por lo que hace al monto de la
contraprestacion al no estar yo de acuerdo con el agjuste UAC.

Muchas gracias.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor en ambos
Casos, por considerar que se cumple a cabalidad con lo que establece la ley, y
a propodsito de diversas manifestaciones relacionadas con la contraprestacion yo
quiero manifestar mi absoluta disposicion a escuchar cualquier alternativa a una
mejor evaluacion respecto de la que ha determinado este Pleno, estaria
dispuesto a considerar mi posicion, incluso, en votaciones subsecuentes de existir
una que satisfaga lo que establece la ley y que sea por supuesto 1o mejor para el
sector.

A favor en ambos casos.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias.

También a favor del 76 y 77, ¢ verdad?, son los asuntos que estdn a consideracion,
y si también senalar el punto de las contfraprestaciones; yo creo que es algo que
se ha abordado, sin embargo no ha habido ninguna manifestacion en algun otro
sentido de como este Pleno deberia definir esto, no ha habido ninguna
propuesta, muchas veces lo Unico que se ha indicado en algunos casos, pues
que se coincide con el valor, pero no con la forma en que se llega, y no me refiero
solamente a confraprestaciones, sino a valores minimos de referencia en
licitaciones especificas, inclusive indicando que se iba a hacer una propuesta de
codmo se tendria que hacer, pero bueno, nunca llegd esta propuesta.

Entfonces, yo creo que seria inferesante conocer si realmente hay alguna
propuesta en ese sentido.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor de los proyectos.
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Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Sdstenes Diaz Gonzdlez: A favor de ambos proyectos, y de igual
manera senalando que considero que esta correctamente calculado el valor de
la contraprestacion, ftomando como referencia la Licitacion IFT-6, dado que es la
referencia de mercado mdas cercana vy, asimismo, concuerdo con toda la
metodologia que se utilizdé para determinar dicha contraprestacion.

Graciacs.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, informo que ambos asuntos quedan aprobados
por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral IIl.78 se somete a consideracion de este Pleno la Resolucion
mediante la cual se autoriza que se redlice la concentracion radicada bajo el
expediente nimero UCE/CNC-002-2018, notificada por Even Telecom, S.A. de
C.V., Neutral Networks, S. de R.L. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., asunto que
daré por presentado, salvo que alguien requiera mayor explicacion y someto
directamente a su consideracion.

De no haber intervenciones la someteré a votacion,

Quienes estén a favor del asunto listado bajo el numeral lll.78 sirvanse manifestarlo.,
Lic. David Gorra Flota: Queda aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Bajo el numeral lIl.79 se somete a consideracion de este Pleno, los trataré en
bloque los siguientes dos asuntos; muchachos, valié la pena la espera.

Los asuntos lIl.79 y 1I1.80 los trataré el bloque, es el Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto expide los Lineamientos para la presentacion de denuncias de
practicas monopdlicas y concentfraciones licitas en los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusidn ante la Autoridad Investigadora del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, a tfravés de medios electronicos.
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Bajo el numeral 1Il.80 el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto expide la
Guia para la presentacidon de denuncias de prdcticas monopdlicas y
concentraciones ilicitas en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion
ante la Autoridad Investigadora del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Antes de darle la palabra a Ilvan Alcocer para presentar ambos asuntos le pido a
la Secretaria que verifique si se encuentran publicados en la pdagina de internet
los andlisis de impacto regulatorio, asi como ambos proyectos.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que en el Articulo 51 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion ya se encuentran publicados en la
pdagina de internet del Instituto los proyectos correspondientes y el andlisis de nulo
impacto regulatorio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Adelante, Ivan, por favor.

Ivan Elias Alcocer Gonzdlez: Muchas gracias.

Bueno, si, buenas noches, muchas gracias.

En esta ocasion presentamos dos asuntos, en primer lugar presentamos un asunto
para consideracion del Pleno, correspondiente al Proyecto de Acuerdo por el
que se expiden los lineamientos para la presentacion de denuncias de practicas
monopdlicas y concentraciones ilicitas en los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion ante la Autoridad Investigadora del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, a través de medios electronicos.

Los presentes lineamientos tienen como finalidad establecer los términos
aplicables para la presentacion de denuncias de prdcticas monopdlicas y
concentraciones ilicitas en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, a
fravés de medios electronicos; la presentacidn de denuncias por medios
electronicos tiene un caracter optativo, esto es, pone a disposicion de los Agentes
Econdmicos y del publico en general un mecanismo alternativo, que facilita la
presentacion de denuncias ante la Autoridad Investigadora del Instituto, por la
probable existencia de conductas anticompetitivas, prohibidas en la Ley Federal
de Competencia Econdmica, mediante el uso de tecnologias de la informacidon
y comunicaciones.

Al respecto, se puede optar por presentar el escrito de denuncia, a fravés de
medios electronicos, o bien mediante su presentacion en la Oficialia de Partes de
este Instituto; al efecto, los lineamientos establecen la creacion de un sistema
electronico de presentacion de denuncias ante la Autoridad Investigadora
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denominado SEPDAI, el cual permitira su utilizacion a partir de la presentacion de
un escrito de denuncia y hasta la emision del acuerdo que ordena el inicio de la
investigacion, deseche la denuncia por notar improcedencia o la tenga por no
presentada segun corresponda.

Por lo que hace al asunto 1l1.80 se presenta el Proyecto de Acuerdo por el que se
expide la Guia para la presentacion de denuncias, de prdcticas monopdlicas y
concentraciones ilicitas en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion
ante la Autoridad Investigadora del Instituto Federal de Telecomunicaciones. En
particular esta guia es un documento de cardcter informativo y tiene como
finalidad orientar a los Agentes Econdmicos y al pdblico en general sobre la
presentacion de denuncias, de prdacticas monopdlicas y concentraciones ilicitas
en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion ante la Autoridad
Investigadora de este Instituto; es de senalarse que la guia tiene un propdsito
orientador, por lo que no interpreta ni sustituye el marco juridico aplicable.

Por lo que hace a los asuntos es todo lo que tengo que decir.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Ivan.
Estan a su consideracidn ambos asuntos, colegas.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Tengo entendido, Ivan, que esto es tomado de
una experiencia que viene realizando COFECO y ahora también COFECE, ¢es
asi?

Ivan Elias Alcocer Gonzdlez: En efecto, ellos fienen un documento similar.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Y ;cudl es el propdsito general?, ¢ por qué
invitar a que haya un sitio de este tipo?, ¢qué hace esto que no hagan ofros
mecanismos, como la denuncia comun y corriente en términos de la ley?

Ivan Elias Alcocer Gonzdlez: ¢ Por lo que hace respecto a los lineamientos?,
perdon.

Generar ambos, la guia y los lineamientos, consideramos nosotros que es
pertinente tener por una parte, por lo que respecta a la guia una informaciéon al
publico en general, que le permita saber qué requisitos marca la ley, para realizar
una solicitud para presentar una denuncia ante el Instituto, ante la Autoridad
Investigadora consideramos que delbemos ser un poco, digamos, de manera
general abiertos a que la genfte afuera conozca nuestros procedimientos;
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bdsicamente esa es laidea por lo que respecta a la guia, es un poco de cardcter,
como senalé en un principio, es informativo, esa es la idea finalmente de la guia.

Por lo que hace respecto a los lineamientos, en particular la idea es que los
lineamientos para la presentacion por medios electrénicos, la idea es darles a los
ciudadanos una alternativa para la presentacion de las denuncias que ya
comentamos previamente, esto es que los ciudadanos, cualquier persona que
considere la existencia de alguna conducta prohibida por la ley tenga la
oportunidad o el medio alterno de hacerlo presentar de forma mas facil, es decir,
a través de un medio de electrénico, que no tenga que acudir ante el Instituto,
etcétera.

A su vez, también los lineamientos prevén, digamos, vamos a llamarle asi, una
facilidad para que todo aquel que lo desee pueda hacerlo de forma facil.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Entfonces, digamos que facilita la presentacion
de denuncias.

Ivan Elias Alcocer Gonzdlez: Asi es.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Y eso es bueno.
Ivan Elias Alcocer Gonzdlez: Asi es.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Y la experiencia en COFECO y en COFECE ha
sido positiva, entiendo.

Ivan Elias Alcocer Gonzdlez: Bueno, no estoy al tanto exactamente de que hayan
tenido, bueno, por lo que respecta...

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Pero en todo caso a simplificar.
Ivan Elias Alcocer Gonzdlez: Si, en fodo caso han tenido la oportunidad.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: La parte que queria yo ver y entender es,
puesto que en la denuncia puede en ocasiones ser andnima, ¢qué forma de
control hay para que la informacion quede debidamente resguardada en varios
sentidos y si se ha debidamente utilizado en varios sentidos?, uno, que no esa
informacion se vaya a perder y nadie supo jamdads que se presentd una denuncia,
¢,cOmMo se resguarda eso, qué tipo de controles hay?, porque algo que aprecié a
fravés de ambas disposiciones es que parece ser que no se considera necesario,
por ejemplo, emitir algdn acuerdo para radicar las denuncias y eso podria abrir la
posibilidad de que sdbitamente desapareciera la informacidon o si estoy
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equivocado ahorita me corrige, pero déjeme plantearla las otras dudas, esa es
una.

Sillega ¢,qué certeza tenemos de que esa informacién no va a desaparecer mas
alléd de la probidad de los funcionarios?, ¢qué tipo de controles hay sobre la
informacion?, que también garantice en el caso de que no sea andnima, que la
gente estd protegida en su identidad al haber presentado una denuncia, ya que
asumo en ocasiones pueden ser personas fisicas cercanas a los agentes
involucrados.

Después, (qué seguimiento se hace y qué responsabilidad hay de la Autoridad
Investigadora para efectivamente decidir actuar o no con base en la
informacion?, y esto quede claro en un fiempo determinado y no sea un caso
donde se presenta una denuncia, no se actué durante meses y nunca haya una
decision de actuar o no y fuera algo de quedar simplemente ahi abandonado.

Entonces, ¢qué formas de control y seguimiento a la informacion hay de
proteccién a quienes enfregan informacion?, en general esas son las dudas.

Ivan Elias Alcocer Gonzdlez: Muy bien.
Claro, tfrataré de contestar puntualmente a cada una, Comisionado.

En particular, entiendo por la formulacidon de las preguntas que estamos
hablando de los lineamientos y en particular del reporte, perddn, de la guia, de
lo que esta establecido en la guia.

Bueno, bien, la finalidad de este reporte es que la Autoridad Investigadora se
pueda allegar de elementos, que permitan en su caso iniciar una investigacion
de oficio, esto es, como nos marca la ley nosotros, la Autoridad Investigadora,
fiene la determinacion de enconfrar una causa objetfiva, en su caso, como
elemento esencial para iniciar un procedimiento de investigacion, en el caso de
estos reportes en donde de forma andnima, como usted o menciona y como
estd senalado en la guia, cualquier persona pudiera presentar una relacion de
hechos y, en su caso, 10s documentos que estime pertinentes, para soportar sus
dichos, la Autoridad Investigadora tiene que hacer una revision de esos
documentos, una revision exhaustiva para determinar en su caso que exista una
causa objetiva.

De forma general, también en el procedimiento estd establecido la facultad de
oficio, y tomnando en consideracion que desde el punto de vista del inicio de una
investigacion de estas caracteristicas tfambién se tiene la facultad de obtener
informacion, tanto de los propios procedimientos, por ejemplo en el Programa de
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Inmunidad de Informacidén Publica, etcétera, con la finalidad de determinar la
causa objetiva, que va a permitir iniciar un procedimiento.

Ahora bien, con relacién a que la informacién no va a desaparecer, digamos, 10s
controles que se tiene en la Autoridad Investigadora, con relacidn a la
informacion que se resguarda, son los mismos que se tienen dentro de un
procedimiento normal, es decir, si se realiza un reporte existen elementos que se
presentan nosotros tendriamos la obligacion de alguna manera de resguardarlos,
la guia establece la posibilidad de que en caso de presentarse informacion se
solicite la confidencialidad de los mismos, se resguardan de esa manerq, esto
estoy que estamos cubiertos, digamos, desde ese punto de vista.

Con relacion al control y seguimiento a la responsabilidad de la Al, bueno, desde
luego los mismos controles que se aplican a procedimientos de forma tradicional,
esto es, procedimientos presentados a fravés de Oficialia de Partes de forma
normal son aplicados.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: La otra es en el caso sobre todo de las
andénimas, pero imagino gque no necesariomente en una andnima, pero
particularmente en las andnimas cuando se adjunte algun tipo de probanza,
documentos probatorios y no solamente en ese caso, pero en general quisiera
que explicaran para este propdsito ¢qué medidas se toman para evitar utilizar
informacion obtenida ilicitamente?, porque en una anénima de repente ustedes
no saben quién les estd presentando las cosas y les puede presentar un
documento que haya sido sustraido, objeto de espionagje, obtenido mediante un
pago indebido para que un tercero realice la sustraccion, cosas de ese tipo.

¢De qué forma ustedes se previenen para no utilizar informacion obtenida
ilicitamente?

Ivan Elias Alcocer Gonzdlez: Okey, en particular con relacidon a toda la
informacion que la Autoridad Investigadora obtiene tenemos obligacion de
revisarla, verificarla como marca la ley que existan indicios, que permitan
determinar la causa objetiva para iniciarla; como estos indicios son muy
generales, la ley no establece exactamente qué debemos de entender como
indicios, es cualquier documento, elemento de conviccion, etcétera, y eso i, la
Autoridad Investigadora puede determinar la validez, el sustento legal que se
presenta, que tiene ese documento, para ser utilizado como un medio iddneo,
esto es para ser utilizado como un indicio.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado Presidente.
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El tema es quiz&d mds general, estoy percibiendo, en general cuando un
denunciante estd identificado uno puede responsabilizarlo por la entrega de la
informacion, pero cuando es andnimo no, en general no s€ si ha habido
experiencia aqui o la que se conozca de COFECE o alguna otfra autoridad, de
coémo filtrar los documentos que entrega una fuente andénima, para evitar la
utilizacion de algo obtenido ilicitamente.

Ivan Elias Alcocer Gonzdlez: Bien, o sea, como este procedimiento en particular
el reporte, que es donde se puede presentar de forma andnima documentos,
para en su caso considerar por parte de la Al que se deba iniciar un
procedimiento, digamos, estos elementos que se obtienen tenemos la obligacion
de verificarlos, como comenté en un principio, es decir, la sola presentacion, la
mera presentacion de un documento, elemento de conviccidn, cualquier que
seq, un correo electrénico, un video, etcétera, nosotros hemos establecido por lo
menos en la guia la manera en que se le sugiere al presentante en que deban ser
presentados.

Esto es, si hablamos de un elemento, por ejemplo como un video O un correo
electronico, se establece que el presentante senale como obtuvo ese elemento,
si él forma parte de esa comunicacion.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Tiene que identificar de qué forma la obtuvo.

Ivan Elias Alcocer Gonzdlez: Exactamente, es lo que podemos hacer y estd
establecido precisamente en la guia.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Ivan;
gracias, Comisionado Cuevas.

De no haber mads intervenciones someteré a votacion los asuntos listados bajo los
numerales lIl.79 y 111.80.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Quedan aprobados por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Con la venia de los presentes retomo el asunto listado bajo el numeral Ill.3, que
era el Estatuto Orgdnico, gracias, Ivan, y que como ustedes recordardn lo
dejamos suspenso a discusion, a efecto de dar oportunidad a que se presentaran
propuestas especificas, relacionadas con posturas de algunos colegas.
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Comisionados, retomamos la discusion del asunto listado bajo el numeral lll.3, que
es el Estatuto Orgdnico y nos encontramos especificamente en una propuesta.

Le regreso la palabra Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, nos quedamos en la propuesta que, bueno, ya les habia hecho de una manera
conceptual, relacionada con las opiniones de la Unidad de Competencia
Econdmica en los casos de prorrogas y cesiones, y pues buscando una redaccion
en la que simplemente busquemos que en estos casos se incorpore un andlisis
sobre la provision de espectro en los proyectos que se nos presenten, para No
requerir toda la formalidad y lo que conlleva una opinidn de competencia
econoémica.

Tengo entonces propuestas, serian los articulos 33, fraccion I, y 34, fraccion ll, son
muy parecidos porque en el primer caso se trata de los trdmites relacionados con
la materia de telecomunicaciones; y en el segundo caso, en el Articulo 34, son los
de radiodifusion.

En el caso del Articulo 33, fraccion I, se trataria de incorporar una parte de texto
en este arficulo, que ya existe y en donde nos estdn proponiendo algunas
adecuaciones vy, bueno, esta propuesta que les hago no ftoca a las
adecuaciones, simplemente anade un texto.

Actualmente dice, bueno, en la propuesta del proyecto: *...framitar y evaluar las
solicitudes de cesion, modificacion o prérroga de las concesiones en materia de
telecomunicaciones, para someterlas a consideracion del Pleno, y fratdndose de
cesiones de concesiones a que hace referencia el sexto parrafo del Articulo 110
de la Ley Federal de Telecomunicaciones solicitard opinidn previa a la Unidad de
Competencia Econdmica...”, eso es como estd en el proyecto.

Yo les propongo que ahi anadir, después de donde dice “tramitar y evaluar las
solicitudes de cesion, modificacion o prérroga de las concesiones en materia de
felecomunicaciones, para someterlas a consideracion del Pleno...”, aqui en
seguida anadir: “fratdndose de concesiones para usar, aprovechar y explotar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico y para la ocupacion vy
explotacion de recursos orbitales de uso comercial incluird el andlisis sobre
acumulacion de espectro por parte del Agente Econdmico Solicitante...”, y ahi
en adelante seguiria el texto que ya nos estan proponiendo.

Gracias.

33, fraccion Il.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Entiendo,
Comisionada, y el resto se mantiene como estd en la propuesta del proyecto, que
es. “...fratGndose de cesiones de concesiones a que hace referencia el sexto
parrafo del 110...”, todo lo que sigue, es una adicién intermedia, inmediatamente
después del primer punto y coma, ¢seria tan amable de repetir la lectura,
Comisionada?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: ¢ Toda completa o la adicion?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Todos tfienen
ubicado el texto, colegas?

Gracias.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Toda completa, con mucho gusto.

*...framitar y evaluar las solicitudes de cesidon, modificacion o prérroga de las
concesiones en materia de telecomunicaciones, para someterlas a
consideracion del Pleno...”, y agui es donde se inserta el texto adicional:
“tfratdndose de concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico y para la ocupacion y explotacion de
recursos orbitales de uso comercial incluird el andlisis solbbre acumulacion de
espectro por parte del Agente Econdmico solicitante y...”, y entonces se retoma
el texto como nos estan proponiendo: *...tratdndose de cesiones a que hace
referencia el sexto pdrrafo del Articulo 110 de la Ley de Telecomunicaciones,
solicitard opinidn previa de la Unidad de Competencia Econdmica...”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germmdn Fromow Rangel: ¢ En la parte de telecomunicaciones
terrestres no tendria ningun punto?, la cuestidn aqui es, dado todo el ambiente
de coordinacion satelital a nivel infernacional creo que no seria necesario, creo
que hay un punto que dice satelitales, no s&, creo que no tendria mayor
relevancia, dado que pues estamos dando aterrizaje de senales practicamente
a todos los que estdan solicitando y cumple con coordinaciones internacionales.

Entonces, yo le solicitaria eliminar esa parte, dejar solamente lo terrestre, que para
mi es donde pudiera haber una situacién a considerar en algun punto, entonces
yO considero que no.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionado Robles.
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Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Aunado a lo que comenta el Comisionado Fromow, inclusive veo una dificultad
en hacer esta parte de la acumulacion, porque por ejemplo a los extranjeros se
les aprueba de todos su satélites toda la capacidad, pero no forzosamente estan
aterrizando toda su capacidad en México, y eso conllevaria a hacer una serie de
suposiciones que dificultarian mucho este andlisis, yo apoyaré que se eliminara
esa parte.,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, no fendria ningdn inconveniente en
ajustar mi propuesta para eliminar esa parte.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Comisionada, ¢,cree que nos podria circular
por correo la propuesta?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, por supuesto, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Es que entiendo que
la siguiente estd relacionada, Comisionada, esta tiene que ver con
telecomunicaciones y la que sigue fiene que ver con radiodifusion, ¢ verdad?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Asi es, es en el mismo sentido.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Me autorizan
suspender, sobre todo a dar espacio a que venga la Unidad de Concesiones y
Servicios?, como son los que materialmente tendrian a su cargo estos tramites,
entender los alcances vy si ustedes estan de acuerdo.

Muchas gracias.
Siendo las 9:20 se decreta un receso.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 9:35 se
reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique el qudrum.
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Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la sala de la Comisionada
Estavillo y los comisionados Cuevas, Contreras, Fromow, Robles, Diaz, y la
asistencia remota del Comisionado Judrez, podemos continuar con la Sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Estaba la Comisionada Estavillo formulando, seguimos en la discusion del asunto
listado bajo el numeral lIl.3 y la Comisionada Estavillo formuld una propuesta.

¢Seria tan amable de repetirla, por favor?, y estd presente ya la Unidad de
Concesiones y Servicios y era la intencidon de preguntarles en el dia a dia el
frémite, precisamente de esta propuesta.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: La propuesta seria para los articulos 33,
fraccion I, y 34, fraccion I, en el primero caso es sobre los trdmites de
telecomunicaciones, en el segundo sobre los tradmites de radiodifusion, y la
propuesta es en el mismo sentido; voy a leer primero el de telecomunicaciones:

La propuesta es anadir un texto a la mitad del pdrrafo, el pdarrafo comienza
diciendo: "...tramitar y evaluar las solicitudes de cesion, modificacion o prérroga
de las concesiones en materia de telecomunicaciones, para someterlas a
consideracion del Pleno...”, y aqui... (Falla de audio)...concesidn de usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso
comercial incluird el andlisis sobre acumulaciéon de espectro por parte del Agente
Econdmico solicitante...”, y después sigue el texto como se propone y que dice:
... fratGndose de cesiones de concesiones a que hace referencia el sexto pdrrafo
del Arficulo 110 de la Ley de Telecomunicaciones solicitard opinidn previa a la
Unidad de Competencia Econdmica...”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, es en el Arficulo
33, fraccion |l, la propuesta es a partir del primer punto y coma.

Entiendo que de la propuesta que se formula va a implicar en los hechos, pues
practicamente siempre acudir a la Unidad de Competencia Econédmica, porque
se requiere a un Agente Econdmico; como la solicitud se hace siempre partiendo
del concesionario que lo promueve no siempre la Unidad de Concesiones tiene
todos los elementos para identificar a qué Agente Econdmico Preponderante
pertenece o cudl es la fenencia espectral de todos los miembros del grupo.

Entonces, en los hechos me parece que no se evita lo que se queria evitar con la
propuesta, en todas las prérrogas, por ejemplo, habria que acudir a la Unidad de
Competencia Econdmica, pues a que verifique la integracion de ese Grupo de
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Interés Econdmico, para después determinar cudl su tenencia espectral y por lo
tfanto su acumulacion, ¢no?

Si, perddn, Comisionada Estavillo, por favor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Aqui una diferencia es que no seria
opinidn de competencia econdmica, las opiniones requieren mas trabajo, de
hecho son documentos largos y laboriosos, aqui nada mds se estaria solicitando
que se incorpore la acumulacion de espectro, claro que en algunos casos, No
creo que en todos, porque de hecho ya a veces la unidad nos presenta algunos
asuntos donde la misma unidad efectua el andlisis, entonces no en todos los casos
se requiere, en algunos casos acude a la Unidad de Competencia y en algunos
a la Unidad de Espectro, porque no siempre a informacion la tiene la Unidad de
Competencia.

La identificacion de los Grupos de Inferés también se puede fener como un
acceso mas, pues se podria decir mds eficiente a la informacion si se fienen
identificados a los Grupos de interés, y esa informacion la tiene accesible la
Unidad de Concesiones, pues simplemente podria estar consultando ahi quiénes
son parte del Grupo de Interés, para hacer el andlisis de la acumulacion de
espectro.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, entiendo.

Hay dos diferencias muy importantes, lo primero es que se limita ya esto
exclusivamente a uso comercial, y queda sdlo para espectro radioeléctrico, en el
caso de las cesiones se esta respetando la respuesta que traia originalmente el
Orden del Dia, que es Unicamente en los casos del 110 de la ley.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Asi es.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Presidente, entendi que la opinidn se le estd
complicando analizando, digo, es que no entiendo que estd pasando alld.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, estdn
conociendo en este momento la propuesta y estan determinando los alcances
que tendria en el tframite de dia a dia.

Le doy la palabra a Fernanda Arciniega.
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Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Una pregunta con respecto a las
cesiones de concesiones a que hace referencia el parrafo sexto, ¢,éstas nada mds
serian los casos en los cuales se tfransfieran? cuando se hable de, como dice aqui
la ley, que preste servicios similares, estamos hablando de cesiones comerciales,
de concesiones comerciales, ¢, con espectro o sin espectro?

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ¢ El 1107

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Si, porque para nosotros y como nosotros
lo inferpretamos es que este padrrafo sexto dice: *...en los casos en que la cesidn
tfenga por objeto transferir los derechos y obligaciones establecidas en las
concesiones a otro concesionario, que preste...”, para nosotros el verbo prestar
es que estan comercializando: *...servicios similares en la misma zona geogrdfica,
el Instituto podrda autorizar la cesion, previo andlisis que realice sobre los efectos
que dicho acto tenga o pueda tener, para la libre competencia y concurrencia
en el mercado correspondiente...”.

Lo pregunto porgue hay casos en los cuales hemos visto que, el mismo agente
puede fener concesiones comerciales y tener una concesion 0 un permiso para
uso privado, que se convierte en una concesion para uso privado, supongamaos
que hubo una cesidon y ahi yo no iria, o como nosotros lo entendemos No iramaos
en ese Caso, porque con ese espectro no presta servicios, sino que provee a si
MIsSMO un servicio y no comercializa.

Entfonces, nada mds aqui por eso les pregunto nada mds si lo estamos
entendiendo asi.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Ese criterio de comercializar es lo mismo que
prestar servicios, si eso no lo estamos debatiendo aqui, porque ofra vez
enfrariomos... ya habiamos tenido un debate de esa parte de si prestar es lo
Mismo que comercializar y es lo mismo que proveer el servicio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, yo nada mds quiero aclarar que
esa No es parte de mi propuesta, eso es lo que ya venia en el proyecto y lo que
hace es reflejar lo que dice la ley, entonces bueno, eso No es o que estoy, €so no
lo estoy proponiendo yo, es lo que dice la ley, si me preguntan mi opinidn no me
parece una redaccion muy aforftunada de la ley, pero eso es lo que dice.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Es correcto, es parte
de lo que se circuld en el Orden del Dia, que de hecho sucede, a la hora de
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resolver lo que hay que revisar es precisamente que esta cesidon no tenga efectos
contrarios al proceso de competencia y concurrencia, la incorporacion en la
particular que propone la Comisionada Estavillo es sélo la parte que estd en rojo
en sus proyectos: *...tratdndose de concesiones para usar, aprovechar y explotar
bandas de frecuencias de espectro radioeléctrico de uso comercial incluird el
andlisis sobre acumulacidon de espectro por parte del Agente Econdmico
solicitante...”.

Ambas partes, tanto en el caso de espectro como en el caso de las cesiones
estan sustituyendo lo que actualmente dice el Estatuto, que es en caso de
prorrogas siempre pedirle la opinidn de la Unidad de Competencia Econdmica,
esto cambia no sdlo el objeto, sino el alcance mismo de la opinidn que era de
competencia econdmica, que implica un andlisis de mercado relevante,
sustituto, tfodo lo que ustedes conocen.

En este caso Unicamente estamos yendo ya por un dictamen de acumulacion de
espectro, del insumo mas es mucho menos que un andlisis de impacto en el
mercado, vamos, sobre competencia econdmica, aunque entiendo que como
se encuentra redactado, Comisionada, esto aplicaria a cualquier framite
relacionado con espectro, cesidon, modificacion o prérroga.

¢ Esta clara la propuesta de la Comisionada?
Si, perddn.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, estimado, Javier, una disculpa.

Decia yo que a fin de conseguir el fin, para conseguir lo que hemos estado
platicando en la parte que estd en rojo que dijera: “tratdndose de concesiones y
prorrogas”, adicionar prorrogas, que es el tema que hemos venido conversando.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si me permiten, me
parece que podria haber una confusion terminolégica, concesiones se estd
utfilizando como sustantivo en la primera parte de la oracidn, y entiendo,
Comisionado Cuevas, que a lo que te refieres es al otorgamiento de concesiones
y a prérrogas, bdsicamente o que se pretende es que cualquier framite
relacionado con concesiones, ya sea cesion, modificacion o incluso prérroga,
pero gue tengan que ver con espectro, que lo que se presente el Pleno incluye
un andlisis sobre acumulacion de espectro.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Podriamos poner, entonces “tratandose
de framites sobre concesiones”, esa seria una opcioén, para referirme a los que se
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mencionan al principio, es que al principio dice: *...tramitar y evaluar las
solicitudes de cesidn, modificacion o prorroga de las concesiones...”.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Entfonces, ahi meterlo, meterlo ahi.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo lo leo y si lo entiendo que se refiere a
tfodo lo que se dijo al principio, porque No estamos hablando del otorgamiento
de concesiones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Le voy a dar la
palabra a Edson.

Lic. Edson Ariel Calderén Jiménez: Graciaos.

Nada mds tendria duda en la propuesta si para el caso de radiodifusion también
seria aplicable este andlisis de acumulacion de espectro en los framites de
modificaciones, normalmente en radiodifusion las modificaciones no impactan
en algun tipo de acumulacion, sino son crecimientos normalmente en el area de
servicio, enfonces yo pensaria que en las modificaciones no requeririan un andlisis
de este fipo.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: No, pues es que ese seria tu andlisis, no tiene
ningun impacto, ahi esta.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, me parece que
parte de la dificultad de encontrar una solucidon deriva de la redaccion del propio
arficulo, si nos podemos poner de acuerdo en qué estamos buscando vy si hay
una mayoria podriamos buscar una redaccion que cumpla con este objetivo.

Estamos buscando los dictdmenes de acumulacion de espectro, exclusivamente,
si lo entendi bien, para cesiones y prorrogas, excluiriamos as las modificaciones, y
si pediriamos la opinidn de competencia econdmica, que ya no solo fiene que
ver con acumulacion de espectro en los casos previstos en el Articulo 110.

Entonces, propongo lo siguiente para hacerlo mas simple, aunque sean con
puntos y seguidos dentro de la misma fraccion: *...framitar y evaluar las solicitudes
de cesidon, modificacion o prérroga de las concesiones en materia de
telecomunicaciones, para someterlas a consideracion del Pleno...”, pongamos
un punto: *...fratdndose de cesiones o0 proérrogas de concesiones, para usar y
aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso comercial
deberd incluir el andlisis sobre acumulacion de espectro por parte del Agente
Econdmico solicitante...”, ahi si punto y coma: *...en el caso de las cesiones de
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concesiones a gue hace referencia tal solicitar a la opinidn de la competencia
econémica...”.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Muy bien.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Esta clara?
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A ver, creo que estd bien, ya se aclara la
redaccion, pero lo que no he escuchado todavia es el impacto para el dreq,
estamos hablando de acumulacion de espectro por Agente Econdmico, ¢qué
les indica?, o seq, ¢no en la practica lleva a como estamos o si va a representar
una disminucion administrativa?, porque si nos llevara a donde mismo no tfendria
ningun caso hacer la modificacion, entendi que para eso venia UCS a decirnos
su opinidn de eso.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Fernanda, por favor.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Lo que yo entiendo y es lo que de todas
maneras hace el drea de competencia econdmica, y si han visto ustedes en las
opiniones que se les han circulado, es que se establece de todas maneras, ellos
hacen el andlisis de acumulacidn por lo menos en el caso de
telecomunicaciones, ven cudntos MHz concesionados tiene cada una de las
concesiones y si lo ven como Agente Econdmico, nunca me han respondido
fratdndose de un espectro que nada mds implique una sola netamente al
concesionario.

Lo Unico que entenderia es que serian mAds sucintas esas opiniones que van a
emitir, porque se van a avocar exclusivamente a la acumulacion de espectro,
porgue son bastante extensas por o general, enfonces es lo que se hace, lo que
por lo general en las opiniones que nosotros pedimos es lo que hacen, no sé en el
caso de radiodifusion.

Lic. Edson Ariel Calderdn Jiménez: Si, también en el caso de radiodifusion
normalmente acudimos a la Unidad de Competencia Econdmica, para pedir su
opinidn y hacer estas opiniones extensas, aqui lo que entendemos con la
propuesta es que solamente se estaria acudiendo con la Unidad de
Competencia Econdmica para determinar quién es el Agente Econdmico y en
muchos de esos casos ya tenemos en la UCS o en UER ya tenemos la informacion
de cudnto espectro fienen los concesionarios, y solamente en aguellos casos
donde la Unidad de Competencia no tenga esa informacion, pues tendriamos
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que requerirsela a los concesionarios, pero creo que eso si disminuiria un poco la
carga que actualmente se tiene a los interesados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si me permiten una
pregunta nada mads, sobre todo para dimensionar, siguiendo un poco la postura
del Comisionado Judrez.

La idea de esta nueva redaccion es simplificar, yo senalaba hace rato en mi
participacion inicial respecto de este asunto, que no ha habido ningln dictamen
de competencia econdmica que haya impedido, asilo ha determinado el Pleno,
una prorroga, mi pregunta es si vale la pena mantenerlo para el caso de
prorrogas, si valdria la pena sélo limitarlo para el caso de cesiones, es decir,
cuando ha existido acumulaciéon de espectro, pues hemos dado vista, o hemos
incluido al Programa de Bandas, algunos colegas han considerado, incluso, dar
vista a la autoridad investigadora, pero no ha impedido el trdmite a que se refiere
esta fraccion, que es la cesidon, la modificacion o la prérroga.

¢No valdria la pena limitarlo sdlo al caso de cesiones?, o seq, (tiene sentido
mantenerlo como para prérrogas cuando la experiencia nos haya mostrado,
pues que implica un trabajo muy importante de las dreas, que ha implicado,
incluso, emitir requerimientos de informacion directamente a los concesionarios y
no han llevado a nada que cambie el sentido del tradmite, me refiero a la
prorroga?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Han sido decisiones por mayoria, yo creo
que aqui si habria que considerar que han sido elementos, que para algunos
comisionados si han sido importantes para el andlisis, porque pues si se podria
decir: “bueno, que ya no lo hagan”, y entonces los comisionados que si
necesitamos estos elementos, pues cada vez que convoguen vamos a estar
pidiendo la misma informacién para que elaboren, pero a la carrera, ya con la
presion de que va a ser la sesidbn del Pleno, porque de todos modos la
requeririamos.

Yo creo que esta propuesta si disminuye la carga, porgue ya no va a ser el mismo
fipo de andlisis extenso, sino que se enfoca al Agente Econdmico y a
acumulacion de espectro, y ademds ya no se daria tfampoco para las
concesiones que no involucran espectro, porque actualmente si se solicita la
opinién, e inclusive para ofro tipo de trdmites, de prorrogas, cesiones, cuando no
hay espectro involucrado y esas si se eliminarian por completo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo si creo que deberian estar limitadas las
cesiones, porgque con una cesion si se puede reconfigurar la tenencia de espectro
en una localidad, en el caso de una prérroga, al final de cuentas se va a quedar
la misma tenencia que habia antes de prorrogar, y ahi digo, obviamente como
dice la Comisionada Estavillo, ha habido distinciones, pero no sé si ahorita lo
vamos a resolver en algo que parece ser o mas bien que es de cardacter generdal,
a través del Estatuto, entonces yo creo que yo podria acompanar el andlisis de
acumulacion de espectro, pero para efectos de las cesiones, que si cambian la
estructura de espectro nada mas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores; En el caso de las prorrogas,
independientemente de las razones que acabo de senalar, siempre existe el
otorgamiento de una concesidn y ahila ley senala claramente que fenemos que
hacer consideraciones de competencia, estd el mandato de analizar siempre
que se oforga una concesion, yo lei, bueno, cuando empezaba la sesidn lei los
arficulos que se refieren a esto.

En particular, el Articulo 54 cuando se habla de la administracion del espectro, y
dice que: “...la administracidon del espectro incluye el oforgamiento de las
concesiones...”, y que en esa administracion:; *...al administrar el espectro el
Instituto perseguird los siguientes objetivos...”, y estan en la fraccion lIl; *...la
competencia efectiva en los mercados convergentes de telecomunicaciones y
radiodifusion...”, entonces ¢cdmo vamos a cumplir con eso si no tenemos
ninguna consideracion de competencia?

Aqui la propuesta es que tfengamos esa consideracion, pero enfocada en el
andlisis de la acumulacion de espectro, o seq, es el mandato de estar cuidando
la competencia en todos estos actos, pero bueno, claro, atendiendo tfambién a
este objetivo de lograr una simplificacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Cuevas y después Comisionado Judrez.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En realidad el fema para mi es relevante de
manera personal, porgue mi voto yo lo he enfocado mucho, a través de conocer
la acumulacion de espectro y en funcion de eso decidir, foda vez que fenemos
unos lineamientos sobre concentraciones de que hablaban de que arriba de un
35 por ciento de concentracion deberia haber un andlisis mdas profundo de
implicaciones en competencia es que la ausencia de ese andlisis reiterado al
presentar las prérrogas me ha hecho votar en contra.

14-11-18 145



Creo que esto en términos practicos evidencia la diferencia profunda de opinidn
entre los miembros del Pleno sobre la materia, hay quienes efectivamente dicen:
“sin importar cudl fuera el limite de acumulacion” o la acumulacion de espectro
que hubiera vamos a oforgar la prérroga, y en ese sentido, entonces, pareceria
irrelevante quizd para esos miembros del Pleno, conocer el monto de
acumulacion, sin embargo para quienes si solemos votar en funcién de conocer
ese dato nos es muy relevante.

Incluso si una mayoria del Pleno sostuviera que debe desaparecer vy limitarse al
fema de cesiones yo lo estaria pidiendo en cada ocasidn, entonces tendria un
conflicto o con el area o con los miembros del Pleno cuando se quisiera votar, por
ejemplo, sin considerar esos datos porgue no se hubieran proporcionado, porque
ya una mayoria del Pleno decidié que eso no es relevante al momento de otorgar
prorrogas.

Entonces, yo tendria el conflicto permanentemente, y si me parece relevante,
porque por ejemplo yo tengo una lista de mds de 100 prérrogas otorgadas, donde
se ha superado el umbral del 35 por ciento sin que se haya realizado un andlisis
mads profundo, hay casos de concentracion absoluta del espectro, de que tiene
todas las emisoras en una localidad, cuatro de cuatro, cinco de cinco en diversas
localidades en el norte de la Republica.

O seq, montos de acumulacion muy importantes que para mi, incluso sé que el
Pleno en su mayoria no comparte esto, debiesen motivar una negativa de
prorroga en algunos casos o en otros por lo menos la aplicacidon de medidas pro
competencia para otorgar la prérroga, entonces para mi tfambién es un tema
practico, independientemente de lo que decidan mis colegas, porque si voy a
estar requiriendo esa informacidn y si voy a seguir orientando mi decisidn sobre la
base de que se hayan llegado a estos limites, que para mi me han resultado
excesivos, y eso es lo que en el fondo estd; nada mds lo quiero dejar sentado
porque si bien puedo decidir que no se haga, pero yo tendré siempre ese fema.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A ver, nada mads o que pasa es que en uno
de los escenarios, como senala el Comisionado Cuevas, si habia cuatro de cuatro
y se le quita, se le niega la prérroga de una, pues de todos modos van a quedar
fres de tres, y después se le niega otfra prérroga y van a quedar dos de dos, uno
de uno, y a lo mejor éste se queda sin ninguna frecuencia en ese lugar, 1o que
tfambién se ha sujetado en ese tipo de casos es la continuidad de un servicio
publico de interés general, o sea, no ha sido nada mds a ti, y en el entendido de
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que el Instituto también tiene las herramientas para evaluar si se identificara poder
de mercado en ese lugar poder establecer los criterios que considere pertinentes.

De hecho, en mdltiples ocasiones también le hemos dado vista a la autoridad
investigadora y esos proyectos yo de hecho los he acompanado para que se dé
la vista, o seq, no es nada mas que no se tome en cuenta, sino que hay otras
herramientas y se prorroga lo que también establece la Constitucion, en el sentido
de la continuidad de este servicio de inferés generall.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Cuevaos.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, en realidad nunca me he opuesto a una
prorroga en los casos de una de una o dos de dos, entiendo que eso implicaria,
pero bueno, para no discutir el fondo del asunto, digamos, si no tengo la
informacion al momento, aun habiéndola requerido, si me consideraria en
imposibiidad de apoyar ningun proyecto de prérroga, simplemente por
desconocer los montos de acumulacion de espectro que implican.

Y una parte es que si no la detectamos en ese momento, una acumulacion
importante de espectro con motivo de la prorroga, de qué forma podriamos
concertar a la intervencion de la Autoridad Investigadora o a la Unidad de
Espectro Radioeléctrico, porque pareceria entfonces que esa decision estaria
entre unidades, que ellos detectaran y nofificaran y quizd eso jamas decidirian
compartirlo con el Pleno, pero bueno, mi tema central es en alguna medida
practico, que de cualquier forma voy a requerir la informacion, ftengo
fundamento con base en ley y estatuto de requerir informacion a las unidades y
No quiero estar en una situacion en donde las unidades se nieguen a entregarme
informacion, porque se amparen diciendo que el estatuto les dice que no deben
generar tal tipo de informacién para ciertos tframites.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: No, nada mas, a ver, de lo ditimo que acaba
de decir, Comisionado Cuevas, efectivamente usted tiene instrumentos, o seq,
fiene las herramientas para solicitar informacion, y el hecho de que el estatuto no
lo diga no implica que el estatuto les estd diciendo que no la generen o no la
proporcionen, ahi difiero de ese comentario.

14-11-18 147



Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Perddn, no vi quién me pididé primero la palabra.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A ver, pues yo creo que ya no
invertimos mds en esta discusion, esta claro, o seq, la posicion del Comisionado
es que si no fiene la informacién no votard, por mi que no vote o si él quiere
requerir la informacién que quiera que lo haga, vy si las areas se lo niegan, pues
gue se gqueje en el Pleno, ya nosotros daremos 1os elementos, Nno creo que ese sea
un argumento suficiente como para condicionar a los demds comisionados de
que, pues si bajo la amenaza de que si no tiene la informacién no va a votar, pues
esta en su derecho de no hacerlo si no quiere, bueno, estd obligado a votar, pero
si quiere decir que no tiene la informacioén, pues que lo haga.

Yo creo que si la posicion se radicaliza, que porque o va a pedir y si no se la dan
no vota o dice que no tiene la informacion, yo creo que eso no nos va a llevar a
nada y mejor que ya se vote, y si una mayoria dice que vuela, pues que vuele, y
si NO pues que quede asi como esta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A ver, no dije que no iba a votar y, por favor,
Mario, toma la seriedad de no manipular la informacion, no dije jamdas que no iba
a votar, dije que no estaria en condiciones de votar a favor de un proyecto si no
fenia la informacién, pero no manipules diciendo que amenacé con no voftar,
porque s€ que es mi obligacion y no tienes que recordarmelo.

Por ofro lado, yo creo que he evidenciado casos de acumulacion relevante y
grave, y en ese sentido es que requiero la informacion, pero lo que te pido en este
momento es que dejes de manipular.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A ver, Comisionado, no manipulé y
corregi.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Permitame,
Comisionado, sigo conduciendo Ila sesidn, Comisionado Fromow, sigo
conduciendo la sesion.

Senores, permitanme, por favor, sigo conduciendo la sesion, voy a seguir dando
la palabra porgque es mi deber.
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Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

A ver, yo rectifiqué, tiene que votar, pues claro, es su obligacion hacerlo, pero eso
de condicionar lo que va a votar en contfra por mi que vote como quiera, o seq,
precisamente aqui se trata de ser mas eficiente al parecer de cada quien, como
deben ser las funciones y atribuciones de cada dreq, y si va a requerir informacion
lo puede hacer en cualquier situacion, yo lo que digo es que decir que porque €l
lo va a pedir tiene que estar ahi para mi no es razon suficiente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo quisiera que pudiéramos encontrar
un punto donde se satisfagan las diferentes necesidades, me gustaria que
pudiéramos encontfrar un punto donde se puedan satisfacer las diferentes
necesidades de los infegrantes del Insfituto, tanto a las unidades como a los
comisionados, yo s&€ que no todos los comisionados les resulta relevante conocer
esta informacién de acumulacidon de espectro, pero algunos si 'y por eso es esta
propuesta, que si disminuye la carga para las unidades, simplifica el fipo de
andlisis que se fiene que hacer, pero al mismo tiempo preserva la posibilidad de
aportarnos a algunos comisionados que lo necesitamos esta informacion, creo
que es una propuesta razonable donde se pueden acercar estas posiciones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionada.

Probablemente por la hora su servidor estd encontrando alguna dificultad para
encontrar estos puntos que acerquen posiciones y tiene que ver tfambién con la
redaccion, y perddn, lo tengo que decir, se estd pidiendo el dictamen de
acumulacion de espectro por parte del Agente Econdmico Solicitante, que
puede ser el cedente y el que interesa es el cesionario, que puede ni venir,

Pero yo ponerme a encontrar una redaccion en este momento me resulta un
poco dificil, vamos, estoy abierto también a cualquier cuestion que ustedes crean
que acerca posiciones, la idea era avanzar con esto, para precisamente esta
parte en particular tener el propdsito de disminuir la carga regulatoria y veo el
esfuerzo, ya no es para todas las prorrogas una opinidon de competencia, es
unicamente un dictamen de acumulacion de espectro.

Sin embargo, por las razones que acabo de expresar yo no podria acompanar
una propuesta asi, porque seria indfil, si el que viene a pedir la cesidn es el

14-11-18 149



cedente, pues lo que interesa es lo del cesionario, y como estd redactado es el
Agente Econdmico Solicitante, que es el cedente, por mencionar una cuestion.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si hay un punto de redaccioén, eso es
algo que se puede arreglar, 0 seq, No creo que eso sea un obstaculo insuperable,
podemos buscar una redaccion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No, perdéneme,
coincido completamente, no es un obstaculo insuperable y me gustaria conocer
qué propuesta podriamos someter a consideracion del Pleno para poder
avanzar.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: ¢ Podria funcionar hablar del Agente
Econdmico que corresponda?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Porque nada mds estd acumulacion de
espectro.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: También podria ser.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Quitarle la parte que dice “por parte del
Agente Econdmico Solicitante”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Incluso podria ser
resulfante, la acumulacion de espectro resultante si estamos hablando de una
cesion, lo que no aplicaria propiamente hablando respecto de las prorrogas, pero
bueno.

w

Colegas, leo lo que redacté con motivo de lo que ol *...framitar y evaluar las
solicitudes de cesidn, modificacion o prérrogas de las concesiones en materia de
telecomunicaciones, para someterlas a consideracion del Pleno, en el caso de
cesiones o prorrogas de concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico de uso comercial incluird el andlisis sobre
acumulacion de espectro resultante, y tratdndose de cesiones de concesiones a
que hace referencia el sexto pdrrafo del Arficulo 110 de la Ley de
Telecomunicaciones solicitard opinidn previa a la Unidad de Competencia
Econdmica...”.

¢,Alguien quisiera que la volviera a leer?

14-11-18 150



Se las mando por correo electronico, colegas, de hecho no es la propuesta de su
servidor, Unicamente tenia el propodsito de contribuir a una solucidén que acercara
posturas.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Digo, se les agradece el esfuerzo, Presidente,
pero creo gue el tema de diferencia no es en el qué es lo que se debe de hacer,
sino en qué escenarios deberia de hacerse, creo que eso es o que nos tiene con
posturas diferentes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado.

Les acabo de enviar el texto por correo electronico, insisto, esta no es mi
propuesta tenia el propdsito Unicamente de conciliar posiciones y sigue a su
consideracion el asunto, si quieren, si la quieren reformular en esos términos, pues
la someteré a votacion con el propdsito de avanzar.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Me acaba de llegar, pero veo igual, estd
igual, no frae los cambios.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Mandé oftra,
entonces.

Comisionado Judrez, ¢le llegd el correo electronico?
Gracias.

MGas bien no sé si la quieran proponer.

Comisionada Estavillo, perddn, Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Entendiendo la cuestion y resultante
en prorrogas, pues es el mismo resulfado, ahi como que no varia en nadag,
enfonces No sé si se pueda decir otra palabra que no sea resultante, porque pues
en el caso de prérrogas el resultado es el mismo que teniamos al inicio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Es producto de la
prorroga.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Pero pues, a ver, tengo cinco, le
aplico la prérroga, quedan cinco.
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No, mi cuestion es si se puede manejar ofra palabra que no sea resultante.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, me iba a referir, antes de la
intfervencion del Comisionado Fromow, que yo podria retfomar esta propuesta de
redaccion, pero pues fampoco me opondria en buscar ofra palabra en lugar de
resultante, porque resultante me parece que sirve, también la podremos quitar y
simplemente que quede el andlisis sobre acumulacion de espectro y ya,
correspondiente.

Entonces, voy a leer el parrafo completo de la fraccion Il del Articulo 33:

*...tframitar y evaluar las solicitudes de cesidon, modificacion o prérroga de las
concesiones en materia de telecomunicaciones, para someterlas a
consideracion del Pleno. En el caso de cesiones y prorrogas de concesiones para
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico
de uso comercial incluird el andlisis sobre acumulacidn de espectro
correspondiente; y tratdndose de cesiones de concesiones a que hace
referencia el sexto padrrafo del Articulo 110 de la Ley de Telecomunicaciones
solicitara opinidn previa a la Unidad de Competencia Econdmica...”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Hay claridad sobre
la propuesta?

La someteré, entonces, a votacion.
Quienes estén a favor...Javier, perddn Comisionado Judrez, por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, perddn, estaba distraido, si me la puede
leer otra vez, Comisionado.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: La leo, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: La tienen en sus
correos ya con esta modificacion.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: *...tframitar y evaluar las solicitudes de
cesion, modificacidon o prorroga de las concesiones en materia de
telecomunicaciones, para someterlas a consideracion del Pleno. En el caso de
cesiones y prorrogas de concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico de uso comercial incluird el andlisis sobre
acumulacion de espectro correspondiente; y tratdndose de cesiones de
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concesiones a que hace referencia el sexto parrafo del Articulo 110 de la Ley de
Telecomunicaciones solicitard opinidn previa a la Unidad de Competencia
Econdmica...”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Hay claridad sobre
la propuesta?

La someteré a aprobacion.

Quienes estén a favor de modificar la fraccion Il del Articulo 33 en estos términos
sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Unanimidad por aprobar la propuesta.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se tiene por modificado, habria que modificar en los mismos términos, como
senald la Comisionada Estavillo, seria el articulo reflejo, 34 fraccion L.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Asi es.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Son eso dos, ¢,no?
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, nada maés.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germdan Frommow Rangel: Una pregunta, Comisionada.

¢ La propuesta del 34, la cuestion seria igualarla a la redaccion del 337, porque
hay una pequena variacidon que creo que no tiene mayor relevancia, pero dice:
... framitar y evaluar las solicitudes de cesidn o modificacion de las concesiones
en materia de radiodifusion, asi como las prérrogas de éstas...”, yo creo que
habria que aprovechar y que quede exactamente la redaccion del de arriba,
solamente que en materia de radiodifusion seria la dnica diferencia, seria:
" framitar y evaluar las solicitudes de cesidon, modificacion o prérroga de las
concesiones en materia de radiodifusion, para someterlas a consideracion del
Pleno...”, y después todo lo demds, o seq, igualar la redacciéon, porque es una
pequena diferencia en como estd redactado esa primera parte.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, por supuesto, Comisionado.
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Si, podriamos retomar la misma redaccion y entonces se reflejaria exactamente
lo mismo que acabamos de senalar, entonces quedaria como: *...framitar y
evaluar las solicitudes de cesidn, modificacion o prérroga de las concesiones en
materia de radiodifusion, para someterlas a consideracion del Pleno. En el caso
de concesiones...”, perddn, “...en el caso de cesiones y prorrogas de
concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico de uso comercial incluird el andlisis sobre acumulacion de

espectro correspondiente...”.

w

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: 34 fraccion |l.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Puede ser espejo, lo que nos menciona
el licenciado Silva es que seria redundante, porque en el caso de radiodifusion
siempre hay espectro.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Pero cuando hacemos una prorroga entregamos una concesion, unica 'y ademas
una de espectro radioeléctrico, por eso, 0 seq, y yo Creo que aungue sea muy
I6gico, pues nada nos impide que quede igual la redaccién, pues yo no le veo
ningun problema.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si me permiten, hay
un elemento distintivo que le da especificidad al término y que evita la confusion,
es que se refiere exclusivamente a las de uso comercial, entonces cabria el espejo
porque dice: "...en el caso de concesiones o prorrogas de concesiones para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso
comercial...”, claramente estd acotado ya a los comerciales, es lo que le da
distincidon, que evite que sea una redundancia: *...incluird andlisis sobre la
acumulacion de espectro correspondiente; y tratdndose de cesiones de
concesiones a que hace referencia el pdarrafo sexto del Arficulo 10 solicitard
opinidn previa a la Unidad de Competencia Econémica...”, creo que cabria el
espejo y no habria lugar a equivocos, ni siquiera seria redundancia, pues solo
porgue estda distinguida por el uso comercial.

w

Se leeria asi: “...tramitar y evaluar las solicitudes de cesidn, modificacion o
prorroga de las concesiones en materia de radiodifusion, para someterlas a
consideracion del Pleno. En el caso de cesiones o prérrogas de concesiones para
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico
de uso comercial incluird el andlisis sobre la acumulacidn de espectro
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correspondiente; y tratdndose de cesiones de concesiones a que hace
referencia el sexto pdrrafo del Articulo 110 de la Ley de Telecomunicaciones
solicitard opinidn previa a la Unidad de Competencia Econdmica...”.

Son las dos hipdtesis, existe acumulacion de espectro y la relacionada con el 110
se refiere a cuando la acumulacidn de espectro se da entre los mismos
prestadores de servicios en la misma plaza.

¢ Esta clara la propuesta?

La someteré a votacion, estoy sometiendo a votacion cambiar el proyecto en su
parte Arficulo 34, fraccion Il, en los términos en los que acabo de dar lectura.

Quienes estén a favor de modificarlo sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Hay unanimidad para aprobar la propuesta.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Se tiene por modificada esta parte y continda a su consideracion.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

La siguiente la propuesta se aplicaria a tres articulos y tfiene que ver con que en
el proyecto nos proponen incluir en los casos en los que se mencionan
comunicacion social, es incluir menciones a publicidad y propaganda oficidl,
serian los articulos 57, fraccion VI; 60, fraccion VII; y 77, fracciones |y |l

Actualmente, esos arficulos se refieren a tfemas de comunicacion social, y se esta
proponiendo agregar, después de senalar comunicacion social, publicidad y
propaganda oficial; mi propuesta es eliminar estas referencias y quedarnos como
estd hasta ahorita con comunicacion social, sobre todo para pues no dar una
senal de que estamos pensando en gastar en propaganda oficial, nuestra
comunicacion social siempre ha sido muy orientada al interés publico, a estar
informando a los usuarios, estar dando cuenta de nuestras actividades, por
fransparencia.

Esa es mi propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada, ¢,seria
tan amable de repetir, por favor, los arficulos que quiere proponer modificar?
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, ahorita los senalo.
57, fraccion VI; 60, fraccion VII; y 77, fracciones |y I

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Entiendo que es una
nomenclatura que refleja de la actualizacion del marco juridico precisamente en
materia de comunicacion social oficial.

¢, Podrian, por favor, darme su opinion?
Sonia.

Lic. Sonia Alejandra Celada Ramirez: Lo que estamos haciendo es armonizarlo
con la Ley General de Comunicacion Social, no se estd poniendo otra obligacion
que no se realice, aun ahorita respecto del presupuesto en las erogaciones, lo
dnico que es poner exactamente los vocablos que marca esa Ley General de
Comunicacidn Social, que entrard en vigor el 1T de enero del ano que entrq, es lo
unico que se estd haciendo, no se estd adicionando ninguna otra obligacion, y
estamos utilizando justamente para armonizar con esa ley esos vocablos
especificos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Y ¢,si nos aplican?, ,qué definen esos vocablos
en esa ley?, ¢,si nos aplican?

Lic. Sonia Alejandra Celada Ramirez: Ahorita lo estamos buscando para el
sustento especifico.

Lo que pregunta es la aplicaciéon especifica a nosotros, ¢ verdad, Comisionado?
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si nos aplica.
Lic. Sonia Alejandra Celada Ramirez: Si, la ley si y ahorita se lo voy a leer.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si los términos que usa la ley aplican a una
institucion como el IFT.

Lic. Sonia Alejandra Celada Ramirez: Si.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: No la ley misma, sino los términos.

Lic. Sonia Alejandra Celada Ramirez: Si, los términos también.,
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Es que creo que iba a clarificar mi duda en los
mismos términos, si propaganda, por ejemplo, nada mds porque esté enla Ley de
Comunicacidon Social lo debiéramos adoptar, a lo mejor se entiende vy se tfiene
qgue hacer una adaptacion de esa ley a lo que si realmente nos aplica, porque
nosotros no vamos a contratar propaganda, entenderia.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; De hecho se hace,
la propaganda, incluso cualquier medio, la propaganda oficial le aplica a
cualquier medio de comunicacidon y los fiempos del Estado no nos
necesariomente suficientes para muchas campanas, hemos tenido campanas
que van desde, incluso, banners, boleros, el metro, periddico, etcétera.

La nomenclatura es propaganda gubernamental, entiendo que ahora ya
cambid con la ley a propaganda oficial, pero todos los conceptos quedarian
comprendidos en el tférmino comunicacion social, entonces quisiera saber si haria
alguna diferencia, como dice la Comisionada Estavillo, nada mds poner:
"...autorizar aseveraciones con cargo al presupuesto del Instituto, incluidas las
relativas al gasto en materia de comunicacidén social...”, ya eliminamos
publicidad y ya eliminamos propaganda oficial, en cualquier caso es
comunicacion social, segun entiendo, ¢,0 No es asi?, sujetdndose a la normativa
aplicable y todo lo que sigue.

Sonia, por favor.
Perddn, Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: No, lo que pasa es que si es como o
explicaste, que lo que aparece en los banners de los camiones, si eso se considera
propaganda, entonces yo si estaria comodo con que estén expresamente Ias
palabras y no irnos después a una inferpretacion de lo que quiere decir
comunicacion social, o seq, si si hacen publicidad y propaganda mejor que
quede armonizado con ello.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado.

Para salir de duda, ¢tiene la ley a la mano?, es la ley que estamos armonizando,
es la ley que estd fundamentando precisamente esta reforma.

Si, ¢ podriamos leer la definicidon de propaganda oficial?
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Lic. Sonia Alejandra Celada Ramirez: No hay una definicion como tal en la Ley
General de Comunicacion Social.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Entonces, eso
contesta la pregunta del Comisionado Judrez.

No es un concepto que debiéramos replicar necesariomente, le podemos poner
dnicamente comunicacion social y esto englobaria todo, si entiendo bien.

Lic. Sonia Alejandra Celada Ramirez: Pues estariaomos sujetos a una interpretacion,
lo que buscdbamos era poner expresamente las palabras que maneja esa ley
justamente para estar cumpliendo con ella.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Y (no define fampoco
comunicacion social ni publicidad?, ¢no define nada?, si es el caso, o seq, ¢,si hay
alguna definicidon de comunicacion social?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: El Articulo 1, digo, lo grave en esta ley es que
el Arficulo 1 no habla de comunicacion social, dice propaganda: *...la presente
ley de orden publico, de interés social, observancia, etcétera, reglamentario del
parrafo tal del Articulo tal de la Constitucion, relativo a la propaganda bajo
cualquier modalidad de comunicacion social...”, o seq, de hecho regula la
propaganda.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Pues precisamente pedirle al area
juridica su opinidn de cudl es el riesgo en ambos sentidos, de dejarlo como
comunicacion social o indicar comunicacion social, publicidad o propaganda
oficial del Instituto, o seq, yo creo que si esta ley manea esos conceptos tal cudl,
como lo propone el areq, pues alguien tendrd que indicarnos qué corresponde
en su momento si es que la autoridad encargada de interpretar esa ley.

Pero yo creo que por seguridad de los funcionarios, pues si la ley asi lo pone
nosotros Nno tenemos mayores elementos para interpretar una ley que no tfenemos
facultades para ello, o seq, lo Unico que quieren hacer, supongo yo, utilizar los
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mismos vocablos que utiliza la ofra ley, y aqui estamos dirimiendo si nos aplica o
no, cuando no fenemos facultades para ello.

Yo creo que lo mds conveniente es ponerlo como tal cual lo establece esa ley y
en su momento, pues, nos indicardn si es que hay alguna cuestion de
interpretacion de la misma, pero pues la opinidn del drea juridica a su entender
,qué es mejor?, ¢dejarlo en comunicacion social, que se englobe a todo o
realmente utilizar comunicacion social, publicidad y propaganda?, ¢por qué?
Porque si aguella ley lo maneja de esa forma eso implica que no es lo mismo para
esa ley, porque si no lo pondrian comunicacion social incluye las ofras dos cosas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Carlos Silva.

Lic. Carlos Silva Ramirez: En principio 1o que se quiso hacer es adoptar los nuevos
vocablos que trae la ley, pero efectivamente en el objeto de la ley, pues hay
interpretacion y lo leo textual, dice: “la presente ley es de orden publico e interés
social, de observancia general en toda la Republica y reglamentaria del pdarrafo
octavo del Arficulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, relativo a la propaganda bagjo cualquier modalidad de
comunicacion social...”.

Entonces, de alguna manera también se engloba todo dentro de comunicacion
social, pero el término propaganda por ejemplo es especifico en la ley, entonces
lo que se quiso hacer, pues es adecuar a los nuevos férminos de la ley, ese es el
tema, pero puede quedar todo bajo una modalidad de comunicaciéon socidl,
pues fambién es interpretable.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Y ¢ el término publicidad dénde se
utiliza en la ley?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Estd por ejemplo el
Articulo 41: *...cada uno de los entes publicos incorporard un informe semestral
sobre el gasto en publicidad oficial en su portal de transparencia, que por o
menos contenga...”, me parece que el férmino que engloba de mejor manera
todos los conceptos es comunicacion social, de hecho si hubiera algin espacio
de interpretacion seria por supuesto para cumplir con la ley mas alld de limitarlos.

Por ejemplo, tal vez propaganda o publicidad no incluye impresos, que estd otro
distinguido, etfcétera, no inserciones, comunicacion social incluye todo, yo
acompanaria la propuesta de la Comisionada si fueran incluidas las relativas en
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el gasto de comunicacion social, o seq, eliminar publicidad o propaganda oficial
nada mas.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A ver, pero la propuesta de la
Comisionada es regresar a como estd en el texto, o seq, la propuesta del area
juridica, entiendo, es poner estas palabras, yo esperaria que el area juridica
defendiera por qué metid estas palabras

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Le doy la palabra all
juridico.

Lic. Sonia Alejandra Celada Ramirez: Bueno, esto deviene desde la Constitucion,
en el Arficulo 134 Constitucional, se los voy a leer: “...la propaganda bagjo
cualquier difundan como tales los poderes publicos, los érganos auténomos...”,
aqui contestamos la pregunta también, que también viene en la ley, lo replican:
"...las dependencias y entidades de la Administracidon Publica y cualquier otro
ente de los tres ordenes de gobierno deberdn tener cardcter institucional, fines
informativos y educativos o de orientacidon social, en ningun caso esta
propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico...”.

Ahi estd la palabra propaganda y estariamos cumpliendo con una armonizacion
textual desde la Constitucion y con la Ley General de Comunicacion Social.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Yo creo que la propuesta seria al
reves, sila que engloba todo es propaganda es la que tendria que quedarse es
propaganda y no comunicacion social.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Aungue la ley es la
Ley General de Comunicacion Social.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Asi es.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Pero entonces hay que ver por qué
se redactd de esa forma.

Y cudl es el riesgo que veria el areq, yo supongo que no ve ningun riesgo en que
se quede como estd su propuesta, ¢(no?, comunicacion social, publicidad o
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propaganda oficial del Instituto; yo creo que esto abarcaria lo que se busca,
¢,N07?, hacer este texto acorde a esta ley, (no?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si ustedes me lo
permiten, son términos que desafortunadamente se pueden prestar a equivocos,
el mdas amplio es comunicacion social.

La razdn de incorporar esta cuestion en este Arficulo es porque la ley establece
requisitos para la autorizacidon de gastos en campanas, en estrategias y en el
programa, por ejemplo, especificar en cada caso recursos a erogar, medios de
comunicacion a ufilizar, etcétera.

Me parece que en la medida en que quede amplio va a ser mds facil manejar
ese concepto para efecto de cumplir con lo que establece la ley; no creo que
pase nada si le quitamos... si sdlo dejamos incluido lo relativo a gasto en materia
de comunicacion social, es lo mdas amplio, es lo que mejor permite cumplir con la
ley.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: En el proyecto hay algo que indique
que la modificacidon que estamos haciendo es para acercarnos a lo que dice la
ley, (,nN0O?, eso ya perderia sentido, o seq, 1o borramos y no estamos modificando
nada, o seq, no estamos modificando, se queda tal cual.

Entfonces, yo creo que es irrelevante cualquier mencion que se haga a esa ley,
porgue lo Unico que estamos haciendo es manteniendo el texto como estd;
enfonces, todo esto desaparece, no tiene ningudn sentido, no hay ninguna
modificacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con la venia de la
Comisionada Estavillo que formuld esta respuesta, seria como reza asi: “autorizar
las erogaciones con cargo al presupuesto del Instituto, incluidas las relativas al
gasto en materia de comunicacioén social”.

Se eliminan las palabras “publicidad o propaganda oficial”, lo demds sigue igual:
“sujetandose a la normatividad aplicable, lineamientos que indique el Presidente,
asi como suscribir estados financieros”, y sigue como estd, se crea un concepto
general de comunicacion social.

Arficulo... es la fraccion VI del Articulo 57, si entendi bien era ahi, ¢(no,
Comisionada?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Asi es.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Hay claridad sobre
la propuesta?

Sélo es incluir: incluidas las relativas al gasto en materia de comunicacion social
como lo propone el proyecto, eliminando las palabras “publicidad o
propaganda oficial”.

¢Hay claridad, colegas?

Someto a aprobacidon modificar el Articulo 57 en su fraccidon VI como he referido.
Quienes estén a favor sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se tiene por
modificado.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, seria reflejar lo mismo en los otros
articulos, en el 60, fraccion VI, y el 77, fracciones | y .

Seria similar a lo que acabamos...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, son espejo, uno
fiene que ver con contabilidad, el 60, fraccién VII.

&Y el ofro cudl es, Comisionada?
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: 77, fracciones |y Il.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Qué Articulo dijiste,
Maria Elena?, ¢,777

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: 77, fracciones |y Il.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Esa no varia, ¢no?, Comisionada, a
como estd actualmente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, si nos vamos al 77
y eliminamos las palabras “publicidad y propaganda oficial”, en esencia esta
quedando sin reforma.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Asi es, quedaria igual.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Eso se borra.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, entfonces regreso.
¢, Qué Articulo era?, perddn, Comisionada.

El 60, fraccion VI, se queda sdlo el concepto de comunicacion social y se eliminan
las palabras “publicidad o propaganda oficial”; y el 77, ya no se reformarian ni la
fraccion | ni la fraccion |l

¢ Esta clara la propuesta? es consistente con la anterior.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Habia ofro Articulo, ¢no?
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Ya serian estos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ; Cudl?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Modifican dos y se eliminan dos.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Seria 57, 60y 77.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: No, pero 77 no, ¢no?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Dijeron 67 alld,
Sonia?

¢,67 qué?, perdon.
67, fraccion .

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A ver, ya se aprobaron dos
modificaciones, (,no?

¢, Cudles son?, si el area puede recapitular.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muy bien, entonces
solo hay dos propuestas de modificacion.

En el Articulo 60, fraccidn VI, se eliminan las palabras “publicidad o propaganda
oficial” en la propuesta circulada, se queda sélo el concepto de comunicacion
social.
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Y el proyecto propone modificar las fracciones | y Il del Articulo 77, la propuesta
es ya no modificarlas, dejarlas como estdn dnicamente haciendo referencia al
concepto actual de comunicacion social.

¢ Estan claras las propuestas?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Pero habian dos articulos que se
modificaban.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Son estos dos, el 60
y el 77.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: No, habia otro.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: El previo, el 57 que
acabamos de votar.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Ese ya.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Se modifican dos y se mantiene.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: La propuesta que
hago es que del Articulo 60, fraccidon VI, se eliminen las palabras “publicidad o
propaganda oficial”; y el Articulo 77, fracciones | y Il, se mantengan sin reformas.

¢ Esta clara la propuesta?
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Quienes estén a
favor de modificar el proyecto en estas cuestiones sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Mi siguiente propuesta tiene que ver con las responsabilidades sobre archivos de

oficialia de partes.
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Lo que se nos estd proponiendo es incorporar algunas facultades en el Articulo
59, que este corresponde a la Unidad de Administracion que ya realiza algunas,
ya tiene algunas facultades relacionadas con archivos; se estd proponiendo
adicional ofras y ademds el encargo de la oficialia departes.

Mi propuesta es crear una nueva direccidn general para tener estas
responsabilidades, al drea a la que se estd proponiendo dar estas
responsabilidades es la Direccidon General de Adquisiciones, Recursos Materiales
y Servicios Generales; entonces, pues tiene muchas responsabilidades y entonces
le estariamos adicionando todo lo relacionado con archivos y la oficialia de
partes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Quisiera que se
votara esta oferta a efecto de que se fiene que refirar para cumplir con 1os
compromisos de su comision el Comisionado Judrez.

Entonces, la propuesta es crear una direccidén general, podria por favor formular
especificamente la propuesta.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, seria adicionar un Articulo 59 Bis, en
donde se establezca esta nueva direccidn general y se le tfransfieran estas
facultades que ahorita estan en el Articulo 59, serian las de las fracciones Xl, XIV,
XV, XVI'y XVII, todas son las relacionadas con archivos y la oficialia de partes.

Y a una nueva direccién general, aqui tfambién tiene que ver con el Articulo 27
de la Ley General de Archivos, que nos senala que el Titular del drea
coordinadora de archivos deberd tener al menos nivel de Director General o su
equivalente dentro de la estructura orgdnica el sujeto obligado y que deberd
dedicarse especificamente a las funciones establecidas en esta ley.

Entonces, con base en esto es que propongo que si creemos un Adrea especifica
para esto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada, seria
usted tan amable de repetir la propuesta especifica.

Es crear un Arficulo 59 Bis, al cual se pasarian las atribuciones previstas
actualmente en el Articulo 59 en las fracciones...

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: XI, XIV, XV, XVIy XVII.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
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Le quisiera dar la palabra al Comisionado Judrez por si quiere votar sobre esta
propuesta y ademas dejar su votacion respecto del resto del asunto.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Sobre esta propuesta especifica votaria en
contra, porque creo que requiere un andlisis de suficiencia presupuestaria que en
este momento no lo tengo y no me puedo seguir quedando a la discusion.

Y en general sobre este asunto lIl.3 manifiesto mi voto a favor del proyecto con los
cambios que ya aprobamos, creo que estd debidamente fundado y motivado,
ademds de gue muchas de las afirmaciones se dan para cumplir con el nuevo
marco vigente en materia de responsabilidades administrativas, mejora
regulatoria, archivos y comunicacion social, entre otras.

En ese sentido a favor del lIl.3.
Y me doy por enterado del asunto general V. 1.
Con eso concluiria, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Le agradezco
mucho Comisionado.

Que tenga una buena comision, ojald pueda descansar un rato.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Graciacs.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Gracias.

Estd a discusion la propuesta de la Comisionada Estavillo sobre la creacion del
Articulo 59 Bis y la inclusidn de diversas fracciones.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: La parte que yo resalto es que si, el Articulo 27
de la Ley General de Archivos entrard en vigor el proximo ano, ¢, verdad?, en junio;
sin embargo, la justificacion -entiendo- de empezar a hacer esto tiene que ver
con la existencia de esa ley.

Pregunto a la Unidad de Asuntos Juridicos si la reformulacion sobre el tema de
archivos tiene que ver con la existencia de la nueva Ley Federal de Archivos o es
independiente de eso.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Carlos Silva.
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Lic. Carlos Silva Ramirez: Este tfema lo vimos directamente con la Coordinacion de
Administracion, perddon, la Unidad de Administracion, y prdcticamente -
efectivamente- |a literalidad del precepto lo que establece es el establecimiento
de una direccién general y que ademds cuente especificamente con estas
atribuciones.

Sin embargo, platicdndolo lo que se establecid es que iba a ser hoy en esta
época de austeridad la creacion de una nueva... o una direccidon general mas
en administracion, como que requeria también de una prevision presupuestal.

La propuesta que se hizo es que de todo modos la creacidon de una direccion
general si queda especifica, y un poco de la exposicion de motivos veiamos que
se senalaba que en cualquier dependencia -lo que se senalaba- no se habla del
Director General como un Titular incluso de la propia enfidad o dependencia, sino
que se podia establecer hasta un cuarto grado hacia abagjo; o que nosotros
interpretamos es que podia quedar dentro del Instituto en un cuarto nivel, toda
vez que la Unidad de Administracion no tiene el nivel de que lo coordine la
Coordinacion Ejecutiva, podia crear un nivel de direccidon de area dentro de la
direccion general Actual, que ve archivos y que ya cuentan con esta experiencia.

Esa fue nuestra interpretacion para no crear una nueva direccidn general.

Al margen de ello y toda vez que la ley entra en vigor hasta el mes de junio, nos
permitiria también dentro del primer semestre del proximo ano evaluar en esta
época de austeridad cdmo iban a dar cumplimiento las dependencias
precisamente de esta obligacidon de ley, si efectivamente generando una nueva
direccion general y, en todo caso, estariamos a fiempo de hacer una
modificacion.

Esa fue la pretension de no hacerlo ahorita de entrada por un impacto; pero
efectivamente, si se lee a la literalidad hay esos dos conceptos que se podrian
actualizar. una direccidn general y exclusiva con las atribuciones que ya
senalaba bien la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Entonces, en realidad al presentarse esto como
cumplimiento de la nueva Ley General de Archivos lo que estariamos
incumpliendo es que se dedicara solamente a esto; y esa es la duda en
planeacion institucional de largo plazo, si no tendriamos ya que avanzar hacia
eso independientemente de que quizd no sea el momento de aprobarlo, sino de
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tfener el documento de suficiencia presupuestal, pero si implementar de forma
debida.

Por otra parte, el desarrollo mismo de la Ley de Archivos sugiere que son fusiones
altamente especializadas, es decir, no estarian a cargo realmente del director
general, sino que él tendria que delegarlas en una direccion de drea especifica
para gue fueran desarrolladas de manera sustantiva, y eso tfambién contradiria el
espiritu de que el responsable de los archivos debe ser un director general con
ese nivel.

En este caso lamentablemente el actual Titular o quien esté en esa posicion
fendria que encargarse al mismo fiempo de eso y del resto de los asuntos pues
muy ajenos y muy profanos, relativos con materiales, bienes, servicios, etcétera, y
creo que eso contradice el espiritu.

Entonces, me parece que en congruencia con el cumplimiento delbbemos buscar
—aungue puede no ser en este momento- el forjar esas condiciones.

Por tanto yo apoyo esa propuesta y me parece que lo correcto seria que
estuviera a cargo de un area como la Coordinaciéon Ejecutiva, en realidad me
parece que ahi se ubicaria mejor, en un drea Mmas relacionada con los aspectos
sustantivos, que son los que tienen que ver y disponer sobre el manejo de
informacion documental en el Instituto. No creo que sea sélo un asunto de
conservacion material, creo que es algo mdas complejo y ambicioso que podria
desarrollarse segun leo de la Ley General de Archivos.

Entonces, aunque acompano el sentido de la propuesta, tal vez no estamos en
posibilidad de suscribirla o de votarla en este momento porque se requeriria el
estudio de suficiencia presupuestal.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Yo habia pedido la palabra.

Es un fema que yo también observé, hay dos cosas en que quiero llamar su
atencion.

Lo primero, la norma no ha entrado en vigor, entonces en este momento no seria
propiamente un incumplimiento, y me parece que la forma... y hay una
incertidumbre ademds sobre el nivel de las estructuras que tendrd este fipo de
leyes y ofras que prevén especificidad en nombramientos, se ha hablado por
ejemplo de las direcciones de equidad de género, que también por
mandamiento deben ser direcciones generales.
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Lo que se pretende con este instrumento a mi entender -y por eso no empuje yo
a que fuera un director general- es una primera aproximaciéon al cumplimiento de
la ley, tener directamente un responsable que desde ahorita empezaria a ejercer
estas funciones; y por supuesto, tendriomos de aqui a junio para aprobar una
direccidn general si es que hay recursos, y dos, si es que se mantiene la funcion.

En este momento se cumple a cabalidad con lo que establece la ley, todavia no
entra en vigor esa cuestion.

Yo por esas cuestiones no acompanaré la propuesta.

Se podria dar lectura por favor a la parte de archivos, en la cual se establece la
obligacion de que tenga este nivel de director general y tenga especificamente
estas funciones.

Lic. Sonia Alejandra Celada Ramirez: Es el Articulo 27 de la Ley General de
Archivos: “...el drea coordinadora de archivos promoverd que las areas
operativas lleven a cabo las acciones de gestion documental y administracion
de los archivos de manera conjunta con las unidades administrativa o areas
competentes de cada sujeto obligado; el Titular del drea coordinadora de
archivos deberd tener al menos nivel de director general o su equivalente dentro
de la estructura orgdnica del sujeto obligado, la persona designada deberd
dedicarse especificamente a las funciones establecidas en esta ley y la de la
entidad federativa en esta materia...”.

Eso es lo que dice el Arficulo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios.
¢ Esta clara la propuesta de la Comisionada Estavillo?

La voy a someter a aprobacion.

Quienes estén a favor de incluirlo el Articulo §9 Bis con las facultades a que ha
hecho referencia, actualmente previstas en el Arficulo 59, sirvanse en
manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada Estavillo
y del Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: (En contra?

Lic. David Gorra Flota: Los demdas comisionados, por o que no se aprueba la
propuesta.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Continda a su consideraciéon, comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Mi siguiente propuesta es adicionar una
responsabilidad para la Unidad de Espectro Radioeléctrico, seria en el Articulo 30
correspondiente a la Direccion General de Planeacion del Espectro, y esta esta
relacionada con el Articulo 114 de la ley en su segundo parrafo.

Este Articulo se refiere a las proérrogas, en el segundo pdrrafo dice: *...el Instituto
resolverd dentro del ano siguiente a la presentacion de la solicitud si existe interés
publico en recuperar el espectro radioeléctrico o los recursos orbitales, en cuyo
caso nofificard al concesionario su determinacion y procederd a la terminacion
de la concesion al término de su vigencia...”, esto es lo que dice la ley.

Entonces, lo que yo les propongo es adicionar una facultad -esta es nueva- en
este Articulo 30 que diga: *...informar al Pleno de manera oportuna el andlisis
técnico realizado respecto del interés pulblico en recuperar el espectro
radioeléctrico o los recursos orbitales en el otorgamiento de las prérrogas de
concesiones de bandas de frecuencias o de recursos orbitales denfro del plazo
establecido en el segundo pdarrafo del Arficulo 114 de la Ley de
Telecomunicaciones...”.

El propdsito que tiene esta propuesta es simplemente que se nos dé... que se Nos
haga conocedores al Pleno de este andlisis fécnico que normalmente lleva a
cabo la Unidad de Espectro, es simplemente informarnos oportunamente antes
de que termine ese ano que tenemos de plazo conforme a la ley.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: La situacion ahi es la cuestion de
oportunidad, oportunamente cémo lo podriamos entender; si algun comisionado
indica que no fue oportuno se hace una responsabilidad para esta dareqa, de ahi
la cuestidon de indicar que sea oportuno, ¢quién va a calificar eso?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado.

Si me permite, para aprovechar su participacion.
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Yo no lo acompanaria porque me parece implicita en las funciones, hay un buen
numero de atribuciones que implican precisamente hacer del conocimiento del
Pleno, por ejemplo las sanciones, someter a consideracion del Pleno las sanciones
antes de que caduqguen, ¢no?

Lo digo de una forma burda para ejemplificar, hay muchas asi en la ley que traen
implicita esta facultad; yo no tengo noticia de que se haya incumplido alguna
vez, es parte natural de la funcidn, no veo la necesidad de adicionarlo y por eso
no lo acompanaria.,

Comisionada Estavillo, por favor.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo s& que pudiera estar implicita, pero el hecho es que en todo este tiempo no
hemos recibido un informe de este tipo, y si se nos ha informado pero ya después
de haber transcurrido el ano, muchas veces cuando ya estd listo el proyecto de
gue en su momento se hizo este andlisis tf€cnico; pero transcurrido el ano pues ya
no existe la posibilidad de recuperar el espectro por causa de interés publico que
resulte de este andlisis fécnico, porque tiene que ser dentro de ese ano.

Entonces, aqui la relevancia es hacerlo explicito simplemente para que se nos
informe al Pleno de estos andlisis que se realizan y que los conozcamos anfes de
que transcurra el ano.

Seria el Artficulo 30 y es una fraccidn adicional.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Creo que ahi la problemdtica a que se refiere
es gque conocemos la decision que ya tomd la Unidad, y entiendo que la
Comisionada sugiere que debiésemos tener una ventana de oportunidad para
oponernos a una decision de la Unidad; por ejemplo, si la Unidad considerara que
si tenemos interés poder decir: “no es cierto, no tenemos interés” y viceversa, o
seq, prevaleciendo la opinidn del Pleno sobre la de la Unidad.

Porgque entiendo que lo que ella plantea es que cuando nos llega el asunto ya
franscurrié el ano y ya no tendria ninguna oportunidad el Pleno de modificar la
decision por haberse excedido del plazo legal.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Cuevas.
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Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Repefir la pregunta a la
Comisionada Estavillo, porque creo que no fue contestada en lo que yo plantee.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Comisionado Fromow, me lo podria
repetir por favor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Es la cuestion de que sea oportuno,
quién lo va a cdlificar y qué se considerard en ese sentido.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, la intencion es que sea antes de que
se cumpla el ano previsto en el Arficulo 114, para dar mayor claridad asi se podria
poner: en vez de que diga “de manera oportuna”®, es “antes de que se cumpla
el plazo previsto en el Arficulo 114",

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Conftreras Saldivar: Comisionada
Estavillo, seria tan amalble de dar lectura otra vez a su propuesta.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, con mucho gusto.

Y nada mds con la voluntad de aclarar, el propdsito es simplemente informativo
para el Pleno, este andlisis técnico lo realiza la UER regularmente y le informa a la
Unidad que lleva el tfrdmite del asunto; aqui el propdsito es que nos informe al
Pleno al mismo fiempo.

Les leo esta propuesta, seria: “informar al Pleno antes -perddn, aqui voy a ajustar
a lo que acabamos de senalar- antes de que se cumpla el plazo previsto en el
Arficulo 114 de la ley sobre el andlisis técnico realizado respecto del interés
publico en recuperar el espectro radioeléctrico o los recursos orbitales en el
otorgamiento de las prorrogas de concesiones de bandas de frecuencias o de
recursos orbitales”.

Bueno, hasta ahi lo cerraria, porque aqui antes puse la ley y ya se va a referir al
principio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Aqui la situacion es que si quiere
recuperar el espectro radioeléctrico y por las caracteristicas de la UER, pues eso
fiene que ver con el Cuadro Nacional de Atribucion de Frecuencias, con lo se
define en el Programa Anual de Bandas de Frecuencias.

Y hay una serie de instrumentos en los que se basa la UER, yo no veo cdmo podria
ser de ofra forma si se tiene o no interés de recuperar ese espectro radioeléctrico,
0 seq, ya hay una serie de lineamientos que nosotros hemos aprobado en cuanto
a la administracion o la gestion del espectro radioeléctrico, que esta clarisimo
cudl va a ser la definicion de la UER en ese sentido.

O seaq, si por cuestion de competencia se quiere recuperar eso seria ofra cosa,
aqui es cuestion técnica y al menos estd clarisimo hacia dénde vamos en
cuestiones de espectro radioeléctrico; yo no veo la necesidad de que den un
informe si el mismo Pleno es el que avala el Programa Anual de Bandas de
Frecuencia, no veo como una frecuencia de radiodifusion se diga que ya no va
a ser para radiodifusion y que va a ser para telecomunicaciones, si estd clarisimo
que nosotros ya hemos definido hacia dénde vamos practicamente en todas las
bandas de frecuencia.

Yo creo que en lugar de estar haciendo una cuestion esperando que se venza
una vigencia, lo que este Pleno podria decir es: “bueno, esta banda va a ser
especifica para esta situacion, si hay concesiones de ofro fipo cuando se venzan
yQ NO s€ van a renovar; pero yo creo gque eso es 1o que este Pleno deberia estar
definiendo, mas alld de esperar a que se venza uno y que hacen un informe.

Yo creo gque es un nivel diferente de la intervencion del Pleno en este sentido.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Yo estaria de acuerdo con lo que senala el
Comisionado Fromow, en dado caso la infencién del Instituto de recuperar el
espectro deberia ser parte de una politica regulatoria mas general, en el que
digamos que si una cierta banda de frecuencia se requiere para otro uso
entonces se determina previamente el interés o no de recuperarla.

Pero hacerla caso por caso creo yo que nada mas anadiria un framite mas y haria
mas engorrosos todos los tframites que ya tenemos.

Gracios.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Si hay claridad
sobre la propuesta?

Si, Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: No estoy proponiendo que se realice un
andlisis técnico, estoy proponiendo que se informe al Pleno de los que se realicen
de conformidad con el Arficulo 114,

Es ese Articulo el que prevé que pueda haber una resolucion sobre si existe interés
publico en recuperar el espectro, y no conozco si en el cien por ciento de los
Cas0s se realiza; pero simuchas veces en l0s proyectos que se nos presentan sobre
prorrogas se menciona que en el andlisis técnico que realizd la Unidad de
Espectro no encontrd que hubiera interés publico para recuperar el espectro.

Entonces en esos casos en donde ya se redliza, esto que estoy proponiendo es
nada mads que se nos informe al Pleno ese andlisis que se hizo y que nos manden
una copia, No es gque se readlice otro donde no se haya hecho, es cuando se haga
que se le informe al Pleno.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.

Y si después consideran suficientemente discutida la propuesta me gustaria
someterla a aprobacion.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo creo que es al revés, este Pleno
debe definir cudles son las cuestiones de interés publico en recuperar el espectro
radioeléctrico, no es caso por caso, es banda de frecuencia por banda de
frecuencia.

Y yo creo gue mas bien lo que nosotros deberiamos, que lo hemos hecho con la
administracion, y para eso es el Cuadro Nacional de Atribucion de Frecuencias
entfre ofras cosas,¢, y las notas mexicanas que se ponen a pie de este Cuadro
Nacional de Atribucidn de Frecuencias, precisamente es la politica de hacia
dénde vamos; v si eso no es suficiente el Pleno deberia decir: “estas son las bandas
que yo tengo interés que en determinado momento sea para otro tipo de servicio
O vamos hacia ofra situacion”, y la UER con base en ello pues resolver lo
conducente de este punto.

Creo que no es al revés, yo por eso estaria votando en contra de esta propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Hay claridad sobre
la propuesta de la Comisionada Estavillo?
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Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: La Comisionada Estavillo... bueno, lo que dicen
el Comisionado Diaz y el Comisionado Fromow es que el Unico caso de interés
publico es una modificacion al uso de las bandas, (no?, eso es lo que estd
implicito; y que como eso ya estd definido en el cuadro en realidad no hay razén
para tener que opinar, seria como en automdtico, ¢no?, o seq, si No se piensa
cambiar el uso de la banda entonces no habria por qué.

Pero yo le pregunto a la Comisionada Estavillo si ella ve un caso distinto de una
modificacion en el uso de la banda como causa de interés publico para
recuperar el espectro.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado.

El Arficulo 114 si se refiere a casos especificos y se refiere al otorgamiento de las
prorrogas, No es a una politica general de administracion del espectro en la que
yo coincido, digo, en esos casos de una politica de administracion del espectro
pues se hacen otras consideraciones.

Yo me estoy refiiendo al caso especifico que prevé el Articulo 114 y es para las
prorrogas, y puede ser pues porque no se ha estado utilizando el espectro, ese
seria por ejemplo una razén; pero este andlisis, que repito, no tfengo conocimiento
si se hace en el cien por ciento de los casos, si se hace en algunos casos pero
nosotros tenemos conocimiento de ello hasta que se nos presenta ya el proyecto
para resolver la proérroga, en algunos casos ya transcurrid el ano que prevé el
Articulo 114,

Si nosotros discrepdaramos de ese andlisis técnico que se realizd en su momento
ya no estariamos en momento de reaccionar porque ya habria transcurrido el
ano; es un caso distinfo, no me estoy refiiendo aqui a una politica de
administracion del espectro, sino simplemente a como se aplica este Articulo 114,
y a un andlisis que si se realiza pero del que no tenemos conocimiento sino hasta
que ya estd infegrado todo el expediente y nos presentan el proyecto.

Lo Unico que estoy proponiendo es que se nos haga de conocimiento antes, es
lo Unico.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A ver, lo que dice el Articulo que
acaba de indicar la Comisionada es que el Instituto determine que no existe
inferés publico, o seq, el que determina es el Instituto, el Pleno, entonces lo puede
hacer desde un principio como una politica publica.

Entonces, lo Unico que facilita este Arficulo es que todos los que caigan en ese
contexto de que se vayan a vencer sus concesiones pues ya UER sabe como se
va a hacer, o seq, se va a decir que ese espectro se va a rescatar o a recuperar
porgue ya no se va a prorrogar la concesion.

No se frata de un rescate, se frata aprovechar que se acaba la concesion y
entonces ya ese espectro radioeléctrico se utilizard para otra cuestion; pero yo
creo que es al revés, ellos no nos tienen que informar caso por caso.

La cuestion aqui, lo que dice es que una vez que haya una directiva del Instituto
o del Pleno que defina bien cudl es el interés publico en una cierta banda, pues
ya lo otro es en automdtico; creo que es al revés, no de la UER para acd, sino del
Pleno que defina el interés pdblico y que se aplique conforme lo dice este Articulo
114.

Bueno, ese seria mi comentario.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Si lo consideran suficientemente discutido me gustaria votar la propuesta y poder
avanzar.

¢ Esta clara la propuesta de la Comisionada Estavillo?
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Eso, Comisionado Fromow, significaria que
requerimos algunos instrumentos generales de politica.

El caso mds obvio son los usos determinados en el Cuadro Nacional de Atribucion
de Frecuencias, mientras no se varie ese podria ser un caso; pero los ofros casos
en donde se alude por ejemplo a un uso ineficiente del espectro o la no utilizacion
en absoluto, como nos pasd con SAE, ;no?, fambién diria que es a través de
instrumentos generales, como de politicas?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A ver, yo creo que esta cuestion de
inferés publico no es si cumpli® o no con lo que define su titulo de concesion, yo
creo gque ahi pues por un incumplimiento se le estaria revocando, ya no seria
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cuestion de... a mi entender el interés publico va mds alld de que se evalle si estd
haciendo buen uso del espectro radioeléctrico.

Yo lo que creo es, por ejemplo, en el caso de la 3.4 a 3.6 que se utiliza para
terrestre y se utiliza para satelital con el Mexsat; ahi, por ejemplo, si este Instituto
define que se le va a dar prioridad y como no hay convivencia tecnoldégica en la
misma porcion geogrdfica se defina que solamente se utilizard para satelital y no
para terrestre, entonces ahi estd el interés publico, estd clarisimo que ya estas
concesiones ya No se van a renovar.

Pero es un caso hipotético.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ;Consideran
suficientemente discutida la propuesta?, ¢ estd clara?

La voy a someter a aprobacion.

Quienes estén a favor de incluir la fraccidn a la que ha hecho referencia la
Comisionada del Articulo 30 sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada Estavillo,
el Comisionado Cuevas y el Comisionado Robles.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: (En contra?

Lic. David Gorra Flota: El Comisionado Presidente, el Comisionado Fromow y el
Comisionado Diaz.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Enfiendo que no
hay una mayoria por modificar el proyecto.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Es anadir una fraccién en el Articulo 44, con el propdsito de que la Direccion
General de Sanciones pueda resolver los asuntos donde sdlo se declare pérdida
de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la nacion; eso también es para
delegar este tfipo de asuntos a la Direccidén General de Sanciones, creo que ya
tenemos bastante experiencia con ese tipo de decisiones sin multa, que sean
exclusivamente pérdida de bienes, es delegable.

Aqui entonces mi propuesta seria modificar la fraccion Il del Articulo 44 y agregar
una fraccion, para que quede de la siguiente manera: la fraccién Il ahora dice
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*...someter a consideracion del Pleno la resolucion de los procedimientos que
tfengan por objeto imponer multas como sanciones a concesionarios, autorizados
y demads sujetos regulados, asi como a personas infractoras que sean iguales o
superiores a 15 mil veces el valor diario de la Unidad de Medida de
Actualizacion...”.

A partir de ahilo que propongo es eliminar lo que sigue: *... asicomo aquellos en
los que se declare la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de
la nacién, salvo que dicho érgano colegiado determine que la resolucion deba
ser emitida por la Direccion General de Sanciones...”

Aqui seria eliminar esa parte y luego agregar un segundo Bis que retomaria una
parte de esa redaccion, y entonces quedaria: *...sustanciar los procedimientos
sancionatorios y, en su caso, emitir la resolucion correspondiente en los asuntos
que unicamente tengan como posible consecuencia declarar la pérdida de
bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la nacidn...”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Quisiera pedir la
opinidn aprovechando la presencia de Carlos Herndndez.

(Estd clara la propuesta que formula la Comisionada?, cuando sead
exclusivamente la sancidn de pérdida de bienes que sean resueltas por la Unidad.

Carlos Hernandez, por favor.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Le veo una posible contradiccioén, porque incluso
enlafraccion ... bueno, enla fraccion Il que se estaria modificando se limita para
el caso del conocimiento de multas a 15 mil veces las Unidades de Medida de
Actualizacidon; y realmente |la experiencia nos ha aportado que en muchos de
estos casos en los cuales declaramos la pérdida en beneficio de la nacidon de los
bienes asegurados, incluso vienen acompanados algunos de ellos —-cuando se
logra identificar al infractor- de multas menores a esos 15 mil.

Entonces, realmente el porcentaje de resolucion de esos procedimientos donde
existan multas menores alos 15 mil seguirian subiendo al Pleno, porque la limitante
es de Unicamente cuando se declare la pérdida.

Entfonces, no sé si queda clara la problemdatica.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Entendi que la
propuesta consistia en que al margen de cdmo se encuentra ahora, en aquellos
procedimientos que unicamente desemboquen en la pérdida de bienes puedan
ser conocidos directamente por la Unidad.
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Lic. Carlos Herndndez Contreras: Si, a eso me refiero.

Cuando en los asuntos no estén involucrados Unicamente la pérdida de bienes,
sino exista una multa que imponer, tendrdn que subir el Pleno, aun siendo de
cuantia menor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, pero ahi la intencién no es modificar
eso, siempre que haya una multa, digo, eso quedaria como estd hasta ahorita.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Con la propuesta, al senalar “Unicamente
fengan como posible consecuencia” se excluye aqguellos donde hay multa y
pérdida de bienes.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, asi es.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: De ahi el senalamiento de que solucionaria
parcialmente el hecho de delegar la facultad hacia la Unidad el resolver
unicamente donde hay pérdida de bienes, porque se presentan con continuidad
asuntos en donde se imponen multas de cuantia menor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, no resolveria toda la carga de este
fipo de asuntos, es simplemente para los que llevan nada mas a la pérdida de
bienes equipos.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Y la consideracion seria que si nos oforgan la
facultad de decretar la pérdida de bienes, que es una sancidén mayor, no le veria
ninguna razdén legal en el sentido de conservar la facultad del Pleno de resolver
aquellas multas de cuantia menor que se presentan junto con pérdida de bienes.

Desde luego que al establecerse en aquellos asuntos relevantes en donde hay
pérdida de bienes pero cuantia mayor a partir de los 15 mil, entonces siempre
subird fambién al Pleno, ¢,no?

Esa es la alternativa, lo cual para establecer la razdn legal, o seq, nos otorgan la
pérdida de bienes pero no cuando hay multa, pero si esa multa es de cuantia
menor seguiria subiendo al Pleno.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Entonces, la congruencia, Carlos Herndndez,
seria que ademads de las que fueran solamente pérdida de bienes, fueran las de
pérdida de bienes mas multas de menores a 15 mil unidades.

Lic. Carlos Hernadndez Contreras: Menores a 15 mil unidades.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Seria la congruencia, ¢,no?
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Lic. Carlos Herndndez Contreras: Con la fraccion Il en los términos de la propuesta
de la Comisionada, todo aquel asunto de cuantia mayor seguiria subiendo al
Pleno cuando exista una multa mayor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Adicional a la pérdida de bienes.

Lic. Carlos Herndndez Confreras: Entfonces, en ese sentido, con la pura
modificacion a la fraccidn Il, eliminando que el Pleno conserva la pérdida de
bienes se lograria hacer todo el esquema que creo es la razdn de la propuesta;
porque si conservamos con la fraccion | la Unidad podria resolver cualquier cosa,
distintfo a los de cuantia mayor, ¢no?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se estd
proponiendo como una modificacion.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En la fraccion |, no sé si alguien lo fiene
ahiy lo pudiera leer, la fraccion | del Articulo 44,

Lic. Carlos Herndndez Contreras: *...Sustanciar los procedimientos sancionatorios
por infracciones a las obligaciones establecidas en los fitulos de concesion,
permisos y autorizaciones, asi como a las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas aplicables en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, y en
su caso emitir la resolucion correspondiente...”,

O seq, no tiene ninguna limitante, la limitante siempre ha estado en la fraccion |l
en la cual establece la cuantia de las 15 mil veces la Unidad de Medida vy la
declaratoria de pérdida de bienes, y obviamente la otra limitante de la fraccidn
Il que son los casos de revocacion, ¢,no?

Entonces, si se elimina la limitante de la fraccidon Il sélo se contaria con una
limitante que es de cuantia, no de tipo de sancion.

Nada mas recordar que tengo entendido que en el pasado se habia considerado
por el Pleno, que dada la magnitud de la sancién de pérdida de bienes pues
deberia de ser conservada por el Pleno; sin embargo, eso desahogaria tanto a la
Secretaria Técnica del Pleno, a las oficinas de comisionados y a la propia Unidad
de esos framites que presentamos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Colegas, si me
permiten, sélo para estar seguro.

Entiendo que el acercamiento es distinto, se partia de un escenario de default en
el cual se resuelve todo en la Unidad de Concesiones y Servicios, salvo que exista
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una cuantia igual o superior a la que establece el Articulo Il y -era restrictivo-
hubiera sanciones de pérdida de bienes.

Entiendo que el propdsito se cumple sélo eliminando de la fraccidn |l lo relativo a
la pérdida de bienes, esto dejaria en manos de la Unidad por default fodo salvo...
es decir, estamos reduciendo la salvedad, salvo aqguello que tenga... estamos
mas bien ampliando la salvedad, aguello que tenga una equivalencia igual o
superior a la que establece la fraccion Il o en aquellos casos de la fraccion lil.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Asi es, seria suficiente con eliminar esa
parte sin adicionar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No hemos tenido
ningln caso de pérdida de bienes distinto a equipos, ¢verdad?, lo pregunto
porque No vaya a ser que de repente esté embargada una casa, ¢,no?

No, perddnenme, estoy haciendo ejemplos burdos por el horario y falta de
azdcar.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: No, no fenemos ninguno.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Carlos.

Se cumple el objetivo sdlo eliminando la segunda parte del actual Articulo 44,
fraccion |Il, es decir, se eliminaria desde el; *...asi como aquellos en los que se
declare la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la nacion,
salvo que dicho érgano colegiado determine que la resolucion deba de ser
emitida por la Direccidn General de Sanciones...”, esta difima parte es la que se
elimina.

Entonces, ya todas las pérdidas de bienes sélo suben al Pleno, pues ya por
definicidon, aquellas sanciones que sean iguales o superiores a 15 mil veces el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Y los asuntos relevantes...
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Y revocacion.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Y los asuntos relevantes que hemos tenido en el
caso de pérdida de bienes asociados a una multa y que han sido mayores
siempre caerdn arriba de 15 veces.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: El parédmetro va a
ser a partir de ahora sdlo la unidad de medida que establece la fraccion I, lo que
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sea igual o superior a estas 15 mil veces sube a Pleno y revocaciones, todo o
demdads se puede resolver en la Unidad de Concesiones y Servicios.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Si asi lo determinan.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo creo que si, realmente
estariamos quitando un cuello de botella importante.

Con la experiencia que tiene el area pues asegurar que realmente se lleven los
procesos hasta el extremo, porque también es cierto que ha habido casos -y son
pocos, no digo que sea la generalidad- en donde el area solamente propone la
pérdida de los bienes y algunos comisionados -y es mi caso- hemos dicho que
pudieron haber identificado al infractor y por lo tfanto imponer una multa,

Pero creo que con la experiencia que ya tiene acumulada el area y el expertise,
yo creo que esta parte pudiera tomarla de experiencia y agotar; bueno, asilo ha
venido haciendo pero creo que pudiera haber ahi alguna situaciéon de mejorq,
pues estos temas en que supuestamente solamente seria cuestion de pérdida de
bienes cuando pudiera haberse imputado alguna sancidén al infractor.

Entonces, creo que como los casos han sido los menos, yo estaria de acuerdo en
que esto se eliminara y es un voto de confianza a la Unidad de mi parte.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Con la venia de la Comisionada Estavillo formularé la propuesta en el siguiente
sentido.

En el Arficulo 44, fraccidn I, eliminar a partir del; *... asi como aquellos en los que
se declare la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la
nacion, salvo que dicho érgano colegiado determine que la resolucion deba de
ser emitida por la Direccion General de Sanciones...”.

La consecuencia de esta eliminacidn es que a partir de ahora sdlo suben al Pleno
con base en esta fraccion, aquellas sanciones o0 multas que sean iguales o
superiores a 15 mil veces las UMA’s.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?

La someto a votacion.
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Quienes estén a favor de esta modificacidn en el proyecto sirvanse en
manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Hay unanimidad por aprobar la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, se
fiene por modificado entonces el Articulo 44, fraccion Il en el proyecto.

Continda a su consideracidén, comisionados.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

La siguiente propuesta es muy sencilla, es adicionar una palabra en el Articulo 44,
fraccion V, es en el mismo Articulo en que estadbamos hace un momento.

w

La fraccidn V dice: “...sustanciar los procedimientos que tengan por objeto
sancionar el incumplimiento de los tiempos mdximos establecidos para la
fransmisidn de mensajes comerciales y el incumplimiento de las obligaciones en
materia de defensa de las audiencias y, en su caso, proponer al Pleno la
resolucion de los mismos...”.

Aqui mi propuesta es nada mas adicionar donde dicen "materia de defensa”,
adicionar "y derechos” de las audiencias; eso es en concordancia con el Arficulo
297 de la ley, donde dice que el Instituto sancionard el incumplimiento de los
fiempos maximos establecidos para la fransmision de mensajes comerciales y lo
relativo a la materia de derechos de las audiencias.

Esa es la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Hay claridad sobre
la propuesta?

Comisionada, seria fan amable de repetir el fundamento legal.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, es el Arficulo 297, en su Glfimo pdrrafo
senala lo siguiente: *...el Instituto sancionard el incumplimiento de los tiempos
mMAaximos establecidos para la fransmision de mensajes comerciales y lo relativo a
la materia de derechos de las audiencias, Unicamente conforme a lo dispuesto
en capitulo cuarto de este fitulo...”.

Articulo 44, fracciéon V.
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iAhl, de la ley 297, dltimo parrafo; de la ley es 297, Ultimo parrafo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, para que quede como la ley,
entonces o que propondria es eliminar la mencién a “defensa” y nada mas dejar
“en materia de derechos de las audiencias”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Es la fraccidén V.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Fraccion V, sustanciar los que
tfengan por objeto sancionar.

¢,Por qué no lo ponemos tal y como estd la ley?

Mi propuesta seria: “sustanciar los procedimientos que tengan por objeto
sancionar el incumplimiento de los tiempos mdximos establecidos para la
fransmision de mensajes comerciales y lo relativo en la materia de los derechos
de las audiencias, unicamente conforme a lo dispuesto en el Articulo 4 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”.

¢ Podria ser?
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Podria ser.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Homologar como esta la ley.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Colegas, ¢esta
clara la propuesta?, es bdsicamente traernos el texto legal en esta direccion
general para darle competencia.

Si estd clara la propuesta la voy a someter a votacion.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A ver, ¢pudiera hacer una
propuesta, Comisionado?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, por favor.
Adelante, Comisionado.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Seria: “sustanciar los procedimientos
que ftengan por objeto sancionar el incumplimiento de los tiempos mdaximos
establecidos para la retransmision de mensajes comerciales y lo relativo a la
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materia de derechos de las audiencias y las obligaciones en materia de defensa
de las mismas”.

Se mantiene lo que dice esta ley, nada mads se pone la parte de la defensa de las
audiencias, que es lo que supongo Yo, o lo relativo a la materia de derechos y
defensa de Ics...

Estd derogado lo que acabas de leer, Comisionado.

¢ Sto no?

Pida un receso, Comisionado, ya no estd el Comisionado Judrez.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Entiendo que no habria inconveniente en reproducir el Ultimo parrafo del Articulo
297 en la fraccidon V del Articulo 44: “sustanciar los procedimientos que tengan
por objeto sancionar el incumplimiento de los tiempos maximos establecidos para
la tfransmision de los mensajes comerciales vy lo relativo a la materia de derechos
de las audiencias, Unicamente conforme a lo dispuesto en el capitulo cuarto del
fitulo que corresponda de la ley”, que es bdsicamente tfraemos la facultad
sancionadora prevista en la ley al estatuto, es una armonizacion.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Tal vez para hacerlo mas incluyente,
porgue creo que lo que comentaba el licenciado Carlos Herndndez no estd en
el capitulo cuatro de este titulo, pareciera que estd en el capitulo uno.

No, pero mi propuesta seria quitar la dltima parte, ¢no?, “Unicamente conforme
a lo dispuesto en el capitulo cuarto de este titulo” y dejarlo “conforme ala ley”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Conforme a la ley.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Conforme a la ley.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muy bien, seria asi.

Colegas, les pido tomar nota a ustedes por si estdn de acuerdo en someterlo a
votacion.

"Sustanciar los procedimientos que tengan por objeto sancionar el
incumplimiento de los tiempos mdaximos establecidos para la transmisidon de los
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mensajes comerciales y lo relativo a la materia de derechos de las audiencias
conforme a lo dispuesto por la ley”.

Y lo relativo a la materia de derechos de las audiencias conforme a lo dispuesto
por laley”.

¢Hay claridad sobre la propuesta?, ¢ estarian de acuerdo con esta modificacion
a la fracciéon V del Articulo 447

Quienes estén a favor sirvanse en manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se fiene por
modificado.

Comisionado Estavillo, por favor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores; Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Mi dltima propuesta es que la Unidad de Competencia Econémica fenga expresa
una facultad para readlizar acciones de promocion de la competencia, eso es
conforme a lo que senala el Articulo 2 y el 12 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, de hecho retomaria la redaccion que estd en estos arficulos y seria
una fraccidon VIl en el Articulo 47 del Estatuto para promover el estudio, la
divulgacion y la aplicacion de los principios de libre concurrencia y competencia
econdémica; promover el estudio, la divulgacion y la aplicaciéon de los principios
de libre concurrencia y competencia.

Asi viene, ahorita les leo el Articulo exactamente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Nada mds que la
fraccion VIl del Articulo 47 es materia de propuesta de modificacion, emitir
opinidn a la Unidad de Espectro Radioeléctrico sobre las bases de licitacion
publica, o seq, estd siendo focada en este proyecto.

¢ Seria otfra fraccion, Comisionada?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, seria otra fraccion, entonces tengo el
ndmero equivocado, pero seria una fraccidon nueva.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muy bien, seria una
nueva novena, digamos, para dejar la actual novena -que es la residual- como
décima.

&Y como diria, Comisionada?, seria tan amable de dar lectura a su propuesta.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, seria: “promover el estudio, la
divulgacion y la aplicacion de los principios de libre concurrencia y competencia
econémica”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Estd clara la
propuesta de la Comisionada?

Comisionada Estavillo... Comisionado Cuevas, perddneme.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ¢ En donde estd en la ley?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, seria del Articulo 2 y del 12,

En el 2 dice, bueno, esta ley fiene por objeto promover, o seqa, de aqui viene, es
proteger y garantizar la libre concurrencia y la competencia econdmica.

Y seria del 12 donde se senalan las atribuciones de la Comisidon, en este caso del
Instituto, serian fracciones XX y XXI.

La XX dice: *...promover en coordinacion con las autoridades publicas que sus
actos administrativos observen los principios de libre concurrencia y competencia
Econémica...”.

Y XXl es de donde tomo la redaccion que les estoy proponiendo, es: *...promover
el estudio, la divulgacion y la aplicaciéon de los principios de libre concurrencia y
competencia econémica...”, y después sigue diciendo: *...asi como participar
en los foros de organismos nacionales e internacionales que tengan ese fin...”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Hay claridad sobre
la propuesta de la Comisionada Estavillo?

Seria tan amable, Comisionada, de leerla por favor por dltima vez.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, diria...
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddneme, nada
mas para contextualizar, si me lo permite.

Seria el Arficulo 47, seria una fraccion IX y la actual IX pasaria a ser X.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Asi es.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionada.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

"Promover el estudio, la divulgacion y la aplicacion de los principios de libre
concurrencia y competencia econdmica”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Hay claridad sobre
la propuesta?

La someto a aprobacion.

Quienes estén de acuerdo con este cambio sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Continda a su consideracion el estatuto, comisionados.

Lo someteré entonces a aprobacion.

Quienes estén por aprobar el asunto listado bagjo el numeral .3 con las
modificaciones...

Comisionada Estavillo, por favor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Someteré a
votacion el asunto listado bajo el numeral 1113

Quienes estén por la aprobacion sirvanse en manifestarlo, claramente con las
modificaciones acordadas por este Pleno.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de todos los comisionados
presentes y también del voto del Comisionado Judrez, por lo que se aprueba por
unanimidad.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Solicito también se dé cuenta de los que se han votado en su ausencia,
modificaciones que deberia conocer por si quisiera sumar su voto.

Habiéndose agotado el Orden del Dia de los asuntos a consideracion del Pleno
bajo el numeral lll romano, pido se dé cuenta del asunto listado bajo el numeral
V.1 en el rubro de asuntos generales.

Es el informe que presenta la Unidad de Cumplimiento, en el que se hace del
conocimiento del Pleno el estado procesal del Expediente 25.21.4-40.0123.16 y
acumulado, en atencidn a lo dispuesto en el Articulo 6, Ultimo pdrrafo del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Le doy la palabra al licenciado Carlos Herndndez para que presente este asunto.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, Comisionado.
Comisionada y comisionados.

Con fundamento en el Arficulo 15 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, Sexto, ultimo parrafo, y 41, primer parrafo, en relacion con el 43 Bis,
fraccion | del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, doy
cuenta a este érgano colegiado con el asunto cuya instruccion estd realizando
la Unidad de Cumplimiento listado con el numeral IV.1, siendo el informe a este a
Pleno del estado procesal del expediente y su acumulado que ya ha sido citado
por el Comisionado Presidente en atencidn a lo dispuesto en el Arficulo Sexto,
altimo parrafo del Estatuto Orgdnico.

El presente asunto tuvo su origen con la denuncia de hechos presentada por el
apoderado legal de la empresa Megacable S.A. de C.V., en lo sucesivo
Megacable, a fravés de lo cual hizo del conocimiento de este Instituto la presunta
violaciéon por parte de la empresa Grupo Televisa S.A. Bursdtil, Sociedad Anénima
Bursatil, Televimex S.A. de C.V. y Televisa S.A. de C.V. ala medida décimo novena
de las medidas impuestas al Agente Econdmico Preponderante en el sector de
radiodifusion, por no ofrecer a Megacable en forma desagregada vy
desempaqguetada las senales de canales de programacién conocidas como los
canales 2, Las Estrellas, 5, Canal 5, y 9, Gala TV, fuera de la zona de cobertura en
la cual se radiodifunden dichas senales.

Al respecto, se informa que derivado del andlisis realizado por esta unidad
administrativa y de los comentarios vertidos en la reunidn de trabajo sostenida el
dia 25 de octubre del ano en curso con las diversas oficinas de los comisionados,
actualmente el expediente de mérito se encuentra en la etapa de elaboracion
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e infegraciéon del proyecto de dictamen en el que se determina por parte de la
Direccidon General de Supervision y Verificacion de Regulacion Asimétrica adscrita
a esta Unidad de Cumplimiento, proponer a la Direccion General de Sanciones
de este Instituto el inicio del procedimiento de sancidn que en derecho
corresponda con fundamento en lo dispuesto por el Articulo 43 Bis, fraccion Xl del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, al existir
elementos suficientes para dicha propuesta.

Asi, la determinaciéon de proponer el inicio del procedimiento sancionatorio a la
Direccion General de Sanciones implica la valoracion posible de la existencia de
conductas infractoras y la probable responsabilidad de los infractores o de quien
O quienes resulten responsables de la infraccion, respecto de las cuales pudiera
considerarse que el Pleno de este Instituto estaria prejuzgando si conociera de
ella en términos de la propuesta de inicio de un procedimiento sancionatorio.

Razdn por la cual, la resolucidon que se dicte a dicho procedimiento serd sometida
a consideracion del Pleno a efecto de que determine lo que conforme a derecho
corresponda una vez agotado el procedimiento de sancidn respectiva en los
términos de lo dispuesto en el Articulo 6, dltimo parrafo del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, tal y como fue comunicado por la
Secretaria Técnica de este Pleno.

De la misma forma, se informa que fue puesto a disposicion a través de la
Secretaria Técnica del Pleno la nota informativa en la que se detallan todas y
cada una de las actuaciones que se han practicado en el expediente, una
presentacion por parte de la Unidad en la cual se hace la relatoria en términos
generales de las consideraciones, y copia electronica del propio expediente.

Es cuanto, Presidente, comisionados, Secretario
Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del asunto, licenciado Herndndez.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: En este sentido se da cumplimiento a la etapa
de dar cuenta del asunto al Pleno, tal como fue senalado en el oficio que nos
remitid la Secretaria Técnica del Pleno.

Y de la misma forma, en cuanto quede instruido el procedimiento sancionatorio
gue en derecho corresponda serd puesto de la misma forma en conocimiento de
este Pleno, en términos del Arficulo Sexto, dltimo pdrrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, del estatuto orgdnico... del estatuto orgdnico que
establece, del estatuto orgdnico que establece.
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Lic. David Gorra Flota: No habiendo mdas asuntos que fratar, comisionados, se da
por concluida la sesion siendo las 12:00 en punto de la noche.

Fin de la versidn estenogrdfica.

La presente version estenografica es una transcripcion fiel del contenido de la grabacion de la XXXIV Sesidn Ordinaria del
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 14 de noviembre de 2018.

Revisd: Rodrigo Cruz Garcia, Director de Informacion de la Secretaria Técnica del Pleno.
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