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Ciudad de México, a 28 de septiembre de 2016.

Versidn Estenografica de la XXXl Sesidén Ordinaria del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Buenos dias.
Bienvenidos a la XXXIll Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto.
Solicito a la Secretaria que verifique si existe qudérum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Buenos diacs.

Le informo que con la presencia de los seis Comisionados que integran este Pleno,
tenemos qudrum legal para llevar a cabo la Sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Siendo el caso, someto a aprobacion de los presentes el Orden del Dia.
Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Pasamos, entonces, al primer asunto listado, que es el Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto modifica su Estatuto Orgdnico.

Le doy la palabra al licenciado Carlos Silva para su presentacion.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Muchas gracias, Presidente.

Buenos dias a todos.

Si, efectivamente, el proyecto de modificacion de estatuto se envid a todas las
oficinas con el dltimo proyecto, y recibimos después, posteriormente, algunas

observaciones por parte de las oficinas, las cuales incorporamos, aquellas que
consideramos en nuestra opinidn procedentes; vy, si ustedes me lo permiten,
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pediria a la licenciada Paulina Martinez que diera cuenta del Estatuto, de las
modificaciones mads relevantes.

Lic. Paulina Martinez Youn: Gracias.

El proyecto de acuerdo por el que se modifica el Estatuto Orgdnico del Instituto
fiene los propdsitos principales de adecuar las disposiciones del Estatuto con las
reformas constitucionales, que ya se habian comentado anteriormente, en
materia de combate a la corrupcion, desindexacion del salario minimo, reforma
politica en materia de la Ciudad de México y transparencia; la de crear la
Direccidon General de Supervision y Verificacidn de Regulacion Asimétrica,
adscrita a la Unidad de Cumplimiento.

Otro de los propdsitos del proyecto es la de brindar mayor claridad a algunos
objetivos de las atribuciones de las unidades administrativas y reubicar algunos
procedimientos en consistencia con las facultades propias de cada unidad.

Derivado de la dltima sesion del Pleno, consideramos pertinente que
permanecieran las opiniones previas en los diversos procedimientos sustanciados
ante las unidades, y solamente en cinco casos, en miras de evitar cuellos de
botella o en aquellos procedimientos donde no implica un valor agregado, se
propone eliminar algunas opiniones previas. Estas son:

En el fradmite de prérroga de concesiones de uso comercial, proponemaos eliminar
la opinidn previa de la Unidad de Competencia Econdmica, en virtud de que no
estd previsto este requisito en ley; en el trdmite de autorizacion de comparticion
de bandas de frecuencias concesionadas para uso publico la opinidn previa de
UER; en el frdmite de las solicitudes para el otorgamiento de concesiones en
materia de radiodifusion, la opinidn previa de UMCA, toda vez que |os requisitos
ya estan establecidos en los lineamientos expedidos por el Pleno.

En el frdmite de solicitudes de cesidn o modificacion de permisos y concesiones
en materia de radiodifusion y sus prorrogas, las opiniones previas de UCE y de
UMCA, por no ser requisitos; y en la propuesta al Pleno de los programas de
bandas de frecuencias de espectro determinado, que serdn objeto de licitacion,
las opiniones previas de UMCA y de UPR.

Lo anterior, quedando subsistente la atribucion que tienen todas las unidades
administrativas de solicitar y responder cuando lo requieran, para la sustanciacion
de esos procedimientos, los dictdmenes técnicos, opiniones o informes que le
soliciten otras unidades administrativas.
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Con relacion a las atribuciones transversales, que aplican todos los Titulares de
Unidad, Coordinadores Generales, Directores Generales y Directores Generales
Adjuntos se adicionan atribuciones de formular denuncia ante la Autoridad

Investigadora por los hechos, en los que en el ejercicio de sus afribuciones tengan
conocimiento, con motivo del gjercicio de sus atribuciones.

Informar a la Unidad de Cumplimiento respecto de los hechos e informacién que
sean de su conocimiento, que constituyan presuntos incumplimientos cometidos
por los sujetos regulados, asi como la de solicitar a la Unidad de Cumplimiento la
realizacion de actos de supervision o verificacion en el dmbito de competencia
del Instituto.

En atencidén a los comentarios que recibimos de la oficina de la Comisionada
Estavillo el dia de ayer, antes de emitir la dltima version a los Comisionados, se
adiciond en el articulo 38, en el primer parrafo, la expresion de no discriminacion.

A la Direccidn General de Verificacion y a la nueva Direccion General de
Supervision y Verificacion de Regulacion Asimétrica se incluye la atribucion de
ordenar la realizacidon de andlisis forense de informacion digital, de manera similar
a la autoridad investigadora, y a la Coordinacion General de Mejora Regulatoria
llevar a cabo el desarrollo e implementacion del expediente electronico.

Con relacion al Comité de Transparencia recibimos el comentario de que es el
Pleno quien debe designar a los integrantes del mismo; en este sentido,
atendiendo a los comentarios, la propuesta va en el senfido de que sean
servidores publicos cuyos cargos no sea inferior a director general adjunto,
designado por el Pleno, a propuesta del Presidente, y de entre ellos se tendrd que
establecer quién es el que presidird el Comité.

Estd a su consideracion.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Paulina.

Esto difimo se presenta como una modificacion respecto del proyecto
originalmente circulado.

Muchas gracias.

Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.
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Comisionado Adolfo Cuevas y después Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Tengo unas dudas y unas propuestas que
hacer, en relacidon con el tema del Estatuto. De la revisidbn de la difima version
mandamos observaciones a la Unidad de Asuntos Juridicos, pero ya fue un tanto
tarde ayer, entonces, asumiendo que ya no pudieron ser consideradas las quiero
comentar.

En el articulo 20, en la fraccion XXXVI, se dice que corresponde a cada Director
General, Director General Adjunto, en el gjercicio de sus atribuciones lo siguiente,
en la 37. “...dar fe de los actos en que infervenga en el dmbito de sus
atribuciones...”; entonces, la pregunta es si se revisd que realmente se tratara de
fe, en el sentido de fe publica, porque de cualgquier manera los actos
administrativos se presumen validos cuando los emite un funcionario.

Entonces, el uso de la palabra “fe pdblica”, quisiera entender, primero si si se
analizé debidamente su naturaleza, como para atribuirsela a un servidor pdblico
en el gjercicio de sus atribuciones y si no iba mdas en la idea de lo que seria una
mera certificacion de documentos, que se esté queriendo decir que él va a
certificar documentos o ¢en qué sentido o para qué propdsito se hablaria de fe
publica en general como atribucién de los servidores publicos?

Por lo que hace, en la Unidad de Cumplimiento hay algunas atribuciones que
debieran ustedes haber visto en el correo de ayer, donde se estaria diciendo que
los directores generales podrian, no, perddn, ¢estoy ubicando bien?, es que
tengo aqui una hoja faltante, pero en el correo de ayer hablaba yo, a esta parte
regreso porque la tengo mal en el documento que me prepard mi area.

En el arficulo 33, la fraccion I, la Direccion General de Concesiones de
Telecomunicaciones, dice ahora que tramitard las prorrogas, esa es la parte que
me interesaq, sin necesidad, que antes si decia, de solicitar una opinidn previa a la
Unidad de Competencia Econdmica; entonces, en todos los casos que han
venido presentdndose al Pleno en prorrogas se hace ese andlisis, y pareciera que,
la primera impresion es que ya no va a haber ese andlisis 0 que pudiese ser
discrecional.

Entonces, la aclaracion que pido es si realmente estamos suprimiendo el andlisis
en materia de competencia econdmica en el trédmite de prdrrogas de
concesiones de radiodifusion y telecomunicaciones. Eso afectaria al 32y al 34 en
su fraccion .
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Es una posicidon que yo manifiesto en contra, pero quisiera entender, porque en la
ocasion anterior se habld de que esto se haria, algo asi fue la frase, se haria
cualquier manera, con base en la coordinacion en general que existe, pero mi
preocupacion es que si no esta en el Estatuto pudiera parecer que vdlidamente
la Unidad de Concesiones puede presentar el tramite a consideracion del Pleno,

sin que incluya una opinidn en materia de competencia. Entonces, realmente
codmo estaban viendo eso, esa es la duda.

Ahora bien, en el mismo 34, fraccion VI, se habla, en materia de radiodifusion,
dictamen de cumplimiento efectivo para tramitar solicitudes de autorizaciéon de
prestar servicios adicionales, de esto estamos hablando de radiodifusion, pero
como el concesionario de radiodifusion, el preponderante, no tiene restriccion
para prestar servicios adicionales, entender cudl es el sentido de que se le exija
un dictamen de cumplimiento. Eso en la fraccion VI del 34,

En el arficulo 40, en la fraccidn IX, el tema es que, si entiendo que en general ya,
al haber concluido o estar por concluir la transicion a la television digital terrestre
se eliminara esto, relativo a la autorizacion, en su caso, de la instalacion y
operacion de equipos complementarios de zona de sombra para garantizar la
prohibicion del servicio en toda el drea de cobertura, en términos de la politica
para la fransicion a la TV digitall.

Sin embargo, lo cierto es que puede seguir, y seguramente seguird habiendo
necesidad de instalar equipos de sombra y, entonces, ¢, quién lo haria?, o ¢cdmo
se procederia, ya sea a autorizarlos o a hacerlos obligatorios, en algunos casos, la
instalacion de equipos de sombra? Entonces, me parece que la funcién subsiste
en general no referida a la transicion o a la politica a la transicion a TV digital, sino
en general va a seguir siendo necesario conocer algunos trdmites de instalacion
de equipos complementarios. Enfonces, ahi la propuesta es en el sentido de que
permanezca en el 40, fraccion IX.

En el 42, ala Unidad de Cumplimiento una duda, que estimo muy pertinente todo
lo que se hace ahora en relaciéon con la incorporacion de una DG de, digamos,
de verificacion de supervision asimétrica; sin embargo, se establece en la fraccidon
| que va a supervisar la asimetria conforme a los programas de supervision y
vigilancia que determine; yo entiendo que esa supervision, y ha sido un punto en
otros temas, debe ser permanente, esa supervision y verificacion es permanente.,

Y, la preocupacion que tengo es que los programas puedan en algunos casos
decir: -bueno, este trimestre no, no vamos a hacer nada o este trimestre nada
mas lo documental-, que era un poco como venia procediendo la Unidad de
Cumplimiento; entender cdmo conciben para esta nueva Direccidén General de,
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digamos, relacionada o encargada de supervisar obligaciones asimétricas,
¢,comMo conciben sus tareas?, si tendria un cardcter realmente permanente, si
estos programas serian omnicomprensivos o seleccionarian sélo algunos de las

mas de un centenar de obligaciones que tiene, por ejemplo, el preponderante
en telecom.

lgualmente, ¢cdmo procederian respecto de la cuarentena, cincuentena de
obligaciones del preponderante de radiodifusion?; si serian exhaustivas o ¢,cudl es
la 6ptica que tienen sobre, digamos, la mision, el objetivo de esta Direccion
General de Obligaciones Asimétricas?

En el sexto, fraccidn VI del arficulo 42, hay una duda relativa a que se incluyd
ahora las acciones de sustraccion y depdsito, fundandolas en el 444 y 445, pero si
estas las entendemos solamente como derivadas, implicitas, de la facultad
general de aseguramiento o si estamos considerando que son atribuciones
distintas de las, o que son acciones distintas del aseguramiento, no implicitas en
el aseguramiento, en cuyo caso, yo considero, que quizds no es el Estatuto, no
podria ser, un ordenamiento en el cual se le den atribuciones, se creen
atribuciones.

Se dan atribuciones que ya existen, pero no se crean, esto tendria que ser materia
de una norma diferente, porque le impone cargas a los particulares, pero
entender concibieron esta dptica. Esa es la fraccidn VI del 42,

Ahora bien, en el 43 BIS, la nueva Direccion General de Obligaciones Asimétricas,
digamos, estd la temdatica, como lo decia de la Unidad de Cumplimiento, de si su
mandato se entiende como exhaustivo, permanente o selectivamente; quisiera
escuchar de ustedes cudl es el alcance y, ademads, como queda su relacion, que
ya no percibi nitidamente en el proyecto, con un posible auditor externo, si se
crea un auditor externo se estarian duplicando funciones 0 ya no se considera
jamas contratar un auditor externo.

En la fraccion IV del 43 BIS, se dice que seria esta Direccidon General de Supervision
y Verificacion de Regulacion Asimétrica la que emitiia un dictamen de
cumplimiento efectivo de obligaciones, prevista en el Décimo Transitorio, pero ese
dictamen no comprenderia solamente obligaciones asimétricas, habla de todas
las obligaciones.

Entonces, en mi concepto, no debiera ser —esta es una propuesta- el Director
General de Obligaciones quien emita ese dictamen, porque estaria refiriendo el
cumplimiento de obligaciones que no le corresponde supervisar a €l, sino a otras
direcciones generales de la Unidad de Cumplimiento.
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La propuesta, en ese caso, es que sea el jefe de la Unidad de Cumplimiento el
que emita el dictamen, porque si no un DG estariac como validando las
observaciones o el dictamen de un par, ya que no le corresponde hacer todo lo
que ese dictamen confiene; esa es una propuesta.

En el articulo 50, la fraccidon Xll, es un poco el espejo de lo que hablaba en la
Unidad de Concesiones sobre la intervencion de la Unidad de Competencia
Econdmica en las prérrogas de concesiones de telecom y radiodifusion; y la parte
qgue me permitiré precisar adelante, pero que habiamos mandado ayer el correo,
espero que en términos correctos a la Unidad de Asuntos Juridicos, era en el
senfido de que en el caso de alguna unidad se estaba planteando que fueran
los directores generales, directamente, quienes presentaran denuncias ante la
Autoridad Investigadora o informaran a la Unidad de Cumplimiento algunas
COSQas.

Y, yo estimaba, era una cuestion de orden, que no deben ser los directores
generales quienes se dirijan por si a la Unidad de Cumplimiento o a la Autoridad
Investigadora, sino que tiene que ser el jefe de la unidad; no me imagino que un
DG se brinque a su jefe de la unidad de que se frate, para dirigirse a otra unidad,
yoO creo gque eso debe pasar por el filtro del jefe de la unidad respectiva.

Ahorita no es preciso, porque aqui por alguna razén se me cortd una hoja, pero
espero que haya estado bien en el correo que les enviamos ayer.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Me parece, por una cuestion de orden, si todos estan de acuerdo, que le pidamos
primero a las dreas que den respuesta a los planteamientos que se han hecho,
para una mejor comprension, y después abordar ya directamente cada una de
las propuestas como se ha hecho en los demas casos por este Pleno.

¢ Les parece?

Le doy la palabra, entonces, primero a la Unidad de Asuntos Juridicos, para
contestar cada uno de los planteamientos que se hicieron, después, creo que
hubo también algunas a la Unidad de Cumplimiento, y, después, desahogadas
las inquietudes, le pediria al Comisionado Cuevas que recapitulara ya las
propuestas, por si en algo cambiaron, derivadas de las respuestas.

Antes, Comisionado Cuevas, para aclarar.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Una aclaracion, si me permite.

Si, gracias. Si, perddn. No, era yo el que no estaba bien ubicado, si estaba bien
en el documento.

Estan las facultades genéricas de directores generales, donde en las fracciones
XXXIX, XL y XLl dicen: “Solicitar a la Unidad de Cumplimiento la realizacion de
actos de supervision, verificacion...”, en la XL: “Informar a la Unidad de
Cumplimiento respecto de hechos o informacidn que sean de su
conocimiento...”; la XLI: "Coordinarse con la Unidad de Cumplimiento, en su caso,
para definir criterios de supervision...”; la XLIV: “Formular denuncia ante la
Autoridad Investigadora...”

Creo que esto, por cuestion de orden, debieran pasar, esa seria una de las
propuestas, a través de los jefes de la unidad.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: ¢, Qué articulo, Comisionado?
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Es el articulo 20.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

¢Aclarada la cuestion?

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, senor.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Le doy, entonces, la palabra
a la Unidad de Asuntos Juridicos, para contestar los planteamientos hechos,
después a la Unidad de Cumplimiento y después le pediria al Comisionado
Cuevas que recapitulara ya las propuestas, por si es que alguna cambidé con
motivo del desahogo de las inquietudes.

Carlos Silva, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Si, muchas gracias.

Si, brevemente.

En relacion a la facultad que se asigna a los directores generales, de dar fe, lo

hicimos de manera para dar consistencia, de manera general, en esas
atribuciones que fienen, considerando que en las disposiciones regulatorias
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emitidas por este Pleno, particularmente se otorgd a los servidores publicos que
cuando lleven a cabo una diligencia contaran con fe publica.

Es decir, esta parte ya habia sido aprobada por el Pleno, las disposiciones
regulatorias, 1o Unico que hicimos en el articulo 20, pues fue reconocerla para
todos los directores generales, para tener consistencia, por eso dejamos la parte
de dar fe.

Me refiero también al mismo articulo 20, en esta Ultima disposicidon, que senala el
Comisionado Cuevas; efectivamente, estas facultades de dirigirse a la Autoridad
Investigadora, y realizar por parte de los directores generales estas denuncias, si
les dejamos en los directores generales para mayor prontitud en la denuncia y no
requerir todavia un acuerdo con el titular de unidad, sin perjuicio de que el titular
de unidad las puede ejercer, porque originariamente estas facultades las tienen
los Titulares de Unidad.

Entonces, no es que las pierda, pero si las dejamos por una cuestion de prontitud
y eficacia; refiiendome a la opinidn particularmente de la Unidad de
Competencia Econédmica en el framite de prorrogas, se ha debatido bastante en
el tema, nosotros consideramos que en el caso de las prorrogas, por No ser un
requisito, que prevea la ley en el arficulo 114, consideramos que era pertinente
suprimir la opinidén de prdérroga, sin perjuicio, como lo senalamos, de que en el
articulo 20 permanece esa facultad para la Unidad de Competencia cuando se
le requiera, pero de manera discrecional y no hacerlo como un formulismo.

De hecho, lo que tratamos de evitar con esta opinidn es que se establezca, que
parezca que es un requisito formal cuando no es asi, entonces esa es la razén por
la cual lo quitamos particularmente del asunto, del trdmite de prérrogas, no asi en
algunos otros que los dejamos como aparecian originalmente.,

En relacion a la facultad del articulo 34, fraccion VI, me parece, que se refiere q,
en materia de radiodifusion, que hablamos también de concesionario con
restricciones, creo que tiene la razén; el Unico concesionario que tiene
restricciones es Telmex y estd en el sector de telecomunicaciones no en
radiodifusion.

Esta observacion ya nos la hicieron llegar y la consideramos procedente, y
suprimiriamos esa parte en el engrose. Pareceria que en la propuesta nos decian
que retiradramos la fraccion; sin embargo, consideramos que si se quita nada mas
la parte de con restricciones quedaria, la consideramos procedente.
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En relacidn con la instalacion de estaciones complementarias, que aparece en
el articulo 40, fraccion IX, efectivamente, coincidimos en que debe permanecer
esta atribucion; sin embargo, ya estd contemplada en la UCS, en el articulo 34,

fraccion XIV, entonces, si bien la quitamos de esta parte de UMCA, si prevalece
en la Unidad de Concesiones y Servicios.

Y, creo que por parte de nosotros eran todas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Carlos.
Carlos Hernandez, por favor.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, senor Presidente.

Pues en el gjercicio de las facultades que tiene a su cargo la Unidad, existen
programas de trabagjo para efectos de la revision, los hemos estado elaborando,
para efecto de la revision; creo que los plazos en el ejercicio de esas facultades
lo dan las propias medidas, hay medidas cuya periodicidad son, pues diarias, hay
medidas que son bienales, hay medidas que tienen que revisarse trimestralmente;
cada una de las medidas nos aporta cudl es la periodicidad en la cual tendremos
nosotros que ejercer su verificacion y supervision.

En el tema de, y en ese sentido los programas de frabgjo que se estdn
elaborando; por otfro lado, en el tfema del auditor externo, en estos momentos se
encuentra reunido el Subcomité de Bases de Licitacion, para efectos de continuar
con la contratacion de los auditores externos, uno para el sector de radiodifusion
Yy uno para el sector de telecomunicaciones, de acuerdo a los procedimientos
que se han seguido con la propia Unidad de Administracion y con todos los
miembros del Comité de Adquisiciones. Se estdn elaborando en este momento,
pues los documentos necesarios para salir al procedimiento.

El propio auditor, dentro de las circunstancias que nos tiene que aportar, es un
programa de verificacion, el cual, en términos establecidos del 275, la Unidad de
Cumplimiento tendria que asumir para efectos de ejercerlo; entonces, va en
conjunto, tanto lo que el auditor externo pudiera senalarnos o sugerirnos en el
auxilio que le fiene que hacer a este Instituto y de ahi nosotros complementarlo
con lo que consideremos necesario.

El término de lo que corresponde a si la Direccidon, dada su especialidad, sea la

que emita la certificacion de cumplimiento, por supuesto que habrd insumos que
cubrir en términos de ley, que tendran que ser requeridos a distintas areas, incluso,
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a la Direccidon General de Supervision para efectos de la integracion del
cumplimiento de las obligaciones derivadas de fitulo y ley.

En mi opinidn, creo que al estar creando una unidad especializada en la
regulacion asimétrica, para efectos de su supervision y verificacion, creo que es
la que tendrd que recabar todo, en su momento, toda aquella informacion
necesaria para la emision del dictamen porque, incluso, tendria que hacer
requerimientos de informacién adicional, incluso, me viene a la mente la Unidad
de Competencia Econdmica para efectos de determinar el cumplimiento
efectivo o no de la regulacion asimétrica y los efectos que tiene al respecto.

No sé si me falte algun punto, Comisionado, perdéneme.

iAh!l, en cuanto a la emisidon de la certificacion, pues el Titular de Unidad, en
términos del artficulo 41, le corresponden todas las facultades de las direcciones
generales; creo que ahi no sé qué pudieran establecer, pero realmente el Titular
de la Unidad puede ejercerlas en forma directa, las que tuvieran a su cargo y, por
supuesto, que pudiera ser quien suscriba la certificacion de cumplimiento
efectivo. Eso, de descontado, creo que el Titular de la Unidad lo puede ejercer,
en términos de sus facultades establecidas en el 41.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Cuevas, por
favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Estaba el tema de, pero creo que eso era de
Juridico, de las, estimado Carlos Silva, de las facultades de sustraccion y depdsito,
y se consideraban como implicitas o derivadas de la facultad genérica de
aseguramiento o si se pensaban como adicionales.

Con la Unidad de Cumplimiento el punto, primero, si como concibe el actual
Titular de la Unidad la supervision de las obligaciones asimétricas, entiendo que
por su propia naturaleza haya algunos plazos marcados, pero si en generadl se
concibe como un programa permanente de supervision la asimetria, que lleve a
que cada trimestre, en términos de la ley, se dé un reporte genérico de lo que sea
relevante sobre ese cumplimiento de obligaciones.

Dos, el tema del dictamen de cumplimiento efectivo, como donde yo veia la
problemdtica es que sea la obligacion emitir, en su momento y para el caso que
corresponde, un dictamen de cumplimiento efectivo, pero que el Director
General de Obligaciones Asimétricas sélo podria hacerlo respecto de las
asimétricas; en cambio, la verificacion del cumplimiento efectivo o el dictamen
de cumplimiento efectivo de otras obligaciones, no asimétricas, pero que tienen
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que darse con motivo de lo que establece aquel transitorio, le corresponde a ofra

Direccidn General, porque no son obligaciones asimétricas, son de su fitulo de
concesion, estan al corriente de todo, dicen.

En ese sentido, quien debiera emitir ese dictamen, pues tendria que ser una
Direccidon General diferente, la que le corresponde revisar eso, que no es la de
asimétricas, y, dada ese distribucion de competencias, yo estimo que
corresponderia al jefe de unidad, pues conjuntar todo y emitir un mismo dictamen
de cumplimiento efectivo; la otfra seria que cada Direccién General, de acuerdo
a sus atribuciones, fratndose de obligaciones asimétricas y no asimétricas,
derivadas de titulo de concesidn o de ley en general, emita sendos dictdmenes.

Un punto final sobre el tema, sobre este tema, y usted lo menciond, licenciado
Carlos Herndndez, y estoy de acuerdo con usted. Hablar de cumplimiento
efectivo pude implicar valoraciones de orden diverso a las que estrictamente, y
en general, corresponden a la Unidad de Cumplimiento, incluso, a la nueva DG,
si se creara, de obligaciones asimétricas, tendrian que ponderar, por ejemplo,
cuestiones de competencia econdmica o cuestiones regulatorias, que
seguramente tendrd, en las que tendria que opinar la UPR.

Es mi percepcion; quisiera saber si estd considerado, y mi intuicidn es que eso
debiese quedar reflejado, por propia seguridad del dreq, para que quede claro
que ella opina algunas cuestiones, pero que otfras, necesariamente, tendran que
apoyarse en el punto de vista de unidades especializadas en politica regulatoria
0 en competencia econdmica.

Estando yo de acuerdo, evidentemente, con el planteamiento de que crear esta
Direccion General; entonces, sobre eso le pediria la aclaracion, y el tfema de
como se entienden estas acciones relacionadas con el aseguramiento.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Carlos Hernandez, por favor, y después Carlos Silva.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias.
Si, efectivamente, como lo referia, digo, necesariamente, en cualquiera de las

cuestiones que fiene a cargo la Unidad de Cumplimiento y que ha requerido del
apoyo de ofras dreas, en términos de las facultades genéricas previstas en el
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Estatuto -19 y 20, si no mal recuerdo- se solicitan las opiniones técnicas, las cuales,
pues dan motivacion a los dictdmenes, incluso, de cumplimiento o, en su caso,

en esa certificacion a que se refiere, para el caso particular de la asimetria en
telecomunicaciones.

Creo que en las facultades, o seq, la Unidad siempre, implicitamente, tendrd que
recurrir a todas y cada una de las unidades que fienen, de acuerdo a su
competencia, la posibilidad de emitirmos esas opiniones técnicas y que dardn
fundamento a la resolucién o la certificacion de cumplimiento que se haga.

Creo que estda previsto en el Estatuto; creo que, en mi opinidn, no haria falta una
referencia especifica, en virtud de que es una obligacién al momento de fundar
y motivar el acto que nosotros fengamos que emitir de la mejor manera.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perdén, enfiendo que hay
que distinguir dos partes, y a ver si lo entendi bien, Comisionado Cuevas, del
planteamiento.

Una cuestion es si se requiere alguna opinidn de otras unidades como UPR o UC,
asi lo senald el Comisionado Cuevas, para elegir sobre las atribuciones propias; ya
se senald que existe la genérica y que ha venido funcionado bien con esta
facultad; y una cosq, si le enfiendo bien, es distinta si existe un dictamen de
cumplimiento efectivo, en general, pero aqui ya no estamos hablando del objeto,
sino del sujeto, no hablamos ya de la regulacidon asimétrica, sino del agente
econdmico preponderante en todas sus obligaciones, no sélo de las de la
regulacion asimétrica, sino fambién las del titulo y las de la ley.

Ese dictamen estd previsto dentro de la propuesta que se hace ahora, como ese
dictamen gque aglomera los diferentes objetos; le pido a la Unidad de Asuntos
Juridicos que nos dé respuesta, por favor, que entiendo es la duda, Comisionado.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si
Lic. Paulina Martinez Youn: Gracias.

El arficulo 43 BIS, efectivamente en la fraccion IV, este dictamen aglomera todo,
aglomera el cumplimiento por parte de los agentes econdmicos preponderantes
de las obligaciones previstas en el decreto de reforma constitucional; en los
lineamientos expedidos por el Instituto, en términos del arficulo Cuarto Transitorio
del decreto de reforma constitucional; en las medidas expedidas por el Instituto,
aqui hacen referencias las fracciones Il y IV del articulo Octavo Transitorio del
decreto de reforma constitucional; en la Ley de Telecomunicaciones; en la Ley
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de Competencia Econdmica, en los titulos de concesidon y en las demads
disposiciones aplicables.

Es por ello que, en la propuesta del proyecto, consideramos que se debe
proponer al Pleno el dictamen para que sea el Pleno quien lo emitq, sin perjuicio
de que la Unidad, en el egjercicio de sus atribuciones, debe a las diversas
direcciones generales e, incluso, en coordinacion con otras, porque también
abarca la Ley de Competencia Econdmica, solicita la informacion vy
documentacidén necesaria.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Enfonces, la lectura correcta
de esto es que, efectivamente, la propuesta es de una direccidon general, que si
engloba al sujeto, aun cuando la materia misma de esta direccidén general sea la
regulacion asimétrica, se fiene que hay que allegar de los elementos de todas las
Aareas para hacer esta propuesta.

En el caso particular, por ejemplo, si habldramos de obligaciones de ley, en
general, no asimétricas, le tendria que preguntar, ciertamente, a la direccidon
general correspondiente dentro del Instituto para hacer esta propuesta.

Gracias, Paulina.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Un acercamiento, y entendiendo el propdsito
manifiesto que todos compartimos, mi propuesta seria que se agregara
“allegdndose de la informacién o con el apoyo de las areas competentes”, para
aquella, digamos, sea la concentradora de la dictaminacion de cumplimiento
efectivo que corresponda a otras DG de UC o a la UCE o UPR; ese seria mi
propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Ahora, le pediria a la Unidad
de Asuntos Juridicos que diera respuesta al planteamiento formulado por el
Comisionado Cuevas vy, si les parece, después de las aclaraciones,
recapitulariamos las propuestas para someterlas a votacion y continuar con la
discusion del asunto.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias, Presidente.
Si, nosotros cuando revisamos esta parte de la adicion en el aseguramiento,

respecto a la sustraccion y depdsito, realmente no tuvimos opinidn, porgque
finalmente consideramos que si estaba implicito en el aseguramiento; de hecho,
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creo que no hemos tenido problemas en la practica, cuando se ha hecho el
aseguramiento y hemos sustraido esos equipos y los fenemos aqui, o tfambién ha

habido en la prdctica de estas visitas, también ha habido casos en que se ha
dejado como depositario al mismo concesionario o infractor en este caso.

Entfonces, por eso nosotros no tuvimos ninguna observacion; consideramos que
daba un poquito, era implicito, y daba un poquito mds de claridad del alcance
de las atfribuciones.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Desahogadas las consultas y aclaraciones solicitaria, Comisionado Cuevas, si
usted lo ve bien, recapitular las propuestas especificas, para someterlas a
votacidbn como hemos procedido en ofras ocasiones, si todos los demads
Comisionados estan de acuerdo.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Entiendo por aceptada la observacion relativa
a la Direccion General de Radiodifusion, entonces ya no seria tema para mi;
entiendo comprendida la de las complementarias, en facultades generales de la
Unidad de Concesiones y Servicios; me ha aclarado el jefe de la Unidad de
Cumplimiento sobre el alcance que él prevé para la regulacion, para la
subverificacion; queda aclarado sustraccion y depdsito.

Solamente la dltima, la del dictamen de cumplimiento efectivo de la Direccidon
General de Obligaciones Asimétricas, por decirlo en corto, refleje o conlleve el
apoyo de las otfras instancias competentes; la forma mejor que siempre el
Comisionado Presidente nos propone para la redaccion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Le agradezco, Comisionado
Cuevas.

Me parece que la idea es muy clara, que para este dictamen la Unidad o la
Direccion General cuente con el apoyo que se requiera, por parte de las demds
unidades; ahi le pediriamos ya una cuestion de engrose, si es que en el sentido
hay una mayoria por aceptar esta propuesta, fuera precisado.

Someto, perddn, ¢hay alguna duda sobre la propuesta?

La someto a su votacion.
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Quienes estén por modificar el proyecto en esta parte, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente, y lo
frabajamos en el engrose.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se tiene por modificado el proyecto, entonces, en este sentido, y continda a su
consideracion, Comisionados.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Concluir. Marcaria que, en mi concepto, si es
conveniente y pertinente que en el caso de prorrogas siga siendo expresa la
intferaccion con la Unidad de Competencia Econdmica; entiendo que por el
propio interés de la unidad responsable o haria, pero me preocupa que
lleguemos a un caso limite y luego con los tiempos tan apretados que en
ocasiones tenemos que manejar, donde se diga, bueno, pues que no estd, pero
que no lo ordena el Estatuto Orgdnico.

No me refiero a ningdn cuestionamiento en particular, son situaciones que pasan,
yO quiero entender que, salvo que se pueda expresar que en algunos casos NO €S
requisito, y podria entenderlo, que en algunos casos que pudiéramos listar no se
requiera el apoyo de la Unidad de Competencia Econdmica, como cuestion
genérica si estimo que debe prevalecer.

Entonces, respecto de esta parte yo hago la propuesta de que se incluya,
reservandome del resto de esa votacion mi voto sobre el particular.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ Estd clara la propuesta del
Comisionado Cuevas?

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Seria en los articulos 32 y 34.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Prorrogaos.
Si entendi bien son prérrogas, ¢no, Comisionado?
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Mandeme.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Era sobre prorrogas, ¢no?
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Prorrogas, si, prorrogas de concesiones de
telecomunicaciones y de radiodifusion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: La modificacion estriba en
eliminar la necesidad de contar con una opinidn de la Unidad de Competencia
Econdmica; lo que propone el Comisionado Cuevas es que permanezca, €s
decir, no reformar esa parte, es una propuesta que se hace y se reserva su
votacion dependiendo de la propuesta.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Seria en el 33, fraccion II; y en el 34, fraccion .

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Maria Elena
Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En ese caso, me gustaria también
adelantar unas manifestaciones, porque yo también queria hacer algunos
comentarios, respecto de estas fracciones, pero anadiendo la preocupacion
porgue se elimine también la opinidn de los casos de cesiones, porque estan en
las mismas fracciones, y por esa razén, entonces, pues me sumaria a esta
propuesta, pero ampliGndola al caso de cesiones, €s como se encuentra
actualmente la fraccion que comprende las opiniones también para el caso de
cesiones.

Y, aqui, quisiera poner sobre la mesa de dénde vienen estas obligaciones; en la
Ley Federal de...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perdén, Comisionada, nada
mads para entender muy bien su planteamiento.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: El articulo 33, fraccion Il, sdlo
prevé la opinidn para prorrogas, el vigente, iy el 34, fraccidon I, me dice,
Comisionada?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Me parece que en ambos
casos el articulo vigente Unicamente requiere la opinidon de la UCE para prorrogas

NO para cesiones; hay un punto y coma, y se tiene este requisito exclusivamente
para las prorrogas.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, siempre se ha leido de la otra forma.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A ver, para aclarar.

Rafael Eslava.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Yo creo que la confusidn deviene, efectivamente, porque en algunos temas si
incluimos un andlisis en materia de competencia econdmica, pero no por la
aplicacion de la facultad del 33, fraccidn |l, sino porque el mismo procedimiento
del 110 de la ley, en materia de cesidn de derechos, nos dice los casos en los
cuales delbbemos correr este andlisis en materia de competencia econdmica.

En esos casos es en donde se corre, por eso no todos los framites de cesidn pasan
por el tamiz de la Unidad de Competencia Econdmica, pero ese es el
fundamento, el 110 de la ley.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Rafael.
Permitanme reorientar la discusion.

El Comisionado Cuevas propone no reformar estas dos fracciones, del 32 y del 34,
es decir, dejarlas como se encuentran hoy vigentes, solicitando la opinidn en
materia de competencia econdmica en el caso de prérrogas; esa es la propuesta
que estd a consideracion, y respecto de la cual me pidid la palabra la
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, y con esta discusion estd surgiendo
esta diferente interpretacion; yo no coincido, y no coincido por el hecho también
de que no la hemos interpretado de esa manera.

El framite de cesiones se ha estado efectuando con la opinidn de competencia;
al eliminar, la propuesta que nos presentan elimina esta Ulfima parte de las
fracciones, con lo cual ya no se puede interpretar de una manera ni de oftrq,
porgue simplemente ya no estd la mencion a la opinidn de competencia; y por
€s0 viene mi comentario.

Son redacciones distintas, la del articulo 33 y la del 34, digo, ahi si analizamos en
cada una de las redacciones, pues si tfendriamos que hacer una interpretacion
particular; yo me refiero a la forma en como hemos estado aplicando estas
disposiciones.
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En el caso, bueno, por ejemplo, en el articulo 34, pues empieza diciendo que
framitard, bueno, framitar y evaluar las solicitudes de cesion o modificacion de los
permisos y concesiones en materia de radiodifusion, asi como la prérroga de
estas; y después termina diciendo: *...y solamente tratdndose de concesiones de
uso comercial a la Unidad de Competencia Econdmica sobre la opinidon...”, o
seq, no dice tratandose de prdrrogas, sino que la precision es sobre el caso de las
concesiones comerciales.

Mi interpretacion de estas dos fracciones no es aislada de la practica, estoy
fomando en cuenta codmo hemos estado aplicando estas fracciones en la
practica, y Io que si me queda claro es que la propuesta que nos hacen en este
momento si elimina esta posibilidad de interpretarla de esta forma, porque ya,
pues no estarian estas fracciones contemplando la opinidn en materia de
competencia.

Y, por lo tanto, pues yo también, por eso me parecidé oportuno plantear mi punto
de vista, que yo tampoco acompanaria esta propuesta que se hace, y mi
razonamiento es el siguiente.

Tenemos aqui elementos previos, que son Ufiles para entender la procedencia de
esta interpretacion que yo hago y que es congruente con la practica que hemos
tenido en el andlisis de concesiones; la Ley Federal de Radio y Televisidn, que ya
no estd vigente, en su articulo 26 decia:.

"Sélo se autorizard el fraspaso de concesiones de estaciones comerciales y de
permisos a entidades, personas fisicas o morales de orden privado o publico que
estén capacitados conforme a esta ley para obtenerlos y siempre que hubieren
estado vigentes dichas concesiones y permisos por un férmino no menor de tres
anos;, que el beneficiario hubiese cumplido con todas sus obligaciones y se
obtenga opinién favorable de la Comision Federal de Competencia.”

La Ley Federal de Telecomunicaciones de 1995 decia algo similar en su articulo
35, en el segundo pdrrafo: “En los casos en que la cesidn tenga por objeto
fransferir los derechos para operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones o una banda de frecuencias a otro concesionario o
permisionario que preste servicios similares en la misma zona geogrdfica, la
Secretaria autorizard la respetiva cesidon, siempre y cuando exista opinidn
favorable por parte de la Comision Federal de Competencia.”

Habia también algo similar en el arficulo 9° del Reglamento del Servicio de
Television y Audio Restringidos, que ademds hemos estado aplicando en muchas
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de las resoluciones; “La Secretaria autorizard la transmision o cesidon de derechos
concesionados, o la enajenacion de acciones, por virtud de las cuales una misma
personqa, directa o indirectamente, confrole empresas concesionarias que
presten dos o mas servicios de television restringida que comprendan, parcial o

tfotalmente, una misma de cobertura, siempre que el interesado obtenga
previamente la opinidn favorable de la Comisidon Federal de Competencia.”

Ahora, todo esto, obviamente es anterior a la reforma constitucional, pero
enfonces agui viene a colacion, pues una de las intenciones mas importantes de
la Reforma, y que fue unir a la autoridad de competencia a la autoridad
regulatoria dentfro del mismo cuerpo; y, por eso, pues ya no tiene sentido que en
las leyes se exprese que hay una opinidn previa a la autoridad de competencia,
puesto que se tratq, en este caso, de la missna autoridad, pero eso No quiere decir
que, enfonces, ahora vayamos a eliminar este andlisis.

En la exposicion de motivos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, uno de sus parrafos senala: *...por tal motivo en la enumeracion de
facultades del Instituto se considerd lo dispuesto en el arficulo 28 constitucional,
en el que se transfieren aquellas que anteriormente correspondian ala SCTy ala
Comision Federal de Competencia Econdmica...”

O seqa, no estamos hablondo de la Ley Federal de Competencia, de la de
Telecomunicaciones; en las materias de telecomunicaciones y radiodifusion, el
resulfado que se obtiene es la desaparicion de la llamada doble ventanilla, al
considerar diversas facultades en el Instituto, o seq, esto no debbemos dejar de
contemplarlo, esa es la infencion de que esté todo concentrado en la misma
autoridad.

Y, es la utfilidad de que, entonces, en una sola decision, en un solo tfradmite
contemplemos todas estas diferentes facetas de los asuntos; entonces, yo aqui si
no coincido, entiendo y si apoyo esta voluntad de eliminar trdmites que no
aportan, que no dan valor agregado, con eso coincido, nada mdas que en este
Caso en partficular no me parece que se trate de un trdmite superfluo, sino de un
ejercicio de nuestras responsabilidades como autoridad de competencia.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Me pidi6 la palabra el Comisionado Fromow y después la Comisionada Labardini.

Si a ustedes les parece, me permito sugerir, muy respetuosamente, que centremaos
la discusion en la propuesta que ha formulado el Comisionado Cuevas, y la que
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deriva de la inferpretacion de ambos arficulos que senala la Comisionada
Estavillo.

Si, Comisionado Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Es sobre la propuesta.
Gracias, Comisionado Presidente.

Nada mads quisiera entender, porque al principio planteaba la Comisionada
Estavillo como una adecuacion a la propuesta, esa es mi interpretacion, es decir,
ir mas alld que dejar la opinidn para las prorrogas, pero mi lectura de la primera
infervencion y quisiera solicitar atentamente la precision, era que también
incluyeran las cesiones.

Estoy hablando, independientemente de mi interpretacion o la de ella, es del
texto literal que se estd poniendo a consideracion, se estd quitando la necesidad
de una opinidn en competencia sobre las prorrogas; el Comisionado Cuevas
plantea dejarla, ¢no? Mi pregunta, en términos del fexto, es que sila Comisionada
plantea ir mas alld de esa, no sélo no hacer la reforma esta que se estd
proponiendo, sino incorporar.

Y para mi es importante la interpretacion, porque una seria una propuesta que se
estd poniendo a consideracioén, a partir del vigente, que es quitar la opinién de la
reforma vis a vis agregar algo al Estatuto, que seria incluir la opinidn para una, o
seq, tendriamos que separar las dos propuestas porque su naturaleza es distinta.

Es lo que quisiera nada mds que me precisarag, si es posible esta propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo, por
favor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, gracias, Comisionado Presidente.
Muy pertinente, Comisionado Estada; en realidad mi planteamiento original era
dejar el texto como estd, porque mi interpretacion es que si se ha estado
aplicando de forma que se requiere el andlisis de competencia.

Ahora, de las opiniones que acabo de escuchar en el sentido de que no lo

incluye, y que no se interpreta asi, pues si me parece, entonces, Util que se aclare
y, efectivamente esa si seria una propuesta de modificacion al texto actual para
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que sea preciso en ese sentido, y que no se preste a una ambivalencia, en el
senfido de que si se requieren en el caso de las cesiones.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Hay, entonces, dos
propuestas en la mesq, la formulada por el Comisionado Adolfo Cuevas, en el
senfido de no reformar estas dos fracciones; y una distinta de la Comisionada
Estavillo de si reformar las fracciones, pero no en el senfido que propone el areaq,
sino en el sentido de incluir también las cesiones.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Nada mads quisiera poner a consideracion
la inferpretacion de los votos que se requieren en los dos casos, y quisiera
confirmacion de su interpretacion para que se entienda; en el primer caso es No
aprobar una reforma que se esta proponiendo, y como la reforma en mi lectura
es que requiere cinco votos no?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se mantiene el texto como se
encuentra hoy vigente.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si esta propuesta mi primera es que si
menos de cinco comisionados Nno votan en contra, porque en readlidad la
propuesta que se estd sometiendo a consideracion es que se reforme y esa
requiere cinco votos; entonces, no s&, nada mads quisiera esta inferpretacion, en
el caso de.

Entonces, la propuesta no requiere cinco votos, la propuesta del Comisionado
Cuevas, lo que requiere cinco votos es la propuesta del proyecto; en el caso de
la propuesta de la Comisionada Estavillo si requeriria cinco votos a favor; esa es
la diferencia de las dos propuestas, para incluirla.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es correcto.

Y, luego, lo que sea que resulte de la votacion de este Pleno es o que se somete
a votacion, para ver si si a lugar o no a reformar; eso requiere de cinco votos, de
no tenerlos se mantendria el texto vigente.

Quise orientar la discusion, no ser descortés con los turnos de la palabra, lo que

me gustaria es orientarla a estos dos aspectos, nada mads, si ustedes estan de
acuerdo.
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Comisionado Fromow, después Comisionada Labardini y después se apunta su
servidor para fijar posicion tfambién.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias.

Si, yo no coincido que haya problemas de interpretacion en estos articulos, son
claros; si se leen los dos de forma conjunta, pues se podrd ver cudl fue la intencién
del Pleno, que ahora se trate de modificar, bueno, eso es una modificacion que
se estd haciendo vy, por lo tanto, es muy valido, pero decir que no se votd de esa
forma, bueno, a mi entender, creo que no es mi caso, porque el 33, fraccion |l
dice:

*...fratdndose de prérrogas de concesiones de uso comercial, solicitard opinién
previa a la Unidad de Competencia Econdmica...”, y antes del fratdndose hay
un punto y coma, por lo que la idea anterior no necesariaomente estd ligada a lo
qgue se dice a continuacion, a cesidn o modificacion.

Yo no s€, pero en la secundaria me ensenaron que creo que no es de esa forma,
conforme estd escrito, y, después, en el 34 es todavia mads claro, si ahi habia una
pequena duda de cdémo, de qué habiamos puesto en el Estatuto, en el 34,
fraccion ll, dice:

“Tramitar y evaluar las solicitudes, asi como las prorrogas para someterlas a
consideracion del Pleno; tratdndose de prérrogas de concesiones para usar,
aprovechar y explotar espectro radioeléctrico, solicitard opinidn previa a la
Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales, y solamente tratdndose de
concesion de uso comercial a la Unidad de Competencia Econdmica...”, o seq,
eso esta mas claro todavia, el 34, fraccion .

A ver, y yo, yo si creo que hay un espiritu en la competencia es una pare central
de la reforma constitucional, y reflejada también en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, pero decir que las leyes abrogadas como
Ley Federal de Radio y Television, gracias, Comisionado Presidente, pues, perddn,
bueno ya lo estoy haciendo presente, algo sabré en ese sentido, Comisionados,
pero bueno, perddn por ese desliz, Comisionado, pero tanto que se oye en la
prensa que uno se confunde, pero en fin, bueno, sin contar twitter, pero bueno.

Articulo 17-A, de la ley abrogada, pues ahi, sirealmente quisi€ramos darle un valor
a las leyes abrogadas, pues bueno, ahi tendriamos un problema realmente en lo
que nos senalan en la forma de licitar las nuevas estaciones de radio, porque alla
si se consideraba que se tenia que abarcar el tema de condiciones de mercado
de radiodifusion en la plaza o regidn de que se frate; sin embargo, este Pleno ha
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comentado algo diferente, o al menos yo he comentado algo diferente en ese
senfido.

Entonces, si veo la cuestion que se planteqa, pero también estoy viendo que
estamos repitiendo mucho las intfervenciones de la vez pasada que se subid este
tema al Pleno, y yo nada mads pediria, si es posible, un exhorto alos Comisionados,
y bueno, mas alld ya conocemos las razones, no estoy pidiendo y menos me
atreveria a decir que se coarte la libertad de cualquier Comisionado a manifestar
lo que considere pertinente, pero tal vez seria mds facil en desahogar los temas,
hacer las propuestas e irlas votando en consecuencia.

Yo creo que pudiéramos avanzar en este sentido, pero bueno, conocemos en las,
sobre todo en lo que implica las opiniones en materia de competencia, la vez
pasada nos llevamos algo de tiempo en ese tema, si no es que en la mayoria del
tiempo; y en reuniones que hemos tenido, pues también se han tocado esos
tfemas.

Entonces, ver si es posible de, y para avanzar de la mejor forma posible, ir votando
las propuestas que se hagan, sin ahondar mucho en los razonamientos de por qué
si, por qué no, porque pudiéramos tardando mucho tiempo en eso y al final tal
vez la votacion no varie al respecto. Enfonces, es un exhorto, pero sin pretender
limitar ninguna expresion de los Comisionados aqui presentes.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Fromow.

Ese era el senfido de mi intervencion anterior, orientar la discusion, como la
entendi, respecto de dos temas que son fundamentales; prérrogas, originalmente
planteado por el Comisionado Cuevas; y cesiones, después planteada por la
Comisionada Estavillo.

Si les parece podriamos seguir fijando posicion sobre estas dos propuestas en
particular, de forma concisa, como se ha pedido y que yo siempre apoyare, y
después de eso, inmediatamente, recabar votacion sobre ambas propuestas.

Si, Comisionado Cuevas, una aclaracion.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Que no sea por alusiones
personales.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Una aclaraciéon a la propuesta.

No, ¢,como cree?, y de hecho debemos pedir que se borren esas partes porque
luego pueden ser muy comprometedoras.

No, a ver el punto, colegas, en el tema de, y si pediria si fueran tan gentiles,
particularmente los Comisionados Estrada y Estavillo, de por qué de la propuesta
de que permanezca; era en el sentido de que entre otros instrumentos tenemaos,
ademds, unos indices de concentracion, que son netamente una valoracion,
digamos, de tipo econémico.

Esos indices de concentracidon expresamente senalan, ya aprobados por
Nosotros, que los usaremos para tramites de concentraciones y andlogos, lo cual
incluye prérrogas, por ejemplo y, por cierto, también cesiones.

Entonces, como seria posible la aplicacion de esos indices de concentracion, que
en mi concepto requiere un andlisis de competencia econdmica, si no interviene
justamente la Unidad de Competencia Econdmica en dicha tramitacion, por eso
me parecid un tema fambién de consistencia y, en ese sentido, concluyo que no
puede obviarse la participacion de la Unidad para por lo menos decir: -a ver, en
estos casos si estdn 0 no cumpliéndose los indices de concentracion o advertimos
resgos-.

Entiendo, por supuesto, el sentido de que lo que dijo bien el licenciado Eslava,
tfocante a que se pedirian de cualquier manera; mi preocupacion es que en
algun caso nos llegue un expediente sin eso; entiendo tfambién que este Pleno
pudiera decir va de vuelta y requerimos, pero me parece que €so ya empieza a
complicarnos la operacion final.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Comisionada Adriana Labardini y después Comisionado Estada, y después se
apunta su servidor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Qué bueno, justo cuando revivid mi
computadora, qué bueno.

Muy brevemente, yo tengo propuestas de modificacion y adicion a los arficulos

33, fraccion XXVIII, 34, fraccion XXI, 36, fraccion IX, 38, fraccion XVIy articulo 71
voy a sugerir una adicion.
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En cuanto a este tema, que es el que ahora nos ha pedido el Comisionado
Presidente nos pronunciemos, si tengo una preocupacion clara, que he
expresado varias veces en la misma o en andloga forma de los Comisionados
Estavillo y Cuevas, en los articulos 34, fraccion I, y su espejo, 50, fraccion XlI, en
cuanto a las opiniones.

Considero que tenemos una obligacidn de una mejora continua en nuestros
procesos, y que si detectamos que una determinada facultad o requisito en el
Estatuto estdn de mdas o que falta alguna, creo nuestra obligacion es correqir,
como autoridad de competencia y como autoridad regulatoria, esté o no esté
en el Estatuto, queda clarisimo que para modificar cualquier causa se necesitan
cinco votos, para mi es una obligacién derivada de mi cargo estar vigilando qué
funciona y qué no, o qué, tal vez, en circunstancias actuales puede ser una
excesiva regulacion o tramite, etcétera.

Y, ello me lleva a analizar con mucho cuidado qué es lo que estamos tutelando
cuando analizamos un trédmite de prérroga y de cesion, y ahi puede que tenga
una diferencia de matizz aunque me gustaria escuchar a los demds
Comisionados, en igualar una prérroga con una cesion; en una prorroga ya esta
presentfe un agente econdmico que estd prestando un servicio con una
concesion, sea otorgada por el Instituto o por autoridades que, en su momento,
eran las competentes.

Dificimente, o seq, si entiendo que durante muchos anos se otorgaban
concesiones en radiodifusion, pues con criterios muy distintos a los que ahora se
otorgan; y tal vez perpetuar la permanencia en el mercado de un concesionario
podria pegarle y, por cierto, no sdlo a la pluralidad y a la competencia, pero no
es la regla creo yo.

Caso distinfo a las cesiones; las cesiones son concentraciones, que sean
notificables o no, bueno, esa es una cuestion de umbrales cuantitativos que estan
en la Ley de Competencia, pero una cesion si es muy importante ver, analizar la
calidad del cesionario, si es parte de, si presta servicios, si alli o no, esto de zona
geogrdfica que expresamente copio la nueva ley, bueno, en competencia, pues
habria que ver el mercado relevante, habria que ver si tiene él concesiones o
parte del grupo, no sdlo la persona fisica o moral concesionaria.

En cuanto alos mismos servicios, bueno si, pero estamos hablando de 2016 en que
hay convergencia de servicios y todos pueden tener una incidencia; y, entonces,
mi propuesta es que el estdndar para cesiones sea MmAds estricto que para
prorrogas, ¢por qué?, bueno, porque es una concentracion; en prérroga no hay
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una concentracion, es nada mas continuar en el mercado, pero en cesion si me
parece gravisimo obviar el andlisis de pluralidad por UMCA y de competencia por

UCE, porgue no sabemos quién estd comprando esa concesidon, o seq, el
cesionario.

Y, ahi si podria estarse disminuyendo el nUmero de jugadores y el nUmero de voces
que es tfema de pluralidad; y considero indispensable, por esos motivos, y porque
si revisamos el articulo 6° constitucional, hay una obligacidn del Estado de
garantizar la pluralidad en los servicios y la competencia en |os servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, y no veo otra autoridad que pueda hacer
esto.

O seq, nadie fiene en materia de competencia y pluralidad facultades, porque
podria decirse: -no, pero eso que lo vea gobernaciéon-. No, en pluralidad y
competencia, pues obviamente somos NOsotros.

Entfonces, yo propongo que tratdndose se cesiones, sean de concesiones de
radiodifusion o de telecomunicaciones, si requieran esta opinidn de competencia
de la UCE y de pluralidad, con los criterios que espero pronto tengamos para
medir la pluralidad de voces, de la UMCA.

En materia de solicitudes de prorroga, pues considero que podria ser un estaGndar
mas bajo y, quizd, limitar el universo de prorrogas, pues por cuestiones que el areaq,
ahora Unidad de Concesiones y Servicios, serd responsable de revisar; si en un
caso dado, porgue es una plaza pequena, en el que pues eran concesiones de
radio, de television y otras muy antiguas y tiene ocho de 10 concesiones, porque
pues se otorgaron bajo criterios, que ustedes saben, ni de licitacion ni con criterios
de competencia se otorgaban, bueno, ver ahi si quiere proceder a la prorroga a
proponer la prorroga al Pleno sin ningudn andlisis de competencia, pero es un
agente que ya estd en el mercado, pero en cesiones es probable que se resten
jugadores, no necesariamente, pueden sustituirse, pero eso es lo que hay que
considerar.

Entfonces, mi propuesta es nada mas requerir este frdmite en todos los casos de
cesiones, de concesiones de radiodifusion y de telecomunicaciones, opinidn de
UMCA en pluralidad, opinidon de UCE en competenciaq, y si relejar el framite de
prorroga para que se la Unidad de Concesiones y Servicios la cual, bajo su
responsabilidad, pida o no una opinidon de competencia y de pluralidad.

Graciacs.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionada.

Hay, entonces, una tercer propuesta; quisiera darle la palabra al Comisionado
Estrada y después, sime lo permiten a mi, fijar posicion respecto de las propuestas
formuladas, en el entiendo de que lo que estd a discusidon es, por supuesto, cada
una de las propuestas, pero sobre un proyecto que nos ha presentado la Unidad.

Someteria, inmediatamente después de que fijemos posicidn, a votacion si ha
lugar o no a modificar el proyecto que estd a nuestra consideracion, después
continuaria la discusion sobre el resto del proyecto y someteriamos a votacion el
proyecto que resulte, el modificado o no.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Me gustaria expresar el por qué apoyo en estos aspectos, digo, en general apoyo
el proyecto, pero especificamente estos aspectos que se estan proponiendo en
un caso no reformarlo y en otro caso agregar reformas; mi vision es, y si lo planteo
como tal porque puede ser una inferpretacidn que no necesariaomente se
coincide.

De la politica de competencia en materia de concentraciones, es que es un
régimen de autorizacion por excepcion; las concentraciones, en generdl,
excepto cuando haya condiciones especificas de mercado, no son
anticompetitivas; y los agentes tienen el derecho de redlizarlas sin pedir una
autorizacion, estoy diciendo en general de la autoridad, sélo cuando actualizan
ciertos supuestos, donde dispara el foco amarillo de posibles riesgos a la
competencia, entonces se sujetan al régimen de autorizacion ex ante.

Y, ¢por qué senalo esto?, porque el régimen de concentraciones de autorizacion
es un costo de transaccion importantes para la autoridad, para el Estado y para
los particulares; el andlisis de competencia es costoso, se requiere informacion, se
requiere tiempo, se requiere tiempo perdido en el proceso; de una transaccion
que la constitucion en general no le requiere autorizaciéon previa genérica.

Entonces, el régimen de concentraciones estd vigente para el sector de
telecomunicaciones y radiodifusion, y cuando se actualizan los supuestos de la
Ley de Competencia requieren una autorizacidn ex ante; lo que estoy
escuchando es el planteamiento de que, en general, deberian pasar por ese
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andlisis de competencia, porque para que al andlisis de competencia sirva como
elemento para tomar una decision tiene que ser con el rigor que se establece en

la Ley de Competenciaq, si es que se va a bloquear una concentracién o una
continuacion de un negocio.

Entonces, el establecer el requisito de una opinidn previa, en el caso de cesiones
y en el caso de prérrogas, en cierta forma es hacer genérico el régimen de
autorizacién ex ante de concentraciones, lo cual yo no favorezco; se menciond
por parte de la Comisionada Estavillo que esto era asi en el pasado, y coincido,
digo, es una interpretacion distinta, pero pues era excesivo, en mi opinidn, era un
frdmite innecesario, que por excepcion si hubiera procedido, pero yo me
pregunto ¢cudntos trdmites se dieron autorizacion por parte de la Comision,
antigua Comision Federal de Competencia, y cudntos fueron bloqueados con
base en esa opinidon?

Digo, yo lo senalo porgue fui parte de eso, muchos de los trdmites que yo proponia
al Pleno de autorizacion, que era la enorme mayoria, pues eran un simple framite;
y, €s mds, cuando me tocd incorporarme al Instituto vi que habia una cola de
fradmites que no se podrian concluir aqui, precisamente, por el tema de la opinidn
previa.

Yo si creo que era excesivo; hay una enorme ganancia de que en estos trdmites
la autoridad de competencia y la regulatoria sean la misma, porgue si un trdmite
que no esta sujeto al régimen de concentraciones de la Unidad de Competencia
se advierte un problema; cuando yo digo esto: -se advierte-, en términos de
excepcion, es decir, que no era necesario pasar por la autorizacion ex ante de la
Ley de Competencia, pero que puede tener riesgos importantes a la
competencia, definitivamente se puede identificar, pero hay que buscarlo o
identificarlo como un tema de excepcién, Nno como para agarrar una excepcion,
ponNngamos a todo mundo bajo la misma regla.

Es decir, que para todo requeririamos hacer andlisis de competencia; yo como
Comisionado de este Instituto si tengo la obligacidn de tomar en cuenta los
aspectos de competencia, y para mi el que no esté sujeto a una autorizacion
previa no es sindbnimo de que no vamos a poder observar algun fema que pudiera
ser delicado de competencia, pero yo lo veo como un tema de excepcion.

Si algun tema por excepcidon no estd sujeto al régimen de concentracion ex ante,
y creemos que es contrario al proceso de competencia, pues hay que estudiarlo
a mucho detalle y dar elementos para, primero, validar una potencial hipdtesis y
ver si tfenemos elementos para objetar un procedimiento por razones de
competencia.
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Entonces, si coincido que el régimen, uno de los principios centrales de la reforma
es la politica de competencia, eliminar barreras innecesarias y blogquear
concentraciones contrarias al interés publico, pero me parece que usar este
instrumento de una opinidn previa, que requeriria un andlisis de competencia
genérico, es excesivo en términos de costos, para el Estado y para el promovente.

La experiencia que hemos tenido de estos meses a mi me validan el exceso que
constituye esta opinidon, ha habido manifestaciones muy claras de que para qué
pedimos toda esa informacion, cuando a lo mejor no era el caso de excepcion,
enfonces yo por eso apoyo el proyecto en estos aspectos, y no estaria de
acuerdo con la propuesta que se estd haciendo, pero en el entendido que el
Pleno sigue teniendo la facultad, finalmente la autorizacion no la hace el drea
gue nos somete el proyecto a consideracion.

Si consideramos que se olvidd un aspecto que en ese caso especifico era
relevante desde el punto de vista de competencia y que debié haber hecho,
haberse hecho un andlisis en ese caso, porque es determinante para aprobarlo,
el Pleno tiene la facultad de agarrar el asunto y regresarlo, y pedir un andlisis
cuando esto se justifique; ademdas de que el drea misma puede identificar
potenciales problemas y el que no requiera la autorizacién de un area no significa
qgue no la puede pedir, la puede pedir y puede incorporar su andlisis al proyecto
qgue sometq, y eso es lo que, en mi opinidn, le da el caracter de excepcional, en
fin.

Este tema me parece que es innecesario, seria un tfrdmite excesivo que no se
justifica, desde mi punto de vista, desde el punto de vista de costo-beneficio.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Estrada.

Fijaré posicion muy brevemente.

No comparto que haya una doble interpretacion derivado del artficulo 33 y
derivado del articulo 34, y tampoco comparto que sea consistente con la
practica esta posible interpretacion; a mi entender, no hay lugar a duda, hay un
punto y coma que senala en qué casos especificamente si se requiere de esta
opinién y cudl.
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Esta discusion ya la fuvimos en alguan momento cuando se reformé este articulo,
precisamente después del Estatuto que sacamos una vez emitida la ley; por el
régimen que se preveia si peculiar en el tema de las cesiones, cuando hay casos

en los cuales la via decidida por el propio legislador converge hacia la Ley Federal
de Competencia Econémica y no esta ley.

Los casos en los cuales hemos tenido la practica de utilizar esta opinidon de
competencia econdmica, o al menos requerirla, son aquellos en los cuales hemos
aplicado el régimen juridico anterior a la reforma, y es, en esos casos, donde si
hemos requerido la opinidn en materia de competencia aplicando esa ley, a mi
enftender.

Yo nunca he derivado de ningdn caso que fenga yo presente, que hemos
aplicado el fundamento del 33, fraccion I, o 34, fraccidn Il, para en una cesidon
requerir la opinidbn de competencia econdmica; por eso, a mi entender, no es
consistente, no es la practica la aplicacidon, no sé si la opinidn, pero no la
aplicaciéon de este articulo. Yo no lo veo asi y, por otfra parte, apoyo el proyecto
en los férminos en los cuales se presenta.

Decia la Comisionada Labardini, y lo suscribo, el fratamiento de decidir si cambia
el jugador en el mercado no es el mismo de si continda un jugador en el mercado;
a mi me parece que el camino a seguir estd clarisimamente expuesto en el
articulo 110, y hariamos de facto un andlisis de competencia, que por su propia
naturaleza es exigido a partir de ciertos umbrales, no por la ley de competenciq,
por nuestra propia ley.

A mi me parece que el camino a seguir es, precisamente, eliminado un cuello de
pbotella, que no exime que en cualquier caso que deba atenderse una
preocupacion nuestras unidades administrativas hagan las consultas o este
propio Pleno requiera la informacién necesaria para resolver, yo por eso
acompano el proyecto en sus términos y no acompanaria ninguna de las
propuestas que se han formulado en la mesa.

Y, habiendo fijado posicion, le doy la palabra a la Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
Es nada mas para manifestarme en relaciéon a algunos de los argumentos, porque

yo no los habia focado en ese sentido, y por eso me parece importante aclarar
mi posicion.
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Es cierto, que cualquier procedimiento implica costos para los particulares, y ese
es un aspecto que siempre debemos cuidar de no imponer costos excesivos y esa
preocupacion la comparto totalmente; ahora, en este caso, el frdmite nace de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, no estamos generando un

frdmite; los concesionarios estan obligados a someter al Instituto estas
autorizaciones.

Aqui de lo que se trata es ver como las tramitamos internamente, si las framitamos
cubriendo todos los aspectos del andlisis o solamente algunos; y aqui, esta es la
parte de mi preocupacion, cierfamente, que si incorporamos el andlisis de
competencia, pues hay que aplicar mds recursos internos a esos framites, eso es
cierto, pero hay una necesidad y hay una razdn de ser.

En estos casos que se nos presentan, y me referiria, ademds, de manera muy
precisa a los mercados de radiodifusion, los mercados de telecomunicaciones
fienen admbitos locales y, algunas de estas localidades son muy pequenas y por
esa simple razdbn nunca rebasarian ningdn umbral de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, aungque en una cesion se estuviera concentrando el
100 % de las estaciones de television, de radio, de una ciudad; en la mayor parte
no rebasarian los umibrales, porque se trata de mercados locales.

Y, por eso, la Ley Federal de Competencia Econdmica si establece la posibilidad
de que la autoridad de competencia objete concentraciones que no rebasan
los umbrales, quiere decir que no estan obligados a nofificar, y esto se puede
hacer durante el ano posterior a su realizacion y que, bueno, eso también tiene
su légica, porque, pues no se puede dejar también en la incertidumbre a los
agentes econdmicos cuando realizan una operacion y se abre esta ventana de
solamente un ano.

Ahora, ¢;como nosotros, como autoridad de competencia, cdmo vamos a
detectar estos casos?, pues una es estar haciendo investigaciones vy
verificaciones, eso es mucho mds costoso que simplemente analizar los casos que
se nos presentan con la informacion que tenemos adentro de la institucion, viendo
el aspecto de competencia.

La reduccion de costos administrativos se puede lograr de muchas maneras, pero
no me parece la forma eficiente eliminando el andlisis, sino buscando, por
ejemplo, no pedir tanta informacién en todos lIos casos, tener criterios, tener filtros,
tfener un sistema de foco rojo, verde, amarillo, para saber en dénde puede haber
problemas y enfocar las baterias en esos casos.
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Ese es el problema, y yo estoy de acuerdo con gque lo fenemos que solucionar, lo
que me parece que esta no es una solucioén, sino que nos va a generar otro
problemay es no poder identificar de manera oportuna estos casos, porgque nada
mAs contfamos con un ano posterior a la realizacion de estas operaciones para

poder actuar como autoridad de competencia; es un plazo muy corto, en el que
dificilmente tendriamos los elementos para actuar.,

Y, también, otfra cuestion; por la naturaleza de las responsabilidades de cada
drea, la Unidad de Concesiones no cuenta con las herramientas de
competencia, por ejemplo, para identificar los grupos de interés econdmico, 10s
agentes econdmicos, esos no los traemos identificados de los tfrdmites que lleva a
cabo la Unidad de Concesiones, y ahi necesita el apoyo de la Unidad de
Competencia, para tener el acceso.

Si nosotros nada mdas tenemos identificadas a las personas fisicas, pero no
sabemos cudles con los agentes econdmicos involucrados en las operaciones,
dificilmente podriamos identificar si hay un problema de competencia.

Otro punto, tanto en el articulo 110 como en el 112, se senala esta posibilidad de
hacer el procedimiento conforme a la Ley Federal de Competencia Econdmica,
cuando se rebasan los umbrales de esa Ley, pero, a ver, ¢quién se encarga de
hacer ese andlisis de umbrales? Ahi, bueno, yo plantee a la Unidad de Asuntos
Juridicos esta cuestion, y la respuesta fue que esa es responsabilidad de los
notificantes, pero me parece que esa no es la responsabilidad de los notificantes,
esa es la responsabilidad de la autoridad, porque nosotros somos los encargados
de interpretar la ley, aunque parezca muy objetivo y muy claras las maneras en
las que hay que hacer los cdlculos para ver si se rebasan los umbrales.

La verdad es que los casos especificos no es tan claro y requiere una
interpretacion, y esa labor, pues también la tenemos que hacer, porgque entonces
no nada mas no estamos identificando si puede haber problemas de
competencia potenciales, sino que tampoco estamos identificando si pueden ser
operaciones que requieren notificarse.

Las operaciones, ademads, se noftifican de manera individual y aislada, y no como
sucesion de actos, que también pueden conformar operaciones notificables; ya
fuvimos un caso de esos, que no identificamos con la primera operacidon que
revisamos, sino que ya fue después de haber revisado varias, procesadas de
manera individual, notificadas de manera individual por los concesionarios, que
nos dimos cuenta que se trataba del mismo agente econdmico.
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Y, por eso, es la necesidad de tener un filfro de competencia; yo si estoy de
acuerdo en que este filtfro tiene que ser eficiente, no tenemos que estar
desperdiciando los recursos del Instituto, pero esta no me parece la forma porque

aqui lo que se estd planteando es que entonces ya no se readlice, ya no se readlice
el andlisis de competencia, y esa no me parece la solucion,

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Comisionado Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si.

Nada mas para precisar algunos de los senalamientos que yo hice, y que
comento directamente la Comisionada Estavillo.

Hice el comentario de un costo importante de tfransaccion para los promoventes
porgue cuando se inicid el asunto de las opiniones previas, infernamente, o
primero que me parecid razonable que se hiciera, ante este requisito, fue las listas
de documentos que requerian entregar los promoventes en el trdmite,
adicionales a los que deberian entregar si no se pedia la opinién del drea de
competencia.

Y, a eso me refiero, el drea de competencia, en mi opinidn, para poder hacer su
andlisis requiere informacién adicional de los promoventes y, entonces, siimplica
un costo de transaccidon adicional a los promoventes, no soélo al Instituto.

Francamente si se tratara de un andlisis donde bajas bases de datos y te toma
unas horas hacerlo, yo no estaria senalando el asunto, sino de que se le estd
pidiendo informacion relevante y el andlisis no es trivial, por eso es por excepcion.

Ahora, yo no estoy en desacuerdo, y lo puse explicitamente, en buscar un
mecanismo que identificara las excepciones o las potenciales preocupaciones, y
esas fueran las que se analizaran, de hecho, esta ventaja de la capacidad de
investigacion, facultad de investigacion que tiene la Autoridad Investigadora,
ante concentraciones no notificadas que no eran necesario su notificacion, pero
pueden ser anticompetitivas o puede investigar y puede identificar esas
posibilidades, a partir de estos framites.

Es decir, si una concentracién no era notificable, pero puede ser riesgosa a la
competencia, tiene la facultad de investigarla y, a diferencia de otros sectores
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de la economia, aqui hay un trdmite donde se estdn viendo todas las cesiones, y
puede estar como un mecanismo de posible identificacion de problemas.

El otro fema es que no se notifique y era notificable, pues va a estar violando la
ley y eso, pues también tiene la facultad de investigarla y ahi no caduca la
capacidad de investigacion en un ano, porgue se esta violando la ley.

Ahorq, lo que sime parece ineficiente, es para que identificar casos de excepcion
de posibles riesgos a la competencia se metan al andlisis de competencia
genérico todos los casos, cuando de antemano sabemos que la enorme mayoria
de estos asuntos no tienen un problema de competencia; y esa es la vision que
yo tfengo el régimen de concentracion.

Es decir, son excepcionales los casos, hay que tener un régimen de excepcion
para identificarlos y verificarlos, que es el que estd en la Ley de Competencia y
gue tomemos ventaja de que somos las dos facultades regulatorias y de
competencia en la misma, todavia para identificar esos procedimientos.

A mi me parece razonable y eficaz que lo utilicemos, pero no como una regla
genérica que ponga a todo mundo bagjo el régimen de competencia de
autorizacion ex ante.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Me pidid la palabra el Comisionado Cuevas, después la Comisionada Labardini y
después me gustaria, con su venia, decretar un receso.

Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si.

Voy atener el honor de ser quien mdas ocupe tiempo en esta sesion, desbancando
al fradicional Comisionado Fromow.

No, el tema, son varias dudas, primero si la Unidad de Concesiones y Servicios, a
partir de la posible reforma al Estatuto que se planteqa, considera en general que
ya no requeriria el apoyo de la Unidad de Competencia Econdmica en caso
alguno; de no ser asi, si tiene en este momento identificados en qué casos, por su
propio beneficio, la Unidad de Concesiones y Servicios pensaria en pedir algln
tipo de opiniéon a la Unidad de Competencia Econdmica.
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Segundo tema, el tema de los indices de concentracion que aprobd el Instituto.
¢, Como hace sentido que esos indices sean una norma vigente que requiere, en
mi concepto, y puede que no esté en lo cierto, que siempre sea la Unidad de
Competencia Econdmica quien los aplique?, ¢como puede ser eso consistente
con que en casos que comprenderian esos indices, como las cesiones,
concentraciones, proérrogas etcétera, en general, no haya intervencion alguna
de la Unidad de Competencia Econdmica?, ¢no estarian dejando de aplicarse
los indices de concentraciéon?

Esa pregunta, bueno, quisiera hacerla a la UCE, pero no estd presente, la formulo
a quien si me responde toda duda, que surge aqui, que es el licenciado Carlos
Silva, porgue yo veo que podria quedar como una norma ineficaz si no se aplica
para los casos concretos.

El tercer tema, que yo veo, tiene que ver con, digamos, y podemos identificar
algunos casos, como sugeria el Comisionado Estrada, donde valga la pena, pues
hacerlo expreso en nuestro Estatuto, o seq, quizds cuando se den los supuestos de
que estamos ante uno de los casos que prevén nuestros indices de concentracion
porgue, y concluyo, estd el tema de que la norma actual habla de “se requerird
opinién de la Unidad de Competencia Econémica”, 1o cual no prejuzga sobre la
extension o detalle de la opinidn.

Puede ser que en algunos casos sea tan simple como que, pues esto a la vista no
representa ningun riesgo, y te mando un parrafo diciéndote eso y ya, porque no
se dieron los umbrales de los indices de concentracion o por otras razones, y
puede ser que en otro caso abunde, como de hecho ha sido para varias
materias.

Entonces, mi punto es de preocupacion sobre la posible, bueno, primero
escuchar el punto de vista de la Unidad, la posible ineficacia de una norma que
dictamos y que yo entendia que de cualquier manera debe ser aplicada y que,
entonces, conllevariq, si no entiendo mal, a que siempre intervenga la UCE, por lo
menos, para decir si estdn 0 no en los casos de los indices de concentracion.

Y, la posibilidad de un acercamiento en el sentido de que, porque yo comparto,
0 seq, NO creo que en todos los casos, 0 seq, eso seria un desperdicio de recursos,
pero debe haber como un primer filtro muy bdsico, que yo entenderia que deba
hacer gente con conocimiento de competencia econdmica, y no sé si esa
facultad la podria hacer directamente la Unidad de Concesiones y Servicios, ese
primer gjercicio, como de deteccidn de riesgos; esos son los temas.
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Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Con la venia de la Comisionada Labardini, les pediria a las dreas contestar las
preguntas, luego le doy la palabra y después decretaria una suspension.

Rafael por favor.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Creo gue no estaria yo en posibilidad de decir si es, ya no es necesaria o no la
participacion de la Unidad de Competencia Econdmica, simple y sencillamente
avocandome al ejercicio de la facultad que yo tengo conferida en términos del
Estatuto, si estoy pugnando por una eficiencia administrativa de los asuntos de
competencia de mi Unidad.

La experiencia nos ha demostrado que, en los términos como estamos actuando,
no estamos siendo nada eficientes en los tiempos que observamos en la
resolucion de los asuntos, y tampoco se ha identificado una, que derivado de la
participacion de la Unidad de Competencia Econdmica hemos identificado
algdn acto que sin su participacion hubiera puesto en riesgo alguna o hubiera
infringido alguna disposicion en materia de competencia econdmica.

Hay que recordar, y avocdndome particularmente a la facultad esta que se ha
hecho ya muchas veces mencidn del 33, fraccion ll, del Estatuto en materia de la
Direccion General de Concesiones de Telecomunicaciones, pero su espejo
tfambién en la parte de radiodifusion, nosotros, son fres casos que plantea ahi o
sobre los cuales surge la duda de si la Unidad de Competencia Econémica debe
O no participar, cesion de concesiones, modificaciones a las concesiones y
prorrogas de las mismas.

En el caso de cesiones no nos cabe duda la participacion de la Unidad de
Competencia Econdmica, en los casos en que se actualiza el supuesto legal
contemplado en el precepto que regula especificamente las cesiones de
derechos, que son el 110; en el caso en el que se actualiza el supuesto que Nos
dice el 110, nos o marca expresamente, es cuando nosotros acudimos a la
Unidad de Competencia, porque estamos en estricta observancia de este
dispositivo legal.
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En el caso de modificacion, no identificamos ninguna identificacion de
concesion, en la cual ahi si amerite la participacion de la Unidad de
Competencia Econdmica; y, en el caso de proérrogas es un asunto similar a este
de modificaciones, en el senfido de que el hecho de no pasar por la Unidad de
Competencia Econdmica al momento de sancionar una prorroga de vigencia
de concesidon no soslaya, precisamente, la facultad del Instituto, a través de la
Unidad de Competencia Econdmica, de intervenir, de investigar e intervenir en
algun proceso que afecte el proceso de competencia econdmica.

Entonces, por eso es que, y fampoco es un requisito de ley, por eso es que también
nosotros no consideramos necesaria la participacidon de la Unidad de
Competencia Econdmica; eso, repito, lo dejo muy claro, no es que no
necesitemos de su participacion, simple y sencillamente nos estamos avocando
a lo que el marco normativo nos indica en cada caso en particular.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Rafael.
Carlos.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Particularmente yo, esos indices, seré muy breve, 10s
presenta la Unidad de Competencia Econdmica, y entiendo que aplican, pero
aplican precisamente en materia de concentraciones, que no seria en el caso de
cesion porque, incluso, la propia ley, y ya lo mencionaba la Comisionada Estavillo,
distingue claramente cuando se requiere en una cesidon de derechos de la
opinibn de competencia, no deberia de ser el Estatuto, la ley lo senala
expresamente,

Y, tratGndose de concentraciones también lo senala y, de hecho, pudiendo ser
una cesion de derechos que implica una concentracion en términos del area de
competencia, entonces se resuelve conforme al otro ordenamiento y ya no o
resuelve la Unidad de Cumplimiento, por lo tanto, esos indices, enfiendo, que se
formulan por la Unidad de Competencia, precisamente, cuando resuelve
concentraciones.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: O cuando, con motivo de sus
facultades legales o estatutarias participe en cualquier otro trdmite.

Comentaba atinadamente el Comisionado Cuevas, que en ese mismo
instrumento hace referencia a la ufiidad de los indices, y no estd vinculado
especificamente a las concentraciones en términos de la Ley de Competencia;
quisiera poner un caso.
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El articulo 110 establece expresamente en qué casos si se requiere un andlisis de
competencia, no es propiamente el andlisis de una concentracion, en términos
de la Ley Federal de Competencia Econdmica, es si hay servicios en la misma

Aarea geogrdafica hay que revisar si hay efectos a la libre competencia o la libre
concurrenciaq, lo dice expresamente el articulo 110.

En esos casos, es obvio que se requiere la participacion de la Unidad de
Competencia Econdmica, y en dicha participacion estd permeada, si me
permiten a expresion, la utilizacion de estos indices de concentracion.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Yo creo que si logramos cerrar €l
circulo de las preocupaciones, porgue la verdad todas son muy legitimas, en una
manera poco gravosa para regulados y regulador, ni sobre regulando ni
subanalizando, pero es importante hacerlo; si creen, si consideramos que es
mucho mas eficiente y eficaz el que una vez autorizada una cesion, prorroga o
enagjenacion de acciones, asi, de la UCS sube aqui, se autoriza, si, pero ahi como
entra el eslabdn de la Autoridad Investigadora.

Digo, sé que tiene a su disposicion cierta informacion, pero no va a estar si nadie
analizd si era del mismo agente o no, o seq, ¢,como se va a enterar la autoridad?
Ahora, hay niveles, yo creo, y quizd ya lo pedi, hay un formato para solicitar
cesiones o cuestionario, que autorizamos, ¢no? O era, bueno, ese seria muy
importante para que en un semaforo verde o amarillo, primero que nada Unidad
de Concesiones puede identificar si el pretendido concesionario es concesionario
O pertenece a un grupo que sea concesionario.

O seq, ese primer nivel gue no hay que pedirle la historia de 100 anos para atrads,
ni de todos sus activos, pero si cdmo identificamos que hay una alerta ahi, cémo
identifica la Autoridad Investigadora; ahorq, si creo que, acabo de ver del informe
frimestral de este Instituto, del Udltimo trimestre, la Unidad de Competencia
Econdmica emitid mds de 300 opiniones en prorrogas de radiodifusion, eran como
196 de telecomunicaciones y como 156 de radiodifusion o al revés, daigual, pero
emitid una opinidn de cesidn de concesiones.

Entonces, seria bueno ir viendo, eso fue un frimestre, habria que ver mads trimestres,
pero si hay una diferencia muy clara entre el volumen de cesiones, eso desde el
punto de vista del Instituto; desde el punto de vista del regulado, el identificar
datos bdsicos del cesionario, y que nos permita también excluir casos como
reestructuras corporativas que obviamente estdn exentas, etcétera, bueno, pues
si es importante.
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Y, entonces, ya se pasa a otra capaq, jah!l, pues si, aqui si hay una alerta, pero si
con un andlisis, 0 seq, ¢,qué me preocupa?, también estas redacciones formalistas
de la ley, ante la cual no podemos hacer nada, estoy de acuerdo, pero mds que
analizar con criterios econdmicos de mercados relevantes.

Ahora, zona geogrdfica, (qué vamos a hacer cuando todas sean concesiones
unicas nacionales?, ahi ya, hijole, va a estar interesante, se va a diluir el andlisis o
No, pero si creo que las cesiones que tienen una naturaleza de concentracion, y
siquiera que haya unos criterios que yo lo sugeri en la reunién que tuvimos para
este Estatuto, bueno, por qué no hay una primera capa de alertas, si pasa bien
con ese primer filtro, pues ya la Unidad que lo suba al Pleno, ok, pero si no se hace
un andlisis siquiera de si el cesionario tiene también servicios en el mismo mercado
o forma parte de un grupo de interés econdmico que los fenga, con lo que podria
o no afectarse pluralidad y competencia, e insisto en la palabra pluralidad,
porgue es ofro andlisis, otros indicadores y otra unidad.

Bueno, pues entonces si se le envia a emitir opiniones; entonces, creo que no fiene
que ser fodo tan blanco o negro, que habria matices que en una forma agil y no
gravosa permitirian identificar si hay un foco rojo.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A usted, Comisionada
Labardini.

Y, con su veniq, siendo las doce en punto decretamos un receso.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
(Se realiza receso en sala)

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Siendo las doce con
veinticinco se reanuda la Sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique si continUa habiendo qudérum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de los seis Comisionados continuamos con quérum legal para
que lleven a cabo la Sesion.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se ha hecho de mi conocimiento, que existen varias propuestas o varias reservas
a lo que se ha presentado por parte de la Unidad de Asuntos Juridicos; en este
tenor, habida cuenta de que son varias, y varias las posiciones respecto de las
mismas, someteria a su consideracion votar en lo general el proyecto presentado
a nuestra consideracion, reservando para votaciéon en o particular aquello en 1o
exista disenso o propuesta.

Si ustedes estdn de acuerdo, solicitaria a la Secretaria, que dé la voz a los
comisionados para formular reservas y proceder inmediatamente después a la
votaciéon en lo general del proyecto, con las modificaciones ya acordadas por
este Pleno.

¢,Si?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Con fodo gusto, Presidente.

Iniciamos con las reservas que tenga la Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No fengo ninguna reserva.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: (Intervencion fuera de microfono.)

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Sin reservas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si.
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El articulo 33, fraccion Il; el articulo 34, fraccion ll; y el articulo 50, fraccion Xll, todos
en el sentido de la interaccion entre la Unidad de Concesiones y Servicios y la
Unidod de Competencia Econdmica, con motivo de las prérrogas de
concesiones de telecomunicaciones y radiodifusion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: El 20, fraccion XIV; 33, fracciones Il y IV;
el 34, fraccidon II; 45, fraccion IX; y 80, fraccion Xll; el 62, fracciones VIl y XI.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddn, Comisionada.

¢La dltima fue 527

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores; 62, fracciones VIl y Xl; y 91, fracciones | y
Il.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Doy cuenta de las reservas, para asegurarme de haber tomado debida notaq, y
someter a votacion en lo general el resto del proyecto.

Estan reservados los articulos, voy en el sentido en que se presentaron, 33, fracciéon
ll, 34, fraccion ll; y 50 fraccion Xll, presentado por el Comisionado Cuevas; y las
siguientes presentadas por la Comisionada Maria Elena Estavillo, 20, fraccion XIV;
33, fraccion Iy IV; 34, fraccion ll; 45, fraccion IX; 50, fraccion Xll; 62, fracciones VI
y Xl; y 91, fracciones |y Il.

Quisiera tomar notq, si ustedes estan bien, de una vez, respecto de adiciones,
porgue entiendo que la Comisionada Labardini queria formular algunas.

Estoy s6lo fomando nota de las de adicién para tener claridad sobre la ruta a
seqguir.

Comisionada Labardini, sélo algun articulo o fraccidn si me hace ese favor, sin
necesidad de precisar sobre el fondo, lo dejaria para después.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢, Pero adicidn, no modificacién a
un texto preestablecido? Le pregunto a usted.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; ¢Seria alguna propuesta
respecto del proyecto?, o ¢seria una propuesta respecto del Estatuto al margen
del proyecto?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Tengo varias propuestas de hacer
ciertas modificaciones a las propuestas de la Unidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar:; Si, le solicitaria las presentara
COMO reservas, porgue asumo yo que al someter a votacion ahorita esos articulos,
usted no estaria en condiciones de votarlo hasta que no se razone al menos su
propuesta.

¢,Es asi, Comisionada?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No.

Yo las propuestas que voy a hacer no van a condicionar mi voto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Pero estaria usted votando a
favor de un proyecto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, yo lo sé, pero tengo la esperanza
que por el marco juridico que nos rige hay algunas, pues modificaciones,
precisiones que quiero sugerir, sino se aprobaran esas modificaciones propuestas,
mias, yo no votaria en contra.

¢, Ok?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.

Le doy la palabra al Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo creo que es un poco mas claro, para que
sea para el resto, si se presenta como reservas, porgque si votamos en lo general

ya tendria por votado el articulo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Ya estaria reformado el
articulo.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bueno, perddn, para mi reserva lo
enfendi como voto en confra.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No, era reserva para discusion
y votacion en lo particular; las reservas son Utiles, precisamente, porque
evitariamos que ya haya un voto, al menos de cinco, de alguin asunto en el que
a lo mejor usted quisiera presentar una respuesta.

Si, con mucho gusto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Entonces, me permitiria presentar
reservas, perdon.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No, por supuesto.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Articulo 33, fraccion XXVIII; arficulo
34, fracciones Il y XXI; arficulo 36, fraccion IX; articulo 38, fraccidon XVI; y ahora i,
una adicidn de una fraccidn, articulo 71, sugiero adicionar una fraccién adicional,
que seria la XXVII.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Labardini.

En este caso en partficular, foda vez que no es materia del proyecto, esta es la
qgue dejaria hasta el final de la votacion, como una propuesta de adicidn ya no
al proyecto, sino al Estatuto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Prefecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Me permite recapitular,
Comisionada, para asegurarnos de gue no haya ningun error; reservo usted el
articulo 33, fraccion XXVIII; 34, fraccion Il 'y XXI; articulo 36, fraccion IX; 38, fraccién
XVI; y propone una adicion de una fraccion XXVII al articulo 71.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Voy a pedir un receso para ordenar, en el orden de aparicion de los articulos
reservados, y someter a votacion el resto de los articulos, salvo los expresamente
mencionados.
Si, Comisionada Estawvillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: ; Manifestamos de una vez, si fambién
tenemos propuestas de adicion?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, por favor, ¢tiene usted
propuestas de adicion?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Tengo una, en el articulo 28, una
fraccién adicional.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Nueva fraccion.
Muy bien.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracios.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: 28.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Siendo las doce con treinta y
dos decreto un receso.

Muchas gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
(Se decreta receso en sala)
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
Siendo las doce con freinta y cinco se reanuda la Sesion.
Daré lectura de las reservas, porque someteré a votacion en lo general el

proyecto, reservando para votacion en lo particular los articulos que leeré, eso
quiere decir gue de merecer una aprobacion por los presentes de la votacion en
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lo general del resto de los articulos se tendrdn por aprobados, con la mayoria que
existe en nuestro marco juridico, que es de cinco votos

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Los articulos con las fracciones,
solamente se reservan las fracciones.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Me refiero a las disposiciones
en particular.

Asi es.

Entonces, someto a votacion en lo general el proyecto, reservando para discusion
y votacion en lo particular el arficulo 20, fraccion XIV; arficulo 33, fraccion |i;
arficulo 33, fraccion IV; articulo 33, fraccidon XXVIII; articulo 34, fraccion I, articulo
34, fraccion XXI; articulo 36, fraccion IX; arficulo 38, fraccion XVI; arficulo 45,
fraccion IX; articulo 80, fraccion Xll; articulo 62, fraccidon VII; articulo 62, fraccion XI;
articulo 91, fraccidn [; y articulo 91, fraccion .

Someto a votacién en lo general el proyecto presentado, reservando para
votacion en lo particular los arficulos que he leido; después de todas las
votaciones del proyecto con sus modificaciones o reservas o lo que haya a lugar
someteria a votacion y discusion, primeramente, las propuestas de adiciones no
contempladas en el proyecto, que se han apuntado como articulos 28, una
nueva fraccién y articulo 72, fraccion XXVII.

Quienes estén por la aprobacidn, en lo general, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad en lo general el
proyecto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos ahora a la discusion y, en su caso, votacion de cada uno de los articulos
reservados, dando lugar primero al articulo 20, fraccion XIV, reserva formulada por
la Comisionada Estavillo, a quien le doy la palabra para su exposicion.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Mi propuesta es hacer una adicion al final de esta fracciéon XIV, que actualmente
dice: “Solicitar, cuando lo requiera para sustanciacion de los procedimientos a su
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cargo, alas Unidades, Coordinaciones Generales y demas Direcciones Generales

y Direcciones Generales Adjuntas los dictdmenes técnicos u opiniones respectivos
en el dmbito de sus atribuciones.”

Y, mi propuesta es, digamos, redondear, completar el dmbito de las
responsabilidades adicionando lo siguiente: “...en cuyo caso incorporaran la
informacion y documentacion respectiva, realizaran en la valoracion y andlisis
integral de la informacion y opiniones solicitadas e incluirdn este andlisis en el
proyecto de que se trate...”

Aqui el punto es, pues la utilidad, que esté claro que cuando un proyecto se
presenta con las contribuciones con diversas unidades es necesario que en el
mismo se presente una valoracion integral de todas las aportaciones, y que no
nada mas se presenten como anexos, digamos, sin fener un andlisis de fodas ellas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: El articulo 20, fraccion XIV, no
es materia de reforma en el proyecto, le daria tratamiento de adicién, entonces,
como su propuesta respecto del articulo 28.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: jAh!, muchas gracias, si.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Paso a lareserva, ala primera
anunciada, seria el articulo 33, fraccion lI; presentaron reserva el Comisionado
Adolfo Cuevas y la Comisionada Maria Elena Estavillo.

La del Comisionado Adolfo Cuevas fue la del senfido en que se presentd, es decir,
bdsicamente estd en contra de la reforma, no hay ninguna propuesta, si lo fiene
a bien.

Si, Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Muy brevemente y por economia del fiempo
de fodos.

Yo ligaria los fres casos que presenté, porque es exactamente el mismo supuesto,
el 33, fraccion lI; el 34, fraccidn ll, en relacion con el 50, ambos en relacidon con el
50, fraccion Xll, tiene que ver con que se mantuviera la interaccion entre la Unidad
de Competencia Econdmica y la Unidad de Concesiones y Servicios, con motivo
de las prérrogas de concesiones de telecomunicaciones y radiodifusion.
Entonces, si usted tiene a bien, darles conjuntamente el tratamiento.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Se tienen por expuestas las reservas de los tres articulos y, en su oportunidad,
recabaria votacion de cada uno de ellos.

No, los articulos estan reservados para discusion; estamos en el 33, fraccion II; 34,
fraccion ll; y 80, fraccion XiIl.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Eso implicaria, al menos para
claridad, a ver si es posible que las reservas del Comisionado Cuevas no son tales,
supuestamente ya, como o que estaba él pidiendo, eran la no modificacion,
perddn, si, estd bien. Entonces, se votaria al final, ok, perddn por esa confusion.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Articulo 33, fraccion I, hay una reserva presentada por la Comisionada Maria
Elena Estavillo, le doy la palabra para su presentacion.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

En readlidad, bueno, en la primera parte de esta sesidon ya expresé mis
consideraciones respecto de esta fraccion, bueno, que serian las mismas para
articulo 34, fraccién Il, y también coinciden con las mismas preocupaciones en €l
articulo 50, fraccion XII.

Si, aungue son preocupaciones similares, los planteamientos del Comisionado
Cuevas y el mio son distintfos, entonces, mi planteamiento es modificar la
redaccion de estas fracciones en el sentido de que se entienda claramente que
incluyen los casos de las opiniones de competencia en cesiones.

En los tres casos serian las mismas, en los casos de los articulos 33 y 34, lo expresé
claramente. En el arficulo 50, pues es el espejo, porque aqui son las facultades de
la Unidad de Competencia Econdmica para emitir estas opiniones; en la fraccidon
Xll solamente se establecen para las solicitudes de opinidn en materia de
arrendamiento y cambio de bandas de frecuencias, entonces, en este caso,
también mi propuesta seria ser especificos sobre las cesiones de derechos y, en
este caso, también de engjenaciones de concesiones.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Hay reservas que no necesariamente son coincidentes en cuanto al fondo, pero
si en cuanto al numeral, por lo que continuaré con el orden de votar articulo por
articulo en el orden en que aparezcan, y agradezco que hayan fijado posicion
desde ahora, por economia procesal respecto de los demas.

Entiendo, entonces, que formula una propuesta respecto del articulo 33, fraccidn
ll, en el sentido de modificar el proyecto para incorporar a las cesiones como
materia de opinidn, en materia de competencia econdémica, es decir, propone
usted incorporar en el articulo 33, fraccion Il, a las cesiones como materia de
opinidbn de competencia econdmica, asi como las prérrogas; el proyecto esta
proponiendo eliminar la opinidn en materia de competencia econdmica.

¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo?
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Aqui, sélo para claridad.

Se solicita que sea para cualquier cesion, no las indicadas ya expresamente en el
arficulo 110 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, que ya
indican algunos casos en los que se fiene que tener cierto andlisis en cuestiones
de competencia.

¢ Seria para todos los casos?, o ¢seria hacer una mencion, no sé si sea el caso, a
lo que dice ya la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, Comisionado.

Seria para todos los casos de cesiones; en realidad, lo que indica el articulo 110,
no habla sobre el procedimiento interno en cuanto a cdémo fundamentar estas
resoluciones y con qué insumos internos tenerlas; si menciona el procedimiento
previsto en la Ley Federal de Competencia Econdmica, pero, pues eso para los
efectos de que cuando se rebasen los umbrales se tendrd que hacer con el
procedimiento establecido en la ley respectiva. Y, por eso, considero importante
establecerlo en el Estatuto Orgdnico, como parte de nuestro procedimiento
inferno.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si hay dos menciones, una
precisamente |0 que indica la Comisionada, que se remite a la Ley Federal de
Competencia Econdmica, pero hay otra que no; es en cuestiones cuando se
presten servicios similares en la mismna zona geogrdfica, o seq, digo, ya estd ahi
indicado en la Ley los supuestos, pero bueno, entendiendo que la propuesta de
la Comisionada es abarcar cualquier tipo de cesion.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si.

Tiene razdn, Comisionado; en ese caso también me parece necesario, porque la
ley se refiere nada mdas a cuando se transfieren los derechos de las concesiones
a ofro concesionario, y la lectura puede ser muy literal y no contemplar agentes
econdmicos, tendria que haber coincidencia con el concesionario y, a veces, la
relacion econdmica, en cuanto la provision de servicios, se da por los vinculos
econdmicos que conforman a los agentes econdmicos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Queria preguntarle a o
Comisionada Estavillo si en esta propuesta de modificacion, 34, fraccion lI; 33,
fraccion ll; y 80, fraccion Xll, si usted quisiera también incluir a las prérrogas, o seq,
qgue estas opiniones de UCE y de UMCA también se soliciten para los framites de
prorroga. ¢ Asi es?, o ¢,sélo para el de cesiones?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, mi propuesta no es especifica a
es0, pero ya estd una propuesta del Comisionado Cuevas, entonces bueno, yo lo
que estoy viendo aqui sobre la dindmica que vamos a fener es votar esa
propuesta, es lo que yo entiendo, y después la mia, porgue no son coincidentes
las propuestas, entonces en el momento de que se someta la del Comisionado
yO ya me manifestaria sobre esa.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Realmente entendi que la
propuesta del Comisionado es practicamente un voto en contra, es decir, no
reformar lo que dice el proyecto; en ese entendido, cuando someta a votacion
el proyecto, en lo particular, es cuando quedarad reflejado el sentido del voto del
Comisionado Cuevas.

Es por eso, que en este momento, lo que quiero someter a su votacion es la

propuesta en particular de la Comisionada Maria Elena Estavillo, reservado en el
arficulo 33, fraccion I, que va mds alld de no reformar, va en el sentido de
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reformar el articulo, para incluir a las cesiones, en todo caso, como materia de
opinién en materia de competencia econdmica, ademads de las prérrogas; esa
es la propuesta que estd formulando la Comisionada Estavillo, que yo entend.
¢ Es asi, Comisionada?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Esa es mi propuesta, pero me parece
muy, si me parece confuso plantearlo de esa manera, porque entonces estaria
hablando sobre la propuesta presentada por la Unidad de Asuntos Juridicos, y mi
propuesta es sobre la redaccion actual del Estatuto, por eso quisiera conocer,
primero, si este Pleno se va a pronunciar sobre mantener la redaccion actual de
esta fraccion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muy bien.

Se agota muy faciimente.

Si ustedes no fienen inconveniente, de hecho, lo que estd a discusidn es
precisamente de la Unidad de Asuntos Juridicos.

Someto a votacion la propuesta del Comisionado Cuevas, en el sentido de dejar
el arficulo 33, fraccion Il, en los términos en que se encuentra ahora.

Quienes estén a favor de la propuesta del Comisionado Cuevas para modificar
el proyecto y no incorporar reforma alguna al articulo 33, fraccidon Il, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo y del Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Los Comisionados Contreras, Fromow, Estrada y
Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muy bien.

Continda a discusion el articulo 33, fraccion I, y especificamente la propuesta
formulada por la Comisionada Maria Elena Estawvillo.

La someto a votacion entonces. ¢ Hay claridad sobre la propuesta?
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Quienes estén a favor de modificar el proyecto, en los términos propuestos por la
Comisionada Maria Elena Estavillo, sirvanse manifestarlo.

Perdon, antes, Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Nada mds para tener claridad,
Comisionado.

Mi propuesta es modificar, entonces, la fraccidon actual.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Estd a votacion,
Comisionada, esta a discusion el proyecto presentado por el area.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, pero requiere cinco votos para hacer
una modificacion al Estatuto como estd ahorita se requieren cinco votos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es correcto.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Acabamos de votar si se modifica o no
esta fraccidn como la propuso la Unidad de Asuntos Juridicos y no se tuvieron los
cinco votos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si se modifica el proyecto que
se someterd a votacion, es decir, si se modifica el proyecto que se someterd a
votacion, no es sometido a votacion el articulo 33, fraccién Il, adn, someteria a
votacioén, porque se me solicitd asi, la propuesta del Comisionado Cuevas, no
prosperod; sigue a discusidon y votacion el arficulo 33, fraccion Il, en los términos
presentados por la Unidad de Asuntos Juridicos.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Pues eso no lo entiendo asi, no lo
enfiendo asi, porque para que prosperara esta modificacion tendria que tener
CiNnCO VOtos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se ha modificado nada,
Comisionada, aun todaviag; lo que continda a nuestra votacion, cuando se solicite
especificamente voto respecto del articulo 33, fraccion I, es el proyecto
presentado por la Unidad de Asuntos Juridicos, que es el que forma parte del
Orden del Dia.

Lo que entiendo esta usted proponiendo es modificar el proyecto que se votard,
para que lo que se vote sea al articulo 33, fraccion Il, que usted propone, ¢,es asi?
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: La parte que yo propongo si me queda
muy clara, la que no me queda clara es la otra parte de la votacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Perddn, por este comentario.

Lo que acaba de decir la Comisionada Estavillo, la parte que ella propone si le
queda clara, pero (intervencion fuera de micréfono).

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Pero no se ha votado.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Queda el proyecto en los términos que 1o
presentd la Unidad de Asuntos Juridicos. No se ha votado la propuesta, ya no
tendria caso que (Intervencion fuera de micréfono.)

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Permitanme recapitular.

Estd a nuestra consideracion un articulo propuesto por la Unidad de Asuntos
Juridicos, estan reservados para discusion y votacion en lo particular, cada uno
de los articulos reservados va a ser materia de discusibn aqui por quienes
presentaron la reserva.

En este caso en particular, el articulo 33, fraccion Il, el Comisionado hizo una
propuesta de modificar el proyecto que se someterd a votacion; esa propuesta
no prosperd, continda a nuestra discusidn y eventual votacion el arficulo 33,
fraccion Il; enfiendo que usted estan formulando una propuesta de modificar el
proyecto que se someterd a votacion, en el mismo artficulo, y eso es lo que quisiera
someter a votacion.

Si se modifica el proyecto, que serd votado, sin perjuicio de que prospere o No, se
votard eventualmente el articulo 33, fraccion |l.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Con mucho gusto,
Comisionada.

Someto a votacion la propuesta de modificar el proyecto, formulada por la
Comisionada Maria Elena Estavillo, respecto del articulo 33, fraccion |l.
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Quienes estén a favor de la modificacion propuesta al proyecto, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de dos votos a favor, del
Comisionado Cuevas y de la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Cuatfro votos en contra del resto de los
comisionados presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No existen mas reservas,
respecto del articulo 33, fraccion Il, por lo que procedo a recabar votacion
respecto del proyecto, en los términos presentados sobre el articulo 33, fraccion
Il.

Quienes estén por la aprobacion sirvase manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la
Comisionada Labardini, el Comisionado Estrada, el Comisionado Fromow vy el
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Dos votos en contra del Comisionado Cuevas y de
la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No existe mayoria para
modificar, en términos de ley, este articulo, por lo que se entiende que prevalece
el texto vigente.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi es, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Pasamos ahora a las reservas
presentadas, respecto del articulo 33, fraccion IV, reserva formulada por la
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Le doy la palabra.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.
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Si, en el arficulo 33, fraccidon 1V, se refiere al frdmite y evaluacion de las solicitudes
de cambios de conftrol; en, bueno, la fraccidon completa dice: “Tramitar y evaluar
las solicitudes de cambios de control accionario, titularidad u operacion de

sociedades relacionadas con las concesiones en materia de telecomunicaciones
para someterlas a consideracion del Pleno.”

Aqgui mi propuesta es que se prevea la opinidn de competencia para estos casos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Permitame la interrupcion,
Comisionada.

Ese articulo no es materia del proyecto puesto a nuestra consideracion, lo
tratariamos como una adicién, entonces, para fratarse al final.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Disculpe.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Contindo con el arficulo
reservado, que es el 33, fraccion XXVII, reservado por la Adriana Labardini, a
quien le doy la palabra para presentar su reserva.

33, fraccion XXVIII.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.
Gracias, Comisionado.

Ese articulo se refiere a la facultad de la Direccidn General de Concesiones de
Telecomunicaciones, en cuya fraccion XXVII tiene la facultad de prestar
asistencia a los interesados en obtener una concesidn para uso social,
comunitaria o indigena, para facilitarles el cumplimiento de los requisitos
correspondientes.

Ello, es correcto conforme a la ley y lineamientos; sin embargo, sabemos y es una,
creo yo, una buena prdactica para hacer mds efectivos los derechos de los
pueblos indigenas y, ademds, entiendo que la unidad tiene planes de hacer una
serie de acciones, entorno a asistencia, a esta asistencia técnica obligatoria, pero
durante la vida de la concesion.

Lo que estoy pidiendo es que esta asistencia no esté tan estrictamente acotada
a asistirlos sobre el cumplimiento de requisitos para obtener una concesion, sino
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también, porque ademads entiendo que hay proyectos del area para hacerlo,
para brindarles asistencia técnica durante la vigencia de la concesion.

Creo que estd en el mejor inferés de todos que haya esta asistencia para que
profesionalicen el cumplimiento de obligaciones como concesionarios, la
oportunidad para solicitar sus prorrogas y demas requisitos que deben cumplir.

Entonces, si pudiésemos simplemente, en esta fraccion XXVIII, y ahino decir “para
facilitarles el cumplimiento de los requisitos correspondientes”, quitar esa
mencion, y agregar: “asi como brindar asistencia a los concesionarios de uso
indigena”, si quieren no a los comunitarios, porque, digo, mi base es el articulo 2°
constitucional, durante la vigencia de su concesidn, o sea, no sdlo alguna
asistencia para cumplir requisitos para solicitar la concesion, sino tfambién si fienen
dudas para una adecuada administracion de su concesion; esa es la propuesta.,

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionado Mario Fromow y después Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo pediria cudl es la redaccion,
porque pudiera entenderse que tenemos que dar asistencia técnica, y eso
incluye si les presenta una falla, pues vaya personal del Instituto a tratarlo de
reparar; yo creo que si fenemos que ser muy precisos, creo que no es el caso, si
hay una falla técnica de esos sistemas, que vaya alguien en el Instituto a reparar
el sistema.

Entonces, si pediria un poco mds de claridad en cdmo quedaria redactada esta
fraccion, si es posible.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Con gusto lo vuelvo aleer.

Fraccion XXVII, prestar asistencia técnica a los intferesados en obtener una
concesidn para uso social comunitaria o una concesidén para uso social indigena,
asi como brindar asistencia técnica a los concesionarios de uso social indigena,
durante la vigencia de su concesion; eso es todo.

Ni aqui, ni en la ley, ni en los lineamientos, se define que es asistencia técnica,
pero estd referida a framites y asuntos relacionados con la obtencion de la
concesion, sélo quisiera que también se les pudiera orientar y guiar siendo ya
concesionarios en aspectos durante la vida de esa concesion, asi, esa es la
redaccion.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ;Me permite, Comisionada?

Entendiendo claramente el sentido del propdsito, y con el animo de
acompanarla, me parece que a lo que usted se refiere es a asistirlos en cualquier
frémite ante el Instituto. ¢ Me permite acompanar su propuesta en ese sentido?,
iser especificos, asi como respecto de cualquier tfradmite que tengan que
desahogar ante el Instituto?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, esa es la ideqd, o seq, durante la
vigencia, no sélo como solicitantes.

Si, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: De facto se hace; cuando
vienen a presentar las promociones se les dice.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Por eso, y entiendo que hay planes
de hacer videos y manuales y cosas, pues bueno.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ; Mereceria su anuencia “asi
como respecto de los trdmites que deban desahogar o presentar ante el
Instituto”?

¢ Hay claridad sobre la propuesta?

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: ¢ Pudiera hacernos favor de leer
cdmo queda ya, Comisionado?, para que no haya, entendiendo que, bueno, si
lo que se busca es que haya un cumplimiento de requisitos cuando,
acompanarlos para la obtencidon de la concesion, y posteriormente durante la
vigencia de la misma, pues, entfre ofras cosas, el cumplimiento de Ias obligaciones
que tenga esta concesiéon y cualquier otro frdmite relacionado a ella, pero creo
que la Unidad de Concesiones y Servicios esta pidiendo la palabra, Comisionado.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Rafael Eslava, por favor.
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Lic. Rafael Eslava Herrada: Nada mas para externar una preocupacion que no sé

si sea vdlida, de lo que pudiera llegar a suceder si es que el Pleno acepta esa
modificacion.

Me preocupa que no quedara claro los alcances de la facultad o la obligacion
que tendremos de asistir en cualquier framite a los interesados, porque eso Nos
llevaria, inclusive, eventualmente, en un caso muy extremo, a poner en conflicto
con la Unidad de Cumplimiento; si por alguna razdn apoyamos y salen a
determinada manera trdmite, y por algdn incumplimiento deviene alguna
supervision y una eventual imposicion de sanciones, pudiera ser utilizado como
una excluyente responsabilidad el hecho de que el propio Instituto me asesoro,
me ayudo.

Entonces, yo ahi tendria preocupaciones que no alcanzd a entender todavia,
pero a lo mejor implicaciones que pudieran ser hasta graves, no sé.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo considero valioso establecer un catdlogo
de apoyo posible, que se mida en sus diversos impactos, porque también
cualquier trdmite relacionado con motivo de la concesidn pueden ser trdmites
ajenos a Telecom y radiodifusion, pueden ser frdmites en materia de usos de suelo,
en materia de permisos diversos de autoridades municipales; y eso llevaria a una
situacion donde, incluso, se le reclamara responsabilidad a la Unidad.

Entendiendo que usted, siendo como es, y que creo conocerla a estas alturas, es
prudente y sensatq, y no porque lo diga yo, sino porque usted lo demuestra cada
dia, entiendo que usted no buscaria un despropdsito, pero el tfema de dejarlo
abierto es ese; pueden llegar a decirle: -ahora ayddame en un asunto que tengo
que ver con el municipio-.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Desde luego no es el caso, y no es
para cumplir obligaciones, es para llevar a cabo tramites ante este Instituto, como
dar prérroga, como dar avisos, como cuando vas a modificar condiciones
técnicas de tu estacion de radio; todos los framites, cesidon de concesiones,
prorroga, pero si framites, nada mas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Por favor, Comisionado
Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A nivel de orientacion puede ser posible, pero
conlleva una problemadtica, que es la misma que ya le referi; si él quiere mover su
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anfena es un trdmite ante el Instituto, requiere permisos municipales, incluso

puede ser hasta federal, dependiendo de, entonces, si hay un tema del universo
que abrimos y que podemos no tener dimensionado.

Yo la acompanaria en funcién de ubicar algunos supuestos concretos, que no
comprometan ni hacia otras instancias internas, ni pudieran resultar una carga
exageradaq, y lo peor es eso, le van a exigir responsabilidad al area por haberse
negado o por no haberlos acompanado en algunos tframites.

Y, lo digo, y que quede grabado, los medios muy nobles a los que nos referimos
son, sin embargo, siempre altamente demandantes en los apoyos, y No quisiera
yo ver en ese extremo a la Unidad.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si ustedes me lo permiten,
porgue estoy al fanto de que este gjercicio ya se hace por parte del Instituto; la
Unidad de Concesiones y Servicios ha hecho un trabajo muy importante para
poder acompanar, en el desahogo de requisitos, de trdmites que se llevan ante
el propio Instituto.

Quisiera someter a su consideracion acompanando la propuesta, que formuld la
Comisionada Labardini, si ella estd de acuerdo, dado que es una reserva que
presentd ella, una redaccidn que entiendo cumple con el propdsito. Le doy
lectura.

*...prestar asistencia técnica a los interesados en obtener una concesion para uso
social comunitaria o una concesion para uso social indigena, para facilitarles el
cumplimiento de los requisitos correspondientes, asi como brindar orientacion, asi
como...”, perddn, “...asi como brindarles orientacion, respecto de los requisitos
que deban satisfacerse para los tframites que se presenten ante el Instituto...”

¢Laleo de nuevo?

Asi como brindarles orientacion, respecto de los requisitos que deban satisfacerse
para los frdmites que se presenten ante el Instituto; le quisiera preguntar a la
Unidad de Cumplimiento y a la Unidad de Concesiones y Servicios si le presenta
alguna dificultad esto.

Carlos Hernandez, por favor.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, Presidente.

28-09-16 59



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Mdas que dificultad, creo que las consecuencias que podrian ser, por eso en su
redaccion le sugeriria que fuera en el caso de que lo soliciten, previa solicitud de
ellos para que quede constancia, porque si No la obligacidn pareciera que
queda permanente de oficio.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: En los términos, salvo mejor
opinidn, estd referida a los interesados, dice de nuevo: *...prestar asistencia
técnica a los inferesados en obtener una concesion para uso social comunitaria
O una concesion para uso comercial indigena, para facilitarles el cumplimiento
de los requisitos correspondientes, asi como brindarles orientacion respecto de los
requisitos que deban satisfacerse de los trdmites que se presenten ante el
Instituto...”

Rafael Eslava, por favor.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Yo la encuentro muy bien, salvo una precision, o seq,
a trdmites competencia de la Unidad, porque hay muchos tramites en el Instituto,
en materia de competencia econdmica, en materia, hay otros trdmites, entfonces
nada mas referidos a los mios; yo no puedo ayudar a otro tipo de trdmites o
quieren que en todos los tramites, no sé si esa sea la infencidn, si son todos los
framites, pues ya nos amolamos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Como estd en la ley.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo creo que el drea senala un
punto; aqui yo creo que nadie estaria en contra en darles asesoria a este fipo de
concesionarios, en su CAso; PEero yo Creo que si corremos riesgos, desde el punto
de vista del cumplimiento de algunas condiciones de su titulo de concesion,
porgue, ¢qué pasa?

A ver, que hagan el trdmite de prérroga de la concesidn en determinado
momento, y que le diga a la Unidad: -pues ¢sabes qué?, tu debiste cumplir con
a, b, ¢, etcétera-, y que, pues estén ante la imposibilidad de cumplirlo ya en ese
momento, entonces le van a pedir orientacion al drea de cdmo le hacen para
poderle dar la vuelta a esa situacion, que le diga: -oye, ‘como puedo yo hacerle
para cumplir algo que en principio no o hice, y que materialmente es imposible?-

Entonces, yo creo que eso pudiera ser utilizado para decir: -bueno, yo tuve un
problema, pedi orientacion en un trdmite y el drea me dijo que no habia nada

28-09-16 60



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

que hacer-, y que esto no sea utfilizado en forma contraproducente para el
Instituto.

Yo creo que es muy noble orientarlos, pero si delimitar la responsabilidad del
Instituto en ese caso, es una mera orientacion, pero No que Nos vayan a poner
situaciones de que no cumplieran con alguna cuestion y que el area le oriente
como le podria dar la vuelta a la situacion, creo que ese no seria, Nno es lo que se
estaria buscando. Entonces, yo si pediria que la redaccion, pues no deje este tipo
de interpretaciones, no dé cabida a ello.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si me 1o permite,
Comisionada, una muy breve reflexion.

Existe esta figura en muchas instituciones publicas, un ejemplo es el servicio de
administracion tributaria que orienta a los contribuyentes; es una orientacion en
el sentido mdas gramatical del término; yo no veria que hubiera en forma alguna
una posible interpretacion adversa a una responsabilidad; estamos hablando de
un NUmMero finito y muy corto de concesionarios que, ademads, tienen en la propia
ley acciones afirmativas, que fienen el propdsito de ayudar a una operacion y
hacer realidad un mandato, incluso, constitucional, en caso de las indigenas.

Atendiendo a las preocupaciones, quisiera someter a su consideracion, y una vez
mas, siendo una reserva formulada por la Comisionada Labardini, si es que ella
estd de acuerdo, una redaccion que creo las atiende, de no ser asi yo retiraria mi
propuesta y mejor permitiria que se formulara la reserva que habia considerado
ella.

"...prestar asistencia técnica a los interesados en obtener una concesion para uso
social comunitaria o una concesion para uso social indigena, para facilitarles el
cumplimiento de los requisitos correspondientes...”, aqui la parte nueva; *...asi
como brindarles orientacion, respecto de los requisitos que deban satisfacerse
para los trdmites que sean competencia de la Unidad de Concesiones y

Servicios...”

Repito: *...asi como brindarles orientacion, respecto de los requisitos que deban
safisfacerse para los trdmites que sean competencia de la Unidad de
Concesiones y Servicios...” Si la Comisionada Labardini estd de acuerdo con la
propuestaq, sino, la retiro.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.
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Yo estoy de acuerdo con la propuesta, y sélo que quisiera entender si hay, si hoy
dia hay algunos aspectos que merecen asesoria por parte de otra unidad, o seq,
a este tipo de interesados, concretamente de la UMCA; no sé si, 0 seq, para ver
si habria que hacer algo espejo en la UMCA, o seq, si va a estar acotado a
asesoria de los framites que se llevan a cabo ante ellos, no sé si habria que
agregar, entonces, algo si tienen dudas sobre.

Por ejemplo, hoy dia la multiprogramacién se tramita ante la Unidad de
Concesiones y Servicios, pero estamos proponiendo modificarla a la Unidad de
Medios y Contenidos Audiovisuales; si algun concesionario de esta categoria
tiene dudas sobre ese trdmite de autorizacidn de multiprogramacion, pues
enfonces tendrd que acudir a la UMCA vy, entonces, quizd podriamos poner una
redaccién exactamente igual a la que usted propone atinadamente, nada mds
que también para la UMCA, porque habrd algunos trdmites de ese tipo de
concesionarios de uso social indigena que tal vez tengan que hacer ante esa
unidad, que, digo, ya mencioné un caso concreto como multiprogramacion, en
fin.

Y, si, pero por lo que respecta a concesiones y servicios me parece, estoy de
acuerdo con la propuesta que refrasea usted.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: La someteria a votacion,
entonces, si estd de acuerdo, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: La leo de nuevo: *...prestar
asistencia técnica a los interesados en obtener una concesion para uso social
comunitaria 0 una concesidn para uso social indigena para facilitarles el
cumplimiento de los requisitos correspondientes...”, aqui la adiciéon *...asi como
brindarles orientacion respecto de los requisitos que deban satisfacerse para los
frédmites que sean competencia de la Unidad de Concesiones y Servicios...”

¢ Hay claridad sobre la propuesta?

Quienes estén a favor de modificar el proyecto que se someterd a votacion, en
los términos que he senalado, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la

Comisionada Labardini, el Comisionado Estrada, el Comisionado Presidente, el
Comisionado Cuevas y la Comisionada Estavillo.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
¢En contra?

Perddn, Comisionado, estoy sometiendo a votacion la propuesta de modificar el
proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Sélo me faltaria su voto, Comisionado Fromow.
¢ A favor?
Se aprobaria por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Rogdndole poner mds
atencion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor, ¢, queda modificado?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Voto a favor.

Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Estd modificado el proyecto.

Ahora, someto a votacion el proyecto modificado por lo que hace al articulo 33,
fraccion XXVIII, en los términos a que he dado lectura.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se tiene por modificado el
articulo 33, fraccién XXVIII.

Le ruego me disculpe, tengo una obligacion que cumplir, detrds de la raya que
estoy trabajando.

Articulo 34, fraccidn |l, es la siguiente reserva formulada; en este caso, tanto por

la Comisionada Maria Elena Estavillo como el Comisionado Adolfo Cuevas, y
también por la Comisionada Maria Elena Estavillo; entiendo que la del
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Comisionado Adolfo Cuevas fue presentada ya, implica una votacion en contra
del proyecto, es decir, es en el sentido de no reformar.

Quienes estén a favor de aprobar la propuesta del Comisionado Cuevas para
que el proyecto que se someterd a votacion no traiga una reforma al articulo 34,
fraccion ll, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de dos votos a favor, del
Comisionado Cuevas y de la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: El proyecto no estd
modificado, y ahora someto a votacion el articulo 34, fraccion I, en los férminos
presentados por la Unidad de Asuntos Juridicos.

Si, antes, Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Perddn, Comisionado.

Aqui yo tenia la misma propuesta que hice.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es cierfo, Comisionada,
disculpeme, por favor.

Estd a votacion modificar el proyecto en el articulo 34, fraccion I, en los términos
de la propuesta presentada por la Comisionada Maria Elena Estavillo.

¢Hay claridad sobre Ia propuesta?
Quienes estén a favor sirvase manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor del Comisionado
Cuevas y de la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los Comisionados, Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: El proyecto no estd

modificado, y se somete a votacion el articulo 34, fraccion Il, en los términos
presentados por la Unidad de Asuntos Juridicos.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de tres votos a favor, del
Comisionado Estrada.

Comisionada Labardini, ¢,a favor?
Cuatro votos a favor.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Dos votos en contra, del Comisionado Cuevas y la
Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No existe una mayoria para
modificar el articulo 34, fraccion ll, por lo que se mantiene en los términos en que
se encuentra vigente.

Si, Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adrioana Sofia Labardini Inzunza: Perddn, todavia estamos
ensayando este procedimiento, que me parece muy bueno, pero bueno, yo muy
muy al principio de esta sesion si dije, y quizd por estas confusiones de si era reserva
o voto, hice una propuesta muy concreta, digamos, ecléctica.

Quisiera que se sometiera a consideracion, si atane al 34, fraccion I, al 33, fraccidn
Il'y al 50, fraccién Xll, pero es ecléctica en el sentido de, en efecto, solicitar la
opinidn de la Unida de Competencia y de UMCA en el tfradmite, pero sdlo de
cesiones de concesiones, ¢jcree que podriamos?, sdlo de cesiones no de
prorrogas.

¢, Creen que podriamos votar eso?, y perddn, pero lo anuncié hace mucho, o seq,
yo si yo estuve, ya voté a favor de eliminar esa opinidn en prérroga, pero en cesion
€es una propuesta que hago.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perdéneme, Comisionada,

usted formuld una reserva efectivamente sobre el articulo 34, fraccion Il, que es el
que estd ahora a votacion.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Pues miren, tfambién puede
manejarse en realidad como una fraccién adicional, o seq, no tengo problema.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Lo dejo como una propuesta
de adicidn, que realmente es, ¢le parece a usted?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Ok.

Perfecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Solo en el caso del 33,
fraccion I, para darle lectura al final, habida cuenta que ya se votd, no hubo
votacién realmente para modificarlo, el texto vigente sigue como estd, lo pondré
al final como una adicion del 33, fraccion |l, ¢ le parece?

No hubo una mayoria para modificarlo.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Es que estoy medio confundido sobre la
propuesta, porque yo esa propuesta es la que voté, que propuso la Comisionada

Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es distinta de la formulada por
la Comisionada Labardini.

La propuesta que formuld en su primera presentacion, antes del primer receso, la
Comisionada Labardini, realmente no se ha sometido a votacion, que implicaba,
incluso, pedir una opinidn de la Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales
sobre pluralidad.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: No, pero en la parte de competencia, o
seq, al proyecto no trae prérrogas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es correcto.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Y en ese proyecto la propuesta de la

Comisionada Estavillo era incorporar cesiones; €so es o que la Comisionada
Labardini estd proponiendo.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: La propuesta de la
Comisionada Estavillo era eliminar las prorrogas como asi lo pide el proyecto,

mantener las cesiones e incluir una opinidn previa de la Unidad de Medios y
Contenidos Audiovisuales sobre pluralidad.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Perddn, la propuesta especifica de la
Comisionada Estavillo, que yo voté, es sobre un proyecto que no frae opinidn
favorable, opinidon, perddn, de la UCE para prérrogas, ese es el proyecto; sobre
ese proyecto, es decir, sin prorrogas, incluir opinidén para cesiones.

Lo que la Comisionada es que no se incluyan prorrogas y si se incluyan cesiones;
a lo mejor no lo estoy entendiendo, pero eso fue lo que yo voté.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada  Labardini,
¢ podria precisar su propuesta, por favor?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Estoy de acuerdo en que se
eliminen las opiniones para prorrogas, y por eso es el proyecto, bueno, pero ahora,
y lo dije muy al principio, quisiera incluir si es en una nueva fraccion, pues es
probable que si, que se requiera opinidon, tanto de UMCA como de competencia
econdmica, para el framite de cesidon de concesiones.

Ahora, hoy dia como ya votamos, como no logré cinco votos eliminar la opinidn
de competencia en prorrogas, bueno, pues esa estd ya, esa estd votada, pero
como esos articulos Nno incluian cesiones, 0 seq, mi propuesta es que también se
requiera, entonces, una opinidn de estas dos unidades, para el trdmite de cesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A ver, eso ya lo votamos; parte de
la propuesta ya se votd, lo de cesidn con la opinidn de competencia econdmica
ya fue rechazado, lo que quedaria pendiente solamente es la parte de la cesidon
con opinidn de la UMCA, que creo que eso si es nuevo, pero lo de la competencia
econdmica ya se voto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si a usted le parece bien,
Comisionada, dejaria como adiciones requerir la opinidn de la Unidad de Medios
y Contenidos Audiovisuales, para efectos de pluralidad en los articulos 32,
perddneme, 33, fraccion Iy 34, fraccion L.

28-09-16 67



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

¢ Le parece bien?
Muchas gracias.
Muy bien.

Hasta ahora el articulo 34 se mantiene en los términos vigentes, no hay una
mayoria para reformarlo; después de este paso a la siguiente reserva, que es el
arficulo 34, fraccion XXI, presentada por la Comisionada Adriana Labardini.

Le doy la palabra para su presentacion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Esta es una fraccion espejo sobre
la asistencia técnica a los interesados para obtener concesiones de uso social, y
si les parece bien sélo que éste es en materia de radiodifusion y la ofra era en
materia de telecomunicaciones.

Someteriq, pediria al Presidente que sometiera a votacion copiar en los términos
aprobados una redaccion igual para la fraccién XXI del articulo 34, como quedd
para el articulo 33, fraccion XXVIII.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Ruego me distrgje, le ruego
me disculpe, me distrgje.

Seria incorporar, como se hizo en el arficulo anterior, asi como brindarles
orientacion respecto de los requisitos que deban satisfacerse para los tramites que
sean competencia de la Unidad de Concesiones y Servicios; cualquiera de las
dos fendria faculfades, en un caso radiodifusion y en ofro caso
telecomunicaciones.

¢ Hay claridad sobre la propuesta de modificacion de la fraccion XXI del articulo
34, que propone la Comisionada Labardini?

Someto a votacion modificar el proyecto, para efecto de recabar votacion
después.

Quienes estén por modificar el proyecto, en los términos senalados, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Someto a votacion el
proyecto modificado por lo que hace al articulo 34, fracciéon XXI.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad la modificacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se tiene por modificado el
proyecto en estos férminos.

La siguiente reserva corresponde al articulo 36, fraccion IX, presentada por la
Comisionada Labardini, a quien le doy la palabra.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Este articulo se refiere ala Direccidon
General Adjunta del Registro Publico de Telecomunicaciones, y en su fraccion IX
el proyecto dice: “...realizar la toma de nota de la terminacion de las concesiones
en caso de disoluciéon del concesionario y renuncia de sus titulares, en su caso dar
aviso al Secretario de Comunicaciones y Transportes...”

Me parece, desde luego, adecuada esta modificacion y que no sea el Pleno el
que tenga que tomar nota de una disolucion de una sociedad concesionaria; 1o
que si quisiera, ademds de dar aviso al Secretario de Comunicaciones y
Transportes esta Direccidn del Registro noftifica inmediatamente esta toma de
nota a todas las unidades; ellas tendrdn que dar, pues de bagja a ese
concesionario como tal y creo que, suponiendo que la Unidad, por ejemplo, de
Cumplimiento estd en proceso de un determinado procedimiento, y, pues, creo
que seria importante que se le avisara y cualesquiera otras unidades realmente
de que quedd disuelta esa sociedad concesionaria.

Entonces, considero que es importante que también se les dé aviso a todas las
unidades de esa disolucion o de la toma de nota de esa disolucidn societaria.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.

¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Labardini?

Someto a votacion modificar el proyecto, que serd posteriormente votado, en los
términos senalados por la Comisionada Labardini y por lo que hace...Si

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Creo que ya.
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Gracias, Comisionado Presidente.

Nada mads una duda, porque enfiendo que ese es un rol, y mds bien seria como
pregunta a las areas; entiendo que ese es el rol del registro de concesiones, de
que estos tipos de cambio se registren y automdticamente se anularia ésta, si se
disuelve, pues automdticamente ahi todas las areas estarian al corriente de lo
que esté sucediendo, siendo que ese es el caso cuando se da de alta a alguien,
cuando es una nueva concesion se registra y no tiene que pasarse aviso entre las
areas, de que hay un nuevo concesionario.

Me pareceria francamente un trdmite innecesario que internamente nos demos
aviso, cuando hay un registro precisamente para tener actualizado el padrdn de
concesionarios y permisionarios.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Rafael Eslava, si quisieran
contestar esta pregunta, por favor.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Coincido con el Comisionado Estrada.

No obstante ello, si hay actos relevantes que, aunque se inscriban en el registro,
al interior del Instituto si tenemos por prdctica darlas a conocer, ponerlas en
conocimiento de algunas areas del Instituto, muy particularmente con la Unidad
de Cumplimiento.

Por ejemplo, cuando el Pleno otorga una concesion y se pone el registro si le
informamos por un oficio a la Unidad de Cumplimiento que hay un nuevo
concesionario para efecto de que detone el ejercicio de sus facultades. Aqui,
pues vendria a suspenderlas, y podria presentarse el caso de que fuera el mismo
supuesto; entonces, de todos modos lo hacemos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Mire, yo encantada de obviar
tantos tramites, reducir e incluso hallar otros mecanismos que no sean notificacion
por oficio infernamente, la cuestion es que no siempre con el cimulo de asuntos
que hay, el registro no siempre esta al corriente, hay miles de documentos que se
tienen que registrar, no es un tema facil.

Entonces, una de dos o poner un plazo para que se haga esqa, se inscriba esa
disolucion, en fin; lo que mi infencidn y propdsito es si abonar a la simplificacion
administrativa, pero que tengamos, que esté todo eso superactualizado para la
tfoma de decisiones de otras unidades, incluyendo al Pleno.
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Si consideran que esto es un fema que, o sea, no MdAas de no s& 10 dias habiles
queda inscrito, pues yo no tendria preocupacion en dejarlo como inscripcidon en
el registro; si tenemos dificultades en mantener el gran volumen de transacciones
que hay que registrar actualizadas, entonces si seria un fema.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Adolfo Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo no acompanaria la propuesta, porque me
parece contraria a la naturaleza de los registros, en general los registros no tienen
esa obligacion de dar publicidad de datos, sino ser un depdsito de datos al que
allegan los interesados, habria un deber elemental de eficacia de las dreas de
consultar el registro, en relacién con cualquier tramite.

Y, me preocuparia la interpretacion de que, no obstante estar en el registro, no
hubiera surtido efectos declarativos, que son los del registro, por no haberse
hecho una notificacion intradreas o interdreas, entonces, no la acompanaria.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta?

Someto a votacidon modificar el proyecto en los términos a que ha hecho
referencia la Comisionada Labardini.

Quienes estén por modificarlo sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No estd modificado, por lo
que someto a votacion el articulo 36, fraccion IX, en los términos presentados por
la Unidad de Asuntos Juridicos.

Quienes estén por su aprobacidn sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Se tiene por modificado el proyecto en los términos propuestos por la Unidad.

La siguiente reserva es sobre el asunto, el articulo 38, fraccidon XVI, presentada
también por la Comisionada Labardini, a quien le doy la palabra.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Este es un arficulo de especial
importancia, porque atiende a las facultades de la Direccidon General de Politica
de Procedimientos Regulatorios en Medios y Contenidos Audiovisuales; el ditimo
proyecto de esta reforma a los estatutos, que la Unidad Juridica nos presenta, y
agradezco el esfuerzo, por dejar claramente estipuladas las facultades de esta
Direccion perteneciente a la UMCA, por hacer trabajos en relacidon con la
pluralidad en los contenidos.

No quisiera dejar de mencionar la obligacion constitucional del Estado, de
garantizar el acceso a los servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, en
condiciones de competencia y pluralidad, entre otras; ustedes tienen, pues, la
misma jerarquia, importancia; tienen indicadores y métricas distintas, y todos
sabemos que es un tema pendiente en el Instituto, tener metodologias y estudios,
para medir esta pluralidad. No es una tarea sencilla, aungque no imposible y con
bastante prdctica intfernacional.

Entonces, una primera cuestion es que quede muy claro, de quien es la facultad;
en el Programa Anual de Trabagjo de este ano ya esta misma Unidad fiene en su
lista de pendientes hacer unos lineamientos de pluralidad, y, ¢por qué son
importantes?, porque justamente cuando estamos analizando una cesidn, por
ejemplo, o el acceso a multiprogramacion, tenemos que ver con algun criterio
objetivo, y, pues fundado y motivado, si se estd reduciendo el nUmero de voces,
sea en contenidos informativos o de otra naturaleza, segun este Pleno determine.

La uUnica, daré lectura, lo que estd proponiendo es adicionar una fraccion XV,
qgue dice lo siguiente: "...planear, disenar y ejecutar estudios e investigaciones,
para el conocimiento de la pluralidad en los servicios de radiodifusion y de
television restringida, asi como fungir como érgano de consulta...”

Mas alld de qué resulte, y qué decide el Pleno en términos de metodologias,
criterios o estudios de diagnostico de como estd la pluralidad de contenidos en
México de estos servicios publicos, pues yo invito a que tengamos una redaccion
que no haya ambigledad, éste que propone la Unidad es un buen principio, pero
no, pues, se queda en planear, disenar y ejecutar estudios, para conocer la
pluralidad.
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Lo que he visto en otras jurisdicciones es que, uno, hay metodologias para medir,
O seq, sin hacer juicios, nada mads para medir la pluralidad, y después criterios de
si en una concentraciéon poder analizar si se estd afectando la pluralidad o no, o
en algun otro acto de los regulados, por lo tanto yo quisiera proponer la
modificacion de esta fraccion XVI, para que quede claro, porque como todos

sabemos es una facultad del Instituto y es una obligacién, y ninguna ofra
autoridad federal la tiene, analizar, medir, evaluar cuestiones de pluralidad.

Lo que estoy proponiendo es lo siguiente, “proponer al Pleno los criterios a seguir
en materia de pluralidad de la informacidn y contenidos, asi como realizar
estudios en esta materia y fungir como érgano de consulta al respecto”.

Entonces, estoy tomando varias de las propuestas hechas por la Unidad, pero que
quede claro que no podemos hacer nada de pluralidad si no hay unos criterios
de cdmo evaluarla o medirla; si gustan lo repito; es “proponer al Pleno lo criterios
a seguir en materia de pluralidad de la informacidén y contenidos, asi como realizar
estudios en esta materia y fungir como érgano de consulta al respecto”, puso la
Unidad, en fin.

Y, esa es la propuesta que someto a su consideracion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta de la Comisionada Labardini?

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: El punto de estudios en esta materia
¢,qué relacion tendria esta propuesta, pues con las actividades que hace el
centro de estudios de este Instituto? ¢no estaria ahi ya contemplada esta parte?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Mire, yo le pediria que eso lo
contestara la Unidad de Asuntos Juridicos, que es quien propuso el planear,
disenar y ejecutar estudios, pero me atrevo, me aventuro a contestar esto, porque
lo ha hecho ya la Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales, estudios vy
diagndsticos, quizd el término mdas concreto es “diagnosticos”.

Hizo un diagndstico, claro, de hdbitos de consumo, por ejemplo, de ninos; hizo un
diagndstico de los hdbitos de consumo de television y contenidos en internet, a
ninos y adultos, en fin; no es un estudio académico, sino, asi como tenemos
indicadores en competencia, para analizar si un equis acto estda resultando en
una mayor concentracion y hay una serie de indices y, pues, igualmente tendria
que haber métricas, indicadores, pues para poder medir y no decir asi como en
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retorica: -jah!, se afecta la pluralidad o es en favor de la pluralidad-, pues en base
a qué.

Entonces, considero que en ese sentido son estudios diferentes a los que el centro
podria hacer, un estudio comparativo de como evaluan y miden la pluralidad, en
fin, pero pues si quisiera el licenciado Silva darnos qué tenia en mente, cuando
hablaba de estudios e investigaciones para el conocimiento de la pluralidad, y si
creo que tal vez es demasiado amplio. Yo quiero diagndsticos, criterios, que nos
permitan evaluar y medir la pluralidad en distintos trdmites.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Carlos Silva, por favor.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Si, gracias, Presidente.

Bueno, nada mds comentarles que efectivamente, con motivo de la
presentacion que hicimos a los Comisionados, del Estatuto, recogimos algunas
sugerencias por parte de los Comisionados, particularmente de pluralidad, de
emitir los lineamientos, y finalmente al elaborar el Estatuto lo que hicimos fue
acudir directamente con el drea involucrada, con UMCA vy preguntarle,
precisamente por lo que ella tenia en el PAT.

Entonces, lo que acudimos fue a esa propuesta que esta aqui, no es de Nosotros,
es directamente de la unidad involucrada en ese sentido.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Yo, si me permiten, y con esto
tfermino.

Es un mandato, es un aspecto que al igual que competencia tiene que medirse,
atenderse y tutelarse; requiere ofras herramientas, indicadores y hay una
variedad de formas de hacer esto, no es facil ;,qué se va a medir?, nada mads
noticieros, nada mas programas culturales, en fin; entiendo la complejidad, pero
necesitamos futelarla, porque estd en el Sexto Constitucional, cuando se
concesiona el espectro, cuando hay cesiones, cuando hay acceso a
multiprogramacion.

Estd como inculcada en una serie de aspectos y estd como un derecho de las
audiencias, entonces si N0 hay una obligacion reciproca, y no podemos medirla
¢,cOmMo la vamos a hacer efectiva?

Entonces, yo celebro que haga estudios la Unidad, pero al final del dia, y eso es

lo que a ella se comprometid en el PAT 2016, es a proponer unos lineamientos o
criterios, para evaluar diagnosticar y medirla, ¢ para qué la vamos a medir?, jah!,
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bueno, cuando nos llegan tramites, repito, de cesiones o prorrogas o en las
licitaciones de multiprogramacion estd en muchas partes de la ley, y por eso si

necesitamos esta herramienta como la que cred la Unidad de Competencia, de
indicadores hirschman herfindahl y otros, para medir el grado de concentracion.

Aqui tfambién se tiene que medir el grado de pluralidad y por eso yo no quisiera
que quedara algo tan ambiguo, que nada mds quedara como un estudio
tedrico, que tal vez si seria mas propio del centro de estudios.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta de la Comisionada Labardini?

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Una duda sobre el sentido, Comisionada
Labardini, de lo que cree que aportaria como un valor agregado, si pudiera
comentdarmelo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bueno, en mi propuesta de fraccion
XVI es mdas concreta, es proponer al Pleno criterios a seguir en materia de
pluralidad de la informacidon y contenido, o sea, qué estoy, ahi ya hay una
indicacion de un producto o un entregable concreto, que serviria al Pleno, para
poder analizar y evaluar si se afecta o no la pluralidad, sobre todo en
concentraciones.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Entonces, eso supondria realmente darle
cardcter o anunciar que tendriamos unos indices de pluralidad similares a los de
concentracion.

Ok, seria en ese sentido.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, con metodologia para medirla y
para que Nno quede en un principio No medible.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Pluralidad de la informacidn y de los
contenidos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, no, mi punto, silo entiendo, pero si se refiere
a esos dos temas; los dos temas en la ley que si estn contenidos, sin embargo, o

no sin embargo, en mi concepto la ley no los establece como obligaciones en
sentido estricto, sino como referentes.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Y como derechos.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, por eso, como derechos que son referentes,
no que se puedan traducir en una métrica exacta o tengo la duda de si eso
pudiera llegar a hacerse, linda en ambos casos, quizd mas preocupantemente
en el tema de contenidos con llegar a una definicion bdsica de qué hace a un
contenido distinto de otro como para suponer que eso aporta a la pluralidad.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: De voces.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Y, particularmente en contenidos;, mi
preocupacidon no es tanto en informacidén, porque esa la asumimos
frecuentemente como que tiene que ver con la expresion de puntos de vista
diversos, la pluralidad; pero en contenidos, donde tenemos contenidos de toda
suerte, y repito, en la ley es mi concepto un mero referente, derechos de la
audiencia, pero como un referente, y que incluso pueda admitir, en mi concepto,
la construccidon o pudiera admitir eventualmente la construccion de que la
pluralidad se otorga no infra un medio en particular, sino en la existencia de
medios diversos.

Por eso para mi el juzgar, pues particularmente de contenidos, y olvidese de los
contenidos fundamentales, por favor, le pido o les podemos dar un valor superior
como ese, los contenidos que tienen que ver con debate ideoldgico.

Hablemos de otros contenidos, hablemos de contenidos infantiles, hablemos de
las teleseries, lo que en México llamamos telenovelas, hablemos de las peliculas
que se transmiten, que no siempre y casi nunca son cine de arte, yo creo que ahi
tfendriamos un problema, digo, yo estoy muy en el sentido de que se investigue,
porgue creo que si nos falta un escaldn para fomar decisiones del tipo que usted
sugiere.

Y, linda para mi, si en temas de libertad de expresion o quizd mds, para no
dramatizarlo, con cosas en donde quizd no valdria la pena que la autoridad se
metiera plenamente como para decir tanto de tanto y tanto de tanto, y tanto de
quién es, particularmente en el tema de contenidos, porque mds alld de los
ideoldgicos, donde entiendo la cuestion del debate plural, en los temas generales
de lo que ve el 98 por ciento del fiempo de la poblacidn, en su conjunto y en los
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grandes promedios, pues son un tipo de contenidos donde creo que hablar de
que pueda haber pluralidad entre uno y otfro, porque una pelicula fuera francesa
y la otfra fuera italiana o cosas asi, en telenovelas, por ejemplo, pues me pareceria
que no valdria quizd la pena intentar ese andlisis, pero, al nivel en que yo lo veia,

sime gustaba, me preocuparia tfraducirlo a métricas o ya no anunciar que vamaos
por métricas.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Mire, yo creo que ahorita es
prematuro anticiparse a esa discusidon, pero, y no creo que el constituyente
permanente, al enunciarlo como una obligacion del Estado de servicios publicos
en competenciay plurales, tenga pensado restringir la libertad de expresion, pero
tfampoco la libertad de las audiencias de tener esta gama.

Yo no quisiera entrar al fondo, pero si que no quede esta ambigledad, porque
enfonces, pues, por eso han pasado tres anos y para las areas es bien dificil saber
exactamente que esperamos de ello; yo si lo pongo al mismo rango que la
competencia, y tiene que haber una, pues por derechos también de debido
proceso y de legalidad, y que si un dia vas a fuéramos a prohibir una cesion
porgue se afecta la pluralidad, bueno, pues habria que explicar con base en que
criterios, metodologias.

Ahora, yo nada mds quisiera leer dos fracciones del Articulo 256 de la ley: *...son
derechos de las audiencias recibir contenidos que reflejen el pluralismo
ideoldgico, politico, social y cultural y linguistico de la nacién; y, dos, recibir
programacioén que incluya diferentes géneros que respondan a la expresion de la
diversidad y pluralidad de ideas y opiniones que fortalezcan la vida democrdatica
de la sociedad...”

Lo que he enconfrado es que en muchos paises cuando mds se usa esta
herramienta de metodologias de pluralidad es justo en concentraciones, porque
ahi es donde si tenias cinco canales, por ejemplo, de independientes y ahora uno
va a comprar dos, entonces ya nada mds van a quedar fres; entonces, ahi es
donde entraria la pluralidad, y a ver, pero en base en qué, para que no sea algo
ni discrecional, ni arbitrario, ni subjetivo.

Si me preocupaq, o sea, no hay nada mas que dé mdas miedo que lo desconocido,
entfonces tfenemos que enfrar a este tema de tener un cierto pardmetro,
metodologias y, primero, como bien lo hizo la Unidad de Medios en el tema de
niNos, pues a ver como estd la cosa, y ahi se vio que ni a cuatro por ciento del
fiempo aire total llegaban contenidos infantiles, entonces esos estudios son muy,
y diagndsticos, creo muy Ufiles.
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Si va a ser un andlisis cuantitativo, cualitativo, bueno, eso es lo que quisiera que
pudiera estudiar la Unidad y con la ayuda de las que ella quiera, pero pues si por
eso se cred una Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales, porque de otra

manera entonces estarian quedando totalmente fuera; si esto no es una facultad
de gobernaciéon tampoco, y de ninguna manera otra autoridad.

Si hace ruido que aqui puse pluralidad de la informacidén y contenidos, bueno, o
podemos eso, la concesidon lo que dice es, que los servicios publicos de
telecomunicaciones y radiodifusion se presten en condiciones de competencia,
hay otras, y pluralidad; entonces, si quieren que pongamos la pluralidad, pero si
es un tema de contenidos, estdn de acuerdo, ¢,no?

No veo como pluralidad para el servicio de voz de celular, no lo veo referido tanto
a Telecom, aungque en Telecom también hay contenidos, ya que los hay,
television restringida; 1o podemos dejar, la pluralidad a la que se refiere, pues, el
articulo 6° constitucional o el 256 de la ley, como ustedes gusten, para ahorita no
meternos en un estatuto a decidir si es pluralidad en noticieros 0 en cosas
culturales, politicas o sociales, o bueno es que si lo dice la ley.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Labardini?

Lo podria leer otra vez, Comisionada, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: *...proponer al Pleno los criterios...”,
perddn, nada mads, itienen ala mano, ustedes, la del drea?, porque asi pueden
ir.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Yo si, no sé los demads.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Ok.

Articulo 38, fraccidon XVI, *...proponer al Pleno los criterios a seguir en materia de
pluralidad de los contenidos o de la informacidn...”, por favor, que eso no sed
*...en materia de pluralidad de la informacion y contenidos, asi como realizar
estudios en esta materia y fungir como érgano de consulta al respecto...”

Las dos terceras partes de o que estoy proponiendo ya estd en la propuesta de

la Unidad de Asuntos Juridicos, sdlo estoy adicionando proponer al Pleno los
criterios a seguir en materia de pluralidad de la informacidén y contenidos.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta?

Someto a votacion modificar el proyecto en los términos propuestos por la
Comisionada Labardini, para posteriormente someter a votacion el articulo que
hay que votar, 38, fraccion XVI.

Quienes estén por modificar el proyecto, en los términos propuestos, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la
Comisionada Labardini y de la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se tiene por modificado el
proyecto, porlo que someteria a votacion es el articulo 38, fraccidon XVI, propuesto
por la Unidad de Asuntos Juridicos.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se tiene por modificado el
Estatuto Orgdnico en esta parte, y pasamos a la reserva formulada sobre el
arficulo 45, fracciéon IX, formulada por la Comisionada Maria Elena Estavillo, a
quien le doy la palabra.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

En esta fraccion, que es de la seccidon de la Unidad de Cumplimiento, propongo
hacer una adicidon a la fraccion nueve, que actualmente dice: *...llevar a cabo,
a través del radiomonitoreo las mediciones de la calidad de los servicios publicos
de telecomunicaciones y radiodifusion, que utilizan el espectro radioeléctrico con
los indicadores, pardmetros y procedimientos que al efecto el Instituto
establezca...”

Esa es la propuesta actual; yo lo que sugiero es incluir al final esta porcion,
“incluyendo el volumen de las fransmisiones”; aqui, esta propuesta surge de la

28-09-16 79



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

necesidad de dar claridad de a qué unidad corresponde el volumen de las
fransmisiones, esto se refiere a uno de los derechos de las audiencias, en cuanto
a que el volumen de las fransmisiones fiene que ser homogéneo los servicios de
audio, exactamente.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: De programas y publicidad.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si.

Y, por lo que he intercambiado con algunas de las unidades parece que no estd
suficientemente claro en donde estd esta responsabilidad de darle seguimiento
a esta obligacion, y por eso mi propuesta de que quede claramente establecido

que estd la Unidad de Cumplimiento.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perdén, Comisionada, una
duda.

Y, aqui le pediria luz a nuestras areas, como la fraccidn empieza diciendo “a
fravés del radiomonitoreo”, no sé si el volumen sea algo que se obtenga a través
del radiomonitoreo, y aqui quisiera, tengo la impresion de que no, pero quisiera
que los técnicos me ilustraran, por favor,

Dice: “...llevar a cabo, a través del radiomonitoreo mediciones de calidad...”, y
continda el arficulo, entiendo que eso no es a fravés de radiomonitoreo al
volumen, seria mas bien de una verificacion o una revision de.

Le pediria si alguien me pudiera ayudar, algun técnico, para tener la mejor
comprension, Edson, por favor.

Ing. Edson Ariel Calderdn Jiménez: Si, Presidente.

Buenos dias.

Enfiendo que con el monitoreo, se necesitaria hacer a través de un monitoreo,
pero de contenidos, no de espectro, no de frecuencias, para poder obtener estos
montos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo?

Comisionada Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Antes de hacer esta propuesta consulté
con las mismas unidades, y una de las primeras respuestas que recibi es que esto
tendria que ser parte de las mediciones de calidad, y por eso lo inclui, por eso mi
propuesta viene en esta fraccion.

Mi intencién no es que se haga a fravés del radiomonitoreo, ni que forme parte
de las mediciones de calidad, simplemente lo estoy ubicando considerando las
respuestas, las varias respuestas que recibi de las unidades; mi intencion es
simplemente que qQuede claro que esta responsabilidad de supervisar la
obligacion, respecto del volumen de las fransmisiones recae en la Unidad de
Cumplimiento, si fuera para eso Util tener ofra redaccidon en la que no se
comprometa a que sea a tfravés del radiomonitoreo, porque de hecho esa no es
la intencidon, pues eso seria muy facil, buscar aqui otra redaccidn, ¢no?,
separando las dos porciones de la fraccidn, o incluso separando la fraccion,
poniéndolo en una fraccion distinta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: El arficulo 45 corresponde a
atribuciones de la Direccidon General Adjunta de Vigilancia del Espectro
Radioeléctrico, no creo que esto sea algo que se pueda detectar a través de
esta vigilancia como tal, que es, en dado caso, bueno, esto yo creo que la UPR
tendria que definir las caracteristicas y pardmetros de calidad del servicio de
radiodifusion, y con base en ello pues ver qué Unidad le corresponderia esta
situacion, porque ya estamos hablando de hacer un prueba en lo que llega, en
un equipo ferminal de usuario o en ese caso de la audiencia, para poder saber si
el nivel de audio es el adecuado; es como solicitar que cuando se hacen
revisiones del Plan Técnico Fundamental de calidad del servicio movil, pues se
analice cudl es el volumen con el que el usuario final vaya a recibir el servicio,
pero bueno, esto depende de los equipos terminales que en determinado
momento ufilice esta Unidad.

En el caso de este Plan Técnico Fundamental, recordemos que hay algo que es
el MOS, que es mdas que nada una prueba por medio de un algoritmo, que supone
de cierta manera cudl va a ser la reaccion del oido humano a ciertos pardmetros
técnicos con los que le llega la senal al usuario final,
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Entonces, si hay forma, pero no creo que sea tan importante definirlo como tal, y
si tener en cuenta que cuando se establezcan estos pardmetros respecto a
cuestiones de calidad de los servicios de radiodifusion, pues que ahi se ponga, en

su momento, alguna cuestion en este sentido, si es que esa es la practica
infernacional.

Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted.

¢ Quisiera reformular la propuesta, Comisionada, o la pongo a votacion?, como
usted disponga.

Comisionada Estavillo.
Antes, Comisionado Cuevas, con la venia de la Comisionada Estavillo.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Pero es para dreas técnicas, por lo que dijo el
Comisionado Fromow, que amerita precision.

Si se entiende que, finalmente, el volumen que le interesa al usuario es el de su
aparato, pero eso estd mas alld de todo control razonable de un usuario, perdon,
del Instituto.

Sin embargo, ¢no hay una forma de medir que cuando sale del centro de control,
cuando sube a la antena, todos los espacios vayan con el mismo volumen?, ahi
es donde se haria la manipulacidon de la que seria responsable el prestador de
servicios, que él manipulara en sus equipos el volumen, ¢no?, en fin, como pudiera
manipular la calidad de imagen y todo aquello.

Entonces, la pregunta a las areas técnicas es si si se puede medir eso estando en
las instalaciones del prestador de servicios, si se puede medir cOmo saca él
correctamente con el mismo volumen de audio, el mismo nivel de audio, todos
los contenidos, si tfécnicamente eso pudiera medirse.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Edson, por favor.

Ing. Edson Ariel Calderén Jiménez: Gracios, la medicidon que se hace en las
estaciones de los operadores es la intensidad con la que se emite la senal, ya sea
fanto en el equipo, que es conocido como la potencia de operacion de los
equipos o la senal cuando sale ya del transmisor, pero es en cuanto ala senal en
general, no tanto a la calidad del audio.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Pregunta, entonces, en seguimiento.

Entonces, en estricto no es técnicamente medible el volumen de audio como lo
maneja, o el nivel de audio como lo manejan los prestadores, 10s de servicios,
¢,No7?

Ing. Edson Ariel Calderén Jiménez: Si, bueno, estd relacionado con el nivel de
infensidad con el que se recibe dentro de la zona de cobertura de la estacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,

Comisionada Estavillo, ha pedido la palabra, luego le doy la palabra a la
Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Entfonces, en vista de lo que se ha
senalado y siendo que no es mi infencidn que en este momento se defina cudl es
la metodologia para llevar a cabo esta supervision, sino simplemente a quién
corresponde realizarla, entonces modificaria mi propuesta para que al final de
esta fraccion, separado con un punto y coma se senale: “asi como supervisar el
cumplimiento de lo establecido en el articulo 256, fraccidn VIl de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion”.

Seria: “(punto y coma) asi como supervisar el cumplimiento de lo establecido en
el arficulo 256, fraccion VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion.”

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Lo mantendria entonces en
la Direccidn General Adjunta de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico.

¢ Esta clara la propuesta de Ia Comisionada Estavillo?
Perddn, antes la Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Miren, esta es una prdctica muy
vieja y deliberada en muchos paises, de que el emisor de la senal sube el volumen
a la hora de los mensajes comerciales, es algo muy estudiado y es, pues atraer o
tener cautiva la atencion y que no haya la menor duda de que estd escuchando
el mensaje comercial, y por ello se ha incluido en la ley como un derecho de las
audiencias para acabar con esa prdctica.
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Estrictamente no es un tema de calidad, es una prdctica intfencional para
asegurar que el mensaje comercial llegue a la audiencia.

Si, entiendo que habrd distintas formas de comprobarlo, yo estoy segura que
ustedes cuando estan escuchando el radio en el automaovil se han percatado de
ello; yo que tengo algunos problemas, gracias a Dios, menores de audicion, pero
me doy cuenta de la diferencia notoria del volumen; ahorag, si eso lo tienen que
comprobar en una serie de receptores del publico o desde la transmision del
radiodifusor, pues si es un punto importante.

Lo que si es que es un derecho de la audiencia, muchos de los cuales estdn a
cargo de la Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales, y yo no sé si seria esa
Unidad, claro, con Ila colaboracidén, pero no necesariamente es un
radiomonitoreo, estoy de acuerdo, o no con las herramientas o los vehiculos que
tfenemos, porque esas estan queriendo percibir emisiones autorizadas o no del
espectro.

No creo, esto mds bien seria a nivel estudio, cuando suben el volumen, o
simplemente constatarlo en un muestreo representativo de receptores de radio o
de television; y es un poco como el otro caso, que lo haga quien ustedes quieran
que lo haga, pero se tiene que revisar, si la Unidad, por ejemplo, de Contenidos
tiene un plan de monitorear como estd en la ley, programacion infantil, pues
tendrd que tener unas herramientas técnicas para hacerlo, y ahi que podrian
utilizarse también para verificar el tiempo mdaximo de publicidad y el volumen de
la publicidad.

Por gqué no juntar todo, ¢no?
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.

Me pidi6 la palabra la Comisionada Maria Elena Estavillo, después el Comisionado
Mario Fromow.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Precisamente, mi preocupacion es que
no se esta haciendo, y no se estd haciendo porque no hay claridad de a quién
corresponde esta funcion, y ese es el punto, no ir mds alld de cémo hacerlo, sé
que también es algo que hay que definir, pero aqui mi propuesta es simplemente
dar claridad de dénde corresponde esta responsabilidad.

Yo hice mis consultas antes, obviamente, y lo que si me di cuenta es que no hay

claridad respecto a esto, ni en la UMCA, ni en la Unidad de Cumplimiento, vy les
podriamos ayudar a las unidades, precisamente, en este sentido, porque nosotros
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tfenemos que definirles qué es, a donde alcanzan sus atribuciones, y ese es
simplemente el propdsito, definir donde queda.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Si usted me lo permite, porque al hablar de consultas a las dreas involucra hechos
de ferceros, varios presentes.

A mi me gustaria nada mas constatarlo, si usted habld personalmente con alguien
de los aqui presentes, 0 su equipo o en fin, creo que podria ser hasta un mal
entendido, el articulo 39, fraccion V, hace referencia a los derechos de las
audiencias en la UMCA, y ahien la ley, el articulo a que hacia referencia se refiere
especificamente a este derecho del que se habla del nivel de sonido.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo hablé personalmente con el
licenciado Carlos Herndndez, con la ingeniera Lizarraga, entonces constaté esta
falta de definicion; tfambién planteé la duda a la Unidad de Asuntos Juridicos en
el proyecto, y la respuesta que tuve respecto de este punto es que estaba
pendiente de definir como se llevaria a cabo.

Entonces, simplemente, bueno, en ese sentido, probablemente se referia a la
metodologia, pero el punto es que no hay claridad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo creo que claridad si hay, lo que pasa es que no hay un Plan de Calidad para
este servicio de radiodifusion.

Ponerlo ahi seria letra muerta, ¢cdémo lo va a hacer el drea? En el Plan de Calidad
del Servicio Movil hay un pardmetro que se lloma calidad de audio, que es la
calificacion de la calidad extremo a extremo en la fransmisibn de voz en una
llornada completada; eso existe a nivel internacional, cdmo se mide, cdmo se
hace.

Yo creo gque se debe de hacer, yo creo que es suficiente con que se diga que el
responsable de llevar a cabo las mediciones de la calidad de los servicios publicos
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de telecomunicaciones y radiodifusion que utilizan el espectro radioeléctrico, con
los indicadores, pardmetros y procedimientos que al efecto el Instituto establezca,
pues es un area determinada; pero hay ofra drea que debe de decirle cudles son
esos indicadores, cudles son esos paradmetros, cudles son esos procedimientos, o

seq, la metodologia que se va a usar, y eso se ha hecho siempre, yo no s& dénde
estd la confusion.

En los planes de calidad pues asi se hace, alguien, un drea, que era la UPR, define
esto, y yalo que aplica para hacer las mediciones pues es ofra dreq, en este caso
si es de espectro radioeléctrico, pues lo hace la de radiomonitoreo.

Yo creo que no es necesario llegar a ese nivel de especificarlo como algo
relevante, porque es una de las cuestiones que tiene que fener, estar
contemplado en su momento, y cuando se emita, no sé si sea un plan técnico de
calidad o lo que seqa, una disposicion técnica, pues ahi se pondrd que puede o
que debe medir este nivel de audio y la forma en que debe de hacerlo; entonces
si, que lo lleve a cabo esta unidad o que se lleve a cabo a fravés de
radiomonitoreo.

Yo creo que es suficiente con lo que estd puesto, o que hay que hacer es tfrabajar
para emitir alguna norma o disposicidn en ese sentido, de que queremos que se
mida en un servicio o respecto a la calidad del servicio de radiodifusion.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Estamos en la discusidon de las reservas formuladas a propdsito de la votacion de
este proyecto, listado bajo el numeral lll. 1.

¢ Esta clara la propuesta de la Comisionada Maria Elena Estavillo?, ¢hay claridad?

Bueno, someto a votacion entonces la propuesta formulada por la Comisionada
Estavillo.

Lo que estoy sometiendo a votacion es modificar el proyecto en su articulo 45,
fraccion IX, en los términos presentados por la Comisionada.

Quienes estén a favor de dicha modificacion, sirvanse en manifestarlo.
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Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de las
Comisionadas Labardini y Estavillo.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: El resto de los Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se fiene entonces por no
modificado el proyecto, y lo que someteré a votacion es el articulo 45, fraccidn
IX, en los términos presentados por la Unidad de Asuntos Juridicos.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Se tiene por modificado el Estatuto en su articulo 45, fraccion IX.

La siguiente reserva es la correspondiente al articulo 50, fraccion Xll, presentada
por la Comisionada Estavillo, a quien le doy la palabra.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Este caso es similar, es espejo de o que ya habia comentado antes, y tiene que
ver con las opiniones de competencia en los casos de cesiones de derechos, en
este caso también de enajenaciones.

Mi propuesta es que en este articulo Xll, que en el proyecto establece para la
UCE: "...emitir a las unidades administrativas competentes del Instituto las
opiniones en materia de competencia econdmica sobre las solicitudes para el
arrendamiento y el cambio de bandas de frecuencias”; ahi termina la propuesta
de la Unidad.

Y la mia es, anadir ahi al final de este pdrrafo: “asi como sobre la cesidon de
derechos y endgjenaciones de concesiones sobre bandas de frecuencias o
recursos orbitales.”

Esta propuesta la estoy acotando al caso de los recursos escasos, que son el
espectro y los recursos orbitales, precisamente, pensando en esta preocupacion
de no extender la necesidad de opiniones a todos los casos, sino concentrandolos
en los casos en las que si incorporan bandas de frecuencias por recursos orbitales.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?

Someto entonces a votacion modificar el proyecto en los términos propuestos por
la Comisionada Estavillo para su posterior votacion.

Quienes estén a favor de dicha modificacion, sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de tres votos a favor, de la
Comisionada Labardini, el Comisionado Cuevas y la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Tres votos en contra, del resto de los Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Enfiendo que no hay una
mayoria para modificar el proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: No, no hay.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Entonces, el proyecto que
voy a someter a su votacion ahora...

Antes, le daria la palabra al Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, Comisionado Presidente, es que yo también
habia reservado el 50.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddneme, tiene usted toda
la razoén.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Pero era en el mismo sentido, podemos...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, por favor, le doy la
palabra, por favor Comisionado, y le ofrezco una disculpa.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: No, nilo diga, le agradecemos siempre la gentil
y buena conduccidon que hace de nuestras sesiones.
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No, mire, fiene que ver con el mismo punto, en realidad lo que yo planteo aqui es
que no desaparezca la interaccion; es simplemente el 50 el espejo en la Unidad
de Cumplimiento, de Competencia Econdmica, de lo que ya vimos en los casos
de los articulos 33 y 34 fraccion |I.

Es lo mismo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Le agradezco, Comisionado,
y la someteré a votacion.

La propuesta es no modificar esta fraccion, el arficulo 50, fracciéon I, no
modificarlo, eso es o que estd proponiendo el Comisionado Adolfo Cuevas y o
someto a votacion.

Quienes estén por modificar el proyecto, 50, fraccion XiIl.

Comisionada Labardini.

Por favor, Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Mi propuesta es, como el proyecto ha sido
presentado suprime la consulta a la Unidad de Competencia Econdmica en el
caso de prorrogas, lo que yo planteo es que el proyecto quede igual, regrese a

como estd el Estatuto vigente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es decir, que se modifique el
proyecto para no reformar la fraccion Xl del articulo 50.

¢ Esta clara la propuesta?

La someto a votacion, quienes estén por modificar el proyecto para que no
reforme el articulo 50, fraccion Xll, sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor del Comisionado
Cuevas y la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: De la Comisionada Labardini.

¢, Votos en contra?
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: La Comisionada Labardini, ¢,a
favor o en contra?, perdéneme.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor,

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: De que no se reforme.
Muy bien.

¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tres votos en contra, del Comisionado Estrada, del
Comisionado Fromow y del Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Enfiendo que no hay una
mayoria por modificar el proyecto, por lo que someteré a votacion el proyecto
presentado por la Unidad de Asuntos Juridicos, por lo que hace al articulo 50,
fraccion XIl.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de los
Comisionados Estrada, Fromow y el Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tres votos en contra, de la Comisionada Labardini,
la Comisionada Estavillo y el Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No existe la mayoria
requerida para modificar el articulo 50, fraccion Xll, por lo que se mantiene en sus
términos como estd hoy vigente.

La siguiente reserva es la correspondiente al articulo 62, fraccion VI, presentada
por la Comisionada Maria Elena Estavillo, a quien le doy la palabra.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

En realidad, aqui expondré juntas las fracciones VIl y Xl, si no hay inconveniente,
y es algo muy sencillo.
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Me parece que estamos duplicando, me parece que dice 1o mismo en ambas
fracciones. En la VI, bueno, destacaria las porciones a las que refiero, dice:

“recibir, iniciar el framite”; y luego “las solicitudes, en términos de los articulos 94 y
96”. Ese es el artficulo, en la fraccion VII.

Y la XI: “recibir, iniciar a tramite, las solicitudes, de conformidad con lo establecido
en el arficulo 96", me estoy salfando otras porciones, pero es para senalar dénde
veo |la coincidencia.

Respecto del, creo que el VI, incluye al Xl, y me refiero a la parte de las solicitudes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, perdén, le doy la palabra
a la Unidad de Asuntos Juridicos.

Paulina, por favor.

Lic. Paulina Martinez Youn: Lo consultamos con el drea y no se repiten las
fracciones VIl y la fraccion Xl, porque el drea considerd necesario que en la
fraccidn Xl se hiciera referencia al término “mercados que integran los sectores”,
porgue asi lo prevé el articulo 276, cuarto pdrrafo, fraccion IV, de que una vez
ejecutado el plan aprobado y que el Instituto haya determinado que existen
condiciones de competencia efectiva en los mercados que infegran el sector de
qgue se trata, conforme a la Ley Federal de Competencia Econdmica; es el que
hace referencia a la fraccién X, supuesto distinto al previsto en la fraccidn VII, que
si bien hace referencia al 96, es directamente de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, que hace mads bien referencia a mercados relevantes, por eso solicitd
que se mantuvieran las dos fracciones.

¢,No sé si fui clara? No

La fraccidon VIl deriva de la Ley Federal de Competencia Econdmica, tal cual
como estda en el articulo 96; la fraccidon Xl tiene su origen en el articulo 276, pero
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que utiliza el término
“sectores”, que no es utilizado en la Ley Federal de Competencia Econdmica, o
seq, la Ley Federal de Competencia Econdmica mas bien hace referencia a
mercados relevantes, pero Nno a sectores, y por eso es que desde su origen se
solicitd la inclusion de esta fraccidon X, porque lo prevé la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ Pidieron la palabra?

No, ¢ verdad? Muy bien.
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¢Hay claridad sobre la propuesta formulada por la Comisionada Maria Elena
Estavillo?, que entfiendo seria con motivo del texto del arficulo 62, fracciones VIl y
Xl, no modificar o derogar la fraccion Xl, ¢ Comisionada?

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

No, mi propdsito es tener una sola fraccién, donde se incluya; en este momento
estoy viendo este razonamiento de la Unidad, entiendo por darle claridad a que
los sectores estdn compuestos de mercados, ese es el punto.

¢, Eso no se podria hacer en la fraccion VII?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Paulina, por favor.

Lic. Paulina Martinez Youn: Se podria sumar en la VI, tfendriamos que buscar una
redaccion, porque fue un texto que platicamos con la Autoridad Investigadora.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: La VIl se refiere
especificamente a denuncias.

Lic. Paulina Martinez Youn: O a las solicitudes que se presenten ante el Instituto en
términos de los articulos 94 y 96; la parte que pareceria que se duplica son las
solicitudes que se presentan ante el Instituto en términos del articulo 96, el drea
senala que aqui deriva de la Ley Federal de Competencia Econdmica, y en la
fraccion Xl, las solicitudes de declaratoria en materia de competencia efectiva,
en los mercados que integran los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

Este texto es copiado del articulo 276 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, podriamos buscar un texto para englobarlo, previa consulta de la
Autoridad Investigadora, sugeriria.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Entiendo que eso asi se hizo,
la Autoridad Investigadora estd por mantenerlo como lo estd proponiendo la
Unidad de Asuntos Juridicos.

Lic. Paulina Martinez Youn: Asi es, lo consultamos con el drea.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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La propuesta que formula la Comisionada Estavillo seria modificar la redacciéon a
efecto de que quede una sola fraccidn en vez de estas dos, asumo, modificando
el resto del orden, ¢{no?, es decir, se reformarian arficulos que no estaban previstos
en el proyecto original, en cuanto a su numeracion.

¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo?

Someto a votacidn modificar el proyecto en los términos que propone |a
Comisionada Estavillo.

Quienes estén a favor, sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo y del Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los Comisionados, Presidente.
Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: Hay mayoria por mantener la
propuesta de la Unidad de Asuntos Juridicos para efectos de la votacion, y
someto a votacion conjuntamente los articulo 62, fraccion VI, y 62, fraccidon XI, en

los términos propuestos por la Unidad de Asuntos Juridicos.

Quienes estén a favor de su reforma en los términos propuestos, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: Se tienen por modificadas las
fracciones VIl y Xl del arficulo 62 del Estatuto, y la siguiente reserva es
correspondiente al articulo 91, fraccidn Xll, formulada también por la
Comisionada Estavillo, a quien le doy la palabra.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Este articulo 91 es el que senala como serd integrado el Comité de Transparencia
del Instituto, en este caso hice una propuesta a la Unidad, que si fueron muy
amables en atender, pero quedd una porcidn, y que es a la que me quiero referir.

Mi observacion sobre la fraccion |y Il se deriva de lo que senala el articulo 64 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidon Pdblica, dice que en
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cada sujeto obligado se integrard un Comité de Transparencia colegiado e

infegrado por un numero impar designado por el titular u érgano colegiado
supremo segun se trate.

En este sentido, pues si se ajustd el texto para que se prevea que la designacion
sea del Pleno, nada mas que se incluyd una acotacion, “y que sea a propuesta
del Presidente”. Esto es tanto para la fraccion | como Il, es el missno caso.

De la lectura que yo hago de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica, no veo una acotacion para esta facultad del érgano
colegiado para designar a los infegrantes, como si la estoy viendo en esta
propuesta, porque entonces ya no seria, digamos, una eleccidn totalmente
abierta, sino que solamente podriamos elegir de entre los propuestos del
Presidente, por el Presidente; yo por eso insistiria en que adoptemos este diseno
previsto en la Ley Federal de Transparencia, yo sé€ que estd sujeto a interpretacion,
digo, eso lo entiendo, y probablemente tendremos un punto de vista diferente
sobre eso, pero yo silo leo asi.

Pero, ademads, coincido con esta, pues la bondad de tener, cuando se trata de
una autoridad que esta dirigida por un érgano colegiado, de poder contemplar
en términos iguales todos los puntos de vista de los infegrantes para formar este
Comité, que me parece de la mayor relevancia por los cambios tan grandes que
hay en esta materia, y por la importancia que tiene generar una cultura al interior
de las instituciones y criterios en los que haya una convergencia de puntos de
vista entre los miembros del érgano colegiado, por eso me parece tan relevante.

Es un fema nuevo, bueno, es un tema nuevo por todas las modificaciones que
hay, que me pareceria muy enriquecedor tener en el mismo plano todos los
puntos de vista de los integrantes del Pleno.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Estavillo.

Estaba queriendo revisar la version que enuncid como modificada la propia
Unidad de Asuntos Juridicos, y que es la que hoy se presenta a nuestra
consideracion.

Creo que seria Util que se le diera lectura, Pau, Carlos, para que hubiera claridad
sobre fodos a los colegas, de exactamente como cambid respecto de la version
circulada para nuestra consideracion, y en ese contexto entender la propuesta
de la Comisionada Estavillo.
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Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias, Presidente.

Yo les queria comentar que en relacion a los comentarios de la oficina de la
Comisionada Estavillo, efectivamente, en términos de la ley, a quien corresponde
hacer la designacion es al Pleno.

Sin embargo, también consultamos hoy con la Unidad, con el actual Comité, y
nos senalaban, en principio, todo el expertise que ya tienen, toda la parte del
archivo, toda la frazabilidad del archivo que fienen para llevar a cabo las
consultas y las respuestas a las SAl's correspondientes; asi como la parte de la
estructura con la que ya cuenta el actual Comité.

La peticidn que se hizo fue primero dejarlo a nivel de Director General Adjunto,
incluso nosotros, en la propuesta que hoy ustedes tienen, senaldbamos que uno
de los designados, particularmente del drea de Asuntos Juridicos, fungiera como
Secretario; pero de eso nos hicieron ver ayer que partiria un poco la estructura
que ya tiene la Unidad actualmente, la Coordinacidon General, perddn,
actualmente en la estructura, porque eso implicaria que el designado, el Director
General de Asuntos Juridicos, se tuviera que llevar parte, la mitad del expediente,
para poder también llevar sus actuaciones, las convocatorias y todo esto.

No llegamos a una nueva redaccion precisamente para no confundirlos, pero la
propuesta original erq, la peticion al Pleno seria que se mantuvieran, se fueran tres
designados impares, que el Coordinador de Archivos fungiera como asesor y sdlo
en materia de archivos, precisamente para evitar, si bien serian cuatro, nada mas
que estuviera acotado, que eslo menos, y que las decisiones si fueran a propuesta
del Presidente de la Comisidn, y de esta manera rescatar el expertise del Instituto.

De hecho tengo una duda, si me la permiten leer; pero no hicimos una propuesta
precisamente para no confundirlos con una nueva redaccion.

Deciamos: Con la finalidad de procurar tanto el aprovechamiento de la
experiencia del personal que ha desempenado funciones relacionadas con los
asuntos en materia de transparencia, como la eficacia en el desempeno de las
labores del Comité de Transparencia, se considera pertinente proponer un gjuste
al articulo 91 del Estatuto, a efecto de establecer que estard integrado por tres
servidores publicos con cargo no inferior a Director General Adjunto, designados
por el Pleno a propuesta del Presidente, debiendo indicar cudl de los servidores
publicos es propuesto para presidir el Comité. Asimismo, la propuesta incluye la
especificacion de que el responsable del drea coordinadora de archivos del
Instituto formard parte del Comité como asesor en materia de archivos, con voz y
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voto en términos del arficulo 11 de la Ley Federal de Archivos, pero distinguiéndolo
de los infegrantes senalados en el parrafo anterior.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Enfiendo que la propuesta es que haya un organo colegiado que,
eventualmente, podria ser de cuatro, cuando el asunto a tratar sea de archivos.

En tfodos los demds casos serd asesor, pero no tendrd voz y voto, entiendo,
siguiendo la Ley de Archivos.

Esa es la propuesta de la Unidad.

La propuesta que hace la Comisionada Estavillo es retirar el “a propuesta del
Presidente”, o seq, son tres personas designadas por el Pleno, con un servidor, con
un nivel no inferior a Director General Adjunto.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Tenia una duda que no es
exactamente de este punto.

El Coordinador de Archivos como asesor en materia de archivos, ¢l no votaria si
el tema no es de archivos?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Entonces, en muchos casos, o seq,
serian dos y no seria impar, me preocupa.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Con un voto de calidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Por eso queria precisar, el
colegiado fiene tres, permanentemente, y colegia con ellos el encargado de
archivos cuando el asunto a tratar sea de archivos, es decir, su composicion varia
de tres a cuatro, no de tres a dos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Es que aqui sélo estd como que
serian dos, ¢no?

Estoy viendo la nueva propuesta y entonces es: un servidor publico con cargo no

inferior a Director General Adjunto, un servidor publico no inferior a Director
General Adjunto designado.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perdén, Comisionada
Labardini, me parece que ya no es la propuesta que estdn presentando, si

entendi bien, Carlos dijo que no habian presentado una propuesta
deliberadamente.

Le doy la palabra a Carlos Silva.

Lic. Carlos Silva Ramirez: En efecto, con esta Ultima propuesta, posterior, ya con
los comentarios de la, esto se hizo escuchando los comentarios de la
Comisionada Estavillo.

Y lo Unico que se hizo, considerando ya el expertise del areq, era disminuir el rango
de Director General a Director General Adjunto, no obstante ello, aun cuando ya
se fue el proyecto tocamos base con la unidad, con la Coordinacion General de
Vinculacion, y ya nos explicaron toda la trazabilidad que tienen hoy en materia
de archivos y el expertise que tienen los que actualmente manejan este tema al
interior de la Comision.

Por eso nos dijeron que seria muy resgoso que recayera en cualquier otro Director
del Instituto, podria quedar en un Director General; por eso se dijo: para mantener
el expertise que actualmente se tiene, pues que sea a propuesta del Presidente,
porque hoy quien tiene esta responsabilidad es la Coordinacion General de
Vinculacion.

De esta manera, hicimos una nueva propuesta, pero sin redaccion, para no
confundir, que seria esa, que fueran tres integrantes a propuesta del Presidente,
mas, como lo senala la Ley General de Archivos, que fuera el encargado de,
¢,como se llama?, el Coordinador de Archivos, sélo en temas de archivos; hoy, de
hecho estd partficipando, pero como nos dicen “ya en el expertise”, él
Unicamente opina en esa materia.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Y bueno, el Comité entre otras
funciones, clasifica la informacion, ¢verdad?, fendria que confirmar una equis
informacién como reservada o confidencial.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow vy
después Comisionado Cuevas.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presiente.

Unicamente para claridad, porque me llama la atencién que parece ser que hay
una version gue no se circuld, al menos de este punto, y si me llamaria la atencién
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si es la Unica excepcion a este punto, porque entonces se supone que votamos
en blogue y aqui estd surgiendo que pareciera que este articulo en concreto se
modificé y no se circuld; nada mas si el drea puede aclarar este punto, porque
actualmente como estd el 91, hasta abajo si viene una mencidn al respecto, dice:
"...exclusivamente para los efectos previstos en la Ley Federal de Archivos, el
Coordinador de Archivos formard parte del Comité de Informacion como asesor

en materia de archivos, con voz y voto..”; después viene: *... para este supuesto,
en casos de empate el Presidente del Comité tendrd voto de calidad...”.

En los demads casos, el Coordinador de Archivos asistird a las sesiones del Comité
CON VOzZ pero sin voto.

Enfonces eso, entenderia que el area estd proponiendo que si se mantenga y
solamente se modifiquen las fracciones |, Il y Il de este artficulo. Si puede haber
una aclaracidén en ese punto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Habia yo acordado con ustedes un receso a las 2:00, son las 2:40, si me permiten,
hago un receso en este momento, anfes de contestar, muchas gracias.

(Se realiza receso en sala)

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Siendo las 3:00 de la tarde se
reanuda la Sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique si continUa habiendo qudérum para sesionar.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Si, Presidente, con la presencia de los seis
Comisionados, continuamos con el qudérum legal.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, les
agradezco este espacio a todos.

La Unidad de Asuntos Juridicos presentd hoy en la manana conceptualmente
modificaciones a la version circulada previomente del articulo 91 para mayor
claridad y entendimiento correcto de la propuesta y de la reserva.

Solicito a la Unidad de Asuntos Juridicos que dé lectura al articulo 91.
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Lic. Paulina Martinez Youn: Articulo 91: *...El Comité de Transparencia del Instituto
estard intfegrado de la siguiente forma: |. Dos servidores publicos cuyos cargos No
sean inferiores a Director General Adjunto, designados por el Pleno a propuesta
del Presidente, uno de los cuales presidird el Comité; y Il. El Coordinador de
Archivos, cuando involucre asuntos relacionados con dicha materia, en los
demds casos, el servidor publico designado por el Pleno a propuesta del
Presidente.”

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, esa es la
propuesta formulada por la Unidad de Asuntos Juridicos, y entiendo, aplicaria del
mismo modo la reserva formulada por la Comisionada Maria Elena Estavillo, en el
sentido de que no haya propuesta del Presidente para esta designacion por parte
del Pleno.

Comisionada Estavillo, y después me apunto yo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado.

Nada mds para tener claridad, yo habia mencionado las fracciones | y Il, pero
con esta lectura veo que se aplicaria también a la fraccion Il

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Fraccion lll, no hay fraccion
.

Solicito se dé lectura nuevamente, por favor, a la propuesta.

Lic. Paulina Martinez Youn: Articulo 91; *...El Comité de Transparencia del Instituto
estard infegrado de la siguiente forma: |. Dos servidores publicos cuyos cargos Nno
sean...”; ¢ya?, ok.

La fraccion II; *...el Coordinador de Archivos, cuando involucre asuntos
relacionados con dicha materia, en los demds casos, el servidor publico
designado por el Pleno a propuesta del Presidente...”.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Ok, en los demds casos que no sean de
archivo, entonces, entra ese tercero o cuarto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Me habia apuntado yo, por

segunda vez en este dia, con el propdsito de ilustrar una cuestion que si es
relevante, el conocimiento de la materia de transparencia y archivos es un
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conocimiento que cada vez se hace mas especializado, ustedes han visto que
incluso medidaticamente requiere de un expertise.

La razén por la cual la propuesta original, y yo habia sugerido, pero como todos
los demdas Comisionados lo hacemos, que trajera incluso nombre y apellido, me
refiero alos cargos, no a las personas, de quiénes formarian parte de este Comité;
originalmente yo habia pensado en un servidor publico de la Coordinacion
General de Vinculacion, donde hoy estd todo el expertise, digamos, eje de la
materia de fransparencia.

Habia pedido también que se considerara uno de los Directores Generales de la
Unidad de Asuntos Juridicos, ¢por qué? Pues precisamente para aportar
juridicamente a la materia, y el otro era el Coordinador de Archivos.

Entiendo que parte de los comentarios recibidos era que corresponde al Pleno
designar alos miemlbros del Comité, lo que a mi entender, desde el punto de vista
estrictamente juridico puede hacer en este acto, en este acto haria la
designacion mediante el instrumento llamado Estatuto Orgdnico.

Yo le veia las virftudes que les comparto, estd el expertise hoy en la Coordinacion
General de Vinculacion, y dos, también el expertise necesario desde el punto de
vista juridico en la Unidad de Asuntos Juridicos.

Esa propuesta cambid, por varios comentarios que fueron y vinieron a la Unidad
de Asuntos Juridicos, y hoy se nos presenta otra, esta Ultima la estoy conociendo
ahorita que reiniciamos la sesidon y de la cual se estd dando la lectura, y a eso
obedecia la propuesta del Presidente, a que también el Presidente, dentro de
todas las Unidades que tiene a su cargo, designara a alguien que tuviera este
expertise.

Yo me pronuncio respecto de la reserva en el sentido de, o mantener el texto que
estd proponiendo la Unidad de Asuntos Juridicos o poner textualmente quién seria
el servidor publico designado por este Pleno desde ahorita, que seria un servidor
publico de la Coordinacion General de Vinculacion y un Director General de la
Unidad de Asuntos Juridicos quien ocuparia estos cargos, y Coordinador General
de Archivos, ¢no?

Gracias.

Comisionado Mario Fromow.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, unicamente conocer cOmo vas
a votar este articulo, Comisionado, porque podria ser que unos acepten el
cambio a la propuesta de la Unidad, pero podriamos llegar al extremo que no se

acepte la modificacion de este articulo, y creo que eso no es 1o que estamos
buscando.

Solamente para ver cudl es la mejor forma de votar, dado que pudieran
rechazarse todas las opciones planteadas.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Fromow.

Me parece que, como en los demds casos, es nuestra responsabilidad esta
materia y llegar a un acuerdo, y si N0 hay una mayoria para conseguirlo, pues
tfambién es nuestra responsabilidad eso, asi lo entiendo, ¢,no?

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado.

Pero entiendo que como ha venido procediendo es que se somete a votacion la
propuesta, y una vez que se vota a favor o en contra se propone el proyecto
original o modificado, y si obtiene mdas de cinco votos, cinco o mas...
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Asi es, procederia entonces
como en todos los demdas casos, sometiendo a votacion la propuesta de
modificacion del proyecto que hace la Comisionada Estavillo, para votar
posteriormente el articulo 91 completo resultante, ya sea el modificado o el
propuesto originalmente por la Unidad de Asuntos Juridicos.

Comisionado Fromow.

No, yo me pronuncié en el sentido de no acompanar la reserva y expliqué las
razones.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Pero dijo que estaria con eso, por
mantenerlo o que se designara.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, pero no lo estoy
formulando como propuesta, estoy expresando mi disenso.
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Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo creo que el punto de coincidencia bdsico
es el que debe de tener experiencia, y ahorita se ubica por la trayectoria y el
servicio que han prestado en esa materia, se ubica que en ciertas areas tenemos
gente con experiencia, lo cual no excluye que haya otras dreas del Instituto
donde también puede haber gente sumamente capacitada, ¢ verdad?; porque
vamos a tener el tema de los suplentes, lo suplentes tfambién no los tomariamos al
azar, sino se buscaria que fuera gente que tuviera ese conocimiento.

De tal manera que yo creo, y vayaq, por qué apoyo el que sea el Presidente;
porgue vamos a topar con lo mismo; es decir, podemos decir que no sea el
Presidente quien elija y buscar una especie de insaculacion o consensos, pero €l
gje rector es que debe ser alguien que tenga experiencia, lo cual finalmente
calificard este Pleno.

Y, por otra parte, creo que el Presidente siempre ha estado atento a recibir
comentarios y sugerencias sobre el personal que creamos capaz para
desempenar funciones.

Entonces, me parece una forma que economiza los esfuerzos del Pleno y del
Instituto por encontrar a los servidores que pueden apoyar esta tarea. Pero es en
ese sentido, no es una cuestién de principio, es algo practico.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Queria subrayar ademds que la experiencia, de las cuales yo sustentaria la
peticion, no obedece al perfil personal, sino al perfil funcional; es lo que hacen el
dia de hoy en ese Comité.

Muchas gracias.

Someto a votacion la propuesta de la Comisionada Estavillo en el sentido de
modificar el articulo 91, eliminando la facultad de propuesta del Presidente.

Quienes apoyen esta propuesta, sirvanse en manifestarlo.,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la
Comisionada Labardini y Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los Comisionados presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se tiene por modificado el
proyecto, por lo que someto a votacion en lo particular el articulo 91 en los
términos presentados por la Unidad de Asuntos Juridicos durante la sesion.

Quienes estén por su aprobacidn, sirvanse en manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Con esto se concluyen las reservas presentadas y damos paso a las propuestas
de adiciones.

Seguiré el mismo orden que se ha venido desarrollando, ese orden de aparicion
respecto del Estatuto.

La primera propuesta es la formulada por la Comisionada Maria Elena Estavillo en
el arficulo 20, fraccion XIV, y le doy la palabra para su presentacion.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente, y una
disculpa, porgue en un inicio no los clasifiqué adecuadamente, estoy fambién
ensayando esta manera de votar.

En este caso, mi propuesta es adicionar una redaccion al final del articulo 14, este
es un articulo que habla de facultades generales, es solicitar, lo que dice
actualmente es; “Solicitar cuando lo requiera para la sustanciacion de los
procedimientos a su cargo, a las Unidades, Coordinaciones Generales y demas
Direcciones Generales y Direcciones Generales Adjuntas, los dictdmenes técnicos
u opiniones respectivos en el dmbito de sus atribuciones.”

Lo que estoy proponiendo es que adicionemos después la siguiente redaccion:
"...en cuyo caso incorporardn la informacion y documentacion respectiva,
realizaran la valoracion y andlisis intfegral de la informacidn y opiniones solicitadas,
e incluirdn este andlisis en el proyecto de que se trate”.

Mi propuesta, bueno, puede ser muy logica, eso es lo que nosotros, bueno, se
entiende que deben hacer las unidades, pero en casos concretos si he visto
dificultades cuando se frata de opiniones recibidas de muchas dreas distintas, y
gue a veces no coinciden; y aqui el interés es que quede claramente que la
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unidad que tiene a su cargo el trdmite tendria que integrar todas estas opiniones

para que haya un andlisis que las incorpore en el proyecto que se someta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Seria tan amable de dar
lectura a la propuesta, Comisionada.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Claro que si.
¢ La fraccion completa o nada mas lo que estoy proponiendo?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Creo que seria Ufil, para ver
el contexto a lo que esta adicionando, si no tiene inconveniente.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Claro que si.

Actualmente dice: “Solicitar cuando lo requiera para la sustanciacion de los
procedimientos a su cargo, a las Unidades, Coordinaciones Generales y demas
Direcciones Generales y Direcciones Generales Adjuntas, los dictdmenes técnicos
u opiniones respectivos en el dmbito de sus atribuciones”.

Hasta ahi llega actualmente, y mi propuesta es anadir enseguida: *... en cuyo
caso -es cuando solicite las opiniones- incorporardn la informacion y
documentacion respectiva, readlizardn la valoracion y andlisis infegral de la
informacion y opiniones solicitadas, e incluirdn este andlisis en el proyecto de que
se trate”.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

¢ Hay claridad sobre la propuesta de adicion?
Intervencién: (Intfervencion fuera de micrdfono).
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: No, claro que si, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si me permite Comisionada,
nada mads para asegurarnos que todos estemos ubicados en el mismo lugar.

Justo es precisamente para obviar, esta redaccion no es parte del proyecto, es
precisamente una adicidon a un texto vigente que no forma parte del proyecto.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, XIV, fraccion XIV, articulo 20.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Articulo 20, fracciéon XIV del
Estatuto vigente, se propone una adicion.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Actualmente dice: “Solicitar cuando lo
requiera para la sustanciacion de los procedimientos a su cargo, a las Unidades,
Coordinaciones Generales y demas Direcciones Generales y Direcciones
Generales Adjuntas, los dictdmenes técnicos u opiniones respectivos en el dmbito
de sus afribuciones”.

Y mi propuesta es anadir ahi enseguida: “... en cuyo caso incorporaran la
informacion y documentacidon respectiva, realizardn la valoracion y andlisis
integral de la informacidén y opiniones solicitadas, e incluirdn este andlisis en el
proyecto de que se trate.”

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Muchas gracias.
Para solicitar una aclaraciéon de la propuesta, Comisionada, si es posible.

Si vemos como se llevan a cabo las consultas publicas, bueno, hay informacion
que proporcionan los interesados, y hay un andlisis del drea donde dice qué se
Propuso Y si es procedente o N0y, €n su CAso, 10 que es procedente se incorpora
al proyecto, pero o que no es procedente, pues no se hace de esa forma.

Aqui, lo que entiendo de la lectura, mds bien de lo que propuso la Comisionada,
y es esa la aclaracidon del alcance, pareciera que inclusive 1o que el drea no
considere pertinente tendria que incluirse en la resolucidn o en el acuerdo
correspondiente y dar una explicacion de por qué no se estd tomando en cuenta;
o lo que se pediria es algo similar a lo que se hace en una consulta pdblica, que
el drea reciba la informacidén del dictamen y que de ahi haga un andlisis de qué
procede y qué no, no s&, algun documento, pero eso no quiere decir que eso
tfenga que estar incorporado en la resolucion que proponga a este Pleno, en
dado caso.

O lo que se estd proponiendo, es que si, que todo el andlisis que haga el drea de
esos dictdmenes, pues se incorpore tanto la parte procedente como la que
considere que no es aceptable.

Si pudiera aclarar ese punto.
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Gracias, Comisionado Presidente y Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, como no, Comisionado.

La redaccion que propongo se refiere a andlisis infegral de la informacion de
opiniones, es valoracion y andlisis infegral de la informacién y opiniones
solicitadas; no hablo de que sea algo pormenorizado, simplemente que considere
las distintas opiniones recibidas para que pueda haber una ponderacion, sobre
todo estoy pensando en los casos donde no son congruentes las opiniones de |as
diferentes areas o que llevan a conclusiones distintas, para que si se fije que la
responsabilidad de hacer un planteamiento integral es de la unidad que tiene a
su cargo el tramite.

Pero no pretenderia que se haga un ejercicio como en el de las consultas
publicas, de estar respondiendo punto por punto, esa no es la intencién, me
refiero en términos muy generales a valoraciéon y andlisis integral.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Tengo una duda,
Comisionada, si me lo permite, y tienen que ver con la valoracion y andlisis.

Estariaomos en el escenario en el que estamos obligando a nuestras unidades a
valorar integralmente y analizar la informacioén recibida por sus propios pares, por
ejemplo, pese a que la Unidad de Competencia Econdmica dice que en este
asunto no ha lugar a hacer equis, la Unidad determina que si y lo propone al
Pleno, ¢,no seria una valoracion mds propia del mismo Pleno?

O seq, yo acompanaria con mucho gusto el incorporar la informaciéon recabada,
acompanaria con mucho gusto el considerarla, pero obligarlos a hacer una
valoracion y andlisis, me parece que, incluso, estaria mds alld de su propia
competencia, ¢cdmo pulsar un andlisis de si lo que dijo la unidad en materia de
probabilidad o de ofra propiedad cruzada, si ha lugar o no a tomarlo en cuenta?
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, Comisionado.
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De hecho ya hemos fenido casos de estos, en que alguna unidad presenta una
opinidn que lleva a cierta conclusidon, que la ofra unidad, con la que la otfra
unidad no concuerdq, y el proyecto presentado al Pleno es, pues foma una
posicion, porque es imposible no tomar una posicidon, porque se presentan los

proyectos con secciones de resolutivos, y con ello pues implica que haya una
motivaciéon con todos los elementos considerados.

Es una dificultad, porque es cierto, hay que intfegrar opiniones de los mismos pares,
considerando aspectos distintfos, que ademds, generalmente, no son de la
especialidad de cada unidad, precisamente por eso acuden a estas opiniones
en otros temas; pero la dindmica que tenemos es en la cual las unidades Nos
presentan un proyecto de resolucion, o seq, ya compete al Pleno aceptarlo en
sus férminos o hacer las modificaciones, pero ya es un proyecto de resolucion del
Pleno, no es un dictamen de |la unidad que presenta el caso, y como proyecto
de resolucion, por eso me parece importante que ya esté una valoracion integral.

Puede ser que el Pleno no concuerde, pero a veces si nos ha sucedido, que se
cita una opinidn, la opinidn equis que va en este sentido, y luego se hace caso
omiso de eso citado para proponer una conclusidon en sentido contrario, sin decir
por qué no, por qué estamos concluyendo, y esos son los casos que me han
hecho reflexionar sobre la importancia de tener esta infegracion de opiniones.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias por su
aclaracion.

Entiendo entonces, que la ufilidad es esencialmente cuando se va en contra de
esa opinidn, porgque de lo contrario tampoco gqueremos resoluciones en las
cuales, y visto el andlisis de competencia hecho se coincide, porque también
seria ocioso, creo yo, contrario a lo que buscamos.

Muchas gracias.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si me permiten, pues si podriamos buscar
un gjuste a la redaccion para gque estos se apliqguen nada mds en los casos donde
haya una discrepancia o que las opiniones apunten a conclusiones divergentes.
Estoy rehaciendo el...

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: La cosa es que esté debidamente
motivado, habria que decirlo, por qué tomas la posicion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Atendiendo a esta cuestion y para darle claridad a la propuesta, entonces les
hago una nueva propuesta.

Seria esta dlfima porcidn, seria: *... en caso de que los dictdmenes técnicos y
opiniones recibidas contengan planteamientos divergentes, realizardn la
valoracion integral de los mismos e incluirdn este andlisis en el proyecto de que se
frate”.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Estrada vy
después Comisionado Fromow.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, gracias, Comisionado.

Finalmente, lo que el Pleno aprueba pues es una resolucion del Pleno, ¢no?,
entonces a mime parece Util que los miembros del Pleno nos hagamos allegar de
cualquier documentacion que consideremos perfinente para nuestra decision;
pero me parece que las discusiones, aungue fueran divergentes entre las areas,
las opiniones divergentes, uno tiene la obligacidon como Comisionado, en mi
opinidn, de valorarlas y poner la opinidn del Pleno en la resolucion.

En ese sentido yo no apoyo la propuesta, sise presenta el proyecto en los términos
que considera necesario el area que lo presenta, y nosotros valoramos elementos
adicionales que no se incorporaron 0 que se valoraron de manera equivocada,
pues es lo que expresariamos en el proyecto final, que es el que aprueba este
Pleno.

Entonces, yo no veo la necesidad ni la conveniencia de que en una resolucion
emitida por este Pleno vaya el debate que indirectamente se pudo haber
originado por las areas, que es un poco el planteamiento que estd haciendo, asi
lo interpreto, porque en la resolucidn que nosotros aprobariamos veriamos los
diferentes puntos de vista de las diferentes areas, cuando el documento es un
documento que esta aprobado por el Pleno, es la posicion del Pleno.

Entonces, coincido en la necesidad de valorar estos elementos, y que uno
cuando no estd de acuerdo con la posicidon del drea pida la opinidn, aungue esté
de acuerdo pida las opiniones que se emitieron por las diferentes areas, que esa
libertad siempre la hemos tenido, 1o valoremos y expresemos lo que consideremaos
prudente en el Pleno; pero no me parece conveniente que el proyecto o la
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resolucion del Pleno exprese todas estas opiniones que pudieran ser divergentes
al interior del Pleno.

Si las deberiamos nosotros valorar para nuestra decision y para la emision del
documento final, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, en el mismo sentido, yo creo que
siempre es valioso las opiniones y los dictdmenes que puedan salir de las areas
responsables, pero aqui se han dado casos, y bueno, una vez hubo una discusion
en ese sentido, de si se valia o no que un Comisionado complementara una
opinién, un dictamen, o modificara algo al respecto, dado que el area sustantiva
lo habia hecho en algun sentido.

Y bueno, en aquella ocasidn hubo una discusion en ese sentido y bueno, 1o que
se aprueba por este Pleno es lo que prevalece, o que queda finalmente y si se
modifica ahi a pesar, inclusive, de lo que diga el drea que propone el proyecto,
inclusive, respecto alo que digan los dictdmenes u opiniones de algunas areas, a
final de cuentas lo que queda como aprobacion del Pleno es precisamente o
que ya el asunto como este, valgase la redundancia, como este Pleno lo
apruebe, que pudiera o No incorporar en cierta medida, o concordar inclusive
con lo que opinen las dreas, tanto la que propone el proyecto como las que
hayan dado su opinidn o su dictamen técnico al respecto.

Entonces, yo creo que es valioso que en el expediente obre toda esta
informacion, pero solamente como un elemento para la posible toma de una
decision en algun sentido, pero creo que no aporta valor a que esto se refleje en
el proyecto, si lo que se trata es darle solidez juridica y la adecuada motivacion
del mismo, pues creo que no aporta mucho decir qué opind y la otra por qué
opina en sentido contrario, si al final lo que prevalece es o que se vaya a proponer
a este Pleno o lo que este Pleno decida al respecto, si es que es aprobado en ese
sentido.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Fromow.
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¢ Hay claridad sobre la propuesta?

Someto a votacion la propuesta que hace la Comisionada Estavillo de adicionar
la oracidon a que ha hecho referencia al arficulo 20, fraccidon XIV.

Quienes estén por la aprobacidn, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de las
comisionadas Labardini y Estavillo, y del Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los Comisionados presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se cuenta con una
mayoria para modificar este articulo en los términos senalados.

La siguiente propuesta de adicidon es respecto del artficulo 33, fraccion Il, fue una
propuesta formulada por la Comisionada Adriona Labardini, y me refiero
exclusivamente al deber de solicitar la opinidn de la Unidad de Medios vy
Contenidos Audiovisuales, toda vez que en el fondo la propuesta de que también
se incorporara para las sesiones ya fue votada por este Pleno.

Le doy la palabra, Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Creo que no serd necesario
repetirme, considero importante que en las cesiones se haga un andlisis de posible
impacto en la pluralidad, y, por tanto, ello o llevara a cabo la Unidad de Medios
y Contenidos Audiovisuales y, por tanto, solicitar su opinidn en casos de cesiones.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: La propuesta especifica es
que en el caso de cesiones, en el articulo 33, fraccion ll, se incorpore también
recabar como un deber de la propia Unidad, recabar la opinidén de la Unidad de
Medios y Contenidos Audiovisuales.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ¢ Para el tema de pluralidad?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Para pluralidad, ¢verdad,
Comisionada?
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, sdlo que mas bien seria, perddn,
no sé& sea el 33, pero especialmente es en cesiones de concesiones de
radiodifusion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Enfonces es 34.

Habia usted de hecho senalado los dos, entonces me voy al arficulo 34 y dejo
ésta afuera.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, pero serian espejo.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: En el articulo 34, importante
la precision, Comisionada, porque en el 33 se refiere a telecomunicaciones,

supongo que ahi no estd usted buscando que haya opinién de UMCA.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Sélo que fueran concesiones de
television restringida.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muy bien.

Si usted me lo permite, al ver si soy fiel a su propuesta.

La propuesta es, en el caso del articulo 33, fraccion Il, incorporar que en el caso
de las cesiones relacionadas con la prestacion de servicios de television
restringida se recabe la opinidn de la Unidad de Medios y Contenidos
Audiovisuales.

Y en el caso del articulo 34, fraccion I, se recabe en todas las cesiones de
concesiones de radiodifusion la opinidn de la Unidad de Medios y Contenidos
Audiovisuales.

(Hay claridad sobre la propuesta de adicidon en ambos articulos y ambas
fracciones?

Someto a su votacion la adicion propuesta por la Comisionada Adriana Labardini.
Quienes estén a favor de la adicidn, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de las
Comisionadas Labardini y Estavillo, y del Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se cuenta con la mayoria
calificada requerida para modificar este articulo.

Pasamos entonces al articulo 28, donde la Comisionada Estavillo propone
adicionar una nueva fraccion, y le doy la palabra para la presentacion, 28.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo propongo adicionar una fraccidn, es en las, estamos en la seccidon
correspondiente a la Unidad de Espectro Radioeléctrico, 1o que propongo es que
la nueva fraccidn senale que también tiene la facultad de emitir opinidn a la
Unidad de Concesiones y Servicios respecto de las solicitudes de prérrogas de
concesiones de bandas de frecuencias y recursos orbitales.

Esto en razdn de lo que prevé el articulo 114 en el segundo parrafo de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, porque ahi se prevé que para el
oforgamiento de prorrogas, el Instituto resolverd dentro del ano siguiente a la
presentacion de la solicitud, si existe interés publico en recuperar el espectro
radioeléctrico o los recursos orbitales, en cuyo caso notificard al concesionario su
determinacion y procederd a la terminacion de la concesion al término de su
vigencia.

Es por eso que me parece que es importante reflejar esto en la seccidon de la
Unidad de Espectro Radioeléctrico, pues para que haya claridad de que hay que
emitir esta opinidn para saber si existe interés para recuperar el espectro, y mas
audn porque hay un plazo definido para emitir este planteamiento por parte del
Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.

Estamos hablando de la incorporacidon de una nueva fraccion, seria tan amable
de darle lectura, por favor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: “Emitir opinion a la Unidad de
Concesiones y Servicios respecto de las solicitudes de prorrogas de concesiones
de bandas de frecuencias y recursos orbitales.”

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Adolfo Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Mi pregunta es en el sentido de si en general o
para el efecto exclusivo de si hay interés en recuperar.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es para este efecto en particular, podria
ser conveniente entonces hacer la precision y lo podriamos decir: para efectos
de lo senalado en el segundo parrafo del articulo 114 de la ley.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Entendiendo, fijo posicidon sobre su propuesta, entendiendo su preocupacion,
ademads muy atendible, déjeme externarle una.

Me preocuparia que al rato, a la hora de prorrogar, por ejemplo, cualquier
concesion de radiodifusion, dado que utiliza espectro radioeléctrico, nos veamos
en el escenario de que tengamos que solicitar por oficio la opinién de la Unidad
de Espectro y que venga de vuelta, cuando claramente no habria interés por
recuperar el espectro radioeléctrico en esas bandas.

No sé si sea posible llegar a este resultado de una forma distinta, que no sea opinar
en cada caso, ¢me explico?

Me parece que no hemos tenido un problema sobre de €50, siempre que hemos
visto algun asunto que tiene que ver con espectro, no ha habido uno en que nos
hayamos equivocado por no haber visto que era un espectro que la Unidad de
Espectro Radioeléctrico queria recuperar, o en términos de politica publica lo
deseable era que la concesion fuera por un término distinto; me parece que lo
que hemos visto es justo lo contrario, recordardn ustedes las que vimos en el caso
de los tfronqueros y ferrocarriles, se dieron por tiempos distintos a los solicitados
precisamente con este argumento.

Mi preocupacion y por eso fijo posicion, es que por evitar un problema que hasta
el momento yo no he visto, generemos un problema de cruces de oficios y que
anada burocracia a los trdmites que si hemos visto como un problema también.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, comparto esa preocupacion,
Comisionado, de hecho yo no estoy proponiendo que esto sea una obligacion

de la Unidad de Concesiones y Servicios para hacerlo en cada prdrroga, sino que
es como facultad de la Unidad de Espectro Radioeléctrico emitir esa opinion, v si
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es para efectos de lo que se senala en ese segundo parrafo, se entiende que
cuando haya interés publico, no en todos los casos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Me parece que si admitiria una inferpretacion contraria, 1o que me preocupa es
que a la hora de revisar un expediente y no esté la opinidn alguien nos diga lo
contrario; al menos no lo desprendo de la redaccidon propuesta, que sea
claramente cuando la Unidad de Espectro Radioeléctrico asi lo decida, creo que
admite esa lectura.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Podria plantearse, en términos de
las faculfades mdas bien de la Unidad de Espectro Radioeléctrico, como un deber
de nofificar quizd anualmente, o en el contexto del PABF, su intfencion de
recuperar una determinada banda, y entonces, pues ya esa lista si la hubiese,
pues ya la revisard la UCS y verd si la cotejard contra sus solicitudes de prérrogas
Yy yQ, yO Creo que con una vez que se manifieste al ano o en hitos importantes,
como es el PABF o algun ofro momento, ya quede clara la intfencidon de la Unidad
de Espectro de rescatar esa banda.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

¢Hay claridad sobre la propuesta formulada por la Comisionada Maria Elena
Estavillo?

Someto a votacion incorporar una nueva fraccion al articulo 28 en los términos
que ha referido la Comisionada Estavillo.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: De los demds Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No existe una mayoria por
esta modificacion, por lo que queda en sus términos el arficulo 28.
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Y la dltima adicidén anunciada, fue una propuesta formulada por la Comisionada
Adriana Labardini, al articulo 71, fraccion XXVII, y le doy la palabra para su
presentacion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, Comisionado.

La propuesta de adicion al arficulo 71, que son las facultades de la Coordinacion
General de Politica del Usuario, en el confexto que estamos viviendo y cada vez
creciente de la importancia de la proteccion de datos personales en posesion de
prestadores de servicios publicos de tfelecomunicaciones y radiodifusion,
considero necesario identificar mecanismos de colaboracion con el Instituto
Nacional de Acceso a la Informacién; si bien tenemos celebrados sendos
convenios con esa institucion, son en materia de transparencia y acceso a la
informacion, no asi en esta materia.

No omito senalar que conforme al articulo 191, fraccion Il de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, es uno de los derechos de los usuarios la proteccion de los
datos personales, y por ejemplo, hay una serie, fenemaos ya una serie de convenios
de coordinaciéon con Profeco para todas las demds fracciones del articulo 1917,
pero no con el INAI para estas cuestiones de proteccion de datos en posesion de
los particulares, por lo que a nosotros atane, solamente de nuestros regulados.

Asi es que estoy proponiendo adicional la fraccidon XXVII del 71, que estableciera
identificar mecanismos de colaboracion con el INAl en materia de proteccion de
datos personales en posesion de los prestadores de servicios publicos de
telecomunicaciones y radiodifusion.

Esa es la propuesta, porgque es un tema no de transparencia, que compete a la
Unidad de Transparencia o la de Vinculacion, sino la ubico yo mds con cuestiones
de usuario, o seq, es un derecho de los usuarios en la Coordinacion de Politica del
Usuario.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionada.

Antes, si ustedes me lo permiten, una precision.

Me faltdé, y no lo dije, una propuesta de adicion formulada por la Comisionada
Estavillo al articulo 33, fraccién IV, es la difima, estamos entonces en la pendlitima.
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Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: El fraseo, Comisionada Labardini, en el inicio de
la propuesta, dice usted que la facultad seria identificar mecanismos, la parte
inicial.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, identificar mecanismos de
colaboracién con el INAlI en materia de proteccidon de datos personales en
posesion de los prestadores de servicios publicos de telecomunicaciones y
radiodifusion.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Acompano la propuesta, pero creo que seria
ineficaz identificar los mecanismos, hay que establecer mecanismos; si usted
aceptara que la facultad fuera establecer mecanismos y no identificarlos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Yo, por mi encantada, mi duda
aqui surgia, si ya la celebracion del convenio respectivo, normalmente es a través
del Presidente como representante legal del Instituto, o si involucra a la
Coordinacién General de Vinculacion Institucional.

Pero si me gustaria, o seq, 1o que yo si pediria, y tuvimos una reunidbn muy
inferesante  con el Subprocurador de Profeco, por ejemplo, de
telecomunicaciones, que le diera seguimiento a esta Coordinacion, hay muchas
cuestiones de spam y de ofros tipos de fendmenos en cuestiones de datos
personales, pero que, pues si, estdn en buena medida en el INAI, y entonces si
quisiera que estd Coordinacion la tuviera muy identificada, y es este aspecto, sea
con la ayuda de Vinculacion Institucional, pero que sile dé seguimiento y estemos
mapeando qué tanto esto es un problema ahi.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Entonces agjusto, porque el establecimiento de
mecanismos seria facultad ya de los convenios que suscriba el Comisionado
Presidente, es relativo a mi propdsito.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, la cosa es que esta Coordinacion
de Politica del Usuario, digamos, incluya en sus programas de frabagjo, en sus
metas, este problema particular y, por cierto, no solamente tendria que ser en
colaboracion con el INAI, habria que analizar si dentro de nuestras facultades hay
algunos aspectos de esta materia que pudiera desarrollaria la Coordinacion.

Es amplio el tema, fambién hay aspectos de coordinacion internacional, muchos
paises se estan coordinando, por ejemplo, con la Federal Trade Commission, para
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atacar, para prevenir y combatir spyware, malware y otras cuestiones
intfernacionalmente.

Pero estando ya en esta coordinacion, pues es creo un primer avance, siempre
coordinada con vinculacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Labardini?

Someto a votacion la adicidn de la fraccidon XXVII al articulo 71 en los términos
que ha propuesto la Comisionada Labardini.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la
Comisionada Estavillo y Labardini, asi como del Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Tres votos en contra del resto de los Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No existe la mayoria
calificada requerida por la ley para adicionar esta parte.

Le doy la palabra ahora a la Comisionada Maria Elena Estavillo para presentar la
altima adicién que se registrd, consistente en el articulo 33, fraccion IV

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Este es en consistencia con los argumentos que ya senalé en el caso de las
cesiones, pero en esta ocasion en el articulo 33, fraccion 1V, se refiere al framite y
evaluacion de las solicitudes de cambios de control accionario, titularidad u
operaciones de sociedad relacionadas con las concesiones en materia de
tfelecomunicaciones.

Aqui refiriéndome a los cambios de control accionario, pues mi propuesta es que
tfambién exista, en este caso, una opinidn de competencia, puesto que se trata
de concentraciones de operaciones que implican concentraciones econdmicas,
y bueno, ya no abundaria, ya senalé los argumentos en los que apoyo esta
propuesta y las ofras similares.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

¢ Hay claridad sobre la propuesta formulada por la Comisionada Estavillo?

Someto a votacion la propuesta formulada por la Comisionada, de adicionar el
articulo 33, reformar el articulo 33, fraccioén IV, en los términos que ha senalado.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta de tres votos a favor de las
Comisionadas Labardini y Estavillo, y del Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar. No se cuenta con una
mayoria calificada que requiere la legislacion para hacer esta modificacion al
Estatuto Orgdnico.

Doy cuenta, entonces, si ustedes me lo permiten, de la votaciéon y aprobacion en
lo general del proyecto y respecto de los articulos reservados, no se alcanzd

mayoria en el articulo 33, fraccidn Il, por lo que prevalece el texto vigente.

En el articulo 33, fraccion XXVII, fue aprobada la propuesta formulada por
Comisionado.

En el articulo 34, fraccion Il, no se alcanzé mayoria calificada, prevalece el texto
vigente.

Arficulo 34, fraccion XX, el texto propuesto por Comisionado fue aprobado.

En el articulo 36, fraccion IX, se aprobd por mayoria calificada el articulo
propuesto por la Unidad de Asuntos Juridicos.

En el articulo 38, fraccidn XVI, se aprobd por mayoria calificada el articulo
propuesto por la Unidad de Asuntos Juridicos.

En el articulo 45, fraccion IX, se aprobd por mayoria calificada el articulo
propuesto por la Unidad de Asuntos Juridicos.
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En el articulo 50, fraccién Xll, no se alcanzd mayoria calificada, por o que
prevalece el texto vigente.

En los articulos 62, fraccion VI, 62, fraccion Xl, 91, fraccion |, y 91, fraccion I,
alcanzé mayoria calificada la aprobacion de las propuestas formuladas por la
Unidad de Asuntos Juridicos.

Es la cuenta, Secretario.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: En efecto, Presidente, y aqui la tenia, pero no me
la pidio.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Habida cuenta de que nos ha tomado mas de lo previsto, perddn, Comisionado
Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Nada mds quisiera hacer una breve
solicitud, que si se podria generar una version actualizada, integrada del Estatuto,
como tenemos una version, ya tuvo una modificacion importante y ahora, para
que fuera como la oficial, generada por la Secretaria o por el area de Asuntos
Juridicos, lo que consideren mas pertinente, y se pusiera a disposicion.

Porque no existe ninguna version oficial integrada que alguien pueda consultar,
sobre fodo uno si va a haciendo la cuenta, ¢no?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Lo que en derecho civil
parece una compulsa.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, una compulsa.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Lo que pedimos es que al
margen de este acuerdo que se publicard en el Diario Oficial de la Federacion,
en nuestro portal de internet y ademdas que sea publicamente, pues una
compulsa de todas las disposiciones que quedan vigentes resultados de sus
distintas reformas.

Muchas gracias.

Habida cuenta de que nos hemos tomnado mas de lo originalmente previsto, creo
que en exceso para el estudio de este asunto, y considerando el tiempo que
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queda para esta sesidn, no sin antes felicitarnos por haber podido lograr una
reforma al Estatuto Orgdnico, quisiera solicitar su acuerdo para tratar el asunto

listado bajo el numeral lIl.2 y después someter a su consideracion la forma de
proceder para el resto de la sesion.

Le doy la palabra al licenciado Carlos Herndndez, para que presente la
Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto declara el rescate de 166 MHz
en la banda de frecuencias del espectro radioeléctrico, que va de los 2500 a los
2690 MHz, concesionados a la empresa Mega Cable, S.A. de C.V., para prestar el
servicio de television y audio restringido en diversas poblaciones del Estado de
Chihuahua.

Adelante, Carlos, por favor.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias Presidente.

Con fundamento en el articulo 15, fraccion IV de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 41 en relacion con el 44, fraccion VI del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, doy cuenta al
Pleno del asunto ya mencionado.

Corresponde al procedimiento administrativo de rescate de frecuencias
instaurado al concesionario Mega Cable, en relacidn con los 166 MHz
concesionados en la banda de frecuencias que va de los 2500 a los 2690 MHz,
banda 2.5, dicho procedimiento tiene su origen en la determinacion adoptada
por el Estado Mexicano en agosto del 2012, respecto de la reordenacion de dicha
banda por razones de interés publico y para la infroduccidon de nuevas
tecnologias, habida cuenta de que se identificd la misma como susceptible de
ser utilizada para servicios de comunicaciones moviles de tercera y cuarta
generacion.

En tal sentido, y una vez asumida la competencia de este Instituto con motivo de
la reforma constitucional en la materia, el pasado mes de febrero del ano en
curso se inicid por parte de este Instituto el procedimiento administrativo en contra
de la concesionaria Mega Cable, a efecto de declarar el rescate de los 166 MHz
que le fueron concesionados en diversas poblaciones del Estado de Chihuahua,
para prestar el servicio de television y audio restringido via microondas terrenal,
toda vez que dichas frecuencias son susceptibles de ser utilizadas para servicios
de comunicaciones moviles.

En dicho procedimiento se le otorgd a la mencionada empresa la garantia de
audiencia para que manifestara Io que a su derecho conviniese y se respetaran
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a cabalidad la garantia de legalidad y debido proceso que deben de regir este
tipo de procedimientos.

Instruido dicho procedimiento, Mega Cable manifestd su conformidad respecto
de la procedencia del rescate, limitdndose a formular consideraciones
relacionadas con el monto de la indemnizacion, las cuales dicho sea de paso, no
forman parte de la litis en el procedimiento en que se actda.

En virtud de lo anterior y de conformidad con lo previsto en el arficulo 108 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, el proyecto se somete a su
superior consideracion para declarar la procedencia del rescate de las
frecuencias concesionadas a Mega Cable por causas de interés publico, y deja
pendiente para un momento posterior la determinacidn del monto de la
indemnizacidén que conforme a derecho corresponda.

Para ello, en aras de otorgar garantia de audiencia a Mega Cable, se le da vista
con el dictamen emitido por el Instituto de Administracion y Avallos de Bienes
Nacionales, el cual contiene el monto de la indemnizacidon estimada por dicha
autoridad, a efecto de que la empresa manifieste lo que a su derecho convenga
y aporte los elementos que considere procedentes, hecho lo cual se estard en
posibilidad de fijar el monto de la indemnizacidon que conforme a derecho
corresponda.

Por ofro lado, fambién se propone oftorgar un plazo de 90 dias naturales a Mega
Cable, a fin de que se encuentre en posibilidad de dar aviso a sus suscriptores
respecto de la terminacion de sus servicios, y se instruya dar aviso al Ejecutivo
Federal a través de la Secretaria de Comunicaciones a fin de que realice las
acciones que considere perfinentes para salvaguardar la continuidad de la
prestacion de los servicios.

Cabe senalar que, con la presente determinacion, se cumple con uno de los
objetivos considerados por la reforma constitucional en la materia, asi como una
de las estrategias establecidas en el Plan Nacional de Desarrollo, consistente en
fomentar el uso y explotacion eficiente de un bien del dominio pudblico de la
Federacion.

De igual forma, se pone fin a uno de Ios asuntos que se encontraban pendientes
de resolver, como parte de la estrategia de reordenacion de la banda 2.5 GHz,
siendo consistentes con una decision de politica publica del Estado Mexicano,
relativa a la optimizacion del uso de dicha banda, a efecto de que a través de la
misma se puedan prestar servicios de comunicaciones moviles de tercera y
cuarta generacion en beneficio de los usuarios.

28-09-16 121



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Es cuanto, senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Carlos.
Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Presentaré un voto por escrito para explicar
que, no obstante coincidir plenamente con la pertinencia del rescate por las
razones de infterés publico que se han comentado, observé una problemdatica en
cuanto a que el procedimiento reiniciado; el segundo procedimiento, después
de haberse declarado la caducidad del primero, se siguid basando en el acuerdo
o decreto del Poder Ejecutivo Federal, que autorizaba, que validaba el rescate
de las frecuencias, siendo que ya era vigente la Ley de Telecomunicaciones, que
nos habla de un trdmite especifico de rescate distinto, y que no se basa en
decretos o actos del Ejecutivo Federal.

Y, ademds, el tema de que también para entonces ya era vigente el Estatuto,
qgue hablaba de la actuacion de la Unidad de Espectro Radioeléctrico como
promotora generadora del acto.

No abundo demasiado, v si fuera el caso, que no estoy cierto, de que deba, de
que esto pudiera quedar reservado, le pediria a la Secretaria Técnica tomar nota,
porque cierfamente puede haber actos de impugnacion.

Entonces, esto que voy a decir Io minimo, pero mi voto por escrito que pues dird
mucho, si fuera el caso y fuera procedente conforme a la normatividad de
fransparencia, que quedard reservado hasta que se hubiera alcanzado el tiempo
y tuviéramos la certeza de que se interpuso 0 Nno un medio de defensa o una
impugnacion por parte del afectado, porque creo que los argumentos, estoy
cierto que los argumentos que contendrian mi voto por escrito no favorecerian la
defensa de parte de la institucion.

Pero sustancialmente es esto, no quiero abundar mucho, para fampoco tener
que pedir que esto quede reservado, esta grabacioén, pero creo que conocen a
fravés de alguna comunicacion interna mis puntos de vista, ha habido un frabagjo
importante de mi drea, que sélo quiero mencionar porque al hacer yo
escuetamente estas referencias no daria mérito al apoyo que ellos me dieron
para analizar este tema, pero bueno, conocen los puntos de discrepancia en
cuanto a los actos en que fundamos nuestra actuacion de rescate, a la no
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intervencion de algunas instancias, e incluso, aunque eso estd sustancialmente

corregido, a la conjugacion de procedimiento de indemnizacion con el de
rescate que veo en el proyecto practicamente superado.

Yo reconozco al drea el haber hecho esto muy necesario para el interés de
nuestro sector y nuestra actividad.

Muy relevante, hay una diferencia formal de criterio, estrictamente formal; no,
nada en el fondo, las razones u ofras cuestiones, y por eso manifiesto mi voto en
conftra.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Comisionada Adriana Labardini, y después Comisionado Mario Fromow.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Muy brevemente, también coincido en la necesidad y la procedibilidad de fondo
de rescatar esta banda por causas de interés publico, no asi por nuevas
tecnologias en este caso, me explicaré mdas adelante.

Considero que faltdé un elemento de procedibilidad conforme a nuestro Estatuto
Orgdnico, que es el que tendria que detonar el procedimiento de rescate,
habiéndose iniciado este, pues ya estando el Instituto constituido y el Estatuto
promulgado.

Por otro lado, no comparto las razones en cuanto q, claro que procede por interés
publico, pero no por infroduccién de nuevas tecnologias, porque no estamos
hablando de una nueva tecnologia para dar el servicio de television restringida,
estamos hablando de que por una serie de acuerdos y de decretos, y que
Nosotros mismos también hemos avalado, esta banda se utilizard para un servicio
totalmente diferente al de television restringida MMDS, que es el de IMT, servicios
moviles, y asi lo expresd atinadamente la Unidad de Espectro Radioeléctrico en
su dictamen, cuando sugiere negar la prorroga de este mismo concesionario, no
porque fueran a introducir tecnologias WiIMAX, que es lo que dice la Secretaria.

O seq, eso no es, ademads, Nosotros Nos regimos por un principio de neutralidad

tecnolégica, pero aqui se estd cambiando la banda de servicio totalmente
distinto, no tiene que ver la tecnologia; bueno, claro, al ser un servicio distinto,
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pues claro que se va a usar una tecnologia de servicios moviles, sea 3G, 4G o 5G,
pero esa es ofra, esa no es la razén, porque entonces estaria, bueno, seria
intferesante estar rescatando espectro para dejar de utilizar 2G y destinar 4G, pero

eso si seria como avalar y respaldar fecnologias. Aqui fue un cambio de servicio,
internacionalmente es una banda muy importante para banda ancha movil.

Entonces, no comparto esa conclusidon, aungue Nno es necesaria, porque Por
interés publico me queda claro que procederia este rescate, pero pues yo, en
estricto cumplimiento al Estatuto que acabamos, cuyas reformas acabamos de
aprobar, creo que es importante que se sigan esas; bueno, y en este caso el
Estatuto Orgdnico que estd como estaba vigente en ese momento, considero
que es importante que las areas se gjusten a lo establecido en el Estatuto.

Presentaré un voto por escrito, un voto disidente.
Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo si no considero que haya un cambio de servicios, recordar que esta banda,
bueno, si fue originalmente utilizada para el servicio de television digital, el servicio
de television restringida via microondas, una tecnologia MMDS en su momento;
pero después eso se perdid, y se perdid desde 2006, y creo que desde antes.

Recordardn que hubo una serie de acuerdos, cuando se fratd de dar los primeros
pPasos hacia la convergencia de los servicios que se les autorizaron a estos
concesionarios cuyo titulo de concesion era para un servicio en especifico, como
en esa época se daba a la mayoria de las concesiones, pues dar un servicio
adicional; y a ellos se les dio el servicio adicional de la transmision de datos.

Recordar que inclusive en aquellas épocas habia una fecnologia ahi que decian
que era la panacea o que iba a ser la panacea, como WIMAX, e incluido algunos,
se hicieron algunas pruebas, inclusive hubo quien en ese espectro tratdé de
comerciadlizar este tipo de servicios, en aquel entfonces de acceso, un servicio de
datos con estas tecnologias.
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Pero bueno, la evolucidon tecnoldgica demostré que esa no era la mejor
tecnologia, y ahora, independientemente de eso, bueno, el acuerdo también de
convergencia también plantea o planteaba cierto, es mas, el acuerdo de

convergencia elimina el limite que anteriormente habia para la cantidad de
espectro que se podia dedicar a otros servicios, como el de servicio de datos.

Entonces, si ha habido una evoluciéon en esta banda, una evolucién tecnoldgica,
pero no coincidiria en que hay un cambio de los servicios que se puedan prestar;
yoO creo que los servicios, se han autorizado servicios adicionales en la misma, que
pudieran interpretarse como servicios equivalentes a los que se podria dar hoy
con una tecnologia LTE, con las restricciones técnicas que habia en su momento.

Entonces, en este sentido, creo que el proyecto estd bien fundado y motivado, y
Creo que nos acerca a lo que buscamos; y si, fambién se analizé este punto de si
habia algun vicio de procedimiento, pero al parecer el drea comenta que en
cierta forma el concesionario ya se alland al mismo, y que esta parte no preocupa
en cuanto a lo que se estd buscando con esta resolucion.

No sé si el area pudiera brevemente comentar algo en ese sentido, Comisionado
Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Con gusto, Comisionado
Fromow.

Le pido a Carlos Herndndez que dé cuenta con la inquietud.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Asi es, efectivamente, Presidente.

El concesionario al momento de desahogar la vista, y como lo sehalaba en la
presentacion, manifestd su conformidad respecto de la procedencia del rescate,
incluso dentro del procedimiento en la vista que se le dio, con las documentales
gue dieron origen a este procedimiento, y cada una de las manifestaciones que
realizd son tendientes a determinar el valor de la indemnizacion, lo cual en este
estadio del procedimiento, pues no es parte de la litis, sino Unica y exclusivamente
resolver sobre |a procedencia o no del rescate.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Yo quisiera senalar que acompano con mi voto el proyecto, me parece que se
apega claramente a lo dispuesto por la ley.

28-09-16 125



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

Quisiera también, a propdsito de pronunciamientos previos, decir que, en mi
opinidn, no se encuentra caducada la facultad del Instituto para actuar a
propodsito de los actos previos, sino la instancia, es decir, durante el fiempo en el
cual se llevaron a cabo los procedimientos, ya no habria lugar a resolver dentro
de esos procedimientos, lo que no implicaba la posibilidad de iniciar nuevos y
agotarlos dentro del férmino que establece la propia ley; a mi me parece que se
cumple a cabalidad con lo dispuesto por la ley, ademds en un asunto que es
sensible, que es anejo y respecto del cual el particular estd avido de certidumbre
juridica, como ha venido a plantearlo y como lo dice en su propia manifestacion,
manifestando su conformidad con dicho procedimiento.

Yo, por estas razones acompano con mi voto a favor el proyecto y lo someto a su
votacion.

Solicito a la Secretaria que recabe votacidon nominal, habida cuenta de que se
han manifestado pronunciamientos en contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Daria inicio con la votacion de la Comisionada
Labardini, por favor,

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: En contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: A favor del proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor del proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor en sus férminos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En contra y presentaré voto por escrito.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del cual tomamos nota.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Presidente, le informo que el proyecto fue
aprobado por cuatro votos a favor.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo los numerales lI1.3 y 1Il.4, respecto de los cuales me
ha informado la Secretaria que no existe ninguna objecidn para su votacion en
los términos presentados, por lo que, 1.3, es la Resolucidn mediante la cual el
Pleno del Instituto otorga a Axesat Mobility, S.A. de C.V., un titulo de concesion
Unica para uso comercial, y el lll.4, la Resolucidon mediante la cual el Pleno del
Instituto otorga a Innovacion en Estructuras Inaldmbricas, S.A. de C.V., un fitulo de
concesion Unica para uso comercial, mismnos que daria por presentados y someto
a su votacion.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Quiero someter a su consideracion la forma de proceder respecto de los demas
asuntos previstos en el Orden del Dia.

Se ha anunciado a la Secretaria que no existen reservas respecto de algunos
asuntos, pero en otros si habria interés de fijar posicidn y, en su caso, generar una
discusidon sobre el fondo de ellos; someteria a su consideracion, entonces, que €l
resto de la sesion lo dediquemos a fratar los asuntos listados bajo los numerales
.7 alll.11.

ELNL7Z, N.8 y .9 en virftud de que nadie ha presentado reservas, y el lIL10y lll.11 en
virtud de que vence un plazo para que sean resueltos y notificados; y el resto de
los asuntos solicitaria fueran fratados en la continuacidon de esta Sesidn, que
convocaria con su venia para el proximo viernes a las 11:30 de la manana.

Estan a favor de proceder en esta vig, sirvanse manifestarlo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad la propuesta,
Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Los asuntos listados bajo los numerales lIl.7, 1.8 y 1119 son la Resolucidn mediante la
cual el Pleno del Instituto autoriza la cesidén de los derechos y obligaciones del
fitulo de concesion otorgado el 28 de marzo del 2013, y prorrogado el 12 de
agosto de 2014 a la ciudadana Elnora Sierra Cardenas, para instalar, operar y
explotar una red publica de telecomunicaciones a favor de la ciudadana Lucia
Armenta Guzman, este es el lll.7.

El 1.8 es la Resolucidn mediante la cual el Pleno del Instituto autoriza la
enajenacion de acciones de la empresa Promocion y Asesoria Integral de
Telecomunicaciones, S.C., titular de una concesidon Unica para uso comercial
para prestar servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.

Y el lll.9, esla Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto niega al ciudadano
Francisco Javier Arizaga Durdn, la fransicion y consolidacion de diversos titulos de
concesion para instalar, operar y explotar una red pudblica de
telecomunicaciones, al régimen de concesidn Unica para uso comercial.

Con su venia, doy por presentados estos tres asuntos y los someto directamente a
su votacion, lIl.7, 1.8 y IIl.9, respecto de los cuales se me anuncié a través de la
Secretaria que no habria objeciones de aprobarlos en sus términos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi es, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddn, lo circunscribo a lll.7
y 1.8, Unicamente.

Retiro la propuesta de la 1.9, me circunscribo a lll.7 y .8, quienes estén por su
aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad IIl.7 y I1.8.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El'lll.9 entonces serd parte de los asuntos que se discutirdn en la continuaciéon de
esta Sesion.

Pasamos a los asuntos listados bajo los numerales .10 y 1I1.11.
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EIl .10 es la Resolucidn mediante la cual el Pleno del Instituto autoriza la
engjenacion de acciones de la empresa Radio Contenidos, S.A. de C.V,,
concesionaria para el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de la
frecuencia 1450 kHz, con distintivo de llomada XEJM-AM en Guadalupe, Nuevo
Ledn; y el .11, la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto autoriza la
enagjenacion de acciones de la empresa Radio BO, S.A. de C.V., concesionaria
para el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de la frecuencia 105.5
MHz, con distintivo de llamada XHBO-FM, en San José de la Songja, Guanagjuato.

Asuntos que daria por presentados salvo que alguien requiera mayor explicacion,
y someto a su consideracion.

Lo someto entonces a su aprobacion, quienes estén a favor de su aprobacion en
los términos presentados, asuntos listados bajo los numerales .10 y lIl.11, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad ambos asuntos,
Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Quedan entonces reservados para su votacion en la continuacion de la Sesion
por acuerdo de este Pleno, el proximo viernes a las 11:30 de la manana, los
asuntos listados bajo los numerales lI1.5, 1.6, 1.9, .12, N1L.13, .14, .15, .16, .17,
.18, 111,19, 11.20, 1Il.27 y 11.22; asimismo, en dicha sesion, se dard cuenta del asunto
listado bajo el rubro de asuntos generales, por lo que decreto un receso en la
Sesion, para continuar el proximo viernes a las 11:30 de la manana en esta misma
sede.

Muchas gracias, no habiendo otro asunto que tratar, damos por suspendida esta
Sesion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Nos vemos el viernes, Presidente, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias a todos, por
su infinita paciencia.

(Se redliza receso)

Ciudad de México, a 30 de septiembre de 2016.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Buenos dias, bienvenidos a la
continuacioén de la XXXl Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique si continUa habiendo qudrum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Le informo que con la presencia de los seis Comisionados que integran este Pleno,
tfenemos qudrum legal para llevar a cabo la Sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Muchas gracias, pasamos all
asunto listado bajo el numeral lIl.5, que es la Resolucion mediante la cual el Pleno
del Instituto otorga un fitulo de concesidn para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico asi como un fitulo de concesidn Unica,
ambos para uso publico, a favor del Aeropuerto Internacional de la Ciudad de
Meéxico S.A. de C.V., entidad paraestatal de la Administracion Pdblica Federal.

Le doy la palabra a la licenciada Fernanda Arciniega para su presentacion.
Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Gracias, senor Presidente.

En representacion del licenciado Rafael Eslava, que se encuentra en comision,
me permito presentar el asunto que usted acaba de senalar.

Esta solicitud fue presentada el 10 de septiembre de 2013 ante la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, en ese momento el Aeropuerto solicitd la
asignaciéon de cinco pares de frecuencias en la banda de 410-430 MHz, para
instalar y operar un sistema de radiocomunicacion privada en modo troncalizado,
con el propdsito de contar con comunicaciéon segura, eficiente y oportuna en
casos de confingencia, emergencia y desastres aéreos en el Aeropuerto
Internacional Benito Judrez.

El asuntfo llega al Insfituto Federal de Telecomunicaciones con el acta entrego-
recepcion el 15 de octubre de 2013, el acto de entrega que suscribimos con la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes; y este asunto, previo a los framites
intfernos en el Instituto, cuenta con la opinidn favorable de la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, misma que se emitid el 6 de julio de 2016, y la opinidn favorable
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, misma que se emitid el 19 de
junio de 2015.

Cabe senalar que, derivado de que la presentacion de la solicitud de asignacion,
en ese momento de asignacion de uso oficial, fue hecha el mismo dia que se
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inftegré el Instituto, le aplica ya solicitar la opinidn de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

El proyecto que se somete a su consideracion propone otorgar al Aeropuerto
Infernacional de México, Aeropuerto Internacional Benito Judrez, entidad
paraestatal de la Administracion Pdblica Federal, un titulo de concesidon para usar
y aprovechar las frecuencias solicitadas en el rango entre 410 y 430 MHz; estas
concesiones serdn para uso publico, una concesidn Unica, la concesidon de
espectro correspondiente, para el cumplimiento de sus fines y atribuciones; la
concesion Unica es por 30 anos y la concesidon de espectro por 15 anos.

Es cuanto, senor Presidente, estoy a sus ordenes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Fernanda.
Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Respecto de este asunto, bueno, considero que se encuentran satisfechos 10s
requisitos, y estoy de acuerdo también con la clasificacion del uso que se estd
definiendo para esta concesion.

Tengo nada mds una observacion sobre un punto en particular en el que disiento
del proyecto de resolucion, y es en el punto de que no se cobre contraprestacion
por esta concesion, y fiene que ver con este razonamiento.

Tenemos aqui disposiciones distintas, en el caso particular se estad considerando
la aplicacion del articulo 56, el que senala la naturaleza del uso publico para las
concesiones cuando el solicitante es alguna autoridad, entidad; pero este
arficulo estd citado en el proyecto, y con base en eso se propone fundar este
otorgamiento.

Pero hay ofro articulo también, el que yo encuentro relevante y pertinente para
analizar este caso, y que es el 84. El articulo 84 habla de la posibilidad de otorgar
concesiones también de uso publico para los casos de los concesionarios de
servicios publicos.
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El solicitante de esta concesidn es un concesionario, es un concesionario, aunque
también es parte de una entidad publica, y aqui es donde yo empecé a ver que,
desde mi punto de vista, pudiera generarse un efecto, que es el que me parece
que no es el que se busca, y es que vamos a tener concesionarios de servicios
aeroportuarios que son publicos y privados, porque asi estd organizado este
servicio en el pais, y en este caso se estd proponiendo otorgar a este
concesionario, que es publico, sin el pago de una contfraprestacion, para fines
que serian idénticos, porque son los mismos usos, las mimas necesidades, 10s
mismos objetivos que tendrian otros concesionarios privados, pero concesionarios
del mismo servicio publico.

En ese caso, al recibir una solicitud de un aeropuerto concesionado de una
empresa privada, pues nos veriamos obligados a cobrar una contraprestacion, y
ese es el punto en el que a mi me parece que estariamos generando un frato
desigual entre concesionarios del mismo servicio, y por eso es que agqui manifiesto
y propongo que contemplemos esta cuestion y, ademds, para hacer una
aplicaciéon del principio de neutralidad a la competencia que también tenemos
gue seguir, porgue es un principio contemplado en la ley, que lo define como la
obligacion del Estado de no generar distorsiones al mercado como consecuencia
de la propiedad publica.

Este es el planteamiento que tengo.

En la ley también se establecen, en el arficulo 141, que los concesionarios con
participacion publica deberdn sujetarse a principios de neutralidad a la
competencia cuando sus fines sean comerciales; y pues de o que yo entiendo,
es que este aeropuerto tiene fines comerciales, vende sus servicios aeroportuarios,
complementarios, de hecho vende servicios comerciales, porque asi se definen
en la ley de la materia, a empresas que realizan actividades con fines de lucro y,
por lo tfanto, me parece que esto también le es aplicable.

Y, en este sentido, concuerdo en términos generales con el sentido del proyecto,
pero salvo con este punto en especifico, que me parece que se deberia cobrar
una contraprestacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

¢ Me permite una pregunta, Comisionada?

,A qué servicio publico en partficular se refiere?, ¢el que presta la entidad
paraestatal?
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A ese me refiero, si, a los servicios que
fienen concesionados, los servicios aeroportuarios, los complementarios y los
comerciales, que son los que venden |los aeropuertos, a esos son a los que me
refiero.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ Son aquellos para los cuales
estd acreditado en el expediente que se requiere el uso de las frecuencias?

Perddn, Fernanda, por favor.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Perdon, si, lo senala, que necesita las
frecuencias para la seguridad aeroportuaria, el trafico del aeropuerto, si.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: De nada.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Continda a su consideracion
el proyecto, Comisionados.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Preguntarle al licenciado Carlos Silva sobre el
particular, porque si hay una, y bueno, referir concretamente el fundamento legal
de que en general no se cobre por las concesiones de uso publico, y cdmo se
interpretaria entonces el 84.

Y si, la naturaleza juridica del Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México,
que esuna S.A., es una sociedad mercantil que se pude considerar comprendida
dentro de aquellas que pueden recibir concesiones de uso publico, que estd
referida a los poderes de la unidn, y esta pareceria que, por principio, no
compartiria esa personalidad de algun poder de la unidn, puesto que seria una
persona de derecho diferente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Carlos Silva Por favor
Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias, Presidente.

En efecto, nada mds quiero ver la definicion de las concesiones de uso publico,
coémo estan.
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Bueno, en principio, esta empresa con su caracter paraestatal, es que yo no veo
qué fue lo que se le pidid como requisito porque, efectivamente, pertenece al
Poder Ejecutivo, es parte del sector paraestatal;, hay que recordar que la
Administracion Pdblica se divide en centralizada y en descentralizada, por una

parte la centralizada son todas las dependencias, y la descentralizada son todas
las partes que son paraestatales u organismos descentralizados.

En ese sentido, pues no me cabe duda que aqui el problema es que yo no sé sila
solicitd por ser concesionario, por la concesion que tiene del servicio publico en
el aeropuerto, o la solicitd por ser una entidad paraestatal.

De todos modos caeria en esta definicion, pero no por el requisito de tener una
concesion.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Pidié una asignaciéon para uso oficial.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Para uso oficial, o seq, uso publico, no por ser un
concesionario de servicios diferentes a los de felecomunicaciones.

En ese sentido, pues yo creo que, ademas, la ofra pregunta que haria es, ¢si esta
sujeto al pago de derechos por el uso del espectro?

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Si, si estd sujeto.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Enfonces, yo no veria por qué cobrarle una
contraprestacion adicional, es decir, porque no lo solicitd por su efecto de ser
concesionario de los servicios del aeropuerto, sino en su cardcter de paraestatal,
tfengo entendido.

Yo, en ese sentfido, no iria con la facultad de cobrarle una contraprestacion,
porgue ésta, hay que recordar que en el caso, por ejemplo de los ferrocarriles, si
se hizo por el mero otforgamiento de la asignacion del espectro, no por el uso,
porgue el uso ya esta previsto en la Ley Federal de Derechos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Ernesto Estrada y después Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias.

Al respecto, es curioso que dependa de como lo soliciten, pero es que finalmente
la ley te da esas dos alternativas, de que lo solicite como uso publico y entonces
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no, si estd catalogado como uso publico yo no apoyaria la propuesta de
cobrarle, (no?; pero si entra por el camino de que lo estd usando como

concesionario de servicios publicos distinfo al de felecom y radiodifusion,
entonces si tendria el régimen.

Yo no estoy en posicidn de pronunciarme en favor o en contra de la propuesta,
porgue para eso habria que ver cudl es el fratamiento que le estamos dando a
los demds aeropuertos, que en ese caso, francamente, no puedo determinar si
son de uso publico o porque los solicitaron a fravés de, como concesionarios,
digo, en ese caso no estarian actualizados, porque estos regimenes apenas
entraron en vigencia con la emision de la ley, y las concesiones de los
aeropuertos, que en la gran mayoria nNo son paraestatales, son concesionarios
privados, habria que revisar ese caso.

Mi sugerencia es que se haga ese andlisis y se presente el proyecto con
posterioridad, si es que no fenemos algin tema de plazo; porque no es trivial,
pues, a mi me pareceria riesgoso dejar a discreciéon del solicitante en qué régimen
entra.

Seria mi sugerencia, un andlisis relativamente, tampoco es que fengamos
muchisimos concesionarios de aeropuertos, son grupos que tienen regionalmente
el concesionamiento; y, probablemente, el régimen de todos ellos no esté
actualizado conforme a la ley actual, porque son concesiones que tienen desde
hace muchos anos.

Seria mi sugerencia.

Pero senalando que si me parece pertinente la observacion, yo me referia a que
no estoy en posicion de pronunciarme de una u otfra forma sin ver el andlisis, pero
me parece muy pertinente la observacion de la Comisionada y sugeriria que se
bajara y se pospusiera para después con este analisis.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A mi la verdad se me hace algo
extrano que en este momento se senale, si le hemos dado concesiones de este
fipo al metro de la Ciudad de México, sin ningun, sin meternos en este detalle; y

por qué No consideramos en aquel entonces que por qué si en otra parte de la
Repulblica se concesiona a un privado, entonces seria competencia desleal.
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Para mino hay duda, la ley es muy clara, si es parte del Gobierno Federal o lo que
se dice ahi de los que pueden tener una concesidon publica como parte del
Gobierno, de esa entidad que se llama Gobierno, de los tres niveles de gobierno,
pues es claro; o caeriamos en el absurdo de a ver si el sistema de aguas de alguna
enfidad nos piden, que les da la entidad ese servicio, entonces les vamos a cobrar
algo similar a lo que les cobraramos si el sistemna de aguas estd concesionado a

un particular en ofra parte de la Republica, creo que caeriamos en un absurdo,
a mi entender.

Por lo que yo no apoyaria que se bajara este asunto, mejor que se vote de una
vez; ahi estdn los elementos, ya dijeron que lo pidieron como entidad del
Gobierno Federal, y yo no s&€ qué otro andlisis se requiera al respecto.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionado Estrada, ofra vez.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Yo coincido con este planteamiento de
que actualiza los supuestos del 83 de la ley, pero también pudiera actualizar los
supuestos del 84.

Los casos que menciona el ingeniero, en mi vision, no actualizan los casos del 84,
porque no se frata de concesionarios o permisionarios de servicios publicos, de
acuerdo a la Constitucion y a las leyes respectivas.

En este caso estamos hablando de un servicio publico que requiere concesion,
aloXs

Entonces, no, el metro no tiene una concesion de las que habla el articulo 84 nila
Comision de Agua, en esos casos yo no tendria duda, pues; no se trata, no es que
gueramos emparejar el terreno, esa no es la vision que me estoy planteando aqui,
se trata de que hay dos entradas, que podria estar actualizando las dos. En los
Casos que mencionaba el ingeniero podria subsistir este problema de terrenos
disparejo, pero no tenemos facultades para intervenir, en mi opinidn, porgue son
temas de competencia que van mds alla del sector.

Simplemente, la posibilidad de que actualice el supuesto del 84, que dice: ... los
concesionarios 'y permisionarios de servicios publicos distintos a los de
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telecomunicaciones...”; tendrdn uno de servicio publico, pero serdn sujetos a
cobro de lo que ya senalaba la Comisionada Estavillo.

Y lo Unico que estoy sugiriendo, no estoy sugiriendo ni sujetarlo al 83 u 84, sino que
se haga un andlisis del régimen al que estdn sujetos ofros concesionarios del
mMismo servicio publico del caso del aeropuerto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: La prestacion de los servicios
publicos, en primera instancia, es obligacién de los gobiernos, que algunas
cuestiones se concesionan para que los privados u otras entidades lo puedan dar;
asi que, inclusive, el gobierno podria dar servicios de telecomunicaciones sin
ningun problema, como lo ha hecho por algdn tiempo.

A ver, yo no estoy diciendo que el metro esté concesionado, por favor, eso no o
mencioné; lo que estoy diciendo es que si otro estado tiene a bien, u ofra entidad,
concesionar ese servicio o un servicio similar, pues ahi tendriamos el mismo
problema, y no porque digamos que alguien tenga una concesion para ello; el
sistemna de aguas seria algo similar, pero claro que si lo da el mismo gobierno, pues
Nno necesita concesion, hay algunos estados que si han concesionado, ©
localidades, entidades, municipios que han concesionado este servicio.

Entonces, ¢entrariamos a analizar eso también?, esa es la pregunta, por eso yo
me opongo a que se baje, que se vote de una vez.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Me permiten un segundito, quisiera yo también, si.
Mi planteamiento es un poco distinto.
Lo que procede es entonces someter a votacion la propuesta que formula el

Comisionado Estrada, en el sentido de retirar el asunto del Orden del Dia para un
mayor andlisis, habida cuenta de que no existe un plazo para resolver.
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¢ Esta confirmado por el drea que no existe un plazo para resolver?

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: No, no tenemos plazo, es una
asignacion; digo, si necesitan las frecuencias, nos 1o han dicho, pero bueno, no
hay un plazo limite para resolver.

Bueno, yo creo que para del 2018 vendrian por ofro, porque ya no podrian usar
esas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Simplemente acotaria que la propuesta
NO es que se baje y se vayan al archivo; la propuesta es que se baje, se revise y
yo mencionaba que el nimero de casos que habia que comparar es finito,
relativamente corto, la lista de situaciones similares, y que lo antes posible se
incluya en la Orden del Dia.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Las connotaciones del asunto no son menores, de la aplicacion -si, Comisionado
Fromow-, de la aplicaciéon del articulo 54 se desprende, perddn, 56, se desprende
una preferencia para la asignacion de las frecuencias, es decir, en caso de
escasez de frecuencias el Instifuto estd obligado, mandato que ademds le
deviene del articulo 28 constitucional, a asignar las frecuencias que requiere €l

Ejecutivo Federal para el cumplimiento de sus fines, dice la ley, ademas: “...y
demads necesidades...”.

La diferencia no es menor, porque de aplicarse el articulo directamente aplicable
a los concesionarios de otros servicios publicos, no tendrian en principio esta
preferencia, es decir, de concluir que se aplica el segundo y no el primero, esta
eliminada esta preferencia, al margen de lo que ya se ha dicho respecto de la
contraprestacion.

Esto me hace, en lo personal, yo tengo una posicidon muy clara respecto del
asunto, pero si estaria por atender la peticion que se ha hecho, si alguien necesita
mayor informacion para normar criterio, siempre y cuando, la atenta suplica seria
que esto fuera al Pleno inmediato siguiente.

Me pidié la palabra el Comisionado Fromow, después el Comisionado Estrada.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias.

A mi se me hace desaforfunado que tengamos en este momento esta discusion,
se votd la Orden del Dia, ¢ verdad?, nadie comentd nada al respecto, estuvo ahi
la informacion, estd ahi la informacidon; hemos bajado otros asuntos por falta de
informacion especifica, creo que este no es el caso concreto; que no se haya
identificado algunas cuestiones, bueno, esa es responsabilidad de todos los
Comisionados.

Pero bueno, yo también estaria, que si desaforfunadamente se baja este asunto
en este momento, pues que se trate de subir en el siguiente Pleno.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, bueno, dado los comentarios que
hace el Comisionado Fromow, si me veo en la conveniencia de precisar que yo
estudié el asunto conforme al proyecto que se presentd, y aqui en la sesidon del
Pleno se presenta una propuesta que es la que yo externé que para poder
manifestar un voto sobre la propuesta, es decir, la posibilidad de que pudiera
catalogarse como concesionaria y tratarse como cual, yo requeriria mas andlisis.

Me parece pertinente esa duda, se planted la duda y yo, francamente, quisiera
estudiarla mejor antes de votar la propuesta, y asi lo expresé.

Respecto a los comentarios de usted, Comisionado Presidente, nada mdads
senalaria que, efectivamente, la obligacibn que tenemos de asignarle al
Ejecutivo las frecuencias que requierq, pero cabe senalar que esta posibilidad de
asignacion, y lo senalo como que es la diferencia, que tenemos la posibilidad de
asignacién a los concesionarios también de servicios publicos; estadn bajo un
régimen también de excepcidn, de que no requieren pasar por un proceso de
licitacion publica para que les asignen las frecuencias.

Entfonces, en ese sentido, el régimen de excepcion de asignacion, aunque si
senalaria la diferencia de en un caso la obligacidon, en otro caso la posibilidad,
por parte del Instituto también les aplicaria a los concesionarios, como es el caso
que se estd planteando en la propuesta que hizo la Comisionada Estavillo.
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Creo que precisdé muy puntualmente que se referia sélo al cobro o no cobro,
porgue se clasificara en el arficulo 83 o en el 84,

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada.

Pidio la palabra el Comisionado Adolfo.

Si me lo permites, una precisidn sobre lo dicho por el Comisionado, que era a
propdssito de 1o dicho por su servidor un poquito antes.

Nada mads precisar una cuestion, el arficulo 56, que se refiere a asignaciones de
frecuencias dice dos cosas, entre otras, sin contraprestacion y con preferencia
sobre terceros, 10 que no dice el 84, es ciertfo que estamos también en la
posibilidad de otorgar estas concesiones por el motivo de servicio publico, pero
ahi si no hay una obligacidon de hacerlo con preferencia sobre terceros. Asi es.

Le doy la palabra al Comisionado Cuevas y después a la Comisionada Labardini.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para apoyar la propuesta de retirar el asunto.

En mi caso, en realidad no habia detectado este tema relevante que trae a
colacion la Comisionada Estavillo, y si creo que vale la pena hacer una revision
puntual, con mi aftenta peticion a la Unidad de Asuntos Juridicos sobre las
cuestiones de personalidad juridica, porque yo recuerdo o me parece recordar,
tanto de doctrina como de tesis del Poder Judicial, que si todas las paraestatales
y descentralizados tienen, son parte de la Administracion Publica Federal pero no
del Poder Ejecutivo Federal, que parece que es el que estd amparado para hacer
este tipo de peticiones.

Y justamente ahi el asunto de personalidad propia juridica propia, patrimonio
propio y personalidad propia.

Pero bueno, solamente que, por favor, se revise ese temaq, porque
independientemente de casos recientes que hayamos resuelto, me parece
oportuno, con motivo de este asunto, que podamos tener perfecta claridad de
que lo que estamos haciendo sea acorde con el derecho.

Gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Yo agradezco esta importante observacion que hace la Comisionada Estavillo, y
que justo en el Pleno es la oportunidad para los Comisionados de expresar sus
observaciones, no es menor.

No son muchos los casos en que hay servicios publicos tanto prestados
directamente por una entidad paraestatal, como por concesionarios privados,
digo, es el Unico, pero es interesante, porque en efecto, todos los demds
aeropuertos de este pais si fueron objeto de concesiones al sector privado.

Entonces, si hay una implicaciéon de neutralidad a la competencia, el andlisis de
una distincidon entre lo que la doctrina entiende como servicio publico y funcidon
publica, que no es lo mismo; y bueno, por ello acompano la propuesta de que se
baje.

Podriamos quizd votar el otorgamiento de la concesion y dejar pendiente esto,
pero estd tan infimamente relacionado que dificimente se puede separar una
cuestion de la otra, por lo cual acompano la propuesta de que se analice y que
muy pronto podamos volverla a levantar.

Sugiero que se andlice también el caso contrario, si en el futuro vinieran
concesionarios de aeropuertos privados, digo, aeropuertos comerciales, pero
que no son paraestatales, qué margen tiene este Pleno, que es el encargado de
fijar la contraprestacion, pero si estd marcada en el 84, segundo parrafo, que se
cobre para los casos de concesionarios de servicio publico; entonces, que se
analice también cdmo podria, porque hay dos formas de igualar, ¢verdad?, o
cobrar a los dos o no cobrar.

Pero ese andlisis creo que seria importante, muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A usted, Comisionada
Labardini.

Y con su venia, someto a votacion la propuesta formulada por el Comisionado

Ernesto Estrada, no sin antes darle la palabra una vez mdas al Comisionado
Fromow.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado.

Pues bueno, en el hecho de que hubo una propuesta y, supuestamente, eso es lo
que, o al menos asi lo entendi, o que estd derivando que no haya informacioén
suficiente, bueno, considero que como en otfros casos, lo indicado es que se
otorgue este fiempo; yo no tengo la menor duda y no creo que tenga que ver
con cuestiones, aqui se hablé de neutralidad a la competencia, yo creo que eso
es ofra situacion, porque eso depende de las decisiones que tomen los diferentes
gobiernos de cdmo manejan 1os servicios publicos que proporcionan.

Yo creo que si un gobierno se hace cargo de su responsabilidad de dar un servicio
publico, no tiene por qué ser penalizado, para mi, de cierta forma, porque otros
gobiernos tuvieron a bien concesionar esos servicios publicos, creo que no es €l
Caso; pero bueno, respetando o que este Pleno ha manifestado, rectifico y no
tfengo problema en que se baje el asunto, pero creo que estamos llegando a un
nivel que no es el adecuado.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Someto a votacion el retiro
del asunto listado bajo el numeral lll. 5.

Quienes estén a favor de retirarlo, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad su retiro Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lIl.6, que es la Resolucidon mediante la
cual el Pleno del Instituto autoriza a Unet Telecomunicaciones, S.A. de C.V,, la
fransicion de un ftitulo de concesidon para instalar, operar y explotar una red
publica de telecomunicaciones, al régimen de concesidn Unica para uso
comercial; asunto que daria por presentado salvo que alguien requiriera mayor

explicacion, y someto a su consideracion.

Lo someto entonces a votacion, solicito a la Secretaria que recabe votacion
nominal, foda vez que se ha anunciado votacion diferenciada.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, con mucho gusto.

Comisionada Labardini.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor del proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: En el mismo sentido.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor del proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor en sus férminos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor en lo general, pero en contfra del
Resolutivo Segundo, Unicamente en este caso del Resolutivo Segundo, por lo que
hace a la vigencia retroactiva de la concesion Unica, que se otorga con motivo
de la transicion y que se establece mads alld de la entrada en vigor de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, esto de conformidad con votos
y consideraciones que he hecho en Plenos anteriores, y pido a la Secretaria
Técnica del Pleno que sea Unicamente para efectos del acta.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Presidente, le informo que el proyecto queda aprobado.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El siguiente asunto listado es el previsto en el numeral 1.9, Resolucion mediante la
cual el Pleno del Instituto niega al ciudadano Francisco Javier Arizaga Durdn, o
fransicion y consolidacion de diversos titulos de concesidon para instalar, operar y
explotar una red publica de telecomunicaciones, al régimen de concesion Unica
para uso comercial.

Le pido a la licenciada Fernanda Arciniega que presente este asunto.
Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Gracias, senor Presidente.

Efectivamente, el senor Francisco Javier Arizaga Duran es titular de cinco fitulos
de concesion de redes publicas de telecomunicaciones, otorgados con diversas
vigencias en diversas localidades del pais, y el pasado 16 de febrero de 2016
solicité la transicion a la concesidn Unica.

Como ustedes saben, de conformidad con los lineamientos que emitid el Pleno
de este Instituto en julio del ano pasado, cuando haya la solicitud de transicion
cuyo fitular fenga mdas de una concesidn, en ese momento se deberdn de
consolidar todas las concesiones que el concesionario ostente.

En ese sentido, se solicitd a la Unidad de Cumplimiento el dictamen
correspondiente de acuerdo a los lineamientos aplicables, y mediante dictamen
emifido el 2 de mayo del 2016, la Unidad de Cumplimiento senald diversos
incumplimientos que el senor Francisco Javier Arizaga Durdn habia hecho notorios
al haber revisado el expediente y, ademds, que se le habia solicitado que
acreditara la presentacion de estas omisiones y que €l mismo reconocidé no
haberlas presentado o haber sido omiso al responder, previo requerimiento de la
Unidad de Cumplimiento.

De acuerdo al marco legal regulatorio aplicable, los articulos 24, 25y 26 y 27 de
los lineamientos de julio pasado, los incumplimientos que manifestd la Unidad de
Cumplimiento es que no se localizaron estados financieros en diversos periodos
entre 2010y 2014; no se localizaron las descripciones de los principales activos fijos
de la red para los anos 2010-2014; no se localizaron informes relativos a los
avances de la red correspondientes a los cuartos trimestres de los anos 2012 a
2013; no se localizd que el concesionario hubiera presentado la garantia
respectiva de cada uno de los fitulos que ostenta; no se localizd informacion
relativa a la separacion contable para los ejercicios 2010 a 2012y 2013 a 2014; no
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se localizd informacion relativa a la inscripcidon de tarifas en el registro publico de
telecomunicaciones.

Por esto, se concluye que el concesionario no estd en cumplimiento y, por lo
tanto, es que se propone negar la transicion solicitada al sefor Francisco Javier
Arizaga Durdn; asimismo, el proyecto propone dar vista a la Unidad de
Cumplimiento del contenido de la presente resolucion para los efectos
conducentes.

Gracias, es cuanto, senor Presidente, estoy a sus drdenes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Fernanda,
creo que quedd muy clara la exposicidon del asunto, y lo someto a su
consideracion, colegas.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bueno, creo que es un clarisimo
Ccaso en el que la solicitud no es procedente porque hay evidencia de sobra de
que estd en incumplimiento de obligaciones, ademds trascendentes, sustantivas,
que ya enuncidé con mucha puntualidad la licenciada Arciniega.

Yo acompano con mi voto este proyecto.

Creo, sin embargo, muy importante fortalecer la motivacion, justamente
mencionando que en todos estos diversos incumplimientos en sus cinco titulos,
pues mencionar algunos para que quede claro, y en virtud un poco del criterio
adoptado por este Pleno, no en un caso de fransicion, pero sien uno de prorroga,
de Marcatel, que bueno, son incumplimientos mayores los que nos impiden que
proceda esta transicion. Pues ya enumerd la lista, no corta, y si fuera posible
fortalecer la motivaciéon de por qué estos incumplimientos si nos impiden al Pleno
considerar esté, como lo dice el arficulo 27 de los lineamientos, incumplimiento,
sea de obligaciones del titulo u obligaciones derivadas de la ley.

Por mi parte es todo.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Silos colegas me lo permiten, asumiria que no existe inconveniente para fortalecer

la motivacion en esta parte, con lo que obra en el expediente, y someto a
votacioén el asunto.
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Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, nada mads preguntar en qué
sentido, porque la vez que se prorrogd lo de Marcatel, se dijo que incumplid
algunas condiciones, que por mayoria de este Pleno fueron consideradas
menores porgue no afectaban la prestacion del servicio, pero bueno, si faltaban
cuestiones de cobertura y conectividad social y rural, programas de
capacitacion y desarrollo tecnoldgico, informacion anual de cobertura de los
servicios y prestacion de los servicios, en aquel entonces, y bueno, eso se
considerd que era menor, porgue no afectaba la prestacion del servicio.

Si me gustaria saber en esta ocasidn qué se va a resaltar de lo que acaba de
mencionar la licenciada, para decir que bueno, estas si son afectaciones
mayores y por lo tanto procede negar o solicitado.

Solamente en ese sentido, a ver si se puede, bueno, algunas cosas de las que se
menciond son similares a lo que en su momento le faltd a Marcatel, con la
diferencia que alld se considerd que no afectaba la prestacion del servicio sin
que hubiera, por ejemplo, informacion anual de cobertura de los mismos.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Considero que hay diferencias
sustanciales, Marcatel no incumplié la cobertura, ni el programa de cobertura
social; omitidé presentar un reportito, un papelito en el que informaba que venia
dandole servicios gratuitos a una universidad, lo cual si eran cuestiones formales
de reportes que nada afectaban la prestacion del servicio; capacitacion la dio,
tal vez no informao, pero la dio.

A contrario sensu, aplicando el mismo criterio pero a conftrario sensu, aqui como
pudimos ver, la listfa de incumplimientos son mayusculos, incluso suspender
temporalmente el servicio en uno de los casos, No registrar tarifas y, en fin, no la
repetiré.

Y sea de tal modo que, simplemente quisiera que mencionara lo que acaba de

mencionar la licenciada Arciniega, lo incluyera, yo sé€ que hay un dictamen
aparte, pero como este proyecto es el proyecto del Pleno, pues tfenemos que
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motivar que toda esta lista larga de incumplimientos, pues claro que ameritan el
no otorgamiento de la transicion a concesidn dnica.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionada.

Mi entendimiento cuando senalé que suponia o asumia, pero probablemente
incorrectamente que no habria inconveniente, era que se incorporarian al
proyecto de resolucion que estd a nuestra consideracion, mayores elementos del
dictamen que se tienen sin hacer algun juicio sobre si existen incumplimientos de
alguna gravedad o no, sino simplemente traer mayores elementos a la
motivaciéon en la cual se sustenta la negativa de transicion.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, precisamente ese es el punto, y
sobre todo porque aqui, de ahora en adelante vamos a definir algunas
sifuaciones, y como sabemos, en el Pleno ha habido varias interpretaciones u
opiniones de qué significa el cumplimiento de las comisiones u obligaciones de
los titulos de concesion, ¢no?

Y la ley no dice si son menores, si son mayores, dice que tienen que estar en
cumplimiento de las obligaciones, eso es claro; fampoco dice si no implica que
tfodo el tiempo, como tal, debia estar en cumplimiento, eso tampoco, a mi
entender, no lo especifica, seria un extremo peligroso que se interpretara de esa
forma; pero si considero que es muy importante que quede claro, si no quieren,
ya oi gue no se va a catalogar si el incumplimiento es mayor o menor, pero bueno,
los hechos ahi estan, en Marcatel asi se considerd, no s&€ como se refiere ahorita
la Comisionada Labardini con “minimamente un papelito”, ahi es un
incumplimiento que estd, que pues no se puede decir que esté en incumplimiento
en ese Caso.

Pero bueno, yo nada mads lo digo porque de aqui en adelante vamos a fener
algunos temas, algunos complejos, y pues si me gustaria que no se midiera con
diferentes varas condiciones similares.

Solamente por eso, Comisionado Presidente, por eso me interesaba que se
precisara si se va a poner minimo, mAaximo, menor, mayor o solamente enumerar,
porgue en aguella ocasion si se manifestd que aungue habia incumplimiento no
afectaba el servicio, entonces bueno, estaba bien.
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Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Fromow.

Someto a su aprobacion la propuesta formulada por la Comisionada Adriana
Labardini, en el sentido de mejorar la motivacion incorporando elementos del
dictamen de cumplimiento.

Quienes estén a favor, sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se tiene por modificado el
proyecto en esta parte y someto a votacion el proyecto modificado.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse en manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: También es aprobado por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos a los asuntos listados bajo los numerales .12 a lll.15, se frata, en todos
los casos, de prorrogas de concesiones para uso comercial,

En el asunto listado bajo el numeral lll. 12, se somete a consideracion de este Pleno
prorrogas relativas a concesiones de tres estaciones de AM; en el listado bagjo el
numeral lll.13, prorrogas relativas a dos estaciones en FM; en el asunto listado bajo
el numeral lll.14, seis estaciones de AM; y en el asunto listado bajo el numeral lll. 15,
cuatro estaciones de FM.

Le solicito al licenciado Alvaro Guzmdn que presente los cuatro asuntos en bloque
para consideracion de este Pleno, del ll1.12 al lIl.15.

Lic. Alvaro Guzmd@n Gutiérrez: Claro que s, muchas gracias, Comisionado
Presidente. Comisionadas, Comisionados.

El motfivo de la consulta, se frata de cuatro resoluciones que involucran 15
prorrogas de autorizacion a concesionarios diversos. En efecto, en la Resolucion
que se propone a su consideracion, se trata de tres concesionarios de AM cuyo
marco estamos aplicando el articulo 16 y 13 del reglamento, dado que fueron
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presentadas antes del 1 de junio del 2007, esto es, de acuerdo con el marco
aplicable en términos del arficulo Sexto Transitorio del decreto por el que se

expidid la ley vigente, y Séptimo Transitorio del decreto constitucional,
corresponde el marco regulatorio al momento en que inicid el procedimiento.

Es asi que, en el presente caso, se cuenta con los dictdmenes correspondientes
en materia de cumplimiento de obligaciones, se cuenta con la autorizacion de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico respecto de la autorizacion de la
confraprestacion correspondiente, y se incluye también la opinidn de la Unidad
de Competencia Econémica sobre la materia de la prérroga.

En ese sentido, se propone a consideracion del Pleno, para los diferentes asuntos,
la extension de la vigencia con motivo de la prérroga por 20 anos para la
concesion de espectro que se estaria otorgando, y de 30 anos para la concesion
anica.

Esta es la mecdanica general, solamente me gustaria especificar que en el caso
de laresolucion lll.12 y 1Il.13 corresponde al marco vigente, al arficulo 16 de la Ley
Federal de Radio y Television, y 13 del Reglamento, al momento del inicio de la
presentacion; en tanto que en la resolucion 14y 15 se estaria aplicando el articulo
16 de la Ley Federal de Radio y Television, y 19 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, como elemento distintivo entre ellas, en el enfendido de
que la resolucion lIl. 14 involucra seis estaciones de AM, y la resolucion 1ll.15, cuatro
estaciones de FM.

Son las particularidades de los asuntos, y quedo a sus érdenes, Comisionados.
Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a ti Alvaro.

Estan a su consideracion, Comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Para expresar mi voto a favor en los
casos de los asuntos lIl.13, perddn, 12y 13, importantes prorrogas de concesiones
de radio, unas en AM y otras en FM, la mayoria de los casos para la Ciudad de

México, también para Tijuana, Baja California. En estos dos casos acompano en
sus términos los proyectos.
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Por lo que respecta a los asuntos lll.14, 111.15, que involucran prorrogas también en
la Ciudad de México, pero también en Ciudad Judrez, Chihuahua, estas en AM;
y cuatro mdas en FM en la Ciudad de México. También a favor de dichas prérrogas,
pero con un voto concurrente, en mi opinidn no debiese, perddnenme, debiese
aplicar el reglamento de la Ley Federal de Radio y Telecomunicaciones, perdon,
de Radio y Television. Y, pues por eso el voto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Como se ha visto la intencidon de presentar votacion diferenciada, por lo que
solicito a la Secretaria que recabe votacion nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Comisionada Labardini, tomo nota del 12 y del 13 en sus términos, y 14y 15 a favor
con voto concurrente, por la razdn expresada.

Comisionado Estrada.

.12 a lll.15.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: A favor de los proyectos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: A favor en sus términos.

Gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor de los proyectos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: En el mismo sentido.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Adolfo Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el 12 a favor del proyecto, y solamente en
el entendido, quisiera decir en este momento, de que el drea habia aceptado
que en el cuerpo de la resolucion se incluyera en una tabla las concesiones
especificas; estamos votando porque se van en un anexo que ya no firmamos

como Pleno, y pudiera haber falta de certeza juridica de qué es lo que realmente
resolvid el Pleno, era algo que.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Le pediia a Alvaro que
confirme que efectivamente es asi.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Si, sin ninglin problema, estariamos incorporando en
el antecedente tercero de |as solicitudes el listado de los concesionarios a los que
se refiere |la resolucion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En ese sentido.
Muchas gracias, Comisionado Presidente, gracias al area.

En el 12 a favor, en el 13 a favor en lo general, por lo que hace a prorrogar la
vigencia de dos concesiones; en contra del Resolutivo Segundo y anexo primero
de la resolucion, por lo que hace a no otorgar concesidn Unica a todas las
concesiones prorrogadas con el argumento de que ya contaba el concesionario
con concesion unica, esto para efectos del acta.

De la misma manera, en el 14 a favor en lo general, por lo que hace a la prérroga
de vigencias; en contra del Resolutivo Segundo y anexo uno, por lo que hace a
no otforgar concesidn uUnica a todas las concesiones prorrogadas con el
argumento de que el concesionario ya contaba con concesidn Unica,
igualmente, sdlo para para efectos del acta.

Y, ademds, y también para efectos del acta, en este caso con voto concurrente
en lo tfocante a la fundamentacion, dado que estimo, por razones que he
expresado en plenos anteriores, que debid fundarse en el arficulo 13 del
Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television.

En el caso del articulo 15, perddn, el asunto 15 voto a favor en lo general de la
resolucion en cuanto a la prérroga, pero hago un voto concurrente en lo tocante
al fundamento, dado que estimo debid fundarse, precisamente, también en el
articulo 13 del Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television.
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Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: En sus términos.

Gracias.

Comisionado Presidente, le informo que los proyectos quedan aprobados.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos a los asuntos listados bajo los numerales bajo los numerales lIl.16 a lll.19,
en los cuatro casos se trata de resoluciones mediante las cuales el Pleno de este
Instituto autoriza acceso a multiprogramacion; en el asunto listado bajo el numeral
.16 a Televimex, S.A. de C.V., a través del canal 39 de television en Ciudad del
Carmen, Campeche; en el asunto listado bajo el numeral lIl.17 a Televimex, S.A.
de C.V., através del canal 49 de television en la Ciudad de México; en el asunto
listado bajo el numeral IIl.18 a Roberto Casimiro Gonzdlez Trevino, a través del
canal 30 en Salfilo, Coahuila; y en el asunto listado bajo el numeral lI1.19 al
Gobierno del Estado de Guanagjuato, a tfravés del canal 47 de televisidon en Ledn,
Guanagjuato.

Le doy la palabra para su presentacion al licenciado Alvaro Guzman.
Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Muchas gracias.

En efecto, se trata de cuatro proyectos de resolucion que involucran
autorizaciones de acceso a la multiprogramacién a diferentes concesionarios; en
el lll.16, en efecto, es a Televimex, a través del canal 39, para Ciudad del Carmen,
Campeche, en su calidad de agente econédmico preponderante.

En el mismo sentfido, .17, a Televimex, a fravés del canal 49, en Ciudad de
Meéxico, igualmente en su calidad de preponderante; lIl.18 a Roberto Casimiro
Gonzdlez Trevino, a fravés del canal 30 de felevision en la Ciudad de Salfillo,
Coahuila, igualmente en su cardcter de agente econdmico preponderante; y
l11.19 al Gobierno del Estado de Guanagjuato.
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La particularidad de los asuntos consiste en que a las tres primeras se les aplica la
restriccion a que se refiere el articulo 158, consistente con la mecdnica que se ha

desarrollado para proyectos que anteceden a los mismos, en tanto que para el
Gobierno de Guanajuato no es aplicable esta restriccion.

Es importante senalar que todas las senales que se multiprogramarian, de obtener
la autorizacion de este Pleno, corresponderian a senales generadas por el propio
concesionario; es asi que se aplican los articulos 158 y 160 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, el 3, 4, 5, 8, 9, 12, 13, 14, 15y 16 de los
lineamientos generales de acceso a la multiprogramaciéon para los tres primeros,
que refieren al agente econdmico preponderante, en fanto que al dltimo que es
el Gobierno del Estado de Guanajuato son los articulos 3, 4, 5, 8, 9, 12, 13y 14 de
los lineamientos generales que regulan el acceso a la multiprogramacion.

A consideracion de las dreas involucradas, esto es, de acuerdo con la Unidad de
Medios y Contenidos Audiovisuales y de la Unidad de Competencia Econdmica
les satisfacen los requisitos previstos en los lineamientos y articulos especificos que
se han senalado vy, por lo tanto, se propone a consideracion del Pleno, por parte
de esta Unidad de Concesiones y Servicios, la autorizacidn de acceso a los
canales solicitados en multiprogramacion, en el entendido de que para el primer
caso de acceso a multiprogramaciéon quedaria autorizado un canal, para el ll.17
en la Ciudad de México quedaria igualmente un canal, para el lll.18 estamos
hablado de dos canales y en el cuarto, perddn, en el lI.L19 de los asuntos
involucrados, igualmente dos canales de acceso a la multiprogramacion. Repito,
todos ellos generados por el propio concesionario.

En cuanto, senor Presidente.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a ti, Alvaro.

Estan a su consideracion los proyectos, Comisionados.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo me manifiesto a favor de los proyectos; en
fres casos involucran al agente preponderante en radiodifusion, quien estd sujeto
a una restriccion que, en mi concepto y bajo la motivacion expuesta en los

proyectos, corresponde tanto a lo dispuesto en la ley como en lo interpretado en
los lineamientos respectivos emitidos por este Pleno.
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Y, por tanto, efectivamente, se encuentra dentro de los limites permitidos y, por

tanto, es procedente y es su derecho recibir la autorizacién a multiprogramacion,
habiendo satisfecho los demas requisitos.

En el caso del numeral 19, sin embargo, hay una observacion que no cambia el
sentido de mi voto, pero que estimo muy oportuno senalar, particularmente a
nuestra Secretaria Técnica del Pleno, que de manera diligente también participo
en la atenciéon de esta solicitud, que concierne al Estado de Guanajuato, y es en
el tenor siguiente.

No es clara la peticidon en el escrito de solicitud del Gobierno del Estado de
Guanagjuato que haya una renuncia; sin embargo, esta se sobreentiende, y hay
que decirlo asi, dado que él afirma, el promovente afirma que presentard una
nueva solicitud, y basado en la causa pretendi, en la causa de pedir, y en el
petitum, como ha sido razonado por nuestro maximo tribunal, pues Nno se requiere
formalidad alguna y hay un principio de diligencia, de eficacia, de buena fe en
el servicio publico que nos obliga a atender estos requerimientos, aun cuando no
hayan sido expresados en la forma de vida, lo cual si es desdoro del promovente,
porque es una institucion sélida, parte de un gobierno y asumo que debe tener
abogados y personal y servidores publicos que debieran encausar debidamente
su solicitud.

Y, por lo que consta en la resolucion, este es el fema central, nada mds queria
hacer una atenta sugerencia y senalamiento a nuestra Secretaria Técnica del
Pleno, porque con motivo de la tramitacion que dio este caso y basado, feniendo
como referente un asunto previamente analizado y resuelto por el Pleno, estimd
la Secretaria Técnica, si no entiendo mal, incluso, por cémo fue presentado este
asunto en algun momento por la Unidad de Concesiones y Servicios, que
est@bamos ante un supuesto de desistimiento, el cual, sin embargo, en el caso
gue nos ocupaq, No puede, no ocurrid, ni podria haber ocurrido, porque ya habia
concluido el procedimiento y el desistimiento es dentro del procedimiento, no una
vez que ha concluido.

Pero, efectivamente, y como lo dijo y explicd alguna vez el licenciado Carlos Silva,
para el caso de referencia de 2014, resolucion del 30 de enero de 2014 de este
honorable Pleno, si en aquel caso atendimos a un desistimiento, porque aunque
lo conocimos después de resuelto el asunto, el desistimiento era de fecha previa,
y simplemente no habia sido del conocimiento del Pleno.

Es decir, se habia presentado antes de que fuera resuelto el caso; en mi concepto

no aplica el caso concreto la figura de desistimiento, sdlo lo dejo como una
atenta observacion a nuestra Secretaria Técnica del Pleno, pero basado en la
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causa pretendi y en el petitum, como ha sido explicado por nuestro maximo
fribunal, creo que es atendible como una renuncia, que es precisamente el

senfido en que se prepard el proyecto de resolucion, y manifiesto tfambién para
ese punto 19 del Orden del Dia mi voto a favor.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Y, tfambién para indicar este punto, porque también con motivo de intercambio
de informacion con el dreq, si es que aqui habia que haberse o hacer un
pronunciamiento de desistimiento o renuncia, dado que, inclusive en los
lineamientos de multiprogramaciéon que este Pleno aprobd en el articulo 16, dice:
"...en caso de pretender terminar transmisiones en el canal de programacion en
multiprogramacion que corresponda, el concesionario de radiodifusion deberd
dar aviso al Instituto al menos 20 dias habiles antes de que materialmente se lleve
a cabo dicha terminacion...”

Entonces, bueno, prdacticamente es una informacion, prdcticamente lo que
hacemos nosotros es una toma de nota, o sea, Nno veo aqui cOmo si inclusive ya
funcionando, ya en operacién el canal de multiprogramacion la unica obligacion
€S gue anuncien gue va a dejar de fransmitir.

Digo, porque si, en el expediente hay informacidn de que se puede considerar
qgue, inclusive, anuncid claramente que no iba a lanzar estos canales de
multiprogramacion, porque la programacion que habia puesto a consideracion
del Instituto para esta multiprogramacion, pues iba a variar, y por eso solicitaba
algo diferente.,

No sé si el drea pudiera ahondar en este sentido, qué es o que considerd
perfinente al respecto.

Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Alvaro, ¢podrian contestar esa pregunta, por favor?
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Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Si, con mucho gusto.

En principio, valdria la pena recordar que nosotros tuvimos contacto con el propio
concesionario, en virtud de que nos habia expresado de manera informal el
inferés de presentar una nueva solicitud, en virtud de que no correspondia a los
fines originalmente que ellos creian que iban a obtener con la autorizacion
respectiva.

Por ello, es que dijeron que para que no tuvieran la obligacién de iniciar las
fransmisiones, porque ello podria incurrir en un incumplimiento de una obligacion,
una vez que ya existe esta autorizacion, estaban obligados a realizarla,
presentaron su renuncia, aungue enfiendo bien que la redaccidén del propio
documento que presentaron no es del todo claro, por Io menos no es explicita,
nosotros atendemos, efectivamente, 1o que es la causa de pedir, a qué se puede
desentranar del verdadero sentido que expresan 10s concesionarios.

Por eso, nosotros también acordamos el escrito senalando que, y si, esto se
comunico al propio concesionario, de que en términos del articulo 11, fraccion V,
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; si bien utilizamos la palabra
desistimiento, pues los efectos se producen con lo de la renuncia, creo que ahi
hay una ambiguedad, pero se podria fambién entender un poco en el contexto
en el que se daba, y que ademads se hizo del conocimiento del propio interesado.

Se notificd de este acuerdo, donde nosotros o tenemos por renunciado, y no
hubo ninguna manifestacion adicional al respecto; por lo que hace al articulo 16,
que si bien senala que deben de confar con 20 dias de anficipacion para
cualquier modificacién, desistimiento, no desistimiento, perddn, sino renuncia o
ferminacion, esto, nosotfros lo inferpretamos en el sentido cuando ya inicid
operaciones, cuando ya arranco.

Entonces, justamente por el derecho que estd involucrado, a través de la
audiencia, pues es necesario que tenga esta anticipacion porque, inclusive, las
obligaciones que derivan es el aviso a las audiencias de que esa programacion
ya no va a ser transmitida, a partir de la fecha en que haya programado.

En este caso no es asi; ellos no la ufilizaron, solamente no querian tener una
responsabilidad en virtud de una autorizacidon previa, y, entonces, ese es el
contexto de la atencidn que nosotros le dimos en el oficio, donde ellos manifiestan
que no corresponde a sus intereses, y que presentardn de nueva cuenta la
solicitud y que es la missna que ahora nos ocupa.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Gracias, Alvaro.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si.

Logicamente yo o senalé, es el 16 es cuando ya estda fransmitiendo y nosotros le
pusimos la obligacidn de informar al Instituto, pero no, creo que no hay ningun
caso todavia hasta este momento, pero bueno, lo que procederia no sé el area
yO Creo gue en ese caso seria solamente una toma de nota al respecto o existe
una obligacidn de que el area conteste algo al concesionario correspondiente.

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: En los lineamientos no son explicitos en cuanto al
acuerdo que le debe de recaer, sin embargo, por tesis jurisprudenciales y criterios,
senalan que cuando No se incorpora un derecho a un particular surte efectos a
partir de su presentacion, igualmente en los procedimientos.

Entonces, lo que hacemos es nada mas acordarlo por certeza para el propio
inferesado, pero los efectos son propios de lo que manifiestan en su propio escrito,
enftonces seria toma de nota como usted dice, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Tengo, aunque en general estoy a favor de los proyectos, tengo dos
observaciones, bueno, una es mads bien una duda, porque en el proyecto,
precisamente, de este mismo, del .19, no me quedd claro del proyecto si, en
efecto, los contenidos fransmitidos eran diferentes o no; en el proyecto hay una
cita de la opinidon de la UMCA, que dice, bueno que en este caso en particular,
los canales de programacion no aportan a la pluralidad y la diversidad, en virtud
de tratarse del mismo contenido, asi lo dice.

Y, unos padrrafos adelante, en el proyecto, se senala que podria tener como
efecto abonar ala pluralidad y a la diversidad, pues aun cuando se transmitird el
mismo contenido de la senal del canal de programacion 47.1, con un retraso de
una y dos horas, respectivamente, éste serd mezclada con programacion
diferente.
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Entonces, pues no me queda claro si, en efecto, la programacioén es la missna o
es diferente; este es simplemente una cuestion de claridad, saber cudl es la

situacion, no cambiaria mi posicidn respecto al proyecto, pero me parece
importante que esté claro.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Estavillo, al menos parece una inconsistencia del proyecto, de la
opinidn recibida en la Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales, y la
afirmacion que se hace en el mismo; pediria que se aclararaq, por favor.

Lic. Alvaro Guzmdan Gutiérrez: Si, claro que sT.

Entfendemos bien la preocupacion manifestada por la Comisionada Estavillo, y
consideramos procedente hacer una adecuacion que matizaria la expresion
posterior a la cita que realizamos de la opinidn de la Unidad de Medios y
Contenidos Audiovisuales, en el sentido de que si bien podria abonar a la
pluralidad y diversidad, en especifico o que senalariomos antes que ofra cosa, es
qgue se incrementa la oferta de contenidos en la poblacion, dado que si bien se
frata del missno contenido, se encuentra mezclado con programaciéon adicional.
La identidad que estd proporcionando propiamente el interesado hace que no
sea una repeticion literal del canal punto 1, al estar mezclada con otro contenido
consideramos que lo que debe senalarse es que abona a la oferta de contenidos
en la poblacion por parte del concesionario, y estariamos haciendo la
adecuacion respecto al abono a la pluralidad y diversidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Entonces, efectivamente, no se trata de
una repeticion completa de la programacion.

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Asi es.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Ok. De acuerdo.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A ver, aqui es algo con algo que

fiene relacién con algo que discutimos precisamente hace dos dias en el Estatuto
Orgdnico.

Cuando una unidad en el dmbito de sus atribuciones considera que cierto
material es, no sé si dijo el mismo o similar o no sé€ qué, vy, por lo tanto, no contribuye
a la pluralidad, pues yo creo que es la opinidon de esa darea, mas alld del que
presenta el proyecto, tiene total libertad de decir, y como aqui quedd manifiesto,
porgue ahi estd la informacion, precisamente, por eso modificd y pidid una nueva
que se hiciera, hizo un nuevo tradmite para estos canales de multiprogramacion,
porgue senalaba que no eran exactamente los canales con un retraso de una o
dos horas, sino que iba a complementarlo con ofro tipo de programacion.

Enfonces, bueno, muy respetable la opinidn de la UMCA, no sé hasta qué grado
puedan ser iguales, bueno iguales no son, similares no lo sabria, no sé la UMCA de
dénde obtiene esa informacién para hacer una, poder decir que no aporta a la
pluralidad, creo que tampoco es el caso, pero bueno, a final de cuentas, pues es
un ejemplo claro de que tal vez las unidades no obtengan la misma interpretacion
de una misma situacion y creo que es correcto.

Por eso, yo pediria si la unidad piensa que si abona en ese sentido, pues que lo
ponga asi como se puso a consideracion del Pleno, y si considera que se puede
matizar, que es conveniente, pues no tendria ningun problema en aceptar esa
situacion tampoco, pero creo esto es decision del area cdmo presente y como
modifica los proyectos para que finalmente este Pleno lo vote.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Enfiendo que la propia Unidad de Concesiones y Servicios estd proponiendo
ajustar el proyecto, precisamente, para hacer una referencia especifica de que,
no obstante que habia contenidos que se repiten, su mezcla con nuevos
contenidos abona a tener mayor oferta programatica en la localidad.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Asi es. Es correcto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Comisionada Adriana Labardini y Comisionada Maria Elena Estavillo después.

Comisionada Maria Elena Estavillo y después Comisionada Adriana Labardini.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Tengo un punto adicional, pero es sobre
otro asunto, entonces.

Gracias.
Bueno, y sobre este particular mi peticion era aclarar un hecho, no una opinioén.

En elasuntolll.17, yo, hay un tfema que de hecho me hizo dedicarle mucho tiempo
a la reflexion y, aunque apoyo el sentido del proyecto, me parece que vale la
pena hacerlo explicito para que queden manifiestas las razones, si es que todos
concordamos con las mismas, para hacer esta autorizacion.

Y, es que en este caso, pues en la solicitud se expresa que el canal que se solicita,
el canal de programacion, va a estar dedicado exclusivamente a la venta de
servicios, entonces eso me hizo, pues reflexionar si esto va de acorde con el
propdsdsito y con la funcidn social del servicio de television.

Y, bueno, por un lado, me preocupd, pues que estemos respetando, por ejemplo
en lo senalado en el articulo 6° de la Constitucion, en el apartado B), fraccion il
que dice: "...la radiodifusion es un servicio publico de interés general, por lo que
el Estado garantizard que sea prestado en condiciones de competencia y
calidad, y brinde los beneficios de la cultura a toda la poblacidn, preservando la
pluralidad y la veracidad de la informacioén, asi como el fomento de los valores
de la identfidad nacional, contribuyendo a los fines establecidos en el articulo 3°
de esta Constitucion...”

También en el articulo 223 de la ley, dice que: *...la programacion que se difunda
a través de la radiodifusion o television y audio restringidos, en el marco de la
libertad de expresion y recepcion de ideas e informacion, deberd propiciar...”, y
ahi hay una serie de principios como la infegracion de la familia, el desarrollo
armonico de la ninez, el mejoramiento a los sistemas educativos, etcétera.

Y, en el articulo 224, senala que: *...cada canal de multiprogramacion autorizado
a los concesionarios de uso comercial, publico y social que presten servicios de
radiodifusion, se deberd cumplir con las mimas reglas y disposiciones aplicables
en férminos de contenido, publicidad, produccion nacional independiente,
defensa de la audiencia, tiempos de Estado, boletines, encadenamientos y
sanciones...”

El articulo 256 nos vuelve a hablar de estas funciones: *...el servicio publico de
radiodifusion de interés general deberd prestarse en condiciones de
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competencia y calidad, a efecto de satisfacer los derechos de las audiencias,
para lo cual, a través de sus transmisiones brindard los beneficios de la culturag,
preservando la pluralidad y veracidad de la informacion, ademds de fomentar

los valores de la identidad nacional, con el propdsito de contribuir a la satisfaccion
de los fines establecidos en el articulo 3° de la Constitucion...”

Bueno, ahora, por otro lado, tfambién es cierto que otro principio constitucional
que debemos respetar es la libertad de expresion, y €so, pues me parece también
muy relevante en cuanto a la posibilidad de que nosotros estemos calificando
todos los contenidos a transmitirse con un canal de programacion.

Y, pues ahi tfambién tenemos, entonces, digamos, en contraposicion, el articulo
237 de la ley, que habla de la necesidad de que se guarde en el servicio de
televisibn un equilibrio entre la publicidad y el conjunto de programacion
fransmitida por via, solamente que ese mismo arficulo exime de considerarse
como publicidad a los programas de oferta de productos o servicios.

Entonces, bueno, la misma ley estd diciendo que esto no es publicidad; entonces,
bueno, después de todas estas consideraciones, pues me parece que en aras de
la libertad de expresidn yo concuerdo en que esto se debe autorizar, pero si me
pareceria importante, pues hacer una motivacion sobre estos aspectos y que no
los pasemos por alto, como si no hubiéramos contemplado esta situacion
particular, como si No supiéramos para qué se va a usar este canal.

Y, aqui, mi propuesta es simplemente, pues enriquecer la motivacion para hablar
de este aspecto de la autorizacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perdén, Comisionada.

¢Es el asunto Il.177?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: 17.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracios.

Yo quisiera exponer mis razonamientos y dar mi posicion en todos estos asuntos

de autorizacién para acceso a la multiprogramacion que nos han presentado el
dia de hoy, y quisiera ir por partes.

28-09-16 161



I ] ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
En el asunto lll.16 y también en el punto 18 yo no acompano los proyectos, en
consistencia con votos anteriores porque, en mi concepto, en el computo de
canales que ya acumula, incluyendo el que estd solicitando el agente
econdmico preponderante, en este caso el asunto lll.16, que yo computo como
dos, porque considero, leyendo el articulo 158 de la ley, que fenemos que la
formula de no permitir mas del 50 por ciento de canales al preponderante es de

los que fienen otros concesionarios, dice la ley: "...incluidos los de
multiprogramacion...”

Pues, yo computo que aqui ya tiene dos el preponderante y los ofros tienen fres,
enfonces eso daria 1.5, y es un caso de una estacion en Campeche, y, entonces,
al darle este caso, pues dos superaria a 1.5, y si bien yo sé que esto se fundamenta
en nuestros lineamientos, pues por los que yo voté en contra, porgque en mi opiniéon
exceden lalectura del articulo 188, que nos obligan a computar los canales, todos
los que tiene el preponderante, sean principales multiprogramados, maxima
cuando ahora ya todos son multiprogramados, o seqa, hay puntol, punto 2, punto
3, etcétera.

Y, asi es como esta fraseado en la ley, en mi concepto; los lineamientos
contradicen esa interpretacion, por lo cual, en este caso, creo que estard el
preponderante excediendo del 50 por ciento de los canales que le autoriza tener
el articulo 158, fraccion Il

Lo mismo seria, aplicaria para el lIl.18, en que en el computo de principales y
mulfiprogramados el preponderante tiene siete canales, los otros concesionarios
fienen cinco, y, por tanto, podria tener hasta 2.5, la mitad de cinco, vy, sin
embargo, en este caso pues ya tendria siete, incluyendo este nuevo que estd
pidiendo autorizacion.

Y, pues ello, finalmente, ademds de ir en contra de la ley, pues ¢qué es lo que en
dltima instancia se estd afectando?, pues la pluralidad, también la competencia.,

Ahora bien, en el caso del asunto lll.17, que ya con bastante precision abordd la
Comisionada Estavillo, yo también tengo un voto en contra de ese asunto,
precisamente por las razones que dio, sdlo que en aras del derecho constitucional
al acceso a la informacion; para mi si es muy preocupante que se autorice un
canal completo, no programas, sino un canal completo a publicidad comercial.

Tanto, ya no sélo el 6° constitucional, que ella lo refirid, también nuestros
lineamientos de multiprogramacion hacen un énfasis que, en todo caso, estas
autorizaciones se emitirdn garantizando el derecho la informacidn y atendiendo
de manera particular a la concentracion nacional de frecuencias.
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El articulo 158, también habla del deber de estas autorizaciones de garantizar el
acceso a la informacion; lo mismo el articulo 4 y el 9 de nuestros propios
lineamientos; incluso, cuando hacen estas solicitudes obligamos a los interesados,
segun nuestro articulo 9°, a en la solicitud decir. -indicanos cudl es la barra

programdtica que se pretende incluir en cada canal de programacion-,
especificando la duracion y periodicidad de cada componente de este.

Y, cuando el solicitante, aqui el Grupo Televisa fue, presentod su solicitud, y también
como no presentd una barra programatica se le hizo un requerimiento y tuvo que
decir lo siguiente: *...cabe aclarar que, de acuerdo al propdsito que se le dard al
canal virtual 4.2, no se remite la parrilla programdtica, ya que no existen
programas como tal, sino que se comercializardn diversos productos de lunes a
domingo de las cero horas a las 24 horas en bloques de 30 minutos; sin embargo,
se anexa la barra programdatica con la descripcion de la programacion del canal
en forma general...”, y vemos ahi como son pura, pura oferta de infomerciales.

En este sentido, o que se adjunta como barra no es una barra programatica, sino
solamente publicidad las 24 horas del dia; y, o cual, me parece violatorio de los
articulos 158 de la ley, 1° y 4° de lineamientos, y yo no veo agui como podamaos
garantizar el acceso al derecho a la informacidn a que se refiere el 6°
constitucional y la ley.

Ademds, hay dos normas, que si bien pueden ser objeto de interpretacion, es
importante no dejar de aplicarlas; el arficulo 237 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion establece que: *...los concesionarios que
presten el servicio de radiodifusion o televisidon y audio restringidos, asi como los
programadores y operadores de senales deberdn mantener un equilibrio entre la
publicidad y el conjunto de programacion transmitida por dia, por lo cual seguirdn

las siguientes reglas...”, y aqui da un poco mds de luz.

Dice: "...para los concesionarios de uso comercial de radiodifusion - que seria el
Caso- en estaciones de television el tiempo destinado a publicidad comercial no
excederd de 18 por ciento del tiempo total de tfransmision por cada canal de
programacion...”, y es verdad, el mismo articulo dice: “...la duracion de la
publicidad comercial no incluye los promocionales propios de la estacion, ni las
fransmisiones correspondientes a los tiempos del Estado y otros a disposicion del
Poder Ejecutivo, ni programas de oferta de productos o servicios...”; ni programas,
no canales.

Filense que el mismo articulo diferencia, en el caso de television restringida si habla

de sin contar los canales dedicados exclusivamente a programaciéon de oferta
de productos, pero en el caso de television abierta, o que exenta en el computo
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de ese 18 por ciento es a programas, pero no un canal completo, canal completo

que se pudiera estar dedicando, pues siquiera a una mezcla de informacion,
entretenimiento y de mercadeo, pero, pues si me parece preocupante.

Llevar esto al extremo podriamos tener, pues todos los canales disponibles de las
televisoras dedicadas a un telemercadeo 24 horas al dia, los siete dias de la
semana, y asi pues multiplicar exponencialmente su 18 por ciento de tope de
publicidad comercial.

Si insisto en este principio, entonces, del equilibrio entre publicidad vy
programacion, del derecho al acceso a la informacion y de la excepcion del 237,
gue solamente aplica a programas de ofertas de productos y servicios, No a un
canal completo de programacion, a diferencia de la television restringida a la
que si se le permite tener un canal completo de infomerciales, sin que se le
compute como tiempo de publicidad.

Por eso, yo considero que se transgrede los dispuesto en los articulos 1, 4y 9 de
nuestros lineamientos; los articulos 158 y 237, fraccidon |, de la ley de la materia y
en cuanto al derecho de acceso a la informacidn, en cuanto al equilibrio entre
publicidad y programacion; y yo considero no procedente autorizar este canal
de multiprogramacion. Ese es el asunto lll.17.

Paso, bueno, ya me pronuncié en contfra de los 16 y 18, por exceder, en mi
opinidn, el 50 por ciento que se le puede autorizar al agente preponderante; en
cuanto al asunto .9, que ya también comentaba la Comisionada Estavillo, en
efecto, no es s6lo una cosa de mejorar una redaccion; si, yo tenia la misma
preocupacion, porque claro la Unidad de Medios, por cierfo, nada mds una
cuestion, en el caso del canal de infomerciales, .17, la Unidad de Medios y
Contenidos Audiovisuales también emitid un dictamen diciendo que ese canadl
de infomerciales no aportaba nada a la pluralidad, nada maés.

En este caso, que también emitié este mismo dictamen, me di a la tfarea de ver
qué tanto diferirdn los contenidos en estos dos que ellos llaman TV4 Media y TV4
Exprés, se pone hacer uno con diferimiento de una hora y otro de dos horas, pero,
en efecto, aparecen adicionalmente los programas, noticiero DW, media hora de
duracion, México al Dia media hora de duracion y Cultura Media, y otros tres
pProgramas.

O seq, siva a haber una programacion diferente, por un total de dos horas diarias,
0 sea es menos del 10 por ciento del tiempo aire, pero si va a haber estos
programas de noticieros y de cultura, tanto eso en TV4 Mediq, y en TV4 Exprés,
pues, también no sélo diferirdn dos horas, sino que adicionalmente agregardn un
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programa que se llama Servicios, otro Grandes Descubrimientos, ofro CONABIO,
otro Grandes Descubrimientos, en fin.

Si estos programas representaran 6.5 horas diarias, durante cinco dias, que lo
diferenciardn de los canales de programacion originales, y todo esto deberia
estar, o seq, no sélo cambiarle las palabras para, digamos, matizar lo dicho por la
Unidad de Medios, sino explicar en qué van a consistir las diferencias en la barra
programdatica respecto de los canales principales.

Y, aqui si, seria, en mi opinidn, excedernos exigiendo que hubiera mas horas que
lo diferenciaran del canal, eso si ya seria una zona, creo yo, peligrosa de libertad,
O seq, invasiva a la libertad programdtica de decir: ¢por qué en uno sdlo vas a
variar el 10 por ciento, y el otro en mucho mas, 25 por ciento de td programa?

Y, por eso, considero, que en realidad si aporta a la pluralidad, si diferencia, y
pues permite al estar en horario diferente captar ofras audiencias y estar
ofreciendo canales tanto culturales como informativos y, por ello, yo siiria a favor
de este caso .19, para autorizarle la multiprogramacion a la concesionaria
publica de Guanajuato.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Toda vez que se ha anunciado votacion diferenciada, respecto de los asuntos
listados bajo los numerales lll.16 al 1ll.20, solicito a la Secretaria que recabe
votacién nominal.

Perddn, antes le doy la palabra a la Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, yo hice una propuesta de enriquecer la motivacion del proyecto en el caso del
.17, entonces no sé si es necesario someterla a votacion; me parece un tema
relevante que no estd fratado en el proyecto, y por eso me parece que no
deberiamos pasarlo por alto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Disculpeme, Comisionada,
no registré puntualmente su propuesta; si, entendi el planteamiento que se hacia
respecto de la posible divergencia que habia en este caso en particular y
elementos a ponderar, respecto de la libertad de expresion y en todo lo demas
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que dice la ley, pero ¢seria tan gentil de repetir su propuesta para claridad de
todos los colegas, y entonces someterla a votacion?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si.

Pues, mi propuesta refleja mi punto de vista, que pues ahi habria que ver si ustedes
tfambién concuerdan con el mismo, y es una ponderacion de diferentes principios
porque, aungue por un lado fenemos todas estas obligaciones a las que ya di
lectura, de que la television debe promover la identidad nacional debe aportar
a la culturq, etcétera, también tenemos un principio de libertad de expresion.

Y, ademas, tenemos una guia que nos da este articulo 237, que cierfamente Ia
Comisionada Labardini tiene una lectura particular sobre lo que se refiere a
programas, y eso es cierto, pero si exime de considerar como publicidad a los
programas que se dedican a la promocidon y venta de bienes y servicios, y por lo
tanto, pues con base en la ley yo encontraria muy dificil poder objetar esta
autorizacion, puesto que este articulo si hace un planteamiento de que ese tipo
de programas no se deben considerar como publicidad.

Ahora, fuera de ello, yo me inclino porque nos apoyemos en el principio de
libertad de expresion, porque aunque pudiéramos tener una visidn particular
sobre si este tipo de programas aportan © no aportan ala cultura y a la identidad
nacional, y todos estos principios, pues el analizar esta contribucidon de este
programa podria implicar que en casos futuros también analicemos la
contribuciéon de otro tipo de programas a la consecucion de estos objetivos y ahi
yo prefiero que demos el espacio a la libertad de expresion.

Incluso, a la libertad de informacidon, porque también puede ser materia de
debate si estos programas aportan informacién o no, o seq, podrian aportar
informacion porque ponen a disposicion del publico que existen ciertos bienes
que satisfacen algunas necesidades, pueden constituir un servicio que también
satisface necesidades de algunos usuarios, de algunas audiencias que si valoran
el tener acceso a este mecanismo para la venta y para la promocion de bienes
y servicios.

Como este tema no se trata en el proyecto, y esta es una dificultad, si hubiera un
planteamiento, pues seria mds sencillo decir: -bueno, vamos con esto, no vamos
con esto-, pero el punto es que no se frata en el proyecto; y a mi me parece muy
importante hacer un posicionamiento, porque estamos autorizando con ciertas
caracteristicas un canal de programacién y me parece que debemos decir algo
al respecto.
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Y, ya que, si es la decisibn mayoritaria de esta Pleno autorizarlo me parece que
tfenemos que decir por qué.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada.

¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo?
Comisionado Adolfo Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si.

Nada mds que el tema de la libertad de expresion, pues da para fodo, es decir,
desde cualquier forma de expresion seria expresion, y, entonces, todo estaria
sujeto al principio de libertad, y eso no es absolutamente cierto, digo, no estd tan
desarrollado en el caso mexicano, pero si estd explorado en el derecho
anglosajoén, particularmente en Estados Unidos de América, los distintos grados de
proteccion a la libertad de expresion, que van desde el discurso politico hasta,
por ejemplo, la pornografia, que tfambién se considera una forma de expresion,
pero que tiene una proteccion minima, diversa del discurso politico que tiene la
mds amplia proteccion.

No hemos desarrollado suficientemente en México, creo que meterlo bajo el
apartado genérico de la libertad de expresion, aungue enfiendo el
planteamiento serio de la Comisionada Estavillo, me pareceria que seria como
usarlo un poco como cajon de sastre el tema de libertad de expresion.

Pero, la comprendo; si s& que estd protegida por la libertad de expresion la
manifestacion comercial, porque de hecho es uno de los rubros infermedios, en
los casos de primera enmienda en Estados Unidos, el tema de la proteccion al
discurso comercial, que estd protegida enormemente, pero también hay
exigencias particulares sobre el asunto de veracidad, calidad, derechos de
consumidores, que debe estar garantizado implicitamente, es decir, la publicidad
enganosa es el limite bdsico alld, que acd en el derecho mexicano es igualmente
asi.

Excepto por eso, que seria publicidad enganosas en el derecho mexicano como
lo es en el anglosajdn, creo que puede ser, a falta de una construccion suficiente
de parte de este Pleno, y a falta de referentes mas precisos de nuestro Poder
Judicial, creo que pudiera ser un pPoOCoO riesgoso, porgue si No va a parecer que
casi cualqguier expresion tiene el mismo nivel de proteccion.
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Mi tema, y no respondiendo, pero atendiendo al comentario muy interesante y
muy relevante que la Comisionada Labardini nos ha compartido en ocasiones
previas, es el siguiente, y comparto y respeto su punto de vista; mi punto de vista
sobre el particular es que, como no hay un limite a ndmero de programas de
publicidad que puede haber, lo cual apunta a que seria permitido que todo el
fiempo de programacion se dedique a programas y no contabilizarian, no cabrig,

esa es una precision personal, no estariaomos en el supuesto de violar los limites,
pero entiendo su planteamiento y creo que hay una preocupacion general.

También es cierto para mi, y de esta forma concluyo, que algunos de los fines mds
amplios de los que nos habla la ley en esta materia de contenidos son, en mi
concepto, no necesariamente exigibles a cada canal de programacion, sino al
conjunto de la programacion en algunos casos, eso si no Nos llevaria, por ejemplo,
a que todo mundo tuviera el deber de tener espacios de nofticias, Io cual sabemos
gue no ocurre o que, incluso, aguellas estaciones de radio que deciden transmitir
solamente en idioma inglés se les achacara que no contribuyen a la cultura
nacional, lo cual en una éptica pudiera ser cierto.

Entonces, creo que hay una serie de obligaciones que yo diria latas, que apuntan
a que tiene que ser en el equilibrio y existencia de diversidad en el amplio
espectro de la programacién de radio y television que se cumplen, pero, por
supuesto, enfiendo la importancia del tema y no acompanaria en concreto la
propuesta, porque creo que faltaria una construccion mas precisa de a qué nos
estamos refiriendo con libertad de expresion en el caso del discurso comercial.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: En el mismo sentido, Comisionado,
para adelantar que no apoyaria la propuesta, pero si sehalar que creo que es
importante tomar los elementos, algunos de los elementos, yo coincido con lo
expresado en algunas cuestiones, tanto por la Comisionada Labardini como por
la Comisionada Estavillo, pero en otros no.

Y, aqui, se plantea hacer una ponderacion, y si veo muy complicado que nos

pongamos de acuerdo después de que aprobemos en este momento estos
asuntos, y que después nos enconfremos, como algunas veces nos ha pasado,
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de que, inclusive, por una palabra, un verbo, pues alguien no estd de acuerdo,
una coma mal puesta.

Entonces, yo creo que si es un tema importante que deberiamos abordar de
cierta forma y ver si podemos llegar a un texto que podamos respaldar, si no de
forma undnime si por mayoria, pero creo que no seria en este momento; yo
considero gque hay una propuesta del drea que se ha votado en otras ocasiones.

Hemos votado propuestas similares y en esta situacion de mejora contfinua yo
Ccreo que pudiera irse incorporando en las siguientes resoluciones, pero dando la
oportunidad de que todos los Comisionados opinen al respecto y se vaya
perfeccionando una cierta redaccion en el sentido en que se planted, pero digo,
CcomMo es un tema complejo, quererlo poner ahorita como un engrose yo creo que
va a ser muy complicado.

Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: La forma de evaluacion, es decir,
implicaria una ponderacidon explicita de los principios y decir que, en este caso,
uno de esos principios es el que nos lleva a la decisidon; yo no creo que si optamos
esa alternativa de evaluar la solicitud deberiamos de evaluarlas de manera
consistente con esos criterios, porque estariamos diciendo que implicitamente lo
hicimos en los anteriores, y que este si requiere una evaluacion explicita.

Y, yo, francamente, no creo que contemos con |os criterios necesarios para hacer
una ponderacidon explicita, y decir que en este caso, por estas razones, se
autorice; ¢en ofros casos fueran otras razones?, seria mi duda; yo creo que si se
considera lo mds adecuado hacia adelante que es las autorizaciones se basen
en una ponderacion explicita de los criterios, de los principios que senalaba la
Comisionada Estavillo, creo que hay que acordar esos principios de evaluacion y
No hacerlos caso por caso con |los criterios que surjan en el momento.

Entonces, en principio, no estoy en contra del planteamiento conceptual, pero
me parece, por lo menos personalmente, no estoy en condiciones de a bote
pronto este caso evaluarlo explicitamente con esos criterios, cuando no lo hicimos
hacia adelante y, por lo tanto, la forma en que evaluemos este caso tiene que
ser consistente hacia adelante.
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Yo prefiero, en este momento, mantener el mecanismno que hemos utilizado hasta
ahorita; en mi opinidn, cumple con los requisitos establecidos en los lineamientos
Yy, por eso, apoyo la evaluacion, pero no estaria en contra de que se adelante,
creo que son esos de los grandes pendientes que tenemos de cdmo desarrollar
criterios para evaluar estos principios, y, si en algun caso se pone en duda que

una ponderacion favorezca la autorizacion, pues yo creo que mds nos vale tener
criterios objetivos con los cuales ifamos a objetar una autorizacion.

Yo, en este caso, creo que se cumple, que no es conftrario ni a los lineamientos ni
a la ley ni a la reforma constitucional, que se aprueben los casos que estan
poniendo a consideracion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Estrada.

Yo tampoco acompano la propuesta, Comisionada, porque me parece que
implica hacer un ejercicio de ponderacion sobre la libertar de expresion y el resto
de lo que establece la ley, a mi me parece que es procedente la autorizacion de
multiprogramacion por sus propios méritos, en términos de lo que dispone la
propia ley, como lo establece el proyecto, sin necesidad de acudir a
ponderacion alguna.

La propia ley establece que esto no contabiliza para efectos de las estaciones en
materia de publicidad, entre ofras cosas y, ademds, es consistente con la
practica internacional, vemos, por ejemplo, en la Directiva Europeaq, que existen
canales exclusivamente dedicados en radiodifusion a televentas, como le llaman
alld o publicidad.

A mi me parece que no es necesaria ninguna argumentacion de ponderacion,
con base en la libertad de expresion, para sostener que el asunto es procedente,
dado que, en mi opinidn, lo es por sus propios méritos, sin la necesidad de esta
ponderacion, y por esa razén no acompanaria la propuesta.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Yo tampoco podria acompanarla,
porgque creo que lo veo hasta todavia mds riesgoso, porque si tiene uno que
ponderar, y con una metodologia y con mucho cuidado ver qué es libertad de
expresion, libertad programdtica, y hasta dénde esa libertad también puede
afectar los derechos al acceso también a la informacién, porque es una libertad
de expresion que fiene un espejo que se llama derecho a acceso plural a la
informacion.
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Yo no podria coincidir mdas con el Comisionado Estrada, de la necesidad de
criterios para definir conceptos juridicos indeterminados y poder evaluar qué
tanto, en cualquier escenario, se estd favoreciendo, afectando, sea esa libertad,
sea la pluralidad, pero este Pleno hace dos dias rechazd mi propuesta de facultar
concretamente a alguna unidad de este Instituto a estudiar, estudiar no, pero a

proponer criterios, que fue la propuesta concreta en estos, justamente en estos
temas de libertad de expresion.

Por lo cual creo que quedard en el limbo y no sabremos si algdn dia tendremos
estos criterios, por eso yo, consciente de estos riesgos, o sea, de nada mds hacer
una ponderacion de semdantica a nivel motivacion en el proyecto, en mi opinion,
igual que con el Comisionado Contreras, pero en el sentido confrario, creo que
por sus méritos es violatorio, tanto del marco constitucional, legal y de nuestros
propios lineamientos, y por eso me aparto del proyecto lll.17.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada.

Someto a votacion la propuesta de la Comisionada Estavillo.

Quienes estén a favor de modificar el proyecto en esta parte, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta a favor de la Comisionada Estavillo.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los Comisionados presentes.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se tiene por modificado,
este fue el lll.17 en particular, y ahora someto a su votacion los asuntos listados
bajo los numerales .16 a lll.19, solicitando a la Secretaria que recabe votacion
nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.

Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.
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Mis votos son en contra de los proyectos enlistados bajo los numerales .16, 17 y
18, y a favor del proyecto lll. 19 del Gobierno de Guanajuato; el 17 es el de Grand
Shopping, el de infomerciales?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Presentaré voto por escrito.
Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: A favor de los proyectos en sus términos
para los asuntos listados como lll.16, .17, .18 y lI1.19.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.
Comisionado Fromow, por favor.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor de los proyectos de los
asuntos lll.16, .17, 1118, 1Il.19 en sus términos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Presidente, ¢ de los asuntos senalados?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor en sus férminos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor de los asuntos lIl.16, lIl.18 y 1Il.19

en sus términos, y a favor con un voto concurrente en el asunto lll.17 en el que
emitiré voto particular.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Tomamos nota.

Presidente, le informo que los proyectos han sido aprobados.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos, entonces, a los asuntos listados bajo los numerales 111.20 al I1.22,
perddnenme, son tres asuntos, los tres corresponden a cambios de bandas de
frecuencias; el ll.20, la Resolucidon mediante la cual el Pleno del Instituto autoriza
el cambio de banda de frecuencias 650-656 por la banda de frecuencias 518-524
MHz para uso comercial, otorgada a favor de Televimex.

En el caso listado bajo el numeral lIl.21 se cambia la frecuencia 574-680 MHz por
la banda de frecuencias 578-584 MHz, también a favor de Televimex, S.A. de C.V.,
y en el caso listado bajo el asunto, bajo el numeral lll.22, se cambia la banda 686-
692 MHz por la banda de frecuencias 572-588 MHz a favor de Televimex.

Le doy la palabra al licenciado Alvaro Guzman para su presentacion.
Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Muchas gracias.

En efecto, se trata de tres asuntos que se ponen a consideracion de este Pleno,
que involucran el cambio de bandas de frecuencia, para servicios de television
radiodifundida digital; son tres autorizaciones presentadas por Televimex en la
Ciudad de México.

En el primero de ellos es el canal 44 por en canal 22; en el segundo de ellos, en el
Orden del Dia de acuerdo, seria el lll.21, el canal 48 por el canal 32; y en el l1.22 el
canal 50 por el canal 31.

Es importante senalar, que las solicitudes fueron presentadas el 12 de mayo del
presente ano, y tienen como fin atender lo que este Pleno autorizd en el Programa
de Trabagjo para el reordenamiento del espectro, esto es que se ubica en los
canales por debajo del canal 37.
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El fundamento utilizado para el andlisis y procedencia de la solicitud corresponde
al arficulo 105, 106 y 107, en conjunto con el 1585 y 156 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; y en virtud de que se han cumplido con los
tiempos y las opiniones técnicas que corresponden a la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, es que se autoriza y se propone asi a consideracion de este Pleno

el cambio de las frecuencias o canales otorgadas para la instalacion y operacion
de las retransmisiones digitales.

En consecuencia, se modifican los canales senalados y las demds caracteristicas
inherentes al cambio de canal, cada proyecto incorpora las modificaciones y
caracteristicas técnicas o pardmetros de operacion, que son propios para cada
estacion involucrada; asi mismo, me permito comentar a las senoras y senores
Comisionados que se harian algunos ajustes en los proyectos, con el fin de
atender diversas preocupaciones de los Comisionados y Comisionadas.

En principio, uno de ellos consistiria en robustecer el por qué no se asigna el canal
solicitado, en virtud de las consideraciones que nos expresd la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, estariamos incorporando un considerando que apoyaria esta
idea de no otorgar el canal solicitado, pero si al final de cuentas la pretensidon
dltima de tener un canal por debajo del 37. En los fres.

Asi mismo, se senalaria que los concesionarios ya cuentan con el soporte
estructural autorizado, y que se haria una mencion especifica en los
considerandos, que adicional cambio de canal que se autoriza,
consecuentemente, se estarian modificando los pardmetros y condiciones
técnicas de operacion, con el fin de que se especificara que fambién son materia
de los resolutivos y con esto se guardaria la consistencia entre los considerandos
y los resolutivos que asi lo preveian.

Y, finaimente, el Udltimo cambio consistiia en incorporar en los propios
considerandos una especificacion que senalard que en los casos del equipo de
cambio o sustitucion del equipo tfransmisor seria resuelto por la propia Unidad de
Concesiones y Servicios, esto es, que no seria materia de pronunciamiento de este
Pleno en la resolucion que se pone a su consideracion.

En términos generales son los particulares de estos asuntos 111.20, 11121 y 11.22, senor
Presidente.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Gracias, Alvaro.
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Comisionado Adolfo Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Preguntar a la Unidad, ¢por qué en términos
generales no fue procedente?, uno; dos, si al oforgarle un canal que ellos no
solicitaron ellos estdn de acuerdo, ¢se tiene la certeza de que estardn de
acuerdo”?
Gracias.
Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Perddn.
Repito, se hizo la consulta a la Unidad de Espectro Radioeléctrico y obedeceria a
la disponibilidad espectral que existe en la Ciudad de México, que corresponde
a la localidad involucrada en estos tres canales y, entonces, se asigna el que se
encuentra disponible, esto se justificaria asi en el proyecto.
Y, el propio procedimiento de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion establece que, una vez autorizado el cable de frecuencia, el
concesionario debe aceptar los términos y condiciones; entonces, estd previsto
el propio procedimiento para la aceptacion del mismo.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Entonces, nada mas para precisar.

Contrario sensu, ¢no estaban disponibles? Eso es lo que dice la Unidad de
Espectro Radioeléctrico.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Los solicitados no.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Usted menciond que van a hacer algunos agjustes y, quizd, entonces esta peticion
que les voy a hacer sea parte de eso, no lo s&, pero veo que, por ejemplo, en el
.19 a diferencia del lll.20, perddnenme; 20 a diferencia de 21, o seq, en ambos

casos la Unidad de Concesiones llega a la conclusidon de que no hay afectacion
a la continuidad del servicio.
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Sin embargo, en el primer caso, punto 20, en efecto, la Unidad de Espectro
explica como va a haber, incluso, un incremento del .22 por ciento de audiencia
de una poblacidén cubierta, aunque fuera del drea y de zona de cobertura
autorizada; en el 21, en cambio, se dice que no habrd una afectacion a la

continuidad del servicio, sin embargo la UER dice que si se dejard de brindar el
servicio al municipio de Tlaxcoapan, Hidalgo, 14 mil 241 habitantes.

Sin embargo, dice, se brindard el servicio a otfro municipio, 0 sea, ganan unos
municipios y pierde ofro, el de Aflautla, Cocotitldn, Estado de México, lo que
representa un .10 por ciento, 20 mil y pico de habitantes fuera del area y zona de
cobertura autorizada, pero, digo, son escenarios andlogos, pero no exactamente
iguales, pero creo que es muy, bueno, es otro de estos femas dificiles, hablando
de personas.

No es un consuelo que uno pierda la posibilidad de escuchar y ver un canal
porque otros lo van a hacer, o seq, lo que considero importante es ver, bueno,
muy bien, por ejemplo ese Municipio de Tlaxcoapan, Hidalgo, que ya va a dejar
de poder ver este canal, XEW-TDT, también halbria que explicar que va a poder
seguir viendo 14 canales mds, que son los disponibles en este Municipio.

Hemos tenido casos extremos en que dejaba de ver ese y nada mas le quedaban
una o dos opciones, agui entiendo que hay 14 mds y, entfonces, creo que No es
nada mas decir; -jah! bueno, se queda sin senal este Municipio, pero no importa,
porgue ahora fienen la senal otros-.

Cada persona cuenta, cada municipio cuenta; otra opcidn es ver la posibilidad
de acercarse al concesionario para que ponga una estacion complementaria,
pero creo que eso abre todo un tfema, no sé si estuviéramos en la posibilidad de
mandatar esa obligacion de, porque estd, incluso, habria que ver si estd fuera de
su cobertura.

Entonces, yo estoy a favor de estos proyectos 19 y 20, por lo pronto; nada mds
que creo también importante conciliar, perddn, 20 y 21, disculpenme, también
esta motivacion y por qué si es valido a pesar de que en algdn municipio pudiese
estarse perdiendo esa senal, pero que tiene sendas opciones de television,
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.
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Someto a su aprobacion los asuntos listados bajo los numerales 111.20, 11121 y 111.22
en los términos en que han sido presentados.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Solicito a la Secretaria que dé cuenta del asunto listado bajo el rubro V.1, en
Asuntos Generales.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.

Son informes de resultados del Organo Intfemo de Control, fueron presentados en
la Secretaria Técnica del Pleno solicitando que diera cuenta a este Pleno de los
siguientes informes.

Informe Previo de Resultados de Gestion 2014, correspondiente al periodo del 1°
de enero al 25 de septiembre de 2014; el informe Previo de Resultados de Gestion
2015, correspondiente al periodo del 1° de enero al 30 de junio de 2015; el Informe
de Resultados de Gestion 2015, correspondiente al 1° de enero al 31 de diciembre
de 2015; el Informe Previo de Resulfados de Gestion 2016, correspondiente al
periodo del 1° de enero al 30 de junio de 2016; asi como del Informe Previo de
Resultados de Gestidon, correspondiente del perdido 1° de enero al 25 de
septiembre de 2014, y los Informes Previo y Anual de resultados correspondientes
al ejercicio 2015.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 35, fraccion XIX de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, vy son. informes que también fueron
entregados en distintas fechas por el propio Organo Interno de Control en sus
oficinas.

Seria cuanto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

No habiendo ofro asunto que tratar, damos por terminada la Sesion.

Muchas gracias a todos.
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