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Ciudad de México, a 15 de agosto de 2017.

Versién estenogrdfica de la Trigésima Tercera Sesidén Ordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Solicito a la Secretaria
que verifique si existe qudérum para sesionar.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Si, Presidente.

Comisionados, buenos dias.

Le informo que con la presencia en sala de la Comisionada Labardini, el
Comisionado Robles, el Comisionado Judrez, la Comisionada Estavillo, el
Comisionado Cuevas y el Comisionado Presidente, y el Comisionado Fromow
acompanandonos por via remota, fenemos qudrum legal para llevar a cabo la
sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Conireras Saldivar; Muchas gracias.

En ese caso someto a su aprobacion el Orden del Dia.

Quienes estén a favor sirvanse en manifestarlo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad el Orden del Diqg,
Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Solicito a la Secretaria
que dé cuenta del asunto listado bajo el numeral lIl.1.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Si, Presidente.

Se trata de ocho actas de sesiones de este Pleno, de la Vigésimo a la Vigésimo
Séptima Sesiones Ordinarias, celebradas el 31 de mayo, asi como los dias 1°, 7, 14,
15, 21, 26 y 28 de junio de 2017.

Las actas fueron circuladas con la convocatoria, recibimos algunas precisiones en
algunas de ellas, que serdn incorporadas. Pero estoy a sus érdenes para cualquier

duda o aclaracion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Someto a su aprobacién el asunto listado bajo el numeral Il 1.

Quienes estén a favor sirvanse en manifestarlo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.2, que es la Resolucion mediante la
cual el Pleno del Instituto autoriza sujeta al cumplimiento de condiciones, llevar a
cabo la concentracion radicada bajo el expediente ndmero UC/CNC-004/2016,
notificada por AT&T Inc., West Merger Sub Inc. Y Time Warner Inc.

Le doy la palabra a la licenciada Georgina Santiago, Titular de la Unidad de
Competencia Econdmica, para la presentacion de este asunto.

Pero antes, quisiera llamar la atencidn de los presentes en la sala, que el proyecto
cuenta con informacién que serd claramente clasificada como reservada y/o
confidencial.

Georgina, adelante por favor.
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias, comisionados.

En efecto, se frata de una propuesta de concentracion, fiene su origen
principalmente en Estados Unidos. Se trata de la infencidén de AT&T Incorporated a
fravés de una subsidiaria creada especificamente para el propdsito de esta
operacion, llamada West Merger Sub Incorporated, para adquirir todas las
acciones representativas del capital social de Time Warner Incorporated.

El escrito de notificacion fue presentado al Instituto el 21 de diciembre del 2016,
como es de su conocimiento, en este caso las partes presentaron una noftificacion
ante el Instituto y una parte de la operacion fue notificada a la Comisidon Federal
de Competencia Econdmica.

A raiz de esta division de la operacion y de las actividades a dos autoridades
distintas, este Instituto presentd un escrito a la Comisidon Federal de Competencia
Econdmica pidiendo la remision del expediente en términos del arficulo Quinto de
la Ley Federal de Competencia Econdmica, en la que nos declaramos... Nos
consideramos autoridad competente para conocer de toda la operacion. El
argumento que se utilizd en ese escrito fue privilegiar la continencia de la causa.
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El asunto en la parte que le correspondia conocer a la Comision Federal de
Competencia Econdmica también se consideraron competentes para conocer, y
el asunto fue finalmente remitido a un tribunal especializado, al Segundo Tribunal
de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, para efectos de que resolviera este conflicto

competencial.

Esta autoridad finalmente el 9 de marzo del 2017 declard que la operacidn se iba
a analizar por separado, algunos mercados para el Insfituto Federal de
Telecomunicaciones y otros mercados los analizaria la Comision Federal de
Competencia Econédmica. Durante el periodo que durd este andlisis del tema
competencial el plazo quedd suspendido.

Finalmente, se reanuda a partir del 9 de marzo del 2017 y esta Unidad se abocd al
estudio de la fransaccion. No obvio mencionarles que las partes se mantuvieron
muy inferesadas en el seguimiento de este procedimiento y tuvimos diversas
reuniones informativas a solicitud de las partes.

Como valoraciéon general de la transaccion, en esta operacion tenemos a dos
grupos de inferés econdmico que en México tienen interés en concentrarse.

Seria por una parte el GIE controlado por AT&T, que en México presta los servicios
de telecomunicaciones modviles. También tiene una participacion a través de Direct
TV en el ] ror ciento del capital social de Innova, S. de R.L. de C.V., a quien
conocemos como Sky México, quien provee servicios de television y audio
restringido, el STAR; el ofro accionista en Sky México -tfambién es un hecho notorio
para el Instituto- es el Grupo Televisa. A fravés de Direct TV, AT&T también participa
en la provision y licenciamiento del canal de programacion Golf Channel a
proveedores del STAR.

Y el ofro GIE que participa en la transaccidon es el controlado por Time Warner, a
quien denominaremos en el proyecto Grupo Time Warner, gquien provee vy licencia
contenidos audiovisuales, por esto nos referimos a canales, paguetes de canales y
programas, a través de las divisiones Turner Broadcasting System Incorporated, a
quien denominamos Turner Home Box Office Incorporated, a quien denominamos
HBO, y Warner Bros Enterteinment Incorporated, a quien denominamos Warner en
el proyecto.

Ademads, Time Warner tiene una division de HBO para América Latina a través de la
cual distribuye en forma mayorista contenidos audiovisuales propiedad de Time
Warner y de terceros, a través de HBO Ole Partners, L.L.C., HBO Ole Distribution,
L.L.C.y DMS Media Services, LLC, quienes junto con sus subsidiarias son identificadas
por las partes como HBO Latin American Group, a quien denominamos HBO LAG
en este proyecto.
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Respecto de esta empresa, Time Warner precisé que es un grupo no consolidado
de inversiones entre HBO y Ole Communications Incorporated, y que se encuentra
bajo el control conjunto de ambas sociedades; pero -y esto nos lo acredita el
representante legal de Time Warner en un escrito bajo protesta de decir verdad-,
de que HBO LAG opera de forma independiente a Time Warner, de hecho tienen
politicas internas que impiden a cualquiera de sus co-inversionistas de conocer de
los contratos y de las negociaciones que celebre HBO LAT aguas arriba con
proveedores de contenidos -que ya platicdlbamos, estd Time Warner pero también
terceros- y aguas abajo con contratantes de esos contenidos.

Del andilisis se identifica que van a existir coincidencias tanto a nivel horizontal como
competidores y a nivel vertical, dado que Time Warner al unirse con AT&T tfambién
generard relaciones de proveeduria de contenidos audiovisuales para las
operaciones de redes modviles de AT&T y para Sky México, que es una persond
relacionada con AT&T en la distribucion de estos canales restringidos para el
Servicio de Television y Audio Restringido.

En la parte horizontal donde AT&T y Time Warner coinciden como competidores
identificamos que el nivel de coincidencia es significativa... no es significativo, es
muy bagjo; y la razdn es que AT&T Unicamente a través de Direct TV provee de un
solo canal para television restringida, se trata de Golf Channel y sus niveles de
audiencia no son significativos y, por tanto, la variacion en la participacion que el
Grupo de Interés Econdmico resultante de la operacion tendria variaria en la parte
proporcional que es menor al ] ror ciento.

Por esta razén no se identifica que la fransaccién genere riesgos en materia de
competencia econémica por los efectos horizontales.

En relaciéon con las coincidencias verticales generadas por la participacion de AT&T
en Sky México, en los efectos de la operacion en los siguientes mercados no
generariariesgos a la competencia econdmica. Los mercados donde no se prevéen
riesgos son: la provision y licenciamiento de programas a proveedores de STAR para
dar servicios de Pay Per View o Pago por Evento asociados con la provision del
STAR; y tampoco en el acceso a capacidad de banda ancha movil para el servicio
de distribucion de programas a fravés de dispositivos moviles.

La razdn por la que no prevemos riesgos en estos dos mercados es porque en la
provision y licenciamiento de programas a proveedores de STAR para el servicio de
Pay Per View, Time Warner Il <" <! ferritorio
nacional y no se tratan de acuerdos con exclusividad, es porque es el IR
demandante de los servicios conforme se ha documentado en el expediente; se
frata ademas de una actividad que estd mostrando un desarrollo hacia la baja, un
crecimiento a la bagja.
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En el segundo mercado, en el servicio de acceso a capacidad de banda ancha
movil, se foma como referencia la participacion de mercado que AT&T tiene en la
provision de acceso a internet a banda ancha maovil; en ese servicio AT&T tiene una
participacion de mercado en términos de usuarios de 12.4 por ciento, en donde
enfrenta la competencia de agentes econdmicos con participaciones de
mercados significativamente superiores, que son América Movil bajo la marca
Telcel y el Grupo Telefonica.

En cuanto a la coincidencia de AT&T, Time Warner y el GTV como competidores
después de que la operacion sea realizada, en los siguientes mercados no se
considera... no se considerd necesario llevar a cabo un andlisis exhaustivo por
efectos coordinados debido a que en la provision y licenciamiento de programas
a proveedores de STAR para Pay Per View, especialmente peliculas, Time Warner

en el territorio nacional, como habiamos
platicado, en los términos... en términos No exclusivos, y esencialmente es porque
es I oue demanda; en la provision y licenciamiento de programas a
proveedores del STAR para el servicio de Video On Demand o Video Bagjo
Demanda, Time Warner y Grupo Televisa no tendrian una participacion sustancial,
en este mercado participan respectivamente con i ror ciento y i por ciento.

En la provision del servicio de distribucion OTT de confenidos audiovisuales por
suscripcion, la participacion de mercado de Time Warner con el servicio de OTT que
ofrece -se llama Drama Fever- en México tiene una participacién menor al tres por
ciento, lo que se considera marginal.

También se identifica que el Grupo de Interés Econdmico denominado Grupo
Televisa Opera un OTT denominado Blim, que fiene una participacion también del
fres por ciento, que se considera marginal; el cual ofrece no a fravés de Sky México,
que es el vehiculo que identificamos donde AT&T tendria una parficipacion, sino
que lo ofrece Unicamente para las empresas que ofrecen el STAR pero con
plataformas terrestres.

Ambos agentes enfrentan la competencia de otros participantes en el mercado
qgue tienen niveles significativos, como Netflix y Claro Video.

En la provision y licenciamiento de contenidos a programadores de canales para
STAR se observa que las compras al GTV representan el ] de esas compras
totales; las partes estiman que Time Warner tiene una participacion de ..
perdon, Jllen ese mercado.

En la venta de espacios de publicidad en canales del STAR, Time Warner tiene una

participacion baja, consideramos no significativa, que es aproximadamente de i}
por ciento.
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Por lo anterior, el andlisis exhaustivo solo se reserva para aquellos mercados en
donde se identifican efectos que pueden generar un riesgo y en ellos se continda
el andilisis.

Para estos efectos se utiliza como referencia lo dispuesto en el arficulo 64 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, y 1o que nos pide esta disposicion es que
identifiquemos si la fransaccidén puede generar o no un poder sustancial de
mercado como resultado del Agente Econdmico tras la concentracion.

Este supuesto no se actualiza en el andlisis de la transaccidn, foda vez que la dnica
capacidad que tendria la empresa tras la concentracion seria en la provision de
contenidos y licenciamiento, la provisibn de canales radiodifundidos vy
licenciamiento para proveedores del STAR, y esa es una capacidad que ya tiene
Time Warner.

Como resultado de la transaccidn esa capacidad no se ve incrementada para el
Agente Econdmico que resulte de la transaccion y, por tal razdn, la fracciéon | no se
considera actualizada. Sin embargo, las fracciones Il y la fraccion Il de la Ley
Federal de Competencia Econdmica si nos sirven de referencia para identificar si
esta operacion requiere de un andlisis mdas exhaustivo.

La fraccidon Il nos pide considerar si a través de la operacidn se podrian crear
incentivos o fortalecer una capacidad para establecer barreras a la entrada e
impedir a terceros diferentes a Time Warner y al Grupo Televisa el acceso a
desplazarlos en el mercado relevante de la provision y licenciamiento de canales
y paquetes de canales a proveedores del STAR.

En este caso se actualiza ese riesgo debido a que la operacion por la que AT&T
adquiere a Time Warner, considerando la asociacion de AT&T y el GIE TV en Sky
México podria ser utilizado como vehiculo de coordinacion, lo que generaria en
Sky México los incentivos de negarse a adquirir canales restringidos de proveedores
distintos a Time Warner y el GIE TV; o discriminar de forma anficompetitiva en las
condiciones de precio y las no basadas en precio a la hora de adquirir o buscar el
acceso a estos canales restringidos.

También se identifica que la operacidon podria crear incentivos a establecer
barreras a la entrada o a impedir a terceros el acceso a la prohibicidon de canales
restringidos de Time Warner a un segmento de proveedores del STAR, competidores
de Sky México y del GIE GTV, y en consecuencia desplazar a esos proveedores en
el mercado relacionado de provision del STAR.

Lo anterior debido a que la operacion considerando la participacion de AT&T en
Sky México, crearia incentivos a AT&T y Time Warner después de la operacion de
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negarse a vender o discriminar en forma anficompetitiva los precios, términos y
condiciones de venta en la provision y licenciamiento de canales restringidos.

En estos términos y para efectos del resto de la exposicion, se considera entonces
que el mercado relevante corresponde a la provision de los canales restringidos
para proveedores del STAR, y el mercado relacionado es aguas abagjo vy
corresponde al de los proveedores del STAR.

En relacion a lo previsto en la fraccion Il del articulo 64 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, se considera que la operacion generaria la capacidad
y formularia los incentivos de AT&T, Time Warner y Grupo Televisa de coordinarse e
intercambiar informacion en la provision y licenciamiento de canales y paquetes
de canales para proveedores del STAR.

Esta situaciéon favoreceria sustancialmente a AT&T y a Grupo Televisa de ejercer
conductas prohibidas por la Ley Federal de Competencia Econdmica,
particularmente existen riesgos de que se actualicen supuestos que favorecen la
realizacion de prdcticas colusivas y prdcticas verticales en perjuicio de
proveedores del STAR; las colusivas las preveriamos en el mercado relevante, ahi
donde son proveedores de contenidos, y las de exclusion, las verticales de exclusion
las preveriamos en el mercado relacionado de provision del STAR.

Esta posibilidad de efectos coordinados que actualizan los riesgos previstos en la
fraccion Il y la fraccion il del arficulo 64 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, existen porque se formaria un vinculo del Agente Econdmico que
resulta de la operacion, que serian AT&T-Time Warner, en Sky México.

Es un hecho notorio para este Instituto que Sky México ha sido declarado una
persona que forma parte del Grupo de Interés Econdmico confrolado por Grupo
Televisa, y en ella también participaria AT&T; de tal forma que el Consejo de
Administracidn de Sky México y las operaciones de Sky México ofrecerian un
espacio en la que dos agentes econdmicos podrian fener un espacio de
coincidencia en el que se puede intercambiar informacion, obtener otro tipo de
conocimiento, la frecuencia de los encuentros podrian facilitar otro tipo de
coordinaciones dado que tienen contacto en el mercado de provision de
contenidos para operadores del STAR.

Y ese es el vinculo que identificamos como el constitutivo o el principal elemento
que actualiza los riesgos de efectos coordinados, con las posibles consecuencias
previstas en las fracciones Il y lll del articulo 64 de la Ley de Competencia
Econdmica.

Ademas, las operaciones de Sky México representan un negocio importante para
AT&T y Grupo Televisa en México. Sky México fiene un volumen de negocios en
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términos de ingresos que equivalen al i Por ciento del volumen de negocios de
Grupo Televisa, y el i} ror ciento del volumen de negocios de AT&T en servicios
moviles de México. Entfonces, creemos que existe una capacidad e incentivos para
los efectos coordinados.

Y por ofra parte, Time Warner y el Grupo Televisa tienen participaciones
significativas en el mercado relevante, que definimos como la provision y el
licenciamiento de canales restringidos para operadores del STAR.

Una vez identificados estos riesgos, el procedimiento previsto en la Ley Federal de
Competencia Econdmica, el articulo 90 prevé dos alternativas: una es que las
partes de manera voluntaria presenten condiciones, medidas que atiendan los
riesgos incluso si no se les han notificado por parte de la autoridad.

La otra es que la autoridad notifique... esa es, la primera alternativa estd prevista
en el pendlfimo pdrrafo del articulo 90 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica. La otra alternativa estd prevista en el articulo Quinto de la misma
disposicion y establece que identificados los riesgos, la autoridad presentard un
informe, informara a las partes de los riesgos identificados para efectos de que ellas
presenten las medidas que consideren que atienden estos riesgos.

Y en términos de las disposiciones regulatorias este Instituto determind que esa
informacion se presentaria a través de un escrito notificado personalmente a las
partes.

En este caso les comentaba que las partes han estado solicitando reuniones
informativas con cierta regularidad, fodas sujetas a las reglas de contacto con esta
Unidad de Competencia Econdmica, y si pidieron ser informadas de manera
econdmica respecto de esa evaluacion preliminar. No hace las veces de informe
de riesgo puesto que no es una comunicacion formal, pero si tuvieron
conocimiento de hacia dénde iba la evaluacion preliminar de esta Unidad de
Competencia Econdmica.

Y de manera voluntaria, el 11 de julio del 2017 las partes nos hicieron llegar un escrito
mediante la Oficialia de Partes de una propuesta de condiciones para atender los
riesgos que consideraron fueron identificados. Ese escrito fue considerado por el
area y ademas presentaron alcances el 4 agosto, dos alcances el 4 de agosto.

Lo que se presenta en el proyecto es la evaluaciéon de la version integral de todas
las condiciones presentadas por las partes; estas condiciones para efectos del
andlisis las presentaré en los siguientes rubros.

El primero es que ofrece una separacion de las operaciones de Time Warner y AT&T
después de la transaccion, de las operaciones de Sky México, en particular de los
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consejeros y de las personas relevantes que tienen cargos o funciones relevantes
en Sky México.

El segundo conjunto de medidas se refieren -perddn- a la separacion, a mantener
la separacion de Time Warner y AT&T de las operaciones de HBO LAG; esto es, en
tanto HBO LAG conduzca su parte de negocios de manera independiente esta
autoridad la consideraria como no sujeta al resto de las medidas.

Tres, las negociaciones comerciales de los contratos, que es como darian atencion
a las solicitudes de acceso a la programacién de video.

El cuarto rubro serian los mecanismos de reporte y verificacion por parte del
Instituto.

A este respecto les hicimos llegar en el proyecto primero una presentacion de las
condiciones propuestas por las partes; después una evaluacion de cada una de
estas condiciones; y en la seccion 9.3 del proyecto de resolucion les ofrecemos un
texto en el que se propone el establecimiento de las medidas que en opinidn de
esta Unidad podrian atender de manera integral los riesgos.

Del proyecto que ustedes conocieron readlizamos cambios que me gustaria
presentar en la mesa. No sé si quieren que dé lectura continua a todas las
condiciones o Unicamente a los cambios.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Toda vez que fueron
circulados con anticipacion probablemente nada mas dar cuenta de ellos, por
favor, sin necesidad de darle una lectura integral, si estdn de acuerdo mis colegas.

Adelante, Georgina, por favor.

Lic. Georgina Kary Sanfiago Gatica: Muchas gracias.

De las propuestas que conocieron en el proyecto anterior se hacen modificaciones
en el numeral 5, para incluir en la segunda linea “individualmente o en paquete”
para referirnos a la forma en la que se daria acceso a los contenidos licenciados
por Grupo AT&T y Time Warner.

En el segundo pdrrafo del numeral 7, también se hace una modificaciéon para
aclarar que estas obligaciones que se refieren a la forma de separar las
operaciones de Sky México no aplicarian a los directivos, funcionarios o empleados
de HBO LAG, distintos de los consejeros de HBO LAG.

Perdébnenme, corrijo.
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Que la definicion de personal restringido o persona restringida no incluye a los
directivos, funcionarios o empleados de HBO LAG, siempre y cuando se sujeten a
las medidas previstas en los numerales 16 y 17, que son los que se refieren a

mantener las separaciones operativas de HBO LAG.

En el numeral 12, existia una prohibicion de contacto entre el personal restringido
de Time Warner y de AT&T respecto de los consejeros de Sky México o su personal
relevante, pero ahi se modera Unicamente para permitir aquel tipo de contacto
que estd previsto en el curso normal de los negocios de Sky México, que es tener
contacto para intercambiar informacidn requerida para sus negociaciones a la
hora de tener acceso a la programacion de video.

En el numeral 18 se establecen dos pdrrafos, el primero seria para establecer la
obligacion de Grupo AT&T y Time Warner de informar al Instituto antes de su
realizacion de los actos que fengan como efecto dejar de sujetarse a las medidas
previstas en los numerales 16y 17, que son respecto de la separacidn operativa con
HBO LAG.

Y el segundo parrafo que se incluye es que en caso de que dejen de sujetarse a las
medidas 16 y 17, entonces HBO LAG queda obligado al cumplimiento de la
totalidad de las medidas que aplican a Grupo AT&T-Time Warner.

También se modifican nada mds en cuanto a forma el inciso d), sub-inciso i) de la
medida 19, para efecto de precisar que es la Unidad de Competencia Econdmica
a quien deberdan hacer llegar la informacidn y el correo electrénico especifico al
que tendran que hacerlo o bien a cualquier ofro que sea designado.

En el numeral 20 se modifican los incisos que obligan a presentar la informacion
para acreditar el cumplimiento de las medidas anteriores y se establecen incisos
especificos, tfemporalidades especificas para el cumplimiento, y se prevé que la
informacién presentada serd clasificada en términos de la ley en la materia que
resulte aplicable para la clasificacion de la informacion.

El numeral 21 dnicamente se modifica para precisar que la informaciéon que se
presente se clasificard de acuerdo con la ley de la materia.

Y en consecuencia de estos cambios, como existe una diferencia de las
condiciones que impondria el Pleno respecto de las propuestas por las partes,
entonces se modificaria también el resolutivo primero para efectos de dar un plazo
especifico en el que las partes presenten la aceptacion de las condiciones.

En términos completos, los resolutivos de este proyecto quedarian como sigue,
permitanme.
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El primer resolutivo. Se autoriza a llevar a cabo la operacion notificada por AT&T
Incorporated, West Merger Sub Incorporated y Time Warner Incorporated, sujeto a

que se cumpla con;
Inciso 1. Las condiciones establecidas en el numeral 9.3 de la presente resolucion.

Y numeral 2. Que dentro del plazo de 10 dias hdbiles siguientes a aquel en el que
surta efectos la noftificacion de la presentacion resolucion, presenten escritos
mediante los cuales las personas dotadas con los poderes suficientes acepten en
su totalidad las condiciones establecidas en el numeral 9.3 de la presente
resolucion. En caso de incumplir esta condicidn la operacion se tendrd por
objetada.

El resolutivo segundo se refiere a que la autorizacion otorgada en el resolutivo
primero tendrd una vigencia de seis meses contfados a partir de que surta efectos
la nofificacion de la resolucion.

El resolutivo tercero establece que AT&T, West Merger Sub Incorporated y Time
Warner Incorporated deberan presentar ante el Instituto la documentacion que
acredite la realizacion de la operacion en los términos autorizados en el resolutivo
primero, dentro de un plazo de 30 dias naturales contados a partir de la fecha de
su realizacion.

El cuarto establece que esta resolucion se otorga en el dmbito de competencia
del Instituto y que no prejuzga sobre cualquier otra autorizacion que deba obtener,
ya sea de esta autoridad o de distintas; y tampoco prejuzga sobre violaciones a la
Ley de Competencia Econdmica, la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusidn u otros ordenamientos, en los que pudiera haber incurrido o haya
incurrido alguno de los agentes involucrados a través de ofra transaccion.

Y el resolutivo quinto, instruye la notificacion personal de la resolucion a las tres
personas senaladas en los resolutivos anteriores.

Esa es la presentacion general del proyecto, Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Georgina.

Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.
Comisionado Arturo Robles.

Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.
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Dada la relevancia del asunto que nos estan presentando, me gustaria fomar unos
minutos para brindar un mayor contexto del asunto que estamos analizando, ya
que la decisidon que se tome hoy sea cual seq, seguramente fendrd consecuencias
significativas en la estructura del ecosistema futuro de lo que llamamos el nuevo
mercado digital, que conforman entre otros los sectores de las telecomunicaciones

y la radiodifusion.

En este sentido -como todos estamos de acuerdo- el objetivo ulterior de la reforma
es conseguir que en México haya comunicaciones robustas, ubicuas y asequibles
en tomo México. Y para ello la reforma puso a nuestra disposicion dos elementos
clave, que son la regulacion de los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion,
y la promocién, incremento y vigilancia de la plena competencia.

Al respecto hay diversos estudios y existe un amplio consenso también entre los
expertos y los reguladores sobre los beneficios que conlleva para los usuarios que
exista una competencia plena en los mercados.

Justamente con el objetivo de tener mayores capacidades para competir, desde
hace 10 anos se ha observado que los operadores de los servicios tradicionales de
telecomunicaciones y radiodifusion, como son la telefonia fija, la movil, el acceso
a infernet, la television restringida e inclusive la television y el radio abierto, se han
ido consolidando en empresas mds grandes que les permita aumentar la eficiencia
y mejorar la ocupacion de sus infraestructuras; y ademas, hacer frente al aumento
de inversiones en un sector como el de telecomunicaciones, que es infensivo en
inversiones y que, ademas, dada la evolucion tecnoldgica dichas inversiones
tienen que ser constantes, sino no hay forma de evaluar siempre tener suficiente
capital para llevarlas a cabo.

En los Ulfimos anos y especialmente en los Ultimos meses, en este nuevo ecosistema
digital se estd presentando una nueva tendencia de consolidaciones en la cual ya
no solo se fusionan los servicios fradicionales de telecomunicaciones, como la
telefonia y el acceso ainternet, y la telefonia movil y fija, sino que se busca la unién
con proveedores de contenidos con plataformas digitales y con una variedad de
aplicaciones y servicios sobre internet, muchos de ellos conocidos como OTT, o
tfambién con plataformas globales de venta en linea y de distribucion de servicios
especificos.

Las razones para estas concentraciones de todos estos sectores pues son,
bdasicamente, las que refieren los expertos como la presion a los margenes a los que
se ven sometidos muchos operadores por la necesidad de realizar inversiones para
la provision de infraestructura de banda ancha, que cada vez es superior en el
marcado; la creciente preferencia de los consumidores por el empaquetamiento
y por el uso de estos nuevos modelos de negocio que se llaman one stop shopping
0 en una sola parada, para servicios de comunicaciones y medios de informacion;
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y el hecho de que cada vez mas para mds consumidores los contenidos son un
elemento mucho mdas importantes que las propias plataformas, es decir, que eligen

el contenido independientemente de la plataforma donde se les distribuye.

Esta tendencia de consolidacion mundial se ha notado en Europa, en Estados
Unidos y se ha centrado en los modelos de negocio, de hecho, de acuerdo a los
reportes de los principales organismos intfernacionales que analizan la industria de
telecomunicaciones, el 25 por ciento de las transacciones entre 2011 y 2015 en
Europa y en Estados Unidos fue de operadores moviles que se concentraron con
otras companias que eran de cable, de operadores de television de paga y de
contenidos; algunos ejemplos en los que inclusive me tocd participar son los de
Vodafone, el cual comprd empresas de cable en Alemania, en Espana comprd al
operador de Cable Uno, vy la reciente adquisicion de una empresa que se llama
Cabovisdo en Portugal, asi como la adquisicion en Estados Unidos de Direct TV por
parte de ATT en Estados Unidos.

Estas fusiones suman mds o menos 130 mil millones de ddlares hasta el 2014, y
muchas de ellas, mdas de la mitad corresponden a concentraciones horizontales
entre operadores, una cuarta parte son adquisiciones de compania de cable o de
television por parte de operadores moviles, y un 15 por ciento mds o menos
corresponde a adquisiciones de operadores moviles por parte de companias de
cable.

Todo esto como consecuencia del incremento del uso de internet y de las
infraestructuras de operadores fijos y modviles para la provision de servicios de
contenidos, junto con el crecimiento de las capacidades de red, las nuevas
necesidades que traerd la revolucion digital y las redes de quinta generacion.

Ademds que con estas fusiones lo que se permite es que los operadores de servicios
de telecomunicaciones ofrezcan ya no sélo los tradicionales servicios o los que
siempre hemos considerado como los tradicionales  servicios de
felecomunicaciones, sino fambién servicios basados en distribucion de confenidos
y en armado de nuevas plataformas, con lo que se ha consolidado no sélo la
convergencia de plataformas, sino la convergencia de modelos de negocio e
inclusive ahora tenemos nuevos modelos donde las propias OTT se incluyen sobre
otras OTT’s que vienen en dispositivos independientes a cualquier ofro operador y
que son distribuidos a fravés de las propias redes de telecomunicaciones.

Justamente la solicitud que hoy se nos presenta muestra que México no es gjeno a
esta tendencia y que esta revolucion digital estd creando nuevas interrelaciones y
formas de competir entre los operadores para responder a las necesidades de los
nuevos consumidores, también llamados consumidores digitales.
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En este sentido -como ya lo menciond el drea-, el proyecto propone autorizar que
se lleve a cabo la operacion nofificada por AT&T, misma que consiste en la
adquisicion indirecta de AT&T por medio de West Merger, en la cual no abundaré

porgue ya lo menciond el area.

En lo que si abundaré es en el andlisis que hace el proyecto, en el cual nos muestra
una serie de riesgos, los cuales se ven atendidos principalmente por una separacion
funcional entre Sky México y las actividades de Time Warner; una operacion,
operacional, perddn, entre Sky México y las actividades de Time Warner, una
separacion entre AT&T, Warner y HBO LAT, y mecanismos de reporte y verificacion
de las mismas; que inclusive, dada la amplitud y lo estrictas que son dichas medidas
se tienen elementos para detectar practicas anticompetitivas que inclusive no
estadn vinculadas con la propia concentracion, pero que notardn mucho mads
elementos para vigilar el correcto desarrollo del mercado.

No obstante lo antferior, me gustaria resaltar que el proyecto si bien se concentra
en los riesgos, no abunda y no adentra en los beneficios potenciales que fienen
este tipo de fusiones, como pueden ser el incremento en la oferta; porque es muy
previsible que se desarrollen nuevos productos y servicios, particularmente la
distribucion de contenidos a través de la red movil de AT&T, lo que traerd mayor
oferta a los usuarios.

También se muestra que, o lo que se percibe es que habrd un fortalecimiento de
un operador existente frente a un agente que audn es preponderante. Y fambién,
previsiblemente habrd mayores inversiones en la capacidad de la red de AT&T para
tener suficiente capacidad para la distribucion de los contenidos de Time Warner
a través de su red.

Dadas fodas las caracteristicas que se han mencionado y los potenciales
beneficios que se tiene en esta consolidacion, considero que la estrategia de AT&T
con la concentracion tendria elementos pro-competitivos y podria consolidar y
fortalecer su posicion para competir en un mercado de telecomunicaciones en un
contexto que ahora es mucho mds convergente, con el consecuente beneficio
para los usuarios, especialmente en el mercado maovil.

Es evidente que con esta adquisicion AT&T y Time Warner podrdn ofrecer servicios
adicionales a los que ahora tienen, y que estard en condiciones de competir por
usuarios contra otros operadores que también se han consolidado en cuando a
contenidos y distribucion de redes, debido a que podrd integrar en sus ofertas
comerciales contenidos de alto valor gue ahora mismo son muy importantes para
las audiencias y que se beneficia con ello el sector propio de las
tfelecomunicaciones.
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En suma, lo que se nos estd presentando es un proyecto en el que en caso de que
se apruebe la concentracion, la estructura del mercado de México serd similar a lo
que tienen mercados que se consideran mucho mds avanzados, como los de
Europa y Estados Unidos, y tfendremos un operador mdas con capacidad suficiente

para una competencia plena en este nuevo ecosistema convergente.
Muchas gracias por el tiempo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Robles.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: No.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Ah, perdéneme.
Comisionada Maria Elena Estawvillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Quisiera expresar pues, digamos, detalladamente mi posicion en este asunto, en el
cual adelanto mi voto en contra.

Bdsicamente el razonamiento sustantivo es porque considero que las condiciones
no son adecuadas para neutralizar los riesgos de la operacion, y ademdads, porque
no se identifican correctamente estos riesgos en el proyecto.

Por un lado, coincido con muchas de las cuestiones que ha senalado el
Comisionado Robles, en el sentido de que la operacion si presenta cuestiones muy
positivas en cuanto a permitir un fortalecimiento de la capacidad competitiva de
ATT en el mercado mexicano al facilitar su acceso a contenidos audiovisuales, vy
esto pues atendiendo a la evolucidn que estdn teniendo los servicios de
felecomunicaciones, la convergencia.

Y en eso coincido con esta parte que se presenta como positiva para los mercados.

Sin embargo, en nuestro pais ATT es socio de Grupo Televisa en el negocio de Sky,
en una situacion que detecta correctamente el proyecto como la fuente de
riesgos a la competencia de esta operacion; la cuestion es que considero que este
andlisis, aunque se detecta esta fuente de riesgos, ya en el desarrollo del andlisis
de los alcances de la naturaleza de este riesgo, pues el proyecto va derivando
hacia una identificacion que me parece incompleta y sobre todo que no atiende
los riesgos mas grandes.
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Empezaré con senalar en cuanto al desarrollo del proyecto.

Primero, al analizar la coincidencia en las actividades econdmicas de las partes no
se considera la que existe en la venta de contenidos a OTT entre Time Warner y
Televisa, por la razdn -que senala el proyecto- de que Televisa no vende estos
contenidos a terceros. Esto me parece que es un razonamiento que no deberia
llevar a excluir el andlisis de un mercado en el que hay coincidencia por lo
siguiente.

Blim es un OTT que es parte del GIE de Televisa, el hecho de que Televisa sdlo venda
contenidos a Blim pero no a otros OTT no quiere decir que no participe en la
actividad de provision de contenidos a OTT, sino que elige hacerlo exclusivamente
a su OTT propio.

Ahorq, esto es una circunstancia, pero no es la naturaleza de la actividad; de
hecho, antes de que existiera Blim, Televisa si licenciaba algunos contenidos a OTT
de fterceros, y fue hasta que inicid su propio negocio de OTI que decidid
unilateralmente dejar de vender estos contenidos a terceros.

Ademds, agqui me llama la atencidén que no consideremos que como parte de la
regulacion como Agente Econdmico Preponderante, Televisa estd obligado a
ofrecer de manera no discriminatoria ciertos contenidos en diferentes plataformas
cuando lo hace a empresas de su propio Grupo de Interés.

Si me parece preocupante que se adopte este tipo de criterios porque entonces
estariamos excluyendo del andlisis, porque para este propdsito se hace esta revision
de coincidencias en las actividades, para ver si van a ser materia de andlisis en el
proyecto. Y entfonces, por una decision unilateral de un agente que ademas tiene
poder de mercado, decide no ofrecer sus contenidos a ferceros y ya con eso lo
consideramos como que no forma parte del mercado.

Me parece preocupante, y ese es el razonamiento para no entrar al andlisis de este
mercado.

Y esto nos lleva a que las coincidencias enconfradas en el proyecto, en la provision
de contenidos a operadores del servicio de television restringida no incluyen los que
usan para sus OTT.

De hecho, aqui si me parecid, ademas de no coincidir con no incluir a esta parte
de las actividades econdmicas me parece que si hay un poco de confusidon a lo
largo del proyecto, porque aunque en una parte se separa la provision de
contenidos a OTT en un segmento que se llama TVE y en otro segmento que son los
OVD, que son los operadores en linea frente a los operadores tradicionales de
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telecomunicaciones que tfienen sus propios OTT; después ya no queda muy claro
por qué no se habla explicitamente de la inclusidon de la oferta de contenidos hacia

los STAR pero que tienen sus propios OTT.

No me resultd claro el proyecto en cuanto a si fodo este andlisis que llega
finalmente a establecer condiciones respecto de la negociacion de confenidos
para los operadores de STAR, va a ser solamente para los contenidos que usan en
sus servicios tradicionales de felevision restringida o también van a ser para sus
servicios, para sus propios OTT; que bueno, que ademds trae ofras consecuencias
en cuanto a proteger -digamos- de negativas de trato, de discriminacion sdlo a
ciertos proveedores de OTT y no a otros.

Pero esto lo dejo simplemente como algo que no me quedd muy claro en el
proyecto, que se podria aclarar. Las siguientes objeciones se mantienen en mi
andlisis.

Como consecuencia de no considerar esta coincidencia, a mi juicio se estd
omitiendo del andlisis considerar un mercado relevante y un mercado relacionado.
El mercado relevante es el de la provision de contenidos a OTT, incluyendo tanto a
los OVD como a los TVE; y, en consecuencia, el mercado relacionado de servicios
OTT también en estos dos segmentos.

Y en todo caso, para la solidez del proyecto deberia justificarse por qué propone
el proyecto segmentar el mercado relevante dependiendo del tipo de cliente, por
qué, porgue eso no lo vi en ninguna parte del proyecto.

Y para definir un mercado relevante se debe analizar la sustitucion del bien o
servicio que se estd ofreciendo, pero no la sustitucion entre las actividades que
hacen los clientes finales que adquieren esos bienes o servicios.

Y me parece que aqui también hay una confusion, aunque el proyecto si hace un
andlisis de por qué no considera sustitutos al STAR y a los OTT, eso es para efecto del
mercado relacionado; pero para efecto del mercado relevante no hay ninguna
justificacion de por qué se hace esta segmentacion en funcidn del tipo del cliente
al que van dirigidos los bienes o servicios.

En cuanto a la dimensidon geografica me parece también que tenemos algunas
inconsistencias, los argumentos estan relacionados con el mercado relacionado si
uno va a haciendo la lectura, porgue habla -por ejemplo- del alcance de las
concesiones para ofrecer el servicio de television restringida; pero esta es una
cuestion del mercado relacionado, no del mercado relevante, que es el de la
provision de contenidos a los concesionarios del STAR, o seq, no estamos hablando
de la dimension geogrdfica del mercado relacionado, esto es muy importante.
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Entonces, fomnan argumentos que fiene que ver con el mercado relacionado para
concluir respecto de la dimension geogrdfica del mercado relevante.

De hecho, algunos de los efectos de coordinacion en ciertos mercados se
descartan con base en estadisticas de participacion de un universo mundial de
contenidos; si estamos diciendo que el alcance, que la dimensidon geogrdfica del
mercado es nacional, entonces no tendria sentido hablar de participacion en las
compras mundiales de contenidos, porque entonces esa ya no es la dimension del
mercado que estamos analizando.

Y creo que eso viene de esta inconsistencia al momento de definir la dimension
geogrdfica, porque hay una confusidon entre mercado relacionado y mercado
relevante. Ahora, yo coincidiria en que la dimension del mercado relacionado es
nacional, en eso si coincido, pero el problema es que se presenta como si esta
fuera la dimension del mercado relevante.

Me aparto de no considerar los OTT dentro del mercado relacionado del STAR y no
en cuanto a todas las consideraciones que hace el proyecto, en algunas coincido,
por ejemplo, en el hecho de que los OTT actualmente no son un sustituto masivo de
los STAR, en eso coincido; pero me parece que esa no es una razon suficiente para
no analizar su efecto dentro del mercado porque si ejercen presion competitiva
para ciertos nichos, y eso no lo deberiamos dejar de lado.

Muchas autoridades de competencia cada vez con mayor frecuencia estan
utilizando el andlisis de presidn competitiva, precisamente porque es dificil captar
los efectos de estos bienes o servicios que no sustituyen por completo a otfros, pero
que s§i tienen cierto tfipo de sustitucion respecto de grupos de consumidores, de
grupos de demandantes.

Tengo todavia varias consideraciones que hacer, pero me estdn pidiendo que
hagamos un receso.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Le agradezco
mucho, Comisionada.

A efecto de asegurar la conectividad del Comisionado Fromow que se encuentra
a distancia, con su venia decreto un receso de sélo unos minutos para revisar esta
conexion y continuamos la sesion.

Siendo las 10:49 se decreta un receso, muchas gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

(Se redliza receso en sala)
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 11:10 se
reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique si continda habiendo qudérum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Le informo que con la presencia de los siete comisionados, participando el
Comisionado Fromow por la via remota, tfenemos quérum legal para continuar con
la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Estaba en la palabra la Comisionada Maria Elena Estavillo, a quien le agradezco la
oportunidad de suspender para asegurar la conectividad y le devuelvo la palabra,
Comisionada.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores; Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Pues contindo entonces. También tengo una observacion, que a lo mejor esta no
es con un impacto tan grande, pero vale la pena considerarlo.

El mercado relevante no incluye a los canales de television abierta, en general
estoy de acuerdo con esa posicion; pero aunque hay pocos casos, existen
localidades sin cobertura de los canales de television abierta mds demandados, y
en esos casos es importante considerar que la Unica opcidn de tener acceso a
estos canales es contrat@ndolos en férminos de acceso a canales restringidos.

Para esas localidades y esos operadores, aungque sean pocos CAasos Si es relevante
el tener acceso a estos canales y forma parte de los insumos relevantes que tienen
que asegurar para tener una oferta competitiva.

Ahoraq, el proyecto refiere el uso de un criterio, que es cierto que ya es empleado
en ofros casos; yo me aparto en el sentido de que se comience a emplear este
criterio como si fuera de aplicacion general.

Y voy al siguiente, es cuando senala que si bajo el andlisis de los mercados mads
estrechos se descartan afectaciones a la competencia y libre concurrencia, es
posible concluir que la operacion no implicard afectaciones a la competencia y
libre concurrencia en mercados con definiciones mas amplias. Lo anterior pues al
considerar definiciones mdas amplias de la dimensidn producto de los mercados
analizados, las participaciones de mercado de las partes serdn menores que las
participaciones que alcancen al considerar definiciones mds estrechas.

15-08-17 19



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Creo que este criterio se puede aplicar en algunos casos, de 1o que me aparto es
de que se generdlice, porque esto puede ocurrir asi solamente en los casos en
donde existen competidores adicionales que no estdn presentes en el mercado
mads estrecho, y entonces, por lo tanto nos puede llevar a esa conclusion, de que
en el mercado mds amplio las participaciones de los agentes que se estan
estudiando van a ser menores.

Pero si se requiere que existan estos competidores adicionales en los mercados mads
amplios, si no tenemos esa circunstancia este criterio no es aplicable, y si es
importante estar consciente de ello para asegurarnos en todos los casos que sea
aplicable a este supuesto.

En ese sentido me aparto, no porque no se pueda usar en ninguna ocasion, sino
porque tenemos que asegurarnos que se estén dando las circunstancias para que
seqa aplicable.

Ahora bien, la parte sustantiva de mis objeciones al proyecto es porque solo
identifica el riesgo derivado de un comportamiento de coordinaciéon para efectos
de discriminar o negar trato; pero la coordinacion tiene efectos mas amplios, que
van -por ejemplo- a los incentivos para un incremento generalizado de precios,
para disminuir la innovacion, disminuir la calidad del servicio, la variedad, etcétera.
Todo lo que viene aparejado con el poder sustancial.

Para estos efectos no existen herramientas correctivas claras, y menos adn si se frata
de colusion tacita o si son comportamientos que no se encuadran en ninguna de
las practicas monopdlicas relativas claramente identificadas en la ley; y por eso la
importancia del andlisis de las concentraciones, precisamente porque esta es
nuestra herramienta preventiva cuando observamos que se puede dar una
circunstancia de esas, para las cuales después con un acercamiento correctivo ya
no podriamos hacer una intervencion adecuada y precisa.

El proyecto senala un poco mas adelante del cuadro 11, concluye de la siguiente
manera: *...Time Warner tiene la capacidad para discriminar en precios, términos
y condiciones en la provisidon y licenciamiento de canales y paquetes de canales,
a un segmento de prestadores del STAR distintos a Sky México e integrantes del
Grupo Televisa. En caso de actuar de manera coordinada con el Grupo Televisa,
después de la concentracion se refuerzan los incentivos de ATT-Time Warner en
caso de actuar de manera coordinada con el Grupo de Interés Econdmico
Televisa...”.

En este parrafo se concluye primero que Time Warner tiene capacidad para
discriminar en precios y condiciones, esta capacidad para discriminar en precios
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es un subconjunto de la capacidad para fijar precios, que es la condicidn que Nos
determina que existe poder sustancial.

Ahora, para que exista esta capacidad en los términos que nos senala la ley tiene
que darse sin que existan otros agentes econdmicos que puedan contrarrestarla,
porque asi es como estd definida cuando se habla del poder sustancial, es la
capacidad de fijar precios sin que haya otros competidores que puedan
conftrarrestarla.

En ese sentido, esta capacidad no se da para Time Warner de manera individual
precisamente porque existe Grupo Televisa; y me parece que entfonces aqui se esta
dando una idea equivocada, de que Time Warner puede tener una capacidad
para fijar precios de manera individual, lo cual no se da.

Todos los competidores tienen un cierto margen de capacidad de fijar precios,
pero eso No quiere decir que tienen poder sustancial de mercado, y aqui me
parece que se estan confundiendo las dos cosas.

Si se dice que Time Warner tiene cierta capacidad para discriminar en precios, pero
sélo para una parte del mercado donde no estd Televisa, entonces quiere decir
que no tiene la capacidad para fijar precios en el mercado, porque el mercado es
el conjunto de todos los demandantes, no es una partecita; y el mercado tiene que
contemplar la existencia de otros competidores, y precisamente la presencia de
Televisa es la que hace que no tenga poder unilateral de mercado.

Entonces, me parece que este parrafo lleva a mucha confusidn, en el sentido de
que puede haber una capacidad de fijar precios solamente para una parte del
mercado vy sin considerar lo que pueden hacer otros competidores.

Yo no concuerdo para nada con esta afirmacion, por la afirmacion en lo particular,
pero ademads porque hay una confusion con lo que significa el poder sustancial de
mercado.

Ahora, en la segunda parte del parrafo dice que en caso de actuar de manera
coordinada con el Grupo de Inferés Econdmico de Televisa después de la
concentracion se refuerzan los incentivos de ATT-Time Warner, bueno, en caso de
actuar de manera coordinada. Bueno, eso es un poco repetitivo, pero aqui esta la
idea de que hay la posibiidad de que actien coordinadamente y ese es
precisamente el riesgo, no que actue unilateralmente, sino que actue de manera
coordinada.

Y en ese sentfido, ahi si pueden tener la capacidad para discriminar precios, pero
no aislada de la capacidad de fijar precios. No se puede tener capacidad para
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discriminar si no se tiene capacidad para fijar los precios del mercado, o seq, no
existe una sin la otra.

Y entfonces, agquinos estamos... es como si tratdramos de decir que existe una, pero
omitiendo que esta se deriva de la capacidad para fijar precios.

Y de doénde se deriva esta capacidad para fijar precios? Pues porque se estd
admitiendo aqui implicitamente que hay un poder sustancial conjunto, pero sin
querer llamarlo por su nombre, de ofra manera no podria darse la capacidad para
discriminar en precios, no hay otra forma. O hay poder unilateral o hay poder
conjunto, pero si no existe el poder para fijar precios no hay el poder para
discriminar en precios.

Enfonces, bueno, agui digamos que implicitamente se estd admitiendo que existe
esta capacidad para fijar precios.

Ahora, es pagina... si, debe ser 118, en mi documento estd la 114 pero hay una
paginacion distinta.

Ahora, aqui el punto es que llegamos a este pdarrafo que genera todas estas
confusiones, porgue el proyecto sélo analiza la posibilidad de que las partes o los
adquirentes obtengan poder sustancial individualmente, y este es el meollo del
asunto; porgue omite analizar la posibilidad de adquirir poder en conjunto con
Televisq, y este es el punto de fondo.

Y en este sentido, verdaderamente me parecid muy preocupante ver la cita del
arficulo 59 en el proyecto, que es incompleta y es incorrecta; y se esta forzando, a
partir de esta cita incorrecta e incompleta se estd forzando una interpretacion del
articulo 59 que es totalmente inexacta, y que parece que solamente va dirigido a
justificar el que no se analice el poder sustancial conjunto y esto me preocupa
muchisimo.

El proyecto dice: *...al respecto, en términos del articulo 59, para determinar si el
Agente Econdmico resultante de la concentracion tiene poder sustancial en el
mercado relevante...”; fijense lo que dice, el Agente Econdmico resulfante de la
concentracion. *...tiene poder sustancial en el mercado relevante o lo incremente
o pueda incrementarlo, se debben tomar en consideracion si tiene la capacidad de
fijar precios o restringir el abasto en el mercado relevante por si mismo...”.

Esto dice el proyecto, lo cual no se configura en el caso evaluado. Pues claro, no
fiene poder sustancial individual.

Pero ahora vamos a lo que dice la ley, el arficulo 59 de la ley, el primer parrafo
senala: *...para determinar si uno o varios agentes econdmicos -0 seq, no dice
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“uno”, dice “uno o varios agentes econdmicos- tienen poder sustancial en el
mercado relevante, o bien para resolver sobre condiciones de competencia,
competencia efectiva, existencia de poder sustancial en el mercado relevante u
ofras cuestiones relativas al proceso de competencia o libre concurrencia a que
hacen referencia esta u ofras leyes, reglamentos o disposiciones administrativas,
deberdn considerarse los siguientes elementos...”.

En la siguiente fraccion | dice: *...su participacion en dicho mercado vy si pueden
fijar precios -pueden, en plural, fijjar precios- o restringir el abasto en el mercado
relevante por si mismos -en plural-, sin que los agentes competidores puedan actuar
o potencialmente contrarrestar dicho poder...”.

De lo que es claro que el articulo 59 prevé el poder sustancial conjunto a diferencia
de lo que nos dice el proyecto, en el sentido de que estamos totalmente impedidos
para andlizar el poder conjunto, lo cual no es cierto.

Y con ello, la consecuencia grave que tiene en el proyecto es que no se identifica
correctamente uno de los riesgos a la competencia, consistente en que se genere
o se fortalezca el poder sustancial de quienes se estdn concentrando; esta es una
omisidn muy grave en el proyecto.

El andlisis de posibilidad de efectos coordinados se refiere vagamente a lo que
hacen otros paises, sin referir documentos, autoridades especificas; y pues hay
referencias muy claras, estan las guias de concentraciones horizontales de los
Estados Unidos, estd el documento Oligopolio de la OCDE, publicado en 1999. Estos
dos documentos al menos contienen un listado muy claro, muy especifico, de los
elementos que es necesario analizar para valorar si hay riesgos al comportamiento
colusivo, ya sea tacito o explicito; en mi libro de la prevencion de colusiones
fambién viene un resumen de estos elementos.

Pero en el proyecto solamente se analizan vinculos formales entre las partes,
volumen de negocios de la parte conjunta, la participacion de mercado vy las
barreras a la entrada.

En estos documentos que les acabo de senalar vienen barreras a la entrada, ese si
se anadliza; anfecedentes de colusion o de mecanismos de concertacion
impulsados por la autoridad en el missno mercado o de los mismos competidores
en ofros mercados, ese no se analiza; la heterogeneidad del mercado, la
segmentacion significativa de variedad del producto, no se analiza; la menor
elasticidad de la demanda de los productos de las empresas lideres, no se analiza;
la presencia de un competidor agresivo, no se analiza; altos costos hundidos y
economias de escala, no se analiza; el grado de transparencia, no se analiza; la
madurez del mercado, no se analiza; las ventas grandes y poco frecuentes, no se
analizan; contacto en mdltiples mercados y participacion periddica en licitaciones,
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la ditima creo que no es aplicable, pero el contacto en multiples mercados si y no
se anadliza; la representatividad, antigledad vy eficacia de las organizaciones
industriales y otros mecanismos de coordinacion, no se analiza; la regulacion de
precios maximos © minimos u obligacion de registro previo de tarifa, aqui hay una
regulacion, en ciertos aspectos pudiera ser relevante analizar para el agente
econdmico preponderante y no se analiza.

También como elementos, siempre podemos hacer uso de ofros elementos
adicionales, la teoria y la prdactica de la competencia todo el tiempo estd
proponiendo nuevos instrumentos, nuevas herramientas; yo desarrollé simplemente
un indicador de probabilidad de colusion, por pura curiosidad lo hubieran podido
calcular y se darian cuenta que se eleva considerablemente la probabilidad de
colusion con los datos de este asunto.

Bueno, y todo eso lleva a que el riesgo mdas grande de esta concentracion es la
posibilidad de tener un comportamiento coordinado entre las partes y Televisa; este
es el punto, el problemma no es que ATI-Time Warner vayan a obtener poder
sustancial de manera unilateral, porque eso no se da, por ahi no estd el problema,
el problema es la vinculacion con Televisa y la posibilidad de que se comporten
coordinadamente en el mercado.

Sin embargo, las condiciones propuestas por las partes no estan dirigidas a este
riesgo, estan dirigidas solamente al riesgo de ftener dos tipos de conductas muy
especificas, que son discriminacion y negativa de trato; pero ademads, no respecto
de todos los compradores de contenidos, sino solamente de una parte, para lo cual
no hay ninguna justificacion.

Y eso nos lleva a que las condiciones primero no atiendan el riesgo de colusion
tacita, ni los efectos del poder sustancial conjuntos para incentivar un incremento
en el nivel promedio de precios, una menor innovacion, menor variedad, menor
calidad, etcétera.

Tampoco atfienden el riesgo de que se discrimine entre operadores de STAR y OTT,
o entre los OTT de los operadores de television restringida y los OTT s independientes,
digamos, lo que no son de estos operadores.

Por otfro lado, la supervision de las condiciones y la misma separacion operativa
pueden ser demasiado onerosas para los pequenos beneficios que ofrecen; las
condiciones, hay que ftener mucho cuidado al imponer condiciones, porque
deben traer los beneficios suficientes para que se justifiquen los costos.

Por ejemplo, aqui en estas condiciones se afiende el infercambio, 1os mecanismos

formales de infercambio de informacion. ¢Y qué hacemos con los informales?,
¢,qué hacemos con los incentivos a comunicarse?
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A ver, el infercambio de informacidn puede darse mediante mecanismos
informales; no solamente pueda darse, generalmente asi es como se da, por
mecanismos informales. ¢Como se da la colusidn?, ;,como se dan las practicas
monopdlicas absolutas? Se dan enfre competidores que no participan en ningunos
o6rganos de decision de los ofros agentes econdmicos; obviamente, porgue son
competidores, y asi se dan las practicas monopdlicas absolutas.

Si se pudiera resolver ese riesgo simplemente evitando que participen en érganos
de decision de los competidores, pues no existiian las prdacticas monopdlicas
absolutas, ¢no?, porque entonces se requeriria fener un mecanismo formal de
infercambio de informacion.

Ahorq, la separacién operativa tampoco desaparece los incentivos econdmicos a
la coordinacién y menos a la coordinacion tacita, porque finalmente hasta arriba
estdn los mismos duenos y son los mismos incentivos a obtener un beneficio del
conjunto de las operaciones; para eso no se esta atendiendo de ninguna manera
las condiciones propuestas por las partes.

De hecho, a mi me parece que como en este caso fueron condiciones propuestas
por las partes, en el momento en que se recibid este escrito y que solamente
atendia esta parte pequena de los riesgos, la UC debid emitir un oficio de riesgos
contemplando estos ofros de los que estoy hablando porque no estan atendidos
por las condiciones propuestas.

Adicionalmente a estos costos, los mismos términos de las condiciones para este
propdsito muy acotado de reducir, desincentivar la discriminacion o la negativa de
frato, hay tférminos muy ambiguos que hardn muy dificil que sean efectivos; por
ejemplo, la condicidn 19-A, donde se usa un concepto que es que se deberian
utilizar los términos comunes, dice: *...Time Warner recibird y negociara de buena
fe todas las solicitudes de acceso a la programacion de video de Time Warner que
realice cualquier operador STAR con base en los términos comunes aplicables en
las negociaciones de solicitudes de acceso a la industria de los servicios de
television y audio restringido...”.

Yo les pregunto, ¢son los férminos comunes en el mundo?, ¢los términos comunes
en los paises donde si hay competencia?, ¢los términos comunes en México?, ¢los
términos comunes que usa Televisa?
Esto no nos va a llevar a ningun lado.
Hay un término que si se usa en la politica de competencia y que son los FRAND,

los fair reasonable and nondliscriminatory terms, por qué no usar estos términos para
los cuales si existen referencias y existe practica internacional; esto no va a significar
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nada en un momento en que haya una diferencia respecto de cudles son los
tférminos comunes aplicables.

Bueno, todo eso es lo que sustenta mi objecidon al proyecto que se nos presenta; y
me parece gue si se pudo haber definido una condicidn muy clara para evitar los
riesgos a la competencia, y es deshacer el vinculo entre ATT y Televisa. Ese es el
elefante que tenemos adentro y que no se quiere nombrar en el proyecto.

Es una condicion que se pudo haber impuesto, que se pudo haber propuesto, que
se hace comunmente en la revision de concentraciones, y es condicionar a que se
desincorpore, que se vendan, que se ofrezcan en el mercado activos, partes,
etcétera, lo necesario para deshacer los riesgos idenfificados; esta es una
condiciéon perfectamente viable, realizable, dando un tiempo razonable para ello,
y me parece que es lo que se debid proponer en el proyecto.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

¢Alguien mads, comisionados?
Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Y muy buenos dias a todos mis colegas en sala y en remoto.

La fransaccion cuya resolucion se somete a nuestra deliberacion y votacion el dia
de hoy, es una operacion -no crean gque voy a repetir lo que ya expuso la Titular de
la Unidad, pero el Comisionado Robles-, es una operacion con un monto total de
85 mil millones de ddlares, es una concenfracidn que abarca una serie de
entfidades, Unidn Europeaq, en Brasil, en Canadd, en China, en México, mds otras
jurisdicciones que quizda notifiquen las partes interesadas, el Grupo ATT y el Grupo
Time Warner, que implica China Warner, HBO.

La cronologia de cuando se notificd en México y como se resolvid la cuestion de la
competencia tanto del IFT como de COFECE para resolver esta concentracion,
cada una en los mercados, en nuestro caso en los sectores de telecomunicacion,
y por parte de COFECE en mercados que tienen que ver con peliculas
cinematogrdficas, productos, marcas, objetos promocionales, etcétera; pues tuvo
lugar a principios de este ano.

15-08-17 26



I 1 ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
En Estados Unidos sigue en andlisis esta operacion, tanto por las autoridades de
competencia, el Departamento de Justicia, la FCC, quiza incluso la FTC, y lo estdn

analizando con lupa, bajo dos lenfes muy importantes.

Uno, que esta importantisima multimillonaria concentracidon no sea contraria al
proceso de libre competencia y concurrencia en los Estados Unidos; que no se
desplace a competidores, sea en mercados relevantes o en mercados
relacionados; que con esta concenfracion no se impida el acceso a iNnsumos
esenciales, a mercados, © que no se erijan barreras; o bien que la concentracion
no confiera al nuevo Agente Econdmico poder sustancial de mercado o que
incremente dicho poder.

Muy recientemente las autoridades norteamericanas, a pesar de que no tienen
una autoridad convergente que sea tanto regulador sectorial como autoridad de
competencia, como si lo somos nosotros, también van a pasar la operacion bajo
un tamiz de interés publico, que en mi opinidn deberiamos también hacer nosotros
siendo incluso la misma autoridad.

Y les voy a decir lo que van a analizar, van a analizar que si bien esta es una
integracion vertical que crea eficiencias, que permite a ATl dejar de estar
comprando contenidos y gastar en publicidad e integrar toda su cadena para
vender en su propia red movil tanto servicios de ftelefonia mévil, de banda ancha
movil y de entretenimiento en diversas plataformas.

Lo que va a analizar la FCC bagjo inferés publico, y lleva ya casi un ano y no creo
que resuelva antes de fines de este, es como esta concentracion afectaria la
pluralidad en la diversidad de los contenidos o bajo qué condiciones no habria esa
afectacion. Bajo qué condiciones esta concentracion no afectaria a pequenos
distribuidores de contenidos en cuales quiera plataformas, imponiéndoles
obligaciones, por ejemplo, minimas, de suscriptores minimos que los pudieran
desplazar.

Los que también van a analizar alld es como se le pueden exigir -como se o
exigieron a Comcast y a NBC- acceso obligatorio, o seq, abrir el acceso para que
productores independientes puedan vender o licenciar a Time Warner sus
producciones; que Time Warner empieza a ofrecer en cada pais al que va, pero el
que nos atane a nosotros es México, contenidos relevantes en... es decir, relevantes
para los mexicanos, con diversidad linguistica nacional como lo establece el
articulo 256, fraccidon | de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

¢Como dar acceso a estos productores independientes?; como asegurarse de
que produzca contenidos educativos para ninos?, eso se analiza también; ¢cdmo
asegurarse de que no discrimine a plataformas OTT, OVD o como las quieran llamar,
sobre los STAR?
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Y qué tipo de condiciones les impondrdn si una vez que Time Warner-ATT ofrezca
un determinado contenido, en el caso de México, por ejemplo, a Blim, a Sky, a
Cablecom o a lzzi, tendria que ofrecérselo también a cuales quiera otros terceros
en STAR o en OTT; porque hablar de STAR es hablar del pasado y del presente, pero
es ignorar el futuro.

También analizard la FCC, como lo hizo en Comcast NBC, si ha lugar a imponer
obligaciones de no discriminacion de tfrafico para favorecer los contenidos que
ahora seran propios de ATT cuando estos se cursen por la propia red de ATT; que
fiene hoy una participacion baja ATT en el mercado de servicios moviles en México,
si es asi, obviamente estd integrandose verticalmente para poder cambiar esa
situacion, y para poder monetizar su inversion no sélo ofreciendo banda ancha
movil y servicio de voz y datos, sino todo un paguete de soluciones de informacion
entretenimiento.

Eso es lo que estan haciendo todos los carriers, ofrecer contenidos, entonces hay
que ver al futuro y asegurarnos que no discrimine, o sea, que no gestione el tfrafico
de banda ancha mévil en su red de forma discriminatoria, beneficiando el flujo de
sus contenidos respecto de oftros.

También se analizard alld como evitar que anfe esta enorme concentracion se
perjudique al consumidor. El consumidor no es que va a fener mdas confenidos, ya
los tiene en Time Warner, o seq, ya existe, pero si podria obligdrsele a adquirir un
caro paguete de friple play alld o agui, de moévil, banda ancha y telefonia; y si no
quiere los contenidos, nada mds quiere la red de datos, pues hay que asegurarse
que tenga tarifas atractivas aunque no adquiera paquetes triple play o
plataformas.

Es decir, se anadliza por un tamiz sorprendentemente amplio tanto bagjo la ley de
competencia, las leyes o normas de competencia econdmica, como las de interés
publico, porgue no estamos hablando de un mercado -no sé- de sillas, de mesas,
de pastelitos, sino de contenidos audiovisuales que fienen una funcidn social y un
lugar especial en la constitucion y en la ley, y una obligacion de la autoridad de
futelar la pluralidad, el acceso a diversidad, el acceso a programas mexicanos y
de produccidn independiente, y que sean no sélo traducidos al espanol, sino que
tengan temdticas, personajes relevantes también a los mexicanos; ademds de
todas sus producciones norteamericanas, claro esta.

Pero este proyecto que nos presenta la Unidad no analizard todo eso, analiza o
debiera analizar, si bajo la Ley de Competencia Econdmica -exclusivamente- estd
concentracion pudiese tener efectos contratos a la competencia. ¢ Pero bajo qué
tamiz? Bajo el famiz del articulo 64 en sus tres fracciones, y eso es lo que en primera
instancia nos sirve a nosotros como brdjula para analizar.
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No es que nos guste o no, hay leyes, hay disposiciones regulatorias, hay guias, hay
referentes infernacionales, hay guias de concentraciones de otros paises, que nos
permiten aterrizar en medidas concretas mecanismos que sean eficaces para
evitar ya sea los efectos coordinados o los efectos de un poder sustancial conjunto;
y para todo ello la ley nos da 60 dias, que en esta concentracion se vencerian el
17 de octubre, o seq, en poquito mds de un mes.

Dado que la Unidad de Competencia Econdmica optd por un procedimiento
cooperativo, previsto en efecto en el articulo 90 de la Ley de Competencia, muy
interesante; esto pues ella ya ni ve riesgos adicionales y se siente lista, y por eso
sometid este asunto a Pleno, para presentar este proyecto mucho antes de que
venza el plazo para él.

Y qué bueno, qué bueno que esté lista, y por eso estamos hoy aqui reunidos para
votarlo, pero yo si veo omisiones en el andlisis y lo voy a comentar, y no es una
cuestion de legalidad, es una cuestion de que en un proceso cooperativo en el
que ATT empezd por decir -estd por escrito en el expediente- que no habia riesgo
alguno, negaba la existencia de riesgo alguno en esta operacion; y después de
eso, la Unidad con toda correccidn les dijo “no, claro que si hay ciertos riesgos a la
competencia”, los que la Unidad considera, que son los que estdn en el proyecto;
“ah bueno, entonces perddn”, entonces ya reculd ATT y presentd, “bueno, aqui te
van unas condiciones para mitigar esos riesgos”.

Pero entonces, el punto de partida son las condiciones que presenta ATT, y €50 NOs
resta la facultad de analizar el asunto, la operacidon con una vision completa de
tutela proporcional, eso si es nuestra obligacion, no aplicar medidas
desproporcionadas; pero que en una forma, ni de menos, ni de mads, pero eso i,
eficaz, sencilla, exigible, con una posibiidad de realmente poder detectar
oportunamente incumplimientos, discriminaciones, coordinaciones, podamos
presentar esa vision.

Pero como el punto de partida fueron las condiciones presentadas por los
notificantes, que en principio no consideraban que habia riesgo alguno, pues esas
condiciones ya vienen de por si muy, muy acotadas; y entonces, la cooperacion
con la Unidad pues ya se centra en un mecanismo de negociacion “quitale un
poguito acd, ponle ofro poquito alld”, y se pierde la integralidad del andlisis y la
concatenacion de medida por medida, con riesgo por riesgo y por mercado

relevante y relacionado.

Es muy importante senalar el propdsito segun las partes nofificantes de esta
operacion, y de su expresion en el escrito inicial de notificacion claramente se
puede ver, y ademdas es muy loable el que ese sea el propdsito de la
concentracion, es innovar para que a fravés de la red movil de ATT se ofrezcan
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directamente al publico contenidos innovadores en plataformas innovadoras, y se
expanda -dicen ellos- la banda ancha movil.

Es decir, ellos concatenan que aunado a esta oferta de contenidos que van a
adquirir, a adquirir estas empresas, proliferard y crecerd la banda ancha movil
porgue podrdn monetizar con mas facilidad su inversion, ya no soélo en fierros, en
red movil, sino en contenidos.

La forma en que estd planteada, los propdsitos claramente revelan que todo el
negocio... y la verdad después de todo lo que hemos leido de hacia dénde van
los contenidos en el mundo, pues claramente va dirigida a una estrategia de
nuevas plataformas y de sinergias igual con otros proveedores de contenidos.

Y aqui es donde se destapa la alerta roja, de que en México esos otros proveedores,
y esas sinergias y esos incentivos claramente se encuentran con el socio de ATI,
que es Sky México, sobre el cual tiene el 41.3 por ciento de las acciones en Sky
México a fravés de Direct TV, lo cual lo hace socio indirecto del Grupo Televisa.

Esta sociedad, que ademds de darle el 41.3 de la participacion accionaria
completa, con acciones de voto completo en Sky, también le do Il 9
asientos en el Consejo de Administracion con | © scC. aungue sdlo
tiene I c< ] cuede ] scndas decisiones.

Los ingresos que por esta participacion del 41.3 le reportan a ATT I e buena
medida los ingresos que hoy dia tienen Time Warner y HBO LAT en México; los
incentivos econdmicos son importantisimos, los que tiene ATT para no -digamos-
rivalizar en extremo, tensionar la relacidon que hoy tiene con Sky México, porque la
ganancia de ese 41 por ciento son enormes; y ademas, porgue los canales de uno
se complementan con los canales de la otra, porgue nunca un canal abierto va a
sustituir a un canal extranjero de television restringida, en fin, ese es ofro tema.

Y si hago todos estos predmlbulos porque asi es como llegamos al proyecto que hoy
tenemos frente a nosotros, tras una negociacion perfectamente legal, registrada,
con reuniones que estan en una bitadcora, pero que parten de condiciones que son
la vision de ATT, la cual no se iba a autoimponer unas condiciones fuertes, ¢ verdad?

Porgue a ella, como atoda empresa y es normal, su objetivo en la vida es maximizar
utilidades, no proteger el interés publico de la libre competencia, ni proteger a las
audiencias, ni proteger la neutralidad de |a red, ni proteger la pluralidad, no; sino
nmaximizar con esta inversidn billonaria sus utilidades.

Dicho este contexto y cdmo se dieron estas condiciones, que si se fueron

mejorando y mejorando definiciones y afinando, pero ya se guedaron en un
acotadisimo terreno de riesgos igualmente acotados.
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Y es asi que habiendo analizado la notificacion, los escritos, los argumentos, las
propuestas de la Unidad; las condiciones en su version 1, 2, 3. Practicas
internacionales, como se estd analizando, ahorita es poca la informacidén publica
que hay, pero a partir de precedentes del Departfamento de Justicia podemos
saber como se analiza esta transaccidn en los Estados Unidos; sé que es diferente,
s& que alld tiene otfra participacion de mercado en banda ancha movil, no estoy
comparando tal cual o tfrasplantando la concentracidon americana, pero si las
metodologias de andlisis, que son bastante universales.

Y dado todo ello, y que si, me hubiera gustado otfro procedimiento con un acuerdo
de riesgos que saliera de aqui y que... de manera que esos riesgos pudieran
cotejarse uno a uno con su consecuente condicidon, para ver qué tanto hay una
causa efecto y codmo es que cada condicidon de las 26 o 27 que aqui se enlistan no
esta bien concatenado cémo mitigan los riesgos que si identifica bastante bien el
proyecto.

Es decir, le faltaron riesgos al proyecto, pero los riesgos que si identificd en mucho
Casos no fienen una medida, y voy a dar ejemplos concretos; o seq, ya no me
refiero a los riesgos que yo considero que bebid identificar y que deberiamos de
haber, o podriamos hoy -si el Pleno por mayoria decidiera hoy y esa va a ser una
de mis propuesta- notificar un riesgo adicional de poder sustancial conjunto,
tfodavia se puede hacer y se le noftificq, y se le da derecho de audiencia y regresa
con propuestas de medidas para atender esos riesgos.

Pero adn con los riesgos identificados por el proyecto, hay casos en que no hay una
medida que lo mitigue, y todo parte de conceptos tfan importantes como la
definicién del mercado relevante y de esta identificacion de riesgos.

Los problemas que yo le veo al proyecto son de esta manera |os siguientes.

El mercado relevante hace un énfasis indebido en que son canales para el STAR, o
seq, el producto es un canal para el STAR; desde la concepcion de canal y que
sea para STAR pues ya es una concepcion de una cablera tradicional o
proveedora de television restringida via satélite, que si bien claro que existen y claro
que les vende contenidos hoy Time Warner, pues no son hoy dia ni serdn en el futuro
las Unicas formas de distribuir al usuario final contenidos.

De modo que bien debid decir el proyecto, y no nos confundamos con la
sustitucion de OTT o de STAR, ese es otfro problema en un mercado rio abajo, hoy
estamos hablando de una concentracion de un mercado mayorista de contenidos
audiovisuales -digamos- para la pantalla chica, porque para la pantalla grande, la
cinematografica, lo decidid COFECE.
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Entonces, el mercado deberia de ser provision y licenciamiento de contenidos, y
como mercados relacionados si podrias decir; bueno, esos contenidos, o seq, ese
producto que produce o adquiere Time Warner, Turner y HBO van a dar a distintos
clientes o a distintos medios de distribucion, uno de ellos el STAR y otro de ellos las
plataformas que hoy existen y las que van a surgir; que ATT en su notificacion esta
diciendo que su propodsito justamente es a través de mdltiples plataformas
desarrollar y proporcionar servicios de video de nueva generacion.

Entonces, cdmo nos quedamos tfanto en el mercado relevante como en las
medidas en un STAR que es mas del siglo XX, de lo que serd en la segunda mitad
del siglo o segundo tercio del siglo XXI; la misma ATT dice: la capacidad de ATT de
ofrecer contenidos de Time Warner a través de sus redes moviles tendrd como
resulfado un aumento en la demanda de banda ancha moévil, lo cual conducird a
mejoras en su red y a su vez A mayores innovaciones y uso de sus redes;
ahorraremos en publicidad, adquisiciones y ofros gastos al adquirir estos
contenidos; esperamos obtener oportunidades de incremento en ganancias a
fravés de la innovacion de nuevos productos y servicios que ninguna de las
companias hubiesen obtenido de manera independiente.

Quieren nuevos medios de distribucion, nuevos -aqui dice- acceso a contenidos a
fravés de todos los dispositivos, nuevas opciones para servicios de transmision de
contenidos; pero el proyecto sigue sdlo para STAR. Y nada tiene que ver que el OTT
no es sustituto del STAR en México, porque eso es un mercado final minorista rio
abagjo.

Enfonces, al dejar fuera los OTT de las medidas, en conclusidon lo que dicen las
medidas 19, 20 y 21 es que no podrd discriminar en la comercializacion de
contenidos a los STAR, pero pues si puede discriminar a plataformas; o podria dada
su participacion accionaria tan importante y rentable en Sky, podria ofrecer estos
contenidos a plataformas de un grupo con poder sustancial, pero no en los mismos
términos y condiciones, oportunidad, condiciones, precios, estrenos y demas a las
nuevas OTT hoy existentes, independientes de STAR o que surjan en el futuro, que
POr sUpuesto van a surgir.

La mismna ATT seguramente creard su plataforma online con sus contenidos, y eso
esta bien, para eso se estd integrando verticalmente; pero lo que no podria hacer
es si dar acceso a esos confenidos a un tercero, por ejemplo, el que es su socio O
socios de sus socios, como Cablecom, Izzi, 0 sea, no solo Sky, y discriminar a OTT o
STAR que son ajenos a Sky México.

Enfonces ese es un problema muy grande, se debidé definir un mercado

relacionado y medidas como se han establecido en la autoridad de competencia
americana, oblig&ndola a que si hace disponibles ciertos contenidos a un tercero,
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como puede ser Blim, tendria -0 Sky-, tendria que hacerle disponible esos
contenidos en términos no discriminatorios a ofros proveedores de STAR o de OTT.

Si no decide abrir a nadie sus contenidos para darlos en exclusiva por un tiempo a
ATT, bueno, eso tal vez se valga, porque para eso esta invirtiéndole 85 mil millones,
pero si lo abre a un tercero y curiosamente a su socio Televisa y no se lo abre a
otros, eso es un grave problema; y no necesariamente es un problema sélo que dé
preferencia a Sky, sino a cualquier ofra plataforma de su socio en Sky, o seq,
Televisa.

Tercero. Hay una gran contradiccion porque el proyecto adecuadamente define
a HBO LAG como parte del GIE de Time Warner, pero pues no sirvid mucho el
incluirlo en el mismo GIE.

Conftrariamente alo que siempre hemos hecho, si estan en el GIE, si eres controlado
por el GIE, aunque fengas contenidos de ferceros también y tal vez una operacion
un poco diferente, pero estamos diciendo que eres parte del GIE, pero you are off
the hook, o seq, te libramos del gancho, porque ni vas a tener que seguir las
medidas de Time Warner, ni de ATI, ni tienes obligaciones de consejero ni nada.

Entonces esto si es algo que yo nunca habia visto, que dos entidades de un mismo
GIE, una se libra de las medidas y la ofra no, y dice “en tanto te conserves
separada”; pues la verdad no es una separacion ni funcional ni operativa la que
tiene HBO.

Pero hay otro problema muy grande, hoy tenemos el organigrama de cémo esta
Time Warner, Turner HBO, HBO Ole y HBO LAG, hoy, pero esa es como estd hoy bajo
la fenencia accionaria del publico, o seqa, Turner hoy estd organizado de esta
maneraq; lo que Nno sabemos es coOmo va a verse en el organigrama del Grupo ATT
el dia que se llevara a cabo esta operacion.

Tengo un indicio y se lo mandé a la Unidad, por lo que respecta a ATT
Latinoamérica sali® un comunicado de prensa, nosotros no vamos a estar
dividiendo eso de servicios moviles, banda ancha y contenidos, es muy
complicado, todo lo que sea Latinoamérica serd AT&T Latin America and
Enterteinmet, fodo junto para Latinoamérica.

Ahitenemos un indicio de que no se va a separar tanto los contenidos de la banda
ancha movil; pues claro que no, si la idea es integrarse verticalmente.

Entonces, el dar por sentado hoy dia que HBO LAT se va a conservar separado

cuando lo van a comprar es una presuncion que no estd basada en evidencia, y
menos aun si ya lo declaramos como parte del GIE.
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Asi que no veo justificable el que le demos un fratamiento privilegiado a HBO LAT,
que por cierfo maneja los contenidos mds valiosos, los contenidos premium, y
muchos de los cuales justamente son los que ya se ofrecen en México en
plataformas que no estan relacionadas con el STAR, han tenido algunos
problemillas ahi en la PROFECO, pero ese es otro tema.

Bueno, segundo problema, o mds bien ya voy, mdas bien ya voy en el cuarto
problema, pero que tal vez tendria que ser el primero en orden.

Bajo la lupa del articulo 64 que es nuestra brdjula, la primera fraccion que se tendria
que haber analizado es si los agentes econdmicos objeto de la concentracion, y
dada la sociedad de ATT con Sky México, incrementan un poder sustancial
conjunto.

Y sabiendo que la Comisionada ya lo menciond, pero pues si lo quiero enfatizar,
porque lo noté con mucha alarma, en la pagina 137 del proyecto, como pues la
verdad falazmente se cita al articulo 59, porque eso no dice, dice: “...para
determinar si uno o varios agentes econdmicos tienen poder sustancial en el
mercado relevante -tq, ta, ta- se deberdn considerar los siguientes elementos; uno,
su participacion en dicho mercado vy si pueden fijar precios o restringir el abasto en
el mercado relevante por si mismos -en plural-, sin que los agentes competidores
puedan actuar potencialmente y contrarrestar dicho poder...”.

O seq, el poder sustancial conjunto derivado parte de la concentracion y parte de
la circunstancia de que ATT es socia de Sky, el 41 por ciento, si habia que analizar
codmo mitigar ese riesgo; por lo cual, mi primera propuesta el dia de hoy seria
noftificar -si este Pleno asi lo considera- que hay un riesgo adicional que no se
atiende, que es el poder sustancial conjunto, que derivado de esta integracion
vertical mas la sociedad con Sky se genera el cincuenta.

O seq, y decir que eso no es un problema porque Time Warner sdlo tiene el i en
el mercado relevante de contenidos, pues si hoy dia, pero la verdad es ignorar a
un grado inadmisible este poder sustancial conjunto tan explorado en fantas
jurisdicciones.

Y hay ejercicios en el proyecto, de las participaciones de mercado medida como
audiencia tanto con Time Warner con HBO, sin HBO y si juntGramos eso con niveles
de audiencias de contenidos de Televisa.

Ahora, claro que no van a actuar contra si mismos en esta cuestion de los
incentivos, es muy facil decir no, pues no tengo incentivos para negar mis
contenidos a todos los STAR de México porque eso me privaria de ingresos; bueno,
si, pero no necesito negarlos, no seamos ingenuos, hay muchas formas de
encarecerlos, y en los comentarios de terceros interesados a los que se les pididé una
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manifestacion o informacion dijeron, o seq, cableros mexicanos, con que nos suban
un cinco a 10 por ciento en los precios de los contenidos nos pueden desplazar.

Y por cierto, hay muy pocos ya en este pais, pero todavia hay cableros
independientes, a los que se les exige por este Grupo Time Warner, y ahora se
agrava porque también esos contenidos fendrdn su red propia, o sea lared de ATT,
les estd torciendo el pescuezo porque se les exige un numero minimo de
suscriptores, y si no lo fienen -0 seq, cableras rurales- de todas maneras tienen que
pagar el precio en dodlares por un minimo de suscriptores.

Puede ir desde dos mil, o seq, ti tU tienes menos de dos mil 500 suscriptores, ni modo,
me pagas minimo dos mil 500 suscriptores; si, No es esa la cifra, pero es un ejemplo.

Ahora, que eso ya estaba asi, pero eso aunado a esta concentracion y a los
incentivos para hacerle la vida mas dificil a aguellos cableros que compitan con
los de Grupo Televisa, que tanto en cable como en satélite tiene el 61 por ciento
del mercado del STAR, pues es un grave riesgo.

Esta omision, o seq, el haber omitido este andlisis claro que ya deriva en que no
notificamos un acuerdo de riesgos, aunque se podria hacer todavia, o seq, no se
resolveria el fondo de la concentracion, pero se le notificaria: “oye, el Pleno
identificd un riesgo adicional, qué fienes que decir al respecto”; y de ahi empezar
a labrar.

Porque nuestra obligacion constfitucional es velar por el interés publico de la
competenciay ver que los intereses privados se alineen al inferés publico, y no que
el interés publico se alinee a los intereses privados, 0jo con eso; y en eso, asi Como
defendemos y defenderemos nuestra autonomia constitucional, también ella
implica una responsabilidad enorme de tutelar lo que tenemos que tutelar.

Problema cuarto, pues no hay medidas que tiendan a mitigar esta capacidad para
fijar precios o el abasto.

Quinto problema, me encantaria que el decir, pértate bien y no hables con nadie,
y firmame que te vas a portar bien y que no le vas a pasar informacion privilegiada,
0 seq, los consejeros de Sky nombrados por ATT no le van a pasar informacion
privilegiada a quienes queden en ATT encargados de esta division de contenidos,
si es que hay divisidon ¢,eh?, porque en Latinoamérica parece que no lo va a haber;
seria buenisimo.

Tendriamos que tener personal de este Instituto 24 horas al dia alli, pero también en
ofras empresas, porgue lo que no prohibimos es que 1o que llaman ellos “personal
restringido” se siente en consejos, por ejemplo, de Cablecom, y ahi es donde
puede ser la coordinacion.
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Pero la verdad ahireconozco, o seq, sicomprendo al areq, porque tendriamos que
prohibirles también jugar golf juntos y desayunar juntos, ¢por qué? Porque el
incentivo del 41 por ciento, vean los estados financieros de Sky v las utilidades que
reportd, y mientras yo tenga unas acciones que me dan el 41 por ciento de unas
jugosas ufilidades haré todo lo que pueda por fratar de coordinarme; sin negar mis
contenidos, sin perder ingresos, pero si dando ciertos fratos preferenciales y siendo
menos rival de Televisa que lo que deberia de ser si yo no fuera accionista de Sky.

Es naturaleza humana, no la podemos tapar el sol con un dedo, ni con estas
promesas de que me voy a portar bien, que por cierto no aplican a HBO; HBO LAG
si se puede portar mal, si puede discriminar, no le aplican las medidas ni 19, ni 20, ni
21, ni ofras.

Ahora, yo me pregunto entonces, si ese altisimo riesgo de colusion derivado de esta
concentracion mads la sociedad con Sky, que ya brillantemente comenta la
Comisionada Estavillo, nuestra doctora en economia, que en su libro mapea muy
bien esas altas... ese indice, hace sentido; si aqui hubiera en el missmo mercado, o
seq, si parte de la coordinaciéon fueran 25 agentes econdmicos pues estaria mas
dificil coludirse, pero nada mas son dos, nada mads se tienen que poner de acuerdo
dos, ATT y Grupo Televisq, sea via Sky o via alguna ofra filial.

Bueno, si eso queda fuera, entonces lo Unico que queda dentro son las fracciones
Iy lll del 64, que mdas bien hacen... lo que dice es: oye, no te voy a permitir una
concentracion que tenga por objeto practicas monopdlicas relativas o practicas
monopdlicas absolutas; pero esas estan prohibidas de todas maneras.

Enfonces, condiciones o no condiciones como las que estan puestas, pues de
tfodas maneras podriamos ex post y quizd en ocho anos corrigiéramos, porque ese
es el Unico problema de las medidas ex post, que para cuando podamos
comprobar que discrimind, que desplazd, que erigid barreras o que se coludid por
coordinacién con su socio, pues tal vez ya hayan desaparecido esos cableritos
pequenos O esa nueva e innovadora plataforma OTT que tal vez estd en
planeacion, ¢verdad?

Y por eso son importantes las condiciones, y mds vale que sean si proporcionadas,
si motivadas, por supuesto, pero firmes; si ATT va a hacer esta importantisima
infegracion vertical, por qué quiere también ser distribuidor via satélite de
contenidos asociada con el que fiene poder sustancial en STAR y que es
preponderante en television abierta.

O seq, si representa un riesgo para las audiencias, para la pluralidad, para la
competencia, para los productores independientes de contenidos.
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Y de hecho, en el proyecto cuando estd analizando los riesgos si dice que podria
discriminar a OTT’s, sean OTT’s propiedad de STAR o sean nuevos OTT s que surjan,

y sabemos que van a surgir, para alld va la distribucion de contenidos.

Pero no tengo la pagina aqui a la mano, pero ahorita en cuanto la tenga se las
puedo dar.

Pero luego lo olvida, también habla de mercados relevantes y mercados
relacionados, pero ya nunca aterriza cudles son esos mercados relacionados, digo,
por Io menos los que hoy conocemos, no todos los conocemos; pero que hoy hay
un mercado de contenidos audiovisuales distribuidos directamente al publico,
bueno, al publico suscriptor a fravés de internet, pues lo hay.

Problema seis, la definicion de personal restringido es muy restringida, la propuso
ATT también. Aguas con las fraducciones literales, porque esto de ordinary curse of
bussines, the common practice y no s& qué anglicismos si se dan muy bien en el
marco del common law, pero no son los mdas adecuados en el marco del derecho
civil; y si no hay una definicion entonces abrimos boquetes.

Entonces, magistralimente lo decia la Comisionada, la practica ordinaria o comun,
hijole, de quién, porque aqui tenemos la verdad muy malas prdacticas; hemos
tfenido, muchas han mejorado. Pero ademads podiamos definirlas, y adn en los
Estados Unidos estaban definidas y se lo proporcionamos al drea, una serie de
estandares que en NBC Comcast se pusieron para saber que es una buena -una
buena y de competencia justa- practica de hacer negocios. No estan escritas,
pero son ejemplos.

Enfonces, la definicion de personal restringido creo que debid incluir a toda
persona que tenga autoridad en temas de produccidn de contenido, o seq,
adquisicion de licencias, lanzamientos de plataforma, etcétera; no sélo que tenga
autoridad en lo que ellos, 0 seq, o que el proyecto llama programas... ¢como lo
llama?, ¢ programas de video?

Intervencidn: Programacion de video.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Programacion de video.

Que esa todavia restringe mads, porque esa habla de lineales; o seq, poco a poco,
tanto las audiencias como los oferentes se estdn alejando de un concepto de
canal y de lineal, excepto que quieras ver un evento en vivo o una noticia en vivo,

todo lo que hace Time Warner no necesariamente es en vivo, ni necesita una barra
programatica y un horario.
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Por qué constrenido a un esquema pues de los ochenta, noventa o dos mil, ¢si?, es
mas, hoy dia Time Warner vende muchos confenidos a Netflix, a ofros OTT, y eso sin

que sean lineales ni con canales.

La exclusidon de HBO LAG en definiciones de programacion de video, perddn, de
video y personal restringido, la exclusidon de estas sanciones.

La independencia de los consejeros en México, veo que el nuevo proyecto sihabla
de que los consejeros que ATT nombra en Sky habrdn de ser independientes, pero
pues defindmosla, ¢, van a ser realmente consejeros independientes?, ¢no van a ser
empleados ni de ATT, ni de Time Warner, ni de...? Pues no, no dice eso.

¢(QUEé es independiente? En el mundo corporativo, senores y senoras, si fu jefe te
pide algo o el jefe de tu jefe te pide algo, o el jefe del jefe te pide algo, o se lo das
o te corre. Entfonces, si un Consejero de Sky va a ser empleado, pues podria ser un
grave problema para la eficacia de estas medidas.

También la condicidon 17 es problemdtica, porque abre tal excepcidon de que: ah,
bueno, todo lo que te dije que no puedes fransmitir informacion, puede tener
excepciones, si tienes la obligacion legal o financiera de si darle informacion,
entonces la puedes dar; pues estd tan abierto que va a ser bien facil encontrar
supuestos fundamentos legales para si dar la informaciéon; ademds, que no
podemos ponerles un chip a los consejeros para ver qué estan haciendo 24 horas
al dia.

De modo que la causa del problema es esa participacidon accionaria y se resolvia
o reduciéndola sustantivamente, de modo que tenga -no sé- una participacion
accionaria del ocho por ciento o del 10, o bien que la venda; cuando menos, pero
no digo que sea algo completamente eficaz, en otras concentraciones lo que
hicieron: bueno, cambia tu serie de acciones por una que no te den derechos de
voto; y asi no puedes votar consejeros, no puedes vetar decisiones, ni nada.

Reconozco que aun asi permanece el incentivo econdmico del 40 por ciento, y
pues si es preocupante. Y es preocupante porque podemos mitigar eficazmente y
Nno con una serie de medidas conductuales que ni con un gjército vamos a poder
supervisar; pero tiene valor esta concentracion, eso estd reconocido, puede en
efecto crear eficiencias, no es que una integracién vertical sea per se mala, pero
si dejara a un lado su participacion en Sky se irian todos esos riesgos.

Ofra cuestion es -y yo estuve pues la verdad analizadndolo mucho-, podriamos, o
seq, puedo enfender que la Unidad y quizd este Pleno, ya lo veremos, no quiera ir
de primera, de primer saque por exigirle la desinversion en Sky, pero por Io menos si
deberiamos de decirle: oye, al primer comportamiento coordinado, claro con
debido proceso, obviamente, al primer comportamiento discriminatorio, o seq, al
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primer incumplimiento material, sustantivo, previo debido proceso, te agregaré una
nueva condicidn, no una sancién, te agregaré una nueva condicidn a la ndmero
26 -que creo que es la dltima-, consistente en que deberds de vender Sky, tus

acciones en Sky.

Sé que podemos hacerlo, pero si no se le advierte desde ahorita que esa seria una
condiciéon adicional, pero lo voy a dejar como propuesta; bueno, eso por lo menos
le da el beneficio de la duda, pero al primer incumplimiento tiene no que deshacer
esta concentracién, no, tiene que vender su participacion en Sky, y entonces si
seria idoneo.

Eso podria volar si se identifica el poder sustancial conjunto, si se identifican a las
OTT's como parte del mercado relevante o relacionado y las medidas
antidiscriminacion también relativas a OTT, sean de STAR o no sean de STAR, con
€s0 si -creo yo- futelariamos eficazmente el interés publico.

Dejo en la mesa esas tres adiciones:

Una, la identificacion de un riesgo consistente en poder sustancial conjunto para
efectos de su notificacion a los notificantes, y respetar su derecho de audiencia.

Dos, analizar dados todos los antecedentes y propdsitos de esta concentracion,
incluir el mercado... 0 seq, que el mercado sea la provisidn y licenciamiento de
contenidos audiovisuales, punto, no sélo a STAR; ATT quiere estos contenidos
tfambién para nuevas plataformas, ya lo lei cémo lo expresa.

Y tres, que al primer incumplimiento, a que HBO se le frate igual dado que es parte
del GIE.

Y cuarto, que al primer incumplimiento material deberd vender sus acciones en
SKY.

Con esas propuestas -las dejo en la mesa- podria yo votar a favor del proyecto, de
lo contrario Nno veo que este proyecto proteja la libre concurrencia, ni
competencia.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Seria tan amable de recapitularlas a efecto de que yo pueda cada una de ellas
someterlas a consideracion de este Pleno.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Con mucho gusto, Comisionado.

La primera es identificar un riesgo adicional no identificado en el proyecto, que es
el poder sustancial conjunto, que dada la participacion de ATT en Sky y esta
concentracion se generaria, para cumplir con los derechos de debido proceso y
de audiencia de los notificantes, y conforme al arficulo 90 de la Ley Federal de
Competencia, si ese riesgo es compartido por este Pleno por unanimidad o
mayoria, habria entonces que nofificarlo; ya no resolveriamos hoy de fondo esta
concentracion, se le notificaria, dandole la oportunidad que presente propuestas
de condiciones para atender ese clarisimo -bueno, clarisimo para mi- riesgo de
coordinacion y de capacidad de fijar precios y condiciones a todos, no
necesariamente sélo a uno.

Esa es una propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Conireras Saldivar; Muchas gracias.
Entiendo es una propuesta de fondo que identifica un riesgo que sostiene la
Comisionada, de poder sustancial conjunto; un riesgo que no viene identificado en
el proyecto.

Y con base en dicho riesgo emitir un acuerdo de identificacion de riesgos que se le
noftifique al agente promovente, que en su caso manifieste o que a su derecho
convenga y resolver en una ocasion posterior.

¢ Esta clara la propuesta que propone la Comisionada Labardini?

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, estd clara, Presidente, pero creo que antes
de votarla... porque, o0 sea, me parece tanto como adelantar la votaciéon del
proyecto, o seq, irnos por ese camino seria tanto como ya estarlo votando en
contra en caso de que se aprobara esa propuesta que nos hace la Comisionada.
Y en ese sentido, yo antes de votar la propuesta que nos hace, en caso de que se
someta a votacion, pues ya quisiera fijar postura en general del proyecto, porque
ese seria mi razonamiento para votar a favor o en contra de Io que nos propone.

Entonces, si me permite de una vez me posiciono.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics,
Comisionado.
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Si usted me lo permite, nada mds porque a propdsito de la propuesta me pidid la
palabra el Comisionado Fromow vy lo esta haciendo ahora el Comisionado Robles,
y con mucho gusto después el Comisionado Cuevas, vy si ustedes me lo permiten,

para fijar postura le daria la palabra al Comisionado Judrez.

Comisionado Fromow, después Comisionado Robles, después Comisionado Judrez.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
¢Sime escuchan bien?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Conireras Saldivar; Si.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Dado que hubo varios
plantfeamientos, las exposiciones tanto de la Comisionada Estavilo y de la
Comisionada Labardini, que en o personal no concuerdo con ellas, pero que
todavia no expresaré mi posicion al respecto.

Para poder votar lo que en esencia esta proponiendo la Comisionada Labardini,
que a mi entender también recoge mucho de lo que en su momento... aunque ya
la Comisionada votd en contra, hagase la modificacion que se haga, supongo yo,
la Comisionada Estavillo.

Creo que es importante que la Unidad de Competencia Econdmica dé respuesta
o al menos comente sobre alguna de las afirmaciones que aqui se han hecho, y
con ello yo estaria votando las propuestas que va a hacer la Comisionada Adriana
Labardini.

Y en aras de no estar pidiendo lo mismo cada vez que se vaya a indicar una nueva
propuesta por parte de la Comisionada Labardini, yo pediria que el darea en
general, el drea de competencia econdmica aborde en general puntos que se
manifestaron en las infervenciones anteriores.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Fromow.

Comisionado Judrez. Perdbneme, Comisionado Robles, por favor.
Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Basicamente mi solicitud es muy similar a la del Comisionado Fromow, que para
estar en condiciones de votar esta propuesta que nos estd haciendo la
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Comisionada Labardini, me gustaria escuchar al drea ya que hubo una serie de
planteamientos tanto en la infervencion de la Comisionada Estavillo como de la

Comisionada Labardini, que me gustaria saber la reaccion del drea.

Dado que derivado de varias conclusiones a las que yo pueda llegar a fravés de
esa respuesta, estaria en condiciones para dar voto a esta nueva propuesta que
se esta haciendo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Robles.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: No sé si ya fue mencionado, pero pedir la opinidn
del area.

Justamente, si gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Conireras Saldivar; Muchas gracias.

Dado que las participaciones que han precedido han tocado muchos puntos
respecto alos cuales yo creo que algunos consideran, yo tfengo muchas cosas que
decir de muchos de ellos; en este caso en particular quisiera orientar la discusidon a
la propuesta especifica que hizo la Comisionada Labardini y no a todo a lo que
aqui se ha dicho, sélo para precisar el alcance de la opinidn que le estoy pidiendo
a la Unidad de Competencia en atencion a la solicitud que ahorita se hace
respecto de identfificar un riesgo sobre poder sustancial conjunto.

Que esa es precisamente la propuesta en particular que derivaria en la siguiente
propuesta, de emitir un acuerdo de riesgos y notificar posteriormente.

Esa es la propuesta que ha senalado la Comisionada Labardini, y entiendo que es
sobre lo que se ha pedido una opinidn, la opinidn sobre este riesgo que la
Comisionada sostiene no estd identificado en el proyecto y que debiera
identificarse.

Es la propuesta que se estd haciendo y le doy la palabra a la Unidad de
Competencia Econédmica para que, como lo han pedido varios comisionados, se
pronuncie sobre ese tema.

Lic. Georgina Kary Sanfiago Gatica: Gracias, Comisionado.

Respecto de los riesgos que tfiene la concentracion, respecto de los riesgos que
identificamos para la concentracion nos sirve de marco la fundamentacion que
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nos provee el arficulo 64 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, a la letra
dice: "...esta autoridad deberd considerar como indicios de una concentracion
ilicita -son indicios- que la concentracion o tentativa de la misma -y nos vamos a la
fraccion |, dice- confiera o pueda conferir al fusionante, al adquiriente o al agente
econdmico resulfante de la concentracion, poder sustancial en los términos de esta
ley...”

Eso nos remite, en efecto, como han senalado antes, al articulo 59 de este
ordenamiento: *...o0 incremente o pueda incrementar dicho poder sustancial, con
lo cual se puede obstaculizar, disminuir, danar o impedir la libre concurrencia y la
competencia econémica...”.

Y aqui fenemos una lectura del articulo 64 respecto del articulo 59 de la Ley. El
articulo 59 de la Ley es una disposicidon que nos sirve en términos generales para
identificar la existencia de poder sustancial de mercado en lo individual, es decir,
unilateral o en lo conjunto, porque esas dos figuras existen para diversos
procedimientos previstos en la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Sin embargo, el 64, fraccion |, que es especifico para concentraciones hace una
delimitacion de sujeto y dice “que confiera o pueda conferir”, y nos senala tres tipos
de sujeto: el fusionante, el adquiriente o el agente econdmico resultante de la
concentracion, que a él le pueda conferir poder sustancial y que a él le pueda
fortalecer en caso de existencia ese poder sustancial.

Esto es el andlisis que nos pide el articulo 64, fraccidn |, si es respecto del que resulta
de la transaccion, y la razdn es porque el marco conceptual de las
concentraciones, y en esto es consistente con practica internacional, es que debe
asociarse con los efectos especificos de la concentracion.

Déjenme ir mas alld.

Y esta es la razdn por la cual el proyecto identifica que el Agente Econdmico que
resulfa de la transaccidn no tiene poder sustancial de mercado, y en esa
apreciacion es correcto, son correctos los comentarios que hemos recibido.

En el proyecto explicitamente se senala que Time Warner, que es el Unico con
capacidad en la provisidon de contenidos para proveedores del STAR, proveedores
de contenidos en general, es el Unico que tiene esa provision de contenidos; la
unién con AT&T no le incrementaria esa capacidad, ya la tiene.

No tiene en este momento poder sustancial en el mercado, si tiene una
participacion significativa, y si se le atribuye una capacidad de fijar unilateralmente
términos y condiciones respecto de un segmento de la demanda, y eso no es poder
sustancial de mercado actual unilateral.
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La operacion tampoco tendria como objeto u efecto sumarle ningln tipo de
capacidad, porgue como sehalamos, la parte que la adquiere, AT&T, no participa
significativamente en la provisidn de esos contenidos audiovisuales, sdlo provee un
contenido.

Lo que si se identifica en esta concentracion es que AT&T trae ya una participacion
en Sky México, y es esa participacion la que genera un vinculo, que no es
perfenencia y no que no es union entre agentes econdmicos. No significa que esta
fransaccion dé lugar a que Grupo Televisa y el que resulte de la transaccidon que
analizamos vayan a fener un vinculo estructural; es un vinculo que ya existe y que
genera riesgos de efectos coordinados, y ese es el que se identifica en la
fransaccion.

Por tal razén no se prevé que esta fransaccion genere o fenga el efecto de dar
poder sustancial en los tférminos previstos en el 64, fraccion |. No es que hayamos
amanado u omitido elementos en la lectura del articulo 59 de poder sustancial de
mercado, sOlo que nos circunscribimos primero a lo que especifico al
procedimiento; y segundo, porque dice “para estos tres tipos de figuras”, entonces
determina si confiere o puede conferir a estos tres posibles sujetos el poder
ssutancial en términos de la ley.

Y entonces, el arficulo 59 de este ordenamiento lo entendemos como el que nos
aporta elementos para identificar si este supuesto especifico del procedimiento se
actualiza, pero no es que tengamos que probar absolutamente todos los términos
del arficulo 59, sobre todo porgque tenemos este cambio de alcances: 64, fraccidn
|, especifico a concentraciones; 59 que es el genérico y aplica para cualquier
procedimiento de la ley, donde efectivamente los andlisis pueden ser tan extensos
como lo unilateral o tan extensos como el poder sustancial conjunto, que es
equivalente a dominancia colectiva como se utiliza en otros merados. Eso es por la
parte formal.

Y por la parte sustantiva, como les plaficaba, tampoco hay elementos que a raiz
de la operacion se dé poder sustancial de mercado a AT&T-Time Warner, 0 que eso
cambie las condiciones estructurales o cambie la capacidad econdmica por un
lado del Agente Econémico que resulte de la transaccion, y del otfro lado al Grupo
de Interés Econémico de Televisa.

Sus capacidades no cambian, o que va a cambiar es que ahora podrian tener el
riesgo de sentarse y de poder convivir a tfravés de Sky México, y ese es el vinculo
que genera efectos coordinados, pero no el riesgo de incrementar sus
capacidades para fijar precios, que es un elemento distinto.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Labardini?

Perddn, antes, si, cierftamente, el Comisionado Judrez me habia pedido y me
parece pertinente, si la Comisionada no fiene inconveniente; estamos hablando
de una cuestion de fondo, es una cuestion que implica -como bien senalaba-
posiblemente un voto favor o en contra del proyecto.

Y me gustaria dar oportunidad -si los comisionados estdn de acuerdo- a que se
fijara posicion, como lo ha pedido el Comisionado Judrez.

Comisionado Judrez, por favor.,

Comisionado Javier Judrez Mojica: Sin coincidir ni en el fondo, ni en la forma de
comentarios senalados previamente, pero bueno, las formas al final son
apreciaciones y no queda mas que respetar lo que cada quien ha dicho; pero
tfambién quiero fijar postura, Presidente.

Con base en la informacion presentada en esta operacion, resaltar en primer lugar
que no se trata de una concentracion entre Time Warner y Grupo Televisa, es
decir... y salvo por lo que hace al Golf Channel, no se trata de una fusidon entre dos
agentes econdmicos que prestan el servicio de provision y licenciamiento de
canales y paquetes de canales a operadores del servicio de television restringida.

Como se identifica acertfadamente en el proyecto, lo que genera riesgos en esta
operacion en materia de competencia es esencialmente el vinculo con Grupo
Televisa, que resulta de la participacion de Grupo AT&T en Sky México.

En mi opinidn, los riesgos de dicho vinculo estdn plenamente identificados y se
atenderdn cabalmente con las condiciones establecidas. De manera enunciativa
y no limitativa tenemos por un lado la separaciéon operativa entre las actividades
de Sky México y el negocio de programacion de video; y por ofro lado, las
obligaciones de acceso que permitirdn garantizar que las solicitudes de acceso de
cualquier operador de television y audio restringido se atiendan sin que tengan por
objeto o efecto generar barreras a la entrada o desplazamiento, es decir, sin que
se produzcan conductas anficompetitivas.

Considero que las condiciones a las que se sujeta la operacion, esto es aquellas
propuestas por las partes y las modificadas por el Instituto a propuesta de la Unidad
de Competencia Econdmica, atfienen de forma adecuada y proporcional los
riesgos potenciales de generar efectos anticompetitivos sobre el mercado
relevante de provision y licenciamiento de canales y paquetes de canales a
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proveedores del STAR, asi como sobre el mercado relacionado de provision del
STAR.

En efecto, las condiciones establecidas en el proyecto permiten salvaguardar el
proceso de libre competencia y libre concurrencia, pues estdn directamente
vinculadas ala correccidn de los posibles efectos de la operacidn, como lo dispone
el articulo 91 de la Ley Federal de Competencia Econdmica. Enfatizo lo que dice
dicho artficulo; *...guardando proporciéon con la correccidon que se pretende...”.

Finalimente, también es importante senalar que estas condiciones a las que se
sujeta la operacion son sin perjuicio de que las partes siguen obligadas al
cumplimiento de la ley, lo cual incluye -pero no se limita- a no incurrir en practicas
monopdlicas absolutas o relativas, cumplir con los lineamientos de gestion de
frafico, neutralidad de la red que en su momento emita el Instituto, entre otros.

Finalmente, es igualmente relevante precisar que las condiciones establecidas
también son sin perjuicio de las facultades de verificacion y sancion del Instituto en
caso de violaciones en cualquier momento, tfanto a estas condiciones como a
cualquier obligacion establecida en la ley.

Por las razones anteriores y en virtud de que se encuentra debidamente fundado y
motivado, mi voto serd a favor del proyecto.

No quiero dejar de reconocer también por lo que aqui se ha dicho, de reconocer
al érea que durante fodo el proceso de andlisis de esta concentracion ha mostrado
profesionalismo, y no fengo ninguna duda que lo han revisado también con lupay
apegados plenamente al marco juridico aplicable.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics,
Comisionado Judrez.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, unos breves comentarios acerca de la interpretacion del articulo 64, fraccion .
Lo que senala este arficulo es que se debe analizar si las partes o el agente
resulfante de la concentracidn adquieren poder sustancial, pero no dice que

adquieran poder sustancial unilateral; agui no hay que confundir a las personas
con el concepto de poder sustancial, lo que hay que analizar es si las personas que
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se concentran adquieren poder sustancial, cualquiera que seq, ya sea unilateral o
en conjunto.

Y en este caso hay una adquisicion de poder sustancial en conjunto pero por las
partes que se concentran, no por Televisa; evidentemente no vamos a analizar a
Televisq, si Televisa no es parte de esta concentracion.

Entonces, sihay una confusidon en la interpretacion que se estd haciendo, y ademads
es muy claro este articulo porque dice “en los términos de esta ley”, o seq, y la ley
se refiere al poder sustancial tanto unilateral como colectivo.

Ahora, el mismo hecho de que se identifique como riesgo la fraccion lll del arficulo
64 implicitamente significa que hay poder sustancial, porque no se puede facilitar
la comision de practicas monopdlicas relativas sin que exista poder sustancial.

Y lo que se estd identificando aqui son practicas relativas, son discriminacion y
negativa de trato que son relativas y, por lo fanto, requieren la existencia de poder
sustancial, de ofra manera no tendrian efectos contrarios a la competencia y no
habria ninguna base para regularias o impedir que se cometieran por parte de
alguien que no tiene poder sustancial, 0 sea que hay una incongruencia en la
interpretacion del articulo.

Gracics.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Estd a su consideracion la propuesta formulada por la Comisionada Labardini.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

En el mismo ftenor que el Comisionado Judrez considero que lo que se esta
planteando es de fondo por las intervenciones de las comisionadas, pues todo
indica que en lo que nos llevaria a considerar que no hay ningdn riesgo en romper
el vinculo en la compania Sky, entre Televisa y ATT.

Asi declaro que lo que aqui se estd analizando es si realmente |os riesgos que se
indican, esta de coordinacion, inclusive se indicd que era una colusidn o podia
haber una colusidon, una coordinacidn que no puede ser, puede ser tacita, no
necesariaomente fiene que ser directa; yo creo que por mds que se diga, por mas
que se emita este informe de riesgos o acuerdo de riesgos, pues la cuestion de que
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la Unica solucidn es que ATT se deshaga de su inversion en Sky, o seq, una
separacion estructural.

La Comisionada Labardini indicé que si son aceptadas sus propuestas, pues ella
votaria a favor de este proyecto; mas bien, si es aceptada la primera propuesta,
pues No se votaria a favor de este proyecto, porque empezariamaos por un camino
distinto que el drea en su momento evalud e indicd que no era necesario hacerlo,
pero bueno, la primera propuesta es que no se estaria votando este proyecto.

Si ésta no es aceptada, no s&, no entendi bien si las otras dos propuestas que va a
hacer son aceptadas, sobre todo la Ultima que creo que tiene que ver con que si
hay un incumplimiento acepte la condicion de venta estructural; o seq, lo que sea
ese incumplimiento, una vez que surte efectos, la sancidn seria condicionar la venta
de ATT de su participacion en Sky.

Entonces, creo que por mas que se explique aqui esa es de fondo; o que se esta
analizando si en esta concentracion se ve que hay tal riesgo en el mercado, pues
tendria que vender su participacion en Sky; y se ha hablado de experiencias en
Estados Unidos, pero también recordar que Europa ya la autorizd con condiciones,
0 seq, ahi hay otra cuestion, ATT no participa en ciertos mercados, entonces las
preocupaciones son diferentes.

Decir gue en México la fenemos que analizar como Estados Unidos yo no coincido
con eso; Estados Unidos, a fravés de la historia, también se ha equivocado en cémo
regular los mercados, yo creo que no es gratuito que el Instituto Federal de
Telecomunicaciones sea, aparte de Ila autoridad reguladora en
telecomunicaciones y radiodifusion en este pais, sea también la autoridad de
competencia en estos sectores.

Esto refleja que son nuestros legisladores en su momento, considerado oportuno
darle estas facultades a un érgano técnico alfamente especializado, que también
conoce de prospectiva tecnoldgica; aqui no es un sector que se regule en
cuestiones de competencia econdmica como otros sectores, aqui la innovacion
tecnolégica, la innovacion de servicios fuese determinante en las decisiones de
competencia econémica que se tomen.

Un error que cometamos puede inhibir la innovacién en servicios, la innovacion en
caracteristicas de los que se proporcionan a los usuarios, puede inhibir inclusive la
innovacion tecnoldgica; creo que hay que tener mucho cuidado, que nuestra
regulacion no inhiba estos desarrollos tecnoldgicos, estos desarrollos de servicio,
porque el sector de telecomunicaciones no se puede estar regulando como se
regulaban las telecomunicaciones hace 10 anos.
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Es un contexto totalmente diferente, es un sector en donde las companias llamadas
Dotcom en un momento son la estrella del mercado y al dia siguiente pueden
desaparecer subitamente, entonces considero que hay que tener mucho cuidado
aqui; aqui se hablaba, inclusive, de cuestiones de pluralidad y diversidad de

contenidos, también se hablaba de cuestiones de neutralidad de la red.

Realmente consideran que con esta decision se van a tomar cuestiones, decisiones
de neutralidad de la red cuando, inclusive, a nivel mundial no hay un consenso de
como manejar la neutralidad de la red, donde los paises desarrollados y otros que
no son, tanto ha dicho la mayoria, el consenso es que no puede haber reglas
generales.

Nuestra Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidon ya tiene una guia,
digamos, unas reglas generales, pero No quiere decir que estas reglas generales se
tengan que aplicar de la misma forma a todos, inclusive Estados Unidos y otros
paises ya han aceptado o reconocido que la neutralidad de la red mds bien se
aplica caso por caso, y dependiendo de las condiciones de cada pais eso es otra
cuestion.

Y aqui los planteamientos parecen creer, en muchos casos, resolver cuestiones que
ya se dan en el mercado de contenidos, de la provision de contenidos. ¢, Realmente
esta es nuestra funcion?, o seq, en el mercado de provision de contenidos es un
mercado singular que se maneja con cierfas practicas que podriamos decir son
comunes, eso quiere decir que existe cierta discriminacion claramente por el
tamano de los operadores, sean independientes 0 no, pero esto ya existe.

Y aungue nosofros no aprobemos esta concentracion, pues seguirdn existiendo,
porque asi es como se maneja esto no solamente a México, sino a nivel
internacional y, pues, habrd paises que lo aborden, pero la mayoria estdn bien
establecidos, como son las negociaciones en la provision de contenidos y mas
tfanto de los contenidos relevantes, que nosotros pusimos algunos candados a |os
Agentes Econémicos Preponderantes en este sentido.

Mi ofra pregunta es qué estariamos teniendo esta misma discusion si el Agente
Econdmico Preponderante en telecomunicaciones pudiera dar en este momento
el servicio de STAR en México, dado que este Agente Econdmico Preponderante
tfambién tiene una de las mayores companias que manejan provision de
confenidos a nivel internacional.

¢Realmente lo que se decida hoy va a durar en el fiempo? Siento que el panorama
en México puede cambiar radicalmente, dado que la Ley Federal de
Telecomunicaciones y la misma Constitucion prevén que el Agente Econédmico
Preponderante pudiera dar servicios de television restringida si cumple con ciertas
condiciones que ahi se le pusieron.
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Yo creo que estariomos en un escenario fotalmente diferente, yo creo que lo que
se tiene que hacer es darle herramientas a nuestros operadores, sobre todo a los
competidores en este mercado para que crezcan, para que puedan tener mayor
ndmero de suscriptores, Idgicamente previniendo riesgos a la competencia, como
bien lo indico el dreq, pero creo que es una oportunidad para que un competidor
del Agente Econdmico Preponderante en telecomunicaciones crezca y pueda
obtener mayor nimero de suscriptores, mayor nimero de usuarios.

Ademas, a ver, ahorita estamos diciendo que estamos viendo el streaming, que si
lo pueden bloguear, si pueden darles baja calidad a los contenidos en la
fransmision; cuando llegue 5G, sobre todo en las redes moviles eso ya no va a ser
una cuestion a analizar, ya hay muchos especialistas que han indicado que la
forma de consumir en contenidos audiovisuales en las redes 5G no van a ser a
fravés de streaming.

No hay necesidad, la gran capacidad, la gran velocidad de fransmision que va a
permitir 5G en inaldmiorico, en comunicaciones moviles va a ser similar a las redes
cableadas, en algunos casos a las actuales redes cableadas; eso va a ser que el
streaming sea irrelevante, y lo que van a hacer es que el usuario se va a conectar
a un contenido y lo va a bajar todo en una fraccién de minuto en algunos cuantos
segundos, y después lo va a reproducir en su dispositivo.

Logicamente aquellos eventos en vivo, bueno, seguirdn teniendo pues que utilizar
una tecnologia de streaming en tiempo real, pero bueno, estamos hablando de
ofra situacion; entonces, en este contexto yo creo que es la importancia de la
decision que estamos tomando, realmente el riesgo es tal que debemos bloquear
la innovacioén tecnoldgica, la innovacion de servicios; aqui dirdn: “pues si existe un
riesgo y por eso hay que pedir que haya una separacion estructural en Sky, ya que
ATT venda su participacion o convenza a Televisa que le vendan la participacion a
él”.

Eso es lo que se estd planteando en este caso, que se plantean cuestiones que
quisieran resolver lo que ya existe en el mercado; en mi opinidn creoc que no es lo
que buscamos, creo que debemos incentivar los servicios, la innovacion de
servicios, lainnovacion tecnoldgicay, por eso, mivoto va a ser a favor del proyecto.

Aqui se van a aprobar algunas condiciones, se va a condicionar esta
concentfracidn como mecanismos de conexion de riesgos, y entre otfras cosas
consisten en medidas de separacion de los concesionarios de Sky México vy las
actividades de Time Warner con el objetivo de asegurar que la informacion del
Grupo ATI, relacionada con la programacion y estrategias comerciales de HBO
LAG, no sea compartida con ningun consejero, empleado o representante de Sky.
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Medidas de separacion de actividades para evitar que los miembros del Consejo
de Administracion u érgano de decision, equivalente de Sky México, participen o
tengan autoridad directa o indirecta en la toma de decisiones respecto de la
preparacion, negociacion o administracion de las condiciones de acceso en la

programacion de video de ATT-Time Warner.

Medidas conductuales, que deberd observar ATT-Time Warner entre las que se
encuentran las obligaciones de recibir y negociar todas las solicitudes de acceso a
la programaciéon de video de cualquier operador de STAR; informar por escrito a
los operadores de STAR sobre las de acceso a la programacion de video; ofrecer
términos y condiciones similares en las negociaciones de solicitudes de acceso a la
industria del STAR.

Proveer tres niveles jerarquicos de administracion para supervisar las negociaciones
con operadores de STAR y permitfir el escalamiento de la tensidn; mantener el
registro de todas las negociaciones con operadores de STAR, para estar en
condiciones de proveer dicha informacion si la autoridad lo requiere; informar a los
operadores de STAR, que en caso de considerar un frato discriminatorio podrdn
acudir con la UCE y no por ello serdn objeto de represalias o castigos.

Para determinar los términos y condiciones ofrecidos por Time Warner a operadores
de STAR se fomardn como referencia a las practicas de Time Warner antes de la
concentracion, y los términos y condiciones aplicados a las negociaciones con
operadores del STAR en los que ATT participe.

Mecanismos de reportes semestrales para verificar el cumplimiento de las
condiciones establecidas, y en caso de que el Insfituto fenga indicios 0 causa
objetiva de un probable, un posible incumplimiento, se iniciard procedimiento en
términos de lo previsto en la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Aqui, finalmente indicar que pareciera que los que ven algun riesgo, es que ATT le
conviene, por ejemplo, que los precios de Time Warner suban para desplazar a los
cableros independientes, o seq, a los pequenos, que es una preocupacion, pero a
mi entfender como que asumen que si pierden clientes alld los recuperardn por Sky
y que ahi también se veria, beneficiado a ATT de forma directa.

Para mi no es tan claro que los clientes que pierda Time Warner, ATT los pueda
recuperar de forma directa por medio de Sky cuando hay otfras opciones como
Dish o, inclusive, cableros, otros proveedores, television por cable, inclusive de la
misma Televisa, que si son recuperados por ofras companias cableras del grupo de
Televisa, pues eso no va a beneficiar en nada a ATT.

Entonces, yo creo que es un tema complejo, no es directo, no quiere decir que los
suscriptores que pierda Time Warner serdn recuperados si o si por ATT, por lo que no
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s& qué tanto le convenga a ATT realmente hacer una prdctica de este tipo, pero
en fin.

Creo que a milos riesgos que presentan esta concentracion han sido bien definidos
por el areq; la propuesta que nos hacen es sdlida, estd bien fundada y motivada;
creo que para mi es suficiente y, bueno, I6gicamente siempre el Instituto tendra la
facultad de intervenir si lo considera necesario en una regulaciéon ex post, pero
creo, y creo que asi lo reconocio el Congreso cuando nos dio esta facultad de ser
nosotros la autoridad en competencia, es que debemos fener mucho cuidado en
como regulomos esta parte, porque el sector de telecomunicaciones es
cambiante.

Tenemos que tomar en cuenta en gran medida Io que es la prospectiva
tecnoloégica y de servicios, y creo que nuestra funcion es que la regulaciéon que
nosotros emitimos vaya acompanando la innovaciéon tecnoldgica y la innovacion
de servicios en este sector tan dindmico de nuestra econdmica, que tiene
repercusion en practicamente todos los demds sectores de la economia del pais.

Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Pidi6 la palabra la Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, Comisionado.

Si se la pido por diversas alusiones de diversos comisionados no sélo a mis
argumentos, que tienen toda la autoridad para debatir y rebatir, pero también
hasta mis formas, y los voy a enunciar de mayor a menor importancia para el asunto
que estamos resolviendo.

Uno obviamente, digo, si asi se entendid lo aclaro; claro que esto no es una
concentracion de ATI-Time Warner, y Televisa, obviamente son los vasos
comunicantes en Televisa, via Sky, los que lo ocupan; cuando ATT adquirid Nextel y
lusacell lo primero que hizo, y lo hizo voluntariamente, es vender su participacion
en América Movil, porque entendia que no era compatible.

Podria haber hecho lo mismo aqui, porque son de tal magnitud de importancia
€s0s vasos comunicantes y ese flujo de potenciales dividendos, que si restan sus
incentivos para mantenerse como un rival proactivo y aumentan los riesgos de
coordinacion.
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Bloguear la innovacion. Se menciond que mi preocupacién no es justamente lo
que quiero evitar, que se bloguee la innovacion, la cuestidn es que no es sélo la
innovacion de ATT la Unica que importa, qué bueno que se intfegre verticalmente,
y ya lo dije y lo lei, para innovar y vender algo mds que acceso a internet y voz, y
una red moévil; qué bueno que quiera ofrecer contenidos en diversas plataformas,
esas diversas plataformas, de ella y de terceros, son las que hay que asegurar que
continde la innovacioén en ellas.

De modo que esta transaccion puede ser perfectamente eficiente, innovadora y
positiva para el bienestar del publico que incluye no sélo del consumidor, pero con
las condiciones adecuadas.

En cuanto a incentivos de perder clientes, mencionaba el Comisionado Fromow, y
yo fue muy explicita en eso, no va a dejar de vender, no va a ser negativas de trato,
perdiendo ingresos que podria no recuperar en su totalidad, via Sky; por supuesto
No necesita perder clientes para fijar precios, porque lo que si, y estd en una de las
variables que hay que analizar es que tan eldstica es la demanda.

Los STAR, los OTT’s necesitan los contenidos de Time Warner, Turner HBO, unos mds
que oftros, es cierto, pero los necesitan para continuar compitiendo, no pueden
prescindir de ellos, tienen altos niveles de audiencia y estd en el proyecto; de modo
qgue una de las premisas a analizar es qué tan eldstica es la demanda, es decir, de
un aumento de precio qué tanta posibilidad hay de que un consumidor, pues elija
un sustituto si es que 1o hay.

Pero, aqui su elasticidad es baja, y no estamos hablando de Dish o no Dish, estamos
hablando que si los STAR tienen que pagar un sobreprecio por los contenidos de
Time Warner qué tantos los pueden sustituir con otros contenidos de otras cadenas,
sea Fox, sea Disney, sean 10s que sean, o0 seq, ese es el mercado que estamos
analizando, la provision de contenidos mayorista, no el STAR, ¢,si?

Y por eso la necesidad de no sélo limitarlo al STAR, sino incluir la provision de
contenidos de Time Warner en otras plataformas; nada mas queria aclarar,

Finalmente, porque si es una alusién personal, pues yo si la considero grave, pues
me aparto del fondo y de la forma, pero cada Comisionado tiene su forma de decir
las cosas, si, en efecto; mis formas son de una Comisionada no politica, de una
Comisionada respetuosa, pero vehemente y que no le gusta tapar los problemas
cuando los hay, porque asi los podemos analizar y resolver, hablando del elefante
blanco en la sala, hablando de los temas incomodos; esa es la forma en que se
logra un cambio en un pais, no con un formalismo barroco, de formas y de elogios,
y luego punalazos por la espalda.
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Si, en efecto no es mi estilo, mi esfilo es también aprender de la autocritica, de
cuando nos sale algo no fan bien, sea en lo personal o como institucion, pues hay
que reflexionar, y si hay una reflexion sobre hasta cuando y bajo qué mecanismos
conviene al interés publico un mecanismo cooperativo, y cudndo no conviene,
porque puede arrinconar a la autoridad de competencia, entonces hay que

decirlo o analizarlo y valorarlo y ver para la proxima cdmo atenderlo mejor.

Y si, mis formas no son las de la vieja politica mexicana, porque no soy un pPolitico;
este, asi que... pero soy respetuosa, lo cual no me impide diferir, senalar pues
deficiencias u oportunidades de mejora de un proyecto, eso no quiere decir que
el drea no haya tfrabajado arduamente y ha hecho su mejor esfuerzo, eso lo
sabemos, y mds un equipo que trabaja yo creo que 16 horas diarias, y eso ni se le
restan los méritos ni se le deja de reconocer.

Pero, pues ello no implica que tfenga yo que estar de acuerdo, ni de proceso ni de
forma ni de fondo, entonces yo... usted es libre de criticar las formas de cada uno
de nosotros, pero en la construccion de un México mejor y de vencer estatus quo’s,
que han sido daninos para este pais, es que uso formas si un poco heterodoxas en
el confexto que en el sector pudblico se utilizan, pero consistentes con mis principios,
mis valores y mi buena voluntad, y disposicidn de zanjar problemas y permitir el
florecimiento de una economia mads competitiva y de una sociedad mas
equitativa.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Las formas siempre se han respetado en este Pleno, hay un extenso, que ademads
celebro, ejercicio de la libertad de expresion; yo quisiera poner a ftitulo personal
como una prueba de ello que preferiria, por supuesto, exposiciones mdas concisas
y nunca me he atravesado en ninguna de ellas, precisamente respetando ese
ejercicio de la libertad de expresion.

Me pidid la palabra el Comisionado Fromow, y respetuosamente yo sugeriria
reconducir exactamente la materia que hoy nos tiene reunidos, que es el asunto
listado bajo el numeral lll.2 del Orden del Dia.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Indicar, bueno, que la provision de contenidos que estamos viendo si es importante
para cierto grupo de usuarios © de consumidores que pueden pagar cierto
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contenido, hay que ver cudles son las practicas del confenido de HBO;
generalmente mucho de ese contenido no entra en la oferta que se llama, en la
oferta de entrada, que condiciona a que se pague extra por ese contenido, o seq,
no es como que todos los usuarios de STAR, pues lo tengan y definan con base en

ellos si se contratan © no a un operador para que les dé el servicio.

O seq, creo que también hay que dimensionar esa parte, hay para muchos usuarios
que es muy importanfe eso, para las nuevas generaciones no s€ yo qué tanto
podrd ser, dado que en infernet hay muchos contenidos, y aqui se hablaba del
efecto OTT, cudl seria la implicacion de esto en los OTT, pues yo creo que es muy
relativo, mds bien es o que piense cada quien que pueda hacer en el efecto OTT
habiendo tanta diversidad de contenidos a nivel mundial, que se puede contratar
en una parte u otra del mundo, siempre y cuando...

Mas que nada en ese mundo lo que es importante son los derechos de autor, como
se manejan, como se limitan estos contenidos a ciertas plataformas, pero esa es
otra forma de regular estos contenidos, pero desde el punto de vista de derechos
de autor.

Estamos en otro campo, hay noticias de que Netflix, a pesar de todo estd en una
situacion econdmica un poco complicada, no sabemos cudnto mas vaya a estar
en el mercado si realmente esto es asi; yo ya lo mencionaba, con companias
Dotcom que pueden ser en un momento, dado que pueden ser muy exitosas y
desaparecer rotundamente en poco tiempo; fenemos muchisimos ejemplos de
estas empresas y creo que eso es lo que hay que entender en este punto, mds allé
de como nos califiguemos cada quien; yo creo que todos los que estamos en el
Pleno vamos por los mismos objetivos o al menos la Constitucion nos dice que
tfenemos un objeto constitucional.

Somos una entidad técnica, ¢ verdad?, que el objeto constitucional es el desarrollo
eficiente de los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, mds alld de que
cada quien se califique como considere pertinente; total, los votos o que cada
quien expresa estd grabado, creo que en esta sesion no va a ser pdblico mucho
de lo que se dijo aqui por la caracteristica de este tema, pero bueno, yo creo que
ahi estd la forma como votamos, como decimos las cosas, mdas alld de si se
expresen en una forma u otra, de que si nos calificamos de una forma u otra.

Pues ya estan la forma, los votos como tal y las decisiones que hemos tomado, y yo
siempre he dicho que cada quien asuma la responsabilidad que le corresponda.

Muchas gracias, senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a
usted, Comisionado Fromow.
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Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

No quiero hacer esto un ida y venida, pero creo que es importante mencionar; yo
también respeto lo que cada quien dice, sin embargo, y alo que yo me referia con
esto de las formas, porque aungue no las comparta las respeto, es que una cuestion
es decir lo que uno piensa, cudl es la manera en que uno estd viendo un proyecto
y No insinuar o acusar que los demas no lo quieren ver.

Yo creo que son maneras muy diferentes de expresar lo mismo, pero de diferente
manerq; respeto coémo o quiera fransmitir cada quien, mi manera de verlo es
fransmitir como yo lo veo, pero sin decir que los demds estdn mal, porque cada
quien tiene cierta experiencia, cierto background, y en funcidén de eso puede
opinar, entonces era nada mds en ese contexto ponia yo este asunto de las formas,
respetando como cada quien lo quiera fransmitir.

Gracias, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Estd a nuestra consideracion la propuesta formulada por la Comisionada Labardini,
en el sentido de identificar en el proyecto un riesgo que actualmente no esta
previsto, el de poder sustancial conjunto, y en atencidén a ello emitir un acuerdo de
identificacion de riesgos para postergar la resolucion y conducir el proceso de una
forma distinta.

Eso es lo que estd a nuestra consideracion, creo que ya hubo oportunidad de fijar
posiciones, pero claramente en el fondo podrian ser incompatibles con algunas; y
sia ustedes les parece, como ha sucedido en otras ocasiones, someteria a votacion
la propuesta, pero antes le doy la palabra al Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado.
Yo tengo una duda especifica respecto a la propuesta.

Enfiendo que la voz la llevd la Comisionada Labardini o la preocupacion del riesgo
del poder sustancial conjunto lo comparte con la Comisionada Estavillo; y en este
sentido, en el supuesto de que se emitiera un acuerdo de riesgos he estado leyendo
sobre el poder sustancial conjunto y he visto que, inclusive, 10s altos expertos
europeos y algunos americanos no han encontrado cudles son los elementos para
fundamentar que exista un poder sustancial conjunto.
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En este caso, en caso de que se emitiera cudles son los elementos que propondrian
que se deben de considerar, para emitir este riesgo o para identificar este riesgo
como que efectivamente existe el poder sustancial conjunto, ya que como lo he
mencionado, y haciendo un recuento de |as investigaciones, los papers y de varias
resoluciones, no encontré un consenso 0 un patrdn comdn en el que existan

elementos para determinar el poder sustancial conjunto.

En algunas lo mencionan, pero no lo establecen como un riesgo, porque no llegan
a un acuerdo en cuando a cudles son los elementos para considerarlo; entonces
en este caso me gustaria saber bajo qué argumento se diria o se propondria que
existe un poder sustancial conjunto.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Halbria que acreditar los elementos que vienen en la Ley Federal de Competencia
Econdmica, esencialmente son los mismos para el poder sustancial conjunto o
individual, pero enriqueciéndolos con el andilisis de la posibilidad o de los incentivos
para que se dé el comportamiento coordinado, que ese es el requisito para que se
haga efectiva, pues ese ejercicio de poder sustancial conjunto en los mercados,
que va aunado a la coordinacion.

Enfonces, en ese sentido se podria seguir exactamente lo que establece laley, que
es pues definir el mercado que, bueno, que ya esté definido ahi con las salvedades,
pues gue hemos comentado, pero incluso como estd en el proyecto, participacion
de los competidores, barreras a la entrada, de la existencia de otras fuentes
alternativas.

Los mismos elementos que se encuentran para el poder sustancial individual y luego
enriqueciéndolos con los elementos que yo mencioné en mi intervencioén, que se
derivan de documentos que fienen muchisima aceptacion, como referencias
solidas al comportamiento oligopdlico, que son las guias de concentraciones
horizontales de Estados Unidos y el documento sobre oligopolio de la OCDE, que
de hecho conformd ese documento con las contribuciones de muchos paises; y
es0s son los elementos que yo listé, y los que se podrian agregar para darle mas
solidez a este andlisis.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Graciacs.

Y nada mads para precision.
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Y en caso, por ejemplo de que se utilizaran, que entiendo que son los mismos del
poder sustancial en lo individual, que son los mismos elementos, aungque ampliados
la vision, entiendo, de los que se recaban; también al emitir o al identificar este
riesgo ¢,se propondria una medida adicional por el conjunto?

O seq, ¢eso conllevaria a medidas adicionales?, porque quiero entender si son los
mismos elementos nada mas que ampliados y que probablemente haya un riesgo
adicional, si habria fambién una medida adicional, derivado de este nuevo riesgo
o de este riesgo, que entiendo que es dificil identificar, pero que podria darse.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, o que senala la ley es que se debe
emitir este oficio, pero senalando los riesgos, mas no las soluciones, sin0 que eso
quedaria a propuesta de las partes, y eso es para darles la oportunidad de que las
mMisMas partes sugieran un mecanismo para solucionar los riesgos antes de que lo
haga directamente la autoridad.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Perddn, nada mads, entonces para tenerlo claro.

Enfonces, digamos que ¢ este ejercicio seria para identificar un riesgo mads, pero
probablemente ya estd atendido con las propuestas actuales de medidas?, o seq,
porque vamos a decirles que tienen uno mas y si regresan con las mismas medidas
probablemente digamos: “jah!, ok, ya identificaron, es un riesgo mads, pero estd
atendido.

Por eso era mi pregunta, no estoy pretendiendo que ahora demos la solucion, sino
que si eso conllevaria a una medida adicional o que ellos propusieran una cosa al
decirles que hay un riesgo adicional.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

Si, de ahi la preocupacion en mi opinidn; no estd atendido con las medidas
actuales un riesgo de esa naturaleza, y respetando por un lado el procedimiento
del arficulo 90 de la ley, o sea, como hasta aqui tanto los riesgos como las
condiciones se aterrizaron de manera voluntaria, bueno, en coordinacién con la
unidad; si ahora surge un nuevo riesgo que el Pleno viese que no estaba
considerado vy, por tanto, su medida no estaba considerada, por supuesto que
halbria que poner nuevas condiciones.

Pero, en respeto del articulo 90 se le da derecho de audiencia de ese nuevo riesgo
a los agentes notificantes, ellos hacen una propuesta que atienda esos riesgos, que
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ademads tienen que cubrir los riesgos referidos a ofras plataformas, no sélo a STAR, y
de ahi se empezaria a abordar como ser abordaron las condiciones para estos

riesgos que si identifica el proyecto.

Si ya estuvieran cubiertas, pues ya no habria preocupacion, pero ademds no
podrias poner una medida para mifigar un riesgo que no has identificado, o seaq,
voluntariamente o no, porque todo fiene que ser proporcional y fundado y
motivado, asi que en efecto habria medidas adicionales, que en primera instancia
podrian proponer los notificantes y nosotros analizarlas como estamos analizando
estas otras.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionada.

Justamente mi pregunta era para entender la preocupacion de que no estuviera
en un listado del ofro; enfiendo también la parte del articulo 90, que no es forzosa
y que ya se ha llevado a otros procedimientos, en los cuales no se ha emitido este
oficio de riesgos, pero si me quede mucho mas claro que es para que la lista de
posibles riesgos sea exhaustiva.

Sin embargo, y coincidiendo con las fuentes que menciona la Comisionada
Estavillo, veo que también en las mismas fuentes coinciden en que es muy dificil
identificar o tener elementos muy concretos, para determinar este poder sustancial
de mercado y que en algunos...poder sustancial conjunto de mercado, y en
algunos lo que dicen es que se podria tratar como un tipo 0 una modalidad de
efectos coordinados hasta yo estuve viendo; por tanto, y ya entendiendo bien la
preocupacion, yo no encuentro ese riesgo nuevo, pero pues pongamos la votacion
para ver qué opina la mayoria.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
¢Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Labardini?

Quienes estén a favor de la propuesta sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la Comisionada
Labardini y de la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢En contra?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: En contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Cinco votos en contra del resto de los comisionados.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No se tiene por
modificado el proyecto en esta parte, y continda a su consideracion.

¢Tenia ofra propuesta, comisionada?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, Comisionado.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios.
Si me hace favor de recapitularla.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.

La siguiente propuesta, y claro, incidiria en distintas partes del texto del proyecto,
enftonces, pero tiene que ver con el corazdn del mercado relevante y mercado
relacionado, y entonces incide en varias de las definiciones y en varias de Ias
medidas.

El tema es que siendo en su dimension producto el mercado relevante, la provision
y el licenciamiento de contenidos audiovisuales ese es el producto que
comercializa o licencia Time Warner Turner HBO; el agregarla en el mismo mercado
relevante, que solo es para el STAR, cuando en realidad esos mismos contenidos,
aungue no haya canales como tal, los vende a plataformas en lineq; no es
adecuado.

Entonces, una de dos: o el mercado relevante es solamente el licenciamiento de
contenidos audiovisuales, si ustedes quieren excluyéndose a las cinematograficas,
que no estd en nuestra competencia, sino en la de COFECE, bueno, y hasta ahi
llega, y como mercado relacionados si el mercado minorista de STAR y el mercado
minorista de OTT, de contenidos distribuidos a fravés de internet al pdblico, a través
de un pago en cualquiera que sea la modalidad de pago o suscripcion o o que
seaq.

Esos podrian identificarse como mercados relacionados o como las dos variaciones
de mercado relevante, y entonces las medidas tendrian que ir dirigidas a evitar
tanto coordinaciéon como prdacticas discriminatorias en las medidas, por ejemplo,
19, 20y 21, pero no sélo cuando son conftenidos que van al STAR, porque entonces
lo que estamos diciendo es: “si pueden discriminar, a partir de la concentracion y
no tienes obligacion de recibir y atender estas solicitudes de contenidos si son para
alguien que no sea STAR”.

Eso si que podria frenar la innovacion; entonces la propuesta es incluir en estos
mercados y en las medidas las plataformas OTT, en el sentido de que si se le va a
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obligar a dar estos reportes, informes a que podamos comparar los férminos y
condiciones de sus contratos de licencias de contenidos no sélo sea contenidos
STAR, sino también a las nuevas plataformas, que es ademds donde es muy Vvisible

que se va a ir yendo esta concentracion y la industria en general.

Limitarlo al STAR es si soslayar que hay una creciente distribucion de contenidos en
lineq, y que si surgieran nuevas plataformas podrian a éstas discriminarse.

Siendo asi la propuesta es, que tanto en las definiciones de mercado y de medidas
19, 20, 21, etcétera se incluya el mercado de provision y licenciamiento de
contenidos audiovisuales a plataformas en linea, no sdlo a STAR, y perddn, y una
CosQ.

Esos riesgos de alguna manera...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Nada mas le estaba
haciendo una sena de que ya lo habia visto, sigue en la palabra el Comisionado
Fromow, pero por favor continde, Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: O sea, de alguna manera en la
pdagina 144 el proyecto si identifica, dice: *...se identifican los siguientes riesgos a la
competencia econdmicay ala libre concurrencia en cuanto a acceso de manera
discriminatoria, canales y paguetes de canales a proveedores del STAR, distintos de
Sky...”, bueno, ahi nada mds viene STAR.

Después dice: *...que ATT y Time Warner no permita a fodos los suscriptores de sus
clientes de STAR el acceso a sus plataformas de internet como HBO GO en las
mismas condiciones que se los ofrece a otfros clientes de Sky...”.

Ahiya hay un primer esbozo, pero solamente habla de plataformas de internet, que
son extensiones de los STAR, y pues no es el Unico modelo, si bien hay esta extension
de algunos STAR que te permiten acceder a los contenidos en linea en forma
ubicua, si tienes suscripcion, pero tfambién estan surgiendo modelos de plataformas
de catdlogos de contenidos como Netflix, como Blim, como Claro Video, como
tantos ofros que no te atan a estar contratando a un STAR, y pues para alld va y la
misma ATT para allé va, para estas plataformas.

Asi que esa es la propuesta, y esto si tendria un impacto en las definiciones y en las
condiciones, en las obligaciones de acceso que son, también estan en el 13, en el
14 es asi, ampliaria el mercado que hoy sdlo se ubica como de provision a STAR.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics,
Comisionada Labardini.
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Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Si para este tfema, para poder votarlo, me gustaria saber de la propuesta que hace
la Comisionada Labardini, si fiene a bien confestar, ¢cudl seria para ella la
dimensidn geogrdfica de algo que llamd mercado minorista de OTT?

Si pudiera contestar la Comisionada, en aras de poder votar este tema.
Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionada Labardini, si quisiera usted contestar.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A diferencia de un STAR un OTT es
una plataforma en linea a la que se puede acceder desde cualquier red pubica,
movil o fija, digo, con un ancho de banda suficiente como para bajar contenidos,
sean streaming, etcétera.

Y en ese sentido, desde el lado de la ofertq, y siempre y cuando se tengan los
derechos de autor o licencias a nivel nacional, pues puede tener una dimension
geografica nacional; y desde el lado de la demanda habria que ver, Comisionado,
es dificil en las rodillas definir una dimensidn geogrdfica sin tener informacion
suficiente. Le voy a decir por qué.

En cuanto a la sustfitucion de la demanda, para definir su un OTT tiene una
dimension, o seq, la sustituibilidad es a nivel local o a nivel nacional, pues tendria
uno que ver las condiciones y términos por las cuales puedes acceder a un OTT;
hay OTT complementarias de una STAR, que te permite tu proveedor que accedas
a OTT, a esa OTT, cuando estén fuera de tu casa, por ejemplo.

Otros dicen: “si puedes acceder”, como si estuvieras en tu casa con ftu
decodificador, igual vas a poder acceder con una contrasena, pero siempre y
cuando estén en tu cuidad o en el drea de cobertura de esa red cableada o en
el pais 0 quizd otra te diga: “eso si, si estd en Estados Unidos no te voy a... o en
Guatemala no te voy a permitir que accedas a esa OTT, porque ahi no tengo
convenios de derechos de autor”.

Entonces, podria variar, no seria un problema tanto técnico hasta dénde puede
llegar a unos contenidos en la distancia a diferencia de una red publica coaxial,
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digamos, que si pues para expandirla y llegar a mds clientes necesita desplegar
esa red, pues geograficamente.,

Y entonces, pues podria haber OTT’s nacionales, podria haber OTT’s regionales,
pero aqui eso, o0 seqa, aqui no estamos analizando un OTT en su calidad de que si es
sustituto de STAR, ese aqui no es un problema, lo que Nno queremos es que una ATT-
Time Warner discrimine el acceso a sus contenidos, no sélo a STAR, sino a las nuevas
plataformas.

Imaginense que si le da el estreno de 10 series a Sky y a Blim y a Cablecom, pero
no les da el estreno a otras plataformas o si le da el estreno, pero 10 por ciento mds
caro un ano después, aun cuando ya se lo dio a terceros.

Eso es lo que queremos evitar, que discrimine en el acceso a estos contenidos, pero
no solo con STAR, sino con OTT’s o acceso del contenido, y hay una fendencia muy
clara. Hace fres dias Disney Channel anuncid no solamente que va a lanzar su
plataforma OTT, para todos estos contenidos infantiles o para toda la familia, sino
que va a sacar sus contenidos de Neftflix, va a sacarlos de los canales de los STAR y
solo les va a ofrecer via su propia OTT.

Bueno, si lo hace solamente ella, o seq, digo es la productora, tendria derecho a
decir: “yo contrato directamente con mis clientes”, pero si se los empieza a dar a
unos STAR si y a otfros no, a unos OTT’s si y a ofros OTI's no, pues si estaria
discriminando y podria desplazarlo, suponiendo que son muy relevantes y de
mucha audiencia sus contenidos infantiles, es un ejemplo, por favor.

Enfonces, si bien ATT podria guardarse en exclusiva ciertos estrenos para distribuirlos
en su red movil, pues ¢por qué?, bueno, porque son de su propiedad esta
invirtiéndole 85 billones de ddlares; 1o que si no se valdria es que si los hiciera
accesibles a terceros en una plataforma, pero en otra no o a las plataformas de
uno y de ofras no.

Eso fue una buena medida muy eficaz que se hizo en varias fusiones, que
implicaban la fusidn de redes de telecomunicaciones con contenidos.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Su respuesta.
Gracias, Comisionada Labardini.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionada Labardini.
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Pero bueno, finalmente no me quedd muy claro cudl era la dimension geografica
del mercado, creo que lo que se propone que se diga que hay un mercado de
OTT, minorista de OTT o en linea o como seq, y que se vea cudl es la dimension
geogrdafica en su momento.

Yo esperaba una respuesta como local, regional o nacional, pero bueno, dado
gue es uno de los elementos que se requieren para determinar un mercado ¢,cudl
va a ser su dimension geografica?

Yo creo que, a eso precisamente me referia, yo adelanto mi voto en contra de esta
propuesta; creo que tratar de meter a una situacion una plataforma como internet,
como OTT, mas alld de que el Instituto tenga ciertas facultades regulatorias en este
sentido, creo que precisamente a eso me referia con inhibir la innovacion de
servicios, la innovacion tecnoldgica y es que el mundo cambia.

Lo que de alguna manera hace unos anos era logico, por ejemplo, por cuestiones
de derechos de autor le bloqueaban a uno el acceso a cierto contenido,
dependiendo de ddnde se conectarg; eso ya no sucede, y yo les puedo decir, por
ejemplo, ustedes se pueden conectar ahora en Estados Unidos, en otras partes del
mundo con su misma cuenta que tengan de algun OTT como Netflix y es totalmente
fransparente, ya no hay esa situacion de que lo bloquean dependiendo del origen;
es a lo que me refiero.

Ademds, los contenidos no estan hospedados en un sdlo pais, pueden estar
operados en diversos paises, el servicio se puede estar dando de forma global; es
mads, parte de la administracion del servicio puede estar en un pais, los contenidos
pueden estar en otro; digamos, los que llevan todos los sistemas de facturacion y
cobranza pueden estar en otros, es 10 que se llaman 1os servicios en nube;
dificimente sabremos en ddnde estdn hospedados, qué aplicaciones estdn
utilizando para estos servicios y en qué pais estén.

Enfonces, aquellos paises que por ofras cuestiones, por ejemplo de seguridad, de
impuestos, han querido obligar a que los contenidos estén hosteados u hospedados
o almacenados en el pais, en un determinado pais, pues eso No, pues esa idea ha
sido después refirada porque es dificil, por eso estamos hablando de una
plataforma de internet, querer hacer eso es restringir la innovacion a mi entender
tfecnolbégica y de servicio y, por lo tanto, muchos paises han dado marcha atrds
con algunas propuestas que habian hecho en determinado momento.

Y creo que precisamente es el fema cuando nos metemos a OTT, creo que lo que

definamos respecto a OTT, en cuanto a como se regula o no se regula en esto, pues
corremos un alto riesgo de no estar acorde con el desarrollo tecnoldégico vy el
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desarrollo de servicios en un sector muy dindmico como es el de
telecomunicaciones.

Muchas gracias, Comisionado Presidente, por eso mi voto serd en contra.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Fromow.

Si me lo permiten también por claridad, porque en alguna medida es, a ver, es mi
entender que el riesgo identificado es precisamente la prohibicion de contenidos
para plataformas distintas de los OTT, y es precisamente en esa medida que se
propone esta remedial, digamos, para atender o mitigar ese riesgo.

Sin embargo, si estd previsto desde el propio proyecto cuando se encuentran
relacionados, y me gustaria darle la palabra a la licenciada Georgina Santiago,
para que nos diera mds claridad sobre de esto.

Se hace referencia a servicios complementarios, me parece que desde la
definicion; si pudieran profundizar, porque tengo, es mi parecer que se encuenira
en alguna forma atendida ya esta preocupacion cuando estd relacionada,
subrayo, por los servicios de STAR.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: En cuanto a la consulta especifica que hace
el Comisionado Contreras me refiero al numeral 5, la definicidon de programacion
de video, y en la primera parte se refiere a la programacion lineal de canales o
contenidos audiovisuales, licenciados individualmente a un paguete directamente
por Time Warner y sus dfiliacdas a operadores del STAR. Esa es la primera parte de la
definicion.

La segunda parte dice: "...incluyendo contenidos licenciados a operadores del
STAR, que a su vez estos ofrecen a suscriptores, a través del servicio de pago por
evento, y servicios complementarios...”, y ese es el elemento que estamos
previendo precisamente porque no podemos acotar la forma de provision de estos
servicios, que son especificos para operadores del STAR.

Hoy dia vemos dos formas de proveer contenidos audiovisuales, a fravés de
plataformas OTT y cualquier otra plataforma de provision de contenidos en video;
una es aquella que ofrece de manera complementaria el proveedor del STAR y
ofras son esas plataformas que estan disponibles para una multiplicidad de
suscriptores en diversas jurisdicciones, a través de un operador independiente.

Las dos existen ahora, no hay un modelo de negocios, ahora el modelo de

negocios mas exitoso ha sido, por ejemplo, el de Neftflix, que son plataformas que
existen en muchas jurisdicciones y no estan asociadas ni celebran contratos con
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proveedores de otras plataformas; suscriben contratos directamente con el
suscriptor, con el usuario final, y ese es un modelo de negocio.

Ahora estamos observando otro tipo de modelos de negocio, donde proveedores
del STAR estdan desarrollando OTT propias, y eso es bajo condiciones especificas.

Un caso que tenemos en México es el tema de Blim, que es donde el catdlogo de
contenidos que ofrece son producciones propias y no le genera un costo
significativo adicional, a allegarse de los derechos de propiedad de suscribirlos,
precisamente porgue no vemos en este momento que haya una forma de definir
la provision y modelo de negocios de hacia déonde van esas dindmicas
competitiva; es que, a partir del mercado relevante definirdn aquellos otros, el
mercado relevante que se define como la provisidon de estos canales restringidos a
los operadores del STAR es como se definirdn esos servicios complementarios en los
que previsiblemente pudiera haber afectaciones a la competencia. Eso es en
cuanto a la primera parte de la respuestaq.

La segunda parte de la respuesta. El proyecto si identifica los efectos de la
operacion respecto alos OTT’s, de hecho en el cuadro cuatro se identifican dénde
participan Time Warner por un lado, ATT por el otro y Grupo Televisa, y si observan
ese cuadro, incluso, hay una referencia especifica a la provision de servicios OTT y
se senala que Time Warner opera a Dream Fever, y que Grupo Televisa opera a
Blim.

No se descarta esta participacion en los OTT diciendo que Blim es Unicamente para
servicios propios, lo gue se ofrece son las participaciones de mercado que tienen
Drama Fever y que tienen la OTT de Televisa que es Blim, la cual se precisa no se
ofrece con Sky México, que es el elemento riesgo de la transaccion, se ofrece para
ofras plataformas de cable.

Y la razdn por la que no se identifica como uno de los mercados candidatos a
relevante ni relacionado es porque Time Warner solamente fiene tres por ciento y
a través de Drama Fever, y Televisa fiene apenas fres por ciento en territorio
nacional, a través de Blim.

Entonces, las participaciones que sumarian, aun bajo la evaluacion de efectos
coordinados, no es significativa para generar un riesgo en las dimensiones que
prevé el articulo 64 de la Ley de Competencia Econdmica, y esa es la razdn por la
que no se considera un mercado candidato a ser relevante ni relacionado;
tfampoco se observa que haya efectos horizontales, esto es.

Time Warner ya fiene a Drama Fever, y a fravés de la transaccion no va a acumular

esa participacion con Grupo Televisa; AT&T no le estd aportando nada en cuanto
a OTT, fampoco se identifican riesgos verticales; a diferencia de lo que se observo
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en el STAR, precisamente que Time Warner tenga o mantenga la participacion en
Drama Fever debido a su baja participacion no se genera o no se observa que se
vayan a generar los incentivos, para que Drama Fever, como resultado de la
operacion, vaya a favorecer el acceso a su OTT en perjuicio de cualquier otro OTT,
ya sea nacional o con operaciones que incluyan, pero no se limiten al territorio

nacional.

Y esas son las razones por las que no se definen como mercado relevante, no se
consideran mercados relacionados en términos del andlisis, pero precisamente con
vistas hacia adelante no se excluye de la posibilidad de que vayan a formar parte
de los servicios complementarios al STAR, donde si se observan riesgos como
resulfado de la fransaccion, dada la evolucion de los mercados.

Asi es como se presenta el andlisis en el proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Geo..

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.
También para aclarar lo que yo voté.,

Yo no estoy diciendo que el proyecto no lo contemple de cierta forma como ya lo
indico la Titular de la UCE, pues estd contemplado; yo a lo que me refiero, inclusive
tfeniendo en consideracion que exista, porque aqui fue lo que se dijo, un mercado
minorista de OTT’s; creo que el impacto de esta concentracidon, aunque fuera de
esa forma, que yo siempre he dicho que los OTT s y la plataforma, los servicios que
se han dado en infernet, es un mundo separado, que creoc gque no se puede
considerar de la misma forma, incluso pues eso yo no lo estaria apoyando en su
momento, dado que no creo que sea algo que se pueda manejar como que hay
una influencia de cualquier tipo de OTI, dada la variedad vy los diferentes servicios
y situaciones que se dan en esa plataforma de OTT.

A eso me referia, Comisionado Presidente, no mdas alld si ya lo considera o no este
proyecto; yo lo que indiqué fue que para mi, inclusive si estuviera algo definido
como un mercado minorista de OTT’s, para mino tendria las implicaciones que aqui
se han manifestado.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Fromow.
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¢Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Labardini?
Si, Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Para que, por favor, la unidad precise. Los términos de no discriminacion, como yo
los leo del proyecto, hacen necesario siempre que el canal de solicitud sea un
operador STAR, de tal forma que en general la proteccidn es a operadores STAR,
independientemente de que éstos puedan tener asociados los operadores STAR
ofros modelos complementarios de acceso a contenidos, como pueden ser video
bajo demanda, pago por evento u OTT’s, pero siempre de esa manera.

Para ilustrar si estoy en lo correcto hago la siguiente pregunta. Un operador con
mayor participacion de mercado en México, como es Neftflix o Claro Video, ¢no
puede reclamar o si?, pregunto, ¢el acceso a los contenidos que ATT determinara
como exclusivos, por ejemplo, para su propia plataforma OTT si la tuviera?

Es la pregunta, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Cuevas.

Georginag, por favor.
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias, comisionados.

La respuesta concreta seria. En términos de estas condiciones no, pero para esos
mercados se deberia conducir una investigacion en términos de la Ley de
Competencia Econdmica, para determinar si estos agentes en el mercado
relevante que les corresponde, efectivamente, estdn sufriendo mas alld de la
negativa de trato con los efectos previstos en la ley de impedir el acceso, de causar
desplazamiento o ventqgjas exclusivas, bagjo algunos de los formatos, trato
discriminatorio o negativa de frafto, en sus versiones consfructiva y sencilla.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Entonces confirmamos que, en general y de
manera sustantiva, la protecciéon de no discriminacion es para operadores STAR.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Con una precision.
El proyecto no se limita a férminos no discriminatorios, que eso es un término que

ha surgido en algunas consideraciones presentadas antes; 1o que propone el
proyecto es, incluso, un estndar mads estricto, que es el establecido en la fraccidon
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Il del articulo 64, ni siquiera estamos pidiendo que se pruebe el trato discriminatorio,
sino que las condiciones para dar acceso a programacion de video no
establezcan barreras a la entrada, que impidan el acceso O generen
desplazamiento, precisamente porque, como senalan, hablar de trato
discriminatorio con efectos anticompetitivos si requiere la existencia de poder
sustancial.

Y es algo que no estamos atribuyendo, y de esa forma el 64, fraccion Il, nos da el
estandar sin exigir la existencia de poder sustancial de mercado, para prevenir
efectos anficompetitivos en ese segmento en donde identificamos riesgos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja; Tercera y dltima.

Y este estadndar mds alto de proteccion, que se establece y con el cual estoy muy
de acuerdo, tiene que ver justamente porque si vemos el elefante, si vemos |a
relacion entre Televisa y ATT en el mercado STAR.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Georgina, por favor.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Si, en efecto es un elemento que es, de hecho,
especifico al andlisis en materia de competencia econémica, evaluacion de
efectos coordinados, y amén de si nos ponemos de acuerdo no en el estndar de
si es equivalente o no a poder sustancial conjunto o es un elemento distinto, lo que
en Udltima instancia nos permite la evaluacidn de concentraciones es si la
concentracion, una vez realizada, va a suprimir algudn tipo de presidon competitiva
0 va a generar incentivos que antes de la fransaccion no existian para suprimir esa
fuerza competitiva.

Y entonces esta concentracidon lo que generq, independientemente de los
instrumentos, o que si genera es un gran riesgo de que a la hora de que estén
sentados representantes del Agente Econdmico resultante con Grupo Televisa en
Sky México, en lugar de tener a dos agentes econdmicos que estén compitiendo
de manera independiente puedan de alguna forma coordinar su forma de
partficipar en el mercado tanto relevante, que es la provision de contenidos al STAR,
como el relacionado.

La conducta de Sky México en la provision de contenidos del STAR es en ditfima
instancia es el riesgo que se identifica, y ese es un riesgo que si lo sacdramos y o
pusiéramos bajo el estdndar de prdcticas monopdlicas relativas a lo mejor no 1o
alcanzamos a probar, pero la evaluacion de las concentraciones si Nos permite
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identificar hasta esos riesgos por la supresion de presiones competitivas y el riesgo
de que eso pueda ocurrir.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por las respuestas
muchas gracias.

¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Labardini?
Comisionada Labardini, por favor.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Tarde, preguntas a la unidad.

La definicidon de programacioén de video al ser programacion lineal de canales o
contenidos ya con eso implica STAR, en los OTT’s no hay canales, no es lineal
justamente es no lineal; entonces, aunque es cierto que al final dice: *...incluyendo
contenidos, licenciados operadores STAR, y a su vez éstos ofrecen a suscriptores a
fravés de servicios de servicios de pago por evento y servicios complementarios...”,
0 sea, complementarios al STAR, o sea que te dejo usar, ver el contenido en una
tablet, fuera o dentro de la casa, etcétera ¢no?.

Pero, en efecto, o sea todavia esta definicion es mds estricta que como definieron
el mercado relevante, porque hablan de canales, programacion lineal de canales,
bueno, o contenidos audiovisuales, pero No, ok; esa es una.

Ahora, esta obligacion que U decias que es mas estricta, entiendo que es una
obligacion no de acceso como tal, sino de recibir y atender las solicitudes, eso
puede decir; “si recibi tU solicitud y te contesto que no te doy trato por tal”, digo,
justificadamente o que si, pero en tu caso como tienes poquitos suscriptores el
precio es 40 por ciento mayor a uno que tiene muchos.

O seq, realmente no hay una obligacidn de no discriminar, nada mas decia
atender solicitudes, ¢ es cierto?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Georgina, por favor.
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias.

Nuevamente sobre el estdndar de no discriminar. Este andlisis parte de las
condiciones que prevalecen antes de la transaccidon y, a partir de ahi, se
construyen se construyen los efectos posibles tras la operacion.

Algo que se muestra es que Time Warner establece distintas condiciones a la hora

de proveer de los canales restringidos a distintos operadores, y bajo las condiciones
actuales no se identifica que tenga una conducta con efectos anticompetitivos,
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es decir, estd estableciendo esas condiciones diferenciadas en un propdsito de
maximizar sus ufilidades, lo cual es parte de sus actividades econdmicas hasta
ahora, y no se les ha dicho que eso sea contrario a la Ley de Competencia

Econdmica.

A partir de esas condiciones, o que se prevé para las medidas, es previsible que
mantengan condiciones diferenciadas entre los concesionarios o los operadores
del STAR; la repuesta es si, de hecho es un mercado en el que prevalecen
condiciones diferenciadas.

El estdndar que se establece no es el de discriminacion, y eso si me gustaria
enfatizarlo, no estamos poniendo un estandar de discriminacion, es en el momento
en que esas condiciones diferenciadas generen un efecto o tengan el objeto de
establecer una barrera a la entrada estd contrario a la medida.

Si esas medidas impiden el acceso son contrarias a la medida impuestq, vy si
provocan el desplazamiento son contrarios, pero precisamente porque |a
casuistica si es, para identificar toda la casuistica seria imposible hacerlo en un
menu de condiciones, y por esas razén el diseno de las medidas propone que sea
analizado caso por caso por este Pleno, con base en informacién que por un lado
serd exigible a las partes, mediante informes que deberdn, ademas, sustentar con
la documentacion, mediante requerimientos de la autoridad cuando o estimen
pertinente y eso sin perjuicio del gjercicio de las ofras facultades que tenemos
como autoridad de competencia, que fambién preguntar a las contrapartes en
estos mercados.

Y entonces, con eso prevemos que este estandar y, reitero, no es de trato no
discriminatorio y de ahi que se pongan condiciones similares, condiciones
paralelas, no estamos hablando de igualdad de condiciones, porque €so si NoS
llevaria g, incluso, a un estndar mds que no nos permitiria, iNcluso evaluar esos
elementos discrecionales que podriamos tomar a la hora de identificar que
operadores del STAR estan mas proximos entre si, para recibir una oferta parecida
frente a otros. Esa es la razéon de la definicion de las medidas.

Y en cuanto a la definicion de programacion de contenidos audiovisuales les
platico que, pues esa es la infencion, si queda a su discrecion si la programacion
se queda como lineal, porque es tal y como se define ahora para los canales
restringidos, pero también se agregan los canales audiovisuales como parte de la
definicidon, y aunado a eso se den servicios complementarios en tanto sean
provistos por un operador de STAR.

Esa es la forma que enconframos para definir lo que hoy dia forma parte del

mercado, que encontramos riesgos y fratamos de no restringir esa definicion ante
los cambios de las dindmicas de mercado que puedan ocurrir; ahi si es
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esencialmente si consideran que la definicion es suficiente o el tema de lineal o la
linealidad en este caso es eliminable de la definicion para efectos de la

implementacion de las medidas.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Ultima pregunta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por favor,
Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Georgina, mencionabas que no se
incluyeron como parte de los mercados provision mayorista de contenidos en
plataformas OTT, porque éstas tienen una participacion muy pequena; dijiste Blim
de, no me acuerdo, tres y Drama Fever adn menor.

Pero esas serian las clientas, o seq, yo cuando analizamos si delbemos o no poner
una medida vamos a analizar el peso y demds caracteristicas, no sélo market share,
pues del agente que estd proveyendo ese mercado relevante, no qué tan
chiquitos con potenciales clientes, porque precisamente porgue son chiquitas, eso
u ofros, no quiero hablar de nombres, y bueno porque es una nueva tfecnologia es
que son vulnerables y pueden ser desplazadas si no cuentan con contenidos, ¢,no?

O seq, lo que quiero entender es por qué el pequeno market share de las actuales
OTT es lo que nos llevd a decir no incluirlas; ese market share no es el que cuenta,
sino el que tienen los proveedores de contenidos, bueno, es como yo |0 concibo,
precisamente porque son nacientes, chiquitas, nuevas fecnologias es que hay que
procurar que esa innovacion no se pierda.

Enfonces, ahi no entiendo ese razonamiento; el que tfenemos que ver si tiene tales
contenidos de tal importancia y tal audiencia, que si viene la informacién en el
proyecto, importantes peso los contenidos de Time Warner y mads si considera uno
esta cuestion de la participacion de Sky; o que preocupa que desplace, pues ya
sea a nuevos entrantes o a pequenas plataformas innovadoras, que como bien
dice el Comisionado, igual ni sabemos como van a venir, igual ya no va a ser
streaming, en 5G es ofra cosa, aunque, bueno, eso todavia falta un poquito.

Pero quiero entender por qué el criterio fue la baja participacion de las OTT s
actuales para decir gue entonces no las incluyes, pues eso es o que quisieramos
que hubiera mas y mds grande, y que crezcan y florezcan. Ahilo dejo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionada Labardini.

Comisionado Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Perddn, la habia pedido antes el Comisionado
Fromow.

L Habia pedido usted antes, Comisionado Fromow, la palabra que yo?
iAh!, gracias.

El tema de las OTTs es relevante para mi, pero puede ocurrir de muchas maneras,
puede ocurrir de la manera que escribe la Comisionada Labardini o puede ocurrir
que alguien que recién ingrese al mercado con un enorme poder y capital a atrds,
por ejemplo los proyectos OTT de Facebook, de Google, ingresen pues con cero
suscriptores y reclamen derechos de acceso a programacion, lo cual no me
parece afortunado desde mi punto de vista ¢,no?.

Ahora bien, yo veo en la medida 19 que la ventana siempre de negociacion es
para operadores STAR, pero ojo, también puede ser el vehiculo propicio para los
gigantes, Facebook y Google con sus proyectos OTT; pueden comprar a Telecable
de Nochistlan con 200 operadores y decir: “ya soy operador STAR, dame acceso a
contenidos para mi plataforma OTT”.

Mi pregunta de fondo es que yo estimo que parte del mérito pro-competencia de
la concentracion que estamos analizando es justamente brindar algun filo, alguna
ventaja competitiva a los fusionantes, para el desarrollo de plataforma movil en sus
distintas vertientes, incluida la OTT,

De tal manera que asi advierto un riesgo de que puedan gigantes de este mundo
OTT ingresar, a través de una definicidn construida de buena fe por nosotros, pero
gue no cubre este riesgo, limitando las posibilidades de que realmente obftengan
la ventaja competitiva los fusionantes, por lo menos hacia el sector de telefonia
movil de este pais, que resiente todavia una altisima concentracion.

Sobre es0, y dado que se ha ido profundizando en el tema de OTI, quisiera que me
compartiera una reflexion la Jefa de Unidad, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics,
Comisionado Cuevas.

Comisionado, para contestar la pregunta, Georgina, mejor, si no fiene
inconveniente el Comisionado Fromow.

Gracics.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Muchas gracias, comisionados.
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En esencia lo que nos pregunta la Comisionada Labardini es que hay un mercado
upstream, en el que hay titulares de derechos sobre contenidos audiovisuales
individuales, que pueden realizar ofertas en o agregado, para proveedores de OTT
en las distintas dimensiones que se han identificado mundiales o multinacionales,

regionales y nacionales.

Y que ellos a su vez son los que proveen los servicios a los usuarios finales, y la
pregunta en Ulfima instancia es ¢y por qué solamente tomnamos en cuenta las
participaciones en este Ultimo mercado?, esto es de provision a los usuarios finales
y no nos fuimos hacia arriba en upstream, y la pregunta se responde con economia
en el andlisis.

Primero partimos de esos mercados en 10s que en territorio nacional tienen una
afectacion directa en la transaccion y esa, en todo caso, seria en la provision de
los OTT para los usuarios finales, que esa si ocurre en su totalidad; déjenme ponerlo
asi: en ferritorio nacional esos efectos no se consideran significativos, por fanto no
fuimos al mercado en el upstream, porque aunque ahi hubiese efectos significativo
la teoria de efectos de las concentraciones no se hace revisar respecto de la
jurisdiccion que tenemos, territorio nacional.

Y eso Unicamente se leeria en la provision al detalle y eso fue lo que hicimos, ahi se
descartan riesgos y no se prevé necesario ir al upstream; ese es el razonamiento de
fondo.

Respecto a la pregunta que nos presenta el Comisionado Cuevas, precisamente
es importante hacer una precision. Supongamos simulaciones, simulaciones de
grandes proveedores de confenidos usuarios finales que quieran aprovechar esta
figura para tener acceso a los contenidos de Time Warner.

Déjenme ponerlo asi. Un OTT en China que se venga a comprar una cablera, al fin
que aqui la obligacion se entenderia completa, es obligatoria, la respuesta es no;
lo importante en las condiciones que se imponen a este Agente Econdmico es que
no hemos identificado que sus conftenidos sean esenciales o que tenga una
capacidad de negociacion en absolutamente en todos los contenidos que
provee, solo que son importantes, por tanto las obligaciones que se le imponen No
son de dar el acceso siempre.

Exactamente, no es irrestricta la obligacion, es una obligacion de atender todas las
solicitudes y se privilegia siempre primero lo que ocurriia en un mercado en
condiciones libres, de libre negociacion, las partes primero negocian; si las partes
después no de negociar no llegan a un acuerdo, entonces el Agente Econdmico
esta obligado a resguardar la informacion que documente las razones por las que
no llegaron a un acuerdo, y es esa informacién la que en su caso va a analizar el
Instituto para determinar.
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Y al no llegar a dar un acceso constituye o no una de las restricciones que se ha
impuesto de imponer barreras, desplazamiento y demds, precisamente porque
esta capacidad de negociacion siempre se tiene que evaluar en el caso por caso,
bajo regla de la razdn, y esa es la forma que enconframos para prevenir abusos
por parte del Agenfe Econdmico que resulte de la transaccion, pero también
posibles simulaciones en perjuicio de su legitimo ejercicio de las actividades
econdmicas sujetas a la medida.

No sé si con eso respondo.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Conireras Saldivar; Muchas gracias.

Estd pendiente la votacidon de la propuesta formulada por la Comisionada
Labardini; si hay claridad sobre de ella la someteré a votacion.

Perddn, antes Comisionado Fromow, discllpeme, me habia pedido usted la
palabra.

Perddneme, Comisionado Fromow, por favor.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, Comisionado.

Es que ya me confundi. /Hubo una propuesta de retirar el termino lineal?, ;de
television lineal?, ya no entendi, Comisionado, porque pareciera que cuando se
hizo la propuesta indican que television lineal no puede haber television lineal en
internet y eso desde mi punto de vista es un error, por supuesto que hay television
lineal en internet; le voy a indicar por qué.

Si usted con que gogleé, con que ponga ahi en internet el tférmino lineal TV le va a
aparecer una serie de definiciones, dice que: "...el servicio de felevision lineal es
cuando el que ve, el receptor, la audiencia tiene que ver un programa de television
programado en un tiempo particular y en un canal particular...”, pero esto no
quiere decir que no se pueda dar en internet.

Yo no sé si eso fue una confusion, que yo lo escuché mal, pero si ustedes ven lo que,
inclusive en Wikipedia si ustedes ponen ahi lineal TV les va a aparecer un operador
OTT que se llama Wherever TV, que dice que es una plataforma de television de
infernet, que estd ubicado en Fort Myers, Florida, y estd enfocado a la distribucion
de programacion de television lineal para Smart TV y receptores multimedia
digitales y tabletas via en internet publico.

Y dice que la compania ha proporcionado este tipo de acceso a canales de
streaming en tiempo real desde 2007, entonces no sé€ cudl era la situacion de por
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qué querer retirar el término lineal, de television lineal, cuando esto lo lineal dice
“en contra de lo no lineal” solamente es una distension que se hace en television,
ya sea en cualquiera de los dos, en cualquier plataforma, que solamente aplica
desde el punto de naturaleza de la recepcion o de la vista de los contenidos, si esto
es en vivo con tiempo casi real o si cuando hay un desfase de tiempo considerable

se considera no lineal.

O sea, mds que nada para cuestiones de contenido almacenado, pero creo que
no es el caso; no entendi bien por qué quieren retirar el término lineal, porque
pareciera que implicara gque el intfernet no se puede dar television lineal y no es el
Ccaso, hay proveedores que, inclusive, se anuncian como tal.

Logicamente siempre habrd un retraso de la senal de algunos segundos, pero esto
se ve en cualquier plataforma, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, Comisionado Fromow.

En efecto, yo mencioné ese adjetivo no estd incluido cuando se menciona el
mercado relevante, entonces Geo dijo: “bueno, si quieren lo quitamos”, no dijimos
que fuera imposible técnicamente tener una programacion lineal en OTT,

Ahora, si bien es cierto hoy dia en México lo lineal estd asociado a la existencia de
una barra programdtica con horario, si, no fengo ninguna objecidn que, o seq, no
es imposible técnicamente que haya OTT’s que tfengan fambién programacion
lineal; no es el caso hoy de los principales OTT’s a los que se suscriben en México los
suscriptores, pero No veo que sea imposible.

(Pero por qué es restrictivo? Bueno, asi como no es imposible que haya
programacion lineal en una OTT, también puede ser que los STAR evolucionen vy
puedan tener acceso a caftdlogos no lineales y, entfonces, si me parece que
restringe demasiado, porque si no es lineal esa programacion, pues ya no le aplicod
todo lo demds, todas las condiciones.

O seq, es marginal el cambio, o sea la verdad no se atiende para mi el problema
central, pero exigir que ademas la programacion a la que se le van a poner las
medidas tiene que ser en canales lineales, pues si me parece restrictiva.

¢(QuUEé pasa si en el futuro se reinventa el STAR y da esta television o, bueno, estos
contenidos no lineales?, {no? pues creo que también tendriamos que aplicarles
esas, las medidas que estd proponiendo el proyecto, en fin, y ¢cudndo se dijo, se
analizé mercado relevante de provision y licenciamiento de canales y contenidos?
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Ahi no se menciond esa palabra, en fin. La verdad como quieran, nada mds que
restringe fodavia mas la aplicabilidad de las medidas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, mi punto era que no se indicara o
que no se diera a entender que no se puede dar television lineal por internet; esa
es solamente la situacion.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Estd clara la
propuesta para someterla a votacion?

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo de la propuesta de la Comisionada
Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢ OTT? Ok.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Si, pregunto si esta
clara la propuesta de la Comisionada Labardini.

Quienes estén a favor de la propuesta sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de las comisionadas,
Labardini y Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; ¢En confra?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: En confra.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No hay mayoria para
modificar el proyecto, y continda a discusion.

Comisionado Adolfo Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Para fijar posicion.
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Yo estoy a favor en general del proyecto, creo que ademds de cumplir con los
requisitos legales para concentraciones, de hecho resulta afortunado por lo que
hace al mercado de telecomunicaciones moviles, en el sentido de que
previsiblemente ayudard a la expansion de un grupo que ha venido a detonar un
importante fono de competencia en México, justificando de esta manera los
propdsitos manifiestos de la Reforma de Telecomunicaciones, y me refiero a la
presencia de ATT en México.

Me parece que las medidas de control por la asociacion en Sky con el Grupo
Televisa son razonables, no puede haber medidas perfectas, ni siquiera yo entendi
de buena fe como un ejemplo al absurdo el que planteaba la Comisionada,
utilizando el absurdo en el sentido técnico que utilizamos los juristas, al absurdo el
ejemplo del policia las 24 horas, ni siquiera eso puede garantizar con verdad que
no puede haber comunicacion.

Si fuviéramos el big brother orweliano con cadmaras todo el tiempo aun asi habria
formas, es decir contfra la mala fe no hay defensa posible si las partes se proponen
evadir la regulacion, en ese sentido me parecen razonables, y dado el contexto de
decisiones recientes del Pleno, relativas a alguno de los grupos involucrados,
decisiones relevantes me parece poco probable el que haya una tentacion en
algun sentido lesivo a la competencia en nuestro pais, pero entiendo también que
las medidas remediales pueden ser suficientemente apropiadas.

En ese orden de ideas yo manifiesto mi voto a favor en lo general del proyecto; me
separo de algunas partes solamente en los numerales 6.1.2, 6.2.1, 6.2.2 y 6.3 en
relacion con considerar al mercado de STAR como un mercado de dimension
nacional, en consistencia con razonamientos mios en casos anteriores.

De la missma manera en el 6.2.1 me separo solamente de la afirmacion general de
qgue OTT y STAR no son sustitutos, lo cual yo no lo considero cierto en general, quiza
para algunos casos particulares y en su mayoria pudiese ser verdad en mi opinion.

Y por lo que hace al 6.3 solamente y por mi voto justamente en el expediente de
poder sustancial de Grupo Televisa yo me separo de los razonamientos que
concluyen que existe tal poder, pero de cualquier forma considero cumplidos los
requisitos legales para otorgar la autorizacion, y la considero de que en gran
medida puede ser un elemento que haga subsistir ese tono de competencia
intfensa, que ha traido ATT en el mercado de moviles, donde por mucho tfenemos
quizd todavia los mayores temas a resolver.

En ese orden de ideas expreso de esta forma mi voto a favor en lo general del
proyecto.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Cuevas.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Perddn, tenia ofras tres propuestas,
todas concatenadas con HBO LAG, con el que ante un incumplimiento pudiera
agregar ser una condicion de desinvertir en Sky, o sea un incumplimiento sustancial
de negar ese acceso o de coordinarse o en fin, pero pues creo que no tiene caso
insistir en ellas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionada Labardini.

Comisionado Robles.
Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Mi intfervencidn es respecto a diversos posicionamientos que se hicieron por parte
de mis colegas, con el cual coincido con varios de ellos y ahora senalaré
especificamente cudl es mi punto de vista en cada uno de los que se han
mencionado.

Con algunos rubros de los que senala nada mas, Comisionada, si en cuanto a la
identificacion de posibles riesgos yo si coincido que probablemente no se hace un
listado exhaustivo de todos los posibles riesgos, pero también enfiendo que podria
haber un universo inmenso de posibles escenarios, y que Io importante bagjo mi
punto de vista es que los riesgos principales se estén atendiendo.

En este sentido, los riesgos que mencionaron mis colegas, bajo mi punto de vista
tfambién, entiendo que las medidas que cabe senalar no sdlo fueron del agente
inferesado, sino que el area las fortalecio, inclusive algunas de ellas las propuso,
cumplen y atienden los riesgos mencionados, inclusive los que no estan enlistados
de forma exhaustiva.

Y fambién coincido con lo que menciond la Comisionada Estavillo y el Comisionado
Judrez en cuanto a que las medidas propuestas debben guardar proporcion y ser
razonables respecto a la correccidon que se pretendia atender.

En este sentido, creo que alas medidas que esta proponiendo el proyecto, ademads
de mitigar los riesgos son proporcionados y razonables respecto a lo que se ha
identificado en el mismo proyecto, y consecuentemente considero que la
propuesta de llevar o de obligar a AT&T a que se deshaga o de que invierta en Sky
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es una medida que bagjo mi punto de vista no es proporcionada y €s poco
razonable.

En este mismo orden de ideas, y en concordancia con lo que mencionaba el
Comisionado Judrez, respecto al articulo 91, considero que no debemos intentar
remediar o prevenir riesgos que no derivan de la propia concentracion, como
puede ser la parte que se mencionaba de |la pluralidad o de la idoneidad de los
contenidos o la obligacidén de conftenido nacional, ya que eso no es un riesgo que
se presente per se por la concentracion, y se podria atender bagjo ofros esquemas
que no forzosamente tienen que ver con esta operacion.

Y de hecho, el articulo 91 establece que las condiciones deben estar directamente
vinculadas a la correccidon de los efectos de la concentracion.

Finalmente, y para fijar postura sobre mi voto y sin infenciéon de polemizar sobre las
formas o el falante con el que cada miembro del Pleno expone su opinidn, si me
alejo de cualquier insinuacion sobre que este Pleno favorece a algun agente
especifico en detrimento del interés general o que este Pleno estd haciendo
presionado por algun agente para tomar o agilizar cierta posicion, lo cual cabe
decir que en caso de presentarse es una prdactica que por ley tenemos que
denunciar.

También me alejo de la insinuacion de que el Pleno es omiso 0 miope respecto a
un elemento tan grande como podria ser un elefante en el salén o asi llamado un
elefante en el saldn; y al contrario, refomando y retomando lo que dije al principio
de la serie de ventajas que conllevaria una concentracion de este tipo, que se estd
llevando, es acorde a las tendencias intfernacionales y en la que, ademas, existe la
posibilidad de que en México tengamos competidores que tengan las
capacidades suficientes para hacer frente en distintos mercados, que ya no sélo
se circunscriben a los sectores de las telecomunicaciones y la radiodifusion, sino
que van mads alld en lo que se ha denominado como mercado digital o como
servicios digitales.

Yo considero que el aplazar o negar la posibilidad de que nuestro pais cuente con
este tipo de competidores que le puedan hacer frente, tanto a los agentes mas
poderosos de telecomunicaciones como a los agentes mdas poderosos de
radiodifusion, y como ahora a los agentes mas poderosos de los servicios digitales
como pueden ser los buscadores, como pueden ser las grandes empresas de venta
en linea, como pueden ser los grandes distribuidores de contenidos que no
forzosamente estan en una plataforma OTT.

Creo que la oportunidad que hoy se nos presenta es justamente atender al interés

publico y darle la posibilidad a nuestro pais de tener una nueva estructura que
rompa el estatus quo, que poco a poco se ha ido modificando desde la Reforma,
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y consolidarlo con mayor competencia; y no sdlo con mayor competencia en
interplataformas, sino fambién entre mercados que finalmente estan relacionados

por un ecosisterna mucho mas grande, donde ya intervienen oftro tipo de agentes.

Finalmente, reitero mi recomendacion también a hacer un listado, aunque no sea
exhaustivo sobre las ventajas que va a traer esta fusion en caso de aprobarse, y
como se estructuraria el nuevo el mercado.

Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Judrez, perddneme, Robles.

Perdéneme, por favor.
¢Alguien mas?

Yo también si me lo permiten quiero fijar posicion respecto del proyecto,
apoydndolo en sus términos.

Me parece que identifica con claridad cudles son los posibles riesgos a la
competencia y estamos cumpliendo a cabalidad 1o que dice la Ley Federal de
Competencia Econdmica.

Quisiera empezar por hablar del proyecto en sus términos y después no quisiera
pasar por alto referencias que se han hecho sobre el proyecto, que me parece
muy importante fijar posicion, a efecto de evitar cualquier confusion o mal
entendido por lo que a mi voto toca.

El articulo 64 establece claramente en qué casos existen indicios para considerar
que una concentracién puede representar un riesgo; el proyecto identifica un
riesgo, hablando de la fraccion Il y I, ciertamente no se habla de poder sustancial,
como ya aqui muchos ya han discutfido, sino el riesgo del efecto u objeto de
establecer barreras o de desplazar, y en la fraccion lll de facilitar a los participantes
la posibilidad de llevar a cabo conductas prohibidas por la ley.

Este riesgo se identifica por la concentracion que deriva de dos operadores que se
encuentran hablando especificamente de AT&T y de Time Warner en mercados
distintos, no es una intfegracidn como se ha dicho aqui vertical, sino que
Unicamente AT&T estaria concentrando a Time Warner, y Time Warner como
proveedor de contenidos encuentra este riesgo precisamente por la provision de
contenidos que, por ofra parte, tiene Grupo Televisa, que no Sky.
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Estos riesgos, estos efectos coordinados, que se identifican en el proyecto, se ven
mitigados con las medidas que propone el mismo proyecto, y me parece que todos

los casos son proporcionales y racionales al riesgo que se pretende evitar:

Decia alguien que “vivir mata”, operar en el mercado frae riesgos, por supuesto
que si; nuestra farea es en cualquier escenario es encontrar cudles son las medidas
que no impliguen un obstaculo precisamente al desarrollo eficiente de los
mercados y de la competencia.

Se ha hablado aqui de oftros criterios como la pluralidad, que se viene por otras
autoridades de ofras partes del mundo, que nosotros a mi entender estamos
impedidos a analizar en este procedimiento en particular de estricto derecho, que
se rige por el articulo, por la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Y queria detenerme aqui porque es algo que, incluso, al dia de hoy se sigue
discutiendo y mucho en foros internacionales, y hay quien ha sostenido que,
incluso, no seria conciliable la vision de la pluralidad con la visibn de competencia
en algun andlisis, sino los dos objetivos legitimos de politica publica, perseguibles y
alcanzables, pero a lo mejor por distintos instrumentos; no tengo duda de que no a
fravés de la Ley Federal de Competencia Econdmica, que parte ademds de que
estd disenado para que sea el estado el que se atreviese, el que oponga el
desarrollo de una operacion que viene de los particulares cuando advierta estos
riesgos o, en su caso, imponga condiciones cuando cree que, incluso, pese a estos
riesgos la operacion debiera tener lugar.

Y es por eso que yo apoyo el proyecto en los términos en que se encuentra; los
riesgos No son suficientes para que el Instituto objete como decia la anterior ley o,
en ese caso, no autorice que tenga lugar esta concentracion, pero si son suficientes
para que impongan las condiciones que se estdn imponiendo, que se nos
proponen en esta parte del proyecto.

Respecto a algunas observaciones, ya senalaba la licenciada Georgina Santiago,
el proyecto si habla de otros operadores, menciona a Blim y o hace en dos partes:
en una parte en un cuadro, senalando que existe esta prohibicidn de contenidos y
en ofra hablando de Fever, especificamente se habla del peso especifico muy
relativo que se fiene en esa plataforma en la prohibicidon de los contenidos.

Se hicieron varias afirmaciones que no quisiera dejar yo de pronunciarme respecto
de ellas; respecto del poder sustancial conjunto, que aqui se ha dicho, yo
comparto el proyecto en sus términos, o que estamos identificando aqui es un
riesgo en términos de la fraccion Il y lll, y no tendriamos creo yo, porque entra en
un andlisis adicional; si es que existe un peso especifico en el programador, en el
proveedor de contenidos, Grupo Televisq, este Instituto no se ha pronunciado sobre
el particular.
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El poder sustancial que se ha resuelto por este Pleno, por una mayoria, esa es la
prohibicion en la provision del STAR, no en la generacion de contenidos en un
mercado que ademds, insisto, en ese caso en particular no ha sido analizado, sino
exclusivamente en la provision del servicio de television restringida.

Se senald aqui que no existen referencias a fuentes bibliograficas importantes, yo si
las veo en el proyecto, si existen; cualquier otra cosa que tenga el propdsito de
fortalecer, pues serd por supuesto bienvenida, pero no con eso considero que estd
exento del rigor de andlisis como se establece, como se pudo haber implicado,
subrayo, como se pudo haber implicado a lo mejor no era la implicaciéon que todos
interpretaron, pero yo si. A mi me parece que ese andlisis si existe.

El proyecto atiende especificamente los riesgos, las medidas estan vinculadas
directamente a atender estos riesgos; si lo que se detecta es un posible efecto
coordinado, que pueda tener un efecto adverso como lo dicen las fracciones Il y
lll, en cuanto a barreras a la entrada o en pedir a terceros acceso, eso estd
identificado en el proyecto y mitigado con las medidas que se nos proponen.

No acompano la idea de emitir un acuerdo de riesgos, a mi entender la ley es clara
respecto de las dos alternativas, tan es asi que el propio promovente aviso,
mediante la presentacion de posibles condiciones, que estd consciente de un
riesgo, de otra forma no lo hubiera hecho.

La dnica razén por la cual, a mi entender, daria lugar a un acuerdo de notificacion
de riesgos, el que prevé la propia ley, es precisamente darle la oportunidad de
decir lo que a su derecho convenga, y en este caso lo hico de motu proprio; en
ninguna medida yo he interpretado esa propuesta como una restriccion al Instituto
a imponer las condiciones que estime necesarias.

Por ello, no veo un punto de partida vinculante para este Instituto esas condiciones,
mi punto de partida es la identificacion por parte del propio promovente de la
existencia de un riesgo; asi es como yo percibo esto.

Por dltimo, me parece importante someter a su consideracion una propuesta, que
estimo menor, pero si es de fondo; el proyecto prevé como una condicion en el
numeral 19, fraccion Il, que al término se lee asi:

“Time Warner deberd proveer de tres niveles jerarquicos de administracion, quien

dirigiran y supervisardn las negociaciones con los operadores STAR; respecto de
todas las negociaciones con un operador STAR, Time Warner debera:
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(ih. Al término de las negociaciones hacer del conocimiento del Operador STAR
correspondiente, que se encuentre en posibilidad de acudir a la Unidad de

Competencia Econdmica del Instituto...”

A mi me parece que todas las condiciones que emita este Instituto, salvo alguna
reserva gue en este momento no es el caso, deben ser publicas y conocidas por
todos los interactuantes en un mercado; no veo razdn para que esta notificacion
de la posibilidad de acudir al Instituto se dé al término de una negociaciéon; No veo
razoén para que esta resolucion, hablando especificamente de las condiciones y no
de todos los elementos que la integran, dado la reserva natural que podria existir
en su contenido, no sea conocida por todos los integrantes del mercado.

No veo por qué alguien que quiera acceder a estos contenidos desde ahora no
sepa que es por una operacion sujeta a condiciones, que en caso de incumplirse
fiene consecuencias legales y, por tanto, tiene la posibilidad de acudir al Instituto.

La propuesta particular seria eliminar al término de las negociaciones e imponer
desde el inciso d), inciso (i), como una obligacion a hacer del conocimiento del
Operador STAR correspondiente, que se encuentre en posibilidad de acudir a la
Unida de Competencia Econdmica del Instituto.

No esperarse al final de las negociaciones, y esto por una cuestion muy simple, aun
cuando hoy puedan hacer muy publicas las condiciones bajo las cuales se autorice
esta operacion, pues puede ser que con en el paso del tiempo pequenos
proveedores del STAR, gue quieran acceder a esos contenidos, pues ni siquiera la
fengan en el mapa.

Enfonces, me parece que vincular a esto como una obligacion al término de las
negociaciones, pues claramente podria desequilibrar la negociacion, y no veo yo
por qué no debiera saberse desde el principio las negociaciones.

Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Estoy de acuerdo.

Ahora bien, por claridad de la redaccion, eso en el sentido de que le dé a conocer
desde el principio, entonces de la negociacion, que ¢,al término de la misma pueda
acudir al Instituto?, porque si no de otfra manera puede leerse como que a media
negociacion puede venir, entfonces entender, ya que nos ha pasado mucho,
Comisionado Presidente, el tema de claridad en ofras redacciones, entonces
entender si se referia eso.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Entiendo que como
se encuentra redactado en este momento, al término de las negociaciones, es una
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circunstancia de tiempo, relacionada al momento en que debe cumplirse con la
obligacion.

Mi propuesta es eliminarlo, para que no haya duda de que debe hacerse del
conocimiento del operador, que se encuentre en posibilidad a acudir a la Unidad
de Competencia Econdmica, sin necesidad de senalar en qué momento se puede
acudir o no al Instituto, mas bien yo lo diria, siempre se puede acudir al Instituto;
fiene que ver con la publicidad.

Como estd redactado en este momento pareciera que tiene que hacerse, pues
ya firmado el contrato, lo ideal seria que se sepa desde cualquier momento que
existe la posibilidad de acudir al Instituto.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Enfiendo su punto y creo que podria
eliminarse lo de al término de las negociaciones, entiendo el punto, es restringirlo.

El otro problema de ese inciso (i)l es que no dice para qué efectos, porque si es
una denuncia, pues es una via y luego se complica, porque pues §i, si dice que
considera haber recibido una oferta en condiciones que tengan por objeto o a
efecto a establecer una barrera o impedirle el acceso o desplazarle, 1o primero que
va a decir ATT es: "eso no es posible, no tfengo poder sustancial”.

Ya dijeron ustedes que no tengo poder sustancial y, entonces, yo no puedo erigir
una barrera sin desplazar a nadie sin poder sustancial y, entonces, nicomo practica
monopdlica relativa va a prosperar por eso; y si eso no del conocimiento como
denuncia de practica monopdlica relativa, pues para qué efectos, para abrir un
incidente de incumplimiento por haber incumplido esa 19 ¢,no?, pero cuidado por
qué va ser muy dificil acreditar un incumplimiento cuando no tiene poder
sustancial.

Quizd podrian decir eso, expresamente que esa obligacion de acceso, como estd
definida en la 19 y en la definicidon de obligacion de acceso, es aun cuando no
fenga poder sustancial, porque de ofra manera esa es la carta que va a sacar,
creo yo, porgque normalmente es cuando puedes causar una barrera o desplazar
a alguien cuando tienes ese poder y, entonces, si puede ser no al término de las
negociaciones, pero también es necesario que se entienda cudl es el efecto de
ese conocimiento que se le va a dar al Instituto, no entiendo muy bien.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Mi entendimiento es
precisamente que tiene el propdsito de asegurar que hay una negociacion mads
equilibrada desde que se sabe gque en cualquier momento, que existe la posibilidad
de acudir ante la autoridad, precisamente porque estamos en una operacion que
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estd sujeta a condiciones que tiene el deliberado y expreso propdsito de evitar que
haya efectos de desplazamiento o de imposicion de barreras.

Asi que la respuesta puntual es si, para evitar un incidente de verificacion, pero
mejor le doy la palabra a la Unidad de Competencia Econédmica, porque a lo
mejor no lo estoy leyendo bien, me gustaria entender exactamente cudl seria el
alcance de que ustedes ven a ver si es distinto al mio, y le doy la palabra.

iAhl, era para eso.
Georgina, por favor.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: En efecto, si nos remitimos al primer parrafo de
la medida 19, que es a la cual estd asociado este subinciso (i) es: con el fin de
cumplir con las obligaciones de acceso, como se definen en la parte de arriba, de
obligaciones de acceso en el numeral 11, significa una obligacion ya de por si de
Grupo AT&T-Time Warner de atender todas las solicitudes de acceso a la
programacion de video, que redlice cualquier operador STAR, debiendo
abstenerse de readlizar actos que tengan o puedan tener por objeto o efecto
establecer barreras a la entrada, que es un supuesto que no requiere la probanza
de existencia de poder sustancial de mercado.

Impedir el acceso a la programacion de video, que por simistno no es un elemento
que esté sujeto a la existencia de poder sustancial de mercado o causar el
desplazamiento en el mercado, un desplazamiento en el mercado dentro de las
practicas monopdlicas relativas es un objeto o efecto que debe probarse por si
mismo previa comprobacion del poder sustancial de mercado, pero aqui el
desplazamiento no estd sujeto a la probanza de poder sustancial de mercado.

Entonces, las obligaciones de acceso, dado que ya estd expresado como
obligacion no puede hacerlo; nada que tenga objeto o efecto al hecho de no
estar supeditado a la existencia de poder sustancial de mercado; si quieren se
puede hacer explicito, pero en nuestra opinidn seria como reiterativo.

Es decir, para practicas monopdlicas relativas primero se dice: “debes actualizar
una conducta, debes tener poder sustancial en el mercado relevante o en un
mercado relacionado con los objetos o efectos que prevé la ley”. Aqui nada mas
estamos diciendo: "no puedes fener una conducta que tenga ese objeto o ese
efecto”.

En el momento en el que se excluye el requisito de probar existencia de poder
sustancial de mercado lo que se califica es el objeto o efecto en directo, por tal
razdn como consideramos es que la propuesta es relevante, porque asi incluso se
protegerian las solicitudes de los solicitantes potenciales.
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Es decir, desde el inicio un solicitante potencial sabe que en caso en el que ni
siquiera reciba una respuesta a su solicitud ya estaria en un supuesto previsible para
acudir al Instituto y reportar un posible incumplimiento a las obligaciones de
acceso, que de otra forma probablemente, como no iniciarian negociaciones no
fendrian conclusion y pareceria nugatoria la obligacion de hacer del conocimiento
de los solicitantes esta obligacion de dar a conocer la posibilidad de acudir ante
la Comisidn, perddn, ante el Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Georgina.

Mi propuesta en particular seria en el numeral 19, inciso d), romanito Il, eliminar al
término de las negociaciones; el parrafo empezaria diciendo: “hacer del
conocimiento”, y si hay claridad sobre la propuesta me gustaria someterla a
votacion.

Quienes estén a favor de la propuesta sirvanse manifestarlo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Se tiene por modificado el proyecto en esta parte y continda a su consideracion.
Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Contfinuando esa linea de
argumentos no podriamos ahi crear, como lo hemos hecho en otras
concentraciones, un sencillo pero claro procedimiento ante el Instituto, para que
pueda decidir la materia o alcance o conocer los alegatos de las partes y ver
realmente esto, una especia de mediacidn como lo ha hecho.

O seq, los hemos incluido en condiciones, procedimientos de esta naturaleza, para
gue no tenga que esperarse anos o hasta el fin de esas negociaciones, o seq,
podriamos incluir un procedimiento en el que el Instituto pueda ir conociendo de
qué naturaleza son esas objeciones, porque de por si va a tener que esperarse a
qgue se escale a fres niveles estas negociaciones por parte de ATT, bueno, hasta fres
niveles.

Entonces, someto esto, que complementariomente, ademds de dar aviso, pudiera

eso abrir un pequeno procedimiento de mediacidn, como lo hacemos para
desacuerdos de operadores, de must carry, de interconexidon y que hemos creado
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algo no exactamente igual en concentraciones, independientemente de
cualquier incidente de incumplimiento, para ver si logramos que evitar ese rezago

en estas negociaciones-

Finalmente lo que quieren es el acceso a los contenidos, Nno cinco anos después
una multa o los anos que lleve buscando amparos y demas.

Someto agregar eso como inciso, romanito lll, perddn, IV o el que siga.

Cuando abrimos en la medida 19, inciso d), después de la fraccion... (falla de
audio)... abrir la puerta para que puedan manifestar ante el Instituto estos
diferendos que estamos invitando a que nos hagan del conocimiento, pero que
poco podriamos hacer, mdas que ya en un incidente de incumplimiento, que
implica verificacion.

Entfonces, yo ex anfe o independientemente de ese ofro procedimiento que estd
previsto en ley propongo, y lo habiamos propuesto en alguna versidon anterior, abre
la puerta para que el Instituto en una especie de desacuerdo pueda manifestarse;
es0 resta incentivos como estar prorrogando o dando dilatorias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢No le parece
suficiente, Comisionada, la propuesta?, sime permite la pregunta, ¢ lo dispuesto por
el numeral 25?, perddneme, 26; no, si es 25. En caso de que el inciso tenga indicios
O una causa subjetiva de un posible incumplimiento el Instituto iniciaria un
procedimiento incidental o relativo al cumplimiento de las condiciones, o seq, no
pasarian cuatro o cinco anos, es en férminos de lo previsto por los articulos 132 y
133 de la ley.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bajo ese incidente y si puede que
sea mas acorde, pero va a ir enderezado a ver si incumplieron o no y, por tanto, si
procede de una sancion pecuniaria o de otro tipo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Incluso, la pérdida de
efectos, ¢no?, 0 seq, ese es el alcance de la condicion.

Lo pregunto en particular, Comisionada, si me permite a propdsito de su propuesta;
por la dificultad que advierto yo, por ejemplo, en esa medicacion o de tasar un
contenido; hace rato se senalaba en alguna exposicion, no recuerdo quién de mis
colegas fue, como estratifican en razdn del nimero usuarios algunos proveedores
de contenidos, y es una practica comudn que existe, que tiene que ver con los
costos de administracion, no es lo missno administrar a 100 usuarios de un confenido
que a dos millones o el precio al mayoreo, que ademads pues legitimo en todas las
industrias.
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Mi dificultad estribaria en a la hora de la hora si le damos esa facultad al Instituto
de resolver esa posible diferencia que exista si tendria que, incluso, que tasar el

valor de los contenidos o alguna otra cosa Nno convenida.
Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: El que podamos escuchar a ambas
partes, antes de detonar cualquier incidente y verificacion y ver si hubo un
incumplimiento a estas u otras condiciones, creo que reduce los incentivos de estar
dilatando, digamos, negociaciones.

En efecto, no es exactamente como un desacuerdo de interconexidn en el que
fjariamos una tarifa, pero ahi podriamos darnos cuenta porque hay muchos
aspectos comerciales, pero no tarifarios que pueden estar en juego la
tfemporalidad, qué series, estrenos, etcétera, mil cosas o cudntos, si el minimo de
suscriptores que exigen puede desplazarlo.

Ahi podriamos hacer un primer andlisis de si estd erigiendo una barrera o no, y
entonces, digamos, se le advierte: “oye, bueno”, no que se fije en las condiciones,
pero: “esto que tU estds exigiendo podria desplazar o erigir una barrera”, y es como
una advertencia, aun asi quieres persistir con esta condicidn o modelo de contrato
0 exigencia, bueno, pues siguelo, pero entonces si se abrird un incidente.

Y a veces eso puede hacer en una labor ahi como de mediacion, pues que
reflexionen, y es esto el propdsito nada mds.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics,
Comisionada.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Para fijar postura de eso, Presidente.

Creo que si lo vemos con ese punto de vista seria tanto como considerarlo como
insumo esencial y yo no creo que estemos ahi, creo que ya estan las obligaciones
de acceso definidas aqui y, en su caso, efectivamente estd la posibilidad de un
incidente de verificacion, que la propia ley, el 133 establece plazos para que se
resuelva y con consecuencias conforme a la propia ley.

Entonces, yo no acompanaria que se incluya ese procedimiento como mediacion.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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¢Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Labardini?

La someto a votacion.

Quienes estén a favor de la propuesta sirvanse manifestarla, manifestarlo,
perddbnenme.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Conireras Saldivar; ¢En confra?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: En contra.
Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Del resto de los comisionados, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No se tiene por
modificado el proyecto y confinda a su consideracion.

Lo someto entonces a votacion.
Quienes estén a favor del asunto listado bajo el numeral lll.2 sirvanse manifestarlo.

Perddn, quienes estén a favor del asunto listado bajo el numeral Il.2 sirvanse
manifestarlo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor del Comisionado
Judrez, del Comisionado Cuevas, del Comisionado Presidente, del Comisionado
Robles y del Comisionado Fromow, con la anotacion de que el Comisionado
Cuevas vota a favor en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Perdbneme, se me habia pasado. (En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Dos votos en contra, de la Comisionada Labardini 'y

la Comisionada Estavillo, por lo que el proyecto quedaria aprobado por mayoria
de votos, Presidente, y la Comisionada Labardini pide la palabra.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Nada mds para manifestar que en
un voto particular abundaré en las razones, motivaciones y fundamentos para dar

mi voto en contra, que ya expuse con anterioridad.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tomamos nota de ello.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El asunto listado bajo el numeral 1.3 es el acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto concede la audiencia oral solicitada al procedimiento con ndmero de
expediente UCE-DEO01/2014.

Le doy la palabra a la licenciada Georgina Santiago para presentarlo.
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Muchas gracias.

Este es un asunto que se refiere a un procedimiento que se sustancia de
conformidad con la Ley Federal de Competencia Econdmica en la version del
2012, déjenme llamarle una ley anterior.

Graciacs.

El asunto de la denuncia se refiere a una denuncia de practicas monopdlicas
relativas, presentada por Totalplay en contra de Telmex, Telnor y Telcel, y se refiere
a diversos mercados de telecomunicaciones; en este caso, fue el 14 de junio de
2017 cuando Totalplay Telecomunicaciones S.A. de C.V., la denunciante, solicitd
una audiencia oral.

El 3 de agosto de 2017, el Director General de Procedimientos de Competencia
emitid un acuerdo en el cual fiene por presentado este escrito y reserva a este
Pleno la decision respecto de la solicitud; se presenta un proyecto para conceder
la Unica audiencia oral, para que los agentes ecdnomos con inferés juridico
redlicen sus presentaciones, las que consideren pertinente, de acuerdo con
estrictamente o que contiene el expediente.

A este respecto se estd proponiendo en el acuerdo, que la fecha para celebrar la
audiencia oral sea el 22 de agosto y como fecha de referencia les decimos que
hay en la segunda semana de septiembre ocurriria el vencimiento, para notificar
la resolucion del expediente en términos de la normatividad aplicable.

El proyecto queda a su consideracion, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Lo someto a votacién entonces.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Me ha comentado la Comisionada Labardini la necesidad de tener que retirarse
de la sesion, por lo que de no haber inconveniente solicito a la Secretaria que
recabe su votacion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla:; Si, Presidente, con mucho gusto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Asunto .4, anteproyecto de
presupuesto, estoy a favor en lo general, pero que dado que nosotros no podemos
conocer las particularidades, sea del capitulo 3000 o del capitulo 2000, ni cdmo se
van a...para qué proyectos se van a utilizar, sea el presupuesto de comunicacion
social o sea el presupuesto de asesorias, 0 sea, no tenemos el conocimiento de
como se van a distribuir este presupuesto global, que desde luego acompano.

Solamente, o sea, acompano con mi voto el monto general, el tope mdaximo para
el presupuesto 2018 sin manifestarme por determinadas partidas o capitulos,
porgque pues No eso ya corresponde a la Unidad de Administracion con la
Presidencia de este Instituto; no tendria por qué pronunciarme sobre si es mucho o
poco, No s&, 118 millones de pesos para una determinada unidad.

En el lI.5, desacuerdo entre Megacable y Telmex voto a favor en lo general, en
confra del resolutivo segundo, pues del que me aparto, porque considero que el
servicio de acceso a internet mayorista debe ser, y lo he sostenido en distintos
insfrumentos, un servicio regulado.

El ll.6 es una sancidn, estoy a favor del proyecto; lll.7 a favor; lIl.8, también una
sancion por la prestacion del servicio de red de comunicacion privada sin contar
con concesion, estoy a favor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Ya serian todos, Comisionada.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Solicito, entonces, se
dé cuenta del asunto listado bajo el numeral lil.4, acuerdo mediante el cual el Pleno
del Instituto aprueba el anteproyecto de presupuesto, que deberd ser remitido al
Titular de la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico, para incluirse en el proyecto

de Presupuesto de Egresos de la Federacion, para el ejercicio fiscal 2018.

Le doy la palabra al licenciado Mario Focil para la presentacion de este asunto.
Lic. Mario Alberto Fécil Ortega: Gracias, Comisionado Presidente.

Buenas tardes, senoras y senores comisionados.

Conforme a lo dispuesto por la normatividad de la materia, y en atencién a las
instrucciones del Comisionado Presidente, someto ala consideracion y, en su caso,
aprobaciéon de este Pleno el anteproyecto de presupuesto del Instituto Federal de
Telecomunicaciones para el ejercicio fiscal 2018.

El anteproyecto de presupuesto fue integrado por esta Unidad de Administracion
con el apoyo de la Coordinacién General de Planeacion Estratégica e involucrd la
participacion de las unidades administrativas, con base en proyectos que les
permitirdn atender los diversos mandatos de las Leyes Federales de
Telecomunicaciéon y de Competencia Econdmica, observando en todo momento
los principios de racionalidad y de austeridad en el gjercicio del gasto.

En este sentido, y manteniendo dicho criterios, el anteproyecto 2018 considera un
monto total equivalente a mil 998 millones de pesos; si bien este monto es 18
millones de pesos mayor en términos nominales, que aprobaron en 2017, representa
una disminucion real acumulada del 11.6 por ciento desde el primer presupuesto
autorizado el Instituto como es de autébnomo en 2014, y una disminucion real del
2.9 por ciento respecto al presupuesto autorizado en 2017, contemplando los
proyectos que las unidades administrativas han considerado necesarios, para el
cumplimiento de sus afribuciones y obligaciones.

El anteproyecto de presupuesto, que se somete a su consideracion, estd distribuido
de la siguiente manera.

Capitulo 1000, servicios personales: mil ocho millones; capitulo 2000, materiales y
suministros: 13.89 millones; capitulo 3000, servicios generales: 908.35 millones;
capitulo 4000, transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas: 1.52 millones;
capitulo 5000, bienes muebles e inmuebles: 63.02 millones; y capitulo 6000, inversidon
publica: 3.15 millones, lo que da el total que ya senalaba de mil 998 millones.

Con esta distribucion se cumple con el limite maximo de gasto corriente estructural,
consistente en que el gasto neto total de los capitulos 1000, servicios personales;
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2000, materiales y suministros; y 3000, servicios generales no podrdn superior en un
dos por ciento en términos reales, respecto al gasto corriente estructural aprobado

en el ejercicio fiscal anterior.

En caso de merecer su aprobacion el anfeproyecto que se presenta se hard llegar
a mas tardar el 25 de agosto a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a fin
de que se integre en el paquete de Presupuesto de Egresos de la Federacion, que
serd enviado a la Cadmara de Diputados del Honorable Congreso de la Unidn.

De esta forma, el Instituto da cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 30 de la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, que senala los plazos
de enfrega de los proyectos de presupuesto de los entes auténomos.

Estoy a sus érdenes para cualquier duda o aclaracion.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Mario.
Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Simplemente queria comentar que revisé con atencidn foda la voluminosa
informaciéon que nos proveyo la unidad con mucho detalle y, ademds agradezco
que nos resolvieron muchas dudas sobre algunas cuestiones especificas.

Y simplemente quiero manifestar algo que me preocupaqa, aungque parece que no
tfenemos mucho margen para actuar, y es con respecto de los sueldos; y aqui el
punto es: uno, que nosotros competimos de una manera muy directa con la
Comision Federal de Competencia, para encontrar personal especializado, pues
con la formacién que se requiere para estas materias, que es dificil de enconfrar.

Y, pues, lo gue veo es que la Comision tiene sueldos mas elevados que nosotros, y
esa cuestion me preocupa; y también el hecho de que, me parecen muy
apropiados los incrementos de sueldo, ademds tomando en cuenta que durante
los Ultimos anos no ha habido y me parece apropiado, concuerdo con ellos, pero
tfambién me preocupa la cuestion de que, pues cada vez se hace menor la
diferencia de sueldos respecto de las posiciones de mayor responsabilidad después
de los comisionados con respecto a los comisionados.
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Y ¢por qué me preocupa?, porque he visto en las dltimas convocatorias para
comisionados, que se han presentado muy pocos titulares de unidad a estos
concursos; esto pudiera ser uno de los elementos, ser Comisionado incrementa
considerablemente las responsabilidades de las funciones que tenemos vy, pues, si

puede ser un desincentivo.

Esta cuestion me preocupa por lo que he visto en los Ultimos procesos; aprovecho
para animar a los fitulares a que si se presenten a las convocatorias, pero bueno,
entiendo que tenemos restricciones para hacer algo al respecto.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics,
Comisionada.

Por supuesto es salario y también, pues, la diversion de ser Comisionado es un
incentivo, a lo mejor eso obedece que no se hayan registrado muchos.

La restriccion deviene de la propia Constitucion, nadie puede ganar menos, nadie
puede ganar mdas que el Presidente de la Republica y, a partir de ahi, es un
parametro que nosotros en el Instituto hemos cuidado cumplir a cabalidad.

Hemos siempre revisado coémo se encuentran los demds organismos hermanos vy,
pues, para nosotros el mandato es 1o que ha privado siempre, en este caso en
particular hay una propuesta de incremento minimo, estd por debajo de la
inflacion, o seq, pues en términos reales implica un decrecimiento del poder
adquisitivo de los servidores publicos, pero también con la sensibilidad de que es
una institucion generalizada para todo el Gobierno Federal en una época
complicada que viene después de un, me parece, no sé si segundo o tercer
ejercicio de austeridad de parte del Gobierno.

No obstante, nuestro crecimiento estd, nuestro presupuesto estd creciendo
nominalmente, o que nos va a permitir, incluso, generar ofros proyectos que el
Instituto debbe cumplir, pues por mandato legal; coincido con la preocupacion, es
algo que desafortunadamente motiva a que la gente se nos vaya, pero en este
momento si queremos seguir cumpliendo con la Constitucion, pues no hay muchas
alternativas.

Es la verdad, mds alld de seguir tfrabajando yo quiero reconocer una vez mas a
Mario y a todo el equipo de la Unidad de Administracion, mas alld de seguir
frabagjando para mejorar como sea posible las condiciones de vida de nuestro
personal, sometiendonos a torturas de plenos de ocho horas, nueve, etcétera.,no?

Comisionado Robles.
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Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

También para coincidir con la preocupacion, y no solamente en cuanto a los
rangos o los incrementos que hay respecto a un cargo o una posicion respecto a
otra superior o inferior inmediata, sino que dado que recientemente me integré al
Pleno y anterior a esta parte estaba infegrando una de las areas del Instituto, si lo
noté y lo pude percibir como gran parte de los talentos como ahora se definid del
personal que se forma y se conforma en el Instituto tiene muchos incentivos para
irse a ofras instituciones ya cuando estd formado y ya cuando tiene cierta
experiencia.

Y esto basicamente era por un tema de competitividad de sueldos, en las que Ssi
bien, como lo han manifestado otros companeros, es muy atractivo el frabajar para
el Instituto, y fodas las posibilidades que se tiene de capacitacion y de aprendizaje,
pues también una vez capacitados y con este aprendizaje fambién es muy grande
el estimulo o los incentivos para cambiarse de institucion, y eso va en detrimento
de las capacidades del Instituto, porque si bien se genera o hay un gasto en la
parte de capacitacion, pues al final no se queda en el propio Instituto y se pierde
ese nuevo valor o ese nuevo talento que se estd promoviendo, por lo tanto me uno
a la preocupacion.

Y también entendiendo que no es un tema facil y que ahora mismo la parte de la
austeridad y del presupuesto, pues debe ser muy racionalizado como se hagan los
gjustes a cada uno de los cargos.

Es todo, Comisionado, muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Robles.

Someteria a votacién el asunto listado bajo el numeral lIl4 como ha sido
presentado por la Unidad de Administracion.

Quienes estén por la aprobacidn sirvanse manifestarlo.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los comisionados
presentes y del voto a favor en lo general de la Comisionada Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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El asunto listado bajo el numeral lIl.5 es la resolucidon mediante la cual el Pleno del
Instituto determina las condiciones no convenidas del servicio mayorista de
arrendamiento de enlaces dedicados entre Megacable S.A. de C.V. y las empresas
Teléfonos de México S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste S.A. de C.V. aplicables

del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017.

Asunto que dariamos por presentado, salvo que alguien requiera mayor
explicacion y someto a su consideracion.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Simplemente quiero adelantar mi posicionamiento en estos asuntos, que, jah!,
perddn, en este asunto en particular en cuanto al desacuerdo que serd, es un voto
a favor en lo general y simplemente serd concurrente en relacion al resolufivo
segundo.

Y quiero nada mds hacer una pequena explicacion y es porque considero que
deberia haber lugar a determinar las tarifas aplicables a los enlaces, a la parte
nada mas del enlace dedicado al servicio de acceso a internet.

No obstante, pues en la version actualizada que se anadid un pdrrafo que aclara
esta situacion y, entonces, con ello ya se hace explicito que Megacable podra
contratar los enlaces para este propdsito con los términos que se determina en el
resolutivo primero; me parece que con €so ya se protege ese derecho a acudir a
las condiciones que estamos determinando, aunque digamos que No me parece
la forma como mas limpia, pero en el fondo concuerdo con los efectos.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Someto a votacion el asunto listado bajo el numeral IlI.5.

Quienes estén a favor de su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de todos los
comisionados, con la precision de la Comisionada Estavillo que vota a favor en lo

general de manera concurrente, y con el voto a favor en lo general de Ia
Comisionada Labardini y en contra del resolutivo segundo.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Los asuntos listados bajo los numerales lIl.6 a lll.8 son resoluciones en expedientes
llevados ante este Instituto, que declaran la pérdida de bienes, en el primero caso,
el listado bajo el numeral lll.6 por la explotacion de la frecuencia 103.1 megahertz
en el municipio de Tlaxco, en el Estado de Tlaxcala.

En el listado bajo el numeral lll.7 se impone una multa y declara pérdida de bienes
ala Unién de Permisionarios y Choferes de Transporte Publico de Pasajeros Turisticos
y Similares Radiotaxi Ecolégico por prestar servicios de radiocomunicacion privada
en Huitepec, Morelos.

Y en el listado bajo el numeral ll.8 se impone una multa y se declara la pérdida de
bienes en beneficio de la nacidn a la empresa Unidad de Proteccidn Patrimonial
S.A. de C.V. por prestar servicios de radiocomunicacion privada en San Nicolds de
los Garza en el Estado de Nuevo Ledn.

Asuntos que daria por presentados, salvo que alguien requiera mayor explicacion
y someto a su consideracion.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Solamente para adelantar mi voto a favor de estos proyectos, del andilisis
efectuado a los mismos desprendo que derivado de la realizacidon de las visitas de
inspeccion, verificacion respectiva, y tras desahogar los procedimientos
administrativos de imposicion de sancidn y declaratoria de pérdida de bienes en
beneficio de la nacidon se corrobord que los presuntos responsables incurrieron en
la regularidad atribuida.

Al respecto, y toda vez que del contenido de los proyectos en cuestion se
desprende que se ha cumplido a cabalidad con las etapas procedimentales, que
conforme a derecho proceden, es viable concluir que los mismos se encuentran
debidamente fundados y motivados, por 1o gue acompano 10s proyectos en
cuestion.

Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A usted, Comisionado
Fromow.
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Si no hay mas participaciones someto a aprobacion de los presentes el asunto, los
asuntos listfados bagjo los numerales lll.6, antes...si.

Le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal de los asuntos listados bajo
los numerales IIl.6 a lll.8.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Si no tienen inconveniente empezaria ahora de este lado por parte del
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor de los tres proyectos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En el lll.6 mi voto es a favor, en el lIl.7 es a
favor en lo general, pero en contra del monto de la multa por no coincidir con la
metodologia para determinarlo, ya que no se establecen los elementos objetivos
para definir la capacidad econdmica y el dano, porque no se establece la relacion
I6gica entre el monto determinado en UMA vy la gravedad de la infraccion y la
capacidad econdmica del infractor.

Ademds de que en este caso en particular el monto no es disuasivo, y eso lo derivo
de la suma simplemente de los pagos que no se habrian hecho en este caso por
uso de espectro, que se trata de un permiso vencido; en el caso de que lo hubieran
tfenido vigente, vemos que la suma de esos pagos es muy similar a la multa que se
estd proponiendo.

Y en esa circunstancia, considerando la probabilidad de que se detecten estos
casos, el monto de la multa resulta que no es disuasivo.

En el asunto lIl.8 también es a favor en lo general y en contra del monto de la multa
por no coincidir con la metodologia para determinarlo, ya que no se establecen
los elementos objetivos para definir capacidad econdmica y dano, porgue no se
establece relacion I6gica entre el monto en UMA determinado como multa, la
gravedad de la infraccion y la capacidad econdmica del infractor.

Pero ademds, por la inconsistencia que encontré con sanciones previas con
caracteristicas similares, por ejemplo, en una que sancionamos respecto de
tfambién una asociacion de residentes en Cocoyoc, fambién medianamente
grave, pero en este caso se propone una multa del doble del caso antferior y no
encuentro los elementos para justificar esta diferencia.

15-08-17 99



J [
J1ft
TELECOMUNICACIONES
Gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted, Comisionada.
Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Recabo su votacion a favor.
Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor del proyecto.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Doy cuenta también del voto a favor en los tres proyectos en los términos
presentados de la Comisionada Labardini, por lo que el lll.6 se aprueba por
unanimidad, Ill.7 y lll.8 se aprueban por unanimidad en lo general, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

No habiendo asuntos generales que tratar damos por concluida la sesidon, muchas
gracias a todos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

00000
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