INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Ciudad de México, a 4 de diciembre de 2019.

Version estenogrdfica de la Trigésima Segunda Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del
Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas tardes.
Bienvenidos a la Trigésimo Segunda Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto.
Le pido a la Secretaria que verifique el quorum para sesionar.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la sala de los
comisionados Judrez, Cuevas, Contreras, Fromow y Robles, asi como la
presencia virtual del Comisionado Camacho, tenemos quorum para llevar a
cabo la sesion.

Asimismo, le informo que en términos del articulo 45, tercer parrafo, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, el Comisionado Diaz envid sus
votos razonados por escrito a la Secretaria Técnica del Pleno, de los cuales se
dard cuenta en el momento oportuno.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Voy a someter a su aprobacion el Orden del Dia con el retiro de los asuntos
listados bajo los numerales lIl.17 y 1I1.43, por requetirse mayor informacioén para
su andlisis.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, se aprueba el Orden del Dia con las
modificaciones sefaladas, con el voto de los seis comisionados que participan
en la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.1, se encuentra listado el acuerdo mediante el cual el Pleno
del Instituto aprueba las actas de la Vil y VIl sesiones extraordinarias, celebradas
el 6y 11 de noviembre de 2019, respectivamente.
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Estdin a su consideracion, comisionados.

Las voy a someter a votacion.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, se da cuenta del voto de los seis
comisionados presentes en la sesion, a favor; y se da cuenta del voto a favor
del Comisionado Diaz, por lo que se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo los numerales lll.2 a lll.11, se encuentran diversas resoluciones que trataré
en blogue, ya que en todos los casos atiende a la misma naturaleza.

Son resoluciones mediante las cuales el Pleno del Instituto, atendiendo a lo
establecido en el articulo 27 de los Lineamientos Generales para el Acceso a la
Multiprogramacion, determina el cumplimiento integral a las disposiciones
contfenidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los propios lineamientos.

Bajo el numeral .2, en relacion con la autorizacion de acceso a la
multiprogramacion, otorgada a Cadena Tres |, S.A. de C.V., para la estacion de
television con distintivo de llamada XHCTJA-TDT en Xalapa, Misantla, Perote,
Tlapacoyan, Huatusco, Orizaba y Cordoba, Veracruz.

Bajo el numeral lll.3, en relacidn con la autorizacidon dada a la misma
concesionaria, para la estacion de television con distintivo de llamada XHCTLP-
TDT en La Paz, Baja California Sur.

Bajo el numeral lll.4, en relacidbn con la autorizacidbn de acceso a la
multiprogramacioén a la missna concesionaria, para la estacion de television con
distintivo de llamada XHCTNY-TDT en Tepic, Santiago Ixcuintla (Penitas), Nayarit,

Bajo el numeral lIl.5, en relacidbn con la autorizacion de acceso a la
multiprogramacion, otforgada a Cadena Tres |, S.A. de C.V., para la estacion de
television con distintivo de llamada XHCTSH-TDT en Sabinas Hidalgo, vy
Agualeguas, Nuevo Ledn.
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Bajo el numeral .6, en relacion con la auforizacion de acceso a la
mulfiprogramacion otorgada a Cadena Tres |, S.A. de C.V., para la estacion de
television con distintivo de llamada XHCTCP-TDT en Chilpancingo, Guerrero.

Bajo el numeral .7, en relacidn con la autorizacion de acceso a la
multiprogramacion otorgada a Mira Cadena Tres |, S.A. de C.V., para la
estacion de television con distinfivo de llamada XHCTCZ-TDT en Cerro Azul,
Tuxpan, Poza Rica, Ixhuatldn de Madero, Veracruz, y Huejutla de Reyes, Hidalgo.

Bajo el numeral .8, en relaciobn con la autorizacion de acceso a la
multiprogramacion otorgada a Cadena Tres |, S.A. de C.V., para la estacion de
television con distintivo de llamada XHCTHL-TDT en Huagjuapan de Ledn,
Oaxaca.

Bajo el numeral 1.9, en relaciobn con la autorizacion de acceso a la
multiprogramacion otorgada a Cadena Tres |, S.A. de C.V., para la estacion de
television con distintivo de llamada XHCTNL-TDT en Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Bajo el numeral .10, en relacién con la autorizaciobn de acceso a la
multiprogramacion otorgada a CadenaTres |, S.A. de C.V., para la estacion de
television con distintivo de llamada XHCTRB-TDR en Rioverde, San Luis Potos.

Y finalmente, bajo el numeral lll.11, en relacion con la autorizacion de acceso a
la multiprogramacion otorgada a Cadena Tres |, S.A. de C.V.,, para la estacion
de television con distintivo de llamada XHCTTH-TDT en Tapachula, Huehuetdn y
Motozintla, Chiapas.

Le voy a dar la palabra a la ingeniera Maria Lizarraga, Titular de la Unidad de
Medios y Contfenidos Audiovisuales, para que presente estos asuntos.

Ing. Marria Lizarraga Iriarte: Gracias, Comisionado, comisionados.

En efecto, esta unidad pone a consideracion los 10 accesos a
multiprogramacion para las estaciones antes mencionadas, para que el
concesionario conocido como Cadena Tres |, S.A. de C.V. mulfiprograme los
contenidos programdticos conocidos como “Imagen TV” y “Excélsior TV”".

Al respecto, les comento que el concesionario presento las solicifudes el 25 de
septiembre; el presente asunto se acatdy se recabaron las opiniones favorables
de la Unidad de Competencia Econdmica y de la Unidad de Espectro
Radioeléctrico.
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En este sentfido, una vez analizadas de manera integral las solicitudes de
multiprogramacion, esta unidad advierte que el concesionario acredita cada
uno de los requisitos establecidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y
los lineamientos respectivos.

En estos asuntos el solicitante deberd iniciar transmisiones del canal de
programacion “Excélsior TV” en cada estacion de television dentro del plazo de
180 dias hdbiles, contados a partir del siguiente en que surta efectos la
notificacion de la correspondiente resolucion.

Es cuanto, Comisionado.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Maria.

A su consideracion los asunfos listados bajo los numerales 1.2 a 1.9,
comisionados.

De no haber intervenciones lo voy a someter a votacion.
Perdonenme, .2 a lll.11.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A.favor,

Lic. David Gorra Flota: Presidente, se da cuenta del voto a favor de los seis
comisionados participantes en la sesion, y se da cuenta del voto a favor del
Comisionado Diaz para los asuntos .2 a lll.11, por lo que quedan aprobados
por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Bajo el numeral ll.12, se encuentra listado el acuerdo mediante el cual el Pleno
del Instituto aprueba y emite los lineamientos que establecen la metodologia,
la periodicidad, el catdlogo de claves de informacion y los formatos
electronicos con los que los operadores del sector de telecomunicaciones
enfregardn informacion, para integrar el acervo estadistico del Instituto Federal
de Telecomunicaciones.

Le doy la palabra al licenciado Pedro Terrazas para que presente este asunto.

Lic. Pedro Javier Terrazas Briones: Gracias.

04-12-19 4



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Buenas tardes.

Si me permiten, comisionados, voy a dar una breve descripcion del proyecto
con un par de antecedentes, y antes de poner a disposicion el tema para
ustedes voy a describir una serie de cambios, que pretendemos que sedn
incorporados en el engrose de dicho proyecto.

Gracias.

Durante el proceso de disefio de este proyecto, y derivado de la interaccion
que se tuvo con los operadores de telecomunicaciones, por medio de
reuniones de grupos de trabagjo, estos Ultimos manifestaron al Instituto su
preocupacion de que hubiera duplicidad de requerimientos de informacion
por parte de las distintas unidades administrativas del Instituto.

A partir de lo anterior, esta Coordinacion General de Planeacion Estratégica
considerd las inquietudes de la industria y replanted el alcance del proyecto en
los siguientes términos.

Se realizé un mapeo de las obligaciones de entregas periédicas de informacién,
que incluyen métricas; este andlisis fue un insumo bdsico para definir qué
requerimientos se encuentran vigentes y cudles ya no aplican, debido a los
cambios del marco legal, asi como a los avances fecnoldgicos y a la evolucion
de estrategias comerciales por parte de los operadores de
telecomunicaciones,

De igual forma, fambién fue necesaria la coordinacion de la Coordinacion
General de Planeacion Estratégica con el resto de las unidades administrativas
de este Instituto, para definir una politica integral de requerimientos de
informacion a los operadores de telecomunicaciones, con el fin de las
solicitudes que son recurrentes,

En este sentido, este proyecto tiene como objetivo establecer los lineamientos
que precisan la metodologia, la periodicidad, con la que deberdn cumplir ante
el Instituto los operadores de telecomunicaciones, mediante eFormatos
respecto de la entrega de informaciéon para integrar el acervo estadistico del
sector de telecomunicaciones, conforme a las condiciones y los anexos del
proyecto; y también para emitir el catdlogo de claves de informacion, que se
empleard para las desagregaciones que se determinen en dichos eFormatos,
para ello los lineamientos establecen |o siguiente.
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En el lineamienfo segundo se establecen las definiciones generales y por
servicio; en los lineamientos tercero, cuarto y quinto los eFormatos que deberdn
entregar los operadores, tomando en cuenta los niveles de comercializacion
de cada uno de ellos; los plazos de enfrega de la informacion y su nivel de
publicacién, esto se encuentra en los lineamientos sexto y séptimo.

En los lineamientos décimo a vigésimo primero, las consideraciones para la
entrega de la informacion, y aqui resalto procedimientos de entfrega, criterios
de revision de informacion, periodos de prevencion y plazos de desahogo,
alcances, rectificaciones, entre otros conceptos.

Después, en los lineamientos vigésimo segundo a vigésimo cuarto se encuentra
el catdlogo de claves de informacion; y por dltimo, dentro de los lineamientos
vigésimo quinto, vigésimo sexto y vigésimo séptimo se encuentra el formato
especifico para el registro de los operadores en cuanto a los servicios que se
comercializan.

Es por esto que este proyecto, entfre otros aspectos, permitird dotar de claridad
y tfransparencia al proceso de infegracion de indicadores, para efectos del
acervo estadistico del Instituto, homologar los criterios y requerimientos sobre
cdmo deben entregar la informacion los sujetos obligados, de igual forma evitar
la recepcion de escritos libres, establecer métricas nuevas y de alto valor
institucional, la simplificacion regulatoria y mayor inteligencia de negocios,
facilitar la recepcion y procesamiento electronico de la informacion, asi como
incrementar la calidad regulatoria de los instrumentos normativos de este
Instituto.

Por todo lo antferiormente expuesto, estos presentes lineamientos y los Acuerdos
relacionados con este proyecto son el resultado de cuatro anos de frabajo, por
medio del cual se establecen sistfemas de gestion de fradmites y servicios
electronicos, eFormatos homologados y procesos claros que desarrollan
mecanismos de enfrega de informacion dgiles por parte de los operadores, lo
cual permitird generar externalidades positivas para el Instituto, la industria y la
sociedad mexicana en su conjunto.

Antes de poner a su disposicion el proyecto, me gustaria comentarles unos
cambios y sugerencias que estamos haciendo, en especifico los 28 formatos,
para que sean puestos en la parte del engrose de este proyecto.

El primero de ellos tiene que ver con cambios especificos, en especifico para
los 28 eFormatos, son temas de definiciones y de mejor descripcion de las
definiciones de algunos de los indicadores, en especifico para el formato 28,
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que es el que tiene gue ver con el registro; se corrigieron plazos para alinearlos
a los que ya estamos estableciendo en los propios lineamientos.

En segundo término, vienen cambios a los formatos que estamos proponiendo,
derivado de los comentarios que recibimos en la consulta publica, voy a
especificar tres de ellos.

Para los formatos RO10 y RO11 se estan eliminando dos indicadores especificos,
que tienen que ver con IPV6 e IPv4, y la razén del por qué lo estamos haciendo
es que tenemos de todas formas otros tres indicadores que estdn midiendo
exactamente la misma informacion, que bdsicamente son accesos y activos
que miden el trafico dentro de los protocolos IPv4 e IPv6, en este sentfido lo
consideramos viable.

Para el formato RO15 se estd precisando y ajustando la definicion de enlaces
dedicados locales, bdasicamente la estamos definiendo para que no quede
duda de a qué nos referimos con un enlace local.

Para el formato R023 estamos alineando e incluyendo algunos conceptos y
definiciones, que tienen que ver con los conceptos y la temdtica relacionada
con las ofertas de referencia de infraestructura pasiva, especificamente las que
se acaban de redlizar este ano, las que nosotros teniamos originalmente
incorporadas antes de la segunda consulta publica venian de las ofertas de
2016-2017, las estamos precisando y también tomando en cuenta los
comentarios de los operadores.

Por dlfimo, menciono cambios especificos a tres formatos que son de forma,
que recibimos por parte de la oficina del Comisionado Camacho, en el formato
RO21 y el RO27 bdsicamente son ajustes al titulo de los formatos y de algunas
descripciones; y por Ultimo, en el formato RO03 hacemos precision en cuanto all
nombre del archivo de presentacion de ese formato en especifico.

Sin mayor predmbulo dejo el tema que estamos proponiendo para el proyecto
en términos del engrose.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Pedro.

Estd a su consideracion el asunto, omiti hacer notar, hacer constar que se
encuentra publicado el proyecto y el Andlisis de Impacto Regulatorio, en
términos del articulo 51 de la ley en el portal de internet del Instituto.
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Est& a su consideracion, comisionados.
Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Muchas gracias.

Antes que nada reconocer el trabajo del dreq, creo que nos va a poner und
situacion de contar con la informacion relevante de los sectores y, por lo tanto,
tener informaciéon para fomar mejores decisiones en cuanto a como fomentar
el desarrollo eficiente de los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion en
México.

Una pregunta solamente. Hay una parte donde dice el Transitorio Décimo
Segundo, donde dicen que: “...la Coordinacion General de Planeacion
Estratégica revisard los presentes lineamientos cada dos anos, a partir de su
enfrada en vigor, a efecto de determinar en su caso cualquier modificacion a
los mismos...”.

Haciendo una analogia en las disposiciones técnicas que emite este Pleno, en
lugar de poner una fecha concreta se pone “al menos”, enfonces pues yo
consideraria que se pudiera poner, cambiar, esta parte a que diga “al menos
cada dos anos” y asi no atarnos a que si por alguna circunstancia tenemos
necesidad de modificarlo antes, no se puede hacer.

Seria la propuesta, Comisionado Presidente,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Pedro, por favor.

Lic. Pedro Javier Terrazas Briones: Gracias.

No tendriamos ningln problema, Comisionado, gracias por la sugerencia,
debido al objetivo que estadbamos persiguiendo de revisar los conceptos y las
definiciones, de acuerdo a los cambios que vemos comerciales y estrategia de
negocio en el sector de telecomunicaciones, vemos bien la propuesta, sin
ningun problema.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Pedro.

Comisionado Fromow.

04-12-19 8



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Entonces, haria la propuesta a los
comisionados de Unicamente dlinear el texto de este Transitorio Décimo
Segundo a lo que se utiliza en otras disposiciones, como las disposiciones
técnicas, para que diga que: “la Coordinacion General de Planeacion
Estratégica revisard los presentes lineamientos al menos cada dos anos, a partir
de su enfrada en vigor, a efecto de determinar en su caso cualquier
modificacion a los mismos”, y en ese caso tenemos un poco mds de flexibilidad
Si es que se requiere un cambpio antes de dos anos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

¢LHay claridad sobre la propuesta?

La voy a someter a votacion.

Quienes estén a favor de esta modificacion sirvanse manifestarlo.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, manifiestan su voto a favor los seis
comisionados que participan en la sesion, se aprueba la modificacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Continla a su consideracion.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Presidente.

Como ya se menciond, este proyecto de lineamientos lo que permitird es una
mayor facilidad vy flexibilidad en la forma en que se nos entrega la informacion
y también en la forma en la que la podemos integrar y procesar de forma que
se puedan hacer estadisticas dindmicas y confiables para el andlisis del sector,
asi como de su evolucion.

En este sentido, considero que la metodologia y periodicidad que se estdn
proponiendo son adecuadas, y ademds que los formatos son un paso mas
hacia esta simplificacion y automatizacion de procesos, el cual es un proceso
constante que se ha estado buscando en el Instituto de facilitar el cumplimiento
de obligacionesy también de hacer que las cargas, derivadas de la regulacion
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y de la informacién necesaria para la toma de decisiones, pues sean lo mds
ligera posible y que a la vez sea Util lo que nos estan enviando.

También me sumo al reconocimiento que hace el Comisionado Fromow al
dreq, dado que esto, pues si bien estd infegrado en un Ultimo proyecto con
distintos formatos, pues ha sido el frabajo de varios anos de andlisis de las dreas,
en las cuales han visto cudles efectivamente son los pardmetros y las variables
mds adecuadas y cudles no resultaban tan necesarias, y con esto se han
determinado los nuevos formatos.

Dicho esto, y adelantando mi voto a favor, felicito al drea respecto a este
avance que se tiene, respecto a los lineamientos de como se hard nuestro
acervo estadistico.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Robles.

Yo quisiera también, primero senalar que acompano con mi voto el proyecto y
sélo resaltar que esto es producto de un gjercicio muy extenso que ha implicado
muchos recursos de parte del Instituto, que tiene un doble propodsito.

Por un lado, dar seguridad juridica a los regulados, la forma en la cual este
Instituto se dllegaba de informacion al momento de nacer, pues era muy
artesanal sin criterios y definiciones que permitieran su estandarizacion, su
obtfencion, su procesamiento y claramente su ufilizacion.

Se ha avanzado muchisimo desde ese entonces y este es un paso mads, que
implicd un muy serio proceso de acercamiento con los concesionarios,
consultas publicas, incluso cuestiones focalizadas, que han permitido llegar a
este producto y que estoy seguro ayudard mucho a este Instituto en el futuro,
precisamente a obtener informacion oportuna, pero sobre todo también a
procesarla, a estandarizarla y a generar insumos que permitan la mejor toma
de decisiones en el futuro.

Se hace, ademds, de una forma que implica una reduccidn de costos
administrativos, tanto para el Instituto como para la carga regulatoria que hoy
enfrentan los concesionarios, y me parece digno de destacar, esto estd
enmarcado dentro del esfuerzo de desregulacion o regulacion pertinente que
ha impulsado este Instituto y me parece que es en la ruta precisamente en la
que debiéramos seguir trabajando, para que la carga administrativa y la carga
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regulatoria que enfrentan los concesionarios, sea la estrictamente necesaria
con los recursos, ademas, estrictamente necesarios, pues para cumplir con
nuestras funciones.

Yo por estas razones acompano con mi voto el proyecto, y quiero hacer un
reconocimiento a Pedro y atodo el equipo de trabagjo, porgque sé que es mucho
el esfuerzo que hay detrds de un proyecto de este tamano, y también sé y estoy
consciente de todo lo que ha implicado, pero también me congratula, porque
también sé el gran impacto que va a tener para la industria y para el Instituto,
asi que mi reconocimiento.

Voy a someter a votacion el asunto listado bajo el numeral [lI.12 con la
modificacion acordada.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, se da cuenta del voto a favor de los seis
comisionados presentes en la sesidon, y se da cuenta del voto a favor del
Comisionado Diaz, por lo que se encuentra aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,

Bajo el numeral lll.13, se encuentra listado el acuerdo mediante el cual el Pleno
del Instituto deroga, extingue, abroga, deja sin efectos y modifica diversas
disposiciones relacionadas con los tradmites a su cargo y que por diversas
circunstancias han perdido su utilidad.

Antes de dar la palabra al licenciado Luis Fernando Rosas, para que presente
este asunto, le pido a la Secretaria que verifique si se encuentra publicado en
el portal de internet, el proyecto, asi como su Andlisis de Impacto Regulatorio
en términos del articulo 51 de la ley.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que ya se encuentra publicado el
proyecto y el Andlisis de Nulo Impacto Regulatorio en nuestro portal de internet,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Adelante, Luis Fernando, por favor.
Lic. Luis Fernando Rosas Yénez: Gracias, Comisionado.
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Muy buenas tardes, comisionados, companeros y colegas.

Con fundamento en lo senhalado por los articulos 1, 2, 7, 15, fraccion |, XL, XL, LI;
16, 17, fraccionl; y 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion;
Lineamientos Primero, Tercero, fraccion Il, Décimo Tercero, Vigésimo y Vigésimo
Primero de los Lineamientos de Consulta Pablica de Andlisis de Impacto
Regulatorio del Instituto Federal de Telecomunicaciones; y 1, 4, fraccion |, y 6,
fracciones |, XX'y XXXVII, y 75, fracciones VIII, XIV y XV del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, la Coordinacion General de Mejora
Regulatoria somete a consideracion del Pleno del Instituto, el proyecto de
acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
derogq, extingue, abroga, deja sin efectos y modifica diversas disposiciones
relacionadas con los framites a su cargo, y que por diversas circunstancias han
perdido su ufilidad.

Dicho proyecto tiene por objeto emplear la desregulacion y la simplificacion
administrativa, como herramienta para lograr una mayor eficiencia y disminuir
las cargas administrativas a los objetos regulados por la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; ello, en atencion al impacto que éstas
revisten en el conftexto de la prestacion eficiente de los servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion.

La presente propuesta normativa fue elaborada por la Coordinacion General
de Mejora Regulatoria, con el apoyo de las Unidades de Asuntos Juridicos, de
Concesiones y Servicios, de Cumplimiento, de Politica Regulatoria y de la
Coordinacién General de Planeacion Estratégica, y la misma propone la
eliminacion de diversas obligaciones y trdmites a cargo de los regulados, que a
la fecha resulfan innecesarios y obsoletos, y respecto de los cuales el Instituto
puede dllegarse de la informacidon que estos generan por otras vias.

Considero importante mencionar que la presente propuesta normativa fue
sometida a consulta publica del 26 de agosto al 23 de septiembre de 2019, es
decir, por 20 dias hdbiles, a través del portal de internet del Instituto, en donde
cualquier intferesado podrd conocer el proyecto regulatorio que se somete a
consideracion hasta el momento, su respectivo Andlisis de Nulo Impacto
Regulatorio y el informe de consideraciones derivado de dicho proceso
consultivo.

Del proceso consultivo de mérito resulta importante destacar, que el Instituto
recibio la aportacién de uno de sus regulados, el cual se manifesté a favor del
proyecto regulatorio que se somete a su consideracion y felicitdé a este érgano
constitucional auténomo por realizar dicha labor,
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No puedo omitir que la presente propuesta normativa es resultado del
Programa de  Mejora  Administrativa  del Instituto  Federal de
Telecomunicaciones, dado a conocer por el Comisionado Presidente del
Instituto en mayo del ano pasado, y el mismo se encuentra en pleno proceso
de culminacioén por parte de todas las unidades administrativas participantes.

Dicho programa persigue, entre otras cosas, la eliminacion de trdmites y/o
requisitos innecesarios y obsoletos, la sustitucion de escritos libres por formatos,
la implementacion de mejoras operativas en las principales actividades
asociadas a los tramites y buscar la migracion de los trdmites para que su
presentacion se realice a través de medios electronicos.

De igual forma, resulta importante mencionar que la presente propuesta se
desprende de la consulta publica realizada por esta Coordinacion General en
junio del ano pasado, a propdsito del Registro de Tramites y Servicios del
Instituto, misma que fue aprobada por este Pleno y de la gue sus partficipantes
advirtieron diversas dreas de oportunidad al Instituto.

Finalmente, no me resta mds que reconocer y agradecer a mis companeros de
las distintas unidades administrativas, que colaboraron en la elaboracion del
presente proyecto de regulacion, principalmente con quien se realizd un
excelente trabajo de colaboracion y coordinacion; de igual forma, mi
agradecimiento a las oficinas de los comisionados por sus aportaciones, las
cuales se tfraducen en una mayor calidad regulatoria del instrumento que se
somete a su consideracion.

Sin mds, comisionados, quedo atento a sus mejores determinaciones.
Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a 1, Luis
Fernando.

Estd a su consideracion, comisionados.
Comisionado Ramiro Camacho.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Buenas tardes.

Quisiera hacer una pregunta al drea. La pregunta es sobre los IXP y, bueno, voy
a hacer la pregunta.
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Respecto ala derogacion del lineamiento 16 y anexo 1 de los lineamientos que
fijan los términos bajo los cuales el Agente Econdmico Preponderante deberd
tener presencia fisica en los IXP; quiero preguntar a la Coordinacion General de
Mejora Regulatoria ¢cudl seria la justificacion de eliminar esta disposicion,
considerando que todavia no se ha recibido informacion sobre trafico cursado
en IXP e IXP's en México? y ¢cdmo obtendrd la informacién sobre el trafico,
fomando en cuenta que el formato R020 no le resulta aplicable a las IXP s?

Tengo una segunda pregunta, si quieren contestar primero ésta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Camacho.

Le doy la palabra a Luis Fernando para contestar este primer planteamiento y
luego pasamos al siguiente.

Lic. Luis Fernando Rosas Yanez: Gracias.
Con todo gusto, Comisionado.

Se planted la alternativa de que dicho tfrédmite al dia de hoy solamente estd
dirigido a un sélo Agente Econdmico, por tal razdn se platicd con la Unidad de
Politica Regulatoria y no se descarté la posibilidad de que lejos de mantener
ese framite en disposicion de cardcter general, se transfiera a un requerimiento
de informacién particular, en el cual la Unidad de Politica Regulatoria pueda
hacer ese requerimiento de informacion, en cuanto a las condiciones y en
cuanto a la determinaciéon que mejor ellos estimen.

Consideramos que el framite al dia de hoy solamente es un tema meramente
registrado ante la Unidad de Cumplimiento, por lo cual era posible prescindir
del mismo, dejandolo supeditado a que la propia Unidad de Politica
Regulatoria en su momento determine solicitar esa informacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Camacho.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Gracias.

Bueno, la segunda pregunta. En cuanto a las modificaciones relafivas a la
constancia del Registro del Servicio de Valor Agregado, era preguntar a la
Coordinacion, si ¢no se considerd viable la posibilidad de derogar en su
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totalidad las constancias que amparan la prestacion del servicio de acceso a
internet y brindarles un plazo para migrar a una concesion Unica?

Esto considerando que si permanecen vigentes dichas constancias
actualmente existiian dos marcos regulatorios para la prestacion del servicio
de acceso a infernet; uno seria el previsto en esas constancias y el otro seria el
previsto en las concesiones Unicas y autorizaciones; de hecho, hay obligaciones
regulatorias que sélo aplican a concesionarios y autorizados, y que no
aplicarian a estas constancias, por ejemplo, obligaciones de neutralidad de red
y ofras.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Camacho.

Le doy la palabra a Luis Fernando Rosas para contestar,
Lic. Luis Fernando Rosas Ydnez: Claro, Presidente.
Con mucho gusto, Comisionado Camacho.

Se recibieron comentarios por parte de su drea en ese sentido, se evaluaron y
se revisaron, y realmente se tomo la determinacion de que la naturaleza propia
y los dlcances del acuerdo que se somete a su consideracion es un acuerdo
netamente de naturaleza derogatoria, para efecto de eliminar algunas
obligaciones y algunos formatos que quedaron obsoletos o innecesarios.

No quisimos adentfrarnos a obtener mayores alcances respecto a la propuesta
normativa, para no invadir la esfera competencial de otfras dreas, como podria
ser la Unidad de Politica Regulatoria, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perdon, si se me
permite sdlo para adicionar.

Parfe de este esfuerzo de mejora regulatoria que se le encargd a la
Coordinacion Generadl implicd revisar la pertinencia de los tramites y la utilidad
que representaban para el gjercicio de nuestras funciones; st hubo casos como
éste, este es uno de ellos que, incluso, podria representar una mucho mayor
discusion sobre la pertinencia de mantener o no algunas normas, pero maés allé
de eso tenia que ver especificamente con el fema de los trdmites.

-Con el objeto de poder avanzar en esta agenda lo que se pidid al area fue
determinar donde aquellos casos en los que hubiera consenso en la inufilidad
de preservar algunos trdmites, sin perjuicio de generar las discusiones necesarias
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sobre lo que en el camino fue enconfrandose, respecto de la normatividad
aplicable.

Comisionado Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: No, gracias, es todo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
ContinGa a su consideracion, comisionados.

Yo quisiera entonces también acompanar con mi voto este proyecto, y resaltar
que estd enmarcado precisamente en el mismo confexto del proyecto que
justamente acabamos de votar bajo el numeral lIl.12, y otros tantos que ya se
han sometido a consideracion del Pleno y otros tantos que se someterdn
también a consideracion de este Pleno.

Forman parte de un esfuerzo muy importante de la institucion por reducir una
carga administrativa 'y tfambién una carga regulatoria, y enfocarnos
especificamente en tener una regulacion pertinente, para el gjercicio de
nuestras funciones y evitar cualquier inercia, que implique mantener una carga
gue ya no se justifique en el futuro.

Se estdn derogando muchas disposiciones, precisamente después de haber
hecho el andlisis serio sobre esto y también después de haber seguido un
proceso de consulfa publica y, como aqui se ha dicho, ha merecido
reconocimiento por parte de diversos actores de la industria; yo por estas
razones acompano con mi voto el proyecto, y también felicito al drea por el
frabagjo hecho y los exhorto a que sigan, pues, con este muy importante frabagjo
de desregular, que tiene una doble vertiente.

Por un lado, identificar dentro de la regulacion existente lo que ya no es
pertinente, pero por ofro lado continuar sensibilizando a todo el equipo del
Instituto de la importancia de que cada regulacion sea pertinente, mediante
un andlisis de impacto regulatorio serio, que permita cuantificar el costo social
que representa versus su beneficio y, por tanto, su pertinencia.

Voy a someter a votacion el asunto listado bajo el numeral lll.13.
Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Presidente, se da cuenta del voto a favor de los seis
comisionados presentes en la sesion, y de igual manera se da cuenta del voto
a favor del Comisionado Diaz, por lo que se aprueba por unanimidad.,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Los siguientes tres asuntos, le voy a pedir a la Unidad de Espectro Radioeléctrico
sean tratados en blogue,

Bajo el numeral lIl.14, se encuentra listada la resolucion mediante la cual el
Pleno determina de manera oficiosa el cambio de bandas de frecuencias a la
Fiscalia General de la Republica.

Bajo el numeral .15, la resolucion mediante la cual el Pleno determina de
manera oficiosa el cambio de bandas de frecuencias del Gobierno del Estado
de Nuevo Ledn.

Y bagjo el numeral lll.16, la resolucion mediante la cual el Pleno determina de
manera oficiosa el cambio de bandas de frecuencias al Gobierno del Estado
de México.

Le doy la palabra alingeniero Alejandro Navarrete para que presente estos tres
asuntos,

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, senor Presidente.
Muy buenas tardes, senores comisionados.

De no existir inconveniente, le pediria al ingeniero Arias que presente este
asunto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, José,
por favor.

Ing. José de JesUs Arias Franco: Muchas gracias, Comisionado Presidente.
Buenas tardes, comisionados.

Las resoluciones que se ponen a su consideracion, bajo los numerales 14, 15y
16, respecto de la propuesta de cambio de bandas de frecuencias, formulada
por la Unidad de Espectro Radioeléctrico, resultan del proceso de
reordenamiento que se llevd a cabo en el Instituto para la banda 800 MHz, de
conformidad con lo establecido en el plan de la banda.
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Cabe resaltar, que este plan establece que el segmento de la banda, el
segmento bajo, serd utilizado para la provision de servicios de banda angosta
de uso publico, limitado a aplicaciones de misidon critica, y el segmento alto serd
utilizado para la provision de servicios moéviles de banda ancha de uso
comercial.

Esto implica la migracion de los sistenas moviles de radiocomunicacion
especializada de flofillas, cominmente conocidos como sistemas troncalizados
o frunking, que operen actualmente los gobiernos estatales en el rango 806/824,
y su par, 861/869 hacia la banda de frecuencias 806-814, y su par, 851-859, con
el fin de posibilitar la intfroduccidn de servicios de banda ancha movil en esta
banda de frecuencias.

Para estos proyectos es preciso resaltar lo establecido en el articulo 105 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que indica que el Instituto
podrd cambiar o rescatar bandas de frecuencias en cualquiera de los casos
siguientes, mismos que son relevantes para la materia en andiisis, esto es
cuando lo exija el interés publico, para la infroduccién de nuevas tecnologias,
para dar cumplimiento a los tratados internacionales suscritos por el Estado
Mexicano o para el reordenamiento de bandas de frecuencias.

Este arficulo también sefala, que tratindose de cambios de frecuencias el
Instituto “podrd otorgar directamente al asignatario, nuevas bandas de
frecuencias, mediante las cuadles se puedan ofrecer los servicios originalmente
prestados.

En adicién alo anterior, el articulo 106 de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion senala, por un lado, que el cambio de bandas de frecuencias
podrd readlizarse de oficio o a solicitud de parte interesada; por otro lado, este
mismo articulo sehala que, sin perjuicio de las facultades de rescate, el Instituto
podrd proponer de oficio el cambio, para lo cual deberd noftificar al
concesionario su determinacion y las condiciones respectivas.

El concesionario deberd responder a la propuesta dentro de los 10 dias hdbiles
siguientes; en caso de que el concesionario no responda se entenderd
rechazada la propuesta de cambio.

Adicionalmente, estos cambios propuestos por la Unidad de Espectro derivan
de la enmienda al protocolo firmado en Washington, D.C. el 8 de junio de 2012
y redlizado de conformidad con el arficulo 5 del acuerdo marco, a fin de que
ambos paises cuenten con un numero equitativo de canales a titulo coprimario
en dicha franja,
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En este tenor, sefores comisionados, estos proyectos proponen que la Fiscalia
General de la Republica, el Gobierno del Estado de Nuevo Ledn y el Gobierno
del Estado de México, migren las frecuencias que ostentan en la banda 800
hacia la banda 806-814, y su par en el segmento 851-869 MHz, asimismo, de
conformidad con el articulo 106 de la ley, se propone otorgar a los asignatarios
un plazo de 10 dias hdbiles, contfados a partir del dia hdbil siguiente a la
noftificacion, para que den respuesta por escrifo y de manera indubitable
respecto a su aceptacion o no de la propuesta de cambio de bandas de
frecuencias.

En ese sentido, se pone a su consideracion las presentes propuestas de cambio
de bandas de oficio.

Muchas gracias, senores comisionados.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, José.

A su consideracion, comisionados, los asuntos listados bajo los numerales 1,14,
.15y 1. 16.

De no haber intervenciones’lo voy a someter a votacion.
Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de los seis comisionados
presentes en la sesion, y de igual manera se da cuenta del voto a favor del
Comisionado Diaz para los tres asunfos, por lo que se aprueban por
unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Habiéndose eliminado por acuerdo de este Pleno el asunto listado bdjo el
numeral lIl.17, bajo el numeral lll.18, se encuentra listado el acuerdo mediante
el cual el Pleno del Instituto emite respuesta a la solicitud de confirmacion de
criterio, presentada por Société Internationale de Télécommunications
Aéronautiques, discllpenme, no hablo francés, Société Coopérative a
Responsabilité Limitée.

Le doy la palabra al licenciado Carlos Silva para que presente este asunto.
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Lic. Carlos Siva Ramirez: Efectivamente, gracias, Presidente, es una
confirmacion de criterio, que fue presentada por la empresa SITA el pasado mes
de agosto.

SITA es una sociedad cooperativa de responsabilidad limitada, constituida en
Bruselas, Bélgica, cuyo capital social se encuentra suscrito por diversas
companias aeronduticas de varios paises, y dentro de su objeto social se
encuentra la realizacion de actividades relacionadas con el procesamiento y
fransmision de informaciéon que se requiere para la operacion del fransporte de
la industria aéreaq.

La solicitud que se somete a consideracion de este Pleno tiene que ver que se
confirme, que para operar y explotar una comercializadora de servicios de
telecomunicaciones 0 una concesion no lo requiere, para prestar estos servicios
que presta a todos los miembros de su cooperatfiva, Bdsicamente SITA
argumenta lo siguiente:

Que los servicios de telecomunicaciones son exclusivamente, para satisfacer las
necesidades de conectividad de los miembros de |la comunidad de transporte
aéreo, los cuales son integrantes de la industria aerondutica, tales como
companias aéreas, aeropuertos y aeronaves, y que forman parte de esta
cooperativa.,

Utiliza recursos contratados a concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones, para prestar a los intfegrantes de su red privada los
servicios de acceso a internet en ferritorio nacional; y finalmente, que dichos
servicios no los ofrece ni pretende ofrecerlos a terceros ajenos a la comunidad
aerondutica o al publico en general, es decir, no desea comercializarlos ni
revenderlos.

En ese sentido, y dentro del andlisis que se desarrolla en la resolucion que se
somete a su consideracion, bdsicamente consideramos que la nafuraleza de
esta red con la que presta servicios SITA es una red privada, que ademds los
recursos mediante los cuales proporciona estos servicios, los confrata a
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, que los beneficiarios
de los servicios son los miembros de la comunidad de fransporte aéreo,
integrantes de la industria aerondutica, que forman parte de la cooperativa, y
se puede colegir que la prestacion en ferritorio nacional no es para
comercidlizarlos.

Todo esto, en nuestra opinidn, no requiere del oforgamiento por parte del
Instituto de una autorizacion para concesidn Unica o una autorizacion para
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comercializar servicios por, como ya lo habiamos dicho, los servicios
pertenecen... si bien son servicios de telecomunicaciones se prestan como una
red privada dentro de los integrantes de esta cooperativa.

Asimismo, por cuanto hace a la manifestacion relativa a confirmar que una
subsidiaria de SITA, que es Informations Networking Computing, no requiere
tfampoco autorizacidn o concesidon para prestar servicios publicos de
telecomunicaciones al tratarse fambién de una red privada, que atenderia
exclusivamente a los miemlbros de la cooperativa, se considera que al ubicarse
en la misma hipdtesis juridica de la solicitante le aplicarian las mismas razones y
las mismass disposiciones que se estdn resolviendo en este acuerdo para SITA.

Finalmente, respecto a la pretension de SITA de como posibilidad poder en el
futuro ofrecer servicios, de forma que pueda recuperar su inversion y generar
una utilidad que le permita reinvertir en investigacion, desarrollo y nuevas
tecnologias, mediante la generacion de ingresos incrementales y ufilidades,
permitiendo el uso de estos servicios a ofros infegrantes de la comunidad
aerondutica, distintos de los miembros de la cooperativa, se ha considerado
que este servicio no lo podria hacer fuera de estos integrantes, porque en ese
sentido se consideraria que existe una comercializacion de servicios vy
explotacion de los mismos y, en ese sentido, requeriria de una concesion Unica
para poder prestar los servicios.

Dicho lo anterior, se propone en términos de los propios resolutivos, confirmar el
criterio a SITA, en el senfido de que para la prestacion de los servicios, a fravés
de su red y bagjo los términos a que se refiere la solicitud descrita en el
antecedente cuarto del propio acuerdo, Nno se requiere contar con una
concesion o autorizacion de las previstas en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, en tantfo no impliquen una explotacion
comercial de servicios publicos de telecomunicaciones al publico en general,
comercializacion de capacidad de su red o cursar trafico publico conmutado.

Seria cuanto, Presidente.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Carlos.
A su consideracion el asunto, comisionados.

Si no hay intervenciones lo voy a someter a votacion,

Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo,
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Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, manifiestan voto a favor los seis comisionados
presentes en la sesidn, y de igual manera manifiesta su voto a favor el
Comisionado Diaz, por lo que se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabiriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral IIl.19, estd a consideracion de este Pleno el acuerdo mediante
el cual se emiten los lineamientos para el despliegue, acceso y uso compartido
de infraestructura de telecomunicaciones y radiodifusion.

Le pido a la Secretaria que verifique si se encuentra publicado el proyecto en
el portal de intfernet, asi como su Andlisis de Impacto Regulatorio.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que ambos documentos ya se
encuentran publicados en términos del articulo 51 de la ley que nos regula.

Comisionado Presidente Gabiriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente este asunto.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

El desarrollo del proyecto que se pone a consideracion incluye dos procesos de
consultas publicas, el primero del 10 de octubre al 18 de noviembre de 2016, y
el segundo del 11 de octubre al 22 de noviembre de 2018.

Asimismo, se realizd una revision de experiencia internacional en la materia y un
diagndstico sobre las condiciones en la prestacion de los servicios en el pais,
elementos que forman parte del proyecto y que motivan la necesidad de que
el Instituto emita lineamientos, con el fin de promover mejores condiciones para
la comparticion y despliegue de infraestructura y, con ello, generar una mayor
cobertura de servicios en el pais.

Respecto a la revision de la experiencia infernacional se detectaron diversas
disposiciones regulatorias, que fienen en comun el fomento del uso eficiente de
la infraestructura, a fravés de esquemas de comparticion, asi como se identifica
que en algunos paises existe la obligacion de conceder derechos de paso, uso
compartido y coubicacion de equipos a los propietarios, proveedores vy
operadores de la infraestructura, que soportan redes publicas de
telecomunicaciones.
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También hay casos donde se establece la obligacion de permitir la utilizacion
de postes y ductos, y que en caso de que las partes no lleguen a un acuerdo,
el regulador se encarga del establecimiento a solicitud de alguna de |as partes,
incluyendo tarifas, siempre que sea técnicamente factible, inclusive en plazos
expeditos de maximo de 30 dias.

También se identifica en referencias infernacionales la prohibicion de
establecer cldusulas de exclusividad de manera particular, por ejemplo, la
Directiva de la Unién Europea establece que los estados miembros garantizardan
que, previa peticién escrita de una empresa que suministre o esté autorizada
para suministrar redes publicas de comunicaciones, los operadores de redes
tengan la obligacion de atender todas las solicitudes razonables de acceso a
su infraestructura fisica en condiciones equitativas y razonables.

En particular, en cuanto al precio con vistas al despliegue de elementos de las
redes de comunicaciones electréonicas de alta velocidad; es decir, a pesar de
que en dlgunos paises expresamente se mandata la obligocion a o
comparticion de infraestructura o, en su caso, la intervencion de la autoridad
correspondiente, en el caso particular de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusiéon, el articulo 139 fundamenta la infervencioén del Instituto cuando
se acrediten los criterios de que sea esencial para la prestacion del servicio, no
existan sustitutos y exista capacidad para dicha comparticion.,

Derivado de lo anterior, queda implicito en los presentes lineamientos la
consideracion del Instituto, que el alcance de los mismos no reviste un caréicter
de obligatoriedad per se a compartir infraestructura por parte de los
concesionarios, a diferencia de lo que sucede con la regulacion asimétrica
aplicada a los agentes econdmicos preponderantes.

De manera particular, respecto al alcance del proyecto de lineamientos, en
“materia de comparticion de infraestructura se establecen condiciones y
requisitos, para que se lleve a cabo el procedimiento de desacuerdo en el
acceso y uso compartido de infraestructura esencial, para la prestacion de los
servicios y sin sustitutos para facultar al articulo 139 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Al respecto, también se establecen condiciones y requisitos, para que se lleve
a cabo el procedimiento de desacuerdo en el acceso y uso compartido de
infraestructura, incluyendo para aquellas desplegadas en propiedad federal,
para facultar el articulo Décimo Sexto Transitorio del Decreto, con lo cual se
fomenta el uso eficiente de la infraestructura de propiedad federdl,
disminuyendo |a posibilidad de acaparamiento de la misma, fomentando
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competencia y reduciendo costos de entrada para el despliegue de
infraestructura.

Mencién especial merece la infraestructura eléctrica propiedad de la CFE, la
cual estd regulada bajo el acuerdo de la Comision Reguladora de Energiaq,
para el cual expide las disposiciones administrativas de caracter general, para
permitir a los prestadores de servicios de la industria de telecomunicaciones el
acceso a las instalaciones y derechos de vias del Sistema Eléctrico Naciondl,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de octubre de 2019.

Por ofra parte, se establece la postura del Instituto ante el establecimiento de
barreras arbitrarias al despliegue que pudiera establecerse por parte de la
autoridad de orden federal, estatal, municipal y/o de la Ciudad de México.

Finalmente, con respecto al criterio denominado esencial para la prestacion
del servicio, previsto en el propio articulo 139, si bien a fravés de la consulta
publica se recibieron diversos comentarios por parte de interesados, que
interpretaron la necesidad de aplicar el procedimiento previsto en el articulo 94
de la Ley Federal de Competencia Econdmica, para la determinacion de
insuMmo esencial, se precisa que el articulo 139 contempla como uno de los
requisitos para que el Instituto pueda establecer las condiciones de uso, la
comparticion del espacio fisico, asi como la tarifa correspondiente, que la
infraestructura sea esencial para la prestacion del servicio, pero no hace
referencia a un insumo esencial, ni que se deba seguir el procedimiento
establecido en la Ley Federal de Competencia Econdmica, para establecerlo
como tal.

Ademds de lo dispuesto en el referido articulo 139, con relacion al 129, se
advierte que la Ley Federal de Telecomunicaciones prevé un procedimiento
especifico al que debe sujetarse el Instituto, para resolver los desacuerdos de
coubicacion y uso compartido de infraestructura, por lo que tampoco se
actualiza la hipotesis normativa prevista en el articulo 6, segundo pdarrafo, de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentfido, no resultaria procedente considerar que, para la atencion y
resolucion de los desacuerdos de coubicacidon y uso compartido de
infraestructura, sea necesaria la previa determinacion de existencia de insumos
esenciales, de acuerdo al procedimiento establecido en el articulo 94 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, con independencia del fiempo de
duracioén del procedimiento.
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Por una parte, siguiendo el procedimiento definido en el arficulo 129 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones se preveé la resolucion por parte del Instituto en
un plazo aproximado de cuatro meses, mientras que siguiendo lo previsto en la
Ley Federal de Competencia Econémica podria durar hasta dos afos con los
consecuentes desincentivos de la industria, para solicitar la determinacion de
insumMmos esenciales.

Adicionalmente, de sustanciarse previamente el procedimiento previsto en el
arficulo 94 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, la resolucion incluiria
los lineamientos para regular modalidades de acceso, precios o tarifas,
condiciones técnicas y de calidad, asi como el calendario de aplicacién.

Por lo que hace a los elementos asociados al despliegue de infraestructura del
proyecto se establece la posibilidad y el estimulo, para llevar a cabo obras
civiles coordinadas, con el fin de reducir duplicidad de inversiones, costos de
entrada y fomentar el despliegue de infraestructura.

Finalmente, derivado de los comentarios recibidos por parte de sus oficinas a la
propuesta del proyecto, ademds de las diversas precisiones al documento, se
han fortalecido los lineamientos incluyendo los cambios ofrecidos por parte de
sus oficinas.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Victor,

Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.
Comisionado Javier Judrez,

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mds una duda, a ver cémo lo estd
entendiendo el dreq, en el 9, fraccion Il, dice que no hay existencia de sustitutos:
*...se considera que los elementos de infraestructura necesaria no tiene
sustitutos cuando...”, y hay dos incisos: *...inciso ), no han sido desplegados
otfros elementos de infraestructura técnicamente equivalentes, que permitan la
provision del servicio de telecomunicaciones y radiodifusion...”, o seq, parece
que es el Unico que ha desplegado, y b): “...existan restricciones técnicas,
legales o econdmicas para el despliegue de infraestructura propia...”.

Les hicimos la consulta de si eso deberia entenderse que se cumplen las dos
condiciones para decir que no hay sustitutos, y lo que nos contestaron es que
con uno que se cumpla, pero entfonces estfamos en un escenario donde si
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alguien ya llegd a alguna localidad e instald, aunque no haya ninguna
restriccion y pudiera llegar un segundo concesionario a instalar, pues entonces
ya estamos diciendo que no hay sustitutos, ¢,esa es la idea?, ¢, de decir que una
infraestructura en esas condiciones no tiene sustitutos? o ¢ deberia de estar, de
entenderse como que se deben cumplir esas dos condiciones, la a) y la b)?,
que alguien ya instald y hay restricciones legales o de algun otro tipo, para que
alguien mas instale la propia.

Nada mas ahi, ;,cdmo lo estd entendiendo el drea?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, Luis, por
favor,

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Si, gracias, Presidente.

Comisionado, si efectivamente nosotros la interpretacion que le estamos
pretendiendo dar o la propuesta es que sed una u otra, o sed, ho acumular
ahora si que de dos escenarios posibles para la acreditacion de la no existencia
de sustitutos, entonces puede ser que, aungue haya infraestructura, puede ser
que existan restricciones técnicas, legales o econdmicas que podrian llevar a la
determinacion que no existen sustitutos o viceversa, entonces le estamos
abriendo la posibilidad de que sea una u ofra.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judrrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mds para ver si estamos en la misma,
¢,eso podria implicar este escenario, que se despliegue infraestructura?,
¢solamente a un concesionario despliegue infraestructura en una poblacion?,
¢,NO hay ninguna restriccion para que alguien mds instale ahi la propia?, pero
nosotros en un escenario asi, como estamos sujetos nada mds al a) y al b),
dirilamos que se trata de infraestructura donde no hay sustitutos, ¢,es asi?

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Si, efectivamente, o seq, si es el Unico, aunque no
haya ninguna restriccion, si no hay sustitutos, o seq, si se acreditaria una de las
condiciones previstas en el articulo 139,

Comisionado Javier Judrez Mojica: De acuerdo, ahorita pienso si les hago una
propuesta, comisionados.

Y nada mas la ofra, en el punto de vista estrictamente juridico, ¢como lo
interpreta nuestra Unidad de Asuntos Juridicos al margen del a) y el b), que all
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final de este inciso b) se diga “y/0"?, porque se empiezan a senalar cudles son
los incisos para decir que no hay sustitutos, el a) es esto de que solamente no
haya desplegado, el b) las restricciones y después dice: “y/o la infraestructura,
incluyendo cables”, pero con “y/o”, si le ponemos una “y“ es que se cumplan
todas, si le ponemos una "o” es una u otra, pero cuando ponemos “y/o” ¢,eso
legalmente coémo deberia entenderse?, si nos pudiera dar su opiniéon el drea

juridica.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Carlos Silva, por favor.

W,

Lic. Carlos Silva Ramirez: Interpretar, porque el “y” puede ser conjuntivo, pueden
ser las dos cosas, ésta mds la otra, y el “o” claramente es potestativo, o uno u
ofro; aqui dejaron las dos acepciones, asi dice “y/o”, pues dejaron las dos,
puede ser conjuntivo o puede ser opcional; eso es como lo interpretaria, como
estd el fexto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Si ustedes me lo permiten claramente es un espacio que genera duda y
tendriamos que buscar, pues, dar la mayor certidumbre posible; el proemio,
digamos, o el encabezado de la fraccidon Il es no existencia de sustitutos: *...se
considera que los elementos de infraestructura necesaria no tienen sustitutos
cuando...”, y efectivamente termina con un “y/o”.

De acuerdo con lo que acaba de senalar la Unidad de Politica Regulatoria
pretende que se considere que no hay sustitutos, cuando se dé cualquiera de
las tres hipdtesis y no las tres al mismo tiempo, entonces seria una “o” en vez de
una “y/o”, con cualquiera que se dé de estas tres hipdtesis se considera que no
habria sustitutos en el planteamiento que escuché de la Unidad de Politica
Regulatoria.

Comisionado Cuevas, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Con su venia, Comisionado Presidente, para
aportar al respecto.

Creo que la solucion podria ser si en el proemio de la fraccion |l se dice: “no
fiene sustitutos cercanos cuando se cumpla cualquiera de las siguientes, una o
mdas de las siguientes condiciones”, y entonces ya no hay que hacer
aclaraciones con y/o.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Esa es una buena
alternativa para dar claridad.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Que se dijera arriba que: “no tiene sustitutos
cercanos cuando se cumpla una o mds de las siguientes condiciones”, si eso es
lo que el drea piensa, que con cualquiera de ellas basta para que se dé el
supuesto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: O al menos una
de las siguientes condiciones, que es lo que entendi que plantearon
verbalmente, que con que se dé cualquiera de las previstas en el ), b) o c) se
actualizaria la hipdtesis de falta de sustitutos.

Comisionado Judirez.

Comisionado Javier Judrez Majica: Digo, no sé si lo sometemos a votacién, yo
estaria de acuerdo con esa solucidn, entenderia que se elimina el “y/o” de
abajo, porque es desde arriba del proemio; y nada mds yo si, No s&, propondria,
pero salvo que la unidad tenga otra, digo mas bien nos dé sus reflexiones,
eliminar el inciso a), de que no hay desplegados ofros elemenftos de
infraestructura técnicamente equivalentes que permitan la provision,

A mi me parece que si no hay ninguna restriccion técnica o econdmica, para
que alguien llegue con su propia infraestructura y mas alld de la regulacion
asimétrica, que ya ftienen los agentes econdmicos preponderantes para
compartir infraestructura, no se le deberia de imponer esa carga, porque
entonces de alguna manera creo que se puede desincentivar la inversion,
porgque alguien llega, instala su red vy, repito, es importante esto de no hay
ninguna restriccion para que alguien mds llegue con su propia infraestructura,
pero aqui parece que ya le estamos dando esa categoria de que es una
infraestructura sin sustitutos y no sé si eso termine desincentivando la inversion
en algunos lugares.

Una propuesta, pero antes quisiera escuchar al dreq, es eliminar ese inciso a), o
seq, ¢,ustedes como verian la eliminacion del inciso a)?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Le voy a dar la palabra al Comisionado Fromow que fiene algo sobre el mismo
planteamiento, y después me permitiria tomarla yo también.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, creo que se podria eliminar,
pero creo que también el inciso c) se podria eliminar, preguntarle al drea cudl
es el razonamiento de esto, porque dice: *...la infraestructura, incluyendo
cables de un fitular de infraestructura en edificios, centros comerciales,
fraccionamientos, hoteles o cualquier ofro inmueble de un tercero, es el Unico
medio para brindar servicios de telecomunicaciones a los usuarios, derivado de
la existencia de convenios de exclusividad y/o tratos discriminatorios por parte
del propietario, poseedor o administrador de un inmueble o por falta de
capacidad en la infraestructura del propio inmueble...”.

Yo creo que esto tfambién estaria incluido en el inciso b), existencias de
restricciones técnicas, legales o econémicas; el decir que es el Unico medio, yo
supongo que estdan pensando, el drea, en un tema como el que se presentd
aqui en el World Trade Center de que hay un convenio con un operador y los
otros ya no pudieron entrar en determinado momento, pero decir que es el
Unico medio para brindar servicios de telecomunicaciones, pues es hacer lefra
muerta esto, porque siempre te van a decir *hay un medio inaldmbrico con el
que puedes prestar servicios de telecomunicaciones”, como en su momento se
implementd en el World Trade Center por ofros operadores, que decian: “pero
tU no puedes usar el cableado, pero tus usuarios no tienen ninguna restricciones
para contratar con el proveedor que ellos quieran”,

Entonces, la solucion que se puso a disposicion de los usuarios que querian tener
otro proveedor era por medio de una tecnologia inaldmbrica, entonces en ese
contexto yo creo que lo que quisieron decir es que si hay una restriccion para
usar ese cableado, pues ahi es donde si podria o deberia fener una
comparticion de infraestructura, pero no decir que es el Unico medio para
brindar servicios de telecomunicaciones, porque te van a decir que cualquier
medio inaldmbrico te sirve para brindar servicios de telecomunicaciones y no
necesita utilizar la infraestructura cableada que haya puesto ofro operador.,

Me gustaria ver, mds bien conocer la opinién del drea a este respecto vy, si no,
si lo que se quiere es que se compartan los cables, hay que ponerlo de esa
forma y no decir que es el Unico medio de transmision o el Unico medio para
brindar servicios de telecomunicaciones, porque puede haber infinidad de
arreglos que no necesiten llegar por un medio cableado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Son dos planteamientos distintos, voy a reservar el mio para no complicar mds
la discusion; me parece, si estdn de acuerdo, contestemos la pregunta del
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Comisionado Judrez, respecto de la fraccion inciso a) y después atendemos lo
del inciso ¢).

Le doy la palabra a Victor o Luis Rey, quien quiera tfomarla.
Victor, por favor.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Lo que la unidad vio, se puede ver de las dos formas; uno, es que aquel que
tfenga una cuestion de comparticion de infraestructura, y es el Unico, se pueda
compartir y disminuir gastos, creo que la cuestion de un plan de negocios no se
va Unicamente a que tengas o no mayor inversion, primeramente vas, si eres el
Unico vas porque tienes el plan de negocios para invertir y utilizar fu propia
infraestructura, en la siguiente es una adicion el que se pueda subir otfro
prestador de servicios, compartir la infraestructura, tener, vamos a decir, una
distribucion de gastos y de riesgos de la inversion, que en ofro caso se estaria
duplicando la infraestructura y no sea viable el plan de negocios de tener los
dos esquemas de duplicidad de infraestructura.

Por eso lo pusimos como una cuestion de que si es el Unico que fiene una
infraestructura fisica, pues podria en su momento dado tener esa posibilidad de
compartir la infraestructura, no vemos una cuestion de que desincentive desde
un principio la inversion, el que va a entrar a un municipio, localidad con su
propia infraestructura y es el primero, es porque tiene en efectivo un plan de
negocios que te permite a ti poner fu infraestructura y hacerlo adecuado.

El segundo, es si en dado caso ya lo hiciste, pues es mas facil disminuir la barrera
a la enfrada, a través de una comparticion de la misma, y tener otro operador
que le facilite ese plan de negocios y que se pueda compartir; esa es una vision.

La otra son las otras cuestiones de totalmente, vamos a decirlo, de sustituibilidad
técnicq, legal o de inversion, que puede estar incluida esa misma ahi; se tfendria
que hacer el andlisis, ofra vez, si eso te permite o tfe da que el plan de negocios
no pueda ser rentable y que, por lo tanto, duplicar una infraestructura no sea
econdmicamente viable y, por lo tanto, sea que no exista un sustituto y exista
un impedimento econdmico, que te permita desarrollar tu propia
infraestructura, pero nosotros no hicimos una cuestion de comparticion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.

Comisionado Judrrez,
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Creo que no hemos llegado a la c),
Comisionado, no hemos llegado a fu respuesta c¢), pero aqui quiero una cosa
de clarificacion.

Ahorita mencionaste, Victor, la posibilidad de que cuando ya fue el primero
que instald, pueda compartir, sin embargo eso no es lo que dicen los
lineamientos, si se acredita con esto que no hay sustitutos estaria obligado a
compartir; y resulta que él a lo mejor tenia un plan de negocios donde llegaba,
es el Unico que estd, pero t0 aqui estds diciendo que si alguien mds le solicita,
como es el Unico que estd, estaria obligado a compartir, enfonces no es un
tema de posibilidades de que lo quiera hacer y que lo comparta con alguien
adicional, lo vas a obligar a que lo comparta porque no tiene sustitutos; lo que
pasa es que se mencionaste algo como que tendria la posibilidad de compartir
y fiene la obligacion, segun estos lineamientos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor, por favor,

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, no es de que tenga la posibilidad, es que
va a compartir, pero si lo vemos como que en su momento dado, si es el Unico,
no es duplicar ofra vez otra red, se puede hacer vy si ustedes lo consideran es
ipuede estar incluido en la segunda fraccion? Si puede estar incluido en la
segunda fraccion, ¢por qué? Porque vas a fener que empezar a ver si es
econdémicamente eficiente, que entre o no entre un operador, a través de su
propia infraestructura.

Esa podria ser una barrera econdmica, que no te permita a fi desarrollar tu
propia infraestructura y, por lo tanto, al ser el Unico tendria que compartir,
¢,Podria estar incluido en la segunda fraccion? Si podria estar incluido en la
segunda fraccion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Ya la dltima.

Pero no es lo que ustedes quieren, o seq, por eso de hecho en la pregunta no
lo ven como algo que esté unido, que se cuentan las dos, por eso ustedes no lo
ven como gue es el Unico que estd y ademds hay restricciones; ustedes en la
respuesta dijeron: “las vemos por separado”, o sea, mds bien ustedes si lo estdan
viendo como cosas separadas y, entfonces, su opinion es que debe prevalecer
el inciso a), por estas razones que decias.
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Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, por estas razones que decia.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con su veniq,
antes de pasar al inciso ¢), porque me pdadrece son temas completamente
diferentes, fambién quisiera yo abonar a la discusion de lo previsto en el inciso
a) y me gustaria construirla desde el propio planteamiento que nos hace la
Unidad de Politica Regulatoria.

Lo que estamos regulando en esencia es en qué casos debe ser vinculante,
debe ser obligatoria la comparticion de infraestructura; la ley parte de la
premisa de que debiera ser algo que consensen las partes, que convengan las
partes; la intervencion del Instituto con cardcter, digamos, mandatorio es del
lado de la regulacion asimétrica con fundamento de la Constitucion, y del lado
de la ley, Unicamente cuando se cumple con dos supuestos, que esa
infraestructura sea esencial para la prestacion del servicio y que no existan
sustitutos.

En los lineamientos estamos desdoblando estas caracteristicas, y en el articulo
9, fraccion |, decimos infraestructura necesaria, y bdsicamente es la primera
hipotesis, que es esencial para la prestacion de los servicios y sin ella no se
puede prestar, y no tiene sustitutos, y aqui es cuando donde lo desdoblamos, y
no hay sustitfutos cuando no han sido desplegamos ofros elementos de
infraestructura.

Entonces, la pregunta concreta es si alguien llega y despliega infraestructura y
yoO SOy un concesionario que aduce que esa infraestructura es necesaria,
porque en términos del lineamiento es esencial para prestar el servicio y sin ella
no lo puedo hacer, bdsicamente me puedo montar en la infraestructura de
cualqguiera que haya desplegado por primera vez.

Me parece que esto podria generar un incentivo a no desplegat, si el que se ve
obligado, si el que despliega por ese sélo hecho de ser el Unico desplegado
fiene desde ese momento la obligacion de compartir la infraestructura, esto
fiene senfido en una infraestructura que se encuentra amortizada por el
preponderante, pero no estoy cierto de que tfenga sentido en alguien que corre
un riesgo de ir a desplegar por primera vez,

Enfonces, quisiera saber si se ha hecho este cdlculo, este andlisis costo beneficio
de imponer una obligacién de esta naturaleza, y lo subrayo desde |la premisa,
No es una obligacion por ley compartir la infraestructura, salvo que haya dos
casos; sed esencial para la prestacion de un servicio y no haya sustitutos,
pareciera de la lectura de nuestra hipdtesis prevista en estas normas, que
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Unicamente bastaria que donde no haya nadie y alguien llegue en ese
momento esté obligado a compartir la infraestructura.

Sobre el mismo fema le doy la palabra al Comisionado Robles y después a la
Unidad de Politica Regulatoria, para que nos ayuden a entender mejor este
problema y su posible solucion,

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Respecto a esta lectura que se estd haciendo sobre este posible desincentivo
a lainversion, enfiendo que hay una parte prevista en el articulo 19, respecto a
los tres anos y uno al respecto, creo que uno de los modelos mdas exitosos que
se han visto y estudiado recientfemente, es el modelo espanol, en el cual
justamente, aunque no sea el preponderante, se le obliga al Unico que ha
llegado a un edificio, en este caso por ITV o por un Indice de Verificacion que
hacen, en el cual obligan o hacen que haya ductos y luego puede llegar uno
a establecerse ahi.

Hay un modelo que me parece que es similar, que es el primero que llega, tiene
después que prestarles a los otros con un periodo de exclusividad, y el cual ha
derivado en que al momento el pais con mayor despliegue de fibra dptica y
mayor comparticion; si nos pudieran explicar si fiene alguna similitud con el
modelo que se estd presentando y fambién si esta parte de los tres anos del
articulo que ustedes proponen, el 19, también ayudaria a que no existieran estos
desincentivos a la inversion,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Robles.

Le paso la palabra a Victor,

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, y un poco de lo que flbamos a comentar
es eso, para los nuevos despliegues de infraestructura se estd poniendo a
consideracion de ustedes un mecanismo, en el cual aquel operador que solicite
O que sendle que va a hacer una obra civil o despliegue de infraestructura se
pueda montar otro concesionario, y no vamos a decir evitar con esto el free
ride, es decir, vas a tener tres anos en el cual no vas a poder decir que es
sustituto, independiente si hay una cuestion legal o algo asi, ¢,con la finalidad
de qué? De que los mismos concesionarios fengan ese incentivo de compartir
la infraestructura, poner la obra civil y disminuir los costos.
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Creo que en su momento, creo que hay muchos esquemas que se han
desarrollado en distintfos paises, en el cual fenemos que elegir algo que en su
momento dado permita la comparticion que hoy por hoy, se pueda hacer mds
benéfico, no duplicar redes y si tener mayor prestadores de servicios en una
misma localidad o en un mismo municipio, por eso Nosotros, previendo esto,
seNalamos o de que si en dado caso en el sistema ellos senalan que existe un
despliegue de infraesfructura y un concesionario, ninguno se sube, tiene tres
anos de gracia para que él no puedan senalar que existe sustituibilidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
Eso estd en el articulo 17, ¢verdad?, 19,

En suma, visto como un sistema, lo que se pretende es cualquiera nueva obra
civil sea publicable, generar un incentivo para que alguien mds se pueda
montar en esa obra civil, que finalmente es el 80 por ciento, segln entiendo, 80
por ciento del costo es precisamente |la obra civil; si nadie utiliza esa ofertq,
digamos, o alternativa de compartir costos y riesgo durante los proximos tres
anos no podria solicitar la comparticion en términos de estos lineamientos,
aduciendo que se encuentra en la hipodtesis prevista en la fraccion | del articulo
Noveno.

Ahora, respecto de la infraestructura ya desplegada hay concesionarios
ahorita, que son concesionarios que solo tienen presencia en algunos puntos,
¢,en esos casos se preveé algo en los lineamientos, Victor?

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: No, en esos casos, de acuerdo a lo que
nosotros estamos senalando, serian concesionarios que deberian de compartir,
y de acuerdo al andlisis que hemos readlizado de quiénes son los operadores
que en cierfo municipio estan, la mayoria de los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones, el que estd en mayores municipios como
Unico prestador de servicios de telecomunicaciones es el Agente Econdmico
Preponderante.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionado Camacho, no sé si pidié usted la palabra o nada mas levantd la
mano.

No se escucha, Comisionado.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Perddn no, nada mds movi la mano.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: jAh!, gracias,
Comisionado.

Si el planteamiento es por lo que se advierte de la exposicion de la Unidad de
Politica Regulatoria, es un planteamiento deliberado, lo que establece la ley en
el arficulo 139 es que el Instituto delbbe fomentar la celebracion de convenios
entre los concesionarios y el uso compartido de infraestructura.

En esta Optfica que se nos presenta, es este lineamiento el que fomenta
precisamente la celebracion de estos convenios y este uso compartido de
infraestructura desde su origen, en aquella infraestructura que ya esté
desplegada, pues, si se ubica en las hipdtesis de esencial para la prestacion de
los servicios y carente de sustitutos, que en este caso con la propuesta que se
nos hace implicaria ser el Unico titular de infraestructura en ese lugar, pues eso
llevaria a la obligacién de compartitla, lo que implica, pues, el procedimiento
previsto en este acuerdo.

Discullpenme, no vi, Comisionado Cuevas y después Comisionado Robles.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

En realidad lo platiqué en una reunién de tfrabajo con el drea, fengo una
diferencia conceptual importante sobre el enfoque que ellos dieron y para mi
se hace patente en este punto; hay dos casos, entre varios, en la Unidn Europeaq,
en Espaia y en Portugal, en donde los Unicos obligados de manera similar a
como lo hicimos para el AEP a compartir infraestructura, por principio, son el
equivalente al preponderante, los de mayor poder de mercado, Telefonica y
Portugal Telecom, respectivamente.

Y los otros no estdn en ese supuesto general de comparticion de infraestructura,
lo cual permite al resto de la industria que no estd, en la obligacion de compartir
infraestructura, de tener dos modelos de negocio, que incentivan la inversion;
uno es invertir en servicios utilizando la infraestructura de aquel con la
obligacion; y el ofro es invertir para usar en exclusiva la infraestructura propia sin
tener que compartirla, evidentemente.

En ese orden de ideas, me parece que el modelo que plantea el dreq, con el
cual difiero conceptualmente, y eso me lleva a un rompimiento, no sugiere en
mi punto, no sugiere en mi opiniodn, y aqui se evidencia, que hayarealmente un
marco regulatorio que propicie la inversion, sino todo lo contrario.
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En ese orden de ideas, si me parece que aqui, aungue yo lo ampliaria en
general al concepto que yo rechazo, de infraestructura necesaria, me lleva a
una discrepancia profunda con el planteamiento hecho por la unidad en este
Caso Yy si me parece que las preocupaciones que he escuchado de mis
colegas, aungue creo gque no van en una diferencia absoluta y total como yo,
muestran alguna problemdtica que puede representar el modelo que ustedes
estan tratando de plantear,

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Cuevas,

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Y justamente tiene que ver con estos modelos que se han tomado innovadores
en algunos paises de la Peninsula lbérica, como ya se menciond, Espana vy
Portugal, pero me gustaria que el drea si pudiera explicar,

Hasta donde tengo entendido la infraestructura nueva, especialmente lo que
en Espana se denomina como redes de nueva generacion y que es
bdsicamente fibra optica iluminada y sin iluminar, independientemente del
grupo o de la empresa que haga el tendido, es decir, no importa si es Telefonica
o si es Orange o si es Vodafone, todos tienen la obligacion de abrir la
infraestructura si son el primero en llegar a este edificio y tfambién si es la Ultima
parte de FTTH.

Y eso, si bien venia en contrasentido de lo que habia mandatado la Unidn
Europea en su dia, ahora se estd tomando como la mejor prdctica y ahora ya
se estd imponiendo no sdlo en Espana, sino en ofros paises, justamente que la
nueva infraestructura vinculada al acceso para FTTH en los edificios sea
compartido, independientemente del operador que esta.

Si nos pudieran aclarar si es una obligacion solamente para el operador mds
grande o si es una obligacion, en este caso, para cualquier operador, el primero
que llegue tiene que abrir su infraestructura de fibra.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Robles.
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Luis, por favor.
Lic. Luis Rall Rey Jiménez: Si, gracias, Presidente.

De hecho, nosotros hicimos referencia, bueno, como parte de la experiencia
infernacional que revisamos, identificamos una directiva, justamente de la
Unién Europeaq, que en un apartado sefala, voy a citar, voy a leer de manera
textual, dice: "...los estados miembros garantizardn que todos los operadores
de redes tengan derecho a ofrecer alas empresas autorizadas, para suministrar
redes de comunicaciones electronicas, acceso a su infraestructura fisica con
vistas al despliegue de elementos de las redes de comunicaciones electronicas
de alta velocidad...”, o seq, no lo restringe en ningln momento al operador
preponderante o dominante, como se denomine.

w

En ofro apartado dice: “...los estados miembros garantizardn, que previa
peticion escrita a una empresa que suministre o esté autorizada para suministrar
redes pulblicas de comunicaciones, los operadores de redes tengan la
obligacion de atender todas las solicitudes razonables de acceso a su
infraestructura fisica en condiciones equitativas y razonables, en particular en
cuanto al precio, con vistas al despliegue de elementos de las redes de
comunicaciones electronicas de alta velocidad...”.

O seq, la recomendacion por parte de la Unidn Europea hacia los paises
miembros, pues es generar las condiciones para que se aproveche esta
infraestructura existente, haciendo hincapié en el despliegue de las redes de
alta velocidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Luis.
Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Y por lo que comenta el Comisionado
Robles hay un Real Decreto, el 330/2016 del 9 de septiembre, relativo de las
medidas para reducir el costo de despliegue de las redes de comunicaciones
electrénicas de alta velocidad, del Ministerio de |la Presidencia de Relaciones
de la Corte de Igualdad, en el cual se establece la obligacidon de compartir
infraestructura.

El arficulo Cuarto dice: *...acceso a infraestructura fisica susceptible de alojar
redes de comunicaciones electronicas de alta velocidad; los derechos vy
obligaciones a los que se refieren los apartados se aplican a los sujetos
obligados enumerados en el articulo 3.5., 3.5, Sujetos obligados, los siguientes
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propietarios de gestores o fitulares de derecho de utilizacion de infraestructura
fisica, susceptibles de alojar redes publicas de comunicaciones de alta
velocidad; operadores de redes que proporcionen una infraestructura fisica,
para prestar un servicio de produccion; gas, electricidad, calefaccion, aguas
incluidos, operadores que instalen o exploten redes pulblicas de
telecomunicaciones, disponibilidad al pdblico; quedan expresamente
excluidas del dmbito las redes privadas, empresas de ferrocarriles, carreteras y
la administracion publica titular de infraestructura fisica, susceptible de alojar
redes de telecomunicaciones...”.

Entonces, como lo comenta el Comisionado Robles, en Espana y en toda
Europa se han estado fomentando para que se dé ésta comparticion de
infraestructura, no nada mMmdas en la cuestion sobre concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones, como es el caso de México, sino que también
o en ferrocarriles, aguaq, electricidad, que ya tenemos los lineamientos para
aprovechar los elementos del Sistema Eléctrico, y fodas las demds cuestiones
de redes, carreteras, gas, gasoductos.

Entonces, ha una cuestion para impulsar el despliegue de las redes y fratar de
que se compartan costos y riesgos en la inversion, y que exista una mayor
provision de servicios a fravés de distintos proveedores.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado.

Si, justamente una vez confiimada la informacién que mencionaba, pues
tfambién agregar que el modelo espanol ha sido y es reconocido en la propia
Unién Europa y en el dmbito intfernacional, como el pais que al momento tiene
mayor despliegue de fibra y también mayor comparticion de infraestructuras
para redes de alta velocidad o de redes de alta generacion, y lo cual estd
haciendo que, inclusive, como ya se menciond, la propia Unidn Europea haya
cambiado no sélo recomendaciones, sino algunas de las directivas del
mercado de comunicaciones electronicas que ellos establecen, dado que han
comprobado con el caso exitoso de Espana y de algunas alcaldias que habian
decidido hacerlo en algunos otros paises de la Peninsula Ibérica de las ventajas
que tiene este tipo de comparticion de infraestructura, especificamente las de
redes de alta velocidad de nueva generacion, dada la dificultad de tender
varias veces, sobre todo en la dltima parte de lo que se denomina fibra al hogar
o FTTH; y aprovechando este sistema de ductos que ya existe, pues utilizar o
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misma fibra que muchas veces tiene un cable que fiene varias fibras, y que a
través de ellas se puede atender a diversos usuarios.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Robles.

Comisionado Cuevas,
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Sobre esto percibo una cierta confusion.

En la exposicion previa del Comisionado Robles, él se referia al acceso
compartido para llegar a edificios, cuando estaba tendida la infraestructura de
telecomunicaciones en un edificio por un operador, en ese CcAso
evidentfemente hay una cuestion bdsica de barreras que debe ser atendida,
pero la directiva que ustedes hablan, parece ser mucho mdas amplia, mucho
mas general.

Sin embargo, ¢, qué tanto es real la adopcion de esa comparticion generalizada
de infraestructura?, ¢(qué informacion tienen de que esa comparticion
generdlizada de infraestructura, esté ocurriendo mas alld de los casos de
tendidos en un edificio de oficinas, habitacional o un centro comercial?, ;,qué
tan efectiva estd siendo?, no sé si ahi tenemos informacion o tuvimos
informacion al respecto,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor, Luis.
Victor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: No tenemos informacién al respecto de
cudnto es la comparticion por kildmetros por parte de las empresas, pero si por
lo que se ha mencionado, es el pais que mds ha crecido en redes de alta
velocidad en Europa, por encima de ofros paises que llevaban una ventaja en
el despliegue de fibra optica.

En la recomendacion, bueno no, no en la recomendacion, en la disposicion
relativa a reducir costos en Espafa hay varias cuestiones de quiénes son los
obligados, tfambién hay una cuestion acerca de la coordinacion de obras
civiles, que es un tema de la informacion relativa a obras civiles y los
procedimientos de concesion o permisos, es algo muy elaborado para tratar
de compartir infraestructura.
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En el caso de Espana, para los edificios, cada uno de los estados en su
momento dado han establecido obligaciones de akbrir, lo que ellos le dicen las
verticales, alos operadores.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Cuevas y después Comisionado Fromow.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Digamos, independientemente del sentido
del voto que expresaré posteriormente, veo el caso donde se estd asumiendo
que el éxito del despliegue de fibra en Espana fue consecuencia de la
posibilidad de comparticion de infraestructura, no sé si eso lo fenemos
clarificado en algdn fipo de estudio, porque de no ser asi podriamos asumir que
el éxito del tendido de fibra en Espana fue a través de operaciones
independientes, de empresas que no fenian la obligacidon de compartir la
infraestructura y, de hecho, esa es la referencia que yo tenia.

QUuisiera saber si esto lo pudimos clarificar, porque me parece gque la sugerencia
que yo veo Y finalidad que veo implicita en los lineamientos que se proponen,
es asumir que si damos pie a una amplia comparticion de infraestructura habrd
mayores y mejores tendidos, mientras que hay elementos para considerar que
justamente genera desincentivos a la inversion, al no poder ser aprovechados
de forma exclusiva.

Este caso lo hago como un planteamiento Jgeneral distinfo de las
parficularidades del acceso a verticales, como se comenta, o de casos reales
de solucionar temas de barreras o insumos esenciales, que creo que no serian
discutibles; no estoy cierto de que el alcance de la directiva, el Real Decreto y
demds haya sido esa comparticion generdlizada e indiscriminada de
infraestructura, ni fampoco que le pueda ser afribuido en cualquier medida a
esto, que no s& de qué fecha es, del éxito del despliegue que en Espana
particularmente se dio anos atrds.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente,

Si, en este punto si senalar que en varias reuniones que hemos tenido de trabajo
con Telefénica en su momento, pero concretamente con la Comision Nacional
de los Mercados y la Competencia de Espana, en el marco del Congreso
Mundial de Moviles, ya por varios anos, pero sobre fodo este ano, uno de los
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planteamientos que nos hicieron, mas bien de la informacién que comentaron
en ese momento, que yo creo que si no forma parte del proyecto, se puede
conseguir, ellos si le dan un valor especifico, muy concreto en este tipo de
decretos o directrices que emitieron para la comparticion de infraestructura,
sobre todo de los verticales, como algo que detond el mercado de fibra éptica
en Espana y que lo hizo ponerse a la vanguardia y en los primeros sitios a nivel
europeo, y practicamente es considerado en algunos casos la mejor practica
regulatoria en ese Continente, casi, casi como un tipo de milagro tecnoldgico
al respecto.

Entonces, en ese sentido yo creo que si el planteamiento del drea es acercarse
a lo que se definid en Espana, creo que si tenemos muchos elementos para
definir algo en ese sentido y, ademds, robustecer el proyecto; y en ese sentido,
seria la pregunta al areq, ¢,qué tanto nos estamos acercando a eso que definid
la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia en su momento?

Y si estamos yendo un poco mas alld, que pudiera haber un desincentivo a la
inversion, si es que estamos considerando algo que tal vez pudiera tener un
efecto negativo al respecto, porque a mi si no me queda duda de que la
Comision, a través de las reuniones que hemos tenido, ellos ponen como un
punto central de cambio de paradigma, por asi decirlo, de poder llevar la fibra
Optica a muchos hogares en Espana, se dio precisamente porque se permitio
esta comparticion de infraestructura, sobre todo en verticales,

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Luis Rey, por favor,

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Gracias, Presidente,

Si, efectivamente, el éxito en Espana lo hemos revisado y es resultado también
de un conjunto de disposiciones, esto es resultado del acceso al principio, a la
infraestructura obligatoria del operador dominante alld, o seq, principalmente
Telefénica de estas nuevas directivas europeas que se han implementado en
Espana para fomentar la comparticion entre concesionarios, No
necesariamente dominantes, y también la suma de las disposiciones para el
acceso a las verticales, o seq, es la suma de varios factores.

Aqui, digamos, no tenemos, la ley no nos da de manera particular herramientas
para regular el acceso a las verticales y, por eso, tfratamos de a traves de estos
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lineamientos poder generar condiciones para que se comparta la
infraestructura ya desplegada denfro de los edificios, centros comerciales,
etcétera, que por alguna razén no permitan la entrada de un operador mds.

Entonces, tratamos de aproximarnos con los elementos legales con los que
contfamos a esa posibilidad del acceso en términos mds competitivos a los
inmuebles; por el lado de los incentivos, como comentaba Victor hace un
momento, pues tenemos esta cuestion prevista en el fema del despliegue, para
nuevos despliegues, si hadie mdas se suma a la obra civil la exencidon de la
obligacion de compartir durante tres anos.

También tenemos previsto que, por ejemplo, para el tema en el caso de que el
Instituto resuelva bajo los criterios previstos en el articulo 139 un desacuerdo por
comparticion de infraestructura entre operadores no preponderantes, estd
previsto que la determinacion de la tarifa deberd considerar condiciones de
mercado, esto es que se le va a refribuir al dueno de la infraestructura, pues un
precio justo por la inversibn que hizo, o sea, a diferencia del preponderante,
pues que es una tarifa basada en costos, entonces creemos que hay las
condiciones para no desincentivar de facto el despliegue de infraestructura.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor por favor,
después me pidid la palabra el Comisionado Fromow y luego el Comisionado
Robles.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Y nosotros, viendo la experiencia
infernacional, hay muchos casos de distinta manera, en los cuales a algunos se
les obliga a compartir, independientemente de la sustituibilidad y, es mds, hay
esa vision en los paises latinoamericanos donde hay una obligacion per se de
compartir la infraestructura, sabiendo que hay menos rentabilidad con
respecto a Europa y donde la comparticion de la infraestructura puede
disminuir costos.

Oftra de las cosas que nosotros fambién vemos es que de los 966 municipios en
México, el Unico que estd prestando servicios es el Agente Econdmico
Preponderante y es el que fiene la infraestructura y, per se, esos ya tienen la
obligaciéon de compartir la misma.

Entonces, vemos que en los que ya estdn, no vemos una cuestion de que se
desincentive la inversion o la infraestructura, porque son muy pPocos MuNicipios
los que cuentan con ofra empresa distinfo al Agente Econdmico
Preponderante prestando este servicio, y si vemos una posibilidad de que con
los mecanismos que fenemos de tres anos de gracia, si no se suben a la obra
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civil, aun y cuando la empresa senald que tiene la necesidad de poner mayor
infraestructura en un municipio en una localidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: S,

A ver, yo difiero un poco con el drea, al menos entendi que la ley no nos da
herramientas para definir lo que respecta al uso compartido y cuestiones de
lineamientos de despliegue, yo creo que la ley nos da todas las herramientas y
precisamente 1o que estamos haciendo es definir cuestiones concretas, el 139
es muy especifico en cuanto a la comparticion de infraestructura: *...el Instituto
fomentard la celebracion de convenios entre concesionarios para la
coubicacion y el uso compartido de infraestructura...”,

Y lo que cualquier regulador a nivel internacional define que son los incentivos,
inclusive en muchas negociaciones los incentivos van en que, si no se cumple
algo, pues va una pena o una sancion atrds de ello, a eso le llaman muchas
veces el incentivo, pero bueno, dejando eso a un lado, el 139 pues nos da todas
las herramientas, tanto asi que al final el Ultfimo pdrrafo de este parrafo, de este
articulo, perdodn, dice:

*...el Instituto podr& verificar en cualquier momento las condiciones de los
convenios de comparticion, a fin de valorar su impacto sobre la competencia
efectiva en el sector de que se trate y podrd establecer medidas, para que la
comparticion se realice, se otorgue el acceso a cualquier concesionario bajo
condiciones no discriminatorias, asi como aquella que se requiera prevenir o
remediar efectos contrarios a la competencia...”.

Entonces, yo creo que laley y la Constitucion hablan de competencia efectiva
en el sector y creo que es lo que debemos tratar de fomentar, y bueno, el
articulo 15 en dos fracciones nos da atribuciones para ello, por eso digo que yo
no comparto mucho o alo mejor mal entendi, pero la fracciéon Xl dice: *...emifir
lineamientos de cardcter general para el acceso y, en su caso, uso compartido
de infraestructura activa y pasiva en los casos que establece laley...”.

El 139 a esto se refiere, y el 45 dice: *...expedir lineamientos para el despliegue
de la infraestructura de telecomunicaciones y de radiodifusion...”, y a mi
entender es lo que estamos haciendo, entonces yo creo que tenemos todos l0s
elementos para ello; agqui mi pregunta era si nos estamos excediendo de lo que
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en su momento Espafa hizo y que pudiera considerarse como mejor prdctica
regulatoria vy, si, en el entendido que es la combinacién de varias cuestiones,
pero cuando se le pregunta a la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia de Espana, pues ellos no tfienen duda en indicar que
precisamente esta parte de comparticion vertical es después de que ya se
habian implementado otras cuestiones, fue la que detond el despliegue de
filora dptica en Espana.

O seq, es cierto que empezaron con varias cuestiones, como cualquier otro
regulador en el mundo, empezaron viendo la comparticion de enlaces del
incumbente alld, no le llamaron preponderante, hasta cierta velocidad,
después los dejaron libres y tfambién dividieron segudn las zonas donde habia
infraestructura no solamente del incumbente, sino si habia otros operadores que
tuvieran infraestructura ahi, ahi no regulaban, si regulaban en zonas donde no
hubiera otro proveedor.

O seq, inclusive en zonas donde estaba el incumbente, pero habia ofros
proveedores, ahi no se reguld a mi entender, y I6gicamente, bueno, esto
responde a las caracteristicas del mercado espanol, o sea, como debe
responder todo regulador a las caracteristicas de su mercado especifico.

Entonces, Unicamente como una guia de una mejor prdactica internacional,
pues la pregunta al drea seria ¢estamos yendo mas alld o estamos poniendo
algo que a su consideraciéon pudiera en ciertas condiciones, pues ser un
desincentivo alainversion de lo que se pretende lograr con estos lineamientos?
Esa seria la pregunta y no sé si ya me la contestaron, a mi entender no, pero si
pudieran comentar algo al respecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Parte de la unidad no creemos que estemos
yendo mds alld de lo que establece Espana para la comparticion de
infraestructura, alld es obligatorio y no nada mds para los operadores, sino para
aquel que tenga posesion de infraestructura, para los de gas, para los de
carreteras, electricidad.

Y otra cuestion, lo Unico que nosotros estamos...la disyuntiva en el punto, es el
punto a), en donde ya los que tienen desplegada la red y que eran los Unicos,
hay nada mds 32 municipios en los cuales un concesionario distinto al Agente
Econdmico Preponderante ya cuenta con infraestructura, y es a los Unicos que
en su momento dado le podria aplicar esta seccidn o esta fraccion, la fracciéon
Q).
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En los otros se fendria que hacer el andlisis de sustituibilidad y si en dado caso
hacen una mayor... o hacen una inversion podrian tener la posibilidad de
ponerlo en el sistema electronico, decir que existe la posibilidad de compartir
infraestructura, si nadie se sube o se monta la inversion tiene tres anos de gracia,
después de haber concluido el desarrollo o la instalaciéon de infraestructura.,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No sé si lo consideren lo suficientemente discutido.

Perdéneme, por favor, Comisionado Robles, habia pedido la palabra después
del Comisionado Fromow.

Por favor, Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: No, no hay problema.
Gracias, Comisionado Presidente.

Simplemente la aclaracion, y creo que fue derivado de un comentario que hice
y no lo hice de la forma cronoldgica, respecto a la infenciéon o el alcance de
cada uno de las regulaciones que se han hecho en Espana.

Desde el 2009 existe ésta, que fue cuando era la Comisidn del Mercado de
Telecomunicaciones, establecid la obligacion de que dentro de un edificio se
tiene que compartir la infraestructura siempre que el primer operador que
llegue ese la tiene que compartir, para que se ufilicen éptimamente y ademds
para que las molestias sean minimas.

A raiz de esta experiencia que fuvieron, donde habia comparticion de
infraestructuras y donde notaron que no se paraban las inversiones, fue que
dieron un segundo paso ya con la nueva Comisién Nacional de Mercados en
Competencia, en la cual se establecié ir mds alld de la infraestructura que estd
no solo en los edificios, sino foda la que ayuda a llevar fibra al hogar, o también
fibra al bloque o a la cuadra, la cual pues estd desde el Ultimo punto de
desagregacion fisica o en este caso de la virtual, desde ahi se podria
establecer, sobre todo para redes de nueva generacion o redes de dlta
velocidad.

En esta segunda version de comparticion de infraestructura si van mas alld y
establecen una serie de restricciones, excepto para, como ya lo comentd el
dreq, para alguna fibra o alguna infraestructura que ya estuviera tendida y
donde hubiera un operador adicional.
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En este sentido, y dadas las evidencias que ellos mismos han encontrado vy
como ya se menciond aqui y en la cual comparto, que en el caso de que este
proyecto se apruebe, se podria robustecer con mayores referencias respecto a
las evidencias que existen, que la comparticion es la que permitid que fuera
exitoso el modelo de despliegue de fibra Sptica en Espana.

Si se han llevado a cabo una serie de discusiones y andlisis en el dmbito de la
Unién Europeaq, en la cual ha derivado inclusive en que se cambie la Ultima
recomendacion del programa marco, que ellos emiten gradual o con cierta
frecuencia, y también que ya en el caso del regulador alemdn, que es el
regulador de las industrias basadas en redes, esté considerando o ya estd una
propuesta en marcha de obligarlos a compartir infraestructura, aunque en este
caso, en el caso especifico de Alemania es derivado de los procesos que ya
estan haciendo los propios operadores de sin ninguna obligacion compartir su
infraestructura, porque ven el beneficio en costos de compartila y de
amortizarla, respecto a bloguear o un posible bloqueo o imponer una barrera
de entfrada a sus competidores, en este caso, en el caso alemdn ellos han
decidido por su cuenta todos abrir las redes, viendo este beneficio que tienen
al abrir especificamente la parte de redes de nueva generacion.,

Dicho esto, y esperando que esto aclare los puntos de cuando fue la medida o
cudndo se llevd la medida respecto a obligar al primer operador que
desplegara fibra optica en un edificio, que ese fue en el 2009 y esta ofra
directiva que se menciona de 2016, que es mdas amplia y que, inclusive, es mdas
agresiva que lo que ahora estamos proponiendo, manifiesto y adelanto mi voto
a favor del proyecto.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Robles.

Si lo consideran suficientemente discutido le pediria a la Unidad de Politica
Regulatoria que contestara el planteamiento formulado por el Comisionado
Fromow, respecto del inciso ¢).

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Si, Presidente.

Si, efectivamente, digo, revisando la reaccion del inciso ¢) si podria caber
dentro de los escenarios previstos en el inciso b), que determina o que mas bien,
bueno, si senala que cuando existan restricciones técnicas, legales o
economicas, y aqui estamos hablando del inciso ¢), simplemente lo que hace
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es aterrizarlo a esta infraestructura que estda instalada en inmuebles, que por
alguna restriccion de alguno de estos tipos pudiera no ser accesible por algdn
concesionario, entonces podriamos considerarlo que quedaria cubierto con el
iNncCiso b).

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: S, gracias, Comisionado
Presidente.

Sin duda, seria un caso de una restriccion, tal vez legal, sin embargo no sé si el
Aarea pueda considerar, si queremos mandar unan sefal muy clara en este
sentido se pudiera mantener tratando de que no fuera letra muerta, porque si
le ponen que es el Unico medio para brindar servicios de telecomunicaciones
yo creo que ahi practicamente estamos matando esta redaccion, va a haber
una serie de soluciones técnicas o variantes tecnolégicas, que pudieran
demostrar en algin momento que no es el Unico medio para brindar servicios
de telecomunicaciones.

Si lo que el area quiere evitar y creo que se deberia hacer, cuando hay nuevos
desarrollos residenciales o de oficinas muchas veces ya se hace un convenio
que, bueno, lo hace tal vez la asociacion de vecinos o el dueho o la
constructora, que hace un convenio con algin concesionario o algun
operador o algun fitular de infraestructura, y que tal vez, bueno, sea de buena
fe, pero que eso pudiera representar una barrera a la entrada para otros
operadores y fomentar o poner alguna cuestion ahi en confra de la
competencia efectiva, que hace algunos anos era una prdactica normal, por
decirlo de alguna forma, y que pues si evitd que muchos concesionarios no
pudieran darle servicio a los usuarios de forma cableada.

Entonces, si estamos hablando de que eso eslo que se quiere evitar pudiéramos
indicar que es cableada, entendiendo que cableado incluye par trenzado, que
aunque podria ser muy limitado ahora, cable coaxial y por supuesto fibra
optica.

Yo pondria esa propuesta, Comisionado, de cambiar la redacciéon del ©), de tal
forma que se elimine esto que dice que: "...es el Unico medio para brindar
servicios de telecomunicaciones...”, y que se acote de cierfa forma a la
cuestion cableada; esa seria la propuesta y la redaccion se la dejaria al area
en engrose si estan de acuerdo.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

En esencia, si entendi bien, Comisionado Fromow, y coincidiendo plenamente
con su planteamiento en el sentido de que ahora podria inaldmbricamente
prestarse un servicio en un lugar gue se encuentre, digamaos, sujeto a convenios
de exclusividad la infraestructura aldmbrica.

B&sicamente si enfiendo bien el planteamiento es que si se ubique en esta
hipdtesis de carencia de susfitutos o falfa de sustitutos, cuando la
infraestructura, incluidos los cables como se dice, ya es sujeta de algin
convenio de exclusividad o existe un trato discriminatorio respecto de esa
infraestructura o no haya, como dice en la parte final, capacidad en la
infraestructura del propio inmueble, mas alld de que no sea posible, mas alld de
que exista un Unico medio para brindar el servicio.

¢Hay claridad sobre |la propuesta del Comisionado Fromow?

Voy a someter a votacion, entonces, la modificacion del inciso ¢) en los
términos planteados.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, manifiestan voto a favor de la propuesta los
seis comisionados presentes, se tiene por aprobado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Se tiene por aprobado el proyecto en esta parte y continda a su consideracion.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Reconozco la importancia del tema vy el
esfuerzo realizado por el dreq, creo que es un tema de la mayor relevancia y
que sin duda se requieren acciones, para lograr incentivar un mayor despliegue
de infraestructura.

En ese orden de ideas, ho desconozco minimamente la relevancia del tfrabajo
redlizado, hay una diferencia conceptual, sin embargo, que me lleva a
apartarme de numerosas porciones de los lineamientos, y fiene que ver con la
no adopcion de la teoria o la figura de insumo esencial como elemento guia
para determinar los casos.
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Lo hago por una razdn formal, y es que, en el texto constitucional, cuando se
nos dieron atribuciones para regular el acceso a infraestructura, en mi
enfendimiento habia claramente una referencia a que esto debia entenderse
en la légica del insumo esencial, y me permifiré referirme a la porcion
respectiva, que estd en la fraccion IV del arficulo Octavo Transitorio del Decreto
de Reforma Constitucional.

En la fraccion IV, primer parrafo, no, perddn; debo referirme al arficulo 28 del
Decreto de Reforma Constitucional, es el articulo 28 en la Reforma
Constitucional como fue reformado, el pdrrafo que dispone que regularemos el
acceso a infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales; para mi al
utilizar la frase “otros insumos esenciales” estd dando a denotar que el acceso
que regulemos a infraestructura activa o pasiva tiene que ser bagjo la loégica de
considerarlos también como insumos esenciales, y eso en mi concepto se veia
corroborado en el articulo Octavo Transitorio, fraccion IV, que se referia a un
caso particular de desagregacion de la red local, donde decia en el parrafo
segundo de la fraccion IV: *...las medidas a que se refiere el parrafo anterior
deberdn considerar como insumo esencial fodos los elementos necesarios,
efcétera...”.

Es decir, la l6gica para mi era establecer un esténdar estricto, conforme al cual
se justificara el ordenar el acceso a infraesfructura; por eso y bajo esa l6gica
constitucional, para mi el momento en que el IFT asuma la prerrogativa o
facultad de dar una orden de acceso a infraestructura esencial tendria que ser
bajo la l6gica, el acceso a infraestructura tendria que ser bajo la ldgica de que
ésta debiese ser considerada como insumo esencial, y eso fiene un eco o mds
que un eco en la utilizacion de la palabra “precisa” en el arficulo 139, cuando
se habla del acceso a infraestructura, que sea esencial para la prestacion del
servicio.

Entiendo la complejidad vy lo refirid bien en su exposicion la unidad, en cuanto
a que la infraestructura esencial lleva a un proceso mucho mds complejo, sin
embargo, por lo menos me parece o dl menos, y esa es la razén de mi
discrepancia conceptual, es lo que para mi resulta mds apegado a los
principios constitucionales y el 139, que si se refiere a infraestructura esencial y
no a infraestructura necesaria, etcétera.

En ese orden de ideas, me parece que ese era el enfoque a adoptar, ese
enfoque como parte de una teoria econdmica bien establecida de multiples
casos de aplicacion, daba mayor certeza a los regulados; en oposicion, creo
que tenemos la complejidad de desarrollar, a través de decisiones particulares,
casuisticas, conforme se vayan presenfando los casos, una teoria nueva y
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necesariamente distinta, aunque pueda apoyarse en algo de insumo esencidl,
que tendria que ver con el desarrollo de este concepto que se infroduce de
infraestructura necesaria, que la infraestructura necesaria puede terminar
siendo cualquier cosa que el Instituto determine en un caso particular, y eso me
parece que Nno abona a la certeza que requiere el sector y que precisan las
inversiones.

No creo que esa construccion sea imposible de lograr, puede ser que a traveés
del tiempo un cuimulo de decisiones particulares pudiesen llevar a consolidar
una teoria; me preocupaq, sin embargo, la forma coherente en que pueda llegar
a establecerse esa feoria y me preocupa que en la forma en que fue
presentada de manera necesariad o de manera inevitable en preceptos de
corte general, como es cualquier norma, no pueda haber un desarrollo
suficiente que dé garantias bastantes a los regulados.

De ahi mi discrepancia fundamental, creo que debid haber sido conforme a la
teoria de insumo esencial y al conocimiento en teoria econdmica de tal figura,
y no de alguna ofra que se fuese construyendo en decisiones particulares.

Corremos el riesgo de fracasar y no establecer una feoria coherente, la
complejidad que esto aporta, y no hay elementos suficientes en los
lineamientos para atagjarla, es la posibilidad de que operadores de tamano
importante requieran la infraestructura de operadores de menor tamano vy la
consigan, y sobre eso no hay algo que prevenga que eso no pueda ocurrir,
incluso en un caso extremo podria ser que el preponderante, cumpliendo
ciertas condiciones, pudiese requerir y obtener acceso a infraestructura de
operadores de menor tamano.

Esto debilita enormemente también para mi la regulacion asimétrica de
preponderancia con una agravante mayor; en términos del Decreto
Constitucional la imposicion de medidas asimétricas de acceso a
infraestructura al preponderante supone que las estamos tomando para
solucionar problemas de competencia, supone claramente que estimamos
que no hay condiciones de competencia.

Cuando uniformamos y hacemos desaparecer eso como regulacion
asimétrica, tfambién por implicacion, se puede entender que estamos
considerando que en realidad no hay un tfema de falta de competencia en el
sector en algunas dreas, como puede ser la infraestructura, y para mi
claramente la hay y por eso deberia sostenerse la existencia Unicamente de
regulacion asimétrica para el preponderante y no a una uniformidad a que nos
puede llevar la regulacion que estamos emitiendo en los lineamientos.
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Hay otros elementos que quiero mencionar y pediré que las notas de mi voto
sean incorporadas al acta; creo que esto afecta de manera directa, entonces,
la libertad de industria de las empresas, para atender infraestructura y utilizarla
en beneficio exclusivo y que las ponemos ante |a limitante de que en cualquier
momento el Instituto pueda obligarlas a compartir infraestructura, bajo
definiciones generales que pueden tener una concrecidon no claramente
previsible para todos los casos, es decir, puede pasar casi cualquier cosa con
base en las definiciones que se estdn dando.

Mi critica a que el estandar de insumo esencial es mds estricto y brinda mayor
certeza que el que ustedes estdn proponiendo de infraestructura necesaria y
que seria afipico y, por fanto, de una necesaria construccion en oposicion a
insumo esencial, es decir, no podriamos simplemente aprender a hacer un
espejo de insumo esencidl, justamente estamos pretendiendo separarnos de
eso Y, en ese sentido, y creo que no es solamente por razones procesales y de
tiempos y creo que, en ese sentido, estamos corriendo un riesgo regulatorio de
innovar en una figura que puede tener una concrecion no coherente a través
del fiempo.

Algo decia el Comisionado Presidente y creo que también rescatable, el 139
debe leerse también como un programa donde el reto principal inicial es
fomentar la existencia de esos convenios, esa ha sido una labor que realmente
no hemos desarrollado y no creo que se agote en aquellos convenios que aqui
se hablan, para la construccion de obra civil,

Creo que podra ser una idea mds ambiciosa y mds amplia, que
desafortunadamente no hemos desarrollado, pero que creo que deberia ser
siempre la guia, es decir, deberiamos seguir considerando que la forma primeraq,
idoneq, que reconocer la ley es la convencion entre las partes y que solo en
casos extraordinarios, y para mi, bajo la forma de insumo esencial, no de
infraestructura necesaria, podria llegarse y obligarse a alguien a la
comparticion de infraestructura.,

Entonces, en mi voto estoy acotando, digamos, a caracteristicas que yo
entiendo del derecho mexicano, no puedo compartir basicamente todo lo que
corresponde a la comparticion de infraestructura, sin embargo si y veo como
necesaria porgue para mi es un caso evidente del libro de texto, el acceso a
edificios habitaciones o de oficinas, centros comerciales cuando ha habido un
tendido inicial, que no debe entenderse como acceso exclusivo, pero
generdlizarlo a cualquier ofro tipo de infraestructura creo que para mise aparta
del concepto.
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Si fambién veo y apoyaré los arficulos que se refieren a la parte de despliegue
compartido de infraestructura, excepto que bajo mi légica de las condiciones
bajo las cuales puede obligarse a la comparticion de infraestructura, votaré en
contra del periodo de tres anos que se senala, para tener exclusividad por los
desplegantes de la infraestructura.,

Creo que igualmente cualquier obligacion de compartir esa infraestructura
tendria que sujetarse a un estdndar mds riguroso, mds conocido, mMmAas
entendible que el que ahorita empezaria a desarrollar el Instituto, y ese seria el
sentido general de mi voto, que expresaré al momento en que se... solicito
atentamente al Comisionado Presidente se pueda recoger votacion nominal.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mds podriamos confirmar cudl es la
redaccion final del 19, porque como estd ahorita y con los cambios no estoy
seguro de que seq, 0 sed, no sé si le falta algo ya, antes de posicionarme.

¢ Les puedo leer o que tengo y ustedes me confirman si es eso?

Dice: *...la obra civil publicada en términos de lo establecido en el arficulo 17
de los lineamientos, que cuente con documento probatorio de conclusion de
la misma, sea infraestructura necesaria...”, ahi no sé si le falta algo: “...que no
haya recibido intenciones de adhesidn en términos del articulo 18, sin sustitutos
y que el fitular de infraestructura no haya impuesto condiciones desventajosas
en la coordinacion de obra civil quedard exceptuada de otorgar el acceso y
uso compartido de infraestructura por un plazo de tres anos, contados a partir
de su conclusion...”.

¢No le falta algo asi?, ¢aln cuando esta sea infraestructura necesaria o algo?,
es duda.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Si, digo, finalmente la infencion es que, a pesar de
que se cumplan los criterios previstos en el articulo 139, si nadie solicitd acceso
a esa obra civil, a pesar del aviso, entonces podriamos ahi matizar, aunque sea
como comenta el Comisionado, aunque sead infraestructura necesaria, que no
haya recibido infenciones de adhesion sin sustitutos quedard exenta por tres
anos.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Me parece,
comisionados, si me lo permiten, me parece que se puede lograr el propdsito
con una redaccion mucho mas sencilla.

*...La obra civil publicada en términos de lo establecido en el articulo 17 de los
lineamientos, que cuente con documento probatorio de conclusion de la
misma no podrd ser considerada como infraestructura necesaria en términos
del articulo 18...”, perddnenme, del articulo es el 9, ¢,no? “durante los proximos
fres anos, a partir de la conclusidon de la misma...”, es decir, aun cuando se
ubique en la hipodtesis de infraestructura necesaria o con sustitutos.

Lo que es mds, parece que la referencia es mejor mandarla directamente al 5,
fraccion |, que es el que estd reglamentado por el 9, entonces podria ser algo
mucho mas sencillo. *...la obra que cuente con este documento de conclusion,
respecto de la cual no se hayan presentado solicitudes de adhesion o de
comparticiéon no podrd ser considerada infraestructura necesaria, en términos
del articulo 5, fraccion |, durante los tres anos siguientes a la conclusion de la
misma...”.

Es decir, aun cuando te encuentres en las hipdtesis porque es necesaria, y no
hay sustitutos, que es de lo que nos dice la fraccidn |, no podria aplicdrsele esta
regla por tres anos.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Bueno, nada mds agregar d lo que
menciond usted Presidente, que se publicd, o sea, que se le dio difusion para
antes de iniciar la obra civil.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, es correcto, si.
Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Ya para fijar postura, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddnenme,
¢podriamos considerar hecha esta modificacion?

Lo quisiera someter votacion, dado que hay un voto que dejé un Comisionado
por escrito. Se modificaria el articulo 19 para hacerlo mas sencillo, la pretension
es que aquella obra civil publicada en términos de lo establecido en el articulo
17 de los lineamientos, que cuenfe con un documento probatorio de
conclusion de la misma no podrd ser considerada como infraestructura
necesaria en términos del articulo 5, fraccidon |, de los presentes lineamientos,
durante los siguientes tres anos de la conclusion de la misma.
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Un poco laidea es esq, si ustedes estan de acuerdo.

¢ Hay claridad sobre |la propuesta?

La someto a votacion entonces.

Quienes estén a favor de hacer esta modificacion sirvanse manifestarlo.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor,

Lic. David Gorra Flota: Presidente, manifiestan voto a favor de la propuesta el
Comisionado  Judrez, Comisionado Contreras, Comisionado Fromow,
Comisionado Robles y el Comisionado Camacho.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢, En contra?

Lic. David Gorra Flota: Manifiestan voto en contra de la propuesta el
Comisionado Cuevasy se tiene por modificado el proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Se tiene por modificado y continGa a su consideracion.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Para fijar postura, Presidente.,

Creo que el proyecto que se nos presenta estd apegado al articulo 139 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, me parece que conforme
a ese articulo no era el espiritu de la ley, que se redlizara la comparticion
siempre y cuando se acreditara ese insumo esencial en términos de la Ley
Federal de Competencia Econdmica.

Aqui creo que lo que se pretende con el 139 es una regulacion ex ante y es
precisamente lo que se estd estableciendo a fravés de estos lineamientos, para
el despliegue y la comparticion de infraestructura; el Unico punto del que yo
me voy a apartar es del articulo 9, fraccion [, inciso a), ahi sime parece que no
es motivo suficiente para considerarlo esencial o sin sustitutos el hecho de que
se establezca, que la condiciéon es que no se han desplegado ofros elementos
de infraestructura técnicamente equivalentes, que permitan la provision del
servicio de telecomunicaciones y/o radiodifusion.
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Me parece que esa sola condiciéon no deberia de ser motivo suficiente para
ordenar la comparticion, en cualquier caso creo que va a estar cubierto con la
fraccion b), porque ahi si da margen para realizar un andlisis casuistico, porque
se establece que existan restricciones técnicas, legales o econdmicas para el
despliegue de infraestructura propia; creo que eso es lo realmente relevante,
para efectos de determinar si hay sustitutos o no.

De hecho, en el inciso ¢), aunque ya probamos modificacion, pero ahi creo
gque se recoge bien ese concepto, porque es ademds de que es el Unico medio,
pues también hay algdn impedimento para que ofro concesionario instalara la
infraestructura propia.

En ese sentido, reitero que mi voto es en lo general a favor de este proyecto,
de estos lineamientos y solamente al momento de que se recabe la votaciéon
nominal estaré votando en contra del lineamiento 9, fraccidn Il, inciso a).

Es cuanto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionado Fromow,
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Pues también para fijar posicion y reconocer el tfrabajo del dreq, creo que lo
que se fiene que hacer es fomentar, pues la comparticion y el despliegue de
infraestructura, para lograr o que se busca, una competencia efectiva en el
sector de telecomunicaciones; y mi voto por coincidencialo voy a fundaren lo
que manifestd el Comisionado Cuevas, pero en sentfido contrario, y me explico.

La Constitucion es clara, dice: *...el Instituto Federal de Telecomunicaciones es
un érgano auténomo...”, y entre otras cosas dice que fenemos a nuestro cargo
“..la regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y
explotacion del espectro radioeléctrico, las redesy la prestacion de los servicios
de radiodifusiéon y telecomunicaciones, asi como del acceso a lainfraestructura
activa, pasiva y otros insumos esenciales...”.

AqQui se manifesté que, bueno, en este orden de ideas la infraestructura pasiva
y activa, pues serian considerados insumos esenciales y a mi entender si, en
ciertas condiciones eso es lo que se indica, y tanto asi que estd definido en la
ley y creo que el drea para no meterse en esa cuestion de insumos o elementos,
insumos esenciales la llama elementos esenciales, pero creo que precisamente
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lo que manifiesta aqui el Comisionado Judrez de que es algo ex anfe es lo que
nos da precisamente la definicion de insumo esencial, que estd definida en la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

w

Dice: “...elementos de red o servicios que se proporcionan por un sélo
concesionario o un reducido ndmero de concesionarios, cuya reproduccion no
es viable desde un punfo de vista técnico, legal o econdmico, y son insumos
indispensables para la prestacion de los servicios de telecomunicaciones y de
radiodifusion...”.

w

Clarisimo, para mi no hay duda, y ahi si después dice: "...en los casos no
previstos en esta ley, el Instituto determinard la existencia y regulacion del
insumo de acceso de insumos esenciales, en férminos de lo dispuesto por la Ley
Federal de Competencia Econdmica...”, en estos casos si, pero en los otros
casos no, nos da la liberfad de decir que eso, lldmenle insumo esencial o
lldmenle elemento esencial, lo podemos regular sin irmos a lo que define la Ley
Federal de Competencia Econdmica, y eso precisamente a mi entender no
queda duda de lo que nos estd dando el 139 de la ley.

O seqa, comparto la vision de que la comparticion de infraestructura pasiva y
activa puede ser un insumo esencidl, y lo dice |la Ley de Telecomunicaciones y
lo define, que se fiene que hacer el 139: “...que el Instituto fomentard la
celebracion de convenios entre concesionarios, para la coubicacion y el uso
compartido de infraesfructura, la coubicacion y el uso compartido se
establecerd mediante convenio entre los concesionarios interesados, a falta de
acuerdo entre los concesionarios cuando sea esencial, para la prestacion del
servicio y no existan sustitutos, el Instituto podrd establecer las condiciones de
uso y la comparticion del espacio fisico, asi como la tarifa correspondiente,
siempre y cuando exista capacidad para dicha comparticion...”.

Y entonces, por eso digo que mi voto precisamente es fomando lo que el
Comisionado Cuevas leyd de la Reforma Constitucional en el articulo 28, pero
yo lo interpreto de una forma diferente, complementado con las herramientas
que nos da la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que nos
permite no... en ciertos casos como estd especificado, no imos a lo que
establece la Ley Federal de Competencia Econdmica, y por esa interpretacion
que yo hago y considerando que esto si puede fraer un efecto positivo, como
en ofros paises que hay expetriencia, en ese senfido creo que es algo que se
define con base en las mejores practicas regulatorias, que pues en este caso si
podemos comprobar que en algunos paises ha dado resultados positivos.

Gracias, Comisionado Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a
usted, Comisionado Fromow.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: De manera particular, ademds, sefialar el
tema del articulo 10, si me permiten, porque estimo que hay alguna serie de
expresiones relacionadas a otros poderes y drdenes de gobierno, que no serian
admisibles.

Entiendo la bondad de la intencidn, sin embargo me parece que se hace un
prejuzgamiento un tanto ofensivo hacia ciertas autoridades, cuando se dice
que no deberdn llevar a cabo conductas que claramente tienen una
connotacion extremadamente negativa, como en el parrafo segundo, cuando
se habla de que: "...el Ejecutivo Federal, Estados, Municipios, Gobierno de la
Ciudad de México, no podrdan impedir u obstaculizar...”, como si realmente sus
acciones de forma inmediata y prima facie pudieran entenderse como un
obstaculo.

Creo que aqui también como cuando en el parrafo previo, que se habla de
algo que en realidad es una obligacion normal de legalidad tributaria y que no
deberia ser objeto de estos lineamientos, que era decir que las autoridades
deben, sdlo podrdn, como si tuvieran esa obligacion respecto de nosotros sin
poner contribuciones, cuando se hayan publicado en el medio oficial; eso es
asi porque es asi, es decir, es principio de legalidad tributaria, pero dicho por
nosotros y dirigido a ellos parece ser una instruccion que creo que no seria
admisible.

En el parrafo tercero también parece que estamos instruyendo al Ejecutivo,
Estados, Municipios y Gobierno de la Ciudad de México a colaborar y otorgar
facilidades para la instalacion, creo que el sentido es correcto, pero creo que
el fraseo es mds en el senfido o en la forma de nosotros colaborar con esos
ordenes de gobierno, para conseguir ciertos fines o evitar ciertas cuestiones
indeseables y no a manera de instrucciones como lo trae el articulo 10.

Es algo a lo que en esta forma me opondria, pero si los colegas estdn de
acuerdo creo que en el engrose se podria mejorar la redaccion simplemente
para hablar de una forma de colaboracion de nosotros con ellos, para evitar
ciertas cuestiones o favorecer ofras, y nada que suena a una instruccion, que
legalmente no podemos dar ese tipo de instrucciones a otros érdenes de
gobierno.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, yo creo que a su consideracion, la ley ya lo trae, lo tfrae en el arficulo 5, dice:
"...el Ejecutivo Federal, los Estados, los Municipios y el Gobierno del Distrito
Federal...”, eso ya cambid, “...en el dmbito de sus atribuciones colaborardn y
otorgardan facilidades para la instalacion y despliegue de infraestructura vy
provision de los servicios publicos de interés general de telecomunicaciones y
radiodifusion...”, y aungque no es tan agresivo, porque aqui el drea si utiliza dos
o tres verbos, pero la ley ya define esa situacion.

Dice: "...en ningln caso se podrd restringir la instalacion de infraestructura de
telecomunicaciones y radiodifusion, para la prestacion de los servicios publicos
que regula esta ley...”, o seq, aungue no lo digamos o aqui en este, si se quiere
poner, pues se gjusta a lo que dice la ley y yo no le veria ningun problema y
creo que con ese matiz se podrd incluir en estos lineamientos, pero si los
comisionados consideran que como ya estd en la ley, pues sale sobrando la
indicacion al respecto, pues también no tendria ningln problema en ese
sentido.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Coincido con el Comisionado Fromow.

La primera seria que como ya estd en la ley no habria necesidad de repetirlo,
dicho por el Congreso, el Honorable Congreso de la Unidn, un poder
constitucional depositario de soberania nacional, no hay un tema y no habria
un limite posible de lo que el Congreso pueda decir en principio, salvo acciones
y controversias constitucionales que atinadamente puedan interponerse, para
atgjar ciertos excesos, pero excepto por eso en realidad el Congreso tiene esa
amplisima facultad, como depositario de la soberania popular, no es el fraseo
apropiado, creo yo, de un érgano autébnomo hacia otros poderes.

Creo que la primera seria la que dice el Comisionado Fromow, me parece quizd
lo mds atinado, si ya estd en la ley no habria sino eliminarlo de algo nuestro,
porgue no es gque nosotros lo estemos diciendo, estamos refraseando lo que
dice la ley; creo que si se quiere decir algo y creo que pudiese ser oportuno es
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mas bien como el IFT puede colaborar con los érganos de gobierno, para
favorecer esos fines o esos propdsitos del articulo 5 de la ley, pero no ese tono
de instruccion, que creo que no le corresponde a un érgano autébnomo hacia
otfros poderes y érdenes de gobierno.

Comisionado Presidente Gabiriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si me permiten,
con el objeto de buscar una aproximacion, entiendo la problemdatica, que
ademas es muy diversa en el mundo local; cuando los prestadores de servicios
de telecomunicaciones van a pretender desplegar, pues no ponen en la mesa
las cuatro o cinco leyes, incluida las disposiciones tributarias como un principio
de legalidad bdsico, que es muy evidente para quienes estamos presentes,
pero luego no suele serlo ante las autoridades municipales.

Yo si veo una virtud en que este documento sea autoexplicativo y por si misso
pueda presentarse como una sola publicacion ante cualquier autoridad
municipal, donde estd documentado, existen serios problemas para el
despliegue de infraestructura.

Con el objeto de buscar una aproximacion, no sé si sea una alternativa para
conseguir este objetivo, dejar el primer pdrrafo en los términos en los que se
encuentra, pero cambiar el segundo parrafo y el tercer parrafo por el actual
pendltimo pdrrafo del arficulo 5, comenzando: “Haciendo referencia a lo que
dice el Congreso de la Unidn en términos de lo dispuesto por el articulo 5 de |a
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, el Ejecutivo Federal, los
Estados y los Municipios...”, y lo ponemos tal cual; punto y seguido, “En ningdn
caso se podrdrestringir la instalacion de infraestructura”.

¢Me explico? Ya estamos reconociendo el poder constitucional para emitir esta
norma, fue el Congreso de la Unidn que en efecto lo hizo, pero permitimos que
sea un documento autocontenido que pueda llevarse ante cualquier
autoridad de cardcter local; la propuesta en especifico seria dejar el actual
primer pdrrafo del arficulo 10 y sustituir, eliminar el segundo y el tercero del
actual articulo 10 por el penditimo parrafo del arficulo 5, comenzando con un
“conforme a lo dispuesto por el arficuo 5 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, el Ejecutivo Federal...”, y tal cual el texto
el articulo 5, pendltimo parrafo.

Si me |lo permiten voy a decretar un breve receso, siendo las 7:16.

(Se realiza receso en sala)
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 7:36 se
reanuda la sesion.,

Le pido a la Secretaria que verifique el quorum.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la sala de los
comisionados Judrez, Cuevas, Contreras, Fromow, Robles y con la presencia via
remota del Comisionado Camacho podemos continuar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Estaba formulando una propuesta yo al arficulo 10 de los lineamientos del
proyecto que se nos presenta, que mantenia el primer parrafo del articulo 10,
sin embargo de una lectura profunda y de un andlisis que tiene que ver con
cuestiones contributivas, si bien ha habido prdcticas indeseables pareciera que
podria al menos cuestionarse que este Instituto ponga una disposicion de esta
naturaleza, por lo que voy a concretar mi propuesta Unicamente en eliminar el
actual parrafo primero del articulo 10y sustituir el segundo y tercero del arficulo
10 por el pendltimo parrafo del articulo 5 de la ley, que comenzaria asi:

"...de conformidad con lo dispuesto por el articulo 5 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, el Ejecutivo Federal...”, y continda y es
todo el parrafo previsto en el penditimo parrafo del articulo 5.

¢ Esta clara la propuesta?

Someteria a votacion entonces esta modificacion del articulo 10 del proyecto.
Quienes estén por esta modificacion sirvanse manifestarlo.

Si, perddn, antes comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Seria totalmente alinearlo a lo que
dice el parrafo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Seria literal el
pendltimo pdrrafo del articulo 5, comenzando con un *...de conformidad con
el arficulo 5 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, el
Ejecutivo...”, y confinuaria esa lectura; es mi propuesta.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Sin embargo, creo que una
cuestion menor Unicamente.
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El area lo retoma ¢ verdad?, en parte de esto en el Ultimo pdrrafo de este
articulo 10, pero le mete algunos componentes que no sé si los comisionados
consideren que se pueda quedar, dice; “...lo anterior, condiciones de
competencia, cadlidad, pluralidad, cobertura universal, convergencia,
contfinuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias...”, que bueno, son
tomadas de la definicion de telecomunicaciones, pero a su consideracion si se
queda asi o se ajusta a lo que dice la ley.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Mi propuesta
seria, digo, partiendo de servicios publicos que efectivamente comparten esas
caracteristicas, mi propuesta seria dejarlo en los términos exactos en los que
estd el pendltimo pdarrafo del arficulo 5 de la ley, Unicamente con la inclusion
de “de conformidad con el articulo 5 de la ley”, precisamente porque es algo
que ya lo dijo el Congreso de la Unidon y no veria yo la utilidad de anaditle algo
mas.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?

La voy a someter a votacion entonces.

Quienes estén a favor de esta modificacion sirvanse manifestarlo.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor,

Lic. David Gorra Flota: Presidente, manifiestan su voto a favor de la propuesta
los seis comisionados presentes, se aprueba.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Continda a su consideracion, comisionados.

Yo quisiera también fijar posicion y lo haré muy brevemente, sdlo para
apartarme de algunas consideraciones que se han hecho, con mucho respeto
como siempre, pero sosteniendo con ellas el porqué de mi voto a favor del
proyecto.

Considero que efectivamente las facultades constitucionales que derivan del
articulo 28, para regular el acceso a infraestructura activa, pasiva u otros
insumos esenciales es distinta y distinguible de las facultades que se nos otorgan
en materia de competencia econdmica, para regular el acceso a insumos
esenciales.
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Sostengo esta distincion primero de la propia Constitucion, se otforgan
facultades a la Comision Federal de Competencia Econdmica vy, entre ellas,
estd textual, la de regular el acceso a insumos esenciales; como autoridad en
materia de competencia econémicaq, provista por la misma Constitucion,
tenemos esas mismas facultades y otras que no tiene la Comision Federal de
Competencia Econdmica y que nos son dadas por nuestro cardcter de
regulador autébnomo, que estén previstas en el pdarrafo siguiente y donde viene
precisamente la regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento
y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los
servicios de radiodifusion y felecomunicaciones, asi como del acceso a
infraestructura activa, pasiva y ofros insumaos esenciales.

Hay una distincién que deriva del mismo acto del Constituyente Permanente en
el mismo articulo, de haberse considerado que esta distincién no era necesaria
no se hubiera incluido asi, porque la facultad de regular insumos se ftiene por ser
autoridad en materia de competencia econdmica.

Me parece gque eso obedece precisamente en consistencia alo que establece
el articulo 139, el estdndar que se utiliza es un estédndar muy distinto a un andlisis
previsto por la Ley Federal de Competencia Econdmica, que implica un
procedimiento especial y que implica, ademds, una resolucidn conforme a
dicha ley; el 139 dice con todas sus letras *...a falta de acuerdo entre los
concesionarios, cuando sea esencial para la prestacion del servicio y no existan
sustitutos, el Instituto podrd establecer las condiciones de uso, la comparticion
del espacio fisico, asi como la tarifa correspondiente, siempre y cuando exista
capacidad para dicha comparticion...”.

Le deja al Instituto determinar como érgano regulador, técnico, especializado
e independiente, siguiendo los criterios de la Corte cudndo existe o no un
insumo esencial y cudndo existen o no sustitutos; me parece que esto queda
adecuadamente plasmado en los lineamientos como se Nos proponen.

Si bien en la mayoria de los casos esto no aplicard como inciso a), como aqui
se ha dicho por parte de la Unidad de Politica Regulatoria, dificimente este
apartado a) se aplicard en alguien distinto del preponderante, no descarto que
pueda haber otro caso, pero creo que constitucionalmente nos esta permitida
esta posibilidad de regulacion, precisamente para concretar o reglamentar o
alinear con regulaciones secundarias o que establece la Constitucion vy la ley,
por lo demds es una decision de politica publica qué camino se quiere andar.

Ya Europa tomd un camino como aqui lo han externado nuestros comisionados,
hay inconvenientes advertidos por ofros de mis colegas, que pueden generar
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incentivos adversos a la inversion, pero me parece que en el caso en particular
su servidor toma en cuenta sobre todo algo muy importante, este Instituto ha
demostrado que existen muy importantes barreras para el despliegue de
infraestructura local y que esas barreras, sobre todo, vienen desde lo local.

Se acaba de cerrar unainvestigacion por parte de la Autoridad Investigadora,
donde quedd demostrado por la Autoridad Investigadora las importantes
barreras que se dan a nivel ejecutivo y legislativo en el dmbito local;
considerando las circunstancias que prevalecen en nuestro pais, la dificultad y
altos costos para el despliegue de infraestructurq, las altas barreras desde lo
local me parece que esta es una alternativa que en este momento se dlinea a
un objetivo de politica pudblica, que es disminuir los costos para poder llevar
servicios a la mayor cantidad de personas posibles.

Si esto puede cambiar o no en el tiempo, la respuesta es yo creo que si, pero
no creo que en ningudn caso exista impedimento constitucional algdn, por el
contrario, se estd desarrollando lo que establece la Constitucion como una
decisidn de politica publica, cuyo contenido estd amplisimamente explicado
en la parte que motiva este acuerdo, por esas razones |lo acompano con mi
voto con las modificaciones acordadas y lo someteré a votacion.

Habiéndose anunciado distinciones en la votacion le pido a la Secretaria que
recabe votacion nominal de este asunto.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion nominal del asunto I11.19.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor en lo general, en contfra del
lineamiento noveno, fraccion i, inciso a).

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Pido que se recoja mi voto en el sentido de
mi apoyo a lo relativo al despliegue de infraestructura de telecomunicaciones
y radiodifusion, pero en contra del acceso y uso compartido de infraestructura
de telecomunicaciones y radiodifusion; en tal sentido mi voto es diferenciado
respecto de los mismos resolutivos que abarcan todas estas cuestiones.

Mi voto apoya los resolutivos primero, segundo y tercero solamente por lo que
hace a la materia de despliegue de infraestructura de telecomunicaciones y
radiodifusién, pero no los apoya a los mismos resolutivos primero, segundo y
tercero, es en contra, en lo relativo al acceso y uso compartido de
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infraestructura de telecomunicaciones y radiodifusion por las razones que
estableci,

De manera especifica me aparto del confenido de los articulos Segundo,
Tercero, fracciones |, IV, VIII, XVII, XVIII, XIX y XX, el Quinto, Sexto, Séptimo, Octavo
y Noveno, asi como el 19 por lo que hace al plazo de fres anos en la forma en
que fue comentada; en contra tfambién del 20, 21, 22 y 23, solamente en contra
de las fracciones | y I, pero a favor de la lll, que se refiere a despliegue de
infraestructura; en contra igualmente de los articulos 24, 25, 26, 27, 28 y 29.

Quiero hacer particularmente la referencia al Noveno, porque abarca varias
cuestiones; mi voto en el Noveno es en contra de las fracciones |, Il, en sus incisos
)y b), y tercera, no en conira, o seq, a favor de la fraccion |, inciso ¢).

De cualguier manera, enviaré -como habia dicho- la nota a la Secretaria
Técnica del Pleno para hacer estas puntualizaciones, pidiendo que se incorpore
el texto donde abundo en lo expresado durante mi posicionamiento y se
incorpore al acta.

Muchas gracias.
Lic. David Gorra Flota: Asi se hard, Comisionado.
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor con las
modificaciones acordadas.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor con las modificaciones
aprobadas.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor del proyecto.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto del Comisionado Diaz, quien
manifiesta estar a favor del proyecto, y de esta forma el asunto IIl.19 queda
aprobado por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.20, se encuentra listado el acuerdo mediante el cual el Pleno
del Instituto emite la metodologia, para la definicion y entrega de informacion
relativa a los contadores de desempeno, establecida en los lineamientos que
fijan los indices y pardmetros a que deberdn sujetarse los prestadores del
servicio movil.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez, pero antes le pido a la
Secretaria que verifique que se encuentra publicado en el portal de internet el
proyecto con el Andlisis de Impacto Regulatorio.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que ambos documentos ya se
encuentran publicados en el portal de internet.

Comisionado Presidente Galbriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Adelante, Victor, por favor.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

En el lineamiento vigésimo primero de los lineamientos, por los cuales los
lineamientos que fijan los indices y pardmetros de calidad a que deben
sujetarse los prestadores del servicio movil, se establecid la obligacion de
conservar los archivos de contador de desempeno de cada trimestre
calendario, extraidos de sus sistemas de gestion sin haber sido manipulados y
almacenarlos, mientras que en el lineamiento vigésimo segundo se establece
la entrega de un reporte debidamente auditado, que certifica el proceso de
obtencion de los indicadores claves de desempeno.

Es por ello, que la metodologia en comento tiene por objeto seleccionar el
conjunto de contadores de desempeno que los prestadores del servicio movil
deben entregar, asi como definir las formulas de los indicadores claves de
desempeno, construidos a partir de los contadores; y por Ultimo, y no por ello
menos importante, establecer los criterios de presentacion de informacion
entregada al Instituto.

En este tenor de ideas, el Instituto requirid la contratacion de asesoria
especializada de un experto en materia de telecomunicaciones, de manegjo y
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procesamiento de contadores de desempeno y de sistemas de gestion, para
que coadyuvaran en la definicidon de los referidos.

Es relevante mencionar, que se sostuvieron mesas de trabgjo con los
prestadores del servicio movil, asi como con diferentes dreas involucradas, con
el objetivo de presentar el documento de la definicion de contadores y contar
con su retroalimentacion; durante el 2018 se readlizaron cinco reuniones grupales
con los prestadores del servicio movil,

Finalmente, el Instituto con la colaboraciéon de los referidos prestadores llevd a
cabo definicidn y homologacion de las formulas de los indicadores claves de
desempeno; no se omite mencionar que durante 35 dias hdbiles, del 30 de
noviembre de 2018 al 5 de febrero de 2019, el Instituto llevd a cabo la consulta
publica del anteproyecto de la metodologia y su Andlisis de Impacto
Regulatorio.

La importancia de la metodologia recae en el valor de la informaciéon con la
que el Instituto contard y serdn presentados al usuario, dado que corresponde
a datos extraidos directamente de las redes de los prestadores del servicio movil
a nivel nacional, por lo que serd factible generar reportes de cardcter
informativo, robustos y complementarios a la informacién obtenida de los
gjercicios de medicion del campo.

También serd posible brindar datos actualizados, detallados y completos al
usuario en el portal del Instituto; la informacion se presentard en un lenguaje
amigable y buscando eliminar las asimetrias de informacion, de tal forma que
todas las personas puedan comprenderla y andlizarla y, asi, los usuarios podrdn
contar con mads elementos que les permita tomar decisiones informadas al
momento de seleccionar a su proveedor del servicio movil,

Finalmente, se hace hincapié que en la reciente recomendacion ITU-T E.806:
Campanas de medicion, sistemas de monitoreo y metodologias de muestreo
para verificar la calidad del servicio en redes moviles, publicadas en la Comision
de Estudio 12 del Sector de las Telecomunicaciones de la Unidon Internacional
de Telecomunicaciones en junio de 2019, y en la que el Instituto participd
directamente para su elaboracion, tomando como base principal o
establecido en los lineamientos que fijan los indices y pardmetros de calidad a
que deberdn sujetarse los prestadores del servicio movil en México, en esta
recomendacion se describe un marco de referencia de mejores practicas para
la medicion de calidad del servicio moévil, contemplando a los sistemas de
gestion y, por ende, a los contfadores de desempeno, como una dlternativa
para caracterizar la calidad del servicio mouvil,
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Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Victor,

A su consideracion, comisionados.
De no haber intervenciones lo voy a someter a votacion,

Quienes estén a favor de aprobar el asunto listado bajo el numeral 111.20 en los
términos presentados por la Unidad de Politica Regulatoria sirvanse
manifestarlo.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, se da cuenta del voto a favor de los seis
comisionados presentes en la sesion; el Comisionado Diaz en su voto manifiesta
también estar a favor del proyecto, por lo que se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabiriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral 1ll.21, se encuentra listada la resolucion mediante la cual el
Pleno del Institfuto determina las condiciones no convenidas del servicio
mayoristas de arrendamiento de enlaces dedicados entre Axtel, S.A.B. de C.V.
y Teléfonos de Noroeste, S.A. de C.V.

Le doy la palabra allicenciado Victor Rodriguez para que presente este asunto.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2.5.6.4 de la oferta de
referencia del servicio mayorista de enlaces dedicados, aprobado a Telnor,
aplicable al 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, missma que senfala que no
se consideran proyectos especiales cuando Telnor preste o haya prestado
servicios al concesionario de un determinado domicilio, utilizando la misma
tecnologia requerida y el mismo equipo, el Instituto resuelve que las tarifas
aplicables al enlace solicitado por Axtel son Ias determinadas en la oferta de
referencia del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados vy,
por lo tanto, no ha lugar al cobro de proyecto especial, por el incremento de
capacidad de 200 MB por segundo a 600 MB del servicio de enlaces dedicados,
solicitado por Axtel.

Es cuanto, comisionados.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

A su consideracion, comisionados. 1121,

De no haber intervenciones lo voy a someter a votacion.
Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, manifiestan voto a favor los seis comisionados
presentes en la sesion, y de igual manera se da cuenta del voto a favor del
Comisionado Diaz, por lo que se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

De los asuntos IIl.22 a l1l.30, los voy a tratar en bloque, por tratarse en todos los
casos de acuerdos que ponen término...determinan condiciones de
interconexion no convenidas entre distintos operadores.

Bajo el numeral lll.22, entre Radiomaovil Dipsa, S.A. de C.V. y Megacable, S.A. de
C.V. Bgjo el numeral lll.23, entre Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos
del Noroeste, S.A. de C.V. con Pegado PCS, S.A. de C.V.

Bajo el numeral 1ll.24, entre los concesionarios Cablevision, S.A. de C.V., México
Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V., Television Internacional, S.A. de
C.V., Cablevision Red, S.A. de C.V. Operbes, SA. de C.V., Cablemds
Telecomunicaciones, S.A. de C.V,, TV Cable de Oriente, S.A. de C.V. con los
siguientes concesionarios: AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V,,
AT&T Comercializacion Movil, S. de R.L. de C.V., Grupo AT&T Celullar, S. de R.L.
de C.V,, AT&T Norte, S. de R.L. de C.V. y AT&T Desarrollo en Comunicaciones de
México, S. de R.L. de C.V.

bajo el numeral lll.25, entre Pegaso PCS, S.A. de C.V. y Grupo Televisa. Bajo el
numeral lIl.26, entre Axtel, S.A.B. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V. Bgjo el
numeral .27, entre Axtel, S.A.B. de C.V. y Megacable Comunicaciones de
México, S.A. de C.V. Bgjo el numeral lll.28, entre Radiomaovil Dipsa, S.A. de C.V.
y Pegaso PCS, S.A. de C.V. Bgjo el numeral ll.29, entre IENTC, S. de R.L. de C.V.
y Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. Y bagjo el numeral IIl.30, entre Radiomovil Dipsa,
S.A. de C.V. y Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente estos
asuntos listados bajo los numerales IIl.22 a 111.30.
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Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.,

En dichos proyectos se determina la tarifa de interconexion aplicables del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2020, de conformidad con el Acuerdo de
condiciones técnicas minimas y tarifas 2020, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 4 de noviembre del presente ano.

Entre las condiciones que se resuelven se encuentra la intferconexion para la
prestacion del servicio de terminacion de mensagjes cortos, la tarifa por el
servicio de terminacién del servicio local en usuarios fijos en la red del Agente
Econdémico Preponderante y en concesionarios distintos a dichos agentes, la
tarifa por el servicio de terminacion del servicio local en usuarios moviles bajo la
modalidad El Que Liama Paga en la red del Agente Econdmico Preponderante
y en concesionarios distintos a dicho agente, la tarifa por servicio de
terminacion de mensajes cortos en usuarios fijos y en usuarios moviles, las tarifas
del servicio de coubicacion, las tarifas de transito movil, la intferconexion
mediante Protocolo de Senalizacion SIP-IP.

Se deftermina que la tarifa aplicable a la entrega de trafico en ndmeros 800
corresponderd a la del servicio de terminacion del servicio local en usuarios fijos;
en todos los casos se determina que las confraprestaciones se calculardn,
sumando a la duracién de todas las llamadas completadas en el periodo de
facturacion correspondientes, medidas en segundos y multiplicados los minutos
equivalentes a dicha suma por la tarifa correspondiente,

Y finalmente, se ordena a los concesionarios la suscripcion del convenio de
interconexion respectivo, y que celebrado el convenio se remite un ejemplar
del mismo a este Instituto, denfro de los 30 dias hdbiles siguientes a su
celebracion.

Es cuanto, comisionados.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
A su consideracion, comisionados.

De no haber intervenciones voy a someter a votacion...perdén, Comisionado
Judrez, discllpeme.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mds en el 22 sefalar que mi voto serd
en contra del resolutivo primero al ordenar la interconexion del servicio de
mensajes cortos dentro de los 30 dias, en virtud de que se trata de una
condicién que no fue planteada como condicién no convenida.,
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Judrez.

De no haber mds intervenciones lo voy a someter a votacion y, entonces, le
pido a la Secretaria que recabe votacion nominal de los asuntos listados bajo
los numerales I11.22 a lll.30.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion nominal de los asuntos 111.22 al 111.30.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor de los asuntos del lIl.23 al lI.30, en el
asunto lI.22 a favor en lo general, pero en contra del resolutivo primero.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor de los asuntos.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor de los asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Carstillo: A favor,

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta de los votos del Comisionado Diaz, en el
caso del asunto lI.22 el Comisionado Diaz manifestd voto a favor en lo general,
en la parte conducente de su voto sefiala lo siguiente.

Sentido del voto a favor en lo general, en contra del resolutivo primero, ya que
considero que de conformidad con el articulo 129 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion el proyecto dnicamente debid
pronunciarse sobre las condiciones, términos y tarifas que las partes no hayan
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podido convenir, y que asi lo manifiesten dentro del procedimiento, condicion
que no se actudliza en el presente proyecto que se somete a consideracion.

Para los asuntos IIl.23 a lI1.30 el Comisionado Diaz manifiesta voto a favor, de
esta forma el asunto ll1.22 queda aprobado por unanimidad en lo general y los
asuntos lIl.23 a lIl.30 por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.31... si, si me lo permiten voy a decretar un Ultimo receso -
espero- de esta sesion, siendo las 7:56.

(Se realiza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 8:11 se
reanuda la sesion.

Le pido a la Secretaria que verifique el guorum.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la sala de los
comisionados Judrez, Cuevas, Contreras, Fromow y Robles, asi como la
participacion via remota del Comisionado Camacho podemos continuar con
la sesion.,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Voy a pedir que se traten en bloque los asuntos listados bajo los numerales 11131
y I1.32.

El primer caso es la resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto modifica y
aprueba al Agente Econdmico Preponderante los términos y condiciones de la
oferta de referencia, para la comercializacion o reventa del servicio por parte
de los Operadores Moviles Virtuales, presentada por Radiomaovil Dipsa, S.A. de
C.V., aplicable del 1 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2020.

Bajo el numeral lIl.32, estd listada la resolucion mediante la cual el Pleno del
Instituto modifica y aprueba al Agente Econdmico Preponderante los términos
y condiciones de la oferta de referencia, para la prestacion del servicio
mayorista de usuario visitante, presentada por Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V,,
aplicable del T de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2020.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente ambos
asuntos.
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Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente,

Estos dos asuntos corresponden a dos proyectos de resolucion, en los cuales se
autoriza la oferta de referencia, para la comercializacion o reventa de servicios
por parte de los Operadores Moviles Virtuales, y la oferta de referencia, para la
prestacion del servicio de usuario visitante, que estardn vigentes durante el ano
2020.

Conforme d las medidas impuestas se siguid el procedimiento establecido en
las mismass, en el cual se establecid una consulta publica del 12 de agosto al 10
de septiembre de 2019, y el Pleno, mediante Pleno de 2 de octubre de 2019 se
hicieron las modificaciones a |la primera propuesta presentada por Ios Agentes
Econdmicos Preponderantes.

El 11 de noviembre de 2019 el Agente Econdmico Preponderante presentd las
nuevas propuestas, mismas que estn a su consideracion; dentro de los
cambios mds relevantes de dichas ofertas, de conformidad con la medida
Décimo Tercera de las medidas moviles, se adiciona el Servicio VoLTE, a efecto
de que Telcel ofrezca los servicios mediante el uso de todas las tecnologias
disponibles en su red.

Asimismo, se precisa que previo al apagado de la red GSM, de conformidad
con el articulo 124 de la LFTR, Telcel deberd notfificarlo al Instituto, a fin de que
lo autorice; se eliminaron las precisiones respecto a que el servicio de mensajes
cortos, proporcionados a través de las ofertas de referencia, Unicamente seria
aplicable al esquema de persona a persona.

En el caso especifico de la oferta de referencia, para la prestacion del servicio
de usuario visitante se eliminag, la posibilidad de que Telcel dé de baja una zona
de cobertura en caso de no alcanzar un acuerdo de uso promedio mensual, lo
anterior al considerarse que es una condicion para la prestacion de los servicios,
que podria inhibir la competencia.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
A su consideracion ambos asuntos, comisionados.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado
Presidente.
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Sélo para poner a su consideracion una modificacién menor en redaccion,
pero que pudiera tener implicaciones de consideracion, si es que se queda tal
como estd redactado y es en los dos proyectos, y es lo relativo a la cldusula
décima octava, que tiene que ver con modificaciones; solamente pedirle al
dreq, y bueno, esa seria la propuesta, que para engrose se cambie la redaccion
para gue ho haya una interpretacion errdnea, dado que aqui se indica que se
prevé la manera en que las partes podradn modificar la oferta de referencia, y
creo que eso No es lo que se estd buscando y solamente seria, pues, que el
drea haga los gjustes a la redaccidén para que no se malinterprete que ellas en
cualquier momento pudieran cambiar lo que seria la oferta de referencia.

Esa seria la propuesta y es para los dos proyectos, y esto tiene una parte en la
resolucioén y otra parte ya en la oferta de referencia que establece la cldusula
décimo octava respecto a modificaciones.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

LHay claridad sobre la propuesta del Comisionado Fromow?
La voy a someter entonces a votacion.

Quienes estén a favor de modificar los proyectos en estos términos sirvanse
manifestarlo.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, manifiestan su voto a favor los seis
comisionados presentes en la sala y se aprueba la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Contindan a su consideraciéon ambos proyectos, comisionados.

De no haber mds intervenciones lo voy a someter a votacion,
Quienes estén por la aprobacioén sirvanse manifestarlo.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.
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Lic. David Gorra Flota; Presidente, manifiestan voto a favor de amibos proyectos
los seis comisionados presentes en la sala; se da cuenta del voto a favor del
Comisionado Diaz también para ambos proyectos, por lo que se aprueban por
unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Bajo el numeral 111.33, se encuentra listada la resolucion mediante la cual el
Pleno del Instituto niega la prérroga de la concesion, para instalar, operar y
explotar una red publica del servicio de radiocomunicacion movil aerondutico,
oforgada a favor de Integracion de Servicios TMX, S.A. de C.V. el 6 de octubre
de 1993.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava para que presente este asunto.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Como usted ya lo senald en la lectura del rubro del asunto que se estd
discutiendo estamos sometiendo a su consideracion la resolucion que resuelve
la peticion de prérroga de vigencia de la concesion otorgada en su momento
ala empresa en ese momento denominada Aerocomunicaciones, S.A. de C.V.

En ese sentido, es conveniente senalar que el 6 de octubre del ano 1993, la
entonces autoridad competente, la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes  otorgd  precisamente en favor de esta empresa
Aerocomunicaciones, S.A. de C.V. un titulo de concesidon para instalar, operar
y explotar una red publica del servicio de radiocomunicacion maovil
aerondutico a nivel nacional, por un pertiodo de 15 anos, contfados a partir de
esa fechaq, por lo que su fecha de vencimiento se verificaria el 6 de octubre del
ano 2008.

Cabe senalar que, por la fecha de otorgamiento de la concesion respectiva, y
en ese momento todavia la no existencia de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, emitida hasta el ano 1995, este tfitulo de red publica de
telecomunicaciones también amparaba el concesionamiento de 4 MHz de
espectro radioeléctrico, para la prestacion de este servicio, 4 MHz que se
encontraron en la banda de 800 Mhz.

Es el caso que, con toda la premura respectiva, el concesionario solicitd el 9 de
agosto del ano 2005 el otorgamiento de la prérroga de vigencia de esta
concesion; en estricta observancia del frdmite respectivo, evidentemente, el
frdmite en su oportunidad se ventild conforme a lo dispuesto por la Ley Federal
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de Telecomunicaciones Yy Radiodifusion, perddén, la Ley Federal de
Telecomunicaciones emitida en el ano 1995, hoy abrogada.

En ese senfido, hay que senalar que habia dos dispositivos en esa ley que
reglamentaban el fratamiento que se debia dar a peticiones de prérroga de
vigencia de concesiones; el primero era el articulo 19, que reglamentaba el
frdmite que debia darse a las solicitudes de prérroga sobre concesiones de
bandas de frecuencias; y el otro dispositivo legal era el articulo 27, que también
reglamentaba el tfrdmite de prérroga para el caso de concesiones sobre redes
pUblicas de telecomunicaciones.

Ambos dispositivos legales establecian los requisitos que debian ser satisfechos,
para obtener la prérroga de las concesiones respectivas, ya fuera de bandas
de frecuencias o de redes publicas de telecomunicaciones, y guardaban
similitud en cuanto a los requisitos.

Estos dos dispositivos sefdlaban que para el oforgamiento de las prorrogas
solicitadas debian cumplirse tres condiciones: primero, que se hubiera cumplido
con las obligaciones previstas en la concesidn objeto de prérroga; segundo,
que la solicitud de prérroga debia ser planteada antes del inicio de la Ultima
quinta parte del plazo de la concesion; y tercero, que en fodo caso el
concesionario aceptara las nuevas condiciones que se establecian por la
entonces autoridad competente, la Secretariac de Comunicaciones vy
Transportes, con motivo de la prérroga que en todo caso se otorgara.

En ese sentido es conveniente senalar que, en su momento, en su oportunidad
la hoy extinta Comisién Federal de Telecomunicaciones, llevé a cabo diversas
diligencias tendientes a analizar la viabilidad de la prérroga solicitada; respecto
a la temporalidad en la interposicion de la prorroga, es de senalar que en su
momento la COFETEL estimé que la prérroga se solicitdé con toda oportunidad,
esto es antes del inicio de la Ultima quinta parte, como lo establecian estos dos
dispositivos legales, el 19 y el 27 de la Ley Federal de Telecomunicaciones,

De igual forma, en su oportunidad la unidad administrativa competente de la
Comision Federal de Telecomunicaciones emitié el dictamen de cumplimiento
de obligaciones, senalando que el concesionario se encontraba al corriente en
el cumplimiento de las obligaciones a su cargo, derivadas de esta concesion.

No obstante, este mismo dictamen de cumplimiento senalaba que se observo
que en los Ultimos cinco anos contados, previos a la fecha de la emision de este
dictamen de cumplimiento de obligaciones, esto es en el ano 2008, se observo
un descenso significativo en los ingresos por el servicio prestado; esto lo senald
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esta unidad de supervision, la Direccion General de Supervision de la extinta
COFETEL, tomando en consideracion que esta concesion establecia una
obligacion de enterar al Gobierno Federal el 5 por ciento del pago de
participacion sobre ingresos tarifados.

Esta situacion, repito, la senald esta Direccidn General de Supervision, en virtud
de que se dejaron de reportar ingresos y habia una inferencia de que se habia
suspendido la prestacion del servicio.

Como ya lo senalé en su momento, el trdmite respectivo de prorroga se cind a
lo establecido por la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; no
obstante ello, al no haber emitido opinidn respecto de esta peticion de
prorroga, inclusive al momento de la integracion de este Instituto, es que este
Instituto refomando esta peticion de proérroga considerdé que no nada mas el
andlisis para esta solicitud de prérroga debia cenirse a lo establecido en la Ley
Federal de Telecomunicaciones, sino ademdads teniamos que andlizar el nuevo
régimen legal que fue emitido tanto por el Decreto de Reforma Constitucional
del ano 2013, como por la emision de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion del ano 2014,

Y en ese sentido resultaba relevante considerar lo senalado por el articulo Sexto
Constitucional, que en su tercer parrafo establece con toda precision que el
Estado debe garantizar el derecho de acceso a las tecnologios de la
informacion y comunicacién, asi como a los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, incluido el de banda ancha; senalando con precision que
el Estado para estos objetivos deberd establecer condiciones de competencia
efectiva en la prestacion de los servicios ya mencionados, radiodifusion y
telecomunicaciones.

En ese sentido es que la unidad a mi cargo, retomando este asunto, solicitd la
opinién al efecto de la Unidad de Competencia Econdmica de este Instituto; al
efecto, esta Unidad de Competencia Econdmica emitid un dictamen, en el
cual en su parte medular senala que cuando el mercado exhibe barreras
estructurales gue no permiten la competencia en el mercado, como es el caso
de la prestacion del servicio publico de telecomunicaciones movil y
aerondutico para fines comerciales, motivo de la concesion objeto de andlisis
para su prorroga, esta Unidad de Competencia Econédmica recomienda que la
competencia sed precisamente dada por el mercado.

Esto es que el concesionamiento del espectro radioeléctrico utilizado para la
prestacion del servicio de telecomunicaciones movil y aerondutico debe
llevarse a cabo a través de un proceso competido, como lo es un proceso
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licitatorio, el cual permitiria revelar a los participantes que cumplan con los
requisitos para hacer un uso efectivo del espectro radioeléctrico.

Concluye esta Unidad de Competencia Econdmica con una consideracion de
que el proceso de licitacion resulta una medida adecuada para resolver la falla
identificada en la estructura de mercado del servicio mévil aerondutico para
fines comerciales.

Como ya lo mencioné, si bien es cierfo estan satisfechos los requisitos de
procedimiento que establecian en su oportunidad el articulo 19y 27 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, fambién es cierto que no podemos soslayar la
verificacion de la facultad que nos otorga la Constitucion en materia de
competencia econémica.

Por eso es que el proyecto que estamos sometiendo a su consideracion
concluye en sentido negativo la peticion de proérroga solicitada por esta
empresq, en su oportunidad denominada Aerocomunicaciones, S.A. de C.V.

Cabe senalar, y nada mds para efecto de precision en el rubro del asunto que
estd siendo sometido a su consideracion, que en el ano 2019, junio de 2019,
Aerocom notificd el convenio de fusion, en el cual las sociedades
Aerocomunicaciones, S.A. de C.V. como empresa fusionada se extinguiria, y la
empresa Integracion de Servicios TMX, S.A. de C.V. subsistiia como sociedad
fusionante.

Por ende, es de senalar que esta empresa ahora denominada Integracion de
Servicios TMX, S.A. de C.V., esla actual empresa que ostenta la titularidad de la
concesion en su oportunidad otorgada en favor de Aerocomunicaciones, S.A.
de C.V.

Serian las cuestiones generales de este asunto, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Rafael.
A su consideracion, comisionados.

 Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En la fecha de solicitud de la prérroga, que
fue 2005, solamente habia fres requisitos, ¢verdad?, en la Ley de
Telecomunicaciones; pedirlo antes de que iniciara la Udltima quinta parte,
cumplimiento de obligaciones y, en su momento, aceptacion de condiciones.
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Ustedes incorporan el elemento de un andlisis de competencia econdmica en
virtud del mandato constitucional, me imagino, por la interpretacion del
transitorio en el sentido de aplicar el marco vigente al momento de solicitudes
o para tfrdmites en curso el marco anterior, excepto que hubiera una
contradiccion.

Entonces, a fin de garantizar el tema de que sean prestados en condiciones de
competencia hay un requerimiento de informacion que se formula por la UCE,
en el senfido de que la competencia se lograria a fravés de un proceso en
donde oftros interesados pudieran optar por el bien.

¢, Cudl es la situacion actualmente en relacion con la prestacion de este tipo de
servicios a través de ofras tecnologias en el espacio agreo mexicano?,
recuerdo que en 2016 habia una preocupacion, por o menos yo la tenia en
una medida importante, en relacién con que parecia ser que el espectro que
estaba amparado por la concesion era el Unico que permitia la prestacion de
servicios de ese tipo.

Enfiendo que la situacion ha cambiado, ¢,cudl es el panorama hoy dia?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante,
Fernanda, por favor.,

O Alejandro Navarrete, por favor.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias, Comisionado.

En Estados Unidos y en Canadd hay una empresa que tiene este espectro y lo
utiliza justamente para dar el servicio de internet en las aeronaves, y es una sola
empresa la que tiene justamente todo este bloque de espectro, los 4 MHz, los 2
m3ds 2; en ambos casos, fanto en Canadd como en los Estados Unidos.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Una pregunta adicional, ingeniero, con la
venia del Comisionado Presidente.

En relacion con el servicio a aeronaves que se preste, por lo que sabemos o
sepamos, para aquellas que cursan por el espacio aéreo mexicano, ¢tienen
acceso d servicios de internet esas aeronaves a través de otro tipo de espectro
o tecnologias diversas?

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Si, si lo tienen a través de servicios satelitales;
hay diferencias, digamos, en cuestiones de latencia y en cuestiones incluso
también de ancho de banda, respecto de lo que podria ser el servicio terrestre.
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Pero si, si hay, si hay opciones, y de hecho varias empresas aeronduticas
proveen el servicio con la solucion satelital.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por favor,
Comisionado Cuevas,

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En relacion con ese punto y dirigiéndome a
la Unidad de Competencia Econémica.,

¢ Persistiria la opinidon de que no hay suficiente competencia, no obstante que
hay otras opciones tecnoldgicas?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Juan Manuel, por
favor,

Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: Si, consideramos que si bien existe el servicio
satelital, ese servicio no es sustituto por lo que acaba de mencionar Alsjandro:
temas técnicos, el tema de latencia, menores costos también, asociados al
servicio terrestre y que los servicios se diferencian entonces; los vuelos
continentales son cubiertos por este tipo de tecnologia, fecnologia terrestre que
denominamos... ahorita lo comento... servicio de telecomunicaciones moviles
aeronduticas a través de enlaces directos aire a tierra.

Se utilizan en vuelos continentales principalmente, hay mucha evidenciaq, y los
servicios satelitales se utilizan en vuelos hacia otros continentes, en donde en la
parte de los océanos no hay esta posibilidad de utilizar antenas terrestres y
entonces se ven obligados a utilizar el servicio satelital, que tiene caracteristicas
de mayor latencia y mayores costos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por favor,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En relacion con el caso, digamos, de los
paises, Estados Unidos de América y Canadd, en donde comentaba el
ingeniero Navarrete que existe este servicio asignado en bloque de dos, 2 mds
2 en servicio ferrestre, ¢n0?, de internet con antenas en tierra.

No sé si haya alguna evidencia sobre la situacion competitiva en esos mercados
versus los que presten el servicio satelital, si hay una ventaja competitiva o
dominio del mercado por quien tiene el segmento o el espectro para servicio
terrestre a aeronaves,
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Juan Manuel, por
favor,

Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: Pues la evidencia que existe es la que
comentod Alejandro, que sélo hay un proveedor en servicio terrestre, una sola
empresda.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En relacion a si ese proveedor, por lo cudl
hacen la suposicion en términos de participacion de mercado, ingresos,
efcétera, si hubiera algin dato respecto de aquellos otros proveedores
satelitales para este tipo de servicio de aeronaves, si hubiera alguna
informacion.

Lic. Juan Manuel Hemdndez Pérez: No tenemos la informacién de cudntos
servicios satelitales se puedan prestar en Estados Unidos o en Canadd, pero si
considerdsemos que el servicio terrestre de enlaces directos aire atierrano tiene
sustitutos, pues hoy serian los Unicos, es decir, tendrian el 100 por ciento del
mercado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Como sabemos, este asunto ha sido... pues se ha comentado y analizado ya
en diversas ocasiones por parte del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones; desde julio de 2016 especificamente ha sido propuesto o
listado para Plenos en cuatro ocasiones, la Ultima de ellas en noviembre del
2018, en la cual se propuso especificamente este mismo proyecto con los
mMismos argumentos.

Y dado el caso, como lo manifesté en su dia en ese Pleno de noviembre del
2018, en donde manifesté por cudles, o los motivos por los cuales creia que no
procedia la negativa de prorroga, pues dado que no han cambiado el
proyecto nilas condiciones, me gustaria abundar en las razones por las cuales
Creo que no procede esta negativa.

Especificamente en el considerando cuarto pues se muestra o se menciona
qgue mas alld de meramente considerar los requisitos previstos en la Ley Federal
de Telecomunicaciones, también se debe valorar que el solicitante preste el
servicio publico de telecomunicaciones concedido, es decir, que el objeto de
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presentar una solicitud de prérroga y de que la autoridad en su caso resolviera
oforgarla, pues consiste en dar continuidad a la prestacion del servicio.

En este caso comparto que para conceder o negar una concesion que tiene
por objeto la explotacion de un bien publico, pues ademds del procedimiento
ordinario que estamos obligados a seguir, hay que hacer un andlisis mayor que
el habitual, ya que es una decision de vital importancia por la relevancia que
tiene el espectro radioeléctrico.

Y de este modo y estando consciente del cardcter esencial del servicio publico
y de la continuidad de un servicio que no debe interrumpirse, y determinado en
cada servicio cudl podria ser el matiz o la definicidon de la contfinuidad del
servicio, pues efectivamente, creo que es algo importante.

Sin embargo, conforme a los propios elementos que se infegran en el
expediente, la determinacion del proyecto pues no la encuentro justificada, ya
gue por una parte, tenemos que en el oficio CFT/D04/USV /DGS/0411/2008 de
fecha 22 de abril de 2008, la Direccidén General de Supervision de la entfonces
Comision emitié un dictamen de cumplimiento de obligaciones, manifestando
entre ofros aspectos que el concesionario se encuentra al corriente en el
cumplimiento de obligaciones, pero que -y cito textualmente-: *...en los Ulfimos
cinco anos se aprecia un descenso significativo en los ingresos por el servicio
prestado y a partir de noviembre del 2007 no se reportan ingresos, por lo que se
infiere que la frecuencia concesionada dej® de ser utfilizada por
Aerocomunicaciones, S.A. de C.V. en dicha fecha...”. Cierro comillas.

En este caso, si bien como se ha manifestado recientemente en este Pleno,
algunos consideran que una inferencia permitiria llegar con certeza a una
conclusion indubitable; pues conforme a la propia definicion de inferir, que
consiste en deducir algo o sacarlo como resultado de ofra cosa, de acuerdo a
la RAE, justamente como se muestra en este caso, no se tiene una certeza de
gue no se prestaba el servicio, ya que no nhecesariamente la disminucion en sus
ingresos en cierto periodo significa indubitablemente que se dejé de prestar el
servicio.

Adicionalmente, en el oficio CFT/D04/USV/DGV/0289/08 del 1° de julio de 2008,
la Direccidn General de Verificacion de la extinta Comision, sefald que del
andlisis y valoracion del acta levantada de fechas 15y 17 de abril del 2008, se
manifiesta que el objeto de la visita fue debidamente satisfecho por la
concesionaria foda vez que se encuentra prestando el servicio concesionado,
cumpliendo con las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en
materia de telecomunicaciones, lo cual se contrapone con la inferencia del
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dictamen de supervision, que determind que a partir del mes de noviembre del
2017 la frecuencia habia dejado de ser utilizada.

Asimismo, en el 2009 el solicitante presentd un plan de negocio que tenia como
finalidad realizar la actualizacion tecnoldgica de su red, que se le permitiera
prestar el servicio de radiocomunicacion moévil aerondutico apegado a las
condiciones que en ese momento tenia el mercado.

De ahi que ese era el momento en el que se tenia que analizar dicho plan de
negocio y en su caso establecer nuevas condiciones, con miras a proteger en
su caso el inferés publico como presupuesto o como requisito para autorizar la
prorroga solicitada, y no reservarse por un tiempo este servicio publico tan
esencial, vinculado al ejercicio que se hace de este recurso, en el cuadl se
garantice la provision del servicio y la continuidad del mismo.

Otro argumento que se establece en el mismo proyecto, en el considerando
cuarto, que estd derivado del dictamen de la Unidad de Competencia
Econdmica, concluye que a la fecha... bueno, que a la fecha que fue
expedido se ha expresado una propuesta formal por parte de otro
concesionario para prestar el servicio; nidmero dos, que no existen elementos
para determinar que se esté prestando el servicio; y tres, que el proceso de
licitacion resulta una medida adecuada para resolver la falla identificada en la
estructura del mercado del servicio moévil aerondutico para servicios o para
fines comerciales.

En este respecto, como ya lo mencioné, pues debemos considerar que el
concesionario no contaba con una resolucion administrativa por parte de la
autoridad, que le diera certidumbre para redlizar y prestar ese servicio, redlizar
sus inversiones y continuar prestando el servicio; vy si bien existia una propuesta
formal por parte de otro concesionario, pues esta fue presentada al amparo
del Programa Anual de Uso y Aprovechamiento de Bandas de Frecuencia del
2015, esto es 10 anos después de que se habia presentado la solicitud de
prorroga.

Por ofra parte, independientemente de si se llevara a cabo una licitacion, por
las condiciones técnicas de dicho servicio pues sélo habria un prestador del
servicio que siempre tendria la capacidad de lo que justamente se estd
buscando evitar, que es fijar precios o restringir el abasto en el mercado
relevante por si mismo; la cual pues como el mismo dictamen de competencia
lo sendla, pues no habria agentes que contrarrestaran dicho poder de
mercado, dado que el servicio como ellos lo senalan no cuenta con sustitutos.
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Cabe sefalar que, desde mi punto de vista, dada la evolucion tecnoldgica,
dados los sistemas y las constelaciones de orbita baja, las cuales quitan el
problema o equiparan la latencia con la latencia que tendria un servicio
terrenal o basado en tierra, como es el propuesto, y también por las
capacidades y la reduccion de costos que hay a la fecha, pues no comparto
la conclusion de que no existe sustituto.

En este sentido y dado el caso de este posible problema de que existiera una
potencial practica monopdlica relativa en términos de fijacion de precios, pues
este Instituto siempre tiene la facultad expresa de investigar los mercados en
términos del capitulo tercero del titulo Unico de las conductas anticompetitivas
de nuestra Ley Federal de Competencia.

Por todas estas razones y como manifesté también en el Pleno en donde se
atendié este asunto de noviembre del 2018, dado que no encuentro motivos
para sustentar la negativa de prérroga pues adelanto que mi voto serd en
contra de negarle la prérroga.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Robles.

Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si me permite una pregunta.,

Mencionaba el Comisionado que hay otfras opciones tecnoldgicas, satélites de
orbita baja, hablaba de temas de latencia, de costos; pudiese abundar en
coémo se comparan con el servicio terrestre en términostécnicos, de tal manera
que pudiese evidenciarse quizds una perspectiva no amplia en la opinidon del
Unidad de Competencia Econdmica.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Robles, por favor.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Especificamente, y creo que puede ser derivado de la fecha en que se hizo
este Ultimo dictamen de competencia econdmica, pues efectivamente, en la
fecha en la que se redlizd, que entiendo que fue derivado de la solicitud de
octubre de 2016 por parte del Pleno, de abundar en la informacion;
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efectivamente, en ese periodo sustituilo con algudn ofro fipo de tecnologias
pues No era viable.

Pero ahora mismo, como de hecho ya se estd dando en diversas aerolineas
internacionales, hay conexiones en la banda K a través de satélites de orbita
baja con antenas muy directivas, en las cuales inclusive se presenta o se ofrece
que la navegacion de mensajeria sea gratis, dado que esto pues supone un
incentivo para que las personas que se conecten mediante esta mensagjeria
después contraten el servicio de navegacién de banda ancha, de banda
ancha durante todo el trayecto.

Especificamente, como ya lo mencionalbaq, los satélites de orbita baja permiten
tener latencias menores respecto a los satélites geoestacionarios, que por su
altitud a 36 mil kildmetros pues tienen que subir la senal -valga la redundancio-
y luego entregarla, y esto pues conlleva una serie de retrasos en el caso de
satélites de orbita baja, que pueden estar a partir de la exdsfera y hasta 350
kilbmetros a nivel del mar, pues estos ya compensan este tipo de aplicaciones
o este tipo de servicios.

Y también, dados los Ultimos avances que hay en materia de tecnologias y de
terminales, pues se puede comparar; y de hecho, las propias aerolineas estan
ufilizando estas soluciones para dar el servicio de internet dentro de sus
aeronaves.,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Camacho.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Gracias, Presidente.

Para fijar postura en contra del proyecto de resolucion por las siguientes
razones.

El solicitante presentd en tiempo su solicitud y ésta cumple con los requisitos
para la prorroga, previstos en la entonces vigente Ley Federal de
Telecomunicaciones, especificamente en los articulos 19 y 27.

No hay una prueba fehaciente de que la solicitante no prestaba el servicio
durante la vigencia de su concesion, 1993 a 2008, especialmente en los dos
dltimos anos de esta.
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Y bien, al dia de hoy la solicitante no presta el servicio, no obstante, debemos
contemplar que su concesion ya vencié desde octubre de 2008 y, por ende,
formalmente todavia no tenia derecho de explotarlas.

La empresa Infegracion de Servicios TMX presentod su solicitud desde el 2005, por
lo que no podemos atribuirle la falta de respuesta de la autoridad, que en su
momento debid pronunciarse sobre la prérroga de su concesion.

En cuanto a las consideraciones sobre competencia econdmica, debemos
tomar en cuenta que la Ultima opinién de la UCE fue emitida en 2017, dados los
dltimos avances en la industria satelital, considero que el medio satelital podria
ser un sustifuto en términos econdmicos de la tecnologia aire a tierra, que se
plantea que utilicen las bandas en comento.

Aun cuando el espectro en cuestion pudiera otorgar algunas ventajas en
costos, no considero que su control dé lugar a una situacién de monopolio,
dada su limitada capacidad y la posible existencia de alternativas, ya sea en
el presente o en el futuro cercano, dado que las comunicaciones satelitales
atraviesan un periodo de desarrollo alfamente dindmico y con fuertes caidas
de costos. En resumen, no considero que los razonamientos de competencia
sean muy solidos.

Por lo anterior, me manifiesto en contra del proyecto de resolucion.,
Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Camacho.

Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.
También para manifestarme en contra del proyecto y mis argumentos.

Del andlisis del expediente se desprende que este concesionario cumplié con
los requisitos que establecia la entonces Ley Federal de Telecomunicaciones,
que es la que le resulta aplicable y que consisten en presentar la solicitud un
ano previo al inicio de la Ultima quinta parte de su vigencia, estar al corriente
de las obligaciones establecidas en la normatividad y aceptar las nuevas
condiciones que se le impongan.
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Estamos frente a una solicitud de prorroga que fue redlizada hace ya varios
anos, en un momento en el que la normatividad hoy aplicable de hecho no
existia, anterior a la enfrada en vigor en julio de 2013 de la Reforma
Constitucional y a la emision de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion,

De acuerdo con el régimen transitorio de la reforma constitucional, y con la
finalidad de salvaguardar la certeza juridica de quienes tframitaron asuntos
antes de la enfrada en vigor del marco juridico actual, se establecid que dichos
asuntos seguirian hasta su culminacion aplicando la ley vigente en el momento
de su solicitud, en este caso la Ley Federal de Telecomunicaciones,

Si bien es cierto que con la nueva normatividad el Instituto se revistid de nuevas
atribuciones, como por ejemplo: fungir como autoridad en materia de
competencia econdmica en los sectores que hoy regula, telecomunicaciones
y radiodifusion; también es cierto que se debe respetar y observar la aplicacion
de la Ley de Telecomunicaciones hoy abrogada, hasta la culminacion de
aquellos asuntos que adn se framitaron en la temporalidad de aquelia ley.

Lo anterior no quiere decir que la autoridad reguladora desconozca el objeto,
las funciones y atribuciones para las que fue creada, dentro de las cuales se
encuentra velar porque exista un uso eficiente del espectro radioeléctrico y
promover la competencia en el sector, esto encaminado a cumplir con el
derecho de acceso a las telecomunicaciones; aspectos que de hecho se
pueden establecer como parte de las nuevas condiciones que deberdn ser
aceptadas por el concesionario para el otorgamiento de la prérroga.

En este contexto, cabe destacar que la dilacidn en la atencidon de esta solicitud
de prérroga no esimputable al solicitante, y que de acuerdo con lainformacion
contenida en el expediente estaba en cumplimiento de sus obligaciones
conforme a la legislacion aplicable.

Por esas razones, comisionados, yo no acompanaré este proyecto de prorroga
y mi voto serd en contra.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
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También para manifestar mi voto en contra del proyecto, sin antes... bueno,
antes quisiera reconocer al dreq, es un tema complejo, que debid de haber
resuelto la Secretaria de Comunicaciones y Transportes en su momento,
cuando ya habia una opinion favorable de la Comision Federal de
Telecomunicaciones al respecto.

Sin embargo, bueno, es algo que se heredd y que también por la composicion
de este Pleno y de las modificaciones que ha habido en el mismo, de los
infegrantes, pues ha hecho que se tfengan gque presentar en determinado
momento diferentes proyectos de este tema; un tema complejo en donde se
hizo prevalecer en algdn momento la opinion de la Unidad de Competencia
Econdmica y también el tema de continuidad de servicio.

Recordar que la primera vez que se planted este tema al Pleno fue el 1° de julio
de 2016, donde en ese momento la resoluciéon venia en sentido positivo dando
la prérroga de la concesion; sin embargo, este asunto fue retirado de la Orden
del Dia en esa ocasion a solicitud de la propia Unidad, en donde indicaban que
se ftenia informacién que deberia analizarse, nueva informacion, y se iba a
hacer el andlisis respectivo.

Después, el 27 de octubre de ese ano se presentd una resolucion mediante la
cual Pleno negaba la prérroga de concesion, pero esa no se aprobod, la
mayoria votd en contra de este proyecto de resolucion y se instruyd a la UCS
gue preparara un nuevo proyecto, con nueva informacion que pudiera tener
a su dlcance.

Aqui cabe precisar que, lo que yo manifesté en mi voto en contra en ese
momento, es que habia que recordar que la FCC por primera vez asignd este
espectro en 1990y puso a disposicion del mercado 4 MHz; y que solamente dos
paises en el mundo habiamos seguido esta decision, que era México y Canadd,
pensando en que se diera el servicio de forma consistente precisamente entre
estos tres paises, México, Canadd y Estados Unidos, un servicio a bordo de
aeronaves prdcticamente de banda angosta.

Esa era la ideqa, de que los usuarios en los aviones pudieran hacer llamadas
telefénicas en el segmento aeronave tierra, y pues se planted que podria ser
con una infraestructura terrestre, dado que la altitud a la que vigjan los aviones
pues no representalba mayor latencia para el servicio que era importante en
ese momento, que era el servicio de voz.

Recordar que en muchas aplicaciones de datos la latencia no es relevante
para determinar la calidad del mismo.
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Bueno, en ese momento se decidid asignar 4 Mhz, México siguid el mismo
esquema, un esquema de banda angosta, cuando el principal servicio era
telefonia.

En 2005, la FCC hizo una reconfiguracion del servicio, que se llamaba “radio
teléfono a bordo de aeronaves” en la banda de 800, y en ese momento realizd
-a mi entender- un esquema que acaba de tener para liberar la banda de 600
MHz, parecido, una especie de licitacion incentfivada, pero algo bastante
creativo; lo que dijo la FCC en su momento es que ponia los 4 MHz, los dos mds
dos que habia en la banda de 849 a 851, que estd pareado con una parte alta
de esta banda de 800.

Estos 4 MHz los ponia al mercado y el que iba a ganar era el que ofreciera cierta
cantfidad de dinero y, ademds, un esquema novedoso que permitiera el uso
eficiente del espectro; la FCC determind tres modelos v los interesados podian
irse por cualquiera de estos tres.

Entonces, en ese momento lo que puso como condicion la FCC es que deberia
haber al menos dos operadores, y podia ser en un uso exclusivo o en un uso
compartido de la banda; y lo que gand fue que se dividia esa banda, un
esquema en que uno de los ganadores tenia 3 MHz de los cuatro totales, vy el
restante se iba a quedar con 1 MHz.

Pero tfambién puso un Waiver, una especie de desistimiento o de renuncia, que
no era ofra mds que en el momento en que el ganador de los 3 MHz demostrara
que habia competencia en el mercado, podria obtener 1 MHz mas; y esto se
definid en un documento de la FCC en 2013, en donde ellos decian que
precisamente se buscaba que en el momento en que el que fuviera los 3 MHz
asighados demostrara que habia una competencia satelital, podia comprar a
la ofra empresa el megahertz que poseia.

Y asi fue, se quitd estarestriccion en 2013, porque la FCC considerd que estaban
garantizadas las condiciones de competencia en el mercado, que favorecian
que una sola empresa tuviera el control de 4 MHz del espectro tierra a aire,
basado en las expectativas del consumidor en las ofertas de banda ancha a
bordo de aeronaves, porque ya habia una competencia vibrante por los
proveedores satelitales que podian... que planteaban una alternativa para los
usuarios.

Entonces, desde 2013 la FCC en su documento determind esto y permitié que
uno de los usuarios... que uno de los operadores absorbiera al ofro, porque
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consideraba que los satelitales ya era una competencia para esta tecnologia
tierra-aire.

Recordar también que posteriormente, una vez que fue votado en contra,
hubo ofra resolucién que se subid en marzo de 2018, el 22 de marzo de 2018,
donde el de la voz también venia con un proyecto negando la prérroga; solicité
el retiro del asunto con la finalidad de tener mayor tiempo para obtener y
andalizar diversa informacion, que necesitaba para fundamentar mejor mi voto.

Brevemente trataré de explicar lo que en ese momento manifesté.

Que era muy importante que, dado que la concesidn era tanto para voz y
datos, y que se especificaba que la concesionaria deberia operar en la red en
el drea concesionada y de acuerdo a las caracteristicas técnicas del Anexo A,
que era cobertura nacional utilizando las bandas de frecuencia 849 a 851 para
el enlace de subida, y 894 a 896 para los enlaces de bajada.

Pero que también habia una parte que decia que estas bandas de frecuencias
serdn compartidas con otras redes publicas del mismo senfido que concesione
la Secretaria, y si bien habia un dictamen de la UER diciendo que estas bandas
se tenian que asignar de forma exclusiva, pues la propia concesion que planted
o planteaba, o tenia considerado un uso compartido de esta banda de
frecuencia.

Y en especifico hay un punto, el 3.2 de la concesién, donde dice respecto al
uso de frecuencias que: *...la concesionaria deberd limitar sus requerimientos
de frecuencia al minimo indispensable que asegure el funcionamiento
satisfactorio del’ servicio, debiendo aplicar en el corfo plazo los adelantos
técnicos en equipos, redes y sistemas de comunicacion que permitan usos mas
eficientes del espectro...”.

Y también decia que la concesionaria deberia entregar a la Secretaria
anualmente, como parte de su programa quinguenal o cuando presente
solicitudes de autorizacion de nuevas frecuencias, los estudios justificativos de
trafico y su uso de las frecuencias autorizadas, y los adelantos técnicos que ha
infroducido o que haya introducido, o planeaba incorporar a la red.

Enfonces, la Secretaria para el uso eficiente del espectro radioeléctrico
considerard el cumplimiento de las condiciones del presente titulo, asi como la
prevalencia de condiciones de competencia equitativo para explotar el
servicio por los concesionarios. También decia que la Secretaria cancelaria en
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el drea de concesion las frecuencias autorizadas que no se utilizaran de forma
eficiente.

Entfonces, a mi entender esto da... pues estas especificaciones quieren decir
que esta banda de frecuencias para este servicio, desde que se concesiond la
Secretaria si consideraba que podia haber un uso compartido de la mismsna y no
exclusivo.

Lo que ahora nos tiene en este punto yo creo que es el avance tecnoldgico,
precisamente ya lo manifestd el Comisionado Robles en su intervencion, la
opinién de la Unidad de Competencia Econdmica pues no es muy reciente, ha
habido algunas cuestiones que se han manejado aqui.

Y me refiero a lo que comentd el Comisionado, de que ya hay sistemas
satelitales de orbita geoestacionaria, pero tfambién de orbita media; recordar
que la geoestacionaria es la que también se llama geosincrona, es la que estd
a 35 mil 790 kildmetros, practicamente a 36 mil kilbmetros de la tierra; y bueno,
supuestamente los satélites que estan en esta orbita pues se trasladan de tal
forma que se sincronizan a la velocidad de la tierra, por lo que siempre
aparecen como un punto fijo respecto a la fierra, pero bueno, que estan en
movimiento.

Loégicamente, a esta distancia pues si se quieren tener servicios de voz, pues va
a tener una latencia considerable, pero no asi para servicios de datos; y decir
que fambién hay constelaciones de orbita media, como es la que tiene
Globalstar, que esta arriba de los mil 200 kildmetros, ¢verdad?, que es hasta
donde se considera que es la orbita baja, pero también vemos un desarrollo
bastante fuerte en esos satélites de orbita baja que se estén empezando a
desplegar.

Y si indicar que en el caso de que este Instituto negara esta concesion y por
mads que quisiera licitar esta frecuencia, tendria que esperarse hasta el 2021
practicamente, dado que ya no estaria contemplado en el PABF del proximo
ano.

En ese contexto, los nuevos sistemas no geoestacionarios empezardn a
desplegarse a partir..., ya muchos han empezado, pero la fecha que se estd
considerando es 2021, para que en dos anos tengan el 10 por ciento y
empiecen a dar servicios de forma limitada, pero eficiente.

Y creo que esto va a venir todavia a poner mds competencia en este servicio,
que a final de cuentas no es ofra cosa mAs que un servicio, y sobre todo de
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internet a bordo de las aeronaves; y logicamente, si los satelifales en
determinado momento tienen mayor ancho de banda, podrdn dar un servicio
de mayor calidad y mayor velocidad a bordo de las aeronaves, mds alld de o
gue en este momento se pueda dar.

Y también es un hecho, una readlidad derivado de la Udltima Conferencia
Mundial de Radiocomunicaciones de 2019, del mes pasado en Egipto, que por
supuesto, por eso me refiero a que la UCE no podia tener esta informacion, lo
que se llama el eSIMs, o seq, las estaciones terrenas en movimiento, que
abarcan no solamente los vehiculos terrestres, sino tfambién los maritimos y las
aeronaves, pues ya se estd considerando que los satelitales, los
geoestacionarios, pueden proveer servicios aéreos, utilizando la banda por
ejemplo de 28 GHz.

Esto ya es algo que estda ahi, que es una realidad, lo Unico con lo que tiene que
cumplir son ciertas caracteristicas técnicas para no interferir a otros servicios,
que también estén contemplados conforme al  reglamento de
radiocomunicaciones de |la UIT.

Por esto creo que la situacidon ha cambiado en cuanto a la posible
competencia que pudiera haber a través de otros sistemas o plataformas, y
creo que lo mds pertinente en este momento, dado esta situacion y dado el
cambio que hubo de la utilizacion de esta banda, de banda angosta a banda
ancha, y donde pasamos de un servicio principal de voz a un servicio de
acceso a internet como el principal, considero que lo pertinente es otorgar la
prorroga en este sentido a la concesionaria que lo estd solicitando.

Gracias, Comisionado Presidente,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow. '

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para fijar posicion, pero antes una pregunta
al ingeniero Navarrete, con su venia, en el sentido siguiente.

Dado los 4 MHz que dispone en la banda de 800, ¢qué tipo de servicios es
previsible que se puedan prestar con esos 4 MHz?; ;y coémo se compararia -en
su opinion, ingeniero Navarrete- con el tipo de setrvicios satelitales también para
aeronaves, que sabemos actualmente estan a disposicion?

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias, Comisionado.
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Si, con mucho gusto.

En cuanto a la parte de la velocidad, ya que utilizan una tecnologia CDMA
estamos hablando de no mds de un par de megabits por segundo, de 2 a 4
Mbps; eso les permitiria, debido a que ese ancho de banda ademads se va a
compartir entre quienes quieran acceder al servicio dentro de la aeronave en
cierfto momento, a servicios como correo electronico, chats, probablemente
voz tipo WhatsApp, mds no cuestiones como video en streaming o algdn tipo
de servicio de OTT.

Entonces, son servicios -digamos- limitados, no alcanza una portadora LTE de 5
mas 5, porgque solamente hay 4 mas 4, y no estd el perfil para una portadora de
1.256 MHz, no estd definido para esa banda; entonces, no se permitirian
portadoras LTE.

Entonces, si estaria esto limitado en cuanto a los servicios. Muy similar en cuanto
a servicios en lo que se ofrece a través de una conexién satelital, pero como
deciq, la cuestion de la latencia es diferente; hoy por hoy no existen servicios
Nno geoestacionarios proveyendo estos servicios satelitales, digo, seguramente
serd en un futuro cercano, pero hoy por hoy no hay servicios no
geoestacionarios proveyendo servicios de internet a los aviones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Cuevas.
Antes, Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, inicamente sehalar que en la
pasada CMR uno de los resultados fue que en las bandas de frecuencia 17.7 a
19.7 GHz y 27.5 a 29.5 GHz, se permite que las eSIMs que se comuniquen con
estaciones espaciales geoestacionarias en el servicio fijo por satélite pues
proporcionen este tipo de servicio, siempre y cuando cumplan con dos
mascaras que, es la densidad de flujo de potencia que se definid en esta
conferencia,

Y esto practicamente en geoestacionarios es un hecho, y como ven, la
cantidad de espectro que pueden utilizar no es comparable, estamos
hablando de 27.5 a 29.5 GHz, depende también de México como lo vaya a
manejar, pero estamos hablando de 2 GHz; y aqui estamos hablando de 2 mds
2 MHz, o seq, no creo que sea comparable en el futuro cercano.
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Tal vez en este momento pudiéramos decir que no lo nota el usuario, eso seria
cuestionable, pero es seguro que en tres o cuatro anos No va a ser comparable,
yo creo que s,

Y también indicar que hay fambién un punto de estudio para que los geos, no
geos, para los que no son de orbita estacionaria, también proporcionen
servicios a los eSIMs, a estas estaciones terrestres a bordo de, in motion que le
llaman, que seria a bordo de en este caso las aeronaves. Lo que pasa es que si
estamos pensando que lo vamos a prorrogar por cierfa cantidad de anos, 156
20, tenemos que considerar o que viene y no lo que hubo, no lo que habia
antes.

Ese es mi punto de vista.

Comisionado Presidente Gabrlel Oswaldo Conireras Saldivar: Gracias.
Comisionado Cuevas, por favor,

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Fijo posicion.

Creo que la... pienso que la Unidad hizo correctamente un andlisis en cuanto
al tipo de requisitos que le eran exigibles, y que se acredita el cumplimiento
tanto de la presentacion oportuna como de las obligaciones.

¢EN qué sentido? En que si bien hay un documento de octubre-noviembre del
2007, en donde a partir de la falta de ingresos se hace una inferencia, y en ese
sentfido es explicito es documento, se trata de una inferencia en cuanto a que
Nno se prestara el servicio.

Hay un documento posterior de la Unidad de Cumplimiento, de julio, junio-julio
del 2008, que hace referencia a una verificacion de abril de 2008, todo esto
previo a la conclusion de la vigencia de la concesidn, donde se decia
finalmente que si estaba en cumplimiento, si estaba prestando el servicio en
cumplimiento de las obligaciones legales y reglamentarias.

De tal manera que me parece que la inferencia fuerte derivada de una
inexistencia de ingresos, viene a ser contravenida de manera suficiente por un
documento basado en la verificacidon que establecia el cumplimiento de
obligaciones.
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Restaba entonces el tfema de una posible contradiccion con el Decreto
Constitfucional, en cuanto a que no se estuviera cumpliendo algun propdsito de
competencia, que no hubiera competencia efectiva a partir de una decision
de prorroga.

Y en ese sentido el andlisis de la UCE, meritorio sin duda, me parece que tendria
alguna validez en su momento, que se va debilitfando conforme a los
planteamientos que han expresado mis colegas ingenieros, particularmente los
comisionados Robles y Fromow, en cuanto al desarrollo de la industria satelital;
incluso la cita que hace el Comisionado Fromow de un documento de FCC,
donde reconoce cierta sustitucion de servicios satelitales versus terrestres para
este tipo de provision de servicio.

Y en ese orden de ideas, me parece que el documento que nos plantea la UCE
no tendria un peso absoluto para convalidar una hipdtesis de falta de
competencia por el otorgamiento de la prorroga; de tal manera que ausente
este elemento, me quedaria con los que establecid la Unidad en cuanto al
cumplimiento de los requisitos de |a ley anterior.

Por lo cual, me parece que no se sostendria cabalmente la propuesta de
negativa de prérroga, y que seria necesario —pienso yo- retomar en el andilisis el
tema de como los servicios satelitales -segln han explicado mis colegas- estan
siendo sustitutos no sélo cercanos en el corto plazo, de acuerdo también a la
explicacion dada por el ingeniero Navarrete en cuanto al alcance limitado del
servicio terrestre a aeronaves, y como se perfila un desarrollo muy importante y
relevante para los servicios satelitales en el muy corto plazo.

En ese orden de ideas tampoco apoyaria en los términos propuestos la
propuesta de resolucion planteada por la Unidad responsable.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Estaria en contra, mi voto seria en contra.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Si lo consideran suficientemente discutido, lo voy a someter a votacion.

Quienes estén a favor de aprobar el proyecto, sirvanse en manifestarlo.
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Lic. David Gorra Flota: Presidente, no se manifiestan votos a favor.,
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. David Gorra Flota: Presidente, manifiestan voto en contra del proyecto los
seis comisionados presentes en la sala; de igual manera, se da cuenta del voto
en contra del Comisionado Diaz, por lo que no hay mayoria para aprobar el
proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En ese caso, pues
le pedimos a la Unidad de Concesiones y Servicios que se prepare un nuevo
proyecto que tenga en consideracion lo que han manifestado los colegas, en
aras de obtener una mayoria.

El siguiente asunto, listado bajo el numeral... voy a tratar en bloque los siguientes
asuntos, listados bajo los numerales 111.34 a 111.42,

Se trata de... bagjo el numeral 11.34, resolucion mediante la cual el Pleno del
Instituto determina que la estacién con distintivo de llamada XEEY-AM, en la
localidad del Sauce, Aguascdlientes, deberd contfinuar operando en los
términos indicados en el Acuerdo P/IFT/090714/209, aprobado por el Pleno del
Instituto en su VIII Sesion Ordinaria, celebrada el 9 de julio de 2014.

Bajo el numeral 111.35, se determina que la estacion con distintivo de llamada
XEDE-AM, en la localidad de Arteaga, Coahuila, deberd continuar operando
en los términos indicados en el Acuerdo P/IFT/130814/244, aprobado por el
Pleno del Instituto en su IX Sesidon Ordinaria, celebrada el 13 de agosto del 2014,

Bajo el numeral 111.36, se determina que la estacion con distintivo de llamada
XESOS-AM;, en la localidad de El Sifén, Sonora, deberd continuar operando en
los términos indicados en el Acuerdo P/IFT/130814/244, aprobado por el Pleno
del Instituto en su IX Sesion Ordinaria, celebrada el 13 de agosto del 2014,

Bajo el numeral 11.37, se determina que la estacion con distintivo de llamada
XEERG-AM, en la localidad de Ojo de Agua, Nuevo Ledn, deberd contfinuar
operando en los términos indicados en el Acuerdo P/IFT/090714/209, aprobado
por el Pleno del Instituto en su VIl Sesidn Ordinaria, celebrada el 9 de julio del
2014,

Bajo el numeral 11.38, se determina que la estacion con distintivo de llamada
XEEB-AM, en la localidad de Ciudad Obregdn, Sonora, deberd continuar
operando en los términos indicados en el Acuerdo P/IFT/130814/244, aprobado
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por el Pleno del Instituto en su IX Sesion Ordinaria, celebrada el 13 de agosto de
2014.

Bajo el numeral .39, se determina que la estacidén con distintivo de llamada
XEFW-AM, en la localidad de Tampico, Tamaulipas, deberd continuar operando
en los términos indicados en el Acuerdo P/IFT/130814/244, aprobado por el
Pleno del Instituto en su IX Sesidn Ordinaria, celebrada el 13 de agosto de 2014,

Bajo el numeral 1Il.40, se determina que la estacion con distintivo de llamada
XEUM-AM, en la localidad de Valladolid, Yucatdn, deberd continuar operando
en los términos indicados en el Acuerdo P/IFT/230512/231, aprobado por el
Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones en su XV Sesién Ordinaria,
celebrada el 23 de mayo de 2012, ratificada mediante Acuerdo
P/IFT/090714/209 por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su
VIl Sesidn Ordinaria, celebrada el 9 de julio de 2014.

Bajo el numeral lll.41, se determina que la estacion con distintivo de llamada
XEMZA-AM, en la localidad de Cihuatlan, Jalisco, deberd continuar operando
en los términos indicados en el Acuerdo P/IFT/130814/244, aprobado por el
Pleno del Instituto en su IX Sesidon Ordinaria, celebrada el 13 de agosto de 2014,

Y finalmente, bajo el numeral lIl.42, se determina que la estacion con distintivo
de llamada XETG-AM, en la localidad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, deberd
continuar operando en los términos indicados en el Acuerdo P/IFT/130814/244,
aprobado por el Pleno del Instituto en su IX Sesién Ordinaria, celebrada el 13 de
agosto de 2014.

Asuntos que daré por presentados, salvo que alguien requiera mayor
explicacion, y someto directamente a su consideracion.

De no haber intervenciones voy a someter a votacion los asuntos listados bajo
los numerales 1I1.34 a lll.42.

Quienes estén por su aprobacidn, sirvanse manifestarlo.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, manifiestan voto a favor de todos los
proyectos los seis comisionados presentes en la sala.

En el caso del Comisionado Diaz, también manifiesta voto a favor de los
numerales .34 a lll.42, por lo que quedan aprobados por unanimidad.
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Comisionado Presidente Gabiriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el rubro asuntos generales, bajo el numeral IV.1, se presenta el Informe de
Auditoria ndmero A-05-2019, denominada “Procedimiento de verificacion al
cumplimiento de obligaciones en materia de telecomunicaciones”,
presentado por el Organo Intemo de Control.

Antes de concluir esta sesion, quisiera reconocer publicamente a Angelina
Mejia, Coordinadora General de Comunicacién Social, por haber tomado la
iniciativa de presentar una gaceta en la que se muestra a las expertas mujeres
del Instituto Federal de Telecomunicaciones; en tiempos como los que estamos
viviendo, en los que impera la violencia contra la mujer y a propdsito del “Dia
para erradicar la violencia confra la mujer”, me parecen esfuerzos muy
importantes.

Tenemos muchas expertas, y haber tenido la idea de darles esta visibilidad es
algo digno de reconocimiento, Angelina, asi que muchas gracias. Continuemos
frabajando en eso, y espero que mis colegas comisionados, que a veces son
tan activos en redes sociales, puedan también tfomar lainiciativa y darle mucha
difusion a esta gaceta, que le da mucha visibilidad a expertas mujeres dentro
del Instituto.

Muchas gracias a ustedes.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Muy importante.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

No habiendo ofro asunto que tratar concluye la sesion, muchas gracias a fodos.
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