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INSTITUTO FEDERAL D
TELECOMUNICACIONES

Ciudad de México, a 20 de septiembre de 2016.

Versidn Estenogrdfica de la XXXII Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Buenas tardes, bienvenidos a
la XXXII Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto, solicito a la Secretaria que verifique
si existe qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, buenas tardes.

Le informo que con la presencia de los seis Comisionados que integran el Pleno,
tenemos qudrum legal para llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Siendo el caso, someto a su aprobacion del Orden del Dia, quienes estén a favor,
sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Pasamos al primer asunto listado bajo el numeral lll. 1, que es el Acuerdo mediante
el cual el Pleno del Instituto establece las condiciones técnicas minimas entre
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones y determina
las tarifas de intferconexion resultado de la metodologia para el cdlculo de costos
de inferconexidon que estardn vigentes del 1° de enero al 31 de diciembre de 2017.
Le doy la palabra para su presentacion al ingeniero Javier Judrez, pero antes
solicito a la Secretaria que dé cuenta si se encuentra publicado en el portal del
Instituto el proyecto de acuerdo, asi como su andlisis de impacto regulatorio.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Le informo que conforme al arficulo 51, segundo pdrrafo de la ley, estdn
publicados los documentos en la pagina de internet del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Javier Judrez, por favor.
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Ing. Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.
Comisionados.

Para poner en contexto el asunto, Comisionados, senalar que el articulo 137 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion establece que en el dltimo
trimestre del ano el Instituto publicard las condiciones técnicas minimas y las tarifas
de interconexidon que hayan resultado de las metodologias de costos emitidas por
el Instituto, mismnas que estardn vigentes el ano inmediato siguiente.

A efecto de dar cumplimiento a este mandato legal, se llevd a cabo la consulta
puUblica del anteproyecto de condiciones técnicas minimas y tarifas de
interconexion 2017, consulta publica que estuvo disponible del 15 de julio al 19 de
agosto del 2016; y los comentarios que recibimos durante la consulta publica han
sido valorados por la Unidad de Politica Regulatoria, y en lo procedente se
encuentran reflejados en el proyecto que hoy sometemos a su consideracion.

Por lo que hace a las condiciones técnicas minimas, las principales
modificaciones respecto a las vigentes son las siguientes: se hace obligatorio el
protocolo de inicio de sesidon SIP para llevar a cabo la interconexion con el
protocolo IP para todos los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones y, a fin de reducir los impactos en |la industria y adoptar este
protfocolo y no implique la obligacidn de migrar todos los servicios de
interconexidon que hoy operan, la operacién del protocolo SIP operard solamente
paAra NUevas inferconexiones O para crecer la capacidad de inferconexiones
existentes.

Estamos proponiendo que se adopte la version IPv6 como esquema de
redireccionamiento, esto en lugar del IPv4 privado que actualmente se tiene
definido, y si bien seria muy optimista senalar que esto serd un factor determinante
para que se realice una migracion masiva a IPvé, si consideramos que es un paso
en la direccion correcta y que contribuye a la adopcidon de esta version del
protocolo de internet.

Se establece que las redes que proveen el servicio de transito serdn responsables
de la conversidon entre protocolos, por ejemplo, si una de las redes tiene
interconexidon con protocolo TDM y otra con protocolo IP, la red que provee el
servicio de fransito deberd realizar la conversidon entre protocolos.
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También se estan realizando diversas precisiones, como agregar la definicion del
servicio de conduccidon de trafico y de interconexion cruzada, la utilizacion del

encabezado P-Asserted ldentity, para mantener la identidad del usuario en casos
de uso del encabezado Privacy, entre otras.

En cuanto a tarifas, Comisionados, en el anteproyecto se establecen las tarifas de
interconexion por trafico publico conmutado, que estardn vigentes del 1° de
enero al 31 de diciembre de 2017; para tal efecto, se propone actualizar la
informacion que empleamos, modelos de costo fijo y movil, esto con base en el
lineamiento Décimo Tercero de la metodologia de costos, el cual senala en lo
conducente lo siguiente, y aqui cito textualmente: “Décimo Tercero.- “Los
resultados del Modelo de Costos del Servicio de Interconexion relevante tendrdn
vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de cada ano. El Instituto Federal de
Telecomunicaciones podrd actualizar anualmente la informacién de la demanda
de los servicios, los precios de los insumos empleados, el Costo de Capital
Promedio Ponderado vy el tipo de cambio, utilizados en el Modelo de Costos del
Servicio de Interconexion relevante para garantizar que refleje las condiciones del
mercado.”

En apego al lineamiento que acabo de citar, Comisionados, se actualizd el valor
de las siguientes variables: en cuanto a proyecciones de demanda, se actualizd
el mdédulo de mercado considerando la informacion de trafico y usuarios
disponible hasta diciembre de 20156.

En cuanto a tipo de cambio e inflacién, se utilizd la mdas reciente encuesta sobre
las expectativas de los especialistas en economia del sector privado de agosto
de 2016, publicada por el Banco de México el pasado 1° de septiembre.

Esta es la informacion mds reciente con la que vamos a poder contar, y nos arroja
que para el ano 2017 el tipo de cambio se ubicard en los 18.30 pesos por ddlar, y
la inflacién serd de 3.42 %.

En CAPEX unitarios, se ajustaron los valores con base en informacion enfregada
por los operadores y la experiencia del consultor.

En OPEX unitarios, se gjustd el OPEX teniendo en cuenta que gran parte de los
COostos operativos incurren en pesos.

En cuanto a la WACC, se calcularon los pardmetros de la WACC con base en la
informacion mas reciente.
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Habiendo actualizado estas variables con informaciéon disponible mds reciente,
los resulfados que se obtienen de los modelos fijo y mdvil, y que corresponden a

las tarifas aplicables del 1° de enero al 31 de diciembre de 2017 serdn las
siguientes.

TratGndose de un concesionario de red publica de telecomunicaciones distinto
al agente econdmico preponderante, por servicios de terminacion del servicio
local en usuarios moéviles bajo la modalidad de el que llama paga, serd de .1906
pesos moneda nacional por minuto de inferconexion.

Por servicios de terminacion de mensajes cortos SMS, en usuarios moviles serd de
0250 pesos moneda nacional por mensaje.

Por servicios de terminacién del servicio local en usuarios fijos, serd de .003094
pesos moneda nacional por minuto de inferconexion.

Y tratdndose del agente econdmico preponderante, Comisionados, por servicios
de originaciéon del servicio local en usuarios fijos, serd de .004386 pesos moneda
nacional por minuto de interconexion.

Por servicios de transito serd de .004550 pesos moneda nacional por minuto.
Finalmente, Comisionados, senalar que conforme al procedimiento de resolucion
de desacuerdos de interconexion establecido en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, el dia de hoy se vence el primer desacuerdo
de interconexion para el periodo 2017, por lo cual, es necesario definir las tarifas
que aplicardn a dicho ano y resolver ese desacuerdo.

Es cuanto, Comisionados, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Javier.

Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Presidente.

Gracias, perddn, decia que este modelo vy las tarifas para 2017 son necesario
aprobarlas para poder resolver desacuerdos relativos a tarifas 2017.
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En la metodologia que aprobamos en diciembre de 2014, los lineamientos sobre
la metodologia de modelos de costos, hemos venido usando proyecciones de
fipos de cambio que mensualmente publica el Banco de México; el proximo lo

publicaria el Banco de México el 3 de octubre, referente al mes de septiembre, y
pues hemos visto bastante volatilidad en estas Ultimas semanas.

Quisiera preguntar si no seria posible encontrar una solucién para poder esperar
al 3 de octubre a que salga este Ultimo tipo de cambio del Banco de México, que
quiza refleje un tipo bastante superior al 18.30, no lo sabemos, pero pues puede
ser, y eso nos daria la informacién mds, mas reciente disponible, sin cambiar el
indice o la fuente que hemos venido utilizando y que estd establecido en los
lineamientos.

Y sé& que hay que resolver un desacuerdo en partficular antes del 3 de octubre,
pero me preocuparia que por ese Unico desacuerdo fijemos un tipo de cambio,
digo, utilicemos un tipo de cambio que es sobre el mes de agosto, no el de
septiembre, que es el que estd por publicar el Banco de México el 3 de octubre;
nunca, no se veia esta volatilidad, digo, en 2015 tomamos una serie de decisiones
cuando el tipo de cambio estaba entre 14.81, subid a 15.88, en fin.

Creo importante que este tipo de cambio que ahora usemos para definir las
tarifas si fuera el mas reciente posible y, pues estamos a 10 o 13 dias de poder
obtener ese Ultimo tipo de cambio.

Quisiera una opinidn del areq, si no seria posible esperar a entonces y resolver de
alguna ofra manera el problema que tenemos por el plazo para resolver el
desacuerdo que estd en el punto segundo del Orden del Dia de esta sesion.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Javier, por favor, para
contestar.

Ing. Javier Judrez Mojica: Es una pregunta interesante, Comisionada.

Aqui nada mas senalar que de hecho lo que se agarra como tipo de cambio es
para el promedio de todo 2017, eso es lo que refleja esta encuesta que publica
el Banco de México.

Senalar también que de hecho esta cuestion de cudl es la informacion que

deberia de tomar en cuenta el Instituto para alimentar los modelos de costos y
resolver, de hecho ya fue materia de un juicio, donde el tribunal o los jueces ya
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dieron la razén al Instituto, que deberia de resolver utilizando la informacién mas
reciente con la que cuente al momento de resolver.

En el caso de las tarifas 2016, ustedes recordardn que se tuvo que resolver un
desacuerdo de interconexion por ahi a finales, mediados de junio de 2015, esto
ya para unas tarifas de 2016; en aquella ocasion se utilizé la ditima encuesta que
se tenia, que se habia publicado a principios de junio de 2015, y que era la
encuesta de mayo de ese mismo ano.

Esto fue cuestionado por un quejoso en un juicio de amparo, y ahi se determind,
se dio la razdn al Instituto, que efectivamente la informacion mds actualizada con
la que contaba el Instituto era la de esa encuesta y que era vdalido utilizarla para
determinar las tarifas; ese ya es un precedente judicial relevante, que creo que
también aplica en este caso.

En este momento lo difimo que tenemos es la encuesta publicada el 1 de
sepfiembre y es la que estamos ufilizando para resolver estas tarifas de
inferconexion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Javier.

Si me lo permite la Comisionada, sdlo también para profundizar sobre este mismo
topico, sime lo permiten los demas.

Enfiendo que habria mejor informacién disponible en la medida en que mds
cerca se encuentre la resolucion del ejercicio cuya tarifa se emitiria; la pregunta
yo la vincularia a la necesidad de contar con esta tarifa a efecto de los
procedimientos en curso que deban resolverse y uno de ellos se encuentra listado
precisamente el mismo dia de hoy.

El plazo para vencer el asunto que se encuentra listado en el numeral 1.2,
¢,cuando vence?

Ing. Javier Judrez Mojica: Hoy.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Luego, entonces puedo
validamente concluir que habria que resolverlo hoy conforme a derecho con la
mejor informacion disponible al dia de hoy, es decir, no podria esperar a la mejor
informacion disponible del proximo 3 de octubre, que es el siguiente reporte sobre
el valor esperado del tipo de cambio del siguiente ano.

Ing. Javier Judrez Mojica: Es correcto, hoy tendriamos que resolver el desacuerdo.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Entiendo que en ese sentido
iba la pregunta que hacia la Comisionada, ¢,no?

Muchas gracias, continda a su consideracion el proyecto, Comisionados.
Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, efectivamente, en esta ocasidn nos volvemos a enconfrar con la misma
situacion que tuvimos el ano pasado.

Si nos plantea el marco normativo esta atencidn entre la necesidad de resolver
dos desacuerdos dentro de un plazo, y la de determinar las tarifas para el
siguiente ano con la mejor informacion disponible, pero ademds con esta
obligacion que tenemos de publicarlas el Ultimo trimestre del ano.

Fue exactamente la situacion que enfrentamos el ano pasado, claro que desde
mi punto de vista, en esa ocasidon, pues con consecuencias mas visibles porque el
plazo en el que tuvimos que resolver fue Mmdas tfemprano en el ano, y pues ahi
lamentablemente si nos vemos simplemente con la necesidad de resolver en el
plazo que se cumpla de acuerdo a las solicitudes que recibamos de los
operadores, que se escapan totalmente a nuestro control.

Yo el ano pasado por eso voté en contra, porque yo veia una diferencia muy
grande enfre el momento en que tuvimos que determinar la tarifa y la vigencia,
el momento en que iba a ser aplicable; en este caso, de una manera general
estamos frente a la misma situacion, pero la veo menos grave porque Nnos
enconframos en un momento del ano ya mucho mds avanzado, y ademads,
practicamente estamos casi empezando el difimo trimestre del ano, que es
cuando tenemos la obligacion de publicar y, por lo tanto, contamos con estos
indicadores de expectativas sobre el tipo de cambio que, pues ya fienen,
digamos, una informacioén mucho mas rica, mds cercana al periodo para el que
se estd pronosticando.

Yo por esa razon, porque estamos a 10 dias de que comience el Ultimo trimestre
del ano, porgue veo que el tipo de cambio que se estd utilizando es un fipo de
cambio también bastante razonable respecto de la informacién con la que ya
contamos al dia de hoy y que estamos en un momento mds cercano del inicio
de vigencia de estas tarifas, yo en este caso adelanto mi voto a favor por estas
razones.
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Afortunadamente y por cuestiones, repito, cuyas algunas se escapan a nuestro
control, en esta ocasiéon si estamos en una mejor situacion respecto a la que
tfuvimos que enfrentar el ano pasado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Pido al drea que abunde sobre el peso
especifico de los distintos componentes que fueron actualizados, y que resulta en
la tarifa o en las tarifas que se presentan en el proyecto.

Particularmente, porque haciendo un ejercicio directo, ahorita me llama la
atencion el tfema del tipo de cambio, el tipo de cambio aumenta mds de 20%
respecto del ano anterior, pero la tarifa aumenta menos del 1%, menos del 2%, en
el caso de la movil.

Entonces, hice un egjercicio y al modelo actual que nos presentan le puse el tipo
de cambio que utilizaron el ano pasado, y resultd en 15 centavos, muy por debajo
de los 18, lo que quiere decir que hay otfros elementos en el modelo que estan
depreciando; a la inversa, al modelo del ano pasado le puse el tipo de cambio
de ahorita y arrojé 23 centavos.

Entonces, que por favor el area puntualice, de los elementos que se actualizaron,
cudles generan un efecto al alza en las tarifas y cudles a la baja, y como ponderd
el drea o como se pondera o se valora por parte del area la influencia de estos
insumos actualizados y que resultan en una tarifa que cumple la metodologia del
modelo de costo.

Por favor.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Javier, por favor.

Ing. Javier Judrez Mojica: Claro que si, comisionados.

Si me permiten, cederé la palabra al licenciado Séstenes Diaz para que pueda
profundizar en la parte técnica del modelo y responder de mejor manera la
pregunta del Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Séstenes, por favor.
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Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias.

Como lo habia mencionado ya Javier, en esta ocasion para actualizar el modelo
quisimos apegarnos de la manera mas estrictamente posible al lineamiento
Décimo Tercero, en donde dice: *...podrd actualizar anualmente la informacion
de la demanda de los servicios, los precios de los insumos, el Costo de Capital
Promedio Ponderado y el tipo de cambio...”; entonces, quisimos actualizar el
conjunto de todas esas variables que senala el lineamiento Décimo Tercero.

Tenemos el modelo, el archivo de Excel es practicamente el mismo que se ha
utilizado en anos anteriores, en 2015 y 2016, lo Unico que se ha cambiado son los
valores que se senalaron, que son proyecciones de demanda, 1ipo de cambio e
inflacion, CAPEX unitarios, OPEX unitarios y WACC.

Las reglas de cdiculo permanecen igual, entonces, en ese sentido, tfenemos el
modelo antfes y el modelo después de los cambios, no tenemos las sensibilidades,
cualitativamente podriamos senalar, por ejemplo, que el tipo de cambio impacta
de manera positiva en la tarifa; las proyecciones de demanda no 1o podemos
decir de manera certera, porque al estar utilizando costos puros, dependiendo
de en qué etapa del salto en volumen puede impactar de manera positiva o
negativa en el costo; los CAPEX y OPEX unitarios se revisaron a la baja, con base
en informaciéon que proporcionaron los operadores y la experiencia del consultor,
entonces, naturalmente le pega a la baja a la tarifa; y la WACC, se recalcularon
todos los pardmetros con base en la mejor informacion disponible, se incrementd
ligeramente con relacion a la del ano pasado, pero no demasiado, entonces le
pegaria hacia arriba, pero tampoco podemos cuantificar el impacto,
Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Sobre el tema del OPEX, ¢podria por favor
abundar sobre esta nueva valoracion que sugiere, a diferencia de los ejercicios
de los dos anos anteriores, que la mayoria de los costos, no sé si decirlo, si es
correcto, que la mayoria o que una porcidon considerable de los costos se incurren
en pesos?, eso en general; y a lo mejor, no necesariaomente para el licenciado
Séstenes Diaz, el tema de si esto no supondria una inconsistencia en los modelos
que pudiese afectar resoluciones pasadas que pudiesen estar actualmente en
revision judicial, al variar nosotros por reconsiderar elementos de las formulas.

Pero esa parte quizd seria mds hacia el ingeniero Judrez y hacia nuestra darea
juridica.
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Pero en la parte nada mas técnica, si puede abundar sobre el tema de que se
incurra mayormente en pesos, 0 que esto se encontré ahora y también eso o
avalan nuestros asesores.

Por favor.

Ing. Javier Judrez Mojica: Si, los gastos operativos se refieren a cuestiones como
mantenimiento, sueldos de personal y demas, entfonces en la mismna consulta
publica, las observaciones que hacian los concesionarios eran que esos costos se
incurren en pesos mexicanos, es decir, Nno quiere decir que porgue se suba el tipo
de cambio van a incrementar el sueldo de los ingenieros o de los técnicos o del
costo de mantenimiento.

Entonces, en ese sentfido se qgjustd el modelo con base en la experiencia del
consultor y se revisaron esos costos unitarios, considerando el costo que se hubiera
tenido en 2013, que fue en el momento en el que se fomaron como base la
primera elaboracion de los modelos con respecto a 2016.

Entonces, se hizo un agjuste ahi para no trasladar de manera lineal el incremento
en el tipo de cambio a los costos operativos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Y por consiguiente, la parte, digamos, de que
hay cosas que se entienden que varian, el tipo de cambio, el trafico, varias
situaciones, pero hay cosas que parecerian que debieron ser iguales siempre,
como el porcentaje de OPEX que se incurre en pesos, (No?, que es mayoritario,
probablemente.

Si esto lo estamos cambiando ahorita, ¢,no supone una inconsistencia del modelo
del ano anterior que pueda ser reprochada al Instituto?, y me preocupa
judicialmente, en el sentido de que quizd las tarifas de los anos anteriores debieron
ser mas bajas porque, evidentemente, la estructura de OPEX en pesos se supone
que ha sido constante a través de muchos anos.

Esa parte quisiera que, primero ustedes, pero sobre todo de parte del licenciado
Silva, si tfenemos algunos juicios pendientes que pudiesen ser afectados por este
cambio metodoldgico.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Le doy la palabra a Javier
Judrez y después a Carlos Silva.
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Ing. Javier Judrez Mojica: Si, claro que si.
Le doy mi opinidn con mucho gusto, Comisionado.

Nosotros creemos que esta determinaciéon de las tarifas nos estamos apegando
estrictamente a lo que es la metodologia de costos aprobada por este Instituto.

Concretamente, aqui lo que dice este lineamiento Décimo Tercero del que ya
daba cuenta, es que el Instituto podrd actualizar anualmente la informaciéon de
la demanda de los servicios, 10s precios de los insumos, y ahi entra como precios
de los insumos tanto CAPEX como OPEX, el costo del capital promedio ponderado
y el tipo de cambio; entonces, nosotros creemos que con esta actualizacion de
las variables de las que ya daba cuenta, no estamos siendo inconsistentes,
estamos apegdndonos estrictamente a lo que se resolvid como metodologia de
Ccostos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Carlos Silva, por favor,

Lic. Carlos Silva Ramirez; Si, yo no veria ninguna inconsistencia, porgue finalmente,
por lo que acaba de decir Javier, y también porque estamos aplicando la misma
herramienta que ya ha sido validada por |os tribunales, o seq, es decir, no estamos
cambiando de una manera drdstica la forma como se calculan las tarifas.

Entfonces yo no le veria, digo, tendrian que pasar la prueba del poder judicial,
pero aparentemente yo creo que se ufiliza la missma herramienta con la
actualizacidn que ya senalaba, que estd previamente establecida en la
metodologia de costos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Carlos.
Por favor, Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Pues miren, yo reconozco el esfuerzo historico
de las dreas de allegarnos de la mejor informacion posible, revisar
concienzudamente nuestros modelos y, en el caso particular, ademas, tengo la
impresidon de haber tenido una retroalimentacion con la industria que nos
fomamos muy en serio, y que hay partes en esta resolucion que reflejon que
atendimos la voz de la industria, no porque debbamos atenderla, sino porque era
razonable y atendimos lo razonable.
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Entonces, me parece un ejercicio afortunado.

En la parte de las tarifas que se regulan para todo el ejercicio anual a tfravés de
la resolucion del 137 de la ley de telecom, versus la tensidon provocada por fechas
fatales para resolver procedimientos o desacuerdos especificos, yo encuentro el
dia de hoy un hecho fortuito pero afortunado, eso es redundante, ¢ verdad?, un
hecho casual pero afortunado que es que, efectivamente, la obligacion de
resolver hoy el desacuerdo es muy cercana a la fecha en que ya no serd
permitido publicar las tarifas.

No percibo, aungue entiendo el fema de la volatilidad, que Banxico usualmente
se mueva de manera drastica por estos movimientos de volatilidad cambiaria,
usualmente es mds conservador en sus previsiones mensuales, pero €so no lo
puedo anticipar.

De cualguier manera, me parece gue usamos informacion valida, y que en este
caso ese hecho fortuito me permite a mi acompanar el proyecto de resolucion
tarifaria para 2017 consiguiente, sin embargo, claro estd, que puede ser
enormemente presionante para la industria que el tipo de cambio siga
depreciandose como ha ocurrido en los Ultimos dias, y que en lugar de un tipo de
cambio promedio de 18.30 como anticipamos hoy, tuviésemos uno arriba de 20
pesos, como en redlidad ya estamos observando.

Pero, de cualguier manera, esas posibilidades no obstaculizan para mi el hecho
de que hoy resolvemos con informacién cercana al dltimo trimestre, la mejor
disponible al dltimo trimestre, y acompano y reconozco la labor del drea en este
tfema.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Cuevas.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Para manifestar también posicion, si quisiera uno fener lo mds fresco para
establecer una tarifa que va a regir todo un ano pero, pues en efecto, como ya

fue manifestado, No podemos ni postergar esto, tenemos que resolver dentro de
los plazos establecidos los desacuerdos que se Nos presentan.
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Y bueno, también es cierto que esa volatilidad presentada por el tipo de cambio
tfambién a veces ha sido a la baja, estamos en 20, esperemos que esto vaya
mejorando, asi hay, en base a las encuestas del Banco de México, asi parece
proyectarse y, pues no podemos mas que usar esta informacion.

Tenia yo la idea de que este desacuerdo vencia los primeros dias de octubre,
pero no, veo en efecto, el plazo para resolver vence, y creo que el modelo fue
muy mMiINuUcioso en revisar 1o que nos permite revisar el Décimo Tercero de los
lineamientos; ya en un acto posterior creo que es importante que sigamos
revisando si el ano que entra es oportuno o no, revisar esa metodologia y revisar
la representatividad que vayan cobrando en las redes moviles tecnologias de 3G
y 4G, que hoy no pintan en este modelo porque tristemente |la realidad es que la
gran, lo que es representativo de las redes moviles en nuestro pais es la fecnologia
2G, y eso se refleja en el modelo, y esa es la realidad.

Quizd el ano que entra valdria la pena ver si con mayor competencia esta
realidad va cambiando, como para agjustar el modelo en ese aspecto, pero
considero que también el proyecto fue minucioso al atender los comentarios
vertidos durante la consulta publica, muchos en torno a las condiciones técnicas,
otros en torno al tipo de cambio; hay un comentario interesante de por qué tanta
diferencia entre la WACC para redes fijas con respecto a la de redes moviles, se
atiende pero sigue esa diferencia, pues porque tendrdn costos de capital
distintos, tfanto de deuda como de capital para una y otfras redes.

Y considero que por eso y por la pericia y minuciosidad con que se trabajd este
modelo, y se consideraron los comentarios vertidos en la consulta, y pues porque
tfampoco tenemos bola de cristal para prever, ni seriomos la autoridad
encargada de pronosticar estos tipos de cambios, sino el Bando de México;
considero gque este proyecto estd debidamente sustentado y fundamentado, y
es una herramienta indispensable para fijar tarifas, y estas para resolver
desacuerdos, por lo cual acompano el proyecto presentado.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Labardini.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.

20-09-16 13



/ ] ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
La verdad es que no tengo mucho que agregar, simplemente queria expresar mi
apoyo al proyecto en sus términos, como se ha manifestado, estd plenamente
apegado a los lineamientos aprobados por este Pleno y que fue publicado en

diciembre de 2014, y se nos presenta, pues, bdsicamente, una actualizacién de
todas las variables relevantes que los lineamientos permiten actualizar.

Entonces, me parece que en ese sentido el modelo, que es el missmo modelo que
fue aprobado con informacién actualizada nos permite dar una tarifa que
representa, por lo menos lo que ahorita sabemos que se espera para 2017; los
datos reales que se van a presentar en 2017 pues no los conocemos y
probablemente sean diferentes a los que estamos proponiendo como
expectativas, pero la ley mandata que fijemos la tarifa antes de que entre en
vigor.

En ese sentido, me parece que el proyecto cumple plenamente con lo
establecido primero en la ley para la determinacion de tarifas para la resolucion
de los desacuerdos de interconexion, y segundo, con los lineamientos que este
mismo Pleno aprobd.

Como resulfado, me parece que estamos, se estd proponiendo un proyecto que
da claramente la informacion y la metodologia de como se estdn estimando, y
permite tener certidumbre sobre los férminos y condiciones de la inferconexion
que estardn vigentes el proximo ano y, por tanto, facilitar una interconexion
eficiente, competitiva, que es el fin dltimo de todas estas metodologias.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Estrada.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Pues al parecer, por los pronunciamientos de mis colegas, esta resolucion serd
aprobada por unanimidad.

Creo que refleja una situacion peculiar, ¢ verdad?, el ano pasado la discusion fue
que habiamos resuelto un desacuerdo, pues muy temprano en el ano, ¢verdad?

Hubo mucha discusion de si podriamos hacer ofra interpretacidn de lo que
mandata el arficulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
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que bueno, nos pone una fecha fatal al indicar que en el caso de concesionarios
cuyas redes publicas de telecomunicacion se encuentren intferconectadas y con
motivo de la ferminacion de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas
condiciones de inferconexidn y no exista acuerdo entre las partes deberdn
presentar ante el Instituto su solicitud de resolucidon sobre el desacuerdo de
interconexion, a mas tardar el 15 de julio de cada ano, a fin de que resuelva,
conforme al procedimiento administrativo previsto en el presente articulo, las
condiciones de interconexidon no convenidas entre concesionarios, incluyendo las
tarifas, antes del 15 de diciembre para que las nuevas concesiones de
interconexion inicien su vigencia el 1 de enero del ano siguiente.

Hay que recordar que la redaccion de este articulo viene a resolver un problema
qgue se tenia en la industria de que las tarifas de interconexion en la mayoria de
los casos pues no se resolvian antes de que iniciara el siguiente ano por la
autoridad correspondiente, y entonces habia un periodo ahi de incertidumbre
bastante, en algunos casos, bastante largo.

Precisamente, este articulo lo que trata de evitar es, precisamente, esa situacion,
dar certeza juridica a los regulados poniendo plazos muy estrictos a la autoridad
para desahogar todo el procedimiento y determinar lo correspondiente.

Personalmente, este ano, bueno, como ya se manifestd, estd muy cerca al dltimo
frimestre del ano y, en ese sentido, estamos mds cerca de lo que mandata otro
articulo de la ley, que nos obliga a publicar estas tarifas y las condiciones técnicas
minimas antes de que termine, mas bien en el dltimo trimestre del ano.

Afortfunadamente, esta situacion ahora no ha sido, no ha tenido gran debate,
pero igual que el ano pasado yo sigo pensando que aungque hubiera sido de una
fecha anterior, mdas cercana a la fecha en que resolvimos el ano pasado, yo
considero que no habriamos tenido opcidén conforme a lo que mandata la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Entonces, en el mismo sentido y como creo que, considero que el proyecto esta
bien fundado y motivado, y fomando en cuenta lo definido por los lineamientos
que este mismo Pleno aprobd, pues creo que las tarifas que arrojan, que algunos
pudieran considerar, pues extranas en determinado momento, pero es lo que
arroja el modelo conforme a los pardmetros que nosotros mismos determinamos
que podrian variar, como es las proyecciones de demanda, 1o que es el tipo de
cambio vy la inflacién, el CAPEX unitario y el OPEX unitario, ya se dijo aqui,
ajustando algunas cuestiones mas bien de lo que se provee en pesos mexicanos,
en lo que incurre en los costos de los operadores, y también con base en la WACC
con la informacién mas reciente.
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En este sentido, pues una vez que se publiquen las tarifas, pues vamos a ver
algunas cuestiones interesantes, como que la terminacién movil sube 1.98%, pero
el servicio de mensajes cortos se dispara 32.28%, esto refleja, pues entre otras
Ccosas, pues la misma, la proyeccion de demanda de un servicio que va a la baja
y, por lo tanto, la infraestructura que se requiere para dar este servicio, pues es
utilizado por un menor, menor cantidad de frafico, y por lo tanto los costos se
elevan.

También la terminacion fija sube solamente .19%, la originacion sube 14.94%, pero
el fransito es el Unico que tiene una disminucion de 1.26%, y esto se puede
explicar, entre otros factores, pues mas bien, yo considero que el factor que
prevalece es, precisamente, las proyecciones de demanda de cada uno de
estos servicios de inferconexion.

Entonces, creo que también el area al mandatar IP version 6 como la primera
opcidn para interconexion, con el protocolo IP, y dejando solamente a IP version
4 como opcional, si es que las partes se ponen de acuerdo en ello, va en la
direccidon, como ya lo mencionaba, en la direccidn correcta de propiciar un
entorno tfecnoldgico con miras a lo que son los nuevos desarrollos y servicios que
se presentaradn en el sector de telecomunicaciones, a saber, uno de los mas
sonados el desarrollo del internet de las cosas.

Entonces, desde el punto de vista de que las redes van a poder manejar ya de
manera natural el IP version 6, el esfuerzo tendrd que ser hecho ahora en los
equipos terminales, en los dispositivos de los usuarios que puedan realmente
utilizar este tipo de direccionamiento, para que sea una readlidad en los
dispositivos de los usuarios finales.

Cabe senalar gue aungue no llegue esto hasta los equipos o los dispositivos de los
usuarios finales, y no todo el direccionamiento de estos equipos sea IP version 6, si
es una realidad que la mayoria de las redes se pueden interconectar utilizando
este tipo de direccionamiento y, por lo tanto, puede aumentar su flexibilidad en
cuanto a la capacidad del trafico y el direccionamiento que pueden utilizar
conforme a esta version del protocolo IP.

Por esto y otros ajustes que hace el proyecto, commo mandatar que solamente se
utilicen interfaces E1, E3 y STM 1, para todo lo que son el mundo de TDM, del
multiplexaje por divisidn de tiempo, lo que es la conmutacidn de circuitos, y para
todo lo demas se utilizan enlaces Ethernet de 100, de 10 y 100 Megabits por
segundo, en incrementos de 10 y de 100 Megabits.
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Creo que también esto recoge la inquietud de muchos de los participantes de la
industria en la consulta publica, y creo que también va en la direccién correcta

al dar mayor entrada a los enlaces Ethernet para que la interconexion IP sea una
realidad en nuestro pais.

Entfonces, como ya lo adelanté, por estas razones apoyo con mi voto el proyecto.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Yo también quisiera senalar que acompano con mi voto el proyecto, me parece
que se agjusta a cabalidad con lo dispuesto en la ley y también con las variables
que se determinan en la propia metodologia, que seria en materia de posibles
modificaciones, por asi decidirlo este Pleno.

Ya se habld aqui de CAPEX y OPEX de los costos de los insumos, el tipo de cambio,
la WACC vy la estimacion de la demanda.

Me parece que se cumple, decia, con lo dispuesto por la ley, pero ademads, a
propodsito de un comentario hecho por la Comisionada Labardini, ya esta prevista,
precisamente, una consulta pudblica para revisar esta metodologia; esto,
precisamente para responder a las condiciones de las nuevas fecnologias, y esta
prevista en el PAT, precisamente, para iniciar a mas tardar este ano, esta
frabajando el equipo, entiendo, precisamente para hacer esto de una forma
ordenada, con una consulta pdblica de cara a la industria, para ver cudles serian
las variables a ocuparse a partir del ano siguiente del siguiente, que es el que
estamos resolviendo.

Someto a votacion el asunto listado bajo el numeral lll.1, quienes estén a favor
sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Creo que salvo los Ordenes del Dia, hacia ya tiempo que no veiamos
unanimidades.

Paso al asunto listado bajo el numeral lIl.2, es la Resolucidn mediante la cual el
Pleno del instituto determina las condiciones de interconexidon no convenidas
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entre Marcatel Com, S.A. de C.V. y TV Rey de Occidente, S.A. de C.V., aplicables
del 1 de enero al 31 de diciembre del 2017.

Le doy la palabra para su presentacion al ingeniero Javier Judrez.
Ing. Javier Judrez Mojica: Gracias Comisionados.

El asunto listado bajo el numeral .2 consiste en una resolucion que resuelve un
desacuerdo de interconexidon promovido por Marcatel el 23 de mayo del 2016,
en contra de TV Rey de Occidente, en el cual se planted la siguiente condiciéon
no convenida entre las partes.

La determinacion de la tarifa por servicio de terminacion del servicio local en
usuarios fijos de las empresas Marcatel y TV Rey de Occidente deberdn pagarse
de manera reciproca para el ano 2017.

Como senalaba a ustedes, Comisionados, en el asunto anterior, se frata de la
primera resolucion que determinaria tarifas para el periodo 2017, y conforme all
procedimiento de resolucion establecido en la ley, la fecha para emitir resolucion
vence precisamente el dia de hoy.

En esta resolucion estamos sometiendo a su consideracion lo siguiente:

La tarifa de interconexion que Marcatel y TV Rey de Occidente deberdn pagarse
de manera reciproca por servicios de terminacion del servicio local en usuarios
fjos, serd del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, .003094 pesos moneda
nacional por minuto de inferconexion; esta tarifa ya incluye el costo
correspondiente a los puertos necesarios para la interconexion y es, como les
decia, Comisionados, consistente por lo resuelto por este Instituto, por este Pleno,
en cuanto a las tarifas resultantes en la metodologia de costos para el periodo
2017.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Javier.

Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para aclarar.
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Efectivamente, debe de ser consistente porque surge de los mismos insumos de
informacion, pero en modo alguno se estd aplicando el modelo fodavia; eso no

podria ser porque el modelo estd recién aprobado en esta misma sesion, no ha
entrado en vigor.

Entonces, recuerdo alguna experiencia judicial que tuvimos, donde |la moraleja
es que un modelo que no ha entrado en vigor no puede ser aplicado, pero si
pueden tomarse los insumos que llevaron a construir el modelo de forma
auténoma, digamos, todavia no como modelo, pero sicomo datos que permiten
llegar a estas conclusiones de tarifas, tarifarias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Javier Judrez, por favor.

Ing. Javier Judrez Mojica: Si.

Si me permite, Comisionado, es muy oportuno para hacer una aclaracion;
precisamente, no estamos diciendo que se aplica una metodologia, mds bien
estamos desarrollando la metodologia en la propia resolucion, o seq, no la
estamos aplicando per se esta resolucion que apenas aprobd el Pleno, sino que
en la resolucion de este desacuerdo ahi se estd desarrollando toda la
argumentaciéon para llegar a esta tarifa, que es consistente con la resoluciéon
previa.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Corrigiendo el punto.

El modelo, evidentemente, estd aprobado de tiempo atrds, o que hoy
aprobamos fue las tarifas, y esas son las que no habian entrado en vigor, porque
entran en vigor para el proximo ano, sin embargo fomamos [os mismos insumos y
llegamos a las mismas conclusiones.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Continda a su consideracion.

Someto, entonces, a votacion el asunto.

Quienes estén a favor de su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.3, resolucion -estamos enrachados,
Comisionados- la Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto pone fin al
procedimiento administrativo de términos y condiciones, para los servicios de
acceso y uso compartido de infraestructura pasiva entre Mega Cable, S.A. de
C.V.y Teléfonos de México, S.A. V. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.

Le doy la palabra para su presentacion al ingeniero Javier Judrez.
Ing. Javier Judrez Mojica: Nuevamente gracias, Presidente, Comisionados.

Como antecedente de este proyecto, es necesario senalar a ustedes que, el 11
de septiembre de 2015, Mega. Cable presenté ante el Instituto una solicitud a
efecto de que se resolvieran en los férminos y condiciones que no pudo convenir
con Telmex y Telnor para la prestacion del servicio de acceso y uso compartido
de infraestructura pasiva, para el periodo comprendido de cuando se emitiera la
resolucion al 31 de diciembre de 2015y del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016.

El 19 de diciembre de 2015, Comisionados, la Unidad de Politica Regulatoria, a
fravés de la Direccion General de Comparticion de Infraestructura, determind
que no era procedente la admisidon del desacuerdo de condiciones en materia
de infraestructura pasiva, toda vez que el plazo de 45 dias hdbiles para solicitar la
resolucion de desacuerdo establecido en el articulo 129, fraccidn |, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidon habia transcurrido en exceso.

Al respecto, cabe senalar, que en el arficulo 139 de la ley, relativo a resolucidon de
desacuerdo sobre comparticion de infraestructura, se establece textualmente
que los desacuerdos serdn resueltos por el Instituto siguiendo el procedimiento
establecido en esta ley para la resolucion de desacuerdos de interconexion. Es
decir, la tramitacion de desacuerdos de comparticion de infraestructura debe
realizarse conforme al procedimiento previsto en el articulo 129, que aplica para
desacuerdos de interconexion.

El 22 de octubre de 2015, Mega Cable, inferpuso juicio de amparo en contra del
oficio de desechamiento, y ante esta promocion de Mega Cable se emitid
sentencia el 9 de marzo de 2016, dentro de la cual se establecid lo siguiente:

“Unico. Se sobresee el juicio de amparo por las razones y fundamentos expuestos
en el presente fallo.”
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Sin embargo, inconforme con la sentencia dictada el 31 de marzo de 2016, Mega
Cable interpuso recurso de revision, mismo que se emitid a trdmite y en esta

ocasion, Comisionados, el 16 de junio de 2016, el Primer Tribunal Colegiado,
resolvid lo siguiente:

“Primero. Se modifica la sentencia dictada por el Juez Primero de Distrito en
Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion
y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en toda
la Republica, en el juicio de amparo indirecto 1670/2015.

Segundo. La Justicia de la Unién ampara y protege a Mega Cable, Sociedad
Andénima de Capital Variable, en contra del acto y autoridades referidos en el
Considerando Segundo de la ejecutoria que se revisa, atendiendo a lo expuesto
en el dlfimo considerando de esta ejecutoria.”

El parrafo que voy a leer a continuaciéon, Comisionados, nos permite una mejor
comprension del alcance de la sentencia, y este pdrrafo dice: *...se concede el
amparo a la quejosa recurrente para el efecto de que la autoridad responsable,
Director General de Comparticion de la Infraestructura de la Unidad de Politica
Regulatoria del Instituto Federal de Telecomunicaciones deje insubsistente |a
resolucion contenida en el oficio IFT/221/UPR/DGCIN/065/2015, y en su lugar emita
otra en la que, de acuerdo con las consideraciones asentadas en esta ejecutoriq,
prescinda de aplicar lo previsto en la fraccion | del articulo 129 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion...”

El 15 de julio de 2016, en cumplimiento a la ejecutoria dictada por el Primer
Tribunal Colegiado, el Director General de Comparticion de Infraestructura emitio
oficio mediante el cual dejd insubsistente el oficio que contiene el desechamiento
del desacuerdo.

En virtud de lo anterior, el 4 de agosto de 2016, el Juzgado Primero determind
declarar cumplida la ejecutoria de amparo, ya que se habia dejado insubsistente
la resolucion reclamada, dando cumplimiento al primer efecto de la ejecutoriay
se emitid un nuevo acto, en el que se prescindid de aplicar el articulo 129, fraccion
|, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este orden de ideas, el Director General de Comparticidn de Infraestructura
emitid oficio a través del cual se dio inicio al procedimiento de desacuerdo
presentado por Mega Cable, ddndole vista a Telmex y Telnor de la solicitud de
resolucion, a efecto de que manifestaran lo que en su derecho conviniera e
informaran a este Instituto si existieron tarifas que no hubieran podido convenir
con Mega Cable; y, de ser el caso, senalaran expresamente en qué consistian
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dichas tarifas, fijaran su postura al respecto y ofrecieran los elementos de prueba
que estimaran pertinentes.

Como parte del oficio citado, también se requirid a Mega Cable, Telmex y Telnor
informaran a este Instituto si durante el periodo comprendido de 1° de septiembre
de 2015 al 29 octubre de 2015 existid prestacion de servicios entre Mega Cable,
Telmex y Telnor, relativos al servicio de acceso y uso compartido de infraestructura
pasiva.

En atencidén a este requerimiento, mediante escritos presentados en 9 y 10 de
agosto de 2016, respectivamente, Telmex, Telnor y Mega Cable hicieron del
conocimiento que durante el periodo comprendido entre el 11 de septiembre de
2015y el 29 de octubre de 2015 no existiod prestacion de servicios de comparticion
de infraestructura pasiva entre dichos concesionarios.

Por lo anterior, y con base en los antecedentes senalados, Comisionados, se
considera que no hay necesidad de determinar las tarifas correspondientes al
periodo senalado, toda vez que el servicio para el cual serian fijadas estas tarifas
no fue prestado en dicho momento, es decir, que existe una imposibilidad
material para resolver tarifas respecto de un servicio que no fue prestado.

Lo anterior, se pone a su consideracion y estamos a sus ordenes para cualquier
aclaracion, Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Javier.

Si ustedes me lo permiten, por claridad, fambién si pudieran dar un poco mds de
informacion sobre el alcance de la sentencia; se hacia referencia a que no podia
aplicarse completamente el articulo, sinos una parte de él, ¢ podrian precisar esta
parte?

Ing. Javier Judrez Mojica: La senfencia lo que dice expresamente, Comisionado,
es que no se puede aplicar, bueno, primero que se deje sin efectos este oficio de
la Direccion General de Comparticion de Infraestructura con el que no se le daba
enfrada a este desacuerdo, y, segundo, que se emita un nuevo acto donde no
se aplique la fraccion | del arficulo 129 de la ley.

Esta fraccion | del articulo 129 de ley, lo que nos dice es que una vez concluidas
las negociaciones entre concesionarios, tienen 45 dias hdbiles para acudir y
presentar un desacuerdo ante el Instituto; entonces, en este oficio de
desechamiento se detectaban que habian excedido esos 45 dias hdbiles y, por
lo tanto, no se le dio entrada. Ahora, ya sin considerar esos 45 dias hdbiles se le
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estd dando entrada y por eso se procedid a dar vista a las partes, para tramitar
el desacuerdo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Para casos futuros, ¢hay
claridad para todo nuestro equipo, entonces, cudl seria el plazo aplicable?, si ya
no es el plazo aplicable previsto por el articulo.

Si, Javier, por favor.
Ing. Javier Judrez Mojica: Si.

Lo que pasa es que ahi tfambién tenemos una cuestion; este ya se ha aplicado
en otros casos, a lo mejor mds especificos que se hizo una intferconexion vy, de
hecho, en los juicios se ha dado la razén al Instituto, o seq, si se han, no se les ha
dado entrada a desacuerdos de interconexion, y se considerd aplicable, que
eran 45 dias hdbiles, y si no se presentaban en ese periodo ya no se tenian por
qué tramitar por el Instituto.

Este es un poquito diferente, porque es para infraestructura, y el articulo 139 nos
remite al 129, pero.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, de hecho, precisamente,
a eso obedecia mi consulta; hay una revisidn expresa, pero un tribunal, al menos,
ya considero que esa remision no debe entenderse a todo el artficulo, y eso es lo
gue es una nota distintiva, respecto de infraestructura a diferencia de
interconexion, donde no hay duda que aplica el plazo de los 45 dias.

Gracias por la precision.

Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Perddn, antes Carlos Silva, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias, Presidente.

Nada mds aclarando, porque en la parte de las ofertas no hay un plazo; nosotros
interpretGbamos porque, efectivamente, el 129 senala el procedimiento desde la

fraccion |, pero la otra al no haber plazo, la parte de los 45 dias fue la parte que
el juzgado dijo: -no, no te aplica, porque no lo traias en las medidas-.
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Y, entonces, aun cuando el 129 empieza el procedimiento desde la fraccion |,

que fue originalmente nuestro criterio, pues ya no aplicé en esta segunda, pero
esta es para infraestructura, no para interconexion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Carlos.
Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias.

Si, para ver si es posible tfener mayor claridad de qué fue lo que el Tribunal definid,
O seq, hay una remision, como ya lo dijeron, a este articulo, para infraestructurag,
pero no sé cudl fue la razén o cudl es la razén de peso por la que dice no apliques
a fraccion |.

Enfonces, y, con base en eso, me queda la duda que entonces qué si se puede
aplicar del 129, ¢todo lo demds excepto la fraccion 1?, ¢todo lo demds si es
aplicable?, ¢ asi de claro lo dice el Tribunal?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ Quién contesta?, disculpen.
Javier, por favor.

Ing. Javier Judrez Mojica: Si me lo permite, Comisionado, voy a dar la palabra a
Rogelio Castaneda, que es directamente de la Direccidon General de
Comparticidon de Infraestructura, y ha trabajado este proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Adelante, Rogelio, por favor.
Lic. Rogelio Castaneda Camacho: Buenas tardes, Comisionados, noches.

El razonamiento del Juez para desechar, bueno, para revocar la sentencia en
primera instancia, fue que, dado que en las medidas de preponderancia no se
menciona el plazo de 45 dias para la sustanciacion de los desacuerdos de
comparticion de infraestructura, no resultaba aplicable este periodo contenido
en la ley, dado gque era violatorio de la garantia de los concesionarios de meter,
de solicitar la resoluciéon al propio Instituto.

Unicamente, referencia que, pues se debe de usar los 60 dias de negociaciones

y de ahi utilizar el procedimiento contenido en el 129, sin la fraccidn |, porque no
estd contenida dentro de las medidas.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Rogelio.
Javier Judrez, por favor.

Ing. Javier Judrez Mojica: De manera especifica, si, la sentencia dice: en el
procedimiento no aplicar la fraccion | del articulo 129; asi de expreso es el Tribunal.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Javier.
Someto...perddn, Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado.

Yo quisiera expresar las razones por las que no voy a acompanar el proyecto;
fiene una parte circular que, pues me suscita una preocupacion, al ordenar el
Primer Tribunal Colegiado de Circuito dejar sin efecto el oficio de la Direccidn
General y, por tanto, si admitir el procedimiento de desacuerdo y hasta, pues su
total resolucion, inaplicando el plazo de 45 dias, hay un tema importante.

Mega Cable acude a este Instituto para que resolvamos el desacuerdo en cuanto
a estos dos periodos de tarifas; al haberle resuelto la Direccidn: -no, te desecho tu
desacuerdo, porque es extempordneo-, naturalmente esa empresa y cualquier
otra veria como, bueno, la Unica posibilidad de tener acceso a esa infraestructura
del preponderante, pues es llegando a un convenio, porque ya el desacuerdo
aqgui no se podria resolver.

Se ve, bueno, forzada, pero pues llega a un acuerdo porque es la Unica forma a
tener acceso a esta infraestructura compartida, pero si el Tribunal, bueno, y al
hacerlo, pues acuerda unas tarifas, unas tarifas que compardndolas con las de
2016, ademds si son muy superiores, y lo que me preocupa es gque si habiendo
declarado, pues ilegal este cierre y ordendndonos volver a admitirlo y seguir el
procedimiento.

Ahora, lo que en este proyecto se dice es. -muy bien, si, fe deshago el
procedimiento, todo, y ahora, pues lo cierro, porque en el inter, ;qué creen?, no
hubo un convenio-, y es cierto, sdlo que es un convenio que surgid porque le
cerramos la posibilidad de tener una resolucion de desacuerdo.

Y yo interpreto que cuando un acto es dejado sin efectos, todo o que sucede
después, pues no vale; creo que este Instituto, a pesar de la celebracion de ese
convenio si debiese resolver, porque ese convenio fue el resultado de haberle
cerrado la puerta de resolver el desacuerdo aqui, y es un poco, les digo, circular,
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y no facil, pero si nos transportamos en el tiempo, si no le hubiéramos dictado de
ese cierre o esa improcedencia por extemporaneidad, si hubiéramos resuelto,

pues habria ya las tarifas aplicables, en fin, no quiero meterme al punto de a qué
tarifa hubiéramos llegado.

Pero, la cuestion es que si hubiéramos resuelto, al no hacerlo y verse esta parte
quejosa ante la imposibilidad mdas que, pues aceptando lo que le pidiera la
duena de la infraestructura, pues creo que estamos llegando un poco al mismo
lugar, y considero que debiésemos resolver de fondo. Si, es verdad, hay un
convenio y sé& que se privilegia la voluntad de las partes, pero no en estas
circunstancias, no cuando ese convenio, repito, fue resultado de nuestro acto de
cierre, que si no hubiera existido si nos hubiera llevado a resolver las tarifas
NOSOTros.

Y, por ello, creo que debiésemos resolver este procedimiento de fondo; por ello
me aparto de este proyecto.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Javier Judrez, por favor.
Ing. Javier Judrez Mojica: Si.

Nada mas, Comisionados, para mi seria dificil coincidir con esa conclusion, de
que haber fiirmado un convenio el 29 de octubre fue resultado de este
desechamiento, porque aun suponiendo que ese desacuerdo se hubiera
ingresado, se hubiera acordado para dar vista a las partes, no habia manera, por
los propios fiempos que se establecen en el articulo 129, que para el 29 de octubre
que es cuando firman ese convenio se hubieran resuelto las tarifas por parte de
este Instituto.

Y, de hecho, expresamente en la peticion del solicitante de este desacuerdo él
estd pidiendo que las tarifas sean a partir de que se le resuelve y para adelante;
entonces, creo que seria muy dificil concluir de manera tajante que este convenio
se firmo porque hubo un desechamiento por parte de la Direccidon General de
Comparticion de Infraestructura.

Gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Javier.
Continda a su consideracion el proyecto, Comisionados.
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si.

Yo comparto esta preocupacion de entender hasta ddnde refleja la firma de este
convenio una verdadera voluntad de las partes, porque también tenemos que la
presentacion, la solicitud presentada al Instituto fenemos una manifestacion de la
voluntad de una parte, pues que no veia, no enconfraba una soluciéon, un
acuerdo con la ofra a la que le estaba solicitando |os servicios.

Entonces, sitenemos esos elementos encontrados; y, también, me preocupa esta,
pues esta situacion en la que tendriamos que suponer cudl hubiera sido el
desenlace si no se hubiera rechazado, si de cualquier manera se hubiera llegado
a ese convenio antes de la resolucién del Instituto.

La verdad es que, pues es una situacion en que nada mds podriamos especular
qué habria pasado, pero lo que si me preocupa es que por actos nuestros, pues
se estén generando estas situaciones, puede ser un caso distinto en el que
simplemente se admitierq, y si sobre la marcha y antes de que resolviera el Instituto
las partes llegaron a un acuerdo, entonces si me hubiera quedado muy claro que
ese era su voluntad, porgque teniendo la opcidn de esperar a la resoluciéon por
parte del Instituto habrian llegado a unos términos cualquiera.

En este caso, no podemos saber si hubiera pasado eso y, pues entonces si
estamos ante el dilema de suponer si verdaderamente hubiera sucedido,
enfonces si es la manifestacion de la voluntad, de la libre voluntad de las partes
0 es una manifestacion de una voluntad acotada por no tener ofras opciones.

Y, pues una de nuestras responsabilidades muy importantes es, pues facilitar esta
resolucion cuando hay desacuerdos entre los operadores y, ademds, también
facilitar el que se cumplan las érdenes de este Instituto en otros procedimientos, y
que es dar acceso a los servicios en términos razonables, esto deriva de
obligaciones especificas que tiene un operador, por su condicidn de
preponderancia, para dar acceso a los servicios, en términos razonables,
competitivos, como se le quiera llamar, pero en términos que sean
medianamente aceptables por el solicitante.
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Y, aqui si, a mi también me genera muchas dudas de si esta situacion en la que
nos enconframos se estd planteando una verdadera voluntad de las partes; me

preocupa gue nuestras acciones estén forzando a los operadores a estar
aceptando condiciones que no hubieran aceptado de otra forma.

Y, pues si, es una situacion en la que deberiaomos tener mucha precaucion, de
gue no se estuviera dando; en ese sentido, comparto esta preocupacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Si, Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Nada mds para respuesta a lo
expresado por el ingeniero Judrez.

El desechamiento del desacuerdo fue anterior a la firma del convenio, entonces
es un dato muy importante; si se hubiera firmado antes, bueno, por un lado; pero,
por ofro lado, el Magistrado en la resolucion, se dice que el IFT podia intervenir y
decidir sobre los términos y condiciones, aungue hubieran suscrito un convenio.

Y esto es consistente con el amparo de la Suprema Corte, Amparo en Revision
318/2011, incluso, hasta dice que no necesariamente hubo aqui una voluntad, lo
dice la resoluciéon, una libre voluntad, como expresé, no le quedd ofra ante ese
desechamiento, mdas que, pues ir ofra vez a tratar de cerrar un acuerdo para
poder contar con la infraestructura.

Y, por ello, creo que deberiamos de resolver en el fondo este asunto y ver qué
hubiera arrojado estas tarifas de haberlas resuelto nosotros, independientemente
de cudndo se hubieran resuelto.

Nada mds.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.
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Para manifestar mi apoyo al proyecto, sin embargo, me gustaria expresar algunos
comentarios sobre las preocupaciones que se han planteado.

Yo comparto este principio que se estd planteando por las Comisionadas
Labardini y Estavillo, en el sentido de que nuestros procedimientos deberian en
tfodo momento facilitar la resolucion de desacuerdos y evitar que se force a
aceptar convenios que No necesariamente se coincide con ellos.

No estoy seguro, francamente, si ese es el caso, no tfengo elementos para concluir
qgue el desechamiento fue el que causd este convenio, y que este convenio es
algo que no quiere una de las partes.

Entonces, coincido con este planteamiento de buscar que se facilite la resolucion;
sin embargo, yo difiero de esta facultad implicita que se estd planteando, que
nos da la resolucidn de los tribunales, de que tenemos la posibilidad de anular un
convenio, porgque eso implicaria, o seq, resolver sobre ese convenio implicaria que
nosotros nos estamos autofacultando a declarar ese convenio como nulo.

En fodo caso creo gque son los tribunales los que deberian resolver ese asunto y no
el Instituto; esos argumentos probablemente sean utilizados por si asi lo deciden
las partes, pero yo francamente no veo ninguna posibilidad de que tengamos la
facultad de que, a fravés de la resolucion en lo sustantivo de los términos de
condiciones tendriomos la facultad, nos estariomos autofacultando para
declarar como nulo un convenio.

Por eso comparto esta preocupacion, pero difiero de la conclusion que se esta
planteando aqui; al igual que como lo manifestd la Comisionada Labardini, no
creo que se pueda concluir que lo causd el desechamiento el convenio, pero
tfampoco puedo concluir lo contrario; creo que no podemos descartar esa
posibilidad y por eso mi coincidencia en el planteamiento de que busquemos
resolver en la medida de las disposiciones, la interpretacion nos lo permite de la
ley resolver los desacuerdos que se Nos presenten de manera eficaz y oportuna.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Estrada.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, efectivamente, aqui estamos, pues
fratando sin tener bola de cristal, y saber qué hubiera pasado en otras
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circunstancias, y, pues ahi cada quien toma su posicion dependiendo de,

digamos, cudllado de la balanza consideramos que pueda hacer el menos dano
posible.

Y, si esta cuestion de si podemos revisar los convenios, pues €s muy relevante, en
este caso; a mi me parece que si tenemos esa posibilidad; en el articulo 139, que
se refiere a la celebracion de convenios entre concesionarios para coubicacion
y el uso compartido de infraestructura, el dltfimo parrafo senala que:

“El Instifuto podrd verificar en cualquier momento las condiciones de los
convenios de comparticion, a fin de valorar si impacto sobre la competencia
efectiva en el sector de que se trate y podra establecer medidas para que la
comparticion se readlice y se otorgue el acceso a cualquier concesionario bajo
condiciones no discriminatorias, asi como aquellas que se requieran para prevenir
o remediar efectos contrarios al proceso de competencia.”

Entonces, aqui, yo si veo un principio, donde se prevé la intervencion del Instituto,
aun en casos donde se tienen convenios firmados; me parece muy relevante
considerarlo, no veo en la ley una prohibicidon absoluta o una limitante para que
el Instituto intervenga; me parece que si estamos facultados, claro, que como en
todos los casos, pues hay que aplicar esa facultad con la mayor de las
responsabilidades, pero si tenemos esa posibilidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ermesto Estrada Gonzdlez: Si, coincido que en general tfenemos
facultades para, inclusive, declarar nulos los convenios cuando consideremos
que son anticompetitivos, pero no es el procedimiento que estamos discutiendo
aqui, o sea, yo me referia a que dentro de este procedimiento no podemos
declarar como nulo un convenio, 0 seq, porgque resolver en las sustancias los
términos y condiciones implica que dentro del mismo procedimiento de
resolucion de desacuerdos estariomos declarando un convenio como nulo.

En tfodo caso, hay procedimientos distintos a este, donde podemos evaluar en
qué medida ciertos convenios son competitivos o no, es el caso explicito que se
establece, inclusive, en la Ley de Competencia; o seq, la Ley de Competencia,
cuando hay un procedimiento de alguna prdactica, el Instituto, en su caso,
claramente tendrd la posibilidad de ordenar que se anulen esas conductas.
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Es un ejemplo especifico de que tenemos esa facultad, como otras facultades,

pero yo me referia a que no fenemos la facultad de declarar implicitamente nulo
uno dentro de este procedimiento.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Si me pidieran un apunte sobre este tema, yo suscribo lo que ha dicho el
Comisionado Estrada, pero, ademads, por una cuestion muy importante, las reglas
aplicables a los contratos relacionadas con posibles causas de nulidad, a
propdsito de la voluntad, no son menores y no son competencia de esta
autoridad; es, por ejemplo, dicen los que saben, de explorado derecho, que sélo
es causa de nulidad cuando es motivo determinante de la voluntad.

Lo que es una hipdtesis a probar, pero vamos, mas alld de eso, de si estamos de
un lado o del ofro de la balanza, como decia la Comisionada Estavillo, a mi me
parece que no tenemos facultad legal alguna para desconocer un instrumento
suscrito por ambas partes, cuya validez no estd declarada por autoridad
competente.

Dije validez, quise decir, cuya invalidez no estd declarada por la autoridad
competente.

Comisionada Labardini y después Comisionado Mario Fromow.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.

Ahora, yo nunca mencioné anular nada, anular ningdn convenio, pero me
preocupa que, si bien cumplimos con la ejecutoria de dejar sin efectos este oficio
de la Direccién General de Comparticion de Infraestructura, y cumplimos con la
obligacion de inaplicar la fraccidon | del articulo 129, pero todo eso era con el fin
de seguir un procedimiento hasta su conclusion.

Y, no lo estamos haciendo ahora por otra razdn, invocando la presencia del
convenio, pero todos estos son actos, independientemente de su causalidad,
pero si son posteriores al acto que se estd declarando ilegal, que es el
desechamiento; y toda la argumentacién, y aunque hay un voto particular
parcial dentro de la sentencia, pero toda la sentencia estd en tforno a, bueno, es
que si hay que darle derecho de audienciaq, si tiene derecho a que se resuelva
esto por el Instituto.
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Y bien, y ahora, digamos, no nos descarrilamos por un plazo extempordneo, pero

ahora nos descarrilamos por un convenio que nunca habria existido si en primer
lugar no nos hubiéramos descarrilado por la cuestion del plazo.

Y, considero, que no es necesario aqui anular convenios; el Magistrado, insisto,
habla e invoca de nuestra facultad de resolver, a pesar de la existencia de
convenios, invoca una sentencia, un precedente de la Corte y, entonces, como
que el fin dltimo de desechar, perddn, de dejar sin efectos el desechamiento
firmado por una direccidn de la UPR, pues si, si se cumplid, pero ahora
encontramos como esta ofra piedrita en el camino, que es el convenio, vy
tampoco llegamos a la resolucion del desacuerdo.

Y, bueno, ahi lo voy a dejar; un dato también importante es que el quejoso
continud con el procedimiento y nunca se desistid de él, habiendo ya firmando el
convenio, o seq, él siguid actuando en el amparo y nunca manifestd ni su
desistimiento ni nada, por virtud de un convenio; vy, por ello, pues reitero mi voto
en contra del proyecto.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario German Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Pues si, estamos frente a una decision del Tribunal, que, bueno, que corresponde
acatar sus términos, pero, bueno, también hay que precisar que el 125 de la ley
dice que: “Los términos y condiciones para interconexidon que un concesionario
ofrezca a ofro con motivo de un acuerdo o de una resolucion del Instituto,
deberdn otforgarse a cualquier otfro que lo solicite, a partir de la fecha de la
solicitud.”

Bueno, aqui lo que se dice que si, perddn, era el pdrrafo anterior, que la
inferconexion de las redes, sus tarifas, términos y condiciones, son de orden
publico e interés social; en ese orden de ideas, nosotros habiamos privilegiado
que los convenios a los que lleguen las partes, pues era precisamente la voluntad
de las mismas la que prevalecia.

Y pongo un ejemplo que, bueno, que llevd mucho tiempo resolver, las famosas
tarifas altas o bajas, que aqui el Pleno tuvo a bien decir, cuando ellos llegaron a
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un acuerdo, pues privilegiar ese acuerdo; eso es o mds claro; en su momento
tfambién se hubiera podido argumentar por qué, a pesar de que habian llegado
a un acuerdo, nosotros hubiéramos podido intervenir, entre ofras cosas,
definiendo la tarifa promedio ponderada en su momento. Sin embargo, el Pleno,

pues no considerd pertinente llegar a ese extremo cuando las partes se habian
puesto de acuerdo.

Ese es uno de los ejemplos mds claros de cdmo este Peno ha privilegiado el
acuerdo entre las partes y, sobre todo, en un asunto que durd tantos anos, pero
tantos anos para resolverlo.

Entonces, si llama la atencidn que, bueno, a veces si deberiamos y a veces no
deberiamos intervenir, a pesar de que los concesionarios se hayan puesto de
acuerdo o aparentemente se hayan puesto de acuerdo, conforme alo que cada
quien interprete, como es el caso que Nos ocupa.

Yo creo que decir que no tenia de otfra y por ello firmd el convenio, porque se le
desechd la solicitud por una de las areas del Instituto, pues creo que es adivinar si
realmente este fue el motivo,; es claro que el areqa, con base en lo que dice el
arficulo 139, pues aplicd a su criterio el parrafo tercero, que dice:

"Los desacuerdos serdn resueltos por el Instituto, siguiendo el procedimiento
establecido en esta ley para la resolucion de desacuerdos de interconexion, salvo
lo previsto para el plazo de resolucion, el cual serd de hasta treinta dias habiles.”

Yo creo que cualquiera que hubiera sido responsable de esta dreq, y lee lo que
dice este parrafo tercero del arficulo 131, sin hacer la inferpretacion que hizo el
Tribunal correspondiente, pues hubiera determinado como lo dice el articulo 129,
que: “Transcurrido dicho plazo...”, segundo pdrrafo, “...sin que se hubiere
celebrado el convenio, la parte interesada deberds solicitar al Instituto que
resuelva sobre las condiciones, términos y tarifas que no haya podido convenir

con la otra, conforme al siguiente procedimiento”...

Y ese procedimiento inicia en esos dos puntos, incluye la fraccion I, “Cualquiera
de las partes deberd solicitar al Instituto la resolucidon del desacuerdo de
inferconexion dentro de los cuarenta y cinco dias hdabiles contados a partir del
dia hdabil siguiente en que hubiera concluido el plazo senalado en el primer
pdarrafo de este articulo...”

Entonces, el Tribunal nos dice: -bueno, si, pero lo aplicas desde el segundo en

adelante-, es la interpretacion que hace el Tribunal y yo creo que ahora tenemos
una guia o el Instituto tiene una guia de como debe entender esta parte, pero,
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bueno, yo creo que la revisidbn judicial ese es su valor, que nos indique
exactamente a su entender cudl es la interpretacion que se debe hacer acorde
a lo que dice la Ley Federal de Telecomunicaciones, desde el punto de vista del

poder judicial, porque bueno, es claro que el 139 dice:

“Los desacuerdos serdn resueltos por el Instituto, siguiendo el procedimiento
establecido en esta ley para la resolucion de desacuerdos de interconexion, salvo
lo previsto para el plazo de resolucion, el cual serd de hasta treinta dias habiles.”

Bueno, yo creo que, en ese sentido, ya tenemos claridad al menos de un tribunal
en este sentido, de cudl tiene que ser el actuar de este Instituto; y yo creo que eso
de que por actos de este Instituto nosotros orillemos a los concesionarios a firmar
un convenio gque ellos Nno quieren firmar, porque que asi se dijo o al menos asi
inferpreto que se dijo, pues creo que es realmente adivinar si eso es lo que, en su
momento, tuvieron en mente.

Entonces, en este sentido, como creo que si lo que establece el drea en lo que
estd proponiendo como resolucion, mas alld de lo que agui se ha manifestado,
creo que es la propuesta que mds se apega a lo que, en mi entender, se tiene
qgue hacer conforme a lo que nos mandatd este Tribunal, por eso es que adelanto
mi apoyo a favor del proyecto.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Preguntarle al licenciado Carlos Silva, que
amablemente y en tiempos minimos que le dejamos siempre nos contesta con su
gran conocimiento acumulado en su experiencia.

El parrafo final del 139 dice que se podrdn revisar estos convenios, podrd verificar
el Instituto en cualguier momento, es decir, puede venir en un escrito no libre, pero
digamos, cuando un concesionario se siente afectado puede venir en cualquier
momento a pedir al Instituto que verifigue las condiciones de los convenios de
comparticion.

Y el Instituto podrd establecer medidas para que la comparticion se realice y se

otorgue el acceso a cualguier concesionario bagjo condiciones no
discriminatorias, subrayo la parte “no discriminatorias”, pero, suponiendo sin
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conceder que hubiera condiciones discriminatorias, entenderia yo que estd en
libertad un particular que se sienta afectado por un trato discriminatorio, sabiendo

que existe un frato distinto a ofro operador, para venir al Instituto en cualquier
momento.

Esas son las dos partes que quiero que usted nos ayude a entender; no lo limita a
actuar dentro de un procedimiento determinado como era este de negociar
condiciones de infraestructura, de comparticion y, por otro lado, el principio de
no discriminacion, que es general en la ley, para todos los casos, permitird
justamente evitar que para él se aplicaran condiciones menos ventajosas que a
otro cualquier operador.

Para nada mds confirmar si pudiéramos tener ese entendimiento inicial.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Carlos, por favor.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias, Presidente.

Bueno, habria que hacer un andlisis mas armdnico con otras disposiciones, pero
yo asi de manera aislada, como se ve este pdrrafo que se acaba de leer, es
evidente que si podemos enfrar a verificar esas condiciones, pero en un marco
de competencia, habla de competencia efectiva, incluso no habla de modificar
el convenio, sino habla de emitir e imponer nuevas medidas que vayan acorde a
la competencia.

Y, si hablamos a la parte de discriminacion, yo ahi si la ligaria a la parte de la
solicitud, ahi nada mas seria una ampliacion de que si este convenio le otorga
algdn beneficio en discriminacién con cualquier otro concesionario, pues yo lo
unico que se le daria el mismo alcance, es decir, no alcanzaria una modificacion
de la anterior, sino que seria darle los mismos beneficios a cualquier otro
concesionario que lo solicite.

Y, yo, para ese efecto, me iria, supletoriamente, a la parte del 125 ¢ cudndo se lo
daria?, pues a partir de que lo solicite; pero yo lo que no veo en el procedimiento
que estamos hablando, y ya nada mas cabe recordar cudl fue la primera
interpretacion de este desacuerdo que, efectivamente, es como senald, se hizo
acorde con las medidas.

¢, Qué procedimientos iba a desarrollar? Si bien es cierfo que este venia por las

medidas de preponderancia, cuando leemos ya la ley, pues la ley nos remite al
procedimiento del 129; y, efectivamente, nosotros lo que recomendamos
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originalmente, como ya se senalaba, el procedimiento empieza desde la fraccion
|, y ese fue nuestro entender.

Entonces, el plazo de los 45 dias, después de la negociacion, no le alcanzaba a
Mega Cable y por eso se desechd; hoy el Tribunal, cuando nos corrigen esta
interpretacion, es porque, como ya lo senalaba Rogelio, las medidas no
establecian el plazo para venir a solicitar el desacuerdo; y las medidas fueron
anteriores a la ley. Y, en ese sentido, por eso nos limita a que apliquemos el
procedimiento, a partir de la fraccion ll, claramente lo senala.

Ahora bien, en cuanto al hecho, y ya nada mds para concluir, haciendo uso de
la palabra, en cuanto al hecho de que hayan suscrito un convenio de manera
posterior al desechamiento, bueno, también es cierfo que no lo pudieron haber
celebrado y estarse a la resolucion, pues del propio amparo que, bueno, hoy les
daba el beneficio y hubiéramos tratado la resolucion.

Es decir, no hubo un acto del Pleno o del Instituto que viciara la voluntad de
cualquiera de las partes; entonces, yo por ahi no compartiria el que nosotros
podamos anularlo, mas cuando la ejecutoria no lo establece asi, y perddn, me
extend:.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Carlos.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Sin embargo, volviendo a la
pregunta que hizo el Comisionado Cuevas, yo entiendo que, en este caso
parficular, no ha habido otros concesionarios que solicitaran este acceso a
infraestructura a este agente econdmico ni en 2015 ni en 2016, no podria en
aplicaciéon del principio de no discriminacién acudir a eso, porgue no hay otros a
los que se les haya dado en ese periodo.

Y comparando las tarifas que convino con las tarifas que resolvimos de acceso a
comparticion para 2016, pues hice este comparativo y en algunos casos llegan a
ser 75% superiores a las que resolvid el Instituto para el periodo de 2016.

Entonces, yo creo que no hay otfros a quién haya prestado estos servicios con
mejores tarifas que le permitieran invocar, y yo nada mas por ultimo, lo que
manifesté de que Mmds alld de causalidades, de que no necesariamente fue una
libre voluntad, ni renuncié a la solicitud de resolucion del Instituto, no es algo que
dije yo, sino que estd en la sentencia; y ahi expresamente dice que al haber
firmado ese convenio no nos lleva a inferir que el quejoso expresd su voluntad de
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renunciar a su derecho a ser, a que sea resuelto este desacuerdo por el Instituto,
ni se desistid, y que no hay, no dicho por mi, sino por el Magistrado vy los
Magistrados que votaron esto, que no hay un impedimento para que resuelva el
Instituto estas tarifas, a pesar de existir ese convenio, 0 seq, en el caso concreto,
lo cual no creo, que aplique a todos los casos, ni tengamos que renunciar al

principio de que se privilegie la voluntad de las partes, pero es un caso con
caracteristicas y circunstancias especiales.

Nada mads.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: En este dltimo punto, ¢el area
juridica también tiene la misma interpretacion de que el Tribunal lo que nos esta
mandatando es, que a pesar de que haya un convenio, nosotros determinemos
las tarifas correspondientes?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Carlos, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Bueno, ese alcance no se ve en la resolucion, no sé si es
andlisis de la ejecutoria, simplemente se dejé sin efectos ya previomente la
resolucion que se habia emitido con el desechamiento, y hoy se prepard esta
nueva resolucion por parte de la UPR, ya en el expediente con el antecedente
del convenio, pero como se puede desprender de la propia resolucion, nunca se
hace un andlisis sobre ese particular de la ejecutoria.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Solamente una aclaracion.

Con lo que hizo el area correspondiente ¢,el Tribunal ya habia dado por cumplida
la ejecutoria?, ¢ya no se va a dar vista de esta resolucion al Tribunal?
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Lic. Carlos Silva Ramirez: Si faltaba la emision de la nueva resolucion; se dio
cumplimiento parcial, dejando sin efectos la resolucion anterior y hoy hay una

nueva resolucion, nada mas que esta ya se resuelve por sus propios meritos, es
decir, ya no es un cumplimiento, podrdn ampararse contra esta nueva resolucion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Javier, favor.

Ing. Javier Judrez Mojica: Lo que pasa es que se.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Se va a dar vista.

Si el area pudiera dar también su opinidn al respecto.

Ing. Javier Judrez Mojica: Nosotros consideramos, segun lo que nos dijeron, que
ya se dio por cumplida la ejecutoria por dos cuestiones; primero, porque ya se
dejo sin efectos ese desechamiento de la Direccidn General de Comparticion de
Infraestructura y, segundo, porque ya se le dio entrada sin considerar el articulo
129, fraccion |, o seq, ya se les dio vista a las partes para seguir el procedimiento,
y con eso, de hecho, fenemos un oficio donde dice que ya se determind declarar
por cumplida la ejecutoria.

Esto, el 4 de agosto de este ano, donde ya se dijo -se tiene cumplida la ejecutorio-
al haber hecho esas dos cosas, dejar sin efectos y darle entrada, sin considerar el
129, fraccion |.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se considerd para el efecto
de que se admitiera sin considerar el plazo previsto en la primera fracciéon del
arficulo 129, lo que ya sucedid fue reconocido por el Poder Judicial, hasta donde
entiendo.

Ing. Javier Judrez Mojica: Asi fue reconocido.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: Seria, por supuesto, materia
de justiciabilidad este acto, por sus propios méritos.

Comisionado Adolfo Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Precisando el sentido juridico.

El Poder Judicial senala que el IFT, que el hecho de haber suscrito un convenio no
implicaba una manifestacidn de voluntad en el sentido de desistirse del
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desacuerdo presentado, pero el desacuerdo mismo, agotadas las etapas de
actuacion, carece de materia, porque no hubo prestacion de servicios.

Entonces, no es que nos estemos negando a resolver algo, es que no hay una
materia sobre la cual resolver, porque aqui pareceria como que se planteaba
que si habia puntos a resolver en el desacuerdo, en los términos en los que esta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Javier Judrez, por favor, para
precisar.

Ing. Javier Judrez Mojica: Es que, de hecho, si nos vamos a la promocién original
de Mega Cable, ¢qué es lo que estd pidiendo como condicidn no convenida?,
las tarifas y, ¢en qué periodo dice?, a partir de que resuelva este Instituto y hasta
el 31 de diciembre de 2015, y después del 1° de enero de 2016 al 31 de diciembre
de 2016.

O seqa, hoy por hoy, si nos vamos a la literalidad de eso que pidio, (coémo
pudiéramos resolver una tarifa del 20 de septiembre de 2016 al 31 de diciembre
de 20157, eso ya no lo pudiéramos resolver si nos vamos a lo que pidid
originalmente Mega Cable, por lo que hace al periodo del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2016 eso ya lo resolvimos en una resolucion diversa; la Unica que
hemos resuelto, de hecho, para comparticion de infraestructura pasiva.

Entfonces, eso es lo que pidid Mega Cable en aquella primera ocasion; aqui el
andlisis se estd haciendo a partir del desechamiento del 19 de septiembre de 2015
al 29 de octubre del ano pasado también, que es cuando firma el convenio con
Telmex, y ahi, de hecho, se les dio vista a las partes, y nos dicen: -pues en ese
periodo no se prestd ningudn servicio de comparticion de infraestructura pasiva-, y
es lo que estamos analizando en esta resolucion.

Entfonces, decimos: -no ha lugar a determinar alguna tarifa del 19 de septiembre
de 2015 al 29 de octubre-. No, eso es lo que estamos diciendo, aunque les digo,
incluso seria, si nos fuéramos a la literalidad, habian pedido, a partir de que
resuelvas y hasta el 31 de diciembre de 2015, eso es materialmente ya imposible,
porgue ya se superd el 31 de diciembre de 2015.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Entonces, digamos, la litis interna estd entre si
tfenemos un convenio y debbemos respetar lo que ellos firmaron, que es el principio
general o si debiera ser este el momento de modificar lo que ellos firmaron, creo
que esos son los puntos de.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; De facto, digamos,
implicitamente.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Ok.

Pero no es sobre lo que versa la resolucion, la resolucidn no enfra a ese punto,
justamente porque excluyo.

Ing. Javier Judrez Mojica: No.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Excluyd esa posibilidad.
Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: Es correcto.
Someto a votacion.

Antes Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Nada mds quisiera una confirmacion, y
es que ¢,se prestaron servicios durante el 2015?

Ing. Javier Judrez Mojica: Lo que se requirid a las partes, Comisionada, es del 19
de septiembre de 2015 al 29 de octubre, porque a partir del 29, pues ellos ya
fenian un convenio; pedirian, requeririan 0 No requeririan este servicio es al
amparo de ese convenio e€so No o requerimos, pero del 19 de septiembre al 29
de octubre si fenemos la respuesta de que no se prestaron servicios, al 29 de
octubre, si.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, pero entonces no tenemos esa
informacion.

Ing. Javier Judrez Mojica: No, si, nos contestaron diciendo: -no se prestd ningun
servicio en ese periodo-.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Hasta el 20 de octubre.

Ing. Javier Ju@rez Mojica: Hasta el 29 de octubre, que es cuando ellos ya firman
un convenio.

Asi es.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Pero no sabemos si se prestaron servicios
al amparo de ese convenio para el resto del ano 2015.

Ing. Javier Judrez Mojica: Después del 29 de octubre no sabemos si se prestaron,
no, porgque ahi ya seguian los mismos procedimientos contenidos en el convenio.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Ok.
Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Lo consideran
suficientemente discutido?

Muchas gracias.
Lo someto, entonces, a votacion.

Quienes estén por la aprobacidn del asunto listado bajo el numeral lIl.3, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor del Comisionado
Estrada, el Comisionado Fromow, el Comisionado Presidente y el Comisionado
Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Voto en contra de la Comisionada Labardini y de
la Comisionada Estavillo.

El proyecto queda aprobado, Presidente, por mayoria.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo otro asunto que tratar damos por concluida esta sesion.
Muchas gracias a todos.

ooOoo
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