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Ciudad de México, a 22 de octubre del 2018.

Versidn estenogrdfica de la Trigésima Primera Sesidn Ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, redlizada en la Sala del Pleno del
Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas tardes,
bienvenidos a la Trigésima Primera Sesidon Ordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique el gudrum para sesionar.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la sala de los siete
comisionados contamos con qudrum para sesionar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Someto entonces a
aprobacion de los presentes el Orden del Dia.

Quienes estén a favor sirvanse en manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

El primer asunto es el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite el Programa Anual de Uso y Aprovechamiento de
Bandas de Frecuencias 2019.

Le doy la palabra... ;quién lo presenta? Jorge, por favor, para presentar este
asunto.

Adelante.
Lic. Jorge Luis Herndndez Ojeda: Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionada, comisionados.

Como es de su conocimiento, el Arficulo 59 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion establece la obligacion del Instituto para
expedir un programa de bandas de frecuencias a mas tardar el 31 de diciembre
de cada ano.

Este instrumento programdtico de corto y mediano plazo debe incluir las bandas
de frecuencia de espectro determinado que serdn objeto de licitacion o que
podrdn asignarse directamente, y debe contener al menos los servicios que
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pueden prestarse a tfravés de dichas frecuencias o bandas de frecuencias, su
categoria, modalidades de uso y coberturas geogrdaficas.

La propia ley en su Artficulo 60 establece los criterios que debe de seguir el Instituto
para la elaboracion del programa, el primero de ellos es la valoracion de
solicitudes de bandas de frecuencias, categoria, modalidades de uso y
coberturas geograficas presentadas por los interesados.

En la elaboracion del proyecto que se somete a su consideracion se valoraron un
total de 441 solicitudes de inclusion presentadas en el periodo comprendido entre
el 13 de febrero del 2018 y el 31 de julio del 2018, mismas que se desglosan de la
manera siguiente.

Para el servicio de telecomunicaciones en la modalidad de uso comercial se
presentaron 11 solicitudes, para uso privado con propdsitos de comunicacion
privada dos solicitudes y pasa uso social se presentaron cinco solicitudes.

Para el servicio de television digital terrestre se presentaron 10 solicitudes para uso
comercial, 17 para uso publico y siete para uso social.

Para el servicio de radiodifusidon sonora en Frecuencia Modulada se presentaron
109 solicitudes para uso comercial, 52 para uso publico y 214 para uso social.

Para el servicio de radiodifusidon sonora en Amplitud Modulada se presentaron
cuatro solicitudes para uso comercial y nueve para uso social.

Cabe senalar que las solicitudes de inclusion presentadas después del 31 de julio
del 2018, seran valoradas en conjunto con las que se reciban dentro de los 30 dias
habiles posteriores a la publicacion del programa 2019 en el Diario Oficial de la
Federacion.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el Articulo 61 de la Ley, por
virtud del cual el Instituto resolverd lo conducente en un plazo que no excederd
de 30 dias hdbiles contados a partir del vencimiento del plazo anterior, es decir,
una vez concluido el periodo de 30 dias para recibir nuevas solicitudes de
inclusion.

El segundo de los criterios consiste en propiciar el uso eficiente del espectro
radioeléctrico, el beneficio del publico usuario, el desarrollo de la competenciay
la diversidad, la infroduccidon de nuevos servicios de ftelecomunicaciones vy
radiodifusion.
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Y finalmente, el tercer criterio es la promocidn de la convergencia de redes y
servicios para lograr la eficiencia en el uso de infraestructura e innovacion en el
desarrollo de aplicaciones.

Atendidos los criterios antes senalados, se valoraron también las localidades sobre
las cuales este Pleno ordend se diera la vista correspondiente a la Unidad de
Espectro Radioeléctrico, asi como la solicitud expresa de la Unidad de
Competencia Econdmica, lo anterior toda vez que en estas localidades se fienen
indicios de altos niveles de concentracion.

Como resultado de este ejercicio, una vez atendidos los presupuestos legales
previstos por el legislador para la emisidon de los programas anuales de bandas, el
proyecto que nos ocupa contempla las bandas de frecuencias siguientes.

Para el servicio de telecomunicaciones se contempla la inclusion de siete bandas
de frecuencias, cuatro de ellas para uso comercial. La banda 1710-1780, 2110-
2180, también conocida como AWS, esta prevista para la provision del servicio de
anexo inaldmbrico y se trata de los 10 MHz que quedaron desiertos en la licitacion
numero IFT-3; la banda 2500-2690 MHz para la provision del servicio de acceso
inaldmbrico para uso comercial y las bandas de 10.15 a 10.65y 37 a 38.6, ambas
para la prestacion del servicio de provision de capacidad para servicio fijo.

Cabe senalar que las tfres Ulfimas bandas senaladas, al existir actualmente
concesiones vigentes en estas Unicamente se someterdn a un proceso de
licitacion los segmentos que se encuentran disponibles, missnos que seran
especificados al momento de ejecutar los correspondientes procesos de
licitacion publica.

Para uso publico, en consistencia con los programas emitidos en 2015, 2016, 2017
y 2018 y sus respectivas modificaciones, se contempla la inclusion de diversas
porciones de espectro en las bandas siguientes: banda 415 a 420, 425 a 430, para
la operacion de sistemas de radiocomunicacion especializada en flotillas; banda
806 a 814, 851 a 859, para aplicaciones de radio troncalizado para seguridad
publica y para aplicaciones de emision critica para uso publico; para uso social,
en consistencia con programas anteriores se contempla la inclusion de diversas
porciones de espectro de la banda 824 a 849, 869 a 894, conocida como banda
celular 850 para el servicio de comunicacion movil.

El proyecto prevé también la inclusion de diversos canales y frecuencias para los
servicios de television digital terrestre y radiodifusion sonora en Amplitud
Modulada y en Frecuencia Modulada, las cuales se desglosan a continuacion:
para el servicio de television digital terrestre se incluyen cuatro canales para uso
social y siete canales para uso publico; para el servicio de radiodifusidn sonora en
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Frecuencia Modulada se incluyen 39 frecuencias para uso comercial, 21 para uso
social y siete frecuencias para uso publico; para el servicio de radiodifusidn sonora
en Amplitud Modulada se incluyen dos frecuencias para uso comercial y fres
frecuencias para uso social.

Finalmente, el programa prevé el establecimiento de plazos para la presentacion
de solicitudes de concesion para el servicio de radiodifusion para uso publico y
social, siendo estos los siguientes: el primer plazo para uso publico corre del 1° al
12 de abril del 2019 y el segundo del 19 al 30 de agosto del 2019; para uso social
incluyendo a comunidades indigenas, el primer plazo corre del 6 al 17 de mayo
del 2019 y el segundo del 30 de septiembre al 11 de octubre de 2019.

Sobre este Ultimo punto, se realizd una modificacidn al proyecto circulado el dia
viernes, corrigiendo el error en el cuarto plazo que decia “noviembre” debiendo
de decir “septiembre”, y se hizo una aclaracion en el acuerdo en lo relativo a la
presentacion de solicitudes para uso social y publico para el servicio de
telecomunicaciones.

Queda a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Jorge.
A su consideracion, colegas.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para que el drea por favor abunde sobre el
tema de la radiodifusion sonora, a qué se debe el nimero de frecuencias, de
dénde resulta, como se llegd a tal, si es por los antecedentes de licitaciones,
plazas no asignadas o por nuevas solicitudes, cudntas en cada caso, ¢,no?

Y por lo que hace ala 2.5, y después de |la adjudicacion de espectro resultante
de la licitacion y después de la concentracion de espectro o la compra que hizo
Telcel a Multivision, cdmo juegan estos remanentes que fenemos en esa banda y
cudl es la idea de la Unidad sobre la posible licitacion, qué perfil de inferesado
estariamos esperando, qué utilidad y para quiénes.

Gracias.

Lic. Jorge Luis Herndndez Ojeda: Respecto a la primera pregunta, se debe a las
solicitudes de inclusidon presentadas, asi como a la vista ordenada por el Pleno y
a la solicitud expresa de la Unidad de Competencia Econdmica para incluir
nuevas frecuencias en ciertas localidades.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, José, por
favor.

Ing. José de Jesus Arias Franco: Muchas gracias, Comisionado Presidente.
Respecto a la segunda pregunta de la licitacion 2.5...

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: (Intervencion fuera de micréfono).

Ing. José de Jesus Arias Franco: Okey, perdon.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En la primera cudntas de cada caso, cudntas
vienen de solicitudes, cudntas de competencia econdmica.

Si requiere mads tiempo mientras me podria contestar...
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, adelante, José.
Ing. José de Jesus Arias Franco: Muchas graciaos.

Respecto a la segunda pregunta de la banda 2.5, hay diversos procedimientos
administrativos en curso en el Instituto, entfonces o que pretendemos es
determinar al momento de Ia licitacion cudles son los segmentos disponibles y las
frecuencias disponibles en la banda 2.5, haciendo un andlisis particular por regiéon
y por municipio dado que los procesos administrativos estaban divididos por
regiones mucho mas pequenas de las ABS’s.

Entonces, al hacer este conteo de frecuencias disponibles, en el momento de la
licitacion pretendemos hacer un listado de todas esas frecuencias y municipios
en donde se encuentra disponible espectro radioeléctrico para que sean
incluidos en la licitacion.

Ese mecanismo se llevaria a cabo en conjunto con otras dareas del Instituto,
nosotros tenemos una base de datos, pero habria que hacer un cruce respecto
de los procesos ya finalizados, para que en el momento de la licitacion tengamos
un listado completo y eso sea lo que se ponga a disposicion en esta licitacion de
la banda 2.5.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ¢La forma en que se presenta llevaria -
pregunto- a que lo mas probable es que el Unico interesado sea América Movil
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porgue solo él requiere complementar en esas dreas, o realmente se perfila como
una licitacion en donde puede haber multiples interesados?

Ing. José de Jesus Arias Franco: En realidad lo que tenemos que hacer primero es
el listado, pero lo que si es ciertfo es que hay algunos segmentos del espectro en
particular en algunas regiones geograficas que si serian del intferés de un solo
concesionario para juntar bloques de espectro contiguo; no obstante, podria
haber posibilidad de que en ciertos municipios al haber cantidades de espectro
suficientes haya interés de otros participantes.

Entonces, en realidad la licitacion estd muy segmentada, hay segmentos de
espectro bastante pequenos, me refiero en términos de cobertura geogrdafica
porgue son Mmunicipios; No tenemos todavia la base de datos completos, pero lo
mMAs que se podria juntar seria una ABS.

Entonces, pudiera haber interés de otros participantes, pero en algunas regiones
particulares podria ser nada mas Util para algun concesionario.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: En este punto, ¢esto quiere decir
que en la misma licitacion podriamos definir algunas ABS’s y otros por municipio?,
¢,asi lo estdn considerando?

Ing. José de JesUs Arias Franco: Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Yo creo que en las zonas geogrdficas donde se junte un ABS podriamos
determinar el ABS completo; sin embargo, en la experiencia que tenemos
haciendo el cruce de datos con los resultados de la licitacion y los segmentos que
estan disponibles al dia de hoy sin que esté relacionado algin proceso
administrativo, hemos visto que posiblemente no se llegue a juntar un ABS.

Pero en realidad, en donde si se llegue a juntar un ABS entonces tomariamos el
dato, y ya seria como parte de las bases de la licitacion definir si en donde se
junten segmentos geograficos con una ABS completa, se ponga a consideracion
como ABS completa o que sean por municipios.

Pero eso es algo que no lo tenemos al dia de hoy porque estamos construyendo
esta base de daos, y una vez finalizada la base de datos podriamos determinar
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cudles van a ser las caracteristicas de esa licitacion en cuanto a la division por
ABS o por municipio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, José.
Jorge, por favor.

Lic. Jorge Luis Herndndez Ojeda: Respecto a la pregunta de las 39 frecuencias
para uso comercial previstas para Frecuencia Modulada, 35 corresponden a
tfemas de competencia y una de las dos frecuencias de AM también corresponde
a temas de competencia; 35 de las 39 son por temas de competencia que pidid
la Unidad de Competencia Econdmica a vista del Pleno.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Y las solicitudes?
Lic. Jorge Luis Herndndez Ojeda: Cuatro.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Una pregunta, en la 37 a 38.6 o
estan proponiendo para fijo a fitulo primario, ¢,ahi no se prevé que haya algunos
desarrollos moviles en el futuro cercano?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Cudl dijiste?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: 37 a 38.6 GHz, ;no estd dentro de
las bandas identificables como IMT en la siguiente?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, José, por
favor.

Ing. José de Jesus Arias Franco: Gracias, Comisionado Presidente.
Gracias, Comisionado Fromow, por la pregunta.

Si, efectivamente, esta banda es una banda candidata para desarrollar
tecnologias de quinta generacion, tecnologia 5G para acceso inaldmbrico movil
de banda ancha.

Sin embargo, durante el proceso de preparacion para la conferencia mundial del
2019 se hicieron estudios de compatibilidad en el seno de la UIT; estos estudios de
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compatibilidad se hicieron contra servicios fijos y los resultados dan que si hay
compatibilidad, es decir, que si pueden coexistir estos dos servicios.

Nosotros no vemos como area ningun impedimento para licitar los segmentos que
estan disponibles para servicio fijjo, dado que si en el futuro pudiera haber
desarrollo y fecnologia para 5G tenemos los estudios de compatibilidad con esta
banda de frecuencias y no vemos problema para que, en dado caso,
eventualmente funcionen los dos servicios en la misma banda de frecuencias;
gue es algo que en términos de tecnologia se viene dando en los Ultimos anos, es
decir, que haya dos servicios distintos conviviendo en una sola banda de
frecuencias.

Eso si, tiene que haber condiciones de operacion para los servicios, en este caso
las condiciones de operacion serian para los servicios moéviles de banda ancha
dado que asi fueron los estudios que se realizaron en la UIT, condiciones de
operacion para los Nnuevos servicios.

Muchas gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: ¢ Cudl seria la cuestion de que se
defina como se definid en su momento la 3.4 a 3.6, como acceso fijo o movil?

Digo, aqui lo unico que tendria que ponerse tal vez es que se tuvieran que
proteger algunos servicios satelitales que llevaran prioridad de considerarse de
esa forma, pero porgué limitar el potencial de esta banda, o seq, ¢qué piensan,
ahorita listarlo para fijjo y en el futuro que esté disponible la tecnologia y las
condiciones asi lo permitan, licitarlo para movil?

Considero que no va a ser posible esa situacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Sobre este mismo tema que comenta el Comisionado Fromow, también tengo la
duda del 10.15 ala 10.65 GHz, en la cual especificamente se plantea establecer
provision de capacidad para radioenlaces del servicio fijo.
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Y si bien sabemos que ahora mismo el principal servicio es la provision de
capacidad, pues en este caso si se va a considerar este planteamiento del
Comisionado Fromow de acceso fijo y movil para ambas frecuencias en un
ambito de neutralidad tecnoldgica y no especificar exactamente para qué tipo
de radioenlaces, y en este aun mdas para la provision de capacidad de 10.5 a
10.65, que se quedara abierto a la parte de los radioenlaces y de los accesos de
servicio movil y fijo.

Y también quisiera la opinidon del dreq, si esto lo estdn considerando en algun
momento.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: José, por favor.

Ing. Jos& de JesUs Arias Franco: Si, muchas gracias, comisionados, por las
preguntas.

Para el caso de la banda, en primera instancia de la banda 38, me parece que
el escenario es un poco distinto al que tiene la banda 3.4 a 3.6, dado que las
tecnologias o los servicios que proveen en ambas bandas son distintfos, en la
banda 3.4 a 3.6 se provee servicio fijo por satélite y en la banda de 38 se provee
servicio fijo.

Los estudios que se realizaron en el proceso de preparacion para la conferencia
indican que si hay una compatibilidad entre los servicios fijos, servicios fijos,
lldmense enlaces de microondas con las nuevas caracteristicas tecnoldgicas que
tienen los dispositivos para 5G, para quinta generacion.

Entfonces, en adicidon a eso también en la banda 38 ya estan funcionando
enlaces de provisidon del servicio fijo.

Y ligado a la segunda pregunta, a la banda 10.5, en la banda de 38 también es
provision de capacidad, entfonces un poco el escenario de la banda 10.5... y me
pPAsO un poco a la segunda pregunta, tanto en la banda de 10.5 como en la
banda de 38 ya hay provision de capacidad en esas bandas de frecuencias.

Lo que estamos haciendo ahora con esta propuesta es que algunos segmentos
que qguedaron disponibles derivado de algunos procesos administrativos sean
licitados para el mismo servicio que se proveia anteriormente, que era el servicio
de provisidon de capacidad; no hay en esas dos bandas de frecuencias, fanto en
la 10.5 como en la 38, provision de servicios de enlaces de microondas por
particulares, las dos frecuencias son servicios de provision de capacidad de
enlaces de microondas o como o proponemos ahoraq, servicio de provision de
capacidad de radioenlaces del servicio fijo.
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Es decir, pudiera ser también un esquema adicional, pero se saldria de lo que ya
se provee en esas bandas de frecuencias al dia de hoy; la verdad es que no estd
ligado, la propuesta del drea es que se mantenga el estatus de la banda como
provisidon de capacidad, tanto en la de 10 como en la de 38.

Y repito, solamente son unos segmentos que quedaron disponibles de algunos
procesos administrativos que hicieron que hubiera espectro disponible en esas
dos bandas de frecuencias.

Eso en adicidon a que también en las solicitudes que recibimos en el area estdn
pidiendo provision de capacidad de enlaces del servicio fijo, y creemos que esas
dos bandas por el estatus que ya tienen y por el estado que guardan son propicias
para que podamos atender estas solicitudes de inclusion de provision de
capacidad, y sigan alineadas con lo que se provea el dia de hoy en la banda
10.5y 38, que es enlaces de provision de capacidad del servicio fijo.

Muchas gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, José.
Comisionado Fromow y después Comisionado Robles.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No lo sé, bueno, hace 20 anos
acaba de confimar el drea que se licitd este espectro para provision de
capacidad.

El hecho de que se haya de esa forma no quiere decir que haya sido la mejor,
fambién pues aqui se dice que no es similar la 3.4 a 3.6 y la 37 a 38.6, pues
I6gicamente no, son diferentes frecuencias, tienen diferentes caracteristicas.

Pero en su momento se licitd la 3.4 a 3.6 porque habia una incertidumbre
tecnolégica de qué tecnologiaiba a prevalecer ahi, y efectivamente, al principio
solamente habia de WIMAX, estaban los estGndares fijos, después llegd el
estandar E de la recomendacion, bueno, del perfil o como le quieran decir y se
vuelve movil; después hubo todo un cabildeo para que la UIT lo reconociera
como una fecnologia 3G, que finalmente se hizo, pero nunca alcanzé la
economia de escala y murid de forma natural y en México solamente se utilizd
para fijo, aunque si compraron equipos con la supuesta version E, pero nunca
hubo demanda.

Pero digo, vamos a licitar un espectro que estd siendo analizado para convertirse
en un factor para IMT, al menos estd siendo analizado y ya se dijo que hay una
convivencia fija, que pudiera ser lo natural, pero es una licitacion a 20 anos.
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Mi pregunta es: si después resulta que hay tecnologia que actualmente no existe
para que hubiera una convivencia mas alld de lo que es geogrdafico, que no sé si
vaya a haber, pero bueno, existe siempre la posibilidad tecnoldgica de que haya
alguna cuestion disruptiva.

¢, Por qué condenar a una banda de este tipo a que sea solamente fijo?, no veo,
el mismo mercado va a disciplinarse como 1o hizo en la 3.4 a 3.6, si no hay
viabilidad técnica o econdmica movil pues se van a enfocar a la parte fija como
esla 3.4y 3.6, y de forma muy discreta pudiéramos decirlo.

Entonces, mi pregunta es si el drea vea algun impedimento para que esto, fanto
lo que dice el Comisionado Robles como 1o que digo yo de la 37 a 38.6, sobre
todo por lo que se viene.

Y lo mds sencillo es ponerle ahi unos candados de que se tienen que proteger los
servicios satelitales, y creo que eso nos pone no solamente a la vanguardia a nivel
nacional, sino internacional, y nos obliga realmente a hacer un andlisis serio de
cudles son los enlaces y como se estan utilizando estas bandas satelitales en
México; y pudiera ser un muy buen ejercicio para tratar de ver la convivencia de
IMT con lo satelital en todas las demds bandas o espectro que estd propuesto y
lo que no estd propuesto, como es la 28 para la Conferencia Mundial del proximo
ano de radiocomunicaciones.

Entonces, mi propuesta, Comisionado... bueno, a ver qué opina el dreq, pero
seria que no lo amarrdramos a fijo, porque yo creo que no va a haber forma de
gue en determinado momento tengamos movil a menos de que se maneje como
un servicio adicional a lo que ya estd, y pues no sé€ si eso es o que queramos en
este momento.

Mi pregunta es: no limitarlo dado que hay todavia camino por andar y muchos
paises estan sobre estas frecuencias para IMT, o seq, la solucidn técnica va a estar
ahi en el corto plazo, no sé si en dos o tfres anos, pero definitivamente no en mas
de cinco anos va a estar la solucidon en el mercado para utilizar esto de forma
movil; y creo que no deberiamos restringirlo desde un principio a que sea
solamente fijo y sobre todo en una licitacidn que nos va a llevar tiempo hacerlag,
minimo dos o tres anos, bueno, para que se van los primeros desarrollos en el
mercado.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

17-10-18 11



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Gran parte de las cuestiones que traia ya han sido expuestas por el Comisionado
Fromow.

Simplemente pedirle al area que cuando le dé respuesta a esta ultima pregunta
del Comisionado Fromow, también indique si tenia alguna alternativa para que
en caso de que siguiera esta evolucion tecnolégica en la parte de la banda de
38y ensucaso dela 10.15y 10.65, que siguiera esta evolucion tecnoldgica hacia
el servicio IMT, qué vision fendrian?... qué solucion le podrian dar si no lo
restringimos en este sentido, si estarian buscando en ese momento rescatar las
frecuencias o en ese momento hacer una nueva licitacion para los que trajeran
estas nuevas tecnologias, si tfenian algo alternativo o simplemente era esta Unica
de darlo para provision de capacidad para radioenlaces.

Gracias, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Y perddn, para anadir una pregunta mas de su servidor, saber si este tfema fue
discutido de alguna forma en el CTER.

José, por favor,
Ing. José de JesUs Arias Franco: Muchas gracias, comisionados, por las preguntas.

En realidad, voy a centrarme primero en la banda de 37 y luego voy a retomar
un poco la banda de 10.5.

En realidad, para la de 37-38 gigas es un poco complicado el escenario al dia de
hoy. ¢Por qué? Porgue en la UIT esa banda de frecuencia se ha dividido en uno,
dos, tres, en cuatro segmentos distinfos que componen la banda de 38 que
estamos viendo ahora como objeto de este programa anual de bandas de
frecuencias.

De esos cuatro sub-segmentos que son la banda de 38 pueden tomarse diferentes
determinaciones con cada segmento particular, es decir, no es solamente |a
discusion en la UIT de un solo segmento como el que estamos trabajando al dia
de hoy en este Programa Anual de Bandas de Frecuencias.

Dado ese escenario hay solamente una parte de ese espectro que tiene mads
tendencia a que sea procedente para identificarlo en la conferencia del 2019
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como IMT; sin embargo, es una decision que todavia no se ha tomado, esa
decision se va a tomar en diciembre del 2019 en el marco de la Conferencia
Mundial de Radiocomunicaciones.

Entonces ese es el primer escenario, puede ser que esta banda de frecuencias
no sea factible de ser identificada como IMT, al dia de hoy no existe tecnologia y
las discusiones apenas se estadn dando en ese sentido.

Entonces nada mas recapitulo un poco: son cuatro segmentos distintos, y pudiera
ser que no tuviéramos disponibilidad en los cuatro segmentos que conforman la
banda de frecuencias que es 38 al dia de hoy.

Tomando como base eso, en el documento de referencia que estamos poniendo
también a disposicion, la banda de 38 estd partida en tres segmentos distintos, la
banda completa de 38 tiene fres segmentos distintos; y si nos vamos a la tablita
que estd en el documento de referencia, por ejemplo, para la regidn uno
solamente hay un segmento disponible de esos tres, es decir, no estd la banda
completa disponible.

Si esta banda de frecuencias... habria que hacer... comentaba que es un poco
complicado porgue son cuatro segmentos distintos que se discuten y en este caso
tenemos tres en el entforno mexicano: si el segmento de la regidn uno no
corresponde con el segmento identificado posiblemente en la UIT, pues no va a
haber correspondencia por un lado.

Si vemos la misma tablita del documento de referencia, para la regidn dos
solamente hay dos de los tres disponibles, para la regidon tres solamente hay uno
de los tres disponibles, en la regidn cuatro no hay disponibilidad de espectro, en
la regidn cinco solamente hay dos de fres, en la regidn seis no hay disponibilidad
de espectro, en la region siete sélo hay un bloque, en la regién ocho sdlo hay dos
bloques y en la regidn nueve no hay espectro disponible.

Entonces, este espectro que esta disponible es Unicamente el que derivd de
procesos administrativos que se llevaron a cabo aqui en el Instituto. En ese sentido,
NOSOtros creemaos que para ser consistente con |os servicios que ya se proveen en
esa banda de frecuencias pudiéramos hacerlo como provisidon de capacidad.

Ahora bien, para la banda de 38, si eventualmente se toma una decision en la
conferencia como si procedente para IMT, nosotros tendriamos que evaluar
como drea en primera instancia y después como Instituto, cudl va a ser el proceso
a seguir en esta banda de frecuencias.
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A menos en mi opinidn, es una opinidn ya mas particular, me parece que no hay
todavia claridad respecto a qué va a pasar con esta banda de frecuencias; y en
segundo punto, el enfoque de los que proveen servicios en esta banda de
frecuencias del servicio fijo al menos al dia de hoy es distinto a lo que proveen o
a lo que conocemos como operadores moviles tfradicionales.

No obstante, pudiera ser que estén intferesados en esta banda de frecuencias,
pero al dia de hoy no hay una decision tomnada en la UIT, el espectro que estd
disponible es muy poquito y puede ser que no coincida con las decisiones que se
tomen en la UIT.

Entonces, esa fue parte de las evaluaciones que nosotros tomamos para
considerar gue fuera provision de capacidad de radioenlaces del servicio fijo.

Respecto a la banda de 10.5 presentamos también una tabla en el documento
de referencia igual con el espectro disponible, que no hay suficiente espectro
disponible en la banda. En este caso para la banda de 10.5 estamos
segmentandola en cinco partes distintas, de esas cinco partes en la regidon uno
solamente estd un pedacito de uno de los segmentos disponibles; en la regiéon
dos, cuatro, seis y siete no hay espectro disponible; y en la regién tres, cinco y
ocho solamente hay un segmento disponible, al igual que en la regidn nueve.

Entonces, el espectro me parece ser que al dia de hoy con el escenario actual
No seria propicio para cambiarlo a un mecanismo distinto al servicio de provision
de capacidad; ahora, nosotros creemos que en el futuro derivado de las
conversaciones gue se vayan dando y las decisiones que se tomen en la UIT, si
podriamos hacer o crear algdn mecanismo para algin eventual proceso que
permita la provision de servicios de banda ancha al menos en la de 38, porque la
de 10.5 no estd en discusion al dia de hoy.

Y simplemente nada mds para hacer un resumen de toda la presentacion,
recordar un poco que la banda de 38 no tiene una... digamos, no se estd viendo
como una banda de las tradicionales del servicio movil que conocemos al dia de
hoy, ¢por qué? Porque las coberturas son muy reducidas, son coberturas muy
pequenitas.

Entonces, en ese senftido también hay mucha posibilidod de que haya
convivencia de servicios, los enlaces de microondas del servicio fijo normalmente
estan en dos puntos fijos determinados y no tienen movimiento, y con base en eso
los estudios han permitido realizar algunas consideraciones técnicas evaluando el
posible despliegue hacia el futuro de estas nuevas tecnologias y las coberturas
son muy reducidas.
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Entonces, son mecanismos completamente distintos, digamos, la vision tfambién
de despliegue que tendria esta banda de frecuencias desde el punto de vista de
infraestructura también seria muy distinto a lo que conocemos al dia de hoy, que
eso hace que en las bandas por encima de 24 GHz haya factibilidad de que se
desarrollen nuevas tecnologias en bandas de frecuencias en donde ya se
proveen servicios al dia de hoy.

Entonces, eso es lo que desde el punto de vista tecnoldgico 1o que viene en los
proximos anos, la convivencia de dos servicios en una misma banda de
frecuencias; habria que evaluar -ofra vez- primero como drea y a lo mejor
después como Instituto, cudl va a ser el mejor mecanismo para permitir la
implementacidon o el despliegue de nuevas tecnologias en bandas de
frecuencias en donde al dia de hoy ya se proveen servicios.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Gracias, José.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, gracias por la respuesta del drea.

En este sentido si es claro y como lo mostraban en la nota informativa que nos
enviaron, que actualmente no existe una definicion respecto a exactamente
cuanto, dénde se va a ufilizar y si hay una disponibilidad absoluta en el territorio
nacional en México.

Sin embargo, como se ha mencionado otras veces, pues la regulacion tendria
gue cuando menos prever que hay algunos cambios, y justamente lo que se esta
mencionando aqui es que, si se mantiene atado o restringido a la mera provision
de capacidad para radioenlaces del servicio fijo ambas bandas y se dan
concesiones que pueden ser de varios anos, de mas de 10 anos, pues Nosotros
tfambién nos veriamos restringidos en el momento en el que confinuara esta
evolucién hacia los servicios IMT.

Por eso justamente se preguntaba cudl era la visidn que tenia el area respecto a
en gqué momento reaccionaria, pero lo que estoy entendiendo es que se
mantendria el problema que fenemos ahorita en otras bandas respecto a que
damos las concesiones para cierto servicio, y dado que no damos la flexibilidad
de gue si surgen evoluciones tecnoldgicos estos mismos concesionarios puedan
utilizar el espectro en el servicio que ahora permite la nueva tecnologia, se
tendrian que hacer agjustes respecto a lo que ya han mencionado de
armonizacion.
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Por eso, a este respecto cudl seria el riesgo que le ven a la propuesta del
Comisionado Fromow respecto a incluir los dos, y ahi también incluir esta parte de
que se le tiene que dar como siempre profeccion a los servicios que ya estaban
en esta banda; si encuentran algun riesgo al hacerlo y por eso restringir y
mantener esta visidn que traiaomos en las concesiones de diez anos, respecto a
una nueva donde podemos abrir y hacer mads flexible la concesion.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Robles.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Yo creo que el regulador tiene que
regular para una vision de aqui a 30 anos minimo, o sea, No podemos Vivir en el
pasado, Nno podemos decir: “es que como asi se han hecho las cosas es mejor
que nos mantengamos ahi”; y sobre todo cuando tfenemos un mandato de
desarrollo eficiente del sector y un mundo convergente en donde, digamos,
como no hay tecnologia en este momento, pues entonces mejor lo limitamos a

que en el momento en que haya pues vemos qué hacemos.

Yo no estoy diciendo que se licite dnicamente para el servicio movil, pues ya se
hizo un esquema similar con la 3.4 a 3.6, a eso me refiero a que fue acceso fijo o
movil, y creo que vamos en contra de lo que estan haciendo otros paises; es cierto
que México no es productor de tecnologia, ojald 1o seamos, pero también es
cierto que hemos dado a través de la Unidad de Espectro Radioeléctrico
muestras claras de que sabemos a donde vamos y qué es lo que estamos
haciendo.

Lo que estdn proponiendo ustedes es poner al mercado mil 600 MHz que
posiblemente -yo no digo- pudieran tener una aplicacion maovil, no sé si en todos
los blogues; como ustedes dicen, ahora estdn analizando ciertos bloques, pero
bueno, de los que sabemos es que se analizan conforme a los usos que tienen en
diferentes regiones, es l6gico, en México ya lo dijeron; “no todas las regiones van
a estar disponibles, no todas en las mismnas condiciones”.

Pero esto es 16gico y ya se ha hecho, se hizo, México fue uno de los paises que
mas pugnoé con la de 700 MHz cuando el mundo decia que no podria hacer nada
en la de 700 MHz, que porque en la banda en Estados Unidos, el segundo
dividendo era digital en Europa, tenia que ser la de 700 cuando en los paises de
la regidn América era el primer dividendo.
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Cuando hubo mucha oposicidon de Brasil y Argentina en un principio para esto,
pues se dijo: “bueno, son 45 mas 45, y si los 45 no se pueden utilizar al menos en la
region Europaq, en la regidon uno y en la region dos de las américas pues hagamos
un duplexor”, y fue como la tecnologia lo resolvid, el duplexor de 30 MHz esta para
que 15 MHz se utilicen de forma simultanea en las dos regiones y los otros 15 MHz
gue quedan en muchas regiones No se va a poder usar, ¢,por qué? Porque estdn
utilizados para otros servicios, pero bueno, la tecnologia lo resolvid.

Y me llama la atencion porgue Estados Unidos pues ya publicd que va a licitar la
28 GHz, hay que decirlo, no es una banda identificada para IMT, pero sin embargo
ellos dicen: “bueno, pues yo me voy por la libre, yo voy a hacer tecnologia y 1os
paises que se quieran sumar se suman”,

Y bueno, van a licitar espectro en blogues relativamente grandes, de ancho de
banda de 425 MHz, con un ndmero de licencias por condado de mil 536, y bueno,
es un ejemplo de gque si no hay un consenso mundial se puede de todos modos
abonar a gue se den pasos para su utilizacion.

AqQui mi propuesta seria que no limitemos esto por servicio, dejemos que el
mercado decida, a lo mejor se atribuye al mismo precio del valor minimo de
referencia, pero con la posibilidad de que en un momento dado se pueda utilizar
cuando la tecnologia la permita para un enfoque movil.

Que va a ser a lo mejor de nicho, §i, tal vez sea de nicho, yo no estoy diciendo
que pueda haber un desarrollo masivo, pero creo que dejar la puerta abierta al
que el mercado defina coémo utilizarlo de la mejor forma, creo que no resta nada
a este regulador que no tendria -a mi entender- porque limitar a esto, a que fuera
fijo en una época de convergencia tecnoldgica.

Y donde se estd estudiando al menos la 38 GHz como una banda posible de IMT
yO NO veo por qué cerrar la posibilidad de que esto sea asi, México va a anunciar
que la licita de alguna forma como acceso movil... como acceso fijo o movil, y
esto puede ser un buen mensaje al mercado de estas regiones en donde estdn
viendo qué hacer con este espectro.

¢, Por qué? Porque vamos a poner 1600 MHz, tal vez no en todas las regiones, pero
segun lo que ustedes proponen es eso, que pudieran minimo tener o que han
dicho que requieren estas tecnologias 5G para bandas milimétricas, que es
minimo de 300 a 400 MHz para gque realmente sean viables.

Entonces mi propuesta seria en la 38 dejarlo como acceso fijo y movil, dando
cualquier servicio como el de provisidon de capacidad sin ningun problema estaria
contemplado en ello.
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Entonces, esa seria mi propuesta de modificarlo en ese sentido, no sé si el
Comisionado Robles vaya a proponer la de 10.5 agui manifestada; pero bueno,
yo la de 38, creo que no la deberiamos limitar a un acceso fijo porque es que asi
ya estd contemplado.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Estaba pendiente una respuesta al Comisionado Robles.
Por favor, José.

Ing. Jos& de JesUs Arias Franco: Si, muchas gracias, comisionados, por las
preguntas.

En realidad, respecto a la pregunta del Comisionado Robles respecto a algin
riesgo, me parece gque nosotros como drea teniamos esta propuesta inicial, en
realidad no estamos en contra de abirirla, simplemente nosotros la vemos como
escenarios distintfos; estos escenarios en realidad de alguna forma estamos
hablando de servicios distintos, el enfoque es distinto.

Ahora, eso respecto a la prestacion del servicio de los posibles concesionarios.

Respecto a la disponibilidad tecnoldgica, digamos, es otfro nivel u otro escenario
en el que si hablamos de convergencia y de posibilidad de convivencia de
servicios, pero desde el punto de vista de |la parte operativa estamos hablando
de enfoques distintos.

Por ejemplo, refomo un poco la banda de 3.4, 3.6 en donde si hablamos de
acceso inaldmbrico, fijo o movil, pero realmente es el acceso, es decir de 10s
usuarios hacia la red; en este caso estamos hablando de un servicio que es
tfransporte, es decir, este servicio no va al usuario final en el sentido de que a través
de esta banda de frecuencias se lleva informacién de un punto a ofro.

No obstante, podriamos -si asi ustedes lo convienen- abrir esta parte al menos, la
de 38 o la de 10.5 para algun otro servicio; sin embargo, eso si fiene alguna
afectacion.... bueno, no afectacion, sino incidencia en los valores minimos de
referencia y en los precios que se van a poner a disposicion, ya que estamos
hablando de tecnologias distintas, bueno, al menos para habilitar tecnologias
distintas y servicios totalmente distintos.

Nosotros en realidad lo estamos viendo en dos tiempos tfambién distintos.
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El primero es este, que en readlidad va fambién alineado a los procesos de
prorroga que se encuentran en el Instituto para las dos bandas de frecuencias,
hay procesos de prorroga de los ofros concesionarios que también obtuvieron
espectro en esas bandas de frecuencias, y lo que queriamos hacer era que se
empatara tanto lo que tienen habilitado como lo que se va a proveer en esta
licitacion.

Y lo que si veiamos en el segundo instante era que de conformidad con los
escenarios que se fueran presentando en el corto plazo, poder evaluar un
Mecanismo ya sed para que estos concesionarios en su momento puedan migrar
a servicios adicionales si asi estan intferesados, con un proceso asociado —-por
supuesto- de la contraprestacion correspondiente por el nuevo servicio; porque
digo, perddn por resaltar esto otra vez, estamos hablando de servicios totalmente
distintos.

Entonces, lo podriamos hacer en este momento como parte de la licitacion para
las bandas que asi ustedes o consideren, pero No serian los Mismos servicios que
ya prestan los ofros concesionarios y el mecanismo de la licitacion tendria que
cambiar en su tofalidad, no es lo que nosotros estadbamos analizando, y o que
analizdbamos era simplemente provision de capacidad de enlaces del servicio
fijo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
José.

Con la venia de los presentes voy a declarar un breve receso siendo las 12:59.
(Se realiza receso en sala)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo la 1:46 se
reanuda la Sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique el qudrum.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la sala de los siete
comisionados podemos contfinuar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Continuamos en la discusion del asunto listado bajo el numeral i1, y
especificamente por lo que hace al uso que se preve en las bandas con motivo
de los planteamientos que se habian formulado tanto por el Comisionado
Frommow como por el Comisionado Robles; entendiendo y entiendo que es un
consenso, gue este instrumento Unicamente tiene por objeto anunciar las bandas
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del espectro que se pondrian a disposicion del mercado o del Estado el proximo
ano, sin que en este momento haya que definir especificamente el uso que habria
que ddarsele con motivo de la siguiente, de la licitacion o de la asignacion segun
sea el caso.

La idea entonces es contar con usos lo suficientemente amplios que no limiten la
posibilidad de que el Instituto tome la determinacion que corresponda conforme
a la ley, en el momento en que corresponda vy sin dar senales equivocas al
mercado; subrayo esto porque esto es un instrumento de planeacion, sin que la
planeacion llegue al punto especifico de determinar desde ahora cudl serd el uso
a tfravés del cual el Instituto pondrad... el uso que podrd ddarsele con motivo de la
licitacion o asignacion que tenga a bien determinar este Pleno.

En ese escenario, entiendo, Jos€, que tfenemos ya dos alternativas tanto para la
banda de 10 GHz como para la banda de 37, podrias por favor senalarnos cémo
quedaria redactado el uso en el proyecto.

Ing. José de Jesus Arias Franco: Si, muchas gracias, Comisionado Presidente.

En el caso de la banda de 10 GHz tenemos una propuesta para que sea
agregado como servicios inaldmbricos en bandas centimétricas; o repito,
servicios inaldmibricos en bandas centimétricas.

Y para la banda de 37 GHz la propuesta es servicios inaldmioricos en bandas
milimétricas, servicios inaldmbricos en bandas milimétricas para la de 37.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
¢ Hay claridad sobre ambas propuestas de modificacion?

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, eso seria el servicio, ¢verdad?, la
parte donde dice servicio.

Sin embargo, donde dice categoria de la atribucidon estd como fijo a ftitulo
primario en ambos casos, ¢ahi harian alguna modificacidn para que no se
considere limitado a fijo?, yo creo que seria conforme al Cuadro Nacional de
Atribucion de Frecuencias, ¢no?
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Para que lo revisen
con profundidad y dar un espacio a la sala, con su venia decreto un receso
siendo la 1:49.

(Se realiza receso en sala)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 2:05 se
reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique el qudrum.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la sala de los siete
comisionados podemos continuar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Continuamos en la discusion del asunto listado bajo el numeral lll.1, le doy la
palabra a José Arias respecto de una siguiente modificacion que tiene que ver
precisamente con la tabla que viene en el acuerdo.

Ing. José de Jesus Arias Franco: Si, muchas gracias, Comisionado Presidente.

Derivado de las conversaciones quisiramos hacer una precision en cuanto a la
parte del anexo 1 del Programa Anual de Bandas de Frecuencias, en donde estan
las tablas en las que se indican las bandas de frecuencias, la categoria, el servicio,
la cobertura y algunas consideraciones adicionales, me refiero en particular a la
banda de 10 GHz y la banda de 37 GHz, en donde la linea identificada como
categoria de la atribucion tendria un texto que versaria de la siguiente forma:
"...las indicadas en el Cuadro Nacional de Afribucion de Frecuencias a titulo
primario”.

Quisieramos ponerlo a su consideracion dadas las conversaciones que se han
tfenido, muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, colegas.

Serian entonces tres modificaciones que ya fueron referidas, sino hay dudas sobre
de ellas las someteré a votacion.

Quienes estén a favor de modificar el acuerdo en los términos en que se ha
senalado sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Hay unanimidad por modificar el proyecto.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Se tiene por
modificado y confinda a su consideracion.

Someteré entonces el asunto listado bajo el numeral lll.1T con las modificaciones
acordadas a votacion.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse en manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Pasamos entonces al asunto listado bajo el numeral lIl.2, es el Acuerdo mediante
el cual el Pleno del Instituto determina someter a Consulta Publica el
anteproyecto de Bases de la Licitacion Publica para concesionar el uso,
aprovechamiento y explotacion comercial de 40 MHz de espectro radioeléctrico
disponibles en la banda de frecuencias 2000-2020/2180-2200 MHz para la
prestacion del servicio complementario terrestre de Servicio Movil por Satélite,
(Licitacidon No. IFT-9).

Le doy la palabra al licenciado Carlos Sdnchez Breton de la UER para que
presente este asunto.

Lic. Carlos Sdnchez Breton: Gracias, Comisionado Presidente.

Estimados comisionados, se somete a su consideracion el Acuerdo mediante el
cual el Pleno del Instituto determina someter a Consulta Pdblica el proyecto de
Bases de Licitacion para concesionar el uso, aprovechamiento y explotacion
comercial de 40 MHz de espectro radioeléctrico en la banda de frecuencias 2000
a 2020y 2180 a 2200 MHz para la prestacion del servicio complementario terrestre
del Servicio Movil por Satélite, (Licitacion ndmero IFT-9), bajo las consideraciones
siguientes.

El 8 de noviembre del 2017 se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion los
lineamientos de Consulta Publica y andlisis de impacto regulatorio del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, entrando en vigor el 1° de enero de este ano.

El Pleno del Instituto en su Doceava Sesion Ordinaria celebrada el 22 de marzo del
2018, aprobd el acuerdo mediante el cual el Pleno... el acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica el Programa Anual
de Uso de Bandas de Frecuencias 2018, el cual fue publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 13 de abril del mismo ano, que incluyd la banda de
frecuencias 2000-2020 y 2180-2200 MHz en atencidén a las manifestaciones de
interés recibidas.
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Esta banda de frecuencias se encuentra atribuida al servicio movil por satélite a
fitulo primario en México, de conformidad con lo dispuesto en el reglamento de
radiocomunicaciones de la UIT; asimismo, en virtud del acuerdo de modificacion
del PAF 2018 se establecid la modalidad de uso comercial para dicha banda.

El fipo de Consulta Publica que proponemos corresponde al de integracion, la
cual fiene como objeto recabar informacién, comentarios, opiniones,
aportaciones u otros elementos de andlisis por parte de cualquier persona, para
fomentar la fransparencia y la participacion ciudadana en la elaboracion de
politicas regulatorias; lo anterior de conformidad con el lineamiento tercero,
fraccion | de los lineamientos de Consulta Publica.

Con esta consulta se busca alcanzar los objetivos siguientes: dar a conocer el
proyecto de bases de licitacidon de manera fransparente e incluyente, con la
intencidon de involucrar al publico en general a fin de lograr una participacion en
dicho proceso; conocer la opinidn, consideraciones e informacion que pueda
aportar cualquier interesado de la industria, la academia y del publico en
general, asi como de los participantes potenciales en el proceso de consulta a fin
de fortalecer el proyecto.

En este sentido, se estima conveniente someter el proyecto a consulta publica
durante un periodo de 20 dias hdbiles, a fin de transparentar y promover la
participacion ciudadana en este proceso de licitacion, lo cual es de acuerdo al
ordenamiento séptimo de los lineamientos.

En dicha consulta se incluyen preguntas directas sobre los elementos mads
relevantes del proyecto, entre los cuales se encuentran el mecanismo de
asignacion propuesto, los limites de acumulacion de espectro, los tiempos
previstos estimados en el calendario de actividades, y la informacidon y requisitos
que se deberan cumplir para participar en el proceso.

Conforme a lo expuesto, se somete a su consideracion el proyecto de referencia.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Carlos.

A su consideracion, Comisionados.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Veo un ejercicio muy amplio de parte de la
Unidad, muy completo técnicamente.
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Tengo una duda general que quisiera que el drea expresara para que quedara
registrado, en el sentido de como se comprendid finalmente el que fuera un
servicio complementario, si la comunicacion en cuestion deberia siempre vy sin
excepcion tocar el satélite ya sea que fuera al recibir o al emitir, o si se abre la
posibilidad a que se preste un servicio ferrestre en estas bandas con
independencia del satfelital.

Caso en el cual como se abordan los temas de competencia, dado que en
realidad aqui estariamos licitando 20 y 20 MHz, (,no?, subida y bajada, y en eso
creo gue habria amplias posibilidades para prestacion de servicios de voz y datos.

Ademads, quisiera que refirieran la experiencia y particularidades del caso de
Estados Unidos, que entiendo que es una referencia importante Estados Unidos
de América, y si era un modelo cercano y nos fue Util.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Cuevas.

Carlos, por favor.

Lic. Carlos S&dnchez Breton: Si no tuviera inconveniente, le pasaria la voz al
ingeniero José Arias para gque nos dé la informacidén técnica al respecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, ingeniero.
Ing. José de JesUs Arias Franco: Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Me voy a enfocar a la primera parte de la pregunta en cuanto a la posibilidad
de habilitar servicios moviles en la banda.

Normalmente el mecanismo conocido como complemento al servicio movil por
satélite tiene diferentes esquemas en los que tfrabaja, hay esquemas en los que se
pueden compartir frecuencias, en 10s que se pueden determinar frecuencias
particulares para cada sistema, otros en los que se divide en porcentaje de
fiempo el uso para cada componente.

En el caso mexicano estas bandas de frecuencias ya cuentan con autorizaciones
para aterrizaje de senales, lo cual técnicamente hace inviable la provision de
servicios moviles en terrestres por otro concesionario que no sea el cual o tiene
una autorizacion o puede tener una coordinacion efectiva; normalmente estas
comunicaciones satelitales son comunicaciones moviles, es decir, las terminales
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son ubicuas, estdn en movimiento, esto hace que la convivencia con redes
moviles terrestres convencionales sea bastante dificil, sino es que imposible.

Entonces, o que nosotros estamos proponiendo como parte del proyecto es que
el sistema sea un sistema unico, en realidad el satélite simplemente es la parte de
acceso a la comunicacion para los usuarios, del satélite su homdlogo en fierra
seria una radiobase, es simplemente el método en la que el usuario accede a la
red; sin embargo, el satélite se tiene que comunicar con una red que estd en
fierra, que es la controla y da servicios, esta red proporciona niveles de servicios,
fipos de servicios, etcétera.

Entonces, o que nosotros estamos proponiendo en la licitacion es que esta red
terrestre sea Unica y sea comuan, ¢para qué? Para que el sistema terrestre y el
sisterma movil estén ligados a un solo sistema de telecomunicaciones; finalmente,
tfanto la radiobase para el sistema terrestre como el satélite para el sistema
satelital son los métodos de acceso que si tienen que tener una red comuan, es
decir una red que controle a ambos dispositivos de acceso para que el usuario
pueda comunicarse a fravés de una sola red.

Esta red que se esta proponiendo tiene un sistfema, un equipo que es un equipo
controlador de recursos de la red; este equipo lo que hace es que gestiona ya
sea fiempo, frecuencia, canfidad, etcétera, de los servicios que se estan
proveyendo tanto por la parte satelital como por la parte terrestre.

Nosotros creemos que esta configuracion hace que la red sea Unica y sea una
red en la que no se pueden prestar servicios de manera independiente. ¢ Por qué?
Porgue los controladores serian los mismos, es decir, tanto la parte satelital cruza
frafico por esa red como la parte terrestre.

Entonces, digamos, en manera de concepto, silo trasladamos a un sistemna movil
convencional los equipos y la metodologia es la misma, simplemente la dificultad
en este punto es que ya estd asignado al servicio movil por satélite a través de
autorizaciones y eso hace inviable la convivencia con los dispositivos.

Este sistema que yo comentaba que era el que gestiona los recursos es el que
hace posible esta convivencia, y normalmente lo que sucede es que no pueden
convivir en la misma zona geogrdfica estas operaciones a menos de que se
ocupen diferentes técnicas que son gestionadas por este dispositivo; y este
dispositivo es Unico en la red, lo que hace que las redes estén, tanto la terrestre
como la satelital estén ligadas en concepto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
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Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Sobre el mismo punto.

En las presentaciones que yo conoci cuando vinieron a vernos empresas
intferesadas, partian ellos de la premisa que, al llamarse complementario, ancillary
en la experiencia de Estados Unidos de América, era realmente porque iba -
como su nombre lo indica- a complementar para zonas donde el satélite no
pudiera proporcionar el servicio, ¢ verdad?, y lo referian a obstaculos fisicos.

Sin embargo, quedaba abierto para ellos la posibilidad en su exposicion de poder
utilizar la red en tierra de forma independiente, y mi pregunta a ellos y mi
preocupacion de siempre ha sido si eso no terminaria por desplazar el negocio
hacia una prestacion de servicios moviles terrestres que jamas... comunicaciones
que jamas tocarian el satélite y que pudiesen ser parte principal de un negocio,
que eventualmente dados estos anchos de banda que estoy viendo de 20 mas
20 pudiesen resulfar en una de competencia hacia los servicios moviles
fradicionales.

Ese es mi punto, si ustedes lo cubrieron vy si el proyecto que estan presentando
aborda esa cuestion y codmo, o se sigue quedando abierto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germndn Fromow Rangel: Si, sobre el mismo fema.

Efectivamente, aqui vinieron a solicitarnos este espectro, y a pregunta expresa
mia de si fodas las comunicaciones tenian que pasar via satélite la respuesta es
que no es asi.

Sin embargo, yo no veria por qué limitar una tecnologia que siempre tuviera que
pasar una comunicacion por la infraestructura satelital, no creo que tengamos
alguna situacién que amerite eso, si lo que buscamos es que haya convergencia
y que haya mds competencia en nuestro pais, yo no veo por gué se tendria que
limitar de alguna forma en algun sentido a que fuera de cierta manera, es mas,
creo que seria un error desde el punto de vista tecnoldgico el que nosotros nos
manifestaramos en ese sentido.

Creo que, en cuanto a innovacidon de servicios e innovacion tecnoldgica, creo
que el regulador tiene que facilitar precisamente esto; que yo creo que aqui el
area ha hecho un gran esfuerzo junto con las otras dreas, el drea juridica, de
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codmo darle viabilidad a un tema que no fue contemplado en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, tal vez porque es un esquema complejo.

Estados Unidos pues si lo ha hecho, alld no licitan, ahi solamente autorizan,
cuestion que aqui se vio si se podria hacer de esa forma, la cuestion es que no se
le vio forma de hacerlo respetando el marco legal vigente en nuestro pais; y como
siempre ha sido, hay otros paises que para el uso secundario lo definen de otra
forma que nosotros con la anterior Ley no lo podiamos hacer.

Entonces, creo que mas alld de la respuesta que dé el areq, creo que si lo que se
plantea es que esos concesionarios 0 estos autorizados que en determinado
momento fendrian esta posibilidad de tener este espectro van a competir al area
celular, pues si, la respuesta es que si y creo que qué bueno, porgque estamos
abriendo posibilidades tecnolégicas para que haya una mejor competencia en
nuestro pais.

Y algo que es claro, si no se asigna de esta forma ese espectro no se puede
asignar, no hay forma, porque como lo manifesté el drea, el que controla las
emisiones via satélite tfendria que controlar de alguna forma también cémo se
utiliza esta parte porque su nomibre o dice, es una parte complementaria a la
parte satelital, no hay ofra forma.

Entonces, la Unica forma es hacerlo por medio de una coordinacion, que ahi
habria que ver si se puede obligar a ello; y si no pues hay que decirlo, los Unicos
que pueden utilizarlo son los que tienen la autorizacidn para aterrizar esas senales
en México.

Si esto lo vemos con alguna cuestion de competencia pues habria que ver el
contexto de competencia de I0s servicios que van a proporcionar estos
operadores satelitales, y yo creo que desde esa perspectiva considero que la
dnica aproximacion vdlida es la que estd haciendo el drea conforme a nuestro
marco legal establecido.

Entonces, yo adelanto mi voto a favor de que esto salga a consulta puablica, que
ahi nos dirian si hay que modificar algo, pero creo que conforme al contexto que
tfenemos actualmente en México, si queremos darle viabilidad es la Unica forma;
y de otra forma pues mejor dejarlo guardado este espectro para cuando la
tecnologia permita otra situacion, que vemos que no es el caso en este momento.

Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

José, por favor.
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Ing. José de Jesus Arias Franco: Muchas gracias, Comisionado.

En relacién con la pregunta anterior, me parece que lo relevante a considerar en
este caso es la parte técnica de interferencias perjudiciales que pueden existir a
los servicios que ya se estan prestando actualmente, que son servicios moviles
satelitales; esto es, como lo mencionaba en mi infervencidn anterior, fratar de
poner una red distinta en esa misma banda de frecuencias, en una red terrestre
en esa misma banda de frecuencias, hace inviable la operacidon tanto del servicio
movil por satélite como del servicio movil terrestre.,

Entonces, yo pensaria que las aproximaciones en términos de servicios son
distinfos y me voy a permitir poner un ejemplo: imaginemaos un barco que viene
hacia nuestro ferritorio, y mientras viene en el mar fiene un servicio de
seguimiento, de voz o de datos, un servicio satelital, el servicio movil por satélite,
cuando llega al puerto al haber una gran concentracion de usuarios el sistema
terrestre puede dar servicio en esa concentracion.

En este segundo punto puede haber dos escenarios, el primero es que el sistema
satelital tenga cobertura, pero no tenga la suficiente capacidad; entonces, en
ese caso el satélite tiene la posibilidad de apagar el haz que cubre ese segmento
con el objeto de que se migre, que se cambie a la red terrestre porque tiene mdas
capacidad para proveer servicios en el puerto.

Entonces, una vez que los contenedores salen del puerto e imaginemos que
vienen a Ciudad de México, puede ser que en lo que sale del puerto siga
teniendo cobertura terrestre del servicio movil terrestre, y una vez que pierde
cobertura del servicio movil terrestre se vuelve a “switchear” o cambiar al sistema
satelital, hasta que llega a la Ciudad de México, y en la Ciudad de México por
haber una gran concentracion también de usuarios puede haber un servicio
movil a través de la red terrestre.

Ahora bien, la propuesta que se esta realizando en el proyecto es dividir los 20
MHz en dos blogues de 10 mds 10, en realidad un bloque de 10 MHz desde el
punto de vista de las redes moviles fradicionales es muy poco espectro, mas
hablando ahora del intercambio de informacion de datos.

Entonces, si bien técnicamente es posible proveer el mismo servicio, imaginemos
un video para un usuario final, un video que cursa frafico a través de una red movil
convencional pues tiene anchos de banda mucho mds grandes que 10 MHz,
estamos hablando de mdas de 100 MHz por alguno de los operadores; entonces,
100 MHz versus 10 MHz es una cantidad de espectro considerable en términos de
competencia para proveer servicios
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Ahora bien, el usuario podria descargar a fravés de esta misma red un video a
fravés de un servicio que le preste su eventual proveedor de servicios con este
modelo de complemento, pero no va a obtener la misma calidad de servicio ni
va a poder cursar la misma informacion.

Entonces, en términos técnicos se puede decir que si, en realidad es una red
terrestre; pero en términos de la modalidad de uso y de las asignaciones que ya
existen, una red terrestre adicional no es factible, tanto desde el punto de vista
técnico de interferencias, tfanto desde el punto de vista de cantidad espectro
disponible a la banda de frecuencias para al menos tratar de tener una
competencia en el mercado que conocemos comunmente como mercado
movil de telecomunicaciones.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, José.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Si, de hecho yo creo que el ejemplo del barco que llega es muy bueno, porque
hablaria digamos de que en principio la prestacion se intenta que sea satelital,
pero si compromete la capacidad de la red con los resultados adversos
consecuentes, seria muy deseable que “switchara” a una operacion terrestre,
¢,NO7?, y €s0 para mi es un caso claro de complementariedad, o el de las zonas
de sombra.

Lo que no me queda claro y por eso cuando o denominan complementario, es
que pudiese no ser solamente para esos propodsitos, sino realmente asumirse
independientemente del efecto que pudiera tener sobre la competencia como
un servicio independiente y realmente no complementario, sino avocado
solamente a dar servicio movil para el nicho de mercado que pudiese ser Util.

Eso me parece que sugeria un tema de competencia que valdria la pena
analizar, no necesariamente en este momento pero si al regreso de la consulta
publica, por la pertinencia de los términos, ¢no?, sirealmente cuando le llamamos
complementario es eso, bajo las distintas situaciones en que pueda presentarse
la necesidad de complementariedad; o si realmente ftambién estamos
autorizando un servicio independiente y no complementario, cuya deseabilidad
cada quien juzgaria y evidentemente también la industria interesada.

Era eso, porque se presenta como complementario, siempre que viene la industria
nos dice “es complementario”, pero yo también percibo que realmente a veces
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no querrian prestarlo como complementario, querrian manejarlo de forma
independiente.

Si eso es bueno o malo es otro punto y no prejuzgo, simplemente que creo que
seria bueno clarificarlo a través del proceso que estamos por iniciar y estar atentos
a lo que la industria comenta.

Gracias.
Y con eso concluyo, muchas gracias, y adelanto mi voto a favor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Cuevas.

Carlos, por favor.

Lic. Carlos Sdnchez Breton: Sélo para complementar lo que comentaba el
Comisionado Cuevas.

Si hicimos una consulta informar a la Unidad de Competencia Econdmica, y en
principio no se identificd algun dano de este servicio con las redes y los servicios
actuales que estamos dando; sin embargo, una vez que regrese de consulta
publica se hard la consulta formal a la Unidad de Competencia Econdmica, para
tfener un dictamen en donde se evalle este posible caso

Y quedaba pendiente el caso de los Estados Unidos que habia pedido el
Comisionado Cuevas.

Bueno, se asignd prdcticamente, uno de los segmentos estd asignado
actualmente, se asigné de manera directa fambién como auxiliar o
complementario, fue la banda de 2000 a 2020 y de 2180 a 2200, lo que se requiere
para operarla es tener un satélite, que se establezcan algunos pardmetros de
operacion como los que estamos considerando en las condiciones de operacion
en las bases que son proyecto, no podrdn comenzar operaciones del servicio
complementario hasta que el servicio movil por satélite comercial esté disponible
para el publico, son algunas de las restricciones que ellos establecieron.

Fue de manera directa y sdlo se cobran algunos gastos administrativos, en Estados
Unidos es aproximadamente de 300 ddlares americanos al ano lo que se cobra,
y el caso de Canadd es muy similar al de Estados Unidos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por las
respuestas.
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Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Sobre el sistema ATC o el sistema complementario auxiliar para los sistemas
satelitales, comentar que evidentemente es un servicio que se puede dar gracias
a la innovacion tecnolégica y en el cual se puede aprovechar mejor las
frecuencias que ya tienen los operadores satelitales, en este caso
especificamente de los sistemas moviles.

Dada la naturaleza tecnoldgica es necesario, como ya se ha comentado, y es
indispensable que estén coordinados y que quienes controlen la gestion del
espectro sea un mismo ente, por lo cual es también indispensable que en este
Caso estén coordinados.

Como comenta el Comisionado Fromow, en el caso de que estos no estén
coordinados va a ser muy complicado y se ve muy dificil obligarlos a que se
coordinen, dado que los que ya tenian autorizados previamente este espectro
pues o han conseguido gracias a coordinacion intfernacional, la cual se rige bajo
un reglamento de coordinacion internacional, a la cual también atiende México.

Respecto a la parte que comentaba el Comisionado Cuevas, pues
evidentemente si es posible dar un servicio que en algun momento funcione muy
similar o idéntico al servicio movil terrestre, dado que inclusive como lo estdn
planteando, que uno de los operadores que ahora cuenta con esa frecuencia,
uno de los operadores satelitales funciona como una constelacion, pues hay
varias horas del dia en las cuales no tienen cobertura sobre México; durante todo
ese tiempo evidentemente sdlo funcionarian como sistemas moviles terrestres y
no tendrian la componente de subir al satélite, aunque si tendrian que pasar por
un gateway o por una pasarela de la red satelital.

Sin embargo, esta es la solucidbn que ha enconfrado el drea a cdémo se
conformarian en cuanto a los 10 mas 10 MHz, pues habria que analizar en su
momento la parte de competencia, porque como se ha mencionado, en Estados
Unidos ya se dio este servicio y especificamente para el operador Bitsquare vy
Skyterra ya tuvieron esta misma situacion, en la cual se daba un servicio de
telefonia celular, en la cual si bien se tenia un satélite establecido o un satélite en
orbita no se utilizaba, y pusieron una serie de restricciones para evitar que fuera
algo que se pudiera ver como una competencia desleal para dar servicios donde
efectivamente ya habia.

La Consulta Publica que se propone ya incluye algunas restricciones, como un
porcentgje de tiempo en el cual tiene que haber cobertura de satélites en el
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territorio nacional, también algunas otras respecto al tipo de servicio; con las
cuales yo creo que, justamente volviendo al objetivo, a la motivacion de la
consulta publica, que es que el drea cuente con mayor informacion para
preparar mejor el proyecto de licitacion, en estas respuestas obtendremos
seguramente mas informacion.

Y al respecto y adelantando mi voto a favor de la Consulta, yo quisiera como en
otras ocasiones proponerle al drea que se incluya en una seccion un padrrafo
especifico respecto a las obligaciones de cobertura, dado que por un lado viene
COMO una pregunta pero no se establece como parte de los posibles
considerandos para una licitacion; y por el otro lado, porque a fravés también de
obligaciones de cobertura o delimitando la cobertura es como en otros paises
han evitado esta competencia desleal, como lo hace Estados Unidos que en
algunos sitios sélo permite el despliegue de bandas IMT en zonas rurales.

Al respecto, la recomendacion al drea es que se incluya en el numerando cuatro
gue en su caso se podran establecer obligaciones de cobertura respecto del
servicio complementario del servicio movil por satélite, con ello dando la
posibilidad a que existan este tipo de restricciones o de obligaciones de cobertura
en cierto momento, y especificando justamente que sea del servicio
complementario para que no se enfienda que soélo es del satélite, sino fambién
de la parte complementaria que es la infraestructura terrestre.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Robles.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Solamente para indicar que en su
momento era muy importante la opinidn de competencia econdmica, pero sin
embargo de qué estamos hablando, el servicio autorizado es servicio movil por
satélite, si eso es competencia a los celulares pues por eso se autorizd el servicio
movil; si no, no seria movil, seria fijo, si es que hay alguna cuestion de que haya
alguna preocupaciéon porque esto compita con los celulares, pues yo digo que
de inicio pues para eso €s, por eso es un servicio movil por satélite.

Y dado que es satelital pues tiene algunas restricciones, algunas cuestiones
caracteristicas técnicas diferentes a que, si fuera terrestre, por eso surgid este
complemento terrestre de este servicio movil.
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Pero digo, lo que vas a hacer es mds eficiente el servicio movil por satélite, vy si
sube o no al satélite, bueno, eso es ofra cosa, en algunas situaciones técnicas
tendrd que subir al satélite, en otras no tendrd que ser de esa forma; es como
regresar a cuando en trafico de voz se pedia que las comunicaciones de voz
intfernacionales pasaran por algun punto especifico de la frontera y llegara a una
central especifica que estaba localizada en la fronterg, 1o que se llamaba el
cruce fronterizo, pues para evitar cuestiones de bypass de las comunicaciones.

Pero pues eso ya evoluciond, inclusive hubo por ahi un criterio de COFETEL en
donde se dijo que ya los enlaces dedicados no fendrian que estar en un punto
especifico de la frontera, sino que podrian ser varios puntos especificos, varios
puntos, diferentes puntos de la fronterq; y la central que recibe esa comunicacion
no necesariamente tendria que estar ligada directamente con una central en
especifico que estuviera ubicada en la frontera, sino que podria estar en
Guadalajara, Monterrey o inclusive en la Ciudad de México.

¢, Por qué? Porque el mundo IP cambid todo eso, entfonces agui estoy viendo que
pudiera decirse: “bueno, es que satelital nacid de esa forma”, pues si, pero la
tecnologia y la evolucidon tecnoldgica te permite algunas cuestiones diferentes, y
que si eso va a ser competencia para los celulares, ojald fuera competencia para
los celulares; ojald que realmente esto asi seria, porque entonces no estariamos
hablando de los tres operadores actuales que estan dando el servicio celular, sino
que tendriamos dos competidores mas.

Pero bueno, esa seria la postura, y creo que lo que se defina en la consulta
publica, pues la informacién que recojamos serd muy valiosa también, pero creo
que vamos en la direccidn correcta.,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Fromow.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Sobre este punto, bueno, yo simplemente esperaria los resulfados de la consultg,
pero me parece que si puede tener alguna relevancia en la consideracion de
limites a la acumulacion de espectro, que tal como se plantea actualmente en
las bases no se estd considerando ninguna otra banda como sustitutq,
complementaria, etcétera.

Y si de la consulta surge alguna indicacidon de que si pudiera haber una
interaccidn con bandas que ya estan asignadas, entonces pues si valdria la pena
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considerarlo para definir limites de acumulacion de espectro que no sean nada
mas respecto de lo que se va a licitar, sino de lo que ya estd asignado.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Robles.
Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Una pregunta técnica para el areq, en este caso de 1o que mencionaban que
son 10 mds 10 de cada uno, y dado que es la banda S que ya se usa para IMT en
algunas partes del mundo, tiene el area nociones de si esta se puede utilizar para
agregacion de portadoras o para carrier agregation si se puede sumar la banda
S a este tipo de tecnologias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: José, por favor.
Ing. José de Jesus Arias Franco: Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Si me dan un par de minutos podria obtener el dato, no lo tengo en este
momento, pero si lo podriamos obtener.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Sin problema.

Con la venia de los presentes decreto un receso para que se busque esta
informacion y se pueda presentar, siendo las 2:40.

(Se realiza receso en sala)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 3:00 se
reanuda la sesién.

Solicito a la Secretaria que verifigue el quérum para sesionar.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la sala de los siete
comisionados, contamos con qudrum para continuar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Continuamos con la discusion del asunto listado bajo el numeral 1.2, y le doy la
palabra a José Arias para contfestar la pregunta que se le formulo.
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Ing. José de Jesus Arias Franco: Si, muchas gracias, Comisionado Presidente.

Hicimos una busqueda en la base de datos en donde se encuentran todos los
dispositivos moviles disponibles y encontramos que la banda 23, que es la banda
Sy la banda que estamos discutiendo en este momento, si tiene posibilidad de
hacer carrier agregation pero con una banda que se conoce como la banda 29,
gue es un segmento particular de la banda de 700 que no corresponde a la
segmentacion APT que es con la que cuenta nuestro pais.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Continda a su consideracion, colegas.
Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mas para fijar postura, Presidente.

Yo estoy a favor de la Consulta Publica, de hecho, seria el mecanismo que nos
permita recabar informacion y comentarios sobre como lo ve la industria, los
interesados y el publico en general.

Sin embargo, nada mdas a consideracion del drea respecto al numeral 4 de las
bases, donde se habla que en caso de que el ganador sea alguien diferente al
grupo de interés del operador satelital, se debe de establecer un convenio para
que esas bandas operen de manera coordinada, y después de hecho se dice
que en caso de que no lleguen a un convenio el Instituto podrd resolverlo.

Ahi nada mds invitarlos a que revisen si desde el punto de vista legal
efectivamente pudiéramos resolver ese posible desacuerdo, y también si desde
el punto de vista de competencia econdmica, el hecho de que se establezca
esa obligacion permitird la libre concurrencia de interesados en esta licitacion.

Esos serian nada mads los comentarios para que lo tomen ustedes en cuenta si lo
consideran, pero estoy a favor de que se someta a consulta publica.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Judrez.

Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: También para manifestar que
precisamente ese es el fema mas complejo de esta licitacion, lo que acaba de
senalar el Comisionado Judrez, sino hay una coordinacion entre la parte terrestre
y la satelital no hay forma de que funcione esto.

Creo que la propuesta del area va en el sentido de hacer una licitacion
competitiva, pero bueno, aqui se estd condicionando a que una vez que haya
ganado tenga ese convenio y si NO lo fiene Nosotros resolveremos.

Como lo manifestd también el Comisionado Robles, esto estd con base en el
reglamento de radiocomunicaciones de la UIT, este tipo de coordinaciones
internacionales, y yo también lo veo medio complejo que pudiéramos obligarlo,
habria que revisarlo juridicamente qué elementos tenemos; pero si, yo creo que
a lo mejor habria que condicionar a los participantes a que ya tengan este
convenio, lo cual tal vez sea complicado.

Pero bueno, me sumo a la peticion del Comisionado Judrez de que se revise la
parte juridica de la propuesta si es que existe viabilidad, y si no pues hay que
decirlo claramente como es; en el contexto de que es algo que se solicitd, es algo
que puede promover la competencia en el sector de telecomunicaciones en
México y que conforme al marco legal que tenemos pues no hay otra forma que
licitar, a mi entender.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Fromow.

De no haber mds intervenciones someteré a votacion el asunto listado bagjo el
numeral lll.2 en los términos en que ha sido presentado.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse en manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos entonces a los asuntos listados bajo los numerales III.3 y .4, que
solicitaria fueran tratados en blogue.

El primero de ellos es la Resolucidon mediante la cual el Pleno resuelve la
modificacion de la Oferta de Referencia de la Desagregacion Efectiva de la Red
Local de Teléfonos de México S.A.B. de C.V., aplicable del 1° de enero del 2017 al
31 de diciembre del 2018.
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Y el segundo respecto de la red local de Teléfonos del Noroeste S.A. de C.V. por
el mismo férmino.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente este asunto.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Las resoluciones que se ponen a su consideracion consisten en la modificacion
de las ofertas de referencia para la desagregacion de la red local del Agente
Econdmico Preponderante, de manera especifica respecto a su anexo de tarifas;
lo anterior en virtud de la solicitud que el propio agente realizd al Instituto, a efecto
de incorporar dentro del catdlogo diversos servicios adicionales.

Al respecto, la medida quinta de las medidas de desagregacion establece que
la oferta de referencia se podrd modificar cuando el Agente Econdmico
Preponderante lo solicite al Instituto para asegurar la replicabilidad técnica y
econdmica de una nueva oferta minorista o modificaciones a una existente, y
para ello requiera adecuar los servicios y/o tarifas incluidos en las ofertas de
referencia vigentes.

Por su parte, la medida cuadragésima novena dispone que a efecto de
garantizar que las tarifas al publico puedan ser replicables dadas las tarifas de los
servicios mayoristas regulados, las tarifas minoristas del Agente Econdmico
Preponderante estardn sujetas a una prueba de replicabilidad econdmica; para
tal efecto el Instituto podrd validar la replicabilidad de las tarifas de manera ex
ante o ex post ala comercializacion de los servicios asociados a las mismas, y que
en el caso de que las tarifas al pdblico no pasen la prueba de replicabilidad
econdomica, de manera ex post el Agente Econdmico Preponderante a su
eleccion podrd modificar las tarifas de los servicios mayoristas regulados o al
usuario final.

La presente resolucion establece que una vez que el Instituto autorice la tarifa
minorista, para el caso del servicio de reventa de internet dicho agente se deberd
ajustar a lo previsto en la propia seccidon del servicio de reventa de internet del
acceso A de las tarifas de la oferta de desagregacion que senala: *...para
aquellas modificaciones de los servicios de reventa de internet, incluyendo los
nuevos planes y paquetes registrados a partir de la entrada en vigor de |la oferta
de referenciaq, la tarifa se determinard aplicando el porcentaje de descuento de

32.6309 por ciento sobre la tarifa autorizada...”.

Por lo que hace al SAIB, la propia medida cuadragésima novena de las medidas
de desagregacion senala que en caso de que las tarifas al publico no pasen la
prueba de replicabilidad econdmica aplicada de manera ex post, el AEP a su
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eleccion podrd modificar las tarifas de los servicios mayoristas regulados o al
usuario final, a fin de que se apruebe en definitiva la prueba de replicabilidad.

En suma, la aprobacion de incluir nuevos perfiles con atributos adicionales en las
ofertas de desagregacion, como la velocidad simétrica, contribuyen a otorgar a
los operadores alternativos opciones adicionales a los ya definidos dentro de la
propia oferta, por lo que su incorporacién a dicha resolucidn daria como
beneficio una mayor alternativa a los usuarios, que permitan fomentar
condiciones de competencia vy libre concurrencia.

Respecto a la version de proyecto que les fue enviado se recibieron diversos
comentarios que contribuyeron a precisar varios aspectos de la resolucion,
principalmente lo relacionado a la ampliacidon de la explicacion antes
mencionada sobre los alcances de la medida cuadragésima novena vy los
escenarios para determinar las tarifas bajo los esquemas de reventa de intermet y
SAIB, y se hizo referencia mads precisa respecto al plazo para readlizar las
adecuaciones al sistema electronico de gestion.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
A su consideracién, comisionados.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mds para aprobar el proyecto que
somete a nuestra consideracion el area.

Creo que a final de cuentas se frata de dar nuevas opciones que no estaban
contenidas en la oferta de referencia actual, nuevas opciones a los
concesionarios solicitantes que al final se verd reflejodo en una mayor
competencia en la provision de estos servicios fijos.

En ese sentfido yo apruebo el proyecto que se estd sometiendo a nuestra
consideracion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado.

De no haber mas intervenciones voy a someter a aprobacion los asuntos listados
bajo los numerales lIl.3 y lIl.4.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse en manifestarlo.
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Lic. David Gorra Flota: Se aprueban por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.5 se somete a consideracion de este Pleno el Acuerdo mediante
el cual se determina someter a consulta publica el Anteproyecto de Lineamientos
para la entrega, inscripcion y consulta de informacién para la conformacion del
Sistemna Nacional de Informacidn de Infraestructura.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente este asunto.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

El anteproyecto de lineamientos tiene fundamento en lo establecido en los
arficulos 181 al 182 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que
dispone que el Instituto creard y mantendrd actualizada una base de datos
nacional georreferenciada que contenga la informacién de los registros de
infraestructura activa y medios de transmision, infraestructura pasiva, derechos de
via y de sitios publicos.

A través de estos lineamientos se define la informacion que deberd contener el
Sistema Nacional, asi como los términos y plazos para la entrega, inscripcion y
consulta de la informacidbn que contenga, segun corresponda, de los
concesionarios, autorizados, autoridades de seguridad y procuracion de justicia,
instituciones publicas, universidades, centros de investigacion publicay en su caso
los particulares.

Por su parte, el proceso de consulta pudblica tiene por objeto cumplir con los
principios de fransparencia y participacion ciudadana, con la finalidad de
recabar comentarios y opiniones de la industria, académicos, especialistas en la
materia y el publico en general, para ser analizados por el Instituto y, de ser
procedente, con ello fortalecer los lineamientos que en su momento emita el
Instituto.

Por lo cual, se establece una consulta pudblica de 30 dias habiles, de 30 dias
hdbiles.

Es cuanto, Comisionado.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
A su consideracion, comisionados.

Comisionado Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.
También nada mds para fijar postura.

Senalar que estoy a favor de que se someta a consulta publica y que nos hagan
llegar informacidn y comentarios sobre cdmo ven este sistema, que creo que va
a ser muy relevante para fomentar y permitir el despliegue de infraestructura, de
entrada, tener un inventario de dénde hay y dénde hace falta.

Solamente dos consideraciones para el drea para que los valore, hay una
obligacion de que cuando la informacion... los generales que se reportan sean
por evento, y que eso sea cada 20 dias hdbiles a partir de que se realiza la
modificacion; ahi nada mas valorar si N0 es una carga excesiva para os sujetos
obligados y en su caso deberia de readlizarse de una manera periddica a la
trimestral o semestral, como lo considere el drea.

Y luego, hay otra obligacién en donde algunos elementos de infraestructura
pasiva, solamente cito como ejemplo el de la coubicacion, dice que eso serd
optativo que lo presenten o no; ahi nada mas les pediria que todo lo que se frata
de infraestructura pasiva se revise a la luz de las obligaciones de comparticion
que pudiera derivar de la ley, en cuanto a que, si no hay sustfitutos o si no se
pueden sustituir algunos elementos, de hecho, seria obligatorio que se tengan
que compartir,

Entonces, ver si esta informacidbn como pozos, ductos o algo que esté
actualmente en la coubicacidon, que esté actualmente como optativo, no
deberia de hacerse de manera obligatoria precisamente para que el Instituto
cuente con elementos en caso de que se fenga que resolver algin desacuerdo
en cuanto a comparticion de infraestructura.

Nada mds serian esos dos comentarios para valoracion del dreq, pero estoy a
favor de que se someta a consulta publica.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Judrez.

Yo sélo resaltar también la importancia de esta consulta y de este lineamiento
como un acto de concrecidon de un mandato claramente establecido en la ley;
y COmMo un segundo ejercicio derivado de una primera consulta que nos llevd a
una reestructuracion, precisamente con motivo de las observaciones recibidas
por parte de todos los que participaron, que lleva a reducir de forma muy
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importante el nimero de elementos y de indicadores previstos en este nuevo
instrumento.

La idea es que sea un instrumento que sirva, que sea Util a la industria, pero sobre
todo previendo un nuevo desarrollo como se espera en todo el mundo, donde
va a haber un uso intensivo en infraestructura y que va a requerir, por supuesto,
que las autoridades y los reguladores pongamos en la mesa todos los instrumentos
necesarios para fomentar su comparticion y uso eficiente.

Asi que acompano con mi voto el proyecto.

Someteré a votacion el asunto listado bajo el numeral lIl.5 en los términos en que
ha sido presentado.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse en manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos entonces a los asuntos... si, pediria que fueran tratados en bloque los
asuntos listados bajo los numerales lIL6 y IL.7.

Son los acuerdos mediante los cuales el Pleno expide la Disposicion Técnica IFT-
014-2018. Equipos de microondas para sistemas fijo a multicanal, punto a punto y
punto a multipunto, Parte 1: Radio Acceso Mdltiple.

Y bajo el numeral lll.7 la Parte 2: Transporte.

Antes de darle la palabra a la Unidad de Politica Regulatoria, le pido a la
Secretaria que verifigue si se encuentra publicado en el portal de internet el
andlisis de impacto regulatorio de los proyectos listados bajo estos numerales.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que en términos del Articulo 51 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, ya se encuentran publicados
en el portal de internet del Instituto los andlisis de impacto regulatorio y los
proyectos correspondientes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente ambos
asuntos.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.
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Se pone a su consideracion dos disposiciones técnicas, la 014 Parte 1 remplaza y
actualiza la NOM 088-15T12002 del mismo nombre, que se enlista como uno de los
reglamentos técnicos para lo que México deberd aceptar los reportes del
laboratorio de prueba designado por los Estados Unidos y/o Canadd, en los
anexos de reconocimiento mutuo de los gobiernos de Estados Unidos de América
y Canada.

Dicha disposicion establece las especificaciones y sus correspondientes métodos
de prueba que deben de cumplir los equipos de radiocomunicacion a utilizarse
en un sistema de radio de acceso multiple por medio de enlaces de microondas
punto a punto y/o punto a multipunto, que operan en las bandas de 2300 MHz a
2450 MHz.

En el caso de la disposicion DT 014 Parte 2, fiene como objetivo establecer Ias
especificaciones fécnicas y sus correspondientes métodos de prueba que deben
cumplirlos equipos de radiocomunicacion de microondas a utilizarse en el sistema
fijo y multicanal, punto a punto y punto a multipunto, que operen las bandas de
7 GHz, 10.5 GHz, 15 GHz, 23 GHz y 38 GHz.

Dicha disposicion remplaza y actualiza la NOM 088-2SCT12002, del mismo nombre
que enlista como uno de los reglamentos técnicos, para los que México acepta
los reportes de pruebas de laboratorios de pruebas, designados por los Estados
Unidos y/o Canadd en los anexos de los Acuerdos de reconocimiento mutuo.

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, ambas disposiciones fueron sometidas a un
proceso de consulta publica.

Es cuanto, comisionados.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.

Con la peticion si pueden precisar el régimen transitorio de estas disposiciones
técnicas y también su hubo modificaciones relevantes, respecto de los proyectos
circulados originalmente.

Tiene la palabra la ingeniera Nimbe Ewald, por favor.
Ing. Nimbe Leonor Ewald Ardstegui: Si, gracias.

Buenas tardes, comisionados.
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Como lo comentd el Titular de la unidad estas disposiciones técnicas remplazan
y actualizan dos normas oficiales mexicanas, que perdieron vigencia en agosto
de este ano, éstas mismas al no ser procedente su ratificacion.

Durante el proceso de consulta publica se recibieron diversos comentarios
relativos a la inclusion de bandas de frecuencia, en el campo de aplicacion de
esta disposicion técnica, las cuales fueron consultadas con la Unidad de Espectro
y en algunos casos se incluyeron, fue visto caso por caso y en algunos casos se
incluyeron y en algunos no fue factible su inclusion, de acuerdo al Programa de
Planeacion que tiene la Unidad de Espectro Radioeléctrico.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si; dentro de uno de los cambios que
queremos someter a su consideracion es que, en la DT014, parte dos, parte uno,
perdon, en el paradmetro 5.2 se llama, el nombre es 5.2 frecuencia de operacion
y queremos poner a consideracion un cambio, con la finalidad de que se llame
5.2 Banda de Frecuencias de Operacion.

Es un cambio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
¢ Esta clara la propuesta que formula la Unidad de Politica Regulatoria?
Someto a aprobacion este cambio.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Hay unanimidad por unificarlo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Les preguntaba yo si podian precisar un poco mads sobre el régimen fransitorio,
¢entran en vigor tan pronto sean publicadas?

Nimbe, por favor, ¢ al dia siguiente?

Ing. Nimbe Leonor Ewald Ardstegui: Se estd proponiendo que entren en vigor al
dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Yo quisiera
preguntarles, siendo una disposicion técnica, que tiene que ver precisamente con
la forma en la cual operan los dispositivos, si no seria pertinente pensar en un
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régimen fransitorio superior al sélo al dia siguiente, dado que si cambia respecto
a las normas que se encontraron vigentes hasta agosto.

Ing. Nimbe Leonor Ewald Ardstegui: No, si se establece, entran en vigor, pero si se
establece un régimen transitorio para que los laboratorios de prueba se preparen,
es de seis meses se estd estableciendo, para que se puedan preparar tanto los
laboratorios de pruelba como los organismos de certificacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Pensé que eran los tres, enfonces
gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: De no haber mds
infervenciones voy a someter a votacion los asuntos listados bajo los numerales
.6y ll.7.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Ambos asuntos se aprueban por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lIl.8 estd a consideracion de este Pleno el Acuerdo mediante el
cual se expide la Disposicion Técnica IFT-015-2018, Especificaciones Técnicas de
los equipos transmisores, destinados al servicio moévil de radiocomunicacion
especializada de flotillas.

Le pido a la Secretaria que verifique que se encuentra en el portal de internet de
este Instituto el andlisis de impacto regulatorio correspondiente y el proyecto
respectivo.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que en términos del Arficulo 51 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion el andlisis de impacto
regulatorio y el proyecto correspondiente estan debidamente publicados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Tiene la palabra la ingeniera Nimbe Ewald para presentar este asunto.

Ing. Nimbe Leonor Ewald Ardstegui: Si, gracias.
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Estimados comisionados, ponemos a su consideracion para su aprobacion la
Disposicion Técnica IFT-015-2018, Especificaciones Técnicas de los equipos
fransmisores, destinados al servicio movil de radiocomunicacion especializada de
flotillas, la cual sustituye y actualiza la Norma Oficial Mexicana, NOM 084SCT12002
del mismo nombre, la cual fambién se encuentra listada en los anexos de 10s
acuerdos de reconocimiento mutuo, que el Gobierno Mexicano firmd con los
gobiernos de Estados Unidos y Canada.

La presente norma actualiza los requerimientos técnicos y sus métodos de prueba,
y en cumplimiento del Articulo 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion fambién se puso en un egjercicio de consulta publica, en el cual se
recibieron diversos comentarios de la industria, los cuales robustecieron el
proyecto.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Nimbe.
A su consideracién, comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Tengo una pregunta para la unidad, porque en la udltima version, en Ia
actualizacién que nos enviaron se adiciond un resolutivo quinto, en referencia all
costo, bueno, lo voy a leer, dice: *...en tanto el Instituto expida el procedimiento
de homologacién de productos de telecomunicaciones o radiodifusion
correspondiente, el costo de la expedicion del certificado de homologacion serd
el correspondiente al establecido en el Articulo 174-J, fracciones | o Il, segun
corresponda, de conformidad con la Ley Federal de Derechos vigente...”.

Aqui mi pregunta a la unidad es porque tengo entendido que en este caso se
encontrarian laboratorios de parte, seran privados y entonces en ese caso mi
pregunta es por qué estos laboratorios privados tendrian que aplicar el monto de
los derechos establecidos.

Ing. Nimbe Leonor Ewald Aréstegui: Si, gracias, Comisionada.

En este caso el monto de los costos del certificado de homologacion es erogado
por el solicitante del certificado de homologacién, no por el laboratorio, el
laboratorio digamos cobra un monto por sus pruebas, pero el que paga el
certfificado de homologaciéon es el solicitante, puede ser el fabricante, el
importador, pero no es el laboratorio de pruebas.
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Este resolutivo generalmente lo ponemos en todas las disposiciones a solicitud de
la UCS, es nada mds para dejar en claro que es el costo de la homologacion, es
el costo estGndar que se encuentra establecido en la Ley de Derechos, no sé si
eso responde a su pregunta, porgque no fiene que ver con los laboratorios de
pruebas, los laboratorios de pruebba no erogan este costo, este monto.

Ricardo, por favor; Horacio, perdéname.

Ing. Horacio Villalobos Tlatempa: Aqui es importante mencionar, son dos
certificados distintos, el certificado de conformidad lo emiten los laboratorios de
pruebaq, acreditados, tercera parte, y es por la elaboracion de las pruebas; el
certificado de homologacidon es el que nosotros emitimos, para que se puedan
conectar a las redes publicas o hacer uso del espectro radioeléctrico.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Horacio.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, muchas gracias.

Con eso queda, bueno, queda aclarado por mi parte, no sé& si sea
suficientemente claro el parrafo, porque precisamente me surgid la duda de que
pudiera alcanzar este costo al certificado, que si corresponde a |os servicios de
laboratorio, pero no es el caso.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Ahora, se refiere
segun entiendo certificado de homologacién expresamente, que es el acto de
autoridad, pues, ¢{,no?

Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Una pregunta al dreq, el punto 4.1
dice: "...bandas de frecuencias de operacion atribuidas...”, y solamente me
llama la atencidon una de ellas, que a lo mejor para evitar confusion seria mejor
borrar una parte, porque se manejan las bandas pareadas, por ejemplo, la fres,
es la tabla dos, la 380 a 390 pareada con 390 a 400, y abgjo se dice que es la
banda 380 a 400, que es ldgico.

Lo mismo pasa con la 410 a 430, estd pareada en 10 mas 10, la 440 a 450 pareada
en cinco mas cinco MHz, pero me llama la atencién la 806 a 814 pareada con
851 a 849 y abgjo le llaman la banda 806 a 859, y creo que puede inducir al error
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y Ccreo que es innecesario ponerla de esa forma, por lo que mi propuesta,
Comisionado, seria solamente eliminar la parte de abagjo, porque pues hay una
parte de una banda celular y no de frunking ahi.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado.

¢Hay claridad sobre la propuesta del Comisionado Fromow?

Someteré a aprobacién entonces dicha modificacion.,

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Hay unanimidad por modificar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Continda a su consideracion el proyecto modificado, comisionados.

¢,Alguien mas?, ¢nadie mdas?

De no haber mds intervenciones someteré a aprobacion el asunto listado bajo el
numeral lll.8 con la modificacion acordada por este Pleno.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Queda aprobado por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lIl.9, es el Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto aprueba los estatutos sociales finales, presentados por el
Agente Econdmico Preponderante en el sector de telecomunicaciones, a efecto
de dar cumplimiento al Plan final de implementacion de separacion funcionadl,
establecido en el acuerdo P/IFT/270218/130.

Le doy la palabra para su presentacion al licenciado Victor Rodriguez.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Se pone a su consideracion el acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones aprueba los estatutos sociales finales
presentados por el Agente Econdmico Preponderante en el sector de
telecomunicaciones, a efecto de dar cumplimiento al Plan final de
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implementacion de separacion funcional, establecido en el acuerdo
P/IFT/270218/130.

Es de mencionar que la primera propuesta de estatutos sociales finales fue
presentada en junio por el Agente Econdmico de manera anticipada junto con
manifestaciones relativas a su intencion de adoptar los referidos estatutos a mds
tardar al cierre del presente ano; en este contexto, durante las reuniones del
grupo de transicion el Instituto realizd una serie de observaciones a los referidos
estatutos, en consecuencia, en septiembre el Agente Econdmico Preponderante
presentd una propuesta modificada de estatutos sociales finales, siendo ésta la
materia del presente acuerdo.

Derivado del andlisis integral de la propuesta se observa que los elementos
incluidos por el Agente Econdmico Preponderante, en lo referente a la
constitucion de las empresas como sociedades andnimas promotoras de
inversion, establece la notificacidon de modificaciones a las actas constitutivas al
objeto social, se establecen lineamientos generales de gobierno corporativos y
los comités de autoria y cumplimiento regulatorio, los cuales son consistentes con
lo establecido por el Instituto en el Plan de implementaciéon y se encuentran
alineados con los objetivos de la separacion funcional, foda vez que uno de los
elementos para que alcance el propdsito del mandato es que la nueva persona
moral que se constifuya cuente con érganos de decision, administracion vy
gobiernos corporativos o equivalentes, independientes de aquellos de los
infegrantes del Agente Econdmico Preponderante, que cuenten con titulos de
concesion en materia de telecomunicaciones, asi como aquellos elementos que
mitiguen incentivos contrarios a la prestacion eficiente de los servicios mayoristas,
objeto de la separacion funcional.

Dicho lo anterior, dejo a su consideracion el referido acuerdo.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
A su consideracién, comisionados.

Comisionado Cuevas y después Comisionado Diaz.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

No tengo un punto técnico en contra de los documentos que se nos presentan,
sin embargo, en consistencia con mi votacidon en contra de la separacion
funcional misma considero que es lo congruente para mi oponerme a las medidas
tendientes a implementarla, por lo cual mi voto es en contra.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Dioz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Presidente.

Nada mds para adelantar mi voto a favor del Acuerdo que se somete a
consideracion, considerando que en cumplimiento al Acuerdo del Plan Final de
Implementacion de Separacién Funcional Telmex y Telnor, como integrantes del
Agente Econdmico Preponderante en el sector de telecomunicaciones, han
presentado los estatutos sociales finales de las empresas Red Nacional Ultima Milla
y Red Ultima Milla del Noroeste S.A.P.I. S.A. de C.V.

Del andlisis de dichos estatutos sociales se deprende que los mismos se
presentaron previo al plazo establecido en el calendario de hitos para la
implementacion de la separacion funcional y la tfemporalidad se establecid a
mas tardar al cierre del cuarto trimestre de 2019; coincido completamente con el
andlisis del area en el sentido de que los estatutos sociales que se presentan son
acordes a los términos y condiciones determinados en el Plan final de
implementaciéon de separacion funcional, foda vez que estas empresas tendrdn
el control de los elementos necesarios para prestar los servicios y, al menos como
estan planteados, se visualiza que tendrdn independencia en sus decisiones y
podrdn prestar los servicios mayoristas de una manera imparcial y apegados a
principios de competencia.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Dioz.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Antes de expresar mi posicion en este asunto quiero hacer una propuesta
simplemente para dar claridad de o que se estd proponiendo autorizar, y es
anexar los estatutos al acuerdo, porgque actualmente no los tenemos anexos y
nada mads se ubican en un disco que fue entregado y que estd en el expediente;
me parece que por claridad deberiamos tenerlo como anexo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Hay claridad sobre
la propuesta de la Comisionada Estavillo?
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O seaq, el documento que efectivamente estd siendo materia de este acto por
parte del Pleno seria un anexo de la resolucion, para que no haya duda respecto
de qué se estd aprobando especificamente.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Solamente conocer la opinidon del
area respecto de la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Nosotros no lo habiamos propuesto como
anexo, con la finalidad de que fuera una resolucidon con una caracteristica
publica y que al final de cuentas tenemos los estatutos que ellos presentaron, y
que al momento de que en su momento dado vengan a dar cumplimiento o a
senalar el cumplimiento podamos nosotros cotejar, que se estd dando estricto
cumplimiento a la resolucidon, con esa finalidad no lo hicimos para hacer algo
mucho mads publico por parte de nosotros al Pleno.

Entonces, fampoco tenemos caso de gque se puedan anexar, lo Unico es que al
estar todavia como una cuestion en proceso de adoptarlos se tendria que testar
el anexo completo de la resolucion, es por lo Unico.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si entiendo bien lo
dnico que habria que testar seria aguella informacion de cardcter confidencial o
reservada, es materia de la resolucion los términos mismos de la autorizacion.

Lorely, por favor.
Lic. Lorely Ochoa Moncisvais: Gracias, Comisionado.

Quizad nada mads para dar claridad, se podrian incluir los anexos, las partes que
son publicas y gue en efecto hacen referencia a lo que ya estaba anotado en el
acuerdo de separacion funcional, pero si propondriamos que elimindramos
ciertas secciones sobre |las cuales, de hecho, no hay pronunciamiento en este
acuerdo, por otfras secciones de los estatutos, que no tienen que ver con lo
mandatado con el Instituto, simplemente forman parte de los estatutos que
cualquier empresa tiene que establecer.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Sélo para entender,
Lorely.

Esta parte, es decir, el anexo es el estatuto, pero se testaria todo aquello que no
forma parte de lo que apruebe el Instituto o el anexo es un documento distinto al
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estatuto, que Unicamente frae aquel clausulado que estd aprobando el Instituto,
si no hay un pronunciamiento respecto de este Pleno sobre el resto no tendria que
ser parte del anexo, entonces mas bien seria en los férminos que configura el
anexo uno el clausulado relativo a lo que es materia de la autorizacion y no mas.

Lic. Lorely Ochoa Moncisvais: Si, 0 seq, podria ser haciendo referencia
simplemente estatutos de la empresa mayorista, capitulo uno, capitulo tres,
capitulo cuatro, las secciones que corresponden; denfro de esa informacion que
si se presenta testariomos datos como informacion patrimonial, etcétera, nada
mas, y el resto de las secciones o capitulos de los estatutos no los incluiriamos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No serian parte del
anexo.

Lic. Lorely Ochoa Moncisvais: Correcto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Eso me parece que
acerca la posicion, da certidumbre sobre lo que se estd autorizando, forma parte
del anexo en los capitulos respectivos de los estatutos con la obligacion de testar
aquello que es confidencial o reservado, pero sin necesidad de validar un
documento que también cuyo alcance pudiera escapar a la resolucion.

¢Hay claridad sobre la propuesta?

La someto a votacion.

Quienes estén a favor de incluir este anexo sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Unanimidad por modificar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Continda a su consideracion, comisionados.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, continlo entonces para expresar mi posicionamiento, y en mi caso, pues
también en consistencia con el voto que emiti respecto del esquema particular
de separacion mi voto serd en contra de este acuerdo, porgque considero que no
se le da cumplimiento ala resolucion bienal al no brindar los incentivos necesarios,
para buscar la rentabilidad del negocio mayorista de las empresas mayoristas,
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con independencia de los negocios minoristas del Agente Econdmico
Preponderante.

Pero adicionalmente considero que hay un tfema que pone también todavia en
un riesgo adicional la calidad de los consejeros independientes, ya que estos
estatutos incluyen una definicion de Agente Econdmico Preponderante, que no
es consistente con la de la resolucion de preponderancia, dicen estos estatutos
que: “...para efectos de estos estatutos sociales se entiende por Agente
Econdmico Preponderante a American Mobile S.A.B. de C.V., Teléfonos de
México S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste S.A. de C.V. Radio Movil Dipsa S.A.
de C.V., Grupo Carso S.A.B. de C.V. y Grupo Financiero Inbursa S.A.B. de C.V.

Quuiere decir que, para efectos del entendimiento que se la da dentro de los
estatutos, pues por ejemplo Telesites no seria parte del Agente Econdmico
Preponderante, las subsidiarias de las otras empresas tfampoco serian parte del
Agente Econdmico Preponderante, estas mismas empresas no serian parte del
Agente Econémico Preponderante y cualquier ofra que se llegue a formar en el
futuro tampoco se consideraria parte del Agente Econdmico Preponderante, v si
se nombra a los consejeros independientes dentro de estas empresas, pues No se
estaria asegurando su independencia.

Entonces, también por esta razén emito adelantando mi voto en contra fambién
por esta preocupacion.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada.

Comisionado Fromow y después Comisionado Judrez.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, para pedirle una aclaraciéon al
area del Ultimo comentario.

JEN la resolucion bienal cambiomos la definicion del Agente Econdmico
Preponderante?, que yo sepa no es asi, que lo aclare el drea porque ahi es donde
deberiamos haber cambiado supuestamente esta definicion, y creo que se
entiende que cualquier empresa que sea producto de alguna decision de las
empresas que nosotros definimos desde un principio infegrantes del Agente
Econdmico Preponderante, pues tienen que cumplir con la regulacion asimétrica
que se impuso para tal efecto y creo que ahi no hay duda.
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Y solamente parece ser que el senalamiento fue, al menos asi lo entendi, que
estamos cambiando la definicion del Agente Econdmico Preponderante, que a
mi entender no es de esa forma.

Si el Grea puede aclarar este punto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar. Con gusto,
Comisionado Fromow.

Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, no se ha cambiado quienes son los
integrantes del Agente Econdmico Preponderante, y como bien lo comenta,
Comisionado Fromow, nosotros hemos senalado que cualquier obligacidon que se
establece al Agente Econdmico Preponderante puede, no pueden evadirlo ni sus
filiales ni subsidiarias ni cualquier otro agente que tenga relacidon con el Agente
Econdmico Preponderante, y senalamos también en las propias medidas a quién
iban destinadas las obligaciones, que es tantfo a los concesionarios como a
aquellos poseedores de la infraestructura.

Entonces, siempre hemos senalado como parte a Telesites como parte o como
infegrante o miembro, no miembro del Agente Econdmico Preponderante, pero
si una subsidiaria del Agente Econdmico Preponderante y que cuenta con 10s
elementos de infraestructura, que eran y son objetos de la regulacion asimétrica
impuestos al Agente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Con la venia del Comisionado Judrez me pidid la palabra la Comisionada
Estavillo, supongo para este mismo tema.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, nada mads por claridad, precisamente esa es mi preocupacion porque no se
ha cambiado la definicidon desde la resolucidn de preponderancia y la resolucion
de preponderancia no dice lo que yo lei, que viene en los estatutos, entfonces ahi
hay un matiz, pero es un matiz importante.

En la resolucion de preponderancia se habla del Grupo de Interés Econdmico del
que forman parte y luego la lista de empresas, asi fue como se definié; y en el
cuerpo de esa resolucion también se habld de los causahabientes, de los duenos
de la infraestructura, etcétera, pero todas esas consideraciones que estan en la
resolucion de preponderancia, no en la bienal, porque no se ha cambiado la
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definicion, esas consideraciones no se reproducen en los estatutos, en los
estatutos se hace una lista de empresas, que dice que: "...para efecto de los
estatutos van a ser estas cinco empresas...”, y se acabd y asi se estd definido.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios.
Lorely, por favor.

Lic. Lorely Ochoa Moncisvais: Gracias, Comisionado Presidente.

Nada mds para complementar.

Si bien desde la resolucion bienal se mandatd que el gobierno corporativo fenia
que ser independiente de los integrantes que tuvieran titulo de concesion, para
efectos de la independencia de los consejeros, valgase la redundancia,
independientes se va a apegar también a lo que estd establecido en el Articulo
26 de la Ley de Mercado de Valores, que va incluso mucho mas alld de las
personas que integran estos tres o estos seis agentes infegrantes del AEP.

Entonces, por ahi fambién ya existe un mecanismo de control, porque hay
relacion de consanguinidad o de oftro tipo de relaciones entre las empresas que
sean parte del mismo Grupo de Interés Econdmico.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Yo nada mas para fijar postura.

Senalar gue mi voto serd a favor de esta resolucion que se somete a nuestra
consideracion el areaq, porque cumple con una resolucion diversa, que también
fue aprobada por este Pleno, y ahi nada mads resaltar que al tfratarse de un
documento, si bien aprobado por mayoria, es un documento que al dia de hoy
es valido, es legal y es exigible por parte de este Instituto, en ese sentido mi voto
es a favor del proyecto.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.
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Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si.

Si es posible que el drea dé lectura a la definicion, o seq, lo que estan
proponiendo, porque pareciera que es una palabra la que difiere, si es que es el
Caso y yo creo que el alcance no difiere a mi entender, y preguntarle al drea si
se puede poner conforme a lo que estd establecido o no, aqui creo que dicen
“son éstas”, y aquellas dicen que forman parte del Agente son estas empresas,
pareciera gue es una sola palabra o dos palabras las que estan ahi en discusion,
y pues pedirle al area que si hay alguna implicacion desde el punto legal, y si no
pues ponerlo tal cual estd en nuestra definicion de preponderancia y creo que
eso no varia el alcance de ese instrumento.

Y bueno, y aprovecho adelantar mi voto, creo que del proyecto que presenta el
areq, existen los elementos que fueron incluidos por el AEP, que son consistentes
con lo establecido por el Instituto en el acuerdo de separacion funcional y se
encuentran alineados con los objetivos de dicha regulacién, foda vez que uno
de los elementos para que se alcance el propdsito del mandato es que la nueva
persona moral que se constituya cuente con un &organo de decision,
administracion y gobierno corporativo, equivalentes e independientes de
aqguellos de los integrantes del AEP que cuenten con ftitulos de concesidén en
materia de telecomunicaciones, asi como aqguellos elementos que mitiguen
inventivos contrarios a la prestacion eficiente de los servicios mayoristas, objeto
de la separacion funcional.

Entonces, creo que esto se cumple y en ese sentido adelanto mi voto a favor de
este proyecto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Le pueden dar lectura, por favor, a la definicion de Agente Econdmico
Preponderante prevista en estatutos.

Lorely, por favor.

Lic. Lorely Ochoa Moncisvais: Perddn, para efectos de dar lectura como se
expresa en los estatutos finales dice: ... Articulo Décimo Cuarto, independencia.
La sociedad contard con érganos de gobierno corporativo independientes de
aquellos de los intfegrantes del Agente Econdmico Preponderante, que cuenten
con un fitulo de concesion en materia de telecomunicaciones; para efectos de
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estos estatutos sociales se entiende por Agente Econdmico Preponderante a
América Movil S.A.B. de C.V., Teléfonos de México S.A.B. de C.V., Teléfonos del
Noroeste S.A. de C.V., Radio Mévil Dipsa S.A. de C.V., Grupo Carso S.A.B. de C.V.
y Grupo Financiero Inbursa S.A.B. de C.V. entidades determinadas como Agente
Econdmico Preponderante en el sector de telecomunicaciones por el Instituto en
la Resolucion P/IFT/EXT/060314/76...".

Eso es como viene en los estatutos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddn, Lorely,
¢podrias, por favor, leer la dltima parte cuando te refieres precisamente a la
remision de la resolucion bienal?

Lic. Lorely Ochoa Moncisvais: Entidades determinadas como Agente Econdmico
Preponderante en el sector de telecomunicaciones por el Instituto en la resolucion
P/IFT/EXT/060314/76, que es la Resolucion de AEP 2014.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, yo también creo, como dice el Comisionado Fromow, que la diferencia son
unas pequenas palabras, 1o que sucede es que en la resolucidon de
preponderancia se determind al grupo, es al GIE, no a un listado de empresas del
GIE del que forman parte y ahi se identificd a unas empresas que formaron parte
del procedimiento, que fueron notificadas, que se les escuchd, etcéterq, pero no
se hizo una definicion del GIE como un listado de empresas.

Entonces si se reflejara la redaccidn que viene en la resolucion de
preponderancia, entfonces pues si se estaria preservando esa definicion como
Grupo de Interés Econdmico y no como listado de empresas, y yo creo que €so
es muy importante para cualquier interpretacion que se puede hacer de estas
condiciones que se establecen, para asegurar la independencia de los
consejeros, porgque si esa independencia se considera respecto del Grupo de
Inferés Econdmico, entonces si se puede preservar esa independencia, pero
respecto de todos los integrantes del Grupo de Interés Econdmico, si nada mads
se hace respecto de ese listado de cinco empresas, entonces ya se estaria
poniendo en entredicho, porque en todas esas condiciones, las que se dio lectura
en parte, se habla del grupo.

Por ejemplo, los directivos relevantes que no podrdn ser consejeros, los directivos
relevantes o empleados de la sociedad o de las personas morales que integren
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el grupo empresarial al que pertenezca, asi como de los comisarios de estas
dltimas, esto si se refleja en los estatutos, pero si al identificar quienes pueden estar
en esta situacion nada mas se refieren a las cinco empresa que estan listadas,
entonces la interpretacion va a ser distinta de la que seria si se preserva el
concepto del Grupo de Interés Econdmico.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Esta clausula estd prevista en los estatutos a propdsito de la garantia de
independencia, que, de acuerdo con nuestra resolucion, incluso, estd vinculada
dnicamente a aguellos miembros del Grupo de Interés Econdmico que cuenten
con una concesion en materia de telecomunicaciones.

O seq, la cldausula que se acaba de leer estd en ese capitulo que se refiere
especificamente al fema de independencia, o que es distinto al concepto de
Agente Econdmico Preponderante, previsto en nuestra resoluciones y glosario,
dado que lo que le corresponde a este Instituto es aprobar o no aprobar los
estatutos puestos a nuestra consideracion, me parece que podria ser una
alternativa para evitar cualquier confusion aun cuando siguen siendo numerus
clausus el nUmero de entidades, que tienen concesion y que son parte del Grupo
de Interés Econdmico, establecer en la propia resolucidon que se apruebe en el
entendido de que el Unico concepto que existe para este Instituto es el previsto
en la misma resoluciéon, gque no hace mds que reflejar que el que estd previsto en
la bienal y en la original.

La referencia existe, yo asumo que es por un error de escritura, vamos, pero el
concepto no cambia por mds que lo diga un acuerdo de un particular que no es
la autoridad en una escritura publica, entonces yo lo que pondria a
consideracion para evitar confusion es hacer explicito en nuestra resolucion, que
el concepto que corresponde al Agente Econdmico Preponderante es el previsto
en el glosario de la misma resolucion, que es el consistente con nuestra resolucion
original.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ¢En esta resolucion?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, en esta resolucion
viene, de hecho, en nuestra propia resolucion define Agente Econdmico
Preponderante en el glosario, y la define como viene referenciada en la primera
resolucion.

Si, entiendo que los comisionados que estardn en contra del proyecto no votarian
a favor de esta propuesta, pero probablemente para los demds seria una
alternativa razonable para evitar, quiero decir al margen de cémo voten ustedes
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me dirijo a los tfemas; no, por favor, faltaba mds, es mi obligacion y conviccion,
ademads.

No sé si los demas colegas verian bien esta precision, a efecto de evitar cualquier
interpretacidn como la que acaba de dar la Comisionada Estavillo, vamos, no
hay que correr un riesgo de que se interprete otra cosa.

¢ Estarian a favor, colegas?

Lo pregunto a todos, pues porque es deber de todos votar. ¢ A favor?, ¢si?
Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Hay unanimidad por modificar el proyecto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Se modifica en esta Unica parte y sigue a consideracidon de los demds
comisionados, de todos los comisionados.

Sigue a su consideracion.
¢Alguien mas?

Lo que se acaba de votar es que se va a incluir que se haga una precisién en la
resolucion, a efecto de evitar cualquier malentendido, de que es el
entendimiento de la autoridad que el concepto es exclusivamente aquel, quiero
subrayar la diferencia, no se estd ordenando modificar el estatuto.

¢ Nadie mas fija posicion, colegas?, ¢no?

Yo fijaria posicidon en términos de aprobar el proyecto en sus términos, me parece
que cumple a cabalidad con lo que ordend este Pleno, como dice el
Comisionado Judrez, es una orden pues valida y vigente y se cumple con lo que
establece esa resolucion, me parece ademads un pPaso muy importante en
materia de la concrecion de un objetivo constitucional, asi determinado por el
Pleno y celebro que se haya expuesto por el propio Agente Econdmico
Preponderante la pertinencia de iniciar la vigencia de este instrumento antes de
la fecha originalmente prevista, sdlo resaltar que entre las diferencias importantes
autorizadas por este Pleno, respecto al régimen transitorio y el régimen definitivo,
por supuesto estd la integracion de un consejo con consejeros independientes,
presidido por un consejero independiente, las votaciones que implican la
infegracién de un consejo con consejeros independientes y los comités que se
estan integrando a partir de este estatuto.
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Como me parece que son plenamente consistentes por lo razonado por este
Instituto, en el cumplimiento de su mandato constitucional, yo apoyo con mi voto
este proyecto con la modificacion aprobada.

De no haber mads intervenciones someteré a aprobacion del asunto listado bajo
el numeral lIl.9.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado Judrez, del
Comisionado Presidente, del Comisionado Fromow, del Comisionado Robles, del
Comisionado Dioz.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
¢, Por la negativa?

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto en contra de la Comisionada
Estavillo, del Comisionado Cuevas, por lo que el asunto IIl.9 queda aprobado por
mMayoria.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lIl.10 se somete a consideracion de este Pleno la Resolucion
mediante la cual emite pronunciamiento favorable respecto de la propuesta de
pardmetros del Sistemna de Precios Tope, aplicables a los servicios incluidos en la
canasta de servicios bdsicos controlados de Teléfonos de México S.A.B. de C.V.y
de Teléfonos del Noroeste S.A. de C.V. para el periodo 2019-2022.

Le pido al licenciado Victor Rodriguez que presente este asunto.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

En términos de las condiciones 6-6 y 6-7 del titulo de concesidon de Telmex éste
deberd presentar para aprobacion del Instituto cada cuatro anos un estudio de
costos incrementales y una propuesta tarifaria relativa a los pardmetros del
Sistema de Precios Tope, aplicable a la canasta de servicios bdsicos controlados,
asimismo por lo que hace a Telnor su titulo de concesion prevé que en tanto ésta
sea subsidiaria de Telmex sus tarifas seran equivalentes a las Telmex.

Por lo que hace al Instituto éste deberd evaluar la propuesta, a efecto de
aprobarla o bien iniciar el procedimiento del panel de expertos contemplado en
las mismas condiciones del fitulo; es asi que, en cumplimiento de lo establecido
en los titulos, Telmex y Telnor, presentaron el 29 de junio de este ano el estudio de
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costos incrementales y el 2 de julio su propuesta tarifaria, para el periodo 2019-
2022, misma que complementaron el 30 de julio.

Adicionalmente, derivado de diversas reuniones en las que participaron
representantes de Telmex y Telnor y del Instituto se sometid en septiembre una
nueva propuesta tarifaria, que considera un incremento inicial de 0.0 por ciento
a la canasta inicial y un factor de qjuste X trimestral de 0.29 por ciento,
equivalente al 1.17 por ciento anual, que resulta del conjunto de pardmetros
empleados por los concesionarios en el modelo de flujo de efectivo relevante.

En consecuencia, y a consideracion de esta unidad, dicha propuesta resulta
razonable, debido a que considera fuentes de informacidn vy criterios
metodoldgicos adoptados previamente por el Instituto en la resolucidon de precios
tope correspondiente al periodo 2015-2018, es acorde con la evolucion del
mercado de telefonia fija del pais y de la propia operacion de Telmex, ademds
de ser consistente con la tendencia del factor de productividad observada a lo
largo de los servicios prestados por Teléfonos de México.

Por lo tanto, se somete a su consideracion la propuesta de pardmetros de precios
tope de Telmex y Telnor por estimarse que se encuentra alineada con los
propdsitos que se buscan alcanzar con la regulacion del sistema y acordamos
que la regulacion asimétrica establecida al Agente Econdmico Preponderante
es, a través de los servicios mayoristas, que permitird hacer uso de dichos servicios
por parte de otfros proveedores de servicios de telecomunicaciones y contar con
un desarrollo de competencia y que pueda disminuir los precios de os servicios
de telefonia fija.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Victor.

A su consideracion, comisionados.
Comisionado Séstenes Diaz y después Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Para fijar postura en este asunto.

El titulo de concesion de Telmex establece que la prestacion de servicios publicos
de telefonia bdasica la realizard conforme a un control tarifario de una canasta de
servicios bdsicos, a fin de propiciar una expansion eficiente de la red publica
telefébnica en condiciones de competencia, también senala que las tarifas
aplicables a cada servicio deberdn permitir recuperar al menos el costo
incrementar de largo plazo e inducir a Telmex al mejoramiento de su
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productividad en beneficio de los usuarios, quienes podrdn acceder a menores
precios.

En este contexto, el proyecto que la UPR somete a votacion de este Pleno evalda
la propuesta del Sistema de Precios Tope, aplicable al periodo 2019-2022 de
conformidad con lo establecido en la condicion 6-7 del fitulo de concesidon de
Telmex, pronuncidndose favorablemente respecto de la propuesta que realizaron
Telmex y Telnor sin que se solicite a opinidn de un grupo de tres expertos.

Lo anterior, lo considero correcto, toda vez que los pardmetros presentados
reflejan la evolucion del sector y sus caracteristicas actuales, ademas de que los
valores de los pardmetros del modelo de flujos de efectivo relevantes se
consideran adecuados, en parficular y sin el propdsito de ser exhaustivo
mencionaré, que los prondsticos de los volimenes de |os servicios son acordes a
las tendencias del sector, en el sentido de un mayor uso de datos y un menor uso
de servicios de voz.

El escenario macroecondmico que utiliza estimaciones de fuentes reconocidas,
como el Banco de México, para determinar las principales variables de actividad
econdmicaq, la inversidn inicial se obtiene con base en el concepto de planta
netq, pero ajustdndose considerando la reduccidn en las suscripciones totales; el
rubro de gastos iniciales, incluidos costos de ventas y servicios comercial,
administracion y generales de conformidad con revisiones anteriores del Sistema
de Precios Tope.

Tanto los costos incrementales como la inversion incremental derivan del estudio
de costos incrementales de Telmex, la WACC se calculd con base en las mejores
practicas, esto es, el costo de capital accionario se calculd mediante el método
CAPM, mientras que para la deuda se consideraron las condiciones de los
diferentes pasivos contratados por la empresa.

Con base en lo anterior, se propone un resultado, un incremento inicial de cero y
un gjuste de productividad de 1.17 por ciento, l1os cuales son consistentes con las
resoluciones del Instituto y COFETEL en periodos previos, en consecuencia,
adelanto mi voto a favor del proyecto.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Diaz.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

17-10-18 61



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Yo adelanto un voto a favor concurrente, y voy a expresar las razones que me
llevan a apartarme de un aspecto en particular y es que no coincido con el valor
del costo de capital que se propone para esta estimacion, ya que observo que
es superior al costo real, ya sea de otros operadores o a la WACC gue hemos
usado en algunos de los modelos de costos con base en referencias de mercado.

Y pues siempre este costo es relevante, porque tiene una incidencia importante
en los precios, finalmente aqui en el tope que se fijara una empresa con las
caracteristicas que Telmex con la participacion de mercado y el volumen de
servicios que tiene, pues se esperaria que tuviera un costo de capital promedio
maAs bagjo del que se nos estd proponiendo, claro que para poder hacer una
afirmacion sobre su costo de capital deberiamos contar con una estimacion muy
detallada de todos los factores que lo componen, y pues en €so No tenemos la
informacion suficiente para hacerlo.

Sin embargo, si tenemos estas otras referencias como las que he senalado, otras
estimaciones de costo promedio de capital, estimadas por otros reguladores para
operadores fijos en otros paises, por ejemplo, el de la Comision Nacional de
Mercados de Espana, que hace una estimacion, pero precisamente para la
operacion fija de sus distintos operadores, y en todos esos casos el costo de
capital estd alrededor de cinco o seis puntos, que es muy por debajo de lo que
se nos estd plantfeando aqui.

Ahora, a pesar de eso mi voto serd a favor, porque, aunque si creo que impacta
este valor en la estimacion final del tope de precios para la canasta, fambién por
otro lado estoy muy consciente de que la definicion de esta canasta ha perdido
su eficacia como un instrumento de regulacion, a lo largo del tiempo fue algo
que se fijd hace muchisimos anos cuando el mercado era muy distinto de lo que
tenemos al dia de hoy, y de manera muy particular no contempla el servicio de
infernet.

Entonces, en realidad el instrumento regulatorio mds efectivo que tenemos
ahorita en este aspecto no se encuentra en esta revision, sino en la que
corresponde a las obligaciones como Agente Econdmico Preponderante, y por
eso adelanto mi voto a favor de forma concurrente.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada.

Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Para adelantar mi voto a favor del proyecto, creo que la propuesta de un
incremento inicial del cero por ciento y un factor de gjuste X de productividad
tfrimestral de 0.29, equivalente a 1.17 anual es razonable, debido a que considera
fuentes de informacidn y criterios metodoldgicos adoptados previamente por el
Instituto en la resolucion de precios tope 2015-2018, es acorde a la evolucion del
mercado de telefonia fija del pais y de la propia operacion de Telmex, y es
consistente con la tendencia del factor de productividad, observada en la
experiencia infernacional.

Solamente un comentario aqui, porque esto mismo se refleja en parte de la
resolucion, dice que el factor de ajuste 0.29 por ciento tfrimestral, que si lo
tomamos literal de multiplicar esto por cuatro no nos da 1.17 por ciento, sino Nos
da 1.16 por ciento, entonces hacer solamente el ajuste ahi en algunas milésimas,
que creo que no estd contemplado, porque pareciera que hay una pequena
diferencia.

A consideracion del darea.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Lorely, por favor.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: No, es que no se multiplica por cuatro, es
una férmula que se anualiza la tasa, por eso es que no da ese mismo resultado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Muchas gracias.
Continda a su consideracién, comisionados.

Someteré a votacion el asunto listado bajo el numeral lI.9 en los términos
presentados por la Unidad de Politica Regulatoria y le pido a la Secretaria que
recabe votacion nominal.

Lic. David Gorra Flota: Procedo a recabar votacidn nominal del asunto listado
bajo el numeral lll.10.

Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionada Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor concurrente.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor del proyecto.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Dioz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Informo que el asunto listado bajo el numeral 1ll.10 queda
aprobado por unanimidad, con la concurrencia anunciada por la Comisionada
Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo los numerales lIl.11 y .12 se someten a consideracion de este Pleno sendas
resoluciones mediante las cuales se otforgan concesiones.

Bajo el numeral lll.11 a favor de Comunicacion y Cultura de Etzatlan 07, A.C. una
concesion para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, para la prestacion del servicio de radiodifusion sonora en
Frecuencia Modulada en las localidades de San Marcos y San Juanito de
Escobedo, Estado de Jalisco, asi como una concesion Unica, ambas para uso
social comunitaria.

Y bagjo el numeral .12 a favor de Zirano A.C. una concesidn para usar y
aprovechar bandas de frecuencias de espectro radioeléctrico, para la
prestacion del servicio de radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada en
Tingambato, Estado de Michoacdn, asi como una concesion Unica, ambas para
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uso comunitario, asuntos ambos que daria por presentados, salvo que alguien
requiera mayor explicacion y someto directamente a su consideracion.

De no haber intervenciones someteré a votacion los asuntos listados bajo los
numerales .11 y IIl.12.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Se aprueban por unanimidad ambos asuntos.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.13 estd a consideracion de este Pleno la Resolucion mediante
la cual se prorroga la vigencia de dos concesiones, para operar y explotar
comercialmente una frecuencia de radiodifusion, para lo cual otforga
respectivamente una concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, para la prestacion del servicio publico de
radiodifusion sonora en Frecuencia Modelada, y una concesidon Unica, ambas
para uso comercial, se frata de los siguientes concesionarios.

XERTP S.A. de C.V. y de Pedro Bone Menchaca, con las frecuencias en San Martin
Texmelucan, Puebla, y Matehuala, San Luis Potosi, respectivamente.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava para que presente estos asuntos,
este asunto, perdon, lIl.13.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.

Como usted ya lo menciond, sometemos a su consideracion la solicitud de
prorroga de vigencia de dos concesiones actualmente facultadas para la
operacion de estaciones de radiodifusion sonora en banda de Frecuencia
Modulada, estas solicitudes de prérroga de vigencia fueron interpuestas por los
inferesados, previo a la emision de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, por lo que el régimen legal que les es aplicable es lo establecido
en su oportunidad por el Articulo 16 de la Ley Federal de Radio y Television, y
también de manera supletoria el entonces dispositivo legal vigente 19 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones.

En ese sentido, como es de su conocimiento estos dispositivos legales establecian
los requisitos de procedencia a ser observados, para en todo caso emitir opinidn
favorable respecto de prérrogas de vigencia de concesiones de radiodifusion, 10s
fres requisitos son observar la debida temporalidad en la interposicion de la
solicitud de prérroga de que se trate y estar al corriente en el cumplimiento de las
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obligaciones, derivado también del titulo de concesidn sujeto a andlisis de
prorroga.

En este sentido, hay que recordar que el 15 de junio del ano pasado, y respecto
muy concretamente al registro de temporalidad en la presentacion de la solicitud
respectiva, hay que recordar que el 15 de junio del ano en curso se reformo el
Articulo Séptimo Transitorio del Decreto por el cual se expidieron entre otras leyes
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Este articulo nos da la posibilidad de dejar de observar el vigente Arficulo 114 de
la Ley Federal de Radio y Television; no obstante ello, y ante la lectura, valga la
redundanciaq, literal de este dispositivo, de este dispositivo transitorio del Decreto
de exposicion de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, también
consideramos que es viable utilizar por analogia esta bondad legal precisamente
a los tramites iniciados con anterioridad a la emision de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En ese sentido, en el proyecto que estamos sometiendo a su consideracion
abordamos una interpretacion garantista a la luz del principio pro homine en favor
de estos concesionarios, por ftal razdn no se advierte una razén para distinguir o
para aplicar un trato distinguido entre solicitudes de prérroga presentadas ya bajo
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion o aquellas presentadas
antes del inicio de vigencia de la misma.

Por esa situacion nosotros consideramos que en estas dos solicitudes de prorroga
se cumple a cabalidad el requisito de tiempo en la presentacion de la solicitud
de prérroga respectiva.

Por o que toca al requisito de cumplimiento de obligaciones es de senalar, que
ambas estaciones cuentan con dictamen favorable de la Unidad de
Cumplimiento, en el que se constata que estos dos concesionarios acreditaron el
total cumplimiento de las obligaciones documentales a su cargo, derivado de los
fitulos de concesidn que estan siendo analizados, para en todo caso obtener la
prorroga de vigencia de sus concesiones.

De igual forma, se cuenta con la opinidn favorable de la Unidad de Competencia
Econdmica de este Instituto, asi como con la opinidn respecto de la
contraprestacion, autorizacion, respecto de la contraprestacion que habrd que
determinarse para estos dos concesionarios, que en el caso de que este Pleno
determine procedente otorgar la prorroga de vigencia solicitada.

Por esto, Presidente, es que en el proyecto que estamos sometiendo a su
consideracion resolvemos favorablemente las solicitudes de prérroga
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presentadas, previa aceptacion de las condiciones que se plasman en el modelo
de fitulo de concesidn que forma parte integral de la resolucion, y asi fambién
como previo pago de la contraprestacion, que en cada caso particular se
identifica la contraprestacion en la resolucion.

Serian las cuestiones generales del asunto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Rafael.
A su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado.

Para preguntarle al drea respecto aq, si es que la hubo, respecto a la opinidn por
parte de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, si la hubo y en qué
senfido venia la opinidn.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Rafael, por favor.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, Presidente.

No, no les es aplicable la opinidn de la Secretariac de Comunicaciones vy
Transportes, en virtud de la fecha en que se interpusieron la solicitud de prorroga
respectiva, en un caso fue el 10 de febrero de 2011, en el otro caso fue el 21 de
enero del ano 2013, la Reforma Constitucional de donde deviene la obligacion
de obtener la opinidn técnica no vinculante de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes, se configurd hasta el 11 de junio del ano 2013.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

No acompanaré el proyecto con un voto a favor, toda vez que estimo que la
utilizacion de un supuesto de excepciodn, que se construyd por el legislador federal
hace unos pocos meses es justamente una excepcion a la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, sin embargo, en este caso estamos
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hablando de procedimientos que estaban sujetos a la ley anterior por mandato,
tanto, del Decreto Constitucional como el Decreto de Expedicidon de la nueva ley.

En ese sentido, la excepcidon no le aplicaria si no a la propia Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y no a una ley previa, no veo tampoco la
oportunidad de una aplicaciéon de beneficio retroactivo, porque esto supondria
una coincidencia de normas en el tiempo, un conflicto de normas en el tiempo
que no se da, ya que es claro por mandato constitucional y legal, que estos
procedimientos fienen que sujetarse a la ley anterior y en modo alguno a la Ley
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, donde ciertamente el legislador federal
cred una excepcion de aplicacion al 114,

Se trata de procedimientos que debieron haberse resuelto mucho tiempo atrds,
en un caso la presentacion fue en 2002, en otro en enero de 2013, me parece
también que esto de alguna maneta nos estd colocando en una situacion de
riesgo moral como institucion al retrasar la resolucion de asuntos hasta un punto
tal donde parece que fenemos un asidero, pero que en mi concepto y por los
argumentos que he senalado, pues en readlidad no encuentro la forma de
sortearlo.

En ese sentido, mi voto es en conftra.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Cuevas.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo en este asunto coincido con la
interpretacion que nos hace la unidad, en cuanto a aplicar en un principio pro
homine, pues esta reforma reciente de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, ciertamente que ya si revisamos a lo largo del tiempo, los criterios
que hemos aplicado para solicitudes revisadas en diferentes momentos, pues si
vamos a tener que algunas se les aplicd un criterio y a otros otro, pero esto
proviene del momento en el que primero se promulgd la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y después el momento en que se reformo,
pero yo en ese sentido si coincido con la propuesta del area.

Ahora, por otro lado, adelanto que mi voto serd a favor en lo general y
concurrente en cuanto a la apreciacion de los temas de competencia, aqui veo
que hay una preocupacion por la concentracion de las frecuencias FM, pero
cuando se considera la existencia de frecuencias AM, que esa es una posicion
que yo he mantenido alo largo del andlisis ya de numerosos asuntos relacionados
con el mercado de |la radio sonora.
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Cuando consideramos la existencia de dos frecuencias AM, enftonces la
concentracion del mercado ya no es tan elevada como se presenta en el
dictamen de competencia, que nos habla de un 66.7 por ciento de
concentracion frente al que yo calculo que es de 40 por ciento.

También adelanto mi voto en contra del monto de la contraprestacion ya en
coincidencia con ofros asuntos que hemos revisado, en razdn de que no se
considere los resultados de la licitacion reciente, que nos refieren valores de
mercado; y también propongo al Pleno dar vista a la Unidad de Espectro
Radioeléctrico de la localidad de Matehuala, que es precisamente a la que me
referia hace un momento, para ver la posibilidad de incluir una frecuencia, una o
varias frecuencias para ponerlas a disponibilidad del mercado, para uso
comercial, en vista de que hay muy pocas asignadas.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Si me permite la pregunta sélo para entender por qué se han presentado a
consideracion de este Pleno diferentes tipos de hipdtesis, y entiendo que vota en
contra de la contraprestacion, porque asume que debiera aplicarse el resultado
de la difima licitacidon aun con solicitudes presentadas al Instituto antes de la
reforma.

Le agradezco la respuesta, muchas gracias.
Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Respecto a esta ultima propuesta que hace la Comisionada en cuanto a dar vista
ala Unidad de Espectro Radioeléctrico quisiera fambién sumar a la propuesta dar
vista de la regidn donde se encuentran los concesionarios con distintivo XHOT y
XHWA, ambos en Xalapa, Veracruz, dado que se detectd que todavia hay la
disponibilidad de una frecuencia, y con esta concesion, con esta prorroga, se
mantendria el 50 por ciento de concentracion, por lo que también propongo que
se dé vista de estas otras dos localidades.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Robles.

¢, Cudles otras dos, discllpeme?
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Estamos en este momento Unicamente en la discusion del asunto listado bajo el
numeral lll.13.

¢Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo? de dar vista a la
Unidad de Espectro Radioeléctrico, ¢ verdad?, sobre el tema de Matehuala, sobre
la localidad de Matehuala, ¢hay claridad?

Someto a votacion esa propuesta, dar vista a la Unidad de Espectro Eléctrico
sobre la localidad de Matehuala.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Hay unanimidad por la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Continda a consideracion el asunto listado bajo el numeral 111.13.

Someteré a votacion entonces el asunto listado bajo el numeral lll.13.

Le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal, porque se han anunciado
concurrencias.

Lic. David Gorra Flota: Se procede a recabar votacion nominal del asunto listado
bajo el numeral lIl.13.

Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general, concurrente y en
contra del monto de la contraprestacion.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En contra.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor del proyecto.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Informo que el asunto listado bajo el numeral lll.13 queda
aprobado por mayoria con el voto en contra del Comisionado Cuevas, y se da
cuenta de las concurrencias anunciadas por la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.14 estd a consideracion de este Pleno la prérroga a la vigencia
de dos concesiones para operar y explotar comercialmente una frecuencia de
radiodifusion, para lo cual se otorga respectivamente una concesién para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, para
la prestacion del servicio publico de radiodifusion sonora en Frecuencia
Modulada y una concesidn Unica, ambas para uso comercial.

Se trata de los concesionarios La Maquina Tropical S.A. de C.V., con distintivo
XHOT en Xalapa, Veracruz, y del concesionario con frecuencia 98 S.A. de C.V.,
con distintivo XHWA, también en Xalapa, Veracruz, asunto que daria por
presentado, salvo que alguien requiera mayor explicacion, y le doy la palabra al
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Efectivamente, como habia adelantado en el tema anterior, en el asunto
anterior, propongo dar vista a la Unidad de Espectro Radioeléctrico, respecto a
la localidad de Xalapa, a fin de que se evalle la posibilidad de incluirlo en los
siguientes planes anuales de bandas de frecuencia, dado que con esta prorroga
en caso de que se apruebe se mantendria una concentracion de seis de 12
frecuencias, por lo que propongo que se dé vista a la Unidad de Espectro
Radioeléctrico.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Comisionado Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Una duda, Comisionado Robles.

Se refiere a ambas, ¢verdad?, ambas estdn en esa situacion de seis de 12 de
Xalapa.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Efectivamente, ambas estan en seis de 12y
ambas estan en la misma localidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
¢,Hay claridad sobre la propuesta del Comisionado Robles?

La someteré a aprobacion.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Unanimidad por aprobar la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Conftinda a nuestra consideracion el asunto.

Comisionado Cuevas, por favor.,

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, toda vez que es un caso muy similar al
anterior de solicitudes con anterioridad a la actual ley, de hecho, al Decreto
Constitucional también, y porque estan fundadas de la misma manera, me
apartaria, mi voto seria en contra por las razones ya expuestas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Cuevas.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo en este caso adelanto un voto en contra por considerar que en esta localidad
existe una concentracion excesiva del espectro, las dos solicitudes que se
analizan provienen del mismo Grupo de Intferés Econdmico, aunque son dos
concesionarios distintos, y €s un concesionario que ya cuenta con seis frecuencias
de las 14 asignadas para el servicio FM, no hay AM en la localidad, y pues
considerando el tamano relativo de la localidad con el nimero de frecuencias
para uso comercial ya asignadas, que son 14, también veo baja la probabilidad,
aungue se debe intentar, pero veo bagja la probabilidad de incrementar la
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competencia, poniendo un mayor numero de frecuencia a disponibilidad del
mercado.

Y por eso, en este caso, me pronuncio en contra, taly como viene en la propuesta
del proyecto yo podria apoyar el otorgamiento de una de las dos prorrogas, que
se frata del mismo grupo, pero no de las dos y por eso es mi voto en contra.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Para fijar postura en este asunto, Presidente.

Lo acompanaré con mi voto a favor, porque considero que estd debidamente
fundado y motivado, porque las contraprestaciones se calcularon conforme a la
formula aplicable, porque estas solicitudes se presentaron antes de que
concluyera la licitacion IFT-4, y porque ademds segun nuestra Constitucion o
conforme a la Constitucion el principio de retroactividad no se aplica cuando es
en perjuicio del particular, pero en este caso al tratarse de una disposicion que
va a favor del solicitante creo que si se le debe dar ese beneficio.

Por eso, reiterando que estdn debidamente fundadas y motivadas, lo
acompanaré con mi voto a favor,

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Judrez.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Quiero agregar que, en un caso, ademas, el
de la frecuencia 98 S.A. de C.V. el dictamen de cumplimiento senala que no se
encuentra al corriente de todas las obligaciones, por lo cual fambién en ese caso
esa es una razon adicional, quisiera que constara para efectos del acta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Cuevas.

¢,Alguien mas?

17-10-18 73



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Someteré a aprobacion el asunto listado bajo el numeral lIl.14, y le pido a la
Secretaria que recabe votacion nominal.

Lic. David Gorra Flota: Procedo a recabar votacidn nominal del asunto listado
bajo el numeral lll.14.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En contra.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En contra.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Le informo que el asunto .14 queda aprobado por
mayoria con el voto en contra de la Comisionada Estavillo y el Comisionado
Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo los numerales .15 y 1Il.16 se someten también a consideracion de este Pleno
diversas prorrogas de frecuencias de espectro radioeléctrico, para la prestacion
del servicio publico de radiodifusion sonorg; pediria que fueran tratadas en
bloque.
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Bajo el numeral .15 hablamos de los concesionarios Juan Enriquez Rivera con el
distintivo XHGAP en Guadalupe, Zacatecas; bajo el numeral IIl.15 también la
Frecuencia Modulada de Apizaco S.A. de C.V. con el distintivo XHXZ en Apizaco,
Tlaxcala; y Juan Enriquez Rivera con el distintivo XHZTS en Zacatecas, Zacatecas.

Bajo el numeral lll.16 es la prorroga de seis concesiones también de espectro
radioeléctrico, para la prestacion del servicio publico de radiodifusion sonora en
Frecuencia Modulada, y en su caso oforgamiento de concesidn Unica de uso
comercial, agui hablamos de los siguientes seis concesionarios.

Radio Escarcega S.A. con el distintivo XEESC en Francisco Escarcega, Campeche;
Radio Comercial de Campeche S.A. con el distintivo de XESE en Champotdn,
Campeche; Sucn. de Juana Gallegos Rojas con el distinfivo XEIH en Fresnillo,
Zacatecas; Radio Milenium Orbital S.A. de C.V. con el distintivo de XEQH
Ixmiquilpan, Hidalgo, con el distintivo XEQH; Radio Celebridad S.A. con el distintivo
XERPR en Tuxtla, Gutiérrez, con el distintivo...no, perddneme, en Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas; y finalmente, Complejo Satelital S.A. de C.V. con el distintivo XEYG en
Matias Romero, Oaxaca.

A su consideracion ambos asuntos listados bajo los numerales lI1.15 y lI1.16, salvo
que alguien requiriera mayor explicacion.

Comisionado Adolfo Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

De hecho, en esos casos por tratarse de asuntos de la nueva ley, dada la
reiterada posicion en fema de contfraprestaciones, mi voto en todos los casos
seria en contra, quisiera dejarlo reflejado ahorita y solamente para que tome
constancia la Secretaria Técnica y no hacer una repeticion de argumentos.

Ademds de ese, en el caso del numeral 14, encuentro que en los fres casos el
dictamen del cumplimiento de obligaciones senalaba que no estaban al
corriente en todas, por lo cual eso apoyaria mi posicion en contra, ademads por lo
que hace al resolutivo segundo del anexo uno, me oponNgo a No oforgar una
concesiéon Unica, bajo el argumento que ya se ha otorgado otra, esto es para
Juan Enriquez Rivera de Zacatecas, Zacatecas, distintivo XHXTS-FM.

En el caso del numeral lll.16, como decia, mi voto es en contra, seis frecuencias
en ese caso, en cuatro casos adicionales estd el tema de cumplimiento de
obligaciones, reportado como no completo por la unidad responsable; hay un
caso también en el que si manifiesto mi voto en contra, por considerar que
deberiamos hacer un andlisis mayor sobre el temna de concentracion, que afecta
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para Radio Celebridad S.A. con distintivo XHRPR-FM en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas,
que tiene cinco de 12 frecuencias.

Y ademds me manifiesto en contra de que se otorgue la prérroga a un
concesionario, que estoy hablando de Complejos Satelitales S.A. de C.V. en
Matias Romero, Oaxaca, con el argumento de que la frecuencia AM no se
prorrogaria, y sin embargo se estaria manteniendo la obligacion de continuidad
en AM sin concesion y sin pago de contraprestacion.

Finalmente, también me opongo a no otorgar concesidn Unica bajo el
argumento de que ya contaban con unag, en el caso de la sucesion de Juana
Gallegos Rojas en Fresnillo, Zacatecas; y Complejo Satelital S.A. de C.V. en Matias
Romero, Oaxaca, con distintivo XHIYG-FM, y la anterior con XHIH-FM.

Eso seria todo, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, solamente para saber, ¢esto se
va a reflejar de alguna forma en el rétulo? jAhl, okey, porque si se tendria que
indicar que se votd en contra de la resolucidn y en contra de no otorgar
concesion Unica, entonces para no tener ese problema a la hora de hacer el
rotulo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Entiendo en el rétulo
unicamente hace constar el sentido del voto, para efecto de claridad, y en ese
caso esta votando sobre todo en los proyectos en contrg, si entendi bien.

Muchas gracias.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Primero quisiera proponer al Pleno dar vista a la Unidad de Espectro
Radioeléctrico de algunas localidades donde se observa elevada concentracion
y que son del asunto .16, Francisco Escdrcega Campeche, Champotodn,
Campeche, Ixmiquilpan, Hidalgo, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas y Matias Romero,
Oaxaca.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Hay claridad sobre
la propuesta de la Comisionada Estavillo?

Seria tan amable de replantearla, Comisionada, por favor.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Si, Comisionado, con mucho gusto es dar vista a la Unidad de Espectro
Radioeléctrico de diversas localidades donde se observa elevada
concentracion, para que analice la disponibilidad de espectro en esos casos, son
Francisco Escarcega Campeche, Champotdén, Campeche, Ixmiquilpan, Hidalgo,
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas y Matias Romero, Oaxaca.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En todos los casos
estamos hablando de los asuntos, de concesiones, localidades previstas en el
asunto listado bajo el numeral lIl.16.

¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo?

La someto a aprobacion.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Unanimidad por aprobar la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Contindan a su consideracion los asuntos listados bajo los numerales IL15 y 111 16.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Yo entonces también adelanto mi posicion en estos asuntos, en el 15 mi voto va
a ser a favor en lo general y en contra del monto de la contraprestacion, por la
misma razén que expresé anteriormente, y en el 16 a favor en lo general, en
contra del monto de la contraprestacion, pero también en contra de otorgar la
prorroga en el caso de Matias Romero, Oaxaca, porqgue aqui observo que
Complejo Satelital.,, ademads de la frecuencia FM senalada, opera dos estaciones
AM en combo, que tienen cobertura en esta localidad, por lo que la situacion
que se refleja es que de las tres frecuencias, una en FM y dos en AM que tienen
cobertura en la localidad, las fres son del mismo concesionario.

Gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada.

¢Alguien mas, colegas?, ¢(no?

Yo quisiera fijar posicion a favor de ambos proyectos, me parece que en ambos
Ccasos se cumple a cabalidad con lo que establece la ley y especialmente porque
ha sido motivo de diferencia quisiera pronunciar una vez mas sobre el tema de la
contfraprestacion.

Son solicitudes presentadas antes de culminado el proceso de licitacion, que
reflejé los valores finales, que incluso nos pudieran llevar a determinar gjustes,
hasta que éstas sean efectivamente pagadas o no siendo satisfechas de acuerdo
con las reglas de la propia licitacion tuvimos que haber acudido al segundo lugar
o al tercer lugar o al cuarto lugar y asi sucesivamente.

Los valores de la licitacion fueron conocidos por fiempos administrativos, fijados
por este Instituto hasta fechas muy recientes y no creo que exista obligacion de
aplicarlas a solicitudes presentadas con tanta anficipacion, como son éstas, en
caso de sostener eso significariac que quedaria al arbitrio de autoridad
administrativa determinar qué contraprestacion aplicar, atendiendo al tiempo en
el cual se encuentre lista para resolver.

Y yo quisiera también recalcar que fue durante el ano pasado precisamente y lo
que va corriendo de éste, que nos dimos a la tarea de renovar practicamente
mas del 90 por ciento de las concesiones y las estaciones de radio que se
encontraban en trdmite; me parece que se cumple a cabalidad con lo que
establece la ley en cuanto a la contraprestacion y también en cuanto a otfros
criterios.

La ley no prevé un criterio de concentracion como una posible causa de
negativa de prérroga ni como salida de limitacion de oferta, para atender un
problema de concentracion, por eso yo siempre he apoyado que se dé vista ala
Unidad de Espectro Radioeléctrico, para ver la posibiidad de licitar mads
estaciones, pero no pues dejar sin oferta al menos de lo inmediato con un criterio
de posible concentracion de frecuencias.

En suma, apoyo con mi voto amibos proyectos.

Y lo someteré a votacion y le pido a la Secretaria que recabe votacidon nominal
de los asuntos bajo los numerales lIl.15 y Il 16.

Lic. David Gorra Flota: Se procede a recabar votacion nominal de los asuntos lIl. 15
y lIL16.
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Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En el 1II.15 mi voto es a favor en lo
general, en contra del monto de la contfraprestacion; en el lIl.16 es a favor en o
general, en contra del monto de la contfraprestacion y en contra del
otorgamiento de la prérroga a Complejo de Satelital en Matias Romero, Oaxaca.

Graciaos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En ambos casos es en contra.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor de |os proyectos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor de ambos proyectos.

Lic. David Gorra Flota: De tal forma los asuntos lIl. 15 y 1Il.16 quedan aprobados por
mayoria con el voto en contra del Comisionado Cuevas en ambos casos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.17 se somete a consideracion de este Pleno el acuerdo
mediante el cual se nombra a los miembros del Consejo Consultivo, para el
periodo de octubre de 2018 a octubre de 2019.

Le doy la palabra al licenciado Juan José Crispin para que presente este asunto.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
Comisionados, muy buenas tardes.

En términos del Articulo 17, fraccion Xl, y del Articulo 34 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, asi como el Arficulo 79 del Estatuto Orgdnico
del Instituto se somete a su consideracion el Acuerdo por el que se nombra a las
156 personas que integrarian el Cuarto Consejo Consultivo del Instituto.

Como ustedes saben, la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en
su Articulo 17, fraccion Xl, establece que le corresponde al Pleno de manera
exclusiva e indelegable nombrar a los miembros de su Consejo Consultivo,
asimismo en su Articulo 34 dicha ley establece que el Consejo se ha de integrar
por 15 miemibros honorarios, uno de ellos su Presidente, quienes deberdn ser
especialistas de reconocido prestigio en las materias de competencia del Instituto
y serd el encargado de fungir como érgano asesor respecto de los principios
establecidos en los articulos Segundo, Sexto y Séptimo de la Constitucion, ademads
senala el mismo Arficulo 34, que cuando menos uno de ellos debe contar con
experiencia y conocimiento en concesiones de uso social.

Brevemente senalar que, con respecto al trabgjo desarrollado por el Consejo
Consultivo, que analizd su periodo anual celebrd seis sesiones ordinarias y dos
extraordinarias, emitiendo 13 recomendaciones al Instituto, mismas que en su
momento fueron hechas del conocimiento de este Pleno, y desde luego de las
areas a las que por el tema fratado les correspondia.

Al respecto, el doctor Ernesto Flores Roux, en su calidad de Presidente de dicho
Consejo y como se lo mandata el Articulo 78, fraccion lll, de nuestro Estatuto
Orgadnico, presentd el pasado 9 de agosto el informe de las actividades realizadas
por el Tercer Consejo, informe que se encuentra publicado en la pdgina
electronica que tiene el Consejo, al igual que toda la informacién que éste va
generando.

De esta forma, y dado que el Tercer Consejo Consultivo ha finalizado su periodo
anual de actividades, se somete a su consideracion el proyecto que contiene a
los 15 especialistas, que de ser aprobado por este drgano de gobierno integrarian
el Cuarto Consejo Consultivo del Instituto Federal de Telecomunicaciones y a
quienes nombro por orden alfabético y cuya semblanza curricular se encuentra
incorporado como anexo Unico del acuerdo que les fue circulado con la
convocatoria de esta sesion.

Maria Cristina Capelo, Maria Cristina Cardenas Peralta, Sara Gabriela Castellanos
Pascacio, Ernesto Flores Roux, Luis Fernando Garcia Munoz, Gerardo Gonzdlez
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Abarca, Santiago Gutiérrez Ferndndez, Erik Huesca Morales, Elisa Mariscal Medina,
Luis Miguel Martinez Cervantes, Alejandro Ulises Mendoza Pérez, Jorge Fernando
Negrete Pacheco, Lucia Ojeda Cardenas, Almida Sanchez Arellano y Primavera
Téllez Girdon Garcia.

Como se puede observar, con esta propuesta se encuentra un equilibrio en
cuanto a la continuidad en la actividad, dado que algunos de los consejeros se
mantienen, 1o que resulta muy relevante, y ademads se estarian incorporando
nuevos especialistas.

Importante referir, que algunos de los infegrantes del Consejo, que recientemente
finalizd sus actividades, manifestaron por razones personales su intferés de concluir
su participacion, siendo asi con esta propuesta se considera que se cumple con
los requisitos que la ley indica para la conformacion del Consejo al estar infegrado
por especialistas de prestigio en las materias competencia del Instituto, con
frayectoria reconocida, con capacidades acreditadas y también con perfiles
Con experiencia y conocimiento en concesiones de uso social.

Este Cuarto Consejo llevaria a cabo sus actividades por un periodo de un ano,
contado a partir de que se tome la protesta del cargo, lo cual buscariamos que
fuera antes de que termine este mes; por Ultfimo, y con fundamento en el Articulo
79 del Estatuto también se pone a su consideracion, que un servidor continde
como Secretario de dicho Consejo.

Serian las generalidades del proyecto, Presidente y comisionados.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Juan José.
A su consideracion, colegas comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo y después Comisionado Javier Judrez vy
después Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo adelanto mi voto a favor de la conformacion tal y como se presenta, y de
hecho pues con una opinidn muy positiva sobre la conformacion, la integracion
muy equiliorada en diversos aspectos y para lo cual, pues, también expreso mi
reconocimiento a todos mis colegas comisionados y quisiera mencionar sélo
algunos de los aspectos en los que se logra un balance en este Consejo
Consultivo.

Por un lado, tfenemos un balance de género con siete mujeres y ocho hombres,
un equilibro entfre las especialidades mds visibles dentro de nuestras
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competencias, que son la ingenieria, la economia y el derecho, ademads de que
se anaden consejeros con otras especialidades complementarias, que
enriguecerdn mucho la discusion y los puntos de vista, evidentemente con una
especialista en concesiones de uso social, como lo senala la ley.

Veo que tenemos cuatro especialistas en temas de competencia, lo cual pues
tfambién ya es una mejora considerable respecto de la conformacién anterior, y
pues esto también habrd de fortalecer el andlisis de tfemas de competencia
dentro del Consejo Consultivo y también el equilibrio que ya se senalaba entre
consejeros nuevos y consejeros pertenecientes a la conformacién anterior, que
también pues nos aseguran una transmision de la experiencia, que ayude a que
pues vaya mejorando cada vez mds, como ha sido en todos los consejos
anteriores el funcionamiento de este cuerpo consultivo, y por todas estas razones
es que adelanto mi voto a favor.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: También para fijar postura, Presidente.

Adelantado mi voto a favor porque creo que es la integracion que se propone
en este nuevo Consejo Consultivo, fortalece la vision multidisciplinaria que debe
prevalecer en este drgano regulador, me refiero al Consejo Consultivo y no
solamente en dreas como la ingenieria, la economia, lo juridico, sino que también
tfenemos participantes de ciencias de la comunicacion, especialistas en derechos
humanos y creo que eso es muy relevante para la rigueza de las
recomendaciones que nos puedan hacer.

También reconozco que en este Consejo estd mucho mds balanceada la
equidad de género, algo que también va a ser muy positivo en las
recomendaciones que nos puedan hacer, y por esas razones creo que la
integracién va a cumplir con los fines para los que estd creado el Consejo
Consultivo y aprovecho para darle la bienvenida, cuando escuchen esta
grabacion, a los nuevos consejos consultivos y reconocer también trabajo de
todos los que han sido parte de los consejos consultivos previos.

Es cuanto, Presidente, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Judrez.
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Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En idéntico sentido a mis colegas y en obvio de
repeticiones un gran Consejo balanceado en todo sentido, notables especialistas
y lo atribuyo evidentemente al talento de mis colegas comisionados, para lograr
tal composicion, muy particularmente lo quiero decir el espiritu de renovacion
que percibo en aquellos colegas comisionados, que no son parte de ese Pleno
originario de este Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Presidente.

Pues sélo me resta adicionar respecto a lo que ya se ha mencionado en cuanto
al balance que se encuentra no sdlo de género, sino también de profesiones y
area de especialidad, que en linea con lo que hemos estado planteando en el
Instituto respecto a esta vision prospectiva hacia la transformacion digital se
incluyen dentro de este Pleno expertos que participan, actores, los cuales
tfradicionalmente no estaban directamente vinculados con el sector de
telecomunicaciones, como pueden ser las plataformas digitales, las redes
sociales o el propio desarrollo de plataformas y desarrollo de software, asi como
de ciberseguridad y expertos en privacidad de datos y la proteccidon a los
usuarios.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Robles.

Comisionado Dioz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: De la misma forma, para fijar postura y
acompanar con mi voto a favor la propuesta de integrantes del Consejo
Consultivo.

Sin duda estamos ante 15 personas con amplia experiencia y reconocido
prestigio en materias competencia de este Instituto, en felecomunicaciones,
radiodifusion, competencia econdmica y/o con experiencia y conocimiento en
concesiones de uso social.
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Siete mujeres y ocho hombres de diversas profesiones, con lo que se logra un
equilibrio importante entre disciplina y equidad de género, me parece que con
las quince personas propuestas estariamos conformando un proceso consultivo
plural y diverso, dando cumplimiento con ello a lo mandatado en el Articulo 34
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Es cuanto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Dioz.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Para adelantar mi voto a favor del proyecto, mds alld de si hay un balance o no
en género o en profesiones, porque decir que hay una mejora sustancial con la
composicion de consejos consultivos anteriores creo que no, a mi entender no es
el caso, cada Consejo Consulfivo... sin duda los anteriores fueron integrados por
miembros que cumplen cabalmente con lo establecido en el Arficulo 34 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que dice que los miembros del
Consejo Consultivo deberdn ser especialistas de reconocido prestigio en las
materias competencia del Instituto, se garantizard que dicho Consejo cuente con
al menos una persona con experiencia y conocimientos en concesiones de uso
social.

Bueno, creo que eso es lo mds importante, mds alld de las consideraciones que
cada quien pueda valorar en cierta forma; de ninguna manera yo asumo que
este Consejo podria ser mejor que los anteriores.

Creo que indicar eso seria no reconocer el valor de los integrantes anteriores, si
hay una mejora creo que no es en cuanto a las capacidades de las personas que
lo infegran, y sin duda hardn un muy buen papel como lo hicieron los consejos
consultivos anteriores; y pues mi reconocimiento como en ocasiones anteriores a
todos los que de manera voluntaria forman parte de este Consejo Consultivo,
toda vez que no hay ninguna remuneracion econdmica para ellos.

En este sentido adelanto mi voto a favor del proyecto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Yo también fijo posicidon a favor del proyecto listado, es producto de un consenso
entre los comisionados precisamente para buscar los equilibrios que requiere un
consejo tan relevante en cuanto a origen, academia, industria, visiones,
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experiencias, género por supuesto, cumplimiento de los requisitos que establece
la propia ley, entre otros.

Me parece que es un Consejo de lujo, que va a ser muy Util para otorgarle la
asesoria pro-bono que requiere este Instituto.

Y no quisiera dejar pasar la oportunidad para reconocer el trabajo hecho por el
Consejo previo, el previo y el previo, no es una funcién normal, siempre también
se asume la responsabilidad de forma distinta y hay que reconocer 1o que uno
hace con toda la entrega y con toda la disposicion de coadyuvar al
fortalecimiento de una agenda institucional y de sector, mas alld de
protagonismos que también desafortunadamente luego se observan.

También quiero reconocer el papel de Juan José Crispin como Secretario Técnico
de ese Consejo, ha sido una pieza clave para articular los esfuerzos con la
estructura del propio Instituto, para asegurarnos de que sea en mutuo beneficio
el frabajo del Consejo y del Instituto.

Someteré a votacion el asunto listado bajo el numeral lll.17.

Quienes estén a favor de la aprobacion sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Queda aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo otro asunto que tratar se concluye la sesion.

Muchas gracias a todos.

00000

La presente versidon estenogrdfica es una franscripcion fiel del contenido de la grabacion
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