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Ciudad de México, a 14 de septiembre de 2016.

Versién Estenogrdafica de la XXXI Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Buenos dias, bienvenidos a la
XXXI Sesidon Ordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique si existe qudrum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, buenos dias.

Le informo que con la presencia de los seis Comisionados que integran el Pleno,
tenemos qudrum legal para llevar a cabo la Sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Antes de someter a su aprobacion el Orden del Dig, le doy la palabra a la
Secretaria Técnica.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente.

Pondria a consideracion de este Pleno incluir como ultimo punto del Orden del
Dia el Acuerdo mediante el cual se emitiria opinidn sobre el anteproyecto de
“Criterio técnico para las solicitud del sobreseimiento del proceso penal en los
casos que observa el Codigo Nacional de Procedimientos Penales”, que es un
anfteproyecto que estd en consulfa publica en la Comisidn Federal de
Competencia Econdmica, y que la Unidad de Competencia Econdmica me ha
pedido poner a consideracion de ustedes para ver si podemos sesionarlo en este
Pleno y dar la opinidn respectiva.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a su aprobacioén el Orden del Dia con la incorporacidn del asunto al que
se ha hecho referencia, quienes estén a favor, sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
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Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.1, que es el Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto emite respuesta a la solicitud de confirmacion de criterio

presentada por la Comision Federal de Electricidad, en relacidn con la prestacion
del servicio de acceso a intfernet.

Le doy la palabra para su presentacion al licenciado Carlos Silva, Titular de la
Unidad de Asuntos Juridicos.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias, Presidente.
Buenos dias a todos.

Efectivamente, en el mes de junio presentd la Comision Federal de Electricidad
una solicitud de confirmacion de criterio para tres tfemas relativos a la provision
del servicio de acceso a internet, preguntando si actualmente se requiere de
autorizacién o concesion alguna para la prestacion de ese servicio; y, finalmente,
si la Comisidon cuenta con una concesion de uso comercial para la prestacion del
mMismo.

Sobre estos fres criterios, si no tienen inconveniente, le pediria al licenciado David
Gorra que les dé los términos de la respuesta a estos cuestionamientos de CFE.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Licenciado Gorra, por favor.
Lic. David Gorra Flota: Muchas gracias, buenos dias.

De manera especifica, la solicitud presentada por CFE solicita que se le confirme
si estd en condiciones de prestar el servicio de acceso a internet, considerando
que para ello va a utilizar la red publica de ofro concesionario, y que actualmente
No se requiere de concesion o autorizacion para prestar dicho servicio.

Esta afirmacion la realiza la CFE a partir del criterio emitido por este Pleno el 10 de
julio de 2015, en el que se establecié que para prestar servicios consistentes en el
cambio electrénico de datos via internet, no se requiere de concesidon o
autorizacion siempre que se utilice la red publica de un concesionario.

Como se expresard mads adelante, este criterio resulta inaplicable al caso
concreto.

Del andlisis juridico que se realizd al presente asunto se desprende lo siguiente.
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1. La reforma constifucional en materia de telecomunicaciones del ano 2013

elevd a rango de servicios publicos de interés general los servicios de
tfelecomunicaciones, incluido el de acceso a infernet.

2. Dicha reforma ordend a la Comision Federal de Electricidad ceder a
Telecomunicaciones de México su concesion para instalar, operar y explotar una
red publica de telecomunicaciones; los términos para llevar a cabo dicha cesidn
fueron autorizados por este Instituto mediante resolucidon de fecha 23 de
noviembre, de septiembre, perddn, de 2015, en la cual también se determind que
la constancia de servicios de valor agregado con la que contaba la CFE
quedaba sin efectos al formalizarse dicha cesion.

3. La Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion no contempla la figura
de servicios de valor agregado.

4. El criterio referido por la CFE en su solicitud no guarda relacién con el presente,
ya que el emitido en 2015 se refirid de manera especifica al intercambio
electronico de datos via internet; esto es, dicho criterio resultd aplicable
unicamente a aquellos servicios que No son considerados ComMo servicios publicos
en términos de la ley o, en este caso, de la Constitucion.

Por lo anterior y tomando en cuenta los precedentes emitidos por el Pleno, la
Unidad de Asuntos Juridicos somete a su consideracion resolver en los férminos
siguientes.

No ha lugar a confirmar el criterio solicitado por la Comision Federal de
Electricidad, atendiendo a que el servicio de acceso a internet, de conformidad
con lo previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, no constituye un servicio de valor
agregado, sino un servicio publico de telecomunicaciones de interés general, por
lo que:

a) Para su prestacion resulte indispensable contar con concesidn dnica o
autorizacion, independientemente de que se utilice la red publica de otro
concesionario.

) Al no contar con alguno de los titulos habilitantes previstos en la ley, a la fechaq,
la Comisidon Federal de Electricidad se encuentra imposibilitfada para prestar
dicho servicio de manera directa o haciendo uso de la red publica de
telecomunicaciones de un concesionario.

Muchas gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, David.
EstG a su consideracion el proyecto, Comisionados.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Me manifiesto a favor del proyecto, concuerdo
en que la mutacion en la naturaleza juridica de la solicitante obliga a concluir en
la forma en que ha sido explicada por la Unidad de Asuntos Juridicos y, por tanto,
la no procedencia de confirmar el criterio requerido.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Cuevas.

Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, y muy buenos dias.

Yo también acompano el proyecto, las conclusiones a las que llega estan
adecuadamente fundadas y motivadas.

Sin embargo, quisiera sugerir que se agregara un andlisis, digo, una mencidn sobre
un fema que CFE menciona en su solicitud. Invocando la nueva ley, la Comisidn
Federal de Electricidad, que fue publicada con posterioridad a nuestra Ley
Federal de Telecomunicaciones, y que la clasifica como empresa productiva del
Estado, que me permitiria yo mencionar.

El articulo 5°, fraccidn VI de esta ley, CFE, cuando habla de cudl es su objeto
social, como prestar en términos de la legislacion aplicable, servicio publico de
fransmision y distribucion de energia eléctrica por cuenta y orden del Estado
Mexicano, este articulo agrega: Asimismo, dentro de su objeto publico, la CFE
podrd llevar a cabo las siguientes actividades, el aprovechamiento vy
administracion de inmuebles, la propiedad industrial, y la tecnologia de que
disponga y que le permita la prestacidon o provision de cualquier servicio
adicional, tales como, de manera enunciativa, construccion, arrendamiento,
mantenimiento y telecomunicaciones. La CFE podrd avalar y otorgar garantias
en favor de terceros.

La CFE invoca este articulo 5°, fraccion VI, como para decir; pues yo si estoy

autorizada por mi ley para prestar servicios de telecomunicaciones; creo que es
importante contrastar ese precepto, pues a la luz de la reforma constitucional,
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que por virtud de los transitorios y también los de la Ley de Telecomunicaciones,

pues le ordena ceder a Telecomm, bueno, parte de, o seq, la concesidn que tenia
de felecomunicaciones.

Es cierto que cuenta con un permiso indefinido para instalar una red privada, pero
esa es otra cuestion; es decir, lo que yo quisiera es que dejaramos muy claro en
esta confirmacion de criterio que cualquier prestacion de servicios necesita un
fitulo habilitante, digo, ya lo decimos, pero que no por virtud de esta ley de CFE,
el articulo 5° ya lo habilita a prestar, incluso hay algo todavia mas alld, que tal vez
no seria el momento, pero ¢ puede adn con un nuevo titulo habilitante, puede la
CFE prestar servicios de telecomunicaciones a terceros cuando la intencion del
constituyente fue que cediera esas concesiones y esas actividades a Telecomm?

Si bien ese punto mas filosdfico, bueno, pero por supuesto juridico también, quizd
exceda lo que pide que confirmemos en este momento, si me preocupa que
invocando este articulo, como lo hace en su solicitud, considerara la CFE que ese
es su fitulo habilitante aun cuando ya no tiene una concesion.

Entonces, creo que valdria la pena abordar ese tema, puesto que en la solicitud
lo invoca la Comision.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Labardini.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Solamente expresar mi apoyo al proyecto, creo que es congruente con algunas
decisiones que ha fomado este Pleno en asuntos anteriores.

Y si, senalar que lo que se especifica en la ley, que la Comisionada Labardini
senald, fue resulfado de como se le dio, que yo creo que aqui el licenciado Silva
pudiera a o mejor dar una resenaq, pero No Creo que sed hecesario, de en su
momento la concesion a la Comisidn Federal de Electricidad.

En aguel entonces estuvo a discusion si su objeto le permitia o no dar servicios de
telecomunicaciones, mds alld de la prestacion del servicio eléctrico; entonces,
hubo una serie de cuestiones, que bueno, no sé€ si era un comité o algo, que
finalmente definid que conforme a la ley en ese momento si podia dar servicios
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de telecomunicaciones; y creo que la ley que menciona la Comisionada no es
otra cosa mds que el resultado de aguella discusidn que en su momento se fuvo

para dejar claro que, bueno, dentro de lo que era el objeto de la Comisidon
Federal de Electricidad, también podria prestar servicios de telecomunicaciones.

Pero bueno, esto es aparte de lo que senala la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, de que para la prestacion de estos servicios,
pues si se requiere de una concesion o una autorizacion, si es una cuestion de
reventa de este servicio.

En ese sentido, creo que lo que plantea el drea como confirmacion de criterio es
lo correcto, y mdas alld de lo que, como lo senala la Comisionada Labardini, pues
la ley que rige a la CFE lo Unico que indica es que pudiera prestar ese tipo de
servicios.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

David Gorra, por favor.
Lic. David Gorra Flota: Gracias.

En relacidn con los comentarios que amablemente nos manifiestan o
Comisionada Labardini y el Comisionado Fromow, en efecto, en la Unidad de
Asuntos Juridicos observamos esta referencia que hace la CFE en su solicitud; no
obstante, entendimos que, precisamente, fue el Legislador quien lo dotd, quien
dotd a esta empresa productiva del Estado de este objeto, y considerando que
Nosofros Nos tfenemos que restringir, en primer lugar, a la aplicaciéon de nuestra
propia ley y, en segundo lugar, a la materia que fue presentada por la Comisidn
en su solicitud de confirmacidn de criterio, no estimamos pertinente hacer algun
pronunciamiento en relacidn con una ley que sale del dmbito de nuestra
aplicacién, ya que pareciera que hacer algun pronunciamiento en algudn sentido
respecto del objeto que ofra ley otorga a la CFE seria invasivo, y tal vez, incluso,
excesivo respecto de las facultades que oforga la Ley de Telecomunicaciones al
Pleno para interpretar dnicamente nuestra propia ley.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, David.
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Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Yo no pretendo que inferpretemos
una ley que estd fuera de nuestra competencia, pero aclarar, porque CFE dice:
bajo ese articulo §° yo puedo prestar el servicio de acceso a internet; entonces,
me parece importante enfatizar, sin irme mdas alld, a la otra discusion, que si, que
necesita titulo habilitante, independientemente de lo que establezca esa ley; o
seq, ya no por, ya no es sélo por la cuestion de que ya no estd vigente esta
constancia de servicios de valor agregado ni esa figura, sino que, ademds,
asumiendo, suponiendo que ese articulo lo autoriza a prestar servicios de
telecomunicaciones, ello no obsta para que lo haga a través de un fitulo
habilitante, o seq, no es directo que como ese articulo 5° me da esta facultad o
esta posibilidad en mi objeto, ya lo puedo hacer.

No necesitariamos, yo creo, interpretar ese articulo, sino necesita... una cosa es
el objeto social de cualquier ente pudblico privado que le permita o no hacer
determinadas actividades econdmicas, y ofra es cdmo las puedo hacer si
necesito o no un fitulo habilitante, y creo que es importante que le quede claro
que lo necesita.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Quisiera yo fijar posicion sobre el asunto, en primer lugar para acompanar el
proyecto en esos férminos, pero tengo una preocupacion adicional respecto ala
propuesta a la que se ha hecho referencia.

La confirmacidn de criterio obedece a la situacion que en este momento guarda
la Comisidon Federal de Electricidad, cierfamente no tiene un titulo habilitante, es
con motivo de la reforma constitucional que el titulo fue cedido, y, ademds, fue
cedido con autorizacion de este Pleno; senalar que ello no obsta que de acuerdo
con su ley sea posible que preste el servicio si obtiene ese fitulo habilitante,
implicaria, de entrada, abrir esa posibilidad en la que no estoy cierto, primero que
sea parte del proyecto y, segundo, que este Pleno tfenga una mayoria, porque
cabrian dos interpretaciones.

Una, que con motivo precisamente del, y ya lo senalaba usted atinadamente
Comisionada Labardini, con motivo de la voluntad expresamente revelada del
constituyente, alguien podria interpretar que no es posible otorgar un titulo de
concesion porgue de nada habria servido la cesion actual como titulo habilitante;
alguien mas podria interpretar, con base en articulos como en el que se ha hecho
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referencia, que es posible sujeto a la autorizacion de un fitulo habilitante a prestar
los servicios.

No es una decision menor, aforfunadamente no tenemos que tomarla en este
momento, dado que la solicitud de confirmacion de criterio no apunta en esa
direccion.

Yo por eso no podria acompanar esta propuesta, porque me parece que es
iniciar una discusidn que en este momento no estd a nuestra consideracion, y que
implica, por supuesto, un andlisis mucho mayor que el que ha merecido el
proyecto que se nos presenta en este momento.

Hasta agui mi participacion.

Sigue a su consideracion el proyecto y la propuesta de la Comisionada Labardini.
Comisionada Labardini.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, estoy de acuerdo con usted,
Comisionado, de que no pretendemos llegar a ese nivel.

Si senalar que, bueno, en su momento, dado si es que se nos presenta algo en ese
sentido, pues habrd que analizarlo, porque la ley, segun me acaba de confirmar
la Comisionada Labardini, pues se publicd el 11 de agosto de 2014, y la de
telecomunicaciones en julio de 2014, entrando en vigor unos dias después de
agosto de 2014.

Entonces, bueno, si, aunque el legislador es muy claro en su sentido en lo que es
la reforma constitucional en materia de tfelecomunicaciones, fambién es claro lo
que definié en esa ley que rige a la Comision Federal de Electricidad.

Pero bueno, como usted bien lo senala, creo que no es materia de esta consulta
en este momento.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Comisionada Adriana Labardini.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: De ese punto, pues mucho mads
profundo, simplemente el que no creyera que con ese articulo puede prestar
servicios sin fitulo, como dije al principio, incluso ahi estd a una discusidn un poco
mas profunda, si puede proveerse a si mistno como una red privada, pues no le
veo problema, pero prestar si es algo mucho mas.

Si ustedes consideran que aclarar eso implica pronunciarse por esa otra cuestion
mas de fondo, que no es mi intencién, pero entonces mejor retiraria la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Someto entonces a votacion el proyecto en los términos que ha sido presentado,
quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.2, que es el Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto modifica las Normas en materia de administracion, control y
enagjenacion de bienes muebles y para la adquisicion, arrendamiento y

enajenacion de bienes inmuebles del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

le doy la palabra para su presentacidén al licenciado Eduardo Alvarez,
Coordinador General de Vinculacion Institucional

Lic. Eduardo Alvarez Ponce: Buenos dias.

0
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Lineamiento Vigésimo Séptimo de los "LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de

2016, relacionada con informacién que forma parte de un proceso deliberativo en el que _) 1 f

no se ha adoptado una decisidon definitiva.
NSTITUTO FEDER DE
TELECOMUNICACIONES

14-09-16 )
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El tfexto se oculta, por contener informaciéon Reservada, con fundamento en el arficulo

110, fraccion VIl de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; artficulo 113,

fraccion VIl de la "LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el 7 °

Lineamiento Vigésimo Séptimo de los "LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de

2016, relacionada con informacién que forma parte de un proceso deliberativo en el que _) 1 f

no se ha adoptado una decision definitiva.
NSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
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El texto se oculta, por contener informacion Reservada, con fundamento en el articulo 110,
fraccion VIl de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; arficulo 113, fraccion
VIl de la "LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento
Vigésimo Séptfimo de los "LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de 2016,
relacionada con informacion que forma parte de un proceso deliberativo en el que no se
ha adoptado una decision definitiva.

Jift

NSTITUT
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: N R
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El texto se oculta, por contener informacion Reservada, con fundamento en el arficulo 110,
fraccion VI de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113,
fraccion VIl de la "LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el
Lineamiento Vigésimo Séptimo de los "LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de
2016, relacionada con informaciéon que forma parte de un proceso deliberativo en el que
no se ha adoptado una decision definitiva.

V1ift

TELECOMUNICACIONES
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El texto se oculta, por contener informaciéon Reservada, con fundamento en el articulo
110, fraccion VIl de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113,
fraccion VIl de la "LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el f ®
Lineamiento Vigésimo Séptimo de los "LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de
2016, relacionada con informacién que forma parte de un proceso deliberativo en el que _) 1
FEDERAL DE

no se ha adoptado una decisién definitiva.
NSTITUT

TELECOMUNICACIONES

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: il R R
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El tfexto se oculta, por contener informacién Reservada, con fundamento en el articulo
110, fraccion VIl de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113,
fraccion VI de la "LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el 4 -t
Lineamiento Vigésimo Séptimo de los "LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de ) 1
2016, relacionada con informaciéon que forma parte de un proceso deliberativo en el que
FEDERAL DE

no se ha adoptado una decision definitiva. NSTITUT
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Adolfo Cuevas Teja:

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: |
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El tfexto se oculta, por contener informacion Reservada, con fundamento en el articulo

110, fraccion VI de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; arficulo 113,

fraccion VIl de la "LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el | @
Lineamiento Vigésimo Séptimo de los "LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de _) 1 f
2016, relacionada con informacion que forma parte de un proceso deliberativo en el

gue no se ha adoptado una decisidn definitiva. NSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Lic. Carlos Siva:
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El texto se oculta, por contener informacion Reservada, con fundamento en el arficulo 110,
fraccion VIl de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113, fraccion
VIl de la "LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Lineamiento
Vigésimo Séptimo de los "LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de 2016,
relacionada con informacion que forma parte de un proceso deliberativo en el que no se
ha adoptado una decision definitiva.

O ift

NSTITUTO FEDERA

TELECOMUNICACIONES

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: |
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar:

Lic. Carlos Silva Ramirez:

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: NG

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: 1 B I BN B

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar:

Lic. Carlos Silva Ramirez:
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El texto se oculta, por conftener informacion Reservada, con fundamento en el articulo
110, fraccion VIl de la “"LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113,
fraccion VIl de la "LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el / ®
Lineamiento Vigésimo Séptimo de los "LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril _) 1 ft
de 2016, relacionada con informacién que forma parte de un proceso deliberativo en

el que no se ha adoptado una decision definitiva. NSTITUTO EEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar:

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel:

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar:

Lic. David Gorra Flota: il

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar:

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: [
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El texto se oculta, por contener informacion Reservada, con fundamento en el

arficulo 110, fraccidon VIl de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016;

arficulo 113, fraccién VIl de la "LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; ®

asi como el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los “LGCDIEVP”, publicados en el DOF 1 f

el 15 de abril de 2016, relacionada con informacién que forma parte de un proceso

deliberativo en el que no se ha adoptado una decision definitiva. NSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

14-09-16
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El fexto se oculta, por contener informacién Reservada, con fundamento en el articulo
110, fraccion VIl de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113,
fraccion VIII de la "LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Y ®
Lineamiento Vigésimo Séptimo de los "LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de
2016, relacionada con informacidén que forma parte de un proceso deliberativo en el _) 1
DE

gue no se ha adoptado una decision definitiva.
NSTITUTO FEDERA
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: IR B R
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El texto se oculta, por contener informacién Reservada, con fundamento en el articulo

110, fraccién VI de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113,

fraccion VIl de la "LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el / ®

Lineamiento Vigésimo Séptimo de los "LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de _) 1 f t

2016, relacionada con informacién que forma parte de un proceso deliberativo en el

que no se ha adoptado una decision definitiva. NSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
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Comisionado Presidente Galbriel Contreras Saldivar: R
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El tfexto se oculta, por contener informacion Reservada, con fundamento en el articulo
110, fraccion VIl de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113, y °
fraccion VI de la "LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el
Lineamiento Vigésimo Séptimo de los "LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de ) 1 ft
2016, relacionada con informacion que forma parte de un proceso deliberativo en el que

FEDERAL DE

no se ha adoptado una decision definitiva. NSTITUT
TELECOMUNICACIONES

Lic. Eduardo Aivarez Ponce: [

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar:
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El texto se oculta, por contener informacion Reservada, con fundamento en el

articulo 110, fraccidon VIl de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; y °
arficulo 113, fraccion VI de la "LGTAIP, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015;

asi como el Lineamiento Vigésimo Séptfimo de los "LGCDIEVP”, publicados en el DOF ) 1 f
el 15 de abril de 2016, relacionada con informacion que forma parte de un proceso

deliberativo en el que no se ha adoptado una decision definifiva. NSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores:

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar:

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza:
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El texto se oculta, por contener informacién Reservada, con fundamento en el arficulo
110, fraccion VIl de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113,
fraccion VIl de la "LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el J [
Lineamiento Vigésimo Séptimo de los "LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de alboril _) 1 ft
de 2016, relacionada con informacion que forma parte de un proceso deliberativo en

FEDERAL DE

el que no se ha adoptado una decision definitiva. NSTITUT

TELECOMUNICACIONES

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: N R

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel:
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El fexto se oculta, por contener informacion Reservada, con fundamento en el articulo
110, fraccién VI de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; arficulo 113,

fraccion VI de la "LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el / e
Lineamiento Vigésimo Séptimo de los "LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril _) 1

de 2016, relacionada con informacion que forma parte de un proceso deliberativo en el

que no se ha adoptado una decision definitiva. NSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar:

Lic. Eduardo Alvarez Ponce:
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El texto se oculta, por contener informacién Reservada, con fundamento en el articulo
110, fraccion VIl de la “LFTAIP” publicada en el DOF el @ de mayo de 2016; arficulo 113,
fraccion VIl de la "LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el J @]
Lineamiento Vigésimo Séptimo de los “LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril _) 1 ft
de 2016, relacionada con informacion que forma parte de un proceso deliberativo en

el que no se ha adoptado una decision definitiva. NSTITUTO EEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar:
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar:
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El fexto se oculta, por contener informaciéon Reservada, con fundamento en el articulo

110, fraccioén VI de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113,

fraccion VIl de la "LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el / ®

Lineamiento Vigésimo Séptimo de los "LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de ) 1 ft

2016, relacionada con informacion que forma parte de un proceso deliberativo en el

que no se ha adoptado una decisidon definitiva. NSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores:

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar:

N
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El texto se oculta, por contener informacion Reservada, con fundamento en el articulo

110, fraccion VIl de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; artficulo 113, y °®
fraccion VIl de la "LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el

Lineamiento Vigésimo Séptimo de los "LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril _) 1 f
de 2016, relacionada con informacion que forma parte de un proceso deliberativo en el

gue no se ha adoptado una decisidn definitiva. NSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
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El tfexto se oculta, por contener informaciéon Reservada, con fundamento en el articulo
110, fracciéon VI de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113,

fraccion VI de la "LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el 4 d
Lineamiento Vigésimo Séptimo de los "LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de ) 1

2016, relacionada con informacién que forma parte de un proceso deliberativo en el que

no se ha adoptado una decisidon definitiva. NSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: |

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: R
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El texto se oculta, por contener informacion Reservada, con fundamento en el articulo
110, fraccién VI de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113,
fraccion VIl de la "LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el / ®
Lineamiento Vigésimo Séptimo de los "LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de aboril _) 1 ft
de 2016, relacionada con informacién que forma parte de un proceso deliberativo en el

que no se ha adoptado una decision definitiva. NSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar:

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez:

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: |

14-09-16 3

O



El texto se oculta, por contener informacién Reservada, con fundamento en el arficulo
110, fraccion VIl de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9@ de mayo de 2016; articulo 113, y °
fraccion VIl de la "LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el
Lineamiento Vigésimo Séptimo de los "LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de _) 1 ft
2016, relacionada con informacion que forma parte de un proceso deliberativo en el que

.

no se ha adoptado una decision definitiva. NSTITUTO FEDERAL C
TELECOMUNICACIONES

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: (Intervencidon fuera de micréfono).

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: |G

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: (Intervencion fuera de micrdfono).

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar:
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El texto se oculta, por contener informaciéon Reservada, con fundamento en el
arficulo 110, fracciéon VIl de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016;

articulo 113, fracciéon VIl de la "LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; 4 -t

asi como el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los “"LGCDIEVP”, publicados en el DOF ) 1

el 15 de abril de 2016, relacionada con informacion que forma parte de un proceso

deliberativo en el que no se ha adoptado una decision definitiva., NSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar:
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El texto se oculta, por contener informacidén Reservada, con fundamento en el articulo

110, fraccién VIl de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; artficulo 113,

fraccion VIl de la "LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el Y °®

Lineamiento Vigésimo Séptimo de los “LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de aboril

de 2016, relacionada con informacién que forma parte de un proceso deliberativo en _) 1 ft
DE

el que no se ha adoptado una decisidon definitiva.
NSTITUTO FEDERA
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Adolfo Cuevas Teja:

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar:

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza:
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El texto se oculta, por contener informaciéon Reservada, con fundamento en el artficulo
110, fraccion VIl de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; articulo 113,
fraccion VIl de la "LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; asi como el / ®
Lineamiento Vigésimo Séptimo de los "LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril _) 1 ft
de 2016, relacionada con informacion que forma parte de un proceso deliberativo en el

que no se ha adoptado una decisidn definitiva. NSTITUTO EEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: I R

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel:

14-09-16 3
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El fexto se oculta, por contener informacién Reservada, con fundamento en el

arficulo 110, fraccién VIl de la “LFTAIP” publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; y °
arficulo 113, fraccion VIl de la "LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015;

asi como el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los "LGCDIEVP”, publicados en el DOF J 1 ft
el 15 de abril de 2016, relacionada con informacién que forma parte de un proceso

deliberativo en el que no se ha adoptado una decisidn definitiva. INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a su consideracion retirar esto del Orden del Dig, en el entendido de que
subird en el Pleno, me estd haciendo notar la Secretaria Técnica, dificimente para
el miércoles siguiente porque ya estan las convocatorias, pero para el que sigue,
es decir, en el menor tiempo posible.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad su retiro, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se retira el asunto del Orden del Dia.

Pasamos a los asuntos listados bajo los numerales 1I1.3 y lll.4, son Resoluciones
mediante las cuales el Pleno determina condiciones de interconexidn no
convenidas, en el primer caso entre UC Telecomunicaciones, S.A.P.l. de CVy
empresas Cablevision Red, S.A. de C.V. y Bestphone, S.A. de C.V., aplicables del
14 de septiembre al 31 de diciembre de 2016; y en el lll.4, Resolucidn mediante el
cual el Pleno del Instituto pone fin al procedimiento administrativo de términos y
condiciones no convenidos del servicio mayorista de enlaces dedicados entre
Mega Cable, S.A. de C.V. y Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.

Le doy la palabra para su presentacion al ingeniero Javier Judrez.

Ing. Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Comisionados.

14-09-16 4
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INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
El asunto listado bajo el numeral ll.3, consiste en una resolucion que resuelve dos
desacuerdos de interconexion entre UC Telecom y Cablevision Red y Bestphone;

este desacuerdo ha sido tramitado bagjo la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

Las condiciones que estamos resolviendo, Comisionados, son bdsicamente, se
ordena la interconexion indirecta y se determina la tarifa de interconexion de
.003088 pesos por minuto de intferconexidn que use Telecom, deberd pagarse de
manera reciproca con Cablevision Red y Bestphone por servicios de terminacion
del servicio local en usuarios fijos para el periodo 2016.

También se estd ordenando la interconexion entre las redes mediante el
protocolo de senalizacion SIP, observando lo establecido en las disposiciones
administrativas aplicables, por ejemplo, lo establecido en las condiciones
técnicas minimas de inferconexion, esto por lo que hace al asunto listado bajo el
numeral lll.3.

El asunto listado bajo el numeral lll.4, se trata de un desacuerdo sobre el servicio
mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados, promovido por Mega Cable
en contra de Telmex, y que fue iniciado el 16 de febrero de 2015.

Del andlisis del expediente, Comisionados, se observa que el mismo ha quedado
sin materia y, en consecuencia, se propone poner fin al procedimiento por las
siguientes razones.

Las peticiones de Mega Cable versan sobre la solicitud a Telmex de dos conjuntos
muy especificos de enlaces, la enfrega de 39 enlaces de fransmisidn y puertos
necesarios para realizar la prestacion de sus servicios senalados en el punto de
inicio, que es considerado el punto A, y el punto de tferminacion, punto B; en este
caso tenemos que el 2 de noviembre de 2015 Telmex y Mega Cable presentaron
para su inscripcion en el Registro Publico de Concesiones el convenio para la
prestacion del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados, el cual
comprende los servicios solicitados por Mega Cable, por Io que Mega Cable
puede solicitar los enlaces al amparo de dicho convenio.

La solicitud de una mejora tarifaria respecto de los enlaces que Mega Cable ha
confratado a Telmex para la provision del servicio de internet en las poblaciones
de La Pazy Los Cabos, en este caso, de la revision a las caracteristicas del servicio
se observa que el mismo consiste en una conexion dedicada a internet, la cual,
desde un punto de vista técnico, estd conformado por un enlace dedicado vy el
servicio de acceso a infernet.

14-09-16 41
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Aplicando las medidas de preponderancia, si bien resultaria procedente ordenar
a Telmex a que en férminos de las medidas fijas, asi como de las ofertas de
referencia, suscribiendo el convenio que acompana la oferta respectiva, a fin de
qgue en el marco del contrato senalado Mega Cable pueda solicitar a Telmex los
enlaces dedicados en las poblaciones de La Paz y Los Cabos, asi como sus tarifas,
a fravés de las cuales pueda acceder a internet con el ISP de su preferencia, se
observa que ambas partes han suscrito los convenios de enlaces, del cual ya
previamente les decia que presentaron para inscripcidon en el registro de
concesiones.

Por lo anterior, la Resolucion que estamos sometiendo a su consideracion en este
punto .4 del Orden del Dia propone declarar que el desacuerdo ha quedado
sin materia y, en consecuencia, se pone fin al procedimiento administrativo.

En eso consisten los asuntos listados en el .3, que es un desacuerdo de
interconexion; y el listado en el lll.4, que es un descuerdo de enlaces,
Comisionados.

Estamos a sus érdenes para cualquier duda o aclaracion.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Respecto de estos proyectos de
desacuerdo, primero me manifestaria adelantando mi voto a favor en lo general
del asunto lll.3, pero en consistencia con votos previos en casos similares, también
adelanto un voto particular en contra del Resolutivo Segundo por la forma en que
se determind las tarifas para el ano 2016 y, en consecuencia, fambién en contra
de la porcidn del Resolutivo Cuarto, en lo que se refiere a la incorporacion de las
tarifas definidas conforme al Resolutivo Primero en el convenio de interconexion.

Pero bueno, reitero ahi mi voto a favor en lo general.

En el asunto .4, este desacuerdo Mega Cable - Telmex, respecto del
oforgamiento del servicio de enlaces, aqui veo una situacién un poco mMmas
compleja, y lo veo por parte de la informacién que pude revisar en el expediente,
la situacion aqui es que con posterioridad, como ya nos lo ha explicado el
ingeniero Judrez, con posterioridad a la solicitud de resolucion de este
desacuerdo, se presentd al Instituto un convenio entre las partes para determinar
las condiciones para prestar estos servicios. Este convenio determina condiciones
y tarifas a partir del 7 de octubre del 2015.

AqQui, la cuestion es que veo una situacion distinta para los dos conjuntos de
enlaces al que se refiere esta solicitud, hay un primer grupo de enlaces, que son
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los que se refiere a Los Cabos y La Paz, y luego ofro grupo mds numeroso de
enlaces a diferentes, entre diferentes localidades.

De lo que lei en el expediente, que ahi si me gustaria tfener la confirmacién de la
Unidad, es que en el segundo conjunto de enlaces no se prestd el servicio, al
menos hasta antes de que se firmara este convenio del 7 de octubre de 2015;
pero en el otro conjunto, que son los enlaces para Los Cabos y La Paz, si fenemos
elementos de que este fue un servicio que se estuvo prestando, y al dejar sin
materia este desacuerdo, entonces dejariamos sin resolver cudles serian las tarifas
aplicables antes del 7 de octubre del 2015, antes de que se firmara este convenio.

Yo vi en el escrito de solicitud presentado a este Instituto el 16 de febrero de 2015,
con el que inicia el procedimiento de desacuerdo, se anexa una carta del 27 de
agosto del 2014, que es la solicitud de Mega Cable a Telmex para estos servicios,
se hace referencia a la carta y se anexa.

En este escrito al Instituto, del 16 de febrero, se senala: *... con fecha 27 de agosto
de 2014, Mega Cable notificd a Telmex la solicitud para una mejora tarifaria
respecto a los servicios de interconexidn de enlaces de transmision en las
localidades de La Paz y Los Cabos, Baja California Sur, solicitando la aplicacion
de tarifas correspondientes a las enconfradas en el mercado...”; en la solicitud
referida, en el parrafo anterior, Mega Cable puntualmente solicité a Telmex o
siguiente, y entonces aqui tfranscribe una parte de esa comunicacion, que dice:
“..la aplicaciébn a partir del mes de septiembre de 2014 de la tarifa
correspondiente a dos ddolares por megabit por los enlaces referidos a
continuacion a precio de mercado...”; luego, viene un cuadro donde ya se
describe que se frata de un enlace para La Paz y otro para Los Cabos de un giga,
y con el costo por mega, que da un costo mensual de dos mil ddlares por cada
enlace.

Entonces, lo que veo agqui es que si tenemos una fecha cierta, a partir de la cual
se estd solicitando la determinacién de las tarifas, y que es desde 2014,

Si nosotros dejamos sin materia este desacuerdo, aunque ya se cubre, el convenio
firmado cubre las condiciones para todos los enlaces a partir del 7 de octubre del
2015, no estariamos diciendo nada respecto de las tarifas que debian haberse
aplicando antes de esa fecha, del 7 de octubre, cuando el servicio si se estaba
prestando; 1o que veo, que es un caso distinto al ofro, que ahi simplemente que
me confirme la Unidad, que en los otros enlaces no se estaba prestando el
servicio, y en cuyo caso no seria necesario establecer una tarifa.
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Si, digamos, esta prestacion que tengo entonces lleva a que no se deberia
desechar por la parte de este periodo previo al 7 de octubre para los enlaces de

Los Cabos y La Paz, a menos que exista algun otro elemento que pudiera tener la
Unidad y que no esté viendo.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contfreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionada Labardini.

Javier Judrez, por favor.
Ing. Javier Judrez Mojica: Gracias.
Efectivamente, Comisionada...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddneme, Comisionada
Estavillo, discUlpeme, por favor.

Javier, por favor.

Ing. Javier Judrez Mojica: Efectivamente, Comisionada, en el desacuerdo hay dos
tipos de servicios que estan pidiendo, esos 39 enlaces donde se ubica un punto A
y un punto B, que efectivamente no se estaban prestando; y ese para Los Cabos
y La Paz, pero ahi los solicita como una mejora a la oferta que tiene para acceso
a internet.

Nosotros lo que estamos argumentando en la resolucion es que ese servicio de
acceso a internet en realidad se podria descomponer en un enlace dedicado
para definir un punto A y un punto B, y en un concepto que seria el servicio de
acceso a infernet en si mismo; aqui no se estd planteando un punto A y un punto
B para ese de Los Cabos, pareceria que el punto A pude ser Los Cabos y La Paz,
y un punto B que no estda definido.

Entonces, si se hubiera definido un punto A y un punto B, en realidad entra en esta
categoria de los 39 enlaces de punto A y punto B, y seria materia de las ofertas
de referencia, pero no estd planteado asi.

Entonces, lo que estamos desarrollaondo en la resolucion es que no podemos
resolverle como tal un precio por megabit de acceso a internet, porque eso No
estd regulado segun las medias de preponderancia, y segun la regulacion y la
oferta de referencia que tenemos, tendria que establecerse como enlace
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dedicado o definiendo un punto A y un punto B, y no estariamos definiendo el

acceso a internet en si mismo, por eso se estd proponiendo que no encuadra en
las definiciones que tenemos de enlaces dedicados y no ha lugar a resolverlo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

En el mismo proyecto se hace esta distincion de lo que es el servicio de acceso a
infernet, separdndolo de |la provisidn del enlace dedicado; yo no me refiero a que
determinemos las tarifas para el servicio de acceso a internet, sino el del enlace
dedicado, porque si estamos diciendo que se compone de estos dos elementos,
y concuerdo en el que este no es el lugar para determinar de ninguna manera el
servicio, la tarifa del acceso al servicio de internet, pero si seria para el enlace.

Ing. Javier Judrez Mojica: Lo que es, que si o vemos en el componente,
reconociendo que hay estos dos componentes, enlace dedicado y acceso a
infernet, la parte del enlace dedicado, precisamente si se definiera un punto Ay
un punto B, que no lo tenemos en el desacuerdo, entraria precisamente en el
mMarco de ese convenio que Nos presentaron para registro el 2 de noviembre; pero
no fenemos punto Ay punto B, o seq, seria La Paz-Guadalajara, La Paz-Monterrey,
La Paz-México, si se prestara ese servicio estaria comprendido en este convenio
que ellos firmaron.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Entonces, ahi la razén es que nos falta
informacion, porque es una razén distinta.

Si no nos queda claro cudl es la naturaleza del enlace, cudl es la punta, entonces
ahi la razén es que no fenemos la informacidn suficiente, porque de cualquier
manera no entraria por completo en el convenio, entraria a partir del 7 de
octubre; ese es el punto que estoy haciendo, si entraria a partir del 7 de octubre
y con eso concuerdo, pero qué hacemos con las condiciones previas, ya que la
solicitud que nos presentaron a Nnosotros abarca las condiciones aplicables desde
la difima parte del 2014. Eso es lo que yo estoy observando que faltaria.

Concuerdo que ya con la firma del convenio, desde el 7 de octubre en adelante,
en esa parte concuerdo totalmente.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Sdstenes, por favor. Después

le doy la palabra al Comisionado Fromow, después el Comisionado Ernesto
Estrada.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdalez: Si, Comisionado.

Entendemos que de la fecha de la firma del convenio, anteriormente la
prestacion de esos enlaces de La Paz y Los Cabos estaba al amparo de un
contrato privado, en el cual entiendo que no podemos modificar sus términos y
condiciones; nosotros podemos modificar términos y condiciones siempre y
cuando lo hagamos al amparo de las medidas de preponderancia.

Por lo tanto, en dado caso, para que Mega Cable pudiera tener una mejora
tarifaria en ese tipo de enlaces de internet, lo que podria hacer es solicitar un
enlace dedicado al amparo de las medidas de preponderancia, donde se le da
el canal limpio, y él pueda conectarse con el proveedor, con su ISP de su
preferencia.

Esa seria la manera en la que se le podria dar una salida al tema de Mega Cable,
con las medidas de preponderancia como estdn y con la oferta de referencia
como estd; pero como drea, entendemos que no podriamos meternos a ese
contrato comercial que rige la prestacion de ese servicio, porque no esta
desglosado como enlace y servicio de acceso a internet, es una desagregacion
tedrica que hicimos en la resolucion, pero el servicio se estd prestando de una
manera infegral.

Entonces, entendemos que hacia atrds nosotros no podriamos meternos a
determinar las tarifas que estan al amparo de un acuerdo comercial, esa es la
razén, Comisionada.

Ing. Javier Judrez Mojica: Nada mds para complementar y ser puntual en la
pregunta, de si es por falta de informacidon, no, no es por falta de informacion,
porgue No estamos resolviendo el establecimiento de un enlace dedicado, es un
escenario que nosotros dijimos, como decia Sostenes, desagregado este servicio
pudiéramos estar hablando de un enlace dedicado mds acceso a internet, pero
el desacuerdo no estd planteado asi, 0 seq, esa seria una posibilidad; si se ubicara
en un escenario asi, pues seria precisamente al amparo del convenio que ellos
firmaron y presentaron para registro el 2 de noviembre, pero no es el caso que
estamos resolviendo.
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Entonces, por eso no es por falta de informacidén, nosotros estamos generando un

escenario donde pudiera establecerse, enlace dedicado mds acceso a internet,
pero no es lo que estamos resolviendo asi.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado Presidente.

En el mismo sentido, yo creo que lo que estd interpretando el area, y a mi
enfender, porgue yo fui uno de los promoventes de este aspecto, cuando Mega
Cable dice que quiere un acceso de un gigabit por segundo para acceder al
servicio de infernet, pues en su momento se cotizaba o se cotiza creo que una
especie de internet directo empresarial.

Lo que no se habia hecho y lo que el drea tiene a bien indicar, y creo que es un
paso importante para una postura posterior al respecto, es indicar que este
acceso, si bien se comercializa como internet directo empresarial, pues tiene dos
componentes, el enlace dedicado como tal, que va de las instalaciones del
concesionario que estd solicitando el enlace a la red del ISP que le va a
proporcionar el servicio de acceso a internet, y el servicio de acceso a internet
pues no estd en el alcance de los enlaces dedicados, sus tarifas no estarian
contempladas ahi, por lo que no habria forma en este momento de decir: bueno,
tU deberias haber pagado tanto conforme a las tarifas establecidas.

Pero dado que hay un componente ahi de acceso a internet, que, bueno, que
no sabemos qué precio pudieran considerarse en determinado momento, mas
alld de lo que se maneje en cuanto al tope que se establecid por la canasta de
servicios regulados para el preponderante, pues estarian en total libertad de
poner |la tarifa que considerara pertinente, haciendo gjustes en otros servicios tal
vez; y, tal vez, darle a Mega Cable exactamente la misma tarifa que en este
momento 0 en ese momento le proporciond, y No seria una mejora como tal.

Aqui, lo que se estd diciendo es que, para situaciones posteriores, o que se tiene
que considerar es que el enlace dedicado, bueno, pues va del concesionario al
punto donde se interconecte con la red del ISP, que puede ser cualquiera e,
incluso, el mismo Telmex en este caso, y que ese enlace si se lo tendria que dar en
las condiciones que nosotros indicamos.

Y que la ofra parte del servicio en side acceso a internet, pues es un componente
diferente; y eso lo podemos ver tfambién, inclusive, en lo que es telefonia, bueno,
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en lo que es un servicio residencial, uno paga si contrata ciertos servicios,
depende del proveedor, pues una renta por la linea, que se supone que esta
ligada a lo que es el servicio en si de acceso telefonico, pero que a su vez sirve
también para un acceso de datos, en su caso, por medio de ADSL si es cobre,
pero si no algunos proveedores le ponen fibra dptica, y entonces le dan el acceso

por fibra Optica, pero le mantienen el cobre para el servicio de
telecomunicaciones.

En si, como se comercializan estos servicios, bueno, una cosa es el acceso fisico
como te lo estdn cobrando, y otro es la cuestion en cuanto al servicio y en si de
acceso a infernet; son componentes diferentes, y que tomando en cuenta estos
aspectos, pues el drea hace un desglose de lo que tedricamente es el servicio,
que no es ofra cosa que un enlace dedicado del concesionario solicitante a la
red del proveedor del ISP que le dard el servicio mds lo que seria el costo como
tal del servicio.

Esto quiere decir, que de ahora en adelante se puede manejar que cualquier
concesionario solicitante le pida a Telmex estos enlaces dedicados que si estan
regulados en cuanto a caracteristicas a cualquier ISP, y ya negociar con el ISP de
su preferencia cudanto le cobraria por el servicio del acceso a internet, inclusive,
el mismo Telmex.

Y, creo, que €s lo que se plantea en este asunto, pero aungque se mandate las
tarifas para enlaces dedicados, como hubiera sido el punto, yo veo muy dificil
que el Instituto se pueda pronunciar en cudnto le tiene que cobrar por aquella
parte del servicio de acceso a internet, que seria el complemento de lo que en
su momento solicité Mega Cable.

Por eso, creo que lo que plantea el drea es correcto y, en ese sentido, adelanto
mi voto a favor del proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
Respecto, es respecto de esta existencia de un acuerdo comercial; yo solicité
esta informacion y me confirmaron que no se encontraba en el expediente

ningdn convenio. ¢Hay alguna manifestacion clara de algunas de las partes que
existe ese convenio?, ;,qué vigencia tenia?, ¢qué cubria?, porque pues también
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tendriamos que estar seguros del alcance, bueno, primero de la existencia, y
luego del alcance de ese convenio para, digamos, para que sirva como base de

la argumentacion, para no resolver sobre estas condiciones, porque yo no 1o vien
el expediente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Séstenes, por favor,
Lic. Séstenes Diaz Gonzdalez: Si, Comisionada.

En la carta que le manda Mega Cable a Telmex el 27 de agosto de 2014 senala:
"...hago referencia a la relacidon comercial existente al dia de hoy entre Mega
Cable y Teléfonos de México, S.A. V. de C.V., mediante la cual se contratd el
enlace correspondiente para la provision del servicio de internet en las
poblaciones de La Paz y Los Cabos...”

Y, en la respuesta que da Telmex, dentro del procedimiento, senala: *...los
servicios a que se refiere Mega Cable son producto de una oferta comercial de
Telmex, que contienen servicios de valor agregado como lo es el infernet,
contratados por dicho concesionario, bajo los términos y condiciones propios del
mismo, el cual se ofrece al publico en general y por lo missmo no puede ser
modificado...”

Ing. Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Creo que es relevante hacer otfra precision; en su caso, si se hubieran estado
prestando servicios es importante decir que esos servicios Nno se prestaron, en su
caso, al amparo de la oferta de referencia de enlaces, no estamos; las propias
medidas dicen: si U quieres tener acceso a los servicios de la oferta puedes ir al
Instituto, se ingresa, y si garantizas que van a cumplir con las obligaciones te
pueden empezar a dar los servicios, independientemente de que con
posterioridad se determine la tarifa.

No es el caso, cualquier servicio que se hubiera estado, en su caso, prestando
previo a este convenio, que ellos firmaron y presentaron el 2 de noviembre, no es
al ampro de la oferta de referencia de enlaces, pudo haber sido por cualquier
relacion comercial que ellos tenian; o seq, creo que eso es relevante.

Ya resolvid este Pleno un caso donde si se le da entrada al desacuerdo, y se
establece la garantia que se debe establecer por el concesionario solicitante,
para que ahi si le empecen a dar los servicios de la oferta de enlaces,
independientemente de que con posterioridad este Pleno va a resolver las tarifas,
pero No estamos en un caso similar aca.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bueno, de este punto, el lll.4, que
por cierto habiamos bajado del Pleno porque habia esta duda de la naturaleza
de los servicios que solicitaba y tenia contratados Mega Cable; y, en efecto, este
infernet directo, empresarial, es un servicio minorista que presta Telmex a
empresas y que puede incluir una serie de servicios y velocidades.

Es un servicio con seguridad y calidad, puede ser de dos megas a un giga, para
multiples usuarios, velocidades simétricas, en fin, un paquete de un servicio
gestionado, pero No es un servicio mayorista de acceso a banda ancha; y en ese
entendido, ya lo senalaba el ingeniero Judrez, consideramos que no es parte de,
yo considero, no es parte de la oferta de enlaces dedicados, sino es un, pues un
servicio empresarial que decidié contratar Mega Cable, pero no es un servicio
mayorista.

Serd, pues importante analizar fodos estos servicios mayoristas rio arriba de redes
y de banda ancha, pero en este caso si creo que es correcta la solucion ala que
lleva el proyecto presentado por el areq, por no encajar en ninguna de las ofertas.
Eso por lo que respecta al asunto lil.4.

Como presentd también el 1ll.3, yo quisiera fijar posicion apoyando el proyecto,
solamente hacer una pregunta, porque para un tipo de interconexion si da un
plazo de 30 dias en el Resolutivo Primero, sino me equivoco, denme un segundo.
En el Resolutivo Primero se le dan 30 dias naturales para llevar a cabo la
interconexion indirecta, pero en el Resolutivo Tercero en cuanto ala interconexion
directa no se contempla algun plazo.

Quisiera escucharlos, si no seria conveniente tfambién dar un plazo, se frata de un
concesionario, pues antes no interconectado con las redes Bestphone y demas
de EGTV, creo que daria certeza que hubiera este plazo para ambos tipos de
inferconexion.

Si me pudiera contestar el area.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Séstenes, por favor.

Lic. S6stenes Diaz Gonzdlez: Si, Comisionada.
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La interconexidon que expresamente se solicitd dentro del procedimiento fue la
inferconexion indirecta, que la solicitd UC Telecom, para la cual se le estn dando
30 dias naturales; en el caso de Televisa, él solicitd la interconexion mediante el
protocolo SIP, esta interconexion también puede ser indirecta como ya estd

establecida en el Resolutivo Primero o directa, a través de la instalacion de un
enlace dedicado.

Como en el procedimiento no se solicitd de manera expresa que fuera directa, lo
unico que estamos haciendo es dejar abierta la posibilidad de que Televisa, las
empresas de Televisa, en caso de quieran interconectarse de manera directa con
UC Telecom asi lo hagan; esa es la razén, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Ello porque ya hay antecedentes
que ambos fienen esa posibilidad de bajo el protocolo SIP conectarse.

Ok.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, nada mds una aclaracion.

;Lo solicitd o no lo solicito o cudl seria, perddn, en el sentido del dltimo
comentario? Si es posible que el area aclare, hemos definido que o que no es
solicitado, pues no de define.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Séstenes, por favor.

Lic. S6stenes Diaz Gonzdlez: Digamos, Grupo Televisa solicitd la interconexion
mediante el protocolo SIP-IP, UC Telecom solicitd la interconexion fisica que sea
de manera indirecta, estd resolviendo la interconexidon fisica indirecta, esta
resolviendo la interconexidon mediante el protocolo SIP-IP; el Grupo Televisa,
efectivamente, no solicitd, no especifico si esta interconexion ellos la querian de
manera indirecta o de manera indirecta.

Digamos, de manera indirecta se puede readlizar mediante el protocolo SIP,
porgue Telmex da el servicio de trdnsito, lo Unico que estamos haciendo en los
resolutivos es dejar abierta la posibilidad de que si Televisa quiere, para el trafico
que €l mande de su red hacia las redes de UC Telecom, lo pueda hacer mediante
una inferconexion directa.
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Entonces, solamente no se estd mandatando, se estd dejando abierta la
posibilidad de que en caso de que Televisa asi lo desee instale su enlace y se
inferconecte de manera directa con UC Telecom.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Adriana
Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Perdén, para dejar muy claro.

Yo entiendo que por las constancias que obran en los expedientes hay un
convenio registrado de febrero de 2016 entre Teléfonos de México con la red del
servicio local fijo de UC Telecomunicaciones, mediante el cual llevan a cabo
inferconexion mediante el protocolo de senalizacion IP, y por ello tenemos la
certeza de que UC Telecom ya tiene la capacidad técnica para interconectarse
directamente en IP.

Ahorq, si es verdad, nada mds que también no se dijo que se encuentra en una
fase de conexidon y configuracion final, respecto de la interconexion directa,
enfonces no salbemos qué tan ya lista estd para inferconectarse de esa manera.

Y, entiendo que, ¢(por eso no le pusieron un plazo, para dejarlos a la libre
negociacion?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Séstenes, por favor.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: No, en la parte que menciona UC Telecom de que
estd en fase de pruebas, segun de lo que se deprende del expediente y de otros
desacuerdos que hemos resuelto, UC Telecom no tiene interconexiones TDM,
tfodas sus inferconexiones son IP; lo Unico que estd haciendo con esas
manifestaciones es decir: yo me voy a interconectar de manera indirecta con
ustedes, a través del servicio de trdnsito que presta el agente econdmico
preponderante, con el cual estoy haciendo, estoy en fase de conexidon y de
pruebas.

Es lo Unico que estd dejando, que esa conexion directa que tiene con la AEP,
digamos, esta en proceso, digamos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Ok.

Gracias.
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Yo acompano ambos proyectos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Labardini.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo nada mas una pregunta al area en el Resolutivo Tercero; si no se incluye el
altimo parrafo ¢no es algo, una situacion que se da de forma natural?, digo, el
que solicita la interconexiéon directa es el que pagaria el enlace dedicado a la
ofrared, ¢no es esa la cuestion?

Simplemente, con que nosotros mandatemos que se inferconecten con
protocolo SIP, creo que ya estariamos resolviendo lo que en su momento solicitd
Cablevision Red y Bestphone, que aqui estariomos asumiendo una posibilidad
qgue no fue manifestada por Cablevision Red en su momento, y no sé si sea el caso
general que el que solicita es el que paga o instala el acceso o lo contrata con
algdn otro proveedor o, inclusive al proveedor que se quiere interconectar, pero
el que paga ese enlace, es el que se quiere conectar o interconectar de esa
forma.

Nada mads ver si en la opinidn del area es requerido este pdrrafo o, inclusive, se
podria eliminar.

Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Javier Judrez, por favor.

Ing. Javier Judrez Mojica: Interpretando diversas disposiciones, Comisionado,
efectivamente, pudiera esta ya implicito y sobreentendido que el que lleva un
enlace es el que lo paga, y la obligacion es, de hecho, el que va a terminar trafico
en ofra red instala los medios para llegar hasta la otfra red.

Sin embargo, también buscando de ser lo mas claros en las resoluciones y evitar
que haya alguna duda de que no me dijiste si lo pagaba, cudl de las partes lo
iba a pagar, etcétera, consideramos que pudiera abonar establecer
expresamente en la resolucion que si Televisa quiere llevar un enlace es el que
estaria obligado a pagar los cargos de ese enlace; entonces, creemos que si bien
se pudiera interpretar de otras disposiciones que asi es, pues mejor ser mas claros
en la resolucion y de una vez establecerlo, y evitar que pudieran venir a

14-09-16 53



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

preguntarnos o a someter algun ofro enlace sobre quién paga ese enlace,
someter otro desacuerdo.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Javier.

Someto a votacion los asuntos listados bajos los numerales 1113 y 1Il.4, solicitando a
la Secretaria que recabe votacidn nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.

Si quiere primero el proyecto .3, o ¢los dos al mismo tiempo?
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Primero el lIl.3 estd bien.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: I11.3.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Al favor del proyecto.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: De igual manera.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor del proyecto.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores; A favor en lo general y en contra del
Resolutivo Segundo, por la forma en la que se determinaron las tarifas para el ano
2016; y en contra de la porcidn del Resolutivo Cuarto que ordena la incorporacion
de dichas tarifas en el convenio.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Cuevas, ¢, quisiera precisar algo sobre su votacion?

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias, senor Secretario Técnico, y con una
disculpa por no precisar el sentido completo de mi voto.

Si a favor en lo general, también a favor en lo general del Resolutivo Segundo,
pero en contra de las trifas ahi establecidas; y a favor en lo general del Resolutivo
Cuarto, pero en contra de la orden de celebrar convenios de inferconexién con
las tarifas del caso.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Le informaria, Presidente, que el lIl.3 queda aprobado; y pasaria a recabar la
votacion del 1.4,

Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor del proyecto.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: A favor del proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor del proyecto.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor en sus férminos.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En contra, por lo que ya expliqué; es
porque se da por terminado el procedimiento para todas las peticiones, vy
considero gque se debid resolver para lo que son las tarifas de los enlaces La Paz y
Los Cabos, anteriores al 7 de octubre de 2015.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Tomamos nota en ese sentido.

Presidente, queda aprobado el proyecto por mayoria de votos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lIl.5, que es la Resolucion mediante la
cual el Pleno del Instituto oforga quince titulos de concesidbn para usar y
aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso privado,

con propodsitos de radioaficionados, a favor del igual nUmero de interesados.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava, Titular de la Unidad de Concesiones
y Servicios, para su presentacion.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Antes de enftrar al andlisis puntual de estas solicitudes quiero hacer un poquito
nada mas de recapitulacion de los antecedentes de esos asuntos.

En su oportunidad, estos 15 asuntos fueron tratados por la extinta Comision Federal
de Telecomunicaciones, mediante la asignacion de certificados de aptitud para
habilitar a diversas personas fisicas para la instalacion y operacion de estaciones
radioeléctricas del servicio de radioaficionados en el territorio nacional.
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Esto es relevante senalarlo porque, como ustedes recordardn, la hoy abrogada
Ley Federal de Telecomunicaciones no contemplaba y, por ende, no regulaba
este tipo de servicios, este servicio de radioaficionados; no obstante ello, repito,
la Comision Federal de Telecomunicaciones reconocid esta, la practica de esta
aficidon en favor de las personas que solicitaron ser reconocidas con estas aptitud

para instalar y operar estaciones radioeléctricas de este servicio; y, repito, otorgd
en consecuencia certificados que acreditaran tal aptitud.

Derivado de ello, es que estos certificados de aptitud tenian vigencias de hasta
cinco anos, y se fueron venciendo en el fiempo, situacidon que nos lleva al
momento que estamos ahorita plasmando en los proyectos que estdn siendo
sometidos a su consideracion.

Estos 15 radioaficionados, en su momento, solicitaron ya, ante este Instituto, la
renovacion de estos certificados de aptitud; tres de estas solicitudes fueron
planteadas con anterioridad a la entrada en vigor del actual marco legal de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, 12 solicitudes fueron ya
plantfeadas con posterioridad a la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

Repito, solicitan la renovacion de los certificados de aptitud; no obstante ello, con
la emisidn de los lineamientos de concesionamiento por parte de este Instituto
estos 15 solicitantes de renovacion de esos cerfificados, emitidos en su
oportunidad por la Comisidon Federal de Telecomunicaciones, replantearon su
solicitud y solicitaron el otorgamiento de una concesidn para uso privado con
propdsitos de radioaficionados, precisamente, en estricto cumplimiento a los
lineamientos de concesionamiento emitidos por este Instituto.

Es en este sentido que, derivado del andlisis realizado por el drea a mi cargo, a lo
establecido por el arficulo 76, fraccion lll, inciso b), de la ley vigente, y muy
puntualmente al arficulo 3 de los lineamientos de concesionamiento, es que
constatamos que las solicitudes, que en este caso, en esta ocasidon estamos
frayendo a su consideracion, cumplen con los requisitos establecidos al efecto en
los lineamientos.

Muy punfualmente, también se cumple con lo establecido en el arficulo 9 de los
lineamientos de concesionamiento, en cuanto a la acreditacion de la capacidad
juridica, la capacidad técnica y la capacidad econdmica que cumplen estas
personas a satisfaccion, para ser objeto del otorgamiento de la concesidn de uso
privado con fines de radioaficionados que establece la ley vigente.
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De igual forma, y como es de su conocimiento, el articulo 83 de Ia, perdonen, el
arficulo 76, fraccidn lll, inciso b), indica que este tipo de concesiones serdn objeto
de una contraprestacion, derivado de o cual se cuenta con la opinidn emitida al
efecto por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, asi mismo, también se
cuenta con opinidn favorable de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
en términos del articulo 28 constitucional y, de igual forma, tfambién se cuenta
con la opiniéon favorable de la Unidad de Espectro Radioeléctrico para todo, de
este Instituto, para lo cual se senala que en todos esos casos es procedente el
oforgamiento de la concesidn, haciendo puntual senalamiento de que las
frecuencias de operacion para estas concesiones serdn las especificamente
establecidas para el servicio de radioaficionados en el Cuadro Nacional de
Atribucidn de Frecuencias, sin restriccion alguna en su cobertura.

Derivado de todos estos andilisis es que estamos proponiendo a ustedes otorgar a
las personas fisicas senaladas en cada uno de los titulos de concesidon, otorgarles
un fitulo de concesidn sobre espectro radioeléctrico para uso privado, con
propdsitos de radioaficionados, con una vigencia de cinco anos, contados a
partir de su otorgamiento, esto en consistencia con el articulo 82 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Evidentemente, este otorgamiento estaria sujeto al cumplimiento del pago de la
contraprestacion identificada para cada uno de estos casos.

Serian las cuestiones generales de estos asuntos, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Rafael.
Estan a su consideracion los proyectos, Comisionados.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Me manifiesto a favor, y con el reconocimiento
de este anejo tema de los radioaficionados, que ademds fue inferesante en la
Sptica del regulador porque ningdn grupo de interés ha actuado tan masiva y
decididamente comunicandose hacia los Comisionados como los
radioaficionados.

Llevé una contabilizacion y llegué a 223 correos, en los que cada uno me
manifestaba sus razones, el tema de la contraprestacion, que de manera
correcta la UER, nuestra Unidad de Espectro Radioeléctrico, negocid con
Hacienda y sacd apropiadamente, que era su mayor preocupacion, vy
externaban, ademds, la manera como conciben su funcion, el valor que le dan,
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cdmo lo relacionan con el entorno social y cdmo senalan la utilidad de esa
funcién, particularmente en casos de emergencia.

Entonces, me parece afortunado que vayamos avanzando en este primer
paquete de casos.

A favor.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Cuevas.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado, me uno a lo
expresado por el Comisionado Cuevas.

Los radioaficionados han hecho enormes aportaciones a la innovacion
tecnolégica y a la ayuda, en caso de emergencias y comunicacion en casos de
desastres naturales; y si, estaban en el limbo con un régimen, pues poco amigable
con esta flexibilidad y esta posibilidad de usar la tecnologia para fines no
comerciales.

Yo acompano los proyectos, la limitante de la vigencia de cinco anos, pues estd
en la ley, son prorrogables; lo lamento pero, pues estd en la ley el que sea tan
corta la concesidon, pero si queria hacer, me preocupan varios puntos muy
concretos del modelo de fitulo de concesion, porgque no serdn acordes con esta
promocion desde el Instituto de un desarrollo eficiente de estos radioaficionados.

Ojald merezcan su consideracion, estimados colegas.

Bueno, por un lado, el fitulo hace una definicidn de radioaficionados y habla,
nada mds antes una pregunta, licenciado Eslava, ¢ya no va a ser necesario
obtener este certificado antes de, o ademds de la concesion, verdad? Eso ya
queda abolido.

Bueno, y, entonces, en el titulo de concesibn hablamos de un servicio de
aficionados, como servicios radiocomunicacion, que tiene por objeto la
instruccion individual, la intercomunicacion y estudios técnicos, efectuado por
aficionados, esto es, por personas debidamente autorizadas, que se interesan en
radiotecnia con cardcter exclusivamente personal y sin fines de lucro.
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Me preocupa la inclusion de una autorizaciéon, digo, deberian estar autorizadas,
no sabemos si por sus federaciones, por esta asociacion intfernacional o unién
infernacional o quién las va a, o seq, pareciera que es una autorizacion previa

que les permite tener la etigueta de radioaficionados antes de venir aqui a
solicitar la concesidn, cuando ya no va a haber ese certificado u ofro.

Creo que seria bueno describir el servicio de radioaficionado, por su naturaleza,
por su finalidad, pero no por requisitos formales que creo que ya no, pues no estan
en el marco juridico vigente; seria uno, y es la definicion 1.8.

Segunda cuestion, en la condicidon quinta del titulo, “Condiciones técnicas de
operacion y bandas de frecuencias”, bueno, me queda claro que son ciertas
frecuencias y con ciertas caracteristicas técnicas que podrdn usar el espectro,
pero los radioaficionados fambién usan bandas de espectro de uso libre, como
la23yla24o0lab6ylab9 GHz y que estdn asi calificadas en nuestro Cuadro
Nacional de Atribucidn de Frecuencias.

Y, creo que seria importante mencionar en estas condiciones técnicas que
tfambién podrdn usar esas bandas de uso libre, bueno, y siempre y cuando se
sujeten a las condiciones técnicas de uso, que ya tenemos en un marco juridico,
como el acuerdo publicado en el Diario Oficial del 13 de marzo de 2006, que si
fienen que respetar, condiciones técnicas del espectro de uso libre. Y, si bien, ese
no necesita concesidn, que Nno se interprete que sdlo puedan usar estas bandas
concesionadas, sino fambién las otras.

Luego, hay un tema que, ademds, que me parece una carga regulatoria
impresionante para los radioaficionados y para la Unidad de Concesiones y
Servicios, la verdad no lo veo consistente con nuestro deseo de simplificacion y
de pedir los informes realmente necesarios; tienen, conforme al fitulo de
concesion, que presentar un informe anual de actividades, es decir, un informe
de los comunicados celebrados durante el ano previo, o sea, con quién te
comunicaste durante todo el ano, pues la verdad me preocupa.

Y no quisiera estar en los zapatos de la Unidad recibiendo informes de cada
radioaficionado, con quien se comunico durante todo el ano, parece hasta, digo,
se presta a suspicacias, ademdads, Nno veo qué aporta, no veo cudl es el alcance,
es como si le pedimos a, pues a un usuario de telefonia movil que nos diga con
quién habld todo el ano, en fin.

Claro, seria usuario, este es concesionario, pero en fin, no logro entender la
finalidad de esto y el fundamento juridico; también veo que se tienen que dar los
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datos de los equipos moviles, o seq, las solicitudes deben contener todos los datos,
marca, modelo, frecuencia de los equipos para este servicio.

Los titulos no incluyen esta informacion y, pero ademdas durante la vigencia de la
concesion tienen que entregar otfro reporte que incluya el distintivo de llamada,
fipo de estacion; entonces, pues no s€, ya mucha de esta informacion estd en la
solicitud de los radioaficionados, homologuemos; entiendo que no todo lo
técnico tiene que estar en el fitulo porque los equipos pueden ir cambiando.

Si, claro, las limitantes de las emisiones o las especificaciones técnicas de las
emisiones, pero sugerimos motivar a mayor detalle el requerimiento de esta
informacion.

Por dltimo, en cuanto a interferencias perjudiciales, la condicidén 5.4 menciona
que se deberd el concesionario gjustar a las condiciones de proteccidn contra
interferencias perjudiciales establecidas, dependiendo de la banda de
frecuencias que utilice; y, adicionalmente, en caso de que se susciten problemas
de interferencias perjudiciales a servicios autorizados, operando en la misma
banda o en banda adyacentes, el concesionario deberd sujetarse a los
procedimientos de coordinacion técnica.

Yo creo que tendriamos que distinguir muy bien, que quede muy claro, que si son
a fitulo primario no hay proteccion de interferencia, o sea, entre ellos; claro, si
estan a ftitulo primario tienen una proteccion frente a otros servicios, en fin; estd,
yo s& que estas interferencias son para protegerlos de servicios distintos a los
radioaficionados y son a fitulo primario.

Un poco nada mas aclarar esta cuestion, y s& que entre ellos se coordinan para
no interferirse entre ellos; y serian nada mas mis comentarios, todos ellos estan, se
les hizo llegar al area y estan en el titulo de concesion.

iAh!, perddn, y ¢pagan derechos anuales también?, si, ¢, verdad?

¢ No? Ok, entonces ese es el Unico pago que da por la contraprestacion, por los
cinco anos de vigencia, lo cual creo que es razonable, no es una barrera y creo
que atiende en buena medida los centenares de peticiones que recibimos, en
efecto, de esta comunidad de radioaficionados.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
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Le pido a Rafael Eslava que dé cuenta de su posicion, sobre todo los
planteamientos que se han hecho por la Comisionada Labardini.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, gracias, Presidente.

Si, respecto a la definicibn que incluimos en el fitulo de concesidn de
radioaficionado que se encuentra contenida en la condicion 1.8 del modelo de
fitulo de concesidn, bueno, la definicidn que ahi plasmamos es idéntica a la que
establece el numeral 1.56 del Reglamento de Radiocomunicaciones de la UIT.

Esta definicion estd aceptada por los paises miembros de la UIT; evidentemente,
al hacer alusion dentro de la missma definicidon, el que deberdn contar con la
autorizacion respectiva, la lectura que se le ha dado es de que las autorizaciones
gue en cada administracion, entendiendo por administracion que pais adopte,
para efecto de su regulacion interna.

En este caso, evidentemente, pues la concesion que estaremos dando es la
autorizacion a que se refiere esta definicion, para el caso de los radioaficionados
nacionales; eso respecto a la definicidon de radioaficionado.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Perddn, no entendi, perddn.

Entiendo que estd en la UIT, pero si uno tiene que adecuar el marco de la UIT, pues
el estado miembro lo adecua al tipo de fitulo habilitante, en nuestro caso
concesion de uso privado, el copiar literalimente esto plantea una confusidon
porque estas describiendo el servicio.

Entonces, o pdnganle debidamente habilitados mediante una concesion de uso
privado; pero como antes también o en otros paises hay estos clubes, que de
alguna manera certificaban o antes habia el certificado, yo no quisiera que se
prestara a confusiones, que para venir a solicitar necesitan un cierto visto bueno
o autorizacion de que realmente son radioaficionados.

Entonces, si lo que quieren decir que es la concesion, pues, bueno, pongdmosle
la concesion del articulo 76.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Creo que es una precision
que podria hacerse sin el mayor problema, no altera en el fondo del proyecto.

Si estd, entiendo que la Comisionada estd proponiendo es no dejar ningun lugar
a duda esa posible interpretacion.
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Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Estd igual en el fitulo de concesion
esta tal cual, Comisionado, no sé& a qué se refiera la Comisionada, pero si dice:
"...radiodficionado o persona fisica interesada en la practica del servicio
aficionados y/o aficionados por satélite, que cuente con la concesidn a que se
refiere el articulo 76, fraccion lll, inciso b), de la ley...”

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Es ofro, Comisionado, es el de
servicio de radioaficionado.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Dice: “...servicio de
radiocomunicacion, que tiene por objeto la instruccion individual, o
interconexion y los estudios técnicos, efectuados por dficionados, esto es
presionas debidamente autorizadas, que se interesan en la radio...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A eso se refiere, no sélo
autorizadas, sino con el fitulo de concesion.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Y sin fines de lucro.
La concesion los autoriza, ¢no?
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Rafael Eslava.

Es precisamente la precision, que si entiendo, se estd buscando, con el objeto de
no dejar espacio en ninguna interpretacion.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Ya entendimos el punto de la Comisionada Labardini.

Si, efectivamente, y versa mucho sobre el comentario que menciond, de que no
se vaya a entender que como en su momento la extinta Cofetel emitid un
certificado adicional de aptitud, ahora se requiera para, en adicidbn a la
concesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es decir, basta el fitulo
habilitante que se pretende emitir con esa, sin necesidad de ninguna otra
autorizacidn, como se dice nominalmente en esa parte, o seq, es el espacio de
interpretacion que pretende cerrarse, segun entiendo.

Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Pero a ver, si hay una cuestion que
no podemos obviar, mas alld de lo que diga la ley en este sentido.

A nivel internacional, y como se da este servicio, si hay una forma, una cuestion
que se dice que es que tanga ciertos estudios técnicos, o seq, la radiodifusion es
precisamente por eso, o seqa, generalmente no hay un radioaficionado que no
tfenga ciertos conocimientos técnicos en el tema, asi surge la radiodifusion, los
radioaficionados a nivel intfernacional, y se requiere que tenga cierto
conocimiento porque dependiendo la banda de frecuencias esto puede
provocar interferencias no solamente en México, sino en otfros paises.

O seq, larepercusion puede ser a nivel internacional, por eso es que la UIT si regula
esta parte, lo especifica de cierta forma, y creo que lo que estd definido a nivel
internacional en un reglomento de radiocomunicaciones, que ademas es
vinculante para el gobierno mexicano en cuestiones intfernacionales, pues no lo
podriamos obviar solamente con la parte de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Lo que se tiene que hacer es una cuestion armonica que se ponga y que no
establezca cuestiones, que no permita la prdctica de este servicio de
radiodifusion, de radioaficionados, que como se da infernacionalmente, porque,
si no, no tendria mucho peso y no tendria mucha aplicacion lo que se defina al
respecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

De ser asi, esto de debidamente autorizados no resuelve el problema, o seq, lo
que quiero es dar certeza juridica de qué se necesita, si ya no se va a utfilizar el
certificado ni aquel reglamento; pero los lineamientos los establecen, los
lineamientos para obtener concesiones, pero si, NO quiero que esto se preste a
que luego: jAh!, no, ahora necesitas el visto bueno de equis club o de la UIT o de
no s& quién o de la Federacion; porque eso no esta.

Enfonces, fenemos que ser muy explicitos en cuanto al lenguagje, y mas cuando
decimos “debidamente autorizados”, y con ello es algo adicional a la concesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: La misma Comisionada ya

menciond que hay unos lineamientos que establecen lo que se requiere, O seq,
yO Creo que cambiando.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Pero son lineamientos para
concesiones.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Por eso, y eso es o que se requiere,
ahi ya lo dice mas arriba, radioaficionados que cuente con la concesion a que
se refiere la ley, no s&, yo creo que es minimo, pero nadie estd pensando en que
se le requiera algo mas de lo que estrictamente la ley y los lineamientos que
Nosotros establecimos requieran, para eso son los lineamientos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Entonces, que diga “debidamente
concesionado, no autorizado”, en nuestra ley una autorizacion es cosa distinta
que una concesidon, digo, yo creo que habria que decir “debidamente
concesionados, conforme ala ley”

Bueno, entonces no tiene sentido esa frase, y lo que creo que es importante para
un uso correcto del lenguagje, que no sea ambiguo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Me parece que la propia
Unidad de Concesiones y Servicios entendid la intencidn de no dar espacio a
ambigUedades u otras interpretaciones; vy, si entendi bien, Rafael, corrigeme, no
fendrian mayor inconveniente en hacer las precisiones necesarias para que en
esta parte no se dé lugar a otras interpretaciones.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Asi es.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Continua, por favor, habia varios planteamientos.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, respecto al segundo punto que menciona en la
condicion 5 del proyecto del titulo de concesidon, adicionar expresamente la
posibilidad de practicar esta aficion, inclusive en banda de uso libre, ahi si, en
opinién del dreq, resulta innecesario plasmar esta situacion en el titulo de

concesion.

Eso, inclusive, es consistente el no ponerlo con el articulo 55, fraccion Il de la ley,
donde define lo que deberd entenderse por espectro libre y en la parte final dice
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que para utilizar bandas de frecuencia de uso de espectro libre, pues no se
necesitard concesion o autorizacion alguna.

Entonces, consideramos innecesario ponerlo, porque entonces tendriamos que
poner en cada titulo de concesidn de cualquier tipo de servicio, poner, hacer
mencion expresa de la posibilidad de utilizar bandas de uso libre; esa seria la
postura del darea.

El tercer punto, respecto a este famoso informe anual de actividades, digo,
famoso porque es famoso para los senores que practican esta aficion, este
servicio de radioaficionados; esta es la forma como a nivel mundial se tiene
contacto de los radioaficionados con su ente regulador, esta es una prdctica
habitual, inclusive, en los certificados de aptitud que anteriormente Ia Comisidn
Federal de Telecomunicaciones otorgaba, no se ponia ninguna obligacién en el
sentido de presentar este informe anual de actividades, que implica,
efectivamente, si, decir que con quién establecieron contacto, inclusive horas
que estuvieron entablando comunicaciones, pero la practica de este servicio a
nivel mundial tiene muy entendido que debe de presentarse.

Es mds, ellos, repito, en el certificado no venia como obligacion y 1o siguen
presentando religiosamente y puntualmente cada ano, en enero de cada ano,
su reporte de actividades; nosotros un poquito en consistencia con este concepto
internacional es que pusimos esta obligacion de presentar el informe anual de
actividades, aunque también hay que reconocer que si quisiéramos regular
podriamos quitarlo, y pues quedar a disposicion de cada uno de estos
concesionarios el presentar o no su informe anual de actividades.

Ahi, si podriamos...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddn, Rafael.

Consciente de que, como se ha dicho, es una prdctica internacional, ¢hay
alguna utilidad para propdsitos regulatorios, para mantenerlo como una
obligacion?

Lic. Rafael Eslava Herrada: La verdad ninguna.

Es un reporte que se archiva tal cual, y se va al expediente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Para atender este punto en
particular, porque la propuesta fue muy especifica de la Comisionada, si no hay

14-09-16 66



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

ninguna ufilidad regulatoria la respuesta es retirarlo de como una carga
regulatoria.

Yo someteria a aprobacién esta propuesta en particular.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, ahora.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Para acotar.

YO Nno juzgo si un poco como los aviadores necesitan ciertas horas de vuelo, horas
de radioaficion, y esto es un poco eso, pero vuelvo a lo mismo, una cosa es €l
informe y ofra cosa es la actividad, pero si no nos aporta, imaginense ustedes las

toneladas de informes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No hay, hasta donde
entiendo, ninguna retroalimentacion sobre ese informe.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Una pregunta.

Como deciamos la Comisionada Labardini y su servidor, en situaciones de
emergencia son muy Utiles, por tanto puede ser Util para la autoridad en general
saber que existen y que estan operando en ciertas zonas, y que estan en activo.
Entonces, ¢cdmo sabriamos que estan por ahi, y que en un ano determinado ese
es previsible que podamos contar con ellos?, ¢habria ofro mecanismo?, o ¢la
Unica interrelaciéon entre regulador y radioaficionado es el reporte anual?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Rafael, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Un pago de derechos, algo que nos haga
saber que estan ahi.

Lic. Rafael Eslava Herrada: No, no hay manera de saber, mds que en todo caso
el informe de actividades, pero esto es una practica de verdad muy celosa para
ellos, ellos de verdad si llevan a cabo y practican celosamente su aficion.

Entonces, que no hay manera de saber en dénde andan, de enfrada, porque
tfambién ellos disponen tanto de estaciones fijas como de estaciones moviles, y la
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gran mayoria de las veces son moviles, por eso mencioné en la exposicion general
del asunto que la Unidad de Espectro Radioeléctrico menciond que no habia
ningun inconveniente al otorgamiento de estas concesiones sin haber, sin
restriccion alguna de cobertura, precisamente, atendiendo la movilidad que ellos
mismos dotan para el servicio que practican, pero fuera de eso no hay maneraq,
no hay pago de derechos por el uso del espectro mdas que la contfraprestacion,

la contraprestacion por la asignacion de la concesion, pero es el Unico pago que
estan obligados a hacer.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: En la practica en México este
informe anual lo han entregado, supongo yo, sin ningun problema, o seq, No es
algo, alguna carga regulatoria extra que ese les estén imponiendo, y no ha
habido una posicidn de los radioaficionados solicitando que esto se anule o se
quite.

Lic. Rafael Eslava Herrada: No.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Enfiendo que hay una propuesta de retirarla como una obligacion, ¢ es correcto?,
la someteria a su votacion.

Si, pero le doy la palabra al drea sobre la propuesta formulada.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, mencionamos que nosotros lo pusimos como siendo
consistentes con el concierto internacional en la practica de la radioaficion, pero
también no hay ningdn inconveniente en eliminarlo del titulo de concesion como
obligacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Estd a su consideracion la
propuesta.

Quienes estén por eliminar esta carga regulatoria, que la propia Unidad senala
como indtil para propdsitos regulatorios, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Fromow.
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Se aprueba por unanimidad su retiro.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: En contra, ,no?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: No, no hay en contra.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Por favor, Rafael, ¢podrias
seguir dando cuenta de los planteamientos formulados por la Comisionada?

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, gracias.

También la Comisionada Labardini mencionaba que a condicion 5.1, y muy
puntualmente en lo que hace alusidon a la presentacion de informaciodn respecto
a los datos del equipo que utilizan para la practica de la aficion, pues que a lo
mejor seria innecesaria.

Aqui si, tanto la Unidad de Espectro Radioeléctrico como nosotros, como drea
encargada de la parte de homologacion si preferimos contar con esa
informacion; hay que senalar que gran parte de los equipos que utilizan, los
equipos de transmision que utilizan estas personas son de produccion casera, ellos
los hacen.

Entfonces, no corren este proceso de homologaciéon como lo corre un proveedor
de equipos que massifica los equipos que vende a los operadores; entonces, aqui
si, para efectos de informacion de qué utfilizan, y en qué bandas operan y todas
las caracteristicas, ya sea si es un equipo portdtil, movil, perddn, o una estacion
fija, si se requiere esta informacidn y ahi si, pues lo ponemos en su consideracion,
senalando que para nosofros como dreas sustantivas resulta de particular
importancia esta informacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Si el drea puede ahondar un poco mds en este punto, o seq, aqui estamos
asumiendo que son caseros, que No son homologados; sin embargo hay una
disposicion por ley de que cualquier dispositivo destinado a telecomunicaciones

o radiodifusion, que utiliza el espectro radioeléctrico, pues fiene que estar
homologada.
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¢, Como es que el Instituto en este caso hace una excepcidon para que ufilicen un
equipo que no estd homologado?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Rafael, por favor.

Lic. Rafael Eslava Herrada: No es que hagamos una excepcion, simple vy
sencillamente, el proceso de homologacién es una obligacidén del particular,
cuando efectivamente quiere que su equipo, conectar su equipo ala red publica
de telecomunicaciones o que haga uso del espectro radioeléctrico.

En estos casos no es que nosotros hayamos exceptuado, ni esto implica desde la
practica anterior con la Comisidn Federal de Telecomunicaciones; son de tan,
repito, es fabricacion casera, ellos producen uno, lo dejan de utilizar, vuelven a
producir otro, que es complicado para ellos asistir al procedimiento de
homologacion.

Efectivamente, nosotros no fampoco hemos ejercido una labor de verificacion de
solicitarles su homologacion, pero que quede muy claro, no hemos exceptuado
de homologacién a los radioaficionados, nada mds no le hemos encontrado la
forma de como entrarle al problemita.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Si, de hecho creo que ahi es un punto relevante, precisamente que entreguen
esta informacion, también para que nosofros sepamos qué equipo estdn
utilizando, y también cobra mas vigencia lo que aqui se maneja de interferencias
perjudiciales, porque, pues este radioaficionado, pues si es un servicio particular,
con caracteristicas particulares, que bueno, tanto como decir que estd a titulo
primario para unos, pues la verdad es que estd para todos, para todos los de este
servicio.

Y, por eso, que la mejor forma de evitar interferencias, pues es que se pongan
ellos mismos de acuerdo, y siendo expertos técnicos en la materia, y teniendo,
creo gue hay un cdodigo, no sé si escrito o no escrito de como se manejan, pues
no tienen ningun problema en ese sentido; yo creo que si se especifica, pues va
precisamente para que puedan utilizar el espectro para lo que se les estd
concesionando.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Rafael, por favor.
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Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Si, efectivamente, como lo senala el Comisionado Fromow, esto guarda relacion
efectivamente y también fue la dltima mencidon de la Comisionada Labardini de
la condicion 5.4, referente a las interferencias perjudiciales.

Ahi, fue la Unidad de Espectro Radioeléctrico la que en el dictamen respectivo
nos recomend? la insercidon, en todo caso, en el titulo de concesidn a otorgarse,
de esta condicion, porque no nada mas es vigilar el hecho de que no haya
intferferencias entre los propios radioaficionados.

Hay que recordar que las bandas que se utilizan en el servicio de radioaficionados
estan de la mds diversa indole dentro del rango total de frecuencias; es mas la
preocupacion de la Unidad de Espectro Radioeléctrico asegurarse de que no
haya interferencias con otros servicios diferente de los radioaficionados.

Por eso, es que también recomend? la insercion de esta condicidn en el fitulo de
concesion, y atendiendo a la peticion particular del drea técnica, del area que
en este caso conoce del tema, es que se propuso la insercidon de esta condicion,
y creo que serian los comentarios de la Comisionada Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Continda a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario German Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado Presidente.

lba a senalar lo que ya el drea indicd en cuanto al espectro libre; en el caso, pues
No es necesario ponerlo en una concesion, porque la naturaleza del espectro libre
es, precisamente, que se pueda utilizar, claro, cumpliendo con ciertos
requerimientos, si es el caso, del uso de equipo homologado, entre ofras cosas, y
No se requiere ni concesion ni autorizacion en la nueva ley, en la ley anterior ni
permiso.

Entonces, en ese sentido, bueno, si solicitar una opiniéon al dreqa, que se dice aqui
qgue deberd usar Unica y exclusivamente las bandas destinadas a los servicios de
radioaficionado; no sé si a lo mejor quitando lo “Unica y exclusivamente” pudiera
darse la idea de que se puede usar de uso libre; “el concesionario deberd usar y

aprovechar las bandas de frecuencias atribuidas en el Cuadro Nacional de
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Atribucidon de Frecuencias, al servicio... bla, bla, bla”... quitarle “dnica vy
exclusivamente”.

Y, también, habia una, en una propuesta en lugar de decir “deberd”, “podrd”,
pero no sé cudl seria la diferencia en el area si deberia quedar como “deberd” o
se podria utilizar mejor “podra”, ya que es facultad de radioaficionado escoger
qué banda de frecuencia utilizar.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Rafael, por favor.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Totalmente de acuerdo con la propuesta recibida por
la oficina del Comisionado Fromow.

Efectivamente, creo que es mds afortunada la palabra “podrd”, en lugar de
“deberd”, inclusive esto viene a lo mejor a aliviar un poquito la preocupaciéon de
la Comisionada Labardini, en el sentido de no senalar expresamente las
frecuencias de uso libre.

Entonces, ahi si estariomos totalmente de acuerdo en eliminar las palabras “Unica
y exclusivamente”, estoy hablando de la condicidn 5, y poner en lugar de la
palabra “deberd” ponerle “podrd”, y creo que con eso deja a discrecion de los
radioaficionados utilizar toda la gama de frecuencias destinadas precisamente a
este servicio e, inclusive, las de uso libre.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Rafael.
Continda a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Entiendo que el area da por modificadas esas partes para tener mayor precision,
como en el caso de la propuesta anteriormente formulada por la Comisionada
Labardini.

Someto a aprobacion el asunto listado bajo el numeral lll.5, con estas precisiones.
Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddnenme, por favor.

Lo someti a votacion antes de que hiciera su comentario.
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Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: No, lo Unico era, porque no lo hice,
reconocer al drea que dio respuesta a un tema muy complejo que, como bien
dice el Comisionado Cuevas, tuvimos varios senalamientos y muchos correos
solicitdndonos que atendiéramos esta situacion; y creo que le estamos dando una
buena salida y ya nada mads seria regularizar todas las demds concesiones que
tenemos, las solicitudes correspondientes.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Me sumo al reconocimiento; un tema sin ninguna duda complejo, y la
complejidad especialmente derivd de coémo quedd la ley; nuestro
reconocimiento por la forma en la cual se estd abordando este problema.

El asunto listado bagjo el numeral lll.6, la Resolucidon mediante la cual el Pleno del
Instituto oforga un uso de concesidn para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, asi como un fitulo de concesiéon Unica,
ambas para uso social en favor de Conectividad Rural, A.C.; asunto que daria por
presentado, salvo que alguien requiriera una mayor presentacion del asunto, y lo
pPONQO a su consideracion.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

En este caso, bueno, se frata del otorgamiento de una concesidn social, que se
estd solicitando, ademdas, para atender comunidades de muy alta marginacion,
conforme alos datos del INEGI, por lo que, pues me parece que este es el objetivo
para la que estd creada esta figura y poder contribuir a que lleguen los servicios
a este tipo de comunidades.

Tengo una observacion, simplemente para poder enriquecer el proyecto; y es un
aspecto que me llamo la atencidn en este caso, por la informacidon que nos
proveyeron en el expediente, se indica que hay una coincidencia entre 1os
accionistas de la empresa GSAT con el solicitante.

En este caso, me parece relevante mencionar en el proyecto que GSAT no tiene
espectro concesionado, para, pues enriquecer aqui el andlisis que se realizd, v,
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ademads, sobre un aspecto que en este caso si me parece relevante, y es que el

arficulo 67 de la ley, cuando habla del uso social tiene, en el texto de este articulo,
que es un poco largo porque describe todos |os usos.

En esta parte del uso social hay dos pdrrafos; el primero, que se refiere a la
naturaleza de los servicios y, el segundo, la naturaleza de las organizaciones que
solicitan la concesion; y yo creo que en este caso si deberiamos enriquecer este
andlisis, porque cuando se argumenta por qué si procede la figura de uso social
se habla de que el solicitante es una sociedad civil, que no tiene fines de lucro, 1o
que es correcto, y coincide con lo previsto en este segundd parrafo del articulo
67.

Pero, en el primer pdrrafo de este mismo articulo fambién se habla de que el
servicio no debe tener fines de lucro; y, pues esto es importante porque tiene que
ver en cOmMo se plantea este proyecto, si se va a cobrar a los usuarios o se va a
financiar con aportaciones, y contamos con esa informacion si fue provista por
los solicitantes.

Entfonces, aqui mi propuesta es simplemente enriquecer con esta parte del
andlisis.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Le pido su posicion al dreq,
por favor.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Totalmente de acuerdo con la Comisionada Estavillo.

Entendemos, si, efectivamente, que la parte del segundo parrafo de la fraccion
IV, del articulo 67, es la que mads se desarrolld, pero a lo mejor nos faltd hacer mas
énfasis en la parte de que no se persiguen fines de lucro en los servicios que se
prestardn con esta concesion, plassamos la preocupacion, fratamos de atender
la preocupacion y sometemos, si nos lo permiten, en el engrose, un proyecto que
satisfaga la peticion, si es que asi lo acuerda el Pleno.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Enfiendo que se trata solamente de una precision, igualmente no altera en nada
el fondo del asunto, y lo someto a su votacion.

Perddn, antes le doy la palabra al Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En este caso, como llama la atencidn que las
personas que constituyen la asociacion civil, Conectividad Rural, sean directivos
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de GSAT Comunicaciones, S.A. de C.V., Grupo GSAT es controlado por Jorge Hank
Rhon.

En ese orden de ideas, es claro en términos técnicos que no hay posibilidad de
que utilicen este espectro para potenciar o ampliar sus servicios comerciales,
primera; segunda, ¢ qué interpretacion le dan ala frase sin fines de lucro?, porque
Nno es igual a que se preste a titulo gratuito.

Pueden cobrar, y de hecho ese es uno de los grandes dramas de las asociaciones
gue se presentan como beneficencia, que pueden tener enormes ingresos y dar
enormes sueldos, pero como no hay un remanente distribuible, que es lo que se
conceptualiza mercantiimente como lucro, caen en las definiciones de no lucro.
Enfonces, ¢qué controles hay sobre estas actividades, que puedan evitar una
simulaciéon?

Tercera pregunta, hace pocos meses en un caso de Oaxaca dimos espectro de
manera muy limitada, para un servicio social. ¢Estamos utilizando el mismo
estandar de dar la misma cantidad de espectro que se dio en Oaxaca?

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Rafael, por favor, para
contestar.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si.

Respecto al primer cuestionamiento de en qué medida pudiera GSAT
beneficiarse del espectro para, en su caso, se conceda esta asociacion,
conectividad rural, lo vemos complicado porque prestan servicios diferentes, y en
ancho de banda no le alcanzaria a GSAT para prestar los que él oferta.

Entonces, no vemos faciimente utilizable, por parte de GSAT, el espectro que se
daria a esta asociacion; hay que recordar que esta asociacion lo que pidid fue el
servicio de telefonia movil para uso social, pero dentro de esa comunidad, que
es un poquito dificil, difiere un poquito del proyecto a lo ya resuelto por el Pleno,
para el caso de las comunidades de Oaxaca, Veracruz, todas estas, donde si
tenian salida a la repudblica telefénica.

Esta es una red privada, entre los estados que conforman estas comunidades, en
el Estado de Veracruz, Sinaloa, Durango y San Luis Potosi.
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Respecto a lo de si hay algdn mecanismo que asegure que no se va a obtener
lucro, derivado de la prestacion de esos servicios, pues el Unico mecanismo es
una verificacion; no, la ley no nos provee de ninguna forma en como verificar,
mads que el mecanismo de verificacidon que tiene al alcance este Instituto, v,
seguramente, en su momento tendremos que ejercerlo, no nada mas en el caso
de esta asociacion, sino en todas las que hemos otorgado de cualquier tipo de
servicios, ya sea de telecomunicaciones o radiodifusidon, tendremos que
asegurarnos que ninguno obtiene un lucro derivado de la operacion o prestacion
de los servicios.

Es cierto, efectivamente, que la propia ley, en el Arficulo 89, establece los
métodos de obtener financiamiento para ese tipo de concesiones, asi lo hace,
asi hace mencién el solicitante; y, no obstante ello, aparte también trae dentro
de los estatutos de la asociacion, trae un esquema de obtencidn de cuotas de
recuperacion por parte de los propios asociados.

Establece ahi ya un monto establecido, que los asociados tendrdn que aportar
periddicamente, para sostenibilidad del proyecto.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ¢ Recuerda el monto?

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, dice, en el instrumento publico, hay diferentes tipos
de asociados, dice que hay diferentes tipos, categorias de asociados, dice “hay
asociados fundadores, asociados...” asi dice llanamente: *...asociados
patrocinadores y asociados honorarios...”, y luego tfambién el instrumento no te
da, menciona que los asociados, no importando su categoria deberdn cooperar
econdmicamente con una cuota bdasica de mil pesos semestrales.

Entendiendo que asociados pueden ser las propias comunidades, que pueden
ser muchas, por eso a lo mejor el monto es bajo, pero puede representar una
cantidad significativa; y, repito, dice: *...deben cooperar econdmicamente con
una cuota basica de mil pesos semestrales...”, bueno, y continda diciendo, pero,
bueno, establece esta cuota.

Aparte de senalar que hard uso de donativos y de los métodos de financiamiento
que establece el Articulo 89; eso es lo que nos establece en su solicitud.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, es diferente.
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Aqui si se pudo atender la peticidn en sus férminos, porque es menor la cantidad
de espectro que se solicitd alld; recordaran que alld se habian solicitado ocho
megahertz, se le otorgaron cuatro, derivado del dictamen técnico emitido por la
Unidad de Espectro Radioeléctrico; aqui solicitd dos mds dos, entonces si es
posible darle esto, no estamos dandole mdas que en la ocasidon anterior, entonces
es consistente con los andlisis t€cnicos realizados por el drea competente.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Es la misma cantfidad.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, cuatro, dos mds dos.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Dos mds dos, ¢.era igual alla?

Lic. Rafael Eslava Herrada: Dos mdas dos de lo que se le otorgd, pero originalmente
habia pedido cuatro mas cuatro.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Correcto.

Intfervencién: ¢ Aqui es uno mds uno?

Lic. Rafael Eslava Herrada: jAh!, es correcto.

Aqui es uno mdas uno.

Intervencién: Si, es mucho menos.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Perddn, es uno mds uno.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, queria precisar que es exactamente
esa informacién sobre coémo se van a dar las aportaciones al servicio, que es 1o
qgue considero que puede ser Ufil para sustentar que el servicio no tendra fines de
lucro.

Y, si, por esta clasificacion de los asociados, donde los asociados, asi, bdsicos sin
ningun calificativo, con las comunidades y son las que fienen que aportar estos
mil pesos semestrales, pero por comunidad, no por individuo; y hay otra categoria

de asociados, por ejemplo, los asociados patrocinadores, que tienen que dar al
menos el triple de lo que aportan las comunidades.

14-09-16 77



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Entonces, por eso creo que si estan los elementos, pues nada mas habria que
reflejarlos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a votacion el asunto listado bajo el numeral...antes le doy la palabra al
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: A ver, solamente para ver. El engrose serd no
solamente la parte legal, sino tfambién poner esta informacidon, que senala la
Comisionada Estavillo, en eso consistird el engrose correspondiente.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Es el entendido, y lo someto a votacion.

Quienes estén a favor del aprobar el asunto listado gjo el numeral .6 sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionada Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddnenme, no lo someto a
votacién todavia.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Una cuestion mia.

Yo necesitaria unos minutos mas, no otra sesidon ni mucho menos, para votar este. ..
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se preocupen,
decretamos una suspension, de no haber inconveniente, y aprovechamos por lo
largo de la sesion.

Se suspende la Sesion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

(Se realiza receso en sala)
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se reanuda la sesidon, siendo
las dos de la tarde con cinco minutos.

Solicito a la Secretaria que verifique si sigue habiendo qudrum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de los seis Comisionados continuamos con el qudérum legal
para...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Estd por someter a votacion el asunto listado bajo el numeral lll.6.
Quienes estén, si, perddn, antes le doy la palabra a la Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, y agradezco mucho este breve
espacio.

La razdn de mi confusion es, que en la solicitud los interesados solicitan que este
espectro y esta concesion se les dé en localidades muy especificas,
Zontecomatidn, Huazamota y Cuesta Blanca y ya; y agui se los damos en todo el
municipio en los que estan esas tres localidades, digamos, les ampliamos la zona
de cobertura, pero también eso tiene una serie de implicaciéon técnica.

Nada mds queria entender por qué no nos limitamos a esas localidades; tfambién
la SCT sugirid en su opinidn que se comprobara en qué localidades se va a prestar
el servicio, porque, o seq, y ella mismna tuvo esta inquietud, dice ella que las claves
censales, en muchos casos, corresponden a la tfotalidad de 1os municipios y no a
los establecidos en la solicitud, dijo la SCT en su opinidn.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Rafael, por favor.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, respecto de que efectivamente la solicitud estd
planteada en localidades especificas de estos Estados, es cierto que la Unidad
de Espectro Radioeléctrico en su dictamen recomienda el otorgamiento a nivel
municipal, esto es por cuestion de politica espectral y cuestion de cobertura, que
esta trabajando globalmente la Unidad de Espectro Radioeléctrico.
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Y, esto, no es diferente a lo que se resolvid para el caso de la asociacion de
Telecomunicaciones Indigenas Comunitarias, donde efectivamente en aquella
ocasion se habia solicitado localidades especificas, y derivado del dictamen se
contempld en municipios, donde evidentemente esa localidad estuviera incluida.
Entonces, repito, eso es consistente con los dictdmenes de la Unidad de Espectro
Radioeléctrico; y respecto de la inconsistencia, efectivamente, que inclusive la
Secretaria nos hizo mencidn, eso dio pie a un requerimiento por parte del drea
para aclarar esta situacion el solicitante y fue debidamente aclarada de esta
forma por el solicitante.

Seria lo que tendria que mencionar.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Ok.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto q, perddn, ¢ esta pidiendo la palabra, Comisionada?

Comisionada Labardini.

¢ No?

¢, Quiere usted que se haga votacion nominal?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, por favor.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Bien.

Solicito a la Secretaria que recabe votacion nominal del asunto listfado bajo el
numeral lIl.6.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.

Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Mi voto es a favor del otorgamiento de esta concesion, pero solamente para la

cobertura solicitada en estas localidades especificas mencionadas por el
solicitante.
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Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: A favor en sus términos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor en sus férminos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor en sus férminos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Presidente, le informo que el proyecto estd aprobado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lIl.7, que es la Resolucion mediante la

cual el Pleno del Instituto autoriza a Level 3 México Landing, S. de R.L. la transicion

a un fitulo de concesion para instalar, operar y explotar una red publica de

telecomunicaciones al régimen de concesidn Unica para uso comercial, mismo

que someto a su consideracion.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para que la Unidad nos aclare, porque hay

senalamientos en el dictamen de cumplimiento de que no estaba al corriente de

algunas obligaciones; de hecho, quedd en incumplimiento respecto de
obligaciones documentales que tenia, ademds de un procedimiento de
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imposicion de sanciones que No ha concluido y que no puede considerarse que
estd en falta, pero si hay incumplimientos acreditados, que después el dictamen
del drea respectiva senala que toda vez que operd una renuncia, y que la

renuncia era en relacién con esas obligaciones, a partir de la renuncia ya no esta
en incumplimiento.

Pero, si habria quedado en incumplimiento por el tiempo en que estuvo vigente
la obligaciéon; entonces, ¢cdmo se valora eso finalmente por la Unidad de
Concesiones y Servicios, en cuanto al requisito de que para la transicion debe
estar en cumplimiento de sus obligaciones?, que seria la parte que yo estimo
riesgosa.

Y, considerar que una renuncia a ciertas obligaciones del titulo de concesion, a
las que estd facultado, evidentemente operan hacia atrds, pero no salva las
responsabilidades pasadas, pero si decimos aqui que o encontramos en
cumplimiento sonaria un fanto a considerar que estamos borrando los
incumplimientos acaecidos con anterioridad a la renuncia, lo cual puede ser
como precedente delicado para cosas a futuro.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Rafael, por favor.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Si, efectivamente, como le senala bien el Comisionado Cuevas, nuestros
lineamientos de concesionamiento establecen en su articulo 27 la obligacion o el
requisito de que estar al corriente en el cumplimiento de obligaciones, derivado
de la concesidon objeto de transito, a efecto de que precisamente este transito a
concesion Unica pueda ser favorable por parte del Instituto.

En este senfido, efectivamente, hubo dos momentos de dos dict@dmenes
diferentes del drea de cumplimiento; en un primer momento se pronuncia en el
sentido de qQque esta empresa no estaba al corriente del cumplimiento de
obligaciones, derivado de incumplimientos identificados por la falta de
prestacion de los servicios de larga distancia nacional e internacional que, en su
momento, tuvo autorizada esta empresa a prestar.

La empresa, ante este argumento, lo que manifestd es que, en su oportunidad,
solicitd la renuncia o manifestd su renuncia a la prestacion de estos dos servicios,
situacion que inclusive fue sancionada por el Pleno del este Instituto, y fue
valorada procedente, y por ende se autorizd el 27 de octubre del ano 2015, se
autorizd la modificacion de la concesidon para que esta empresa dejara de
prestar los servicios, precisamente de larga distancia nacional e internacional.
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Con este argumento hizo una reconsideracion la Unidad de Cumplimiento en su
dictamen, y senald que para efecto de trdmite de tfransicién a concesion dnica y
la respectiva emision del dictamen de cumplimiento de obligaciones, se entendia
gue esta empresa estaba al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones.

Y hace puntual mencion, la Direccidn General de Supervision, que es la
encargada de verificar las obligaciones, dice en su parte final, dice: *...el
presente dictamen se formula para los efectos que haya lugar, entendiendo estos
la fransicidn a la concesidn Unica, sin perjuicio de que esta Direccidn General
proponga al darea respectiva el inicio del procedimiento sancionatorio que
pudiera corresponder por entregas extempordneas o por algun incumplimiento
de dichas obligaciones...”

Esto, en alusion a que en algun momento si fue obligatorio por parte de esta
empresa prestar estos servicios de larga distancia nacional e internacional, y hubo
un incumplimiento en su momento.

Entonces, entendemos esto, que son dos procedimientos independientes; y esto
es logico, el dictamen al que llega la Unidad de Cumplimiento, porque si esa
situacion del pasado la tfraemos al presente, entonces esta empresa nunca
podria transitar, y no nada mas eso, en el momento en que llegara a ser objeto
de prérroga su concesion, nunca estaria al corriente en el cumplimiento de sus
obligaciones.

Entonces, repito, la Unidad de Cumplimiento por cuerda separada tratdé estos dos
asuntos, y para efectos de la concesidn, del transito a concesidn dnica, pues
otorga su dictamen favorable para esta empresa, sin perjuicio de que ejerza las
facultades que tiene a su cargo por incumplimientos detectados y que, en su
momento, eran exigibles al concesionario.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Rafael.
Sobre este punto yo quisiera fijar posicion fambién.

Acompano el proyecto, pero me parece, ademads, que es un criterio que ha sido
consistente con lo que ha dicho este mismo Pleno; hay que distinguir entre estar
al corriente en el cumplimiento de las obligaciones o estar en cumplimiento de
las obligaciones con nunca haber sido materia de una sanciéon por infraccion
administrativa; de ofra forma la consecuencia inmediata seria que cualquier
infraccion administrativa impediria no sélo una transicidén, sino incluso a una
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cesion, a una prorroga, en aquellos lugares en los que se prevé como un requisito
estar en cumplimiento de obligaciones.

Dado lo anterior, y lo senalado, dado que no es un incumplimiento que en este
momento exista, sino que en su oportunidad existid, y que no ha caducado las
facultades de la autoridad para sancionar, yo tfambién comparto que se frata de
procedimientos distintos, y que en este caso en particular no es un obstaculo para
conceder la transicidn solicitada.

Le doy la palabra al Comisionado Mario Fromow, y le pido una disculpa por
haberla fomado, pensé que no la tomaria, por eso la tomé antes.

Comisionado Mario German Fromow Rangel: En el mismo sentido, Comisionado.

Y, si, precisamente como senala el Comisionado Cuevas o el Presidente, que
puede tener en ofros asuntos, y, efectivamente, esto es muy diferente estar en
cumplimiento a haber cumplido o en cumplimiento permanente de las
obligaciones.

Y, digo esto, porgue no es un debate nuevo, es un debate que ya se ha tenido, y
sabemos cudl es el caso especifico que se va a abordar en su momento al
respecto y se dio desde el acuerdo de convergencia; si ustedes se fijan como esta
redactado ese acuerdo de convergencia, ahi si se puso muy claramente este
punto que aqui se senala, como una de las cuestiones que tenia que considerar
aqguel que tenia una prohibicion expresa para que se le autorizara un servicio
adicional.

Y, uno de los puntos era haber satisfecho las obligaciones establecidas en las
condiciones de su fitulo de concesion; la redaccion es diferente a lo que
actualmente estd en la ley, y tenia un objeto concreto en ese momento; en ese
se entendia que si, que podria haber habido un incumplimiento y eso ya podria
derivar en que no se le autorizara el servicio adicional.

Creo que en este caso, mds alld de si se quiere aplicar un criterio en un caso
futuro, pues la ley es clara, dice estar en cumplimiento y el estar en cumplimiento
es en el momento actual, no senala que tiene que haber estado siempre en
cumplimiento desde que se le otorgd su concesion, si No, pues como aqui se ha
manifestado, implicaria que con alguna situacién que hubiera fallado, pues
automdticamente no tuviera derecho a una prorroga.

Y, eso, no es solamente para un concesionario en especifico, mds alld de las
particularidades de cada caso, sino en una falta que hubiera tenido alguna
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situacion que hubiera quedado en firme, pues automdticamente por eso ya no
se pudiera prorrogar ninguna concesion; y creo que ese no es el espiritu de la ley.

Entonces, creo que en ese sentido es correcto o que plantea el areq, por lo que
adelanto mi voto a favor del proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.

Yo considero que si bien no seria en beneficio del desarrollo eficiente de los
sectores estar perpetuando una situacion en el que el concesionario no se puede,
pues regularizar, fampoco debemos incentivar el abuso de la figura de la
renuncia, o sea, como no cumpli, sobre todo con temas importantes como la
cobertura en una determinada localidad u ofras obligaciones sustantivas, no sdlo
de presentar reportes, pues ahora renuncio parcialmente a mi concesion,

Y, tratando de conciliar ambos aspectos, creo que en casos como el presente es
importante, bueno, si permitir que migre a esta concesidon Unica, pero que se le
dé vista a la Direccion General de Verificacion para que, pues se inicien los actos
que se tengan que iniciar y procedimientos para que no quede impune lo que en
su momento incumplid, porgque en efecto el primer dictamen dice que no estd en
cumplimiento.

Si renunciando a parte de la concesion convalida hacia el futuro, si, es verdad,
pero No hacia el pasado y no quisi€ramos que se incentivara que ahora, cuando
quiero hacer un trdmite que me exige el cumplimiento, pues sdlo renuncio a todo
lo que no hice y ya limpio mi expediente; pero también no veo beneficio social
alguno en dejarla en un estatus, maxime cuando ya se le autorizé en este Instituto
esta modificacion por una renuncia parcial.

De tal forma, acompano el proyecto y solicito se dé vista a la Direccidon de
Verificacion, pues para los efectos legales conducentes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Labardini.
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Perddnenme, me quede pensando; entiendo que el oficio de la Direccidon

General de Supervision, de Verificacion, ¢no?, de Supervision, muy bien,
perddbnenme.

Muchas gracias.
Le doy la palabra al Comisionado Ernesto Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.

Para manifestar mi apoyo al proyecto en sus términos; respecto alos comentarios
de la Comisionada Labardini, me gustaria expresar algunas reflexiones sobre la
situacion que estamos enfrentando.

Es un hecho que en el nuevo régimen de concesion Unica no hay una obligacion
de cobertura, y también, en mi interpretacion, es un hecho que hay una especie
de invitacion abierta, implicita; abierta en el sentido de que se facilita e implicita
porque no es una invitacion a transitar al régimen de concesion.

Entonces, si alguien hace el procedimiento y disparamos de inmediato una vista
Para una supervision o una inspeccion y una posible sancién, sobre todo por una
obligacidn que en la nueva ley ya no existiria ante el régimen de concesion, no
estoy seguro de que estamos estableciendo los incentivos adecuados para
promover que se muevan hacia un régimen donde ya no tendrian una sancion
por una falta de cobertura porque no es una obligacion.

A mi me parece que uno de los objetivos de la reforma constitucional legal es
facilitar el incremento de la oferta y que fuera en cierta manera las fuerzas del
mercado los incentivos de las empresas, y eliminar barreras regulatorias
innecesarias para que este proceso se dé.

Yo sélo le pediria al area que pondere esta situacion, pues, yo no apoyaria que
de manera regular un procedimiento de estos vaya acompanado de un acuerdo
del Pleno donde se le dé vista con la infencién de que se le busque a ver si hubo
algdn problema de incumplimiento para que se sancione.

Hablo especificamente del caso de cobertura, porque me parece que €s muy
claro que ya no existe una obligacidén de cobertura, porque en cierta forma se
podia o se pudo haber interpretado que pudiera por si mismo convertirse en una
restriccion, que ante la entrada o hubiera un plan de cobertura, entrara y viendo
las circunstancias del negocio, el concesionario cambie su plan de negocios, sin
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tfener que pagar un costo regulatorio por hacer ese cambio de negocio como se
da en todos los casos.

Eso, desde luego, sin dejar de apuntar la importancia de que se cumpla con fodas
las obligaciones que se tiene cuando se ofrece un servicio publico.

Graciacs.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Observo que, efectivamente, no debiera tener
un sentido frascendente la imposicidon de penas y que seria, precisamente,
mediante la imposicidn de una multa que el expediente quedaria limpio, por lo
que hace a haber subsanado el incumplimiento. Ese es el cardcter resarcitorio,
digamos, de un sistemna de penas.

Entonces, si creo que aunque exista una sancion, si ha sido impuesta una multa y
pagada la multa o desacreditada la sancidn y liberado de responsabilidad, en su
momento, al sancionado, Nno puede estimarse que hay un incumplimiento, pero
en el caso concreto lo que observo a la vista es que hay procedimientos en curso
por violaciones, por la presentacion extempordnea.

Entonces, no estd acreditado que estd en cumplimiento, que es lo que pide la
ley, no nos pide y no podria ser, creo yo aqui, darle el sentido contrario a la ley,
en cuanto a que la autoridad fuviera que demostrar que no estd en
incumplimiento, es decir, los hechos son, como yo los observo en el expediente,
que se determinaron incumplimientos y por eso ser hicieron procedimientos de
sancion, a los que eventualmente, repito, yo no daria un cardcter frascendental
imponiéndose las multas.

Y, también, hay una problemdtica en cuanto a la coincidencia en tiempos de
procedimientos sancionatorios versus, y la resolucion de procedimientos de
oforgamiento de prérrogas, como considerar 1o que estd en curso?, pero el
estado actual, digamos, que yo observo, es que es que hay incumplimientos
imputados, que no han sido desvirtuados, o seq, apela un poco a favor de los dos.

Y, mi estimacion, por tanto, es que no se cumple el supuesto de que él se

encuenfra en cumplimiento de las obligaciones; hay un dictamen que lo
encontrdé en incumplimiento, se inicid un procedimiento sancionatorio y no ha
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concluido ese procedimiento, lo cual también tiene que ver con la oportunidad
con la que las unidades deciden subir o no los expedientes a resolucion del Pleno.

Y, por ofra parte, aunque entiendo la Idgica y la comparto, de que una renuncia
implica que ya no estd obligado, lo cierto es que o estuvo y respecto de eso
tfambién habia incumplimiento; entonces, me parece que la renuncia no deberia
operar como un fraude ala ley, y que de alguna manera pudiera suceder eso Si
no se le da el valor de que habia sido encontrado en incumplimiento.

Por tanto, yo manifiesto mi voto en contra.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, si brevemente el drea puede
comentar; hay una renuncia si, pero creo que fue aprobada por este Pleno, en su
momento No sé€ si por unanimidad y, por lo fanto, ya hay una situacion que al
menos este Pleno dio el visto bueno para que eso sucediera.

Entonces, bueno, si estuviera dando el servicio concretamente a que se referiq,
entonces no habria motivacion para que hubiera pedido esa solicitud al Pleno,
en su momento, de renunciar a ciertas condiciones de su titulo de concesion, y
creo que el Pleno no hubiera aprobado, autorizado, si hubiera considerado esto
alguna situacién concreta.

Sin embargo, bueno, el mismo Pleno ha tomado ya decisiones, y como bien lo
especifica el Comisionado Estrada, pues actualmente a la parte de cobertura ya
no se le da tanto peso como se le daba antes, pero yo también quisiera senalar
gue muchas veces en los titulos de concesion si especificaban que iban a hacer
esto o aquello, y que iban a instalar tantos kildmetros de fibra éptica, o tal, utilizar
tal infraestructura, pero otfras veces no, nada mas decian: voy a dar ese servicio
en una localidad; y con que lo diera en una cuadra ya estaba cumpliendo con
su fitulo.

O seq, ahi la incongruencia de muchos de los fitulos de concesion, y fambién la
valoracién que esta autoridad, este Pleno, haga al respecto, porqué a veces nos
vamos muy al detalle: -ay, es que tU decias que-, cuando ya en el contexto actual
puede ser irrelevante esa situacion, que fambién el Pleno ha considerado en otros
asuntos que, bueno, hay incumplimientos porque, bueno, que no son tan graves
COMO PAra NO Prorrogar una concesion.
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Entonces, si ver si la Unidad pudiera dar informacion un poco breve de esta
presentacion extempordnea, si realmente es relevante, claro, hay una condicién
ahi en el titulo de concesidon, pero a lo mejor hay tfambién una situacion de que
ya no tiene sentido que lo cumpla, porque el mismo Pleno ya autorizd que ya esa
condicion no esté en su titulo correspondiente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Rafael, por favor.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si.

Hay que recordar que en el titulo original data del ano 2000, 28 de agosto del ano
2000; con posterioridad, y a solicitud de, precisamente, del concesionario, en
agosto del ano 2005, todavia en aquel entonces la autoridad competente, la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, autorizd la adicion del anexo B a
este titulo de concesion original, para que esta concesionaria pudiera prestar 1os
servicios de telefonia de larga distancia nacional e internacional.

Y, la propia empresa, a principios del, bueno, del ano 2014, solicitdé la renuncia,
precisamente, de este anexo B, situacion que fue conocida por el Pleno el 7 de
octubre del ano 2015, a lo que recayd el acuerdo de Pleno P/IFT/EXT/071015/125,
donde el Instituto autorizd a esta empresa a dejar de prestar los servicios de
telefonia bdsica de larga distancia nacional e internacional, esto fue el 7 de
octubre del ano 2015.

Y fue hasta mayo de este ano, 2016, donde la empresa solicita la transicidon a su
concesion unica; de la revision original, de la revisidon inicial al cumplimiento de
obligaciones, la Unidad de Cumplimiento, fodavia dando por valido el anexo B,
le requiere al particular la acreditacion del cumplimiento de la prestacion del
servicio de larga distancia, sobre todo internacional, el de larga distancia
nacional ya no se presta por ministerio de ley.

Y, eso, al no tener constancia de la prestacion de este servicio es que la Unidad
de Cumplimiento emitid ese primer dictamen, donde dice que no se encontrd al
corriente en el cumplimiento de obligaciones porque no se enconfraba
prestando el servicio de larga distancia internacional.

Esta situacion fue desvirtuada por la propia empresa, alegando, precisamente,
gue ya habia sido objeto de autorizacidn para renunciar a ese anexo, a ese
servicio y, por ende, ya no le era aplicable o no era procedente ese dictamen
desfavorable.
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Situacion que fue debidamente valorada por la Unidad de Cumplimiento, y

modificd su primer dictamen y hace el senalamiento de que él, el concesionario
se encuentra al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones.

Efectivamente, hace una consideracion la Unidad de Cumplimiento en el sentido
de que, no obstante de ello, pues habia obligaciones que en su momento si
fueron exigibles, antes de que el Instituto aceptara la renuncia; y desde ahi
deviene la mencidn de la Direccidn General de Supervision, de que para el
frdmite de la tfransicibn a concesidon Unica se encuentra al corriente del
cumplimiento de obligaciones, sin perjuicio de que se pudieran proponer las
sanciones respectivas por las obligaciones que, en su momento, hubieran sido
exigibles, esto es previo a la autorizacidon de renuncia de este anexo B del fitulo
de concesion original.

Esa es la cronologia de los hechos; evidentemente, la unidad facultada para
emitir el dictamen de cumplimiento de obligaciones es la Unidad de
Cumplimiento, pero nosotros en el drea, como framitadores y evaluadores de la
solicitud de transito, enconftramos coincidente y consistente el dictamen emitido
para efecto de la procedencia del trdmite que estamos frayendo a su
consideracion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Rafael.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Sobre el caracter que tenian las renuncias,
porque yo recordaba que de anos atrds, antes de la integracion del Instituto, se
daba y se ha venido dando a las renuncias el cardcter de un derecho de los
concesionarios, no realmente de algo que esté sujeto a una autorizacion del
Instituto, pero no recuerdo si en el caso particular de que hablamos si se entendid
que el Instituto estaba autorizando la renuncia o tomaba conocimiento o0 en
funcidon de haber tommado conocimiento daba por hecho o autorizaba, no sé si
se utilizd la frase, como lo decia el licenciado Eslava, en el sentido de que no se
tendrian que prestar mds los servicios en una regidon determinada.

Pero, particularmente, el cardcter de la renuncia, porque yo estaba en el
enftendido de que las renuncias se habian considerado como un derecho, no
sujeto a validacion por parte del Instituto, sino mas bien como una especie de
toma de nota.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Rafael, por favor.
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Lic. Rafael Eslava Herrada: Eso nos lleva a otro tema que no ha sido debidamente
analizado y resuelto por el este Pleno, ni de este Instituto ni de la extinta Cofetel,
en el sentido de qQue la ley, pues establece, tanto la Ley Federal de
Telecomunicaciones como ahora la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion establecen, la ley vigente, en su articulo 115, fraccidn Il, que como

causa de determinacion de las condiciones dice la renuncia del concesionario,
sin poner mayor requisito para que se tenga por renunciada una concesion.

Esto podria llevar a la interpretacion que la renuncia opera de pleno derecho, por
la simple manifestacion de la misma; situacién que, repito, no ha sido analizada
y, por ende, resuelta por este Pleno; en este caso particular, y fambién derivado
de una facultad que se otorgd en el Estatuto Orgdnico a la Unidad de
Cumplimiento, es que la Unidad de Cumplimiento trajo al Pleno esta solicitud de
renuncia del anexo B, en su oportunidad.

Y, el Pleno, si, se autorizd la renuncia y, por ende, autorizd a dejar de prestar al
concesionario los servicios de larga distancia nacional e internacional, entonces,
pero es el caso particular; efectivamente no se adoptd una posicion, no sé si el
licenciado Silva también podria hacer una alusion al respecto, si el Pleno lo estima
perfinente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Carlos, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: De la revision de los antecedentes si hay una confusion.
Efectivamente, el oficio de la Direccidn General de Supervision habla de una
renuncia acordada por el Pleno; sin embargo, no acordd la renunciaq, sino lo que
se acordo fue una modificacidon al servicio que tenia el anexo B, o seq, por eso es
que subid al Pleno, como una modificacion al titulo.

Lo que pasa, lo gue causa confusidon es que en el oficio de la Direccidon General
de Supervisidon se senala que hay una renuncia, pero no, 0 seq, no subid la
renuncia, subid la modificacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Bueno, sin embargo si hay una
disposicion, y no me acuerdo si estaba en la ley anterior, pero si en varios titulos

de concesion, de que no podrian suspender el servicio sin previa autorizacion de
la Secretaria y, sobre todo, si es que en la zona no existia ofro proveedor de
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servicios que lo estuviera dando, o seq, si habia una forma en que la Secretaria

autorizaba que dejaran de dar servicios, siempre y cuando hubiera ofro operador
en esa zona que estuviera, que pudiera dar el servicio.

De hecho, asi se establece en algunos fitulos de concesidon adn vigentes, pero
bueno, ese es el caso de que si, en algunas circunstancias, si se autorizaba que
dejaran de dar el servicio.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Efectivamente, incluso la propia ley prevé, a ver, perddn, quisiera fijar mi posicion
respecto a este asunto; claramente acompano con mi voto el proyecto y quiero
hacer énfasis en lo que ya decia en mi primera participacion.

La situacion que imperaba hace seis meses, hace un ano, ano y medio, no es
necesariomente la que impera en este momento para tomar esta decision en
particular, ni las condiciones legales; mas alld de los incentivos o desincentivos
que generemos como Pleno, a mi me preocupa que hay claramente derechos,
por parte de los particulares frente a la autoridad, que les derivan de la propia

ley.

La renuncia, como causa de extincion del acto administrativo, estd prevista en la
ley; y este Pleno ya acordd la modificaciéon, en su oportunidad, del titulo
respectivo, en octubre de 2015; volver a reiterar una vista me pareceria
reiterativa, porque en esa ocasion ya se solicitd dar vista, o seq, esa situacion fue
presentada a este mismo Pleno, ya era evidente para este Pleno que habria la
posibilidad de un incumplimiento y por eso se le dio vista en su momento.

A mi me parece que hay que distinguir claramente si en ese momento se
encuentra o no al corriente de sus, si se encuentra o no en cumplimiento de sus
obligaciones; decir que no estd en cumplimiento de sus obligaciones porque, en
su oportunidad, no se cumplid con una cobertura prevista en un titulo que hoy ya
no estd vigente, me pareceria llevarlo al extremo.

No es mi posicion, y yo acompano el proyecto en sus términos.

Someto a votacion el asunto listado bajo el numeral lIl.7, en los términos
presentados por la Unidad de Concesiones y Servicios

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionada Labardini.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor, y tfambién pido que se
someta a votacién lo de dar vista a la Direccidn de Verificacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ Condiciona su voto al
primero? ¢ Con cudl quiere que empiece?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No, voto a favor del proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: ¢ Quiere hacer primero la propuesta, Presidente?
¢Votar primero la propuesta?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Someto a consideracion
primero la propuesta de un acuerdo del Pleno, entiendo, de dar vista a la
Direccion de Verificacion.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se aprueba este acuerdo.
Someto a votacion el asunto listado bajo el numeral lll.7.

Quienes estén por la aprobacidn, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la
Comisionada Labardini, el Comisionado Estrada, el Comisionado Fromow, el
Comisionado Presidente y la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Voto en contra del Comisionado Cuevas.

Se tiene aprobado el proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Pasamos a los asuntos listados bajo los numerales lI1.8 a lll.12, se trata, en todos los
casos, de Resoluciones mediante las cuales el Instituto otorga a favor de diversas
personas que en breve enunciaré, concesiones para usar y aprovechar bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio pubico
de radiodifusidn sonora, en frecuencia modulada, a favor del Colectivo Ejutlg,
Colectivo Miahuatlan, Nucuaha, Ondas en la Playa, Tlaxiaquenos Radicados en
Oaxaca, en todos los casos concesiones de uso social comunitario, asuntos que
daria por presentados y que someto a su consideracion, salvo que alguien
requiriera mayor explicacion.

Comisionada Adriana Labardini.

Me parece que estd apagado el micréfono, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: En estos cinco casos de
concesiones de uso social comunitario veo que, al menos en una de ellas, no se
oftorga concesion unica, es la lil.9, de cultura, perddn, Colectivo Oaxagqueno para
difusion de Cultura y las Artes A.C.; yo no encontré en el registro que tuviera ya

una concesion Unica, pero puedo estar equivocada o puede no estar autorizado.

¢,Por qué no se le otorgaria?, y entiendo que a las demas si, si tienen concesion
dnica.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Rafael, ¢ podrias contestar
esta pregunta, por favor?

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si.

Es que, si nos damos cuenta, en los numerales 1.8 y 1I1.9 es la misma asociacion,
en el .8 se le otorga la concesidn de bandas de frecuencia del espectro
radioeléctrico y la consecuente concesion unica; en el lIl.9 es la misma asociacion
con una poblacién diferente, se le entrega el titulo de bandas de frecuencias
respectivo y ya no ha lugar a otorgar el fitulo de concesién Unica.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Continda a su consideracion, Comisionados.

Comisionado Adolfo Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Pedir que poder expresar al momento de la
votacion la particular sobre este 1.9,

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Someto a votacion,
solicitaria, a propdsito de la propuesta formulada por el Comisionado, perddn, de
la peticion presentada por el Comisionado Cuevas, que se recabe votacion
nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Recabaria votacién nominal de los asuntos 1.8 a
.12

Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor de los cinco proyectos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: De la misma manera.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor de los proyectos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor de los proyectos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor de los numerales [I1.8, 1110, 1T y 1112
en sus términos, y por lo que hace al ll.9 a favor de otorgar a Colectivo

Oaxaqueno una concesidon de espectro para la prestacion del servicio de
radiodifusion social comunitaria; sin embargo, en contra, y para efectos del acta,
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de que no se le otorgue concesion Unica bajo el razonamiento de que se le ha
brindado en el caso inmediato precedente.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor de los proyectos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Presidente, le informo que los proyectos han sido aprobados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos, entonces a los listados bajo los numerales 1IL13 y lIl.14, se trata de
Resoluciones mediante las cuales se autoriza la transicion, en el primer caso, de
catorce permisos de radiodifusion al régimen de concesidon de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; y, en el segundo, la fransicion de nueve
permisos de radiodifusion al régimen de concesidn, también prevista en la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, asuntos que daria por
presentados, salvo que alguien requiriera mayor explicacion, y estdn a su
consideracion.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
Nada mas tengo una duda para plantearle a la Unidad, es que veo en los fitulos
de concesion, bueno, en este caso de radiodifusion, si se incluye esta prohibicion
de otforgar poderes irrevocables que imposibiliten ejercer derechos, pero esta
prohibicidn ya no la hemos incorporado en los titulos de telecomunicaciones.
Entonces, quisiera saber por qué se estd haciendo la diferencia.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Alvaro Guzman.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Muchas gracias.

Buenas tardes, Comisionados, Comisionadas.
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El modelo del fitulo de concesidon corresponde a los antecedentes que se han
aprobado de fransiciones al régimen de concesion de uso publico y social que
corresponda; y, en efecto, no se ha incluido la cldusula de prohibicién para el
otorgamiento de poderes irrevocables.

En el drea estamos haciendo el egjercicio para la homologacion misma, vy la
reflexion a la que habiamos llegado provisionalmente, a reserva de ser muy
conscientes en los otorgamientos que realicemos, fanto en telecomunicaciones
como en radio, es que para el caso concreto mantendriamos el régimen como
se han otorgado los antecedentes, y hacia adelante evaluariamos la
oportunidad de homologarlos, de acuerdo con lo que resulte mdas conveniente.
Para social y para pudblico, creemos que estd salvado por la naturaleza misma, en
virtud de que no se otorgaria por un poder, por sus propios alcances con una
naturaleza irrevocable; pero la preocupacion la tfenemos y haremos el ejercicio
correspondiente, para que sea homogéneo, pero por lo menos estos titulos de
concesidn guardarian consistencia con todo el régimen de fransicion que se ha
otorgado.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Ok.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Continda a consideracion el proyecto, Comisionados.

.13y .14,

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Votacion diferenciada.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: No, nada mds para consultar si ya la
votaciéon o no.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No, es que veo que estd.
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Se somete a votacion. Lo someto a votacion nominal por lo que se ha senalado.
De no haber inconveniente, decreto un receso mas.

Muchas gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

(Se realiza receso en sala)

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Siendo las dos con cincuenta se reanuda la Sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique si continUa habiendo qudrum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de los seis Comisionados contfinda con qudérum la Sesion.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Estaba por recabar votacion de los asuntos listados bajo los numerales 1. 13 y 11114,
y solicito que se recabe en forma nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor de los proyectos lll.13 y lIl. 14,
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: De Ia misma manera

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor de los proyectos.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el 13 y 14 voto en favor en lo general, por lo
que hace a transitar los permisos en materia de la presente, pero en contra del
Resolutivo Segundo y anexo 1 de la Resolucion, por lo que hace a no otorgar
concesion Unica a todos los permisos fransitados, bajo el argumento de que el
permisionario ya contaba, en su momento, con concesion Unica, o bien, porque
fransitd mds de un permiso; de la mismna manera en el asunto lll.14, y para efectos
del acta.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Presidente, le informo que los proyectos han sido aprobados.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos a los listados bajo los numerales .15 y lll.16, en ambos casos
Resoluciones mediante las cuales el Pleno del Instituto prorroga la vigencia de dos
concesiones para operar y explotar comercialmente una frecuencia de
radiodifusion, para lo cual otorga respectivamente una concesidn para usar,
aprovechar y explotar una frecuencia de radiodifusion, para lo cual oforga
respectivamente una concesidn para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio publico de
radiodifusion sonora en amplitud modulada, y una concesion Unica, ambas de
uso comercial, este fue listado bajo el numeral lI.15.

Y, el que sigue, el listado bajo el numeral lll.16, la Resolucion mediante la cual el
Pleno del Instituto prorroga la vigencia de dos concesiones para operar y explotar
comercialmente una frecuencia de radiodifusion, para lo cual otforga
respectivamente una concesidn para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio publico de
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radiodifusion sonora en frecuencia modulada, y una concesion Unica, ambas de
uso comercial.

Asuntos muy similares a los que se presentaron en la sesion del dia de ayer, y que
doy por presentados, salvo que alguien requiriera una mayor consideracion y
estdn a su consideracion.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En ambos casos quiero expresar un voto a
favor, pero de cardcter concurrente porque, como lo he hecho en alguna
ocasidon anterior, me aparto del razonamiento que se expresa en cuanto a la
oportunidad de solicitud de las prérrogas, y que hace eco y pretende actualizar
para este Instituto un criterio de la Comision Federal de Telecomunicaciones que
yo siempre he considerado equivocado, en el sentido que dejoé de tener vigencia
por una decision administrativa de la Cofetel un reglamento expedido por el
ejecutivo, que obligaba a la presentacion con un ano de antelacion de
solicitudes; mismna obligacién que aparece en todos los fitulos que nos ocupan en
esta sesidn en la condicidn cuarta, solicitar un ano de que concluya la vigencia.

Es un caso que ustedes ya conocen, sélo quisiera senalar que presentaré un voto
por escrito para enfatizar este punto, y en este caso no ocasiona perjuicio porque,
efectivamente, todos en esta ocasion lo han solicitado con al menos un ano de
antelacion al férmino de la vigencia; sin embargo, en ambas resoluciones,
proyectos de resolucion, se dice que no existia la obligacidn de presentarlos con
tal antelacion, no obstante que hay y sigue habiendo un reglamento no
abrogado del Ejecutivo Federal, y hay y sigue existiendo la condicidon en los titulos
de concesion, que era de pleno conocimiento de los interesados.

Entonces, mds bien ese es un fema que yo creo que eventualmente, en algln
caso distinto, puede llegar a ser relevante, y por eso queria enfatizar mi disenso
en ese punto y reiterarlo en un voto por escrito, que digo, es favor porque en todos
los casos ha sido con al menos un ano de antelacion, pero no comparto el
razonamiento que considera inaplicable el reglamento.

Gracias.

Y si me permite, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Por favor.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Que quede para efectos del acta esta
manifestacion de que es voto concurrente.,

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ Esta recabando votacion la
Secretaria?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, ya Presidente.
No, nada mds fomé nota de la posicion del Comisionado Cuevas.
No sé si algun Comisionado quiera fijar posicion respecto a los proyectos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Maria Elena
Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, yo queria manifestar respecto de estos asuntos, bueno, adelanto mi apoyo, mi
voto a favor, concuerdo con las conclusiones, pero tengo la propuesta de que se
incorporen algunos de los pdrrafos de las opiniones de competencia en estos
asuntos, que son, pues bastante ricas en cuanto a sus consideraciones, que me
parece que pueden darle mayor sustento, ya que estamos refiriéndonos
solamente a las conclusiones, pero sin abordar los argumentos.

Entonces, simplemente retomar algunos de los pdrrafos para enriquecer las
resoluciones.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ Algunos de los pdrrafos de
los dictadmenes?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: De los dictdmenes de competencia,
exactamente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Creo que no habria ningdn
inconveniente por parte de la Unidad, ¢ verdad?

Lo unico que pediria es que hubiera certidumbre sobre o que estd pidiendo, a
efecto de no postergar innecesariamente los engroses, resoluciones y entrega de
fitulos, como en un caso de ayer.

Muchas gracias.
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Perddn, Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, abona a la claridad, y mi propuesta
es copiarlos, citarlos tal como vienen en el dictamen; vienen muy bien
organizados, después de describir la situacidon en cada localidad vienen las

conclusiones en materia de competencia. Entonces tomar esos parrafos que
concluyen.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Solamente solicitar al drea que si es
posible se homologue, porque en lo que ya autorizamos, bueno, ya se aprobd en
las resoluciones anteriores, bueno, en los asuntos 13 y 14, el distintivo de llamada
no le ponemos diagonal FM, guion FM o diagonal AM, sino como gue hay una

columna que dice Servicio AM y FM; y ahi es donde se especifica FM, ¢no?

Y en estos que se estan presentando, si, el distintivo si lo ponemos, guion, en su
caso FM o AM.

Solamente homologar esa parte en cuanto a los distinfivos de llamada de las
estaciones.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Entiendo que el area coincide con la pertinencia de hacer esta modificacion.

Solicito a la Secretaria que recabe votacion nominal de los asuntos listfados bajo
los numerales .15 y lIl.16, por favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor de los proyectos, también
apartdndome del razonamiento ya explicado por el Comisionado Cuevas, en
cuanto a que se estd inaplicando este reglamento de la ley y aplicando una
disposicion administrativa de Cofetel; pero a favor de estas prorrogas en ambos

CAasos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
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Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: A favor, considerando las modificaciones
que propuso la Comisionada Estavillo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor de los asuntos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor, con voto concurrente por las razones
expresadas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Lo registraremos en el acta, gracias.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Presidente, le informo que los proyectos listados
bajo los numerales lIl.15 y lIl.16 han sido aprobados por mayoria de votos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo otro asunto que tratar, perddn...
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Una cosa.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: Disculpen ustedes, el que se
adiciond, claramente.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, falta ese.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Continda, perdoén,
disculpenme, el asunto listado bajo el numeral lIl.17, incorporado por acuerdo de
este Pleno al inicio de la Sesion, es el acuerdo... si, perdon.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Nada mas reiterar que yo también
me sumo a la propuesta de la Comisionada en cuanto a transcribir los
dictdmenes, porgue no me pronuncié en ese aspecto, en los asuntos 15y 16.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se habia acordado,
precisamente, si lo entendi bien, que las dreas incorporarian estas partes
conducentes.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, pero digo, yo no habia votado
eso.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Pasamos al asunto listado ahora bajo el numeral lIl.17, el Acuerdo mediante el
cual el Pleno del Instituto emite opinidn sobre el anteproyecto de Criterio técnico
para las solicitud del sobreseimiento del proceso penal en 10s casos a que se
refiere el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, elaborado por la Comisidon
Federal de Competencia Econdmica, y le pido a Ramiro Camacho que presente
el asunto.

Lic. Ramiro Camacho Castillo: Gracias, Comisionado Presidente. Comisionados.

La opinidn que se somete a su consideracion estd dirigida a la Comisién Federal
de Competenciq, y se refiere a un anteproyecto de criterios, criterio técnico para
la solicitud del sobreseimiento del proceso penal en el caso al que se refiere el
Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

El anteproyecto actualmente estd en consulta publica, la cual concluird el 20 de

septiembre del 2016, y se hace con fundamento en el articulo 138, pdrrafo...
perdodn, en el articulo 138 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
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La opinidn que se pone a su consideracion va en el sentido de senalar que el
anfteproyecto de Cofeco no especifica que los criterios en él contenidos sdlo
seran aplicables en el andlisis de solicitudes de sobreseimiento del proceso penal
que se lleven a cabo en torno a las actividades econdmicas que se encuentran

en el ambito de competencia de la Cofece. Perddn en ambos casos es la
Cofece.

Al respecto, se senala que existen cuatro precedentes de opiniones a Cofece
adoptadas por este Pleno, en el que este Pleno se ha limitado a sugerir que la
Cofece haga explicito en sus proyectos de criterios, guias o lineamientos, que su
contenido sblo es aplicable a las investigaciones o procedimientos que
comprendan las actividades econdmicas que se encuentran en su dmbito de
competencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 28 constitucional,
pdarrafo décimo quinto y décimo sexto, y 5° de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

El proyecto que se somete a su consideracion va en el mismo sentido que los
cuatro precedentes mencionados.

Muchas gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Ramiro.
A su consideracion el proyecto, Comisionados.

Lo someto entonces a votacion, quienes estén por su aprobacion, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

No habiendo otro asunto que fratar, damos por concluida esta Sesion, muchas
gracias a todos.
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