v ] ft
TELECOMUNICACIONES

Ciudad de México, a 14 de julio de 2017.

Versidn estenogrdfica de la Trigésima Primera Sesién Ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del
Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas tardes,
bienvenidos a la Trigésima Primera Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique si existe qudrum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, buenas tardes.

Le informo que con la presencia de la Comisionada Labardini, de la
Comisionada Estavillo, del Comisionado Robles, del Comisionado Judrez, del
Comisionado Adolfo Cuevas y del Comisionado Presidente aqui en la sala, vy
participando por via remota el Comisionado Fromow, dado que se encuentra
atendiendo una comisidn en representacion del Instituto, tenemos qudrum legal
para llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Antes de someter a su aprobacion del Orden del Dig, le doy la palabra a la
licenciada Georgina Santiago.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Muchas gracias, Comisionados.

En funcidn de los comentarios que recibimos sobre el proyecto presentado a
consideracion del Pleno, me permito solicitar se retfire de la Orden del Dia el
asunto listado con el numeral .19, para tener la oportunidad de estudiarlos y
presentar nuevamente un proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Georgina.

Le doy la palabra ahora al Secretario Técnico.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Para solicitar la anuencia de este Pleno para incluir un par de asuntos generales,
consistentes en informes que presentan, por un lado, el Comisionado Presidente
y el Comisionado Robles respecto a su participacion en la representacion del
Instituto en el Quinto Congreso Latinoamericano de Telecomunicaciones y en
otras reuniones realizadas en Colombia durante los dias 19 a 23 de junio
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pasados; y un segundo asunto general que consiste en el informe que presenta
el Comisionado Robles respecto a su participacion en representacion del

Instituto en el Seminario Anual de Banda Ancha para todos, efectuado en
Estocolmo, Suecia, del 26 al 30 de junio pasado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Someto a su aprobacion el Orden del Dia con la eliminacion del asunto listado
bajo el numeral lll. 19y con lainclusion de los dos informes en el rubro IV, “Asuntos
Generales”.

Los que estén a favor sirvanse manifestarlo.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad los ajustes y en ese
sentfido el Orden del Dia, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Solicitaria su venia para que una vez aprobado el Orden del Dia cambiemos el
orden en el que se presentardn los asuntos, postergando la discusion de los
asuntos listados bajo los numerales lIl.2 a lll.16 como los ditimos asuntos a tratar
en la sesidn y discutiendo todos los demds en el orden en el que se encuentran.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad también, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Por cuestion de orden y facilitar el manejo de la sesion, continuaré tratando los
asuntos en el orden en el que se encuentran previstos en el Orden del Dig, tal
como fue convocado hace cinco dias hdbiles.

El primer asunto a tratar estd previsto bajo el numeral .1, es la Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto prorroga la vigencia de tres concesiones
para operar y explotar comercialmente una frecuencia de radiodifusion, para
la cual otorga respectivamente una concesidbn para usar, aprovechar y
explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para la prestacion
del servicio publico de radiodifusion sonora en Amplitud Modulada vy
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Frecuencia Modulada y, en su caso, una concesion Unica, ambas para uso
comercial.

Asunto que daria por presentado salvo que alguien requiriera mayor
explicacion, y lo someto a su consideracion.

Solicito a la Secretaria que recabe votacidon nominal del asunto listado bajo el
numeral lll. 1.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.
Iniciaria, si no tienen inconveniente, con el Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general, en contra del
caso 3, que corresponde a Piedras Negras, Coahuila, ya que esta frecuencia se
propone prorrogar en la reserva, y las frecuencias que estan disponibles fuera
de esta banda de reserva no tienen el mismno alcance por ser de otra clase y
estan sujetas a coordinacion, por lo que considero que No son equivalentes.

Gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted, Comisionada.
Comisionado Cuevas, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor en lo general por Io que hace a
otorgar la prérroga a los tres concesionarios; solamente le pido registrar, para
efectos del acta, mi voto en contra del resolufivo segundo y del Anexo 1
Unicamente por lo que hace a no otorgar concesidn Unica a un concesionario,
el de la radiodifusora con distintivo XEWA-AM de Monterrey, Nuevo Ledn, bajo
el argumento de que ya conftaba con una previa.

Gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted.
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor en sus términos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor en lo general, pero en
contra de la prérroga a la estacion... tengo duda, pero creo que es XHEMA-FM,
por encontrarse en la reserva, se le prorrogaria en clase doble A y no hay
seguridad de tener frecuencias disponibles en FM.

Perddn, es la de Piedras Negras, Coahuila y, en efecto, se encuentra en la
reserva legal y las frecuencias que podrian darsele a concesiones de uso socidl,
comunitarias o indigenas, pues estdn sujetas a coordinacién con la FCC y, por
tanto, no estoy a favor de la prérroga a esa estacion.

A favor de las demas.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Presidente, le informo que el asunto queda aprobado en o
general por unanimidad, con los dos votos en contra de la Comisionada
Labardini y Estavillo en el caso de Piedras Negras.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Con la venia de ustedes, con el acuerdo aprobado, pasamos a los asuntos
listados bajo los numerales lIl.17 y 1l1.18; son resoluciones mediante las cuales el
Pleno del Instituto autoriza el cambio de banda de frecuencias 674-680 MHz por
la banda de frecuencias 590-596 MHz, canal 48 por el canal 34, para uso
comercial otorgada a favor de Televimex, S.A. de C.V. para la estacion con
distintivo de llamada XHCNL-TDT ubicada en Monterrey, Nuevo Ledn.

21-06-17 4



Y o
J1ft
1.I:L':.';f_Jr\-1Uh E_';;d:_'lf_‘.NI:b
El listado bajo el numeral lll.18, es el cambio de frecuencia 650-656 MHz por la
banda de frecuencias 578-584 MHz, canal 44 por canal 32, para uso comercial,

oforgada a favor de Radio Televisora de México Norte, S.A. de C.V. para la
estacion con distintivo XHMOY-TDT ubicada en Monterrey, Nuevo Ledn.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava para su presentacion.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.

Como usted bien lo senala, son dos resoluciones que resuelven solicitudes de
dos empresas concesionarias diferentes, pero ambas que forman parte del
mismo grupo de interés econdmico.

En el primer caso, el concesionario Televimex, S.A. de C.V. actualmente es
concesionario de una frecuencia en el canal 48 para prestar el servicio de
television digital terrestre.

El 27 de mayo del presente ano esta empresa solicité el cambio del canal
actualmente autorizado, que como mencioné es el canal 48, que se ubica en
el rango de los 674 alos 680 MHz, por el cambio... por un cambio para cambiar
la operacion de este canal al canal 34, el cual se ubica en el rango de
frecuencias que va de 1os 590 a los 596 MHz.

Hay que recordar que esta estacion que opera este concesionario con el
distintivo XHCNL-TDT tiene como poblacidn principal a servir la Ciudad de
Monterrey en el Estado de Nuevo Leodn.

Derivado del andilisis realizado por la Unidad de Espectro Radioeléctrico, y
tfomando en consideracion la politica de despeje de la banda de 700 MHz vy el
programa de reordenamiento mandatado por este Instituto, es que encontrd
técnicamente factible autorizar el cambio de canal al canal 34 solicitado por
esta empresa concesionaria.

De igual forma, para la empresa concesionaria Radio Televisora de México
Norte, que actualmente opera en el canal 44 y opera una estacion de television
digital terrestre, solicitd en la misma fecha, el 27 de mayo del 2016, cambiar este
canal por el canal 32, que se ubica en el rango de los 578 a los 584 MHz.

Esta solicitud de igual forma fue debidamente analizada desde el dmbito
técnico por la Unidad de Espectro Radioeléctrico, y al igual que en el caso
anterior, y dada la consistencia con el programa de reordenamiento y el
programa de despeje de la banda de 700 MHz, se cuenta con dictamen
técnico favorable por parte de la Unidad de Competencia Econdmica.
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Es por ello que nosotros estamos proponiendo, en ambos casos, autorizar a estas
dos empresas el cambio de canal a los canales ya mencionados y que se
encuentran debidamente descritos en cada uno de los proyectos de
resolucion, previa aceptacion por parte de estos concesionarios de las

caracteristicas y especificaciones técnicas que se contfienen precisamente en
cada uno de los casos particulares.

Esta aceptacion de condiciones deberd verificarse en un plazo de 30 dias
hdabiles contados a partir de que sean debidamente noftificados estos
concesionarios respecto de los alcances de esta resolucion; en caso contrario,
qgue no acepten las condiciones, el cambio mandatado por esta resolucion
quedara sin efectos.

Serian las cuestiones generales de estos dos asuntos, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Rafael.

Estan a su consideracion, Comisionados.
Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Para fijar posicidon, mi voto es a favor de estos dos proyectos, dado que son
acordes con el marco legal aplicable; y, ademdas, permite continuar
respetando lo establecido en el programa de trabagjo para reorganizar el
espectro radioeléctrico de estaciones y radio y television, entre cuyas acciones
se encuentra la relativa al reordenamiento y reubicacidn de canales de
television por debajo del canal 37, es decir, del canal que va de 608 hasta 614
MHz y, en concreto, por debagjo de la banda de 600 MHz que este Instituto ha
decidido liberar para asignarla a servicios moviles de banda ancha.

Entonces, es por eso que adelanto mi voto a favor de estos dos proyectos.
Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.
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En el caso del asunto lll... bueno, antes 17, del canal XHCNL-TDT, queria
preguntar —-entiendo yo que también se modifica la directividad y la inclinacion
delhaz eléctrico- que si no seria necesario mencionarlo también en el resolutivo

primero, porgue son pardmetros que si se modificaron y que no se mencionan,
pero hago la consulta a la Unidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava para contestar.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Consideramos que los cambios autorizados son
inherentes a la operacion de la estacion, y que con la simple mencidn de las
caracteristicas técnicas que se les estan sometiendo a aceptacion quedaria
solventada cualquier cuestion técnica.

Esa es la opinidbn de nuestra drea, no sé si el ingeniero Navarrete pudiera
ahondar en lo anterior o tuviera alguna mencién mads precisa al respecto.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias.

Coincido en que finalmente lo que se estd sometiendo a consideracion es
dentro de las nuevas condiciones para operar ese canal, pues son todas las
condiciones de cardcter técnico, pero tampoco obstaria hacer alguna
mencioén expresa si fuera necesario.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Ok.

Si, yo lo mencionaba porque estos dos pardmetros si modifican la cobertura,
¢,No?, la direccidon de inclinacion del haz y la directividad; pero bueno, si ellos
consideran cubiertos al mencionar estos otros paradmetros, pues lo dejo ahi.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, como lo senala la Comisionada Labardini,
efectivamente, la autorizacion de la modificacién solicitada si impacta en la
cobertura poblacional que atiende originalmente esta estacion; pero por este
incremento en la cobertura poblacional, que es del orden del 0.03 por ciento,
se estima irrelevante hacer alguna mencién adicional a este efecto.

Por eso menciondbamos que con las simples menciones de todas las
caracteristicas técnicas y especificaciones de operacidon que tendrd que
cumplir con el concesionario, creemos que se encuentra solventada
debidamente y claro el mandamiento que estamos autorizando con este
cambio de canal.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Someto a votacion los asuntos listados bajo los numerales 1117 y 11118,
Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Me ha anunciado el Comisionado Cuevas la necesidad de retirarse por una
cuestion personal impostergable, por lo que, con la venia de los presentes, le
pediria a la Secretaria que recabara su votacion sobre los asuntos listados bajo
los numerales .12 a lll.16.

Perddnenme, lIl.2 a lll.16.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Muchas gracias, Comisionado Presidente.
Colegas.

Solamente tomarme 30 segundos para decir que considero que es una decision
frascendental en cumplimiento de mandatos constitucionales y legales, que ha
sido ejemplarmente realizada por las unidades involucradas: Unidad de
Concesiones y Servicios, Unidad de Espectro Radioeléctrico, Unidad de
Competencia Econdmica, pero en general el frabajo de las dreas del Instituto
y de los senores Comisionados.

Yo encuentro que se ha apegado al procedimiento indicado en los
lineamientos respectivos por este Pleno, y presentaré un voto por escrito donde
reconociendo el trabgjo redlizado en cumplimiento de mandatos, vy
exclusivamente para efectos del acta pido que se registre mi voto en conftra
por el tema de contraprestaciones, en la misma l6gica que con que he
actuado en términos de prorrogas, modificaciones técnicas en el Pleno
pasado, lo cual no cuestiona ni la pertinencia de la politica ni el seguimiento
del procedimiento; sin embargo, para mi hay esta distencion de diferencia
fundamental por una cuestion de criterio, evidentemente, que no ha sido
compartida por mis colegas.
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Quisiera, ademas de ese tema, referir también para efectos del acta -y
explicaré a mds detalle en mi voto por escrito- que en el caso del numeral lll.16
no encuentro procedente el doble sorteo a partir de GIE’s -lo cual explicaré
mads extensamente, suficientemente en mi voto escrito-, dado que considero
gue no resulta de las reglas emitidas por este Pleno y porque, en lo particular,
situaria a los concesionarios individualmente considerados en un plano de

desigualdad respecto a su probabilidad de obtener la concesion, lo cuadl
explicaré en el voto escrito.

Finalmente, senalar que yo estaria a favor de retirar en los casos de los
numerales 2, 3, 4, 6, 7 y 8 el mecanismo subsecuente de asignacion, que creo
innecesario contemplar en este momento, y con esa explicacion que quede
asentado mi voto.

Agradeciendo su atencion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Cuevas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Nada mdas para aclarar, serian todos en contrag,
del lll.2 al lll.16.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Cuevas.

Con la venia de los presentes, siendo la una con treinta y uno se decreta un
receso, para continuar en esta misma sesion a las cuatro en punto de la tarde.

Muchas gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Presidente.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las cuatro
de la tarde se reanuda la Trigésima Primera Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto.

Solicito ala Secretaria que verifique si continda habiendo qudérum para sesionar.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Si, Presidente.
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Con la presencia de la Comisionada Labardini, Comisionado Robles,
Comisionado Presidente, Comisionada Estavillo, Comisionado Judrez y en

presencia via virtual el Comisionado Fromow tenemos quérum legal para seguir
con la sesion,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Pasamos ahora a los asuntos listados bajo los numerales 1.2 a lll.16, en todos los
casos son resoluciones mediante las cuales este Pleno resuelve sobre la
autorizacion para el cambio de frecuencias para operar en una banda de
Frecuencia Modulada.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava para que presente estos asuntos.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.

Como usted lo senala, las resoluciones listadas bajo los numerales 1.2 a lll.16
implican 15 resoluciones que resuelven 83 solicitudes de cambios de frecuencia
a la banda de Frecuencia Modulada. Como es de su conocimiento, el 24 de
noviembre del ano pasado este Instituto publicd en el Diario Oficial de la
Federacion los lineamientos de entre los cuales se establecieron los criterios
para el cambio de frecuencias de estaciones de radiodifusibn sonora que
operan en la banda de Amplitud Modulada a Frecuencia Modulada.

Es de senalar que estos lineamientos de cambio de AM a FM en su dispositivo
Transitorio Primero, establecia que los mismos entrardn en vigor dentro, a los 30
dias hdbiles posteriores de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion,
como senalé, la publicacion se dio el 24 de noviembre de 2016, por lo que la
entrada en vigor de los lineamientos se verificd el dia 19 de enero del presente
ano 2017.

En relacidon con lo anterior, el articulo Transitorio Segundo de estos mismos
lineamientos establecid que dentro de los 10 dias hdbiles siguientes, contados
a partir de la entrada en vigor de estos lineamientos, los interesados en el
procedimiento de cambio de frecuencias de AM y FM debian presentar la
solicitud cumpliendo al efecto con los requisitos del Arficulo 4 de estos
lineamientos.

En este sentido, el plazo para que los interesados aplicaran a la solicitud de
cambio respectivo corrid del 19 de enero del ano 2017 al 1 de febrero también
de este ano.

Derivado de esto, del franscurso de este plazo, se registraron 83 solicitudes, que
fueron procedentes en términos de los requisitos establecidos en los
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lineamientos, atendiendo al criterio de temporalidad y de documentacion que
debia contemplar estas solicitudes; estas 83 solicitudes en su intfegridad fueron
objeto de requerimiento por parte de este Instituto, a efecto de aclarar o

complementar la informacidn proporcionada en cada caso respectivo para la
aplicaciéon de la autorizacion de cambio a Frecuencia Modulada.

Como es de su conocimiento este proceso implica, este proceso de andlisis de
las solicitudes recibidas, implica la inferaccion de mi drea con otras dreas del
Instituto, muy particularmente con la Unidad de Competencia Econdmica, la
cual corrid los andlisis respectivos a efecto de determinar qué solicitudes
podrian ser atendibles, a efecto de que se les autorizara la frecuencia de FM,
que en cada localidad estaba identificada.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Perdén, Comisionado.
Ya no escucho nada, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado.

Un segundito, por favor, van a revisar en la cabina qué estd pasando.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: No, ya estd, a usted sile escuché,
Comisionado.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A ver, Rafael.
Lic. Rafael Eslava Herrada: ¢ Ahi me escucha, Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, Comisionado, gracias.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Bueno.

Como senalé, lainteraccion de la Unidad de Concesiones y Servicios se dio muy
particularmente con la Unidad de Competencia Econdmica, la cual analizd a
detalle cada una de las solicitudes presentadas por los diversos interesados en
su cambio a banda de Frecuencia Modulada, a efecto de determinar quiénes
eran susceptibles de asignacion de la frecuencia respectiva en cada localidad.

De igual forma, se cuenta con la opinidn técnica y en materia de
determinacion de contfraprestacion rendida por la Unidad de Espectro
Radioeléctrico; como lo senalé, esta Unidad de Espectro Radioeléctrico emitid
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un dictamen, en el cual se establecen las caracteristicas técnicas de la
operacion de las estaciones de FM susceptibles de asignar, y también se cuenta
con la determinacion del monto de la contraprestacion que, con motivo del
cambio, se hardn acreedores los concesionarios respectivos una vez

determinados los grados de prelacion establecidos en el Articulo 6 de estos
lineamientos.

Como ustedes recordardan, este arficulo 6, que establece los criterios de
asignacion establece siete supuestos muy puntuales, en los cuales como primer
grado de prelacion se establecid que se daria preferencia a las concesiones
de uso publico del Ejecutivo Federal; de las 83 solicitudes presentadas sdlo una
versd sobre una concesion de uso publico, eso fue aqui en la Ciudad de
Meéxico, el resto se refiere a concesiones de uso comercial.

Como segundo criterio de prelacion los lineamientos senalan que se otorgard
el cambio a banda FM a aquellos interesados que, considerando su Grupo de
Interés Econdmico, no cuenten con concesiones de Frecuencia Modulada en
la localidad respectiva.

Como tercer criterio senalan los lineamientos, que en caso de adn contar con
frecuencias disponibles se otorgardn las mismas a los inferesados que,
considerando su Grupo de Interés Econdmico, cuenten con sdlo una estacion
de FM que cubra la localidad respectiva.

Como cuarto criterio los lineamientos establecen que, de seguir contando aun
con frecuencias disponibles las mismas, se otorgaran a los interesados que,
considerando su Grupo de Interés Econdmico, tengan menos estaciones de FM
en la localidad de estudio.

También los lineamientos establecen que sdlo se autorizard un cambio de
frecuencia por Grupo de Interés Econdmico, salvo que en la localidad adn se
cuente con frecuencias disponibles y que todavia haya estaciones de AM en
la localidad respectiva.

Por todo ello es que estamos proponiendo a ustedes estos proyectos, en donde
se determina en cada plaza y por cada frecuencia identificada en los
lineamientos; recordardn ustedes que se identificaron 47 frecuencias
susceptibles de asignacion, de las cuales 41 si se estarian asignando, eso se
contempla en las 15 resoluciones respectivas, en las cuales se establece los
grados de prelacion para la asignacion de las frecuencias respectivas.

En cada caso particular se establece como condicidon, para la autorizacion
definitiva de la asignacion de la banda de Frecuencia Modulada, 1o
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establecido en el arficulo 7 de los propios lineamientos en el sentido de que
deberdn cubrir, deberdn aceptarse las condiciones por parte de aquellos
concesionarios que resulfen como susceptibles de asignacion de la frecuencia

respectiva, y eso dentro de los 10 dias hdbiles contados a partir de la
notificacion de esta resolucion.

Y dentro de los 30 dias hdbiles posteriores culbrir los montos que, por motivo de
la contraprestacion del cambio, se ha determinado en cada caso particular.

De igual forma, estos proyectos establecen que en aquellos casos o en aquellas
localidades donde haya mads solicitantes que frecuencias identificadas, para el
Caso en que algunos ganadores no cumpla con las dos condiciones respectivas
y, por ende, la frecuencia quede disponible, se observardn los grados de
prelacion establecidos en las resoluciones respectivas.

Estas serian las consideraciones generales de estos asuntos, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Rafael.

Estan a su consideracion los proyectos, comisionados.
Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Antes de fijar postura, Presidente, algunas
observaciones.

Como planteamiento general, para efectos de la contraprestacion, se
establece o se calcula lo que deberian de pagar por la frecuencia FM ahora
que van a transitar, y se estd ftomando en cuenta lo pagado por la frecuencia
de AM, para eso descontarlo, o seq, que es consistente con lo que se ha hecho
con otros escenarios de transicion.

Sin embargo, aqui y es una pregunta, sugerencia al dreq, para que me den su
punto de vista; se estd asumiendo que no, que ya todo lo de AM se pagd,
cuando se posible que pudiéramos tener algunos escenarios donde todavia se
pagaba por anuadlidades y que haya pagos pendientes de cubrir por la
frecuencia de AM.

No sé si eso estd contemplado y/o en su caso, una sugerencia, pero también
para tener opinidn del area es que se pudiera agregar en las resoluciones una
redaccion muy general, que diga que el monto de la contraprestacion que se
estd estableciendo en la resolucion es independiente de los pagos que, en su
caso, tengan que hacer todavia por las frecuencias de AM, suponiendo que
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hubiera algun concesionario que esté en esta situacidn de pagos por
anualidades.

Esa seria una primera pregunta, observacion a las areas, para ver sime pueden
dar su opinién de eso, Presidente.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Rafael, por favor, para reaccionar ante este planteamiento.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, efectivamente, ahorita en los proyectos que estdan
siendo sometidos a su consideracion no hay una mencidon especifica a casos
particulares; puede ser, efectivamente, no lo tenemos claro en este momento,
puede ser que haya algunos casos de concesionarios que todavia sigan
cubriendo como monto de la contfraprestacion una cantidad en pagos
anuales.

Y con la mencidn del Comisionado Judrez, en el sentido de agregar esta
situacién genérica y una reaccién genérica aplicable a cualquier caso que se
site en este supuesto, consideramos conveniente aceptar esta propuesta e
incorporarlo en los proyectos respectivos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar: Muchas gracias,
Rafael.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Para concluir ese tema, Comisionado, v si
ustedes estuvieran de acuerdo la propuesta nada mds seria que en el engrose
se pudiera hacer una incorporacion en ese sentfido; ahi, a lo que redacte el
area en su momento.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
¢Hay claridad sobre Ia propuesta?

La someto entonces a aprobacion.

Quienes estén a favor de hacer esta modificacién sirvanse manifestarlo.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Se aprueba por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se tienen por modificados en esta parte y le regreso la palabra al Comisionado
Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: El siguiente punto, Comisionados, tiene que
ver son diversos, ahorita puedo decirles cudles son, pero el planteamiento
general es que en algunos casos se estd asumiendo que, con base en el andlisis
que ya se hizo, se establecidé una tabla de prelacion y se dice quiénes serian los
que pudieran seguir.

Ahilo que yo considero es que en términos del arficulo 7 de los lineamientos o
que procederia, en caso de alguno de los que actualmente se estan
identificando como elegibles y posibles beneficiarios de esta transicion de AM
a FM incumpliera, creo que lo que corresponderia es no determinar en este
momento quién sigue en la prelacidn, sino en términos de este articulo 7, creo
que lo que tendriamos que hacer es nuevamente aplicar el andlisis del articulo
6° de los lineamientos, para en funcidon de eso determinar ahora quien pudiera
ser el nuevo concesionario susceptible de fransicion.

No sé si me pudieran fambién dar opinidn de esa parte las areas involucradas,
de hecho, igual para efectos del andlisis les digo en cudles yo ftengo
identificados que pudiera haber esto de la aplicacion del articulo 7° de los
lineamientos en caso de incumplimiento.

Yo tengo en Salamanca, que es el lll.4, en el resolutivo cuarto; tengo en Jalisco,
que es en el orden el lll.7, eso estd en el resolutivo séptimo; tengo en Pueblq,
que es el punto .6 del Orden del Dia en el resolutivo quinto; tengo Nuevo Ledn
también, que es el punto 1.8 del Orden del Dia en el resolutivo quinto; y también
tengo Reinosa, que es el punto lIl.15 en su resolutivo sexto; bueno, de hecho ahi
nada mas un pequeno detalle, hay dos resolutivos sextos en esta resolucion, es
un fema de secuencia nada mas; en el resolutivo sexto estd esta referencia al
séptimo de los lineamientos.

Y también tengo otro caso, ahi mdas bien no se hace referencia a aplicar el
arficulo 7° de los lineamientos, es en Rio Bravo en el lll.16; la situacion en éste es
que hay una persona fisica y hay tres solicitantes de un mismo GIE, lo que
estamos diciendo que se tiene, en términos de los lineamientos, tiene que haber
un CONCUrSO, PEro NO se preve qué pasaria si alguno de estos incumpliera.
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Creo que deberia de aplicar nuevamente el articulo 6° para efectos del andlisis,

y entfonces ahi la solicifud seria incorporar lo que ocurriia en caso de
incumplimiento del solicitante que, en su caso, resultara ganador del sorteo.

Esas son las observaciones que queria someter a su consideracion, pero primero
si nos pudiera dar la opinidon la Unidad de Concesiones y Servicios.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Sobre todo, pedirle aprovechando la presentacion del Comisionado Judrez,
revisar si coincide la identificacion que hizo el Comisionado con los proyectos
en aquellos casos en los cuales existe una segunda asignacion en caso de falta
de aceptacion de obligaciones o de pago del primero.

Le doy la palabra a Rafael Eslava.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, gracias, Presidente.

Si, respecto al primer punto en cuanto a la forma en como estdn estructurados
los proyectos en el sentido de quedarse vacante o de no cumplirse una
condicidon por aquel concesionario que se identificd como autorizado para
recibir una frecuencia FM.

Efectivamente, los proyectos o que establecen es que en términos del grado
de prelacidon que ya se identificd derivado del andlisis en materia de
competencia econdmica, al que siga, el concesionario que siga en el orden
posterior en el grado de prelacion se le asignaria esa frecuencia que estuviera
disponible por no haberse autorizado al concesionario por incumplimiento de
alguna de las condiciones establecidas.

Nosotros tenemos este criterio en virtud de la aplicacién del cuarto parrafo del
arficulo 6° de los lineamientos; no puedo decir nada mas al respecto, dado que
esa fue la opinidn tanto de la Unidad de Competencia Econdmica como de la
unidad a mi cargo, en el sentido de codmo debiera aplicarse esta situacion.

Entiendo que el Comisionado Judrez no coincide con esa interpretacion, yo ahi
no podra decir mas que cdmo estdn construidos los proyectos, y §i,
efectivamente, asi estd ahorita la propuesta que estd siendo sometida a su
consideracion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Disculpen
ustedes, para claridad.
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¢ Estamos hablando entonces de los asuntos listados bajo los numerales 111.4?
Perddnenme, (lIl.6, IL7, 1IL8, 15y 11167

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Y el lll.4, Salamanca.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Y el lil.4.
Si, Rafael.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Una mencidn.

Las poblaciones que senala el Comisionado Judrez creo que son las precisas,
creo que no asi la referencia de los ordenes del dia; por ejemplo, estamos
hablando de Salamanca, que es Guanajuato, es el ll.2 de la Orden del Dig;
Jalisco seria el lll.3.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Ahi estd la
confusion, si.

A ver, pido por favor que se recapitulen las poblaciones que tendrian, perdon,
las resoluciones que tendrian esta cuestion que plantea el Comisionado.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Con gusto.

Seria .2, que se refiere a Salamanca, Guanajuato; lI.3, que se refiere al Estado
de Jalisco; seria lll.6, que se refiere al Estado de Puebla; lIl.8, que se refiere a
Nuevo Ledn; y lIl.15, que se refiere a Reinosa, por cuanto a la primera mencion
del Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Y después el lIl.16, que ahi seria la sugerencia
de incorporar.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Es correcto, es de Rio Bravo, Tamaulipas.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muy bien.
Para claridad de todos si me permiten recapitulo.

Las resoluciones que tienen reglas de asignacion, en caso de falla del primer
asignado de una concesion de una frecuencia de FM, son las previstas bajo los
numerales lIl.2, 1.3, lll.6, 1.8, .15 y 1Il.16.

Comisionado Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, efectivamente como estd el proyecto
estd asumiendo de que en caso de incumplimiento por uno de los que
actualmente estdn identificados como susceptibles de migracidn nos

quedamos con el mismo andlisis y se le asignaria a quien sigue en ese orden de
prelacion.

Sin embargo, 10 que yo considero es que, toda vez que se van a hacer algunas
asignaciones y va a cambiar la conformacion de las frecuencias FM asignadas
en esa localidad, lo que corresponderia en términos de los lineamientos es
hacer nuevamente el andlisis en términos de este arficulo 6 de los lineamientos.

Entonces, si es un cambio de enfoque lo que estoy proponiendo ahora,
Comisionados, versus o que tienen |os proyectos; entonces, en ese sentido, lo
que yo decia es: ahorita quitar de ya estar determinando quién seguiria en el
orden de prelacion, para que en caso de que se actualice un incumplimiento
se vuelva a realizar el andlisis en términos del articulo 6°; esa seria la propuesta,
pero si, efectivamente, no es la que tiene el proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
¢ Hay claridad sobre la propuesta del Comisionado Judrez?

Entfiendo que en uno de estos casos No existe el problema de concurrencia, que
podria llevar a que lo que hoy se dice en este proyecto no corresponda a lo
que suceda en la realidad, creo que es el de Salamanca, ¢,no?

Rafael, por favor.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, Salamanca es un caso diferente, dado que, si bien
es cierto el proyecto estd construido bajo los mismos argumentos de los otros
cuatro, no se justificaria una forma diferente a cdmo estd planteado el
proyecto, dado que hay una frecuencia disponible en Guanajuato.

Hay dos intferesados, evidentemente del andlisis de competencia econdmica
se decide quién tiene primer lugar en la prelacion, en caso de que éste
incumpliera o no aceptara la frecuencia evidentemente se obvia un
procedimiento diferente y se le asigna directamente a ese segundo solicitante.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Tiene razén en la aclaracion.
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En este caso solamente hay uno en la fila, por lo que se pudiera obviar el

comentario de correr nuevamente el andlisis del articulo 6, en ese caso de
Salamanca.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Entonces, si usted me lo permite, Comisionado Judrez, yo acompanando su
propuesta estariamos hablando de los asuntos listados bajos los numerales 1.3,
.6, 1.8, .15 y lIl.16 exclusivamente; en estos casos se eliminaria lo referente a
la asignacion de frecuencias en caso de que hubiera un incumplimiento de los
qgue ahora son merecedores de una asignacion de frecuencia FM como o
prevé el propio proyecto.

De darse este posible incumplimiento se procederia en términos de os propios
lineamientos que emitimos, lo que implicaria eventualmente, pues un nuevo
andlisis de la viabilidad, un nuevo ejercicio y una nueva actuaciéon del Pleno.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mas aprovechando la aclaracién que
nos hizo el area en Salamanca.

Podria ser, y ahi si nos pueden ayudar a clarificar, que estemos en la misma
situacion en Reinosa, porgque de hecho ahi hay dos frecuencias disponibles y
fres interesados, aungue se hace referencia a la aplicacion, bueno, mas bien
ahi dice que en términos del articulo 7° se espera que haga la aceptacion lisa
y llana de las condiciones, lo dice el resolutivo sexto.

No sé si estemos tfambién en la misma situacion que el numeral lI.2 de
Salamanca, para que quede nada mds en los mismos términos, es decir, en
caso de incumplimiento solamente en la fila también va a haber uno, porque
hay dos frecuencias, tres interesados.

Si nos pueden ayudar en clarificar esa parte, porque a Io mejor se ubica
exactamente igual que en Salamanca, esa es la duda, y ahora que ya lo vamos
a quitar de esta modificacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

¢ Nos podrian platicar las peculiaridades, especificidades del caso de Reinosa,
por favor?
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Lic. Rafael Eslava Herrada: Platico las especificidades y yo también pediria

apoyo de la Unidad de Competencia Econdmica, porgque a lo mejor es un
supuesto diferente.

LA qué me refiero? Como bien lo senala el Comisionado Judrez, en la Ciudad
de Reinosa, alli se identificaron dos frecuencias susceptibles de asignarse; a esta
poblacién con estas frecuencias acudieron tres solicitantes a pugnar por el
cambio a FM; dos de estos solicitantes forman parte del mismo Grupo de Interés
Econdmico.

A lo mejor ahi se interpretd diferente, dado que de no asignarse al primero, que
es independiente de este Grupo de Interés Econdmico, a lo mejor las dos
frecuencias no debieran irse a los dos que son del mismo Grupo de Interés
Econdmico.

Yo ahi es donde a lo mejor le pediria a la Unidad de Competencia Econdmica
que nos manifestara si esa es la regla, silas dos concesionarias que forman parte
del mismo Grupo de Interés Econdmico se llevan cada una, una frecuencia, o
como grupo nada mds tienen derecho a uno, porque se estaria en presencia
de lo que dice el propio... los lineamientos, en la parte final del articulo 6, donde
dice que por grupo es una frecuencia.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En cualquier caso
ameritaria un ejercicio de interpretacion, que en este lugar ni siquiera ha lugar
a hacerlo, dado que el proyecto estd claramente asignando a quién le
corresponde la asignacion primaria, si me permiten la expresion.

Entonces, podriamos, si no hay inconveniente, manejarlo como todos los
demds, como gue en caso de que existiera un incumplimiento a la aceptacion
de condiciones o0 el pago deberia acudirse ofra vez al Pleno a resolver quién
dentro entre los que ya cursaron este procedimiento serian los merecedores de
la frecuencia de FM.

¢,Si, Comisionado Judarez?
Muchas gracias.

Entonces, lo que someto a su aprobacion es modificar los proyectos previstos
en los numerales lIL.3, 1.6, I8, .15 y 1Il.16 como lo ha planteado el Comisionado
Judrez, para eliminar las referencias hechas a los posibles acreedores de esta
frecuencia en caso de incumplimiento de a quienes se estd asignando en
primer lugar.

Comisionado Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Es la eliminacion y que en el engrose digan

que se va a correr nuevamente, que se va a aplicar nuevamente el articulo 6,
: NO?
NOt

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
es correcto.

En el entendido de que, en caso de presentarse un incumplimiento, pues habria
que proceder de nuevo al andlisis con base en los propios lineamientos, para la
asignacion por parte de este Pleno de las frecuencias.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracios.

Si, coincido plenamente con lo propuesto y la aclaraciéon; en resumen, como o
veo, es que de verificarse el supuesto previsto en el segundo parrafo del articulo
7°, que es de no aceptacion de condiciones o no pago de la contraprestacion,
pues entonces se detona el andlisis conforme al 6°, ofra vez, es la idea.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
¢Hay claridad sobre |la propuesta?
La someto entonces a votacion.

Quienes estén a favor de modificar los proyectos a que he hecho referencia
sirvanse manifestarlo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Se tienen por modificados estos proyectos en esas partes.

Contindan a su consideracion, Comisionados.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: La Ulfima, Comisionados.

La siguiente observacion, también observacion duda, es con respecto a las
ciudades de Mexicali y Ciudad de México; en estos dos proyectos que se
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someten a nuestra consideracidn, a mi parecer, no se estd aplicando
cabalmente la literalidad del articulo 6 de los lineamientos; ahilo que yo veo es

que hay varios solicitantes que pudieran estar en empate, y lo que
corresponderia es realizar un sorteo.

Sin embargo, los proyectos ya estan identificando a un posible beneficiario de
esta tfransicion de AM a FM, pero creo que no es exactamente lo que dice el
articulo 6 de los lineamientos, porque hay varios que pudieran estar sin
frecuencias en esas localidades y que lo que corresponderia es un empate vy,
entonces, el sorteo.

Si nos pudieran ver o decir cdmo lo vieron las unidades y especificamente tener
la opinidn de la Unidad de Asuntos Juridicos, para ver como interpretar y aplicar
el arficulo 6 de los lineamientos, Presidente, antes de tener postura.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Le doy la palabra, en primer lugar, a la Unidad de Competencia Econédmica 'y,
después, a la Unidad de Asuntos Juridicos, como lo ha solicito el Comisionado
Judrez.

Georginag, por favor.
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias, Comisionado Presidente.

En efecto, Comisionado Judrez, esa determinacion en los dictdmenes que se
presentaron en los casos que refiere, hicieron una interpretacion de que
colocados en igualdad de condiciones, de acuerdo con los criterios técnicos
establecidos en los lineamientos.

Entonces, bagjo la interpretacion que se elaboraron los dictdmenes fue que esos
criterios técnicos incluion aquel que se referia a los que fuvieran la menor
cantidad de frecuencias en territorio nacional, aunque sin duda, como usted lo
ha identificado bien, ese criterio en particular también estd asociado dentro del
mismo criterio técnico a un caso particular, Nno a cualguiera de los casos
previstos en el criterio técnico, y ese caso particular es, digamos, la segunda
vuelta.

Entonces, me parece que efectivamente resulta de un ejercicio de
interpretacion y, en ese caso, pues la unidad propone una forma de interpretar,
pero pues sin duda compete al Pleno determinar si esa interpretacion es la
correcta.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Georgina.

Le pidierq, siguiendo la peticion del Comisionado Javier Judrez, a Carlos Silva
que diera su opinidn sobre esta interpretacion, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias, Presidente.

En efecto, en relacion a la aplicacion en estos dos casos particularmente, que
senala el Comisionado Judrez, que es en el caso de Mexicaliy en el caso de la
Ciudad de México, el dictamen emitido por la Unidad de Competencia
Econdmica, efectivamente, aplico el criterio de privilegiar a un solicitante con
menos estaciones de uso comercial en la banda de FM en el pais.

Sin embargo, en opinidn de nosotros, el articulo 6 de los propios lineamientos
que establecen los criterios de prelacion se debe de interpretar en armonia y
en su literalidad, para agotar precisamente las bandas de frecuencias
disponibles para adjudicarse de su lectura, y si me permiten, leeria nada mads
los tres parrafos del articulo.

Es que en un principio el primer grado de prelaciéon es para concesiones de uso
publico del Ejecutivo Federal; en el segundo caso se oforga el cambio de
frecuencias a aquellos interesados que no sean titulares de concesiones para
operar estaciones de radiodifusion en la banda de Frecuencia Modulada, que
cubran la localidad de interés o que perteneciendo a Grupos de Interés
Econdmico estos no tengan estaciones en la banda de Frecuencia Modulada
que cubran la localidad de interés.

Los siguientes parrafos se refieren particularmente al hecho de que ya se hayan
agotado estos grados de prelacion respecto de las bandas existentes, porque
senalan: *...una vez otorgado el cambio conforme al pdrrafo anterior y de adn
contar con frecuencias...”, eso dice el tercer parrafo.

El cuarto parrafo sigue en esa literalidad cuando senala: *...de seguir contando
con frecuencias disponibles...”, es decir, que en nuestra opinidon lo que se debe
hacer, cuando hay un grado de igualdad entre los solicitantes se debe de
agotar esa... si hay igualdad de condiciones se debe de agotar esa parte de
la prelacion y proceder como o senala el propio articulo 7, es decir, a través de
un CONCUrsSO y NO seguir avanzando en la asignacion, para tratar de separar la
parte de igualdad.

Es decir, sélo pasa uno al siguiente grado de prelacion una vez asignado el
espectro y sdlo que hubiera definitivas, es decir, en los dos casos al existir
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solicitantes en el mismo grado de igualdad se debid haber procedido
precisamente al sorfeo y no a saltarse el parrafo, hasta el cuarto pdarrafo, que
es el que aplicd la Unidad de Competencia cuando se omitié el agotar la parte

de la asignacion de ese cambio, para proceder sdlo en caso de que hubiera
frecuencias adicionales una vez agotado el criterio.

En ese sentido, nosotros consideramos que, existiendo ya solicitantes en un
plano de igualdad, debid procederse en el caso de sorteo que preveé el articulo
7.

Seria nuestra opinidn.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Preguntarle al area juridica, ¢entonces cudl es la cuestion?, el area econdmica,
la inferpretacion (no estuvo acorde con la motivacion que definid en su
momento el Pleno con los lineamientos?, o sea, ¢la motivacion de los
lineamientos no dice nada al respecto, solamente se indica en una segunda
ronda de asignaciones?, ¢,no serd que al momento en que Nosotros pusimos, 1o
que definimos en ese articulo 6 no esté acorde con la motivacion lo que en su
momento discutid el Pleno al respecto?

Seria la pregunta al drea de asuntos juridicos, Comisionado Presidente, dado
que si la Unidad de Competencia Econdmica estd interpretando otra cuestion
al respecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Comisionado, perddn, Carlos Silva, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Lo que nosotros senalamos, lo que hizo el drea de
Competencia Econdmica fue aplicar precisamente, para los solicitantes que
estaban en el mismo plano de igualdad, fue aplicar el cuarto pdrrafo del
articulo 6; es decir, en este caso los solicitantes se encontralban, como dice el
dictamen de competencia econdmica, se enconfraban en un plano de
igualdad, ya que no tenian concesiones en la localidad y, aplico, para resolver
ese plano de igualdad, aplicd el tercer parrafo.
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Sin embargo, como lo decimos nosotros antes, el propio articulo va senalando
los grados de prelacion y, por ejemplo, una vez senalado, el segundo pdarrafo,
en un plano de igualdad, que no tengan concesiones en la localidad, lo que
dice el siguiente parrafo del articulo 6 es, una vez otorgado el cambio conforme

al parrafo anterior, es decir, se tiene que resolver ese grado de prelacion de
es0s concesionarios solicitantes.

Si estan ya en un plano de igualdad no procede seguir avanzando en los grados
de prelacion que senala el articulo 6; nosotros 1o que senalamos en una nota
que le hicimos llegar a los Comisionados fue precisamente que se habian
saltado estos parrafos, para llegar a la aplicacién del articulo 4°, que es una
excepcion y lo leo, y con esto concluyo, dice:

"...de seguir contando con frecuencias disponibles en la banda de Frecuencia
Modulada, una vez otorgados los cambios de frecuencia conforme a los
parrafos anteriores...”, lo cierfo es que ahi no se otorgaron en los planos de
igualdad, dice: *...en la asignacion de dichas frecuencias se dard preferencia
a los concesionarios o Grupos de Interés Econdmico que tengan menos
estaciones en la banda de Frecuencia Modulada en la localidad...”. Siguiente
parrafo:

"...Unicamente se autorizard un cambio de frecuencia por Grupo de Interés
Econdmico salvo, y es un caso de excepcion, en los casos de aguellas
localidades en que adn se cuente con frecuencias disponibles y que todavia
haya estaciones en la banda de Amplitud Modulada...”.

Para estos casos, las frecuencias disponibles se otorgardn dando preferencia a
los Grupos de Inferés Econdmico que cuentan con menos estaciones en la
banda de Frecuencia Modulada; este caso, en nuestra opinion, sélo procedia
aplicarlo en caso de excepcion, porque repito, en cada grado de prelacion lo
que se tiene que hacer es, como lo senala el tercer parrafo, resolver sobre el
oforgamiento del cambio cuando los solicitantes estdn en un plano de
igualdad, en ese caso lo que aplicaria es el sorteo previsto en el articulo 7.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Carlos.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No, esa no fue la pregunta al
areq, 0 seq, es cierfo que circularon no una nota, fueron dos notas las que
circularon y la segunda fue una precision a una cuestion que habian obviado
en |la primera nota.
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Ahi la cuestidn es, yo no le pregunté directamente cdmo estd escrito ese
articulo, que es lo que acaba de leer el licenciado Silva, yo lo que le pregunté
es si de la motivacion de lo que estd escrito en la motivacion de estos

lineamientos se puede desprender lo que estd interpretando el darea de
Competencia Econdmica.

Esa fue la pregunta, no que me repita lo que dice el articulo, porque el articulo
estd claro, porque ya lo puso en su nota coémo él manifiesta; la cuestion aqui es
preguntar si esto era la intencidn del Pleno al momento de definir los
lineamientos, porque a ver, en caso de que hubieran podido haber varias
rondas de una frecuencia, porque habia varias frecuencias disponibles ¢,cudl
era la légica de que en una segunda instancia, entonces si se limitara para el
que tuviera mayor niumero de concesiones a nivel nacional? No tendria mucha
I6gica.

La cuestion es si no lo que se interpretd, lo que se queria desde un principio,
aunque tal vez se pueda interpretar de diferente forma, no era limitar
precisamente a los grupos que ya tenian mayor nimero de frecuencias, para
asignarles una frecuencia en otra localidad; a mi entender no fiene mucha
l6gica que en una primera instancia le demos a todos, si hubiera sido el caso, y
entonces si ya en una segunda instancia limitarlo solamente para aquellos que
tfuvieran menos frecuencias a nivel nacional.

Creo que lo que buscaba el Pleno desde el principio, aunque a lo mejor no
quedd asi, sin embargo, creo que la Unidad de Competencia Econédmica les
pudo dar esa inferpretacion, con la que yo estaria de acuerdo, era limitada
desde un principio el darle las frecuencias a los fuvieran menos a nivel nacionadl,
sin embargo ciertamente quedd redactado como lo leyd el licenciado Silva.

Pero, mi pregunta no era esa, Comisionado Presidente, mi pregunta era si de la
motivacion de estos lineamientos no se puede desprender la interpretacion que
le estd dando la Unidad de Competencia Econdmica en las opiniones que hizo
llegar a la Unidad de Concesiones y Servicios.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Sobre este asunto me estd pidiendo la palabra la Comisionada Maria Elena
Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
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Y si me permite, Comisionado Fromow, es que dada, pues aqui la casualidad
que de hecho yo también busqué en la motivacion del acuerdo en el que

emitimos los lineamientos, para buscar luz sobre este asunto y si me encontré
unos parrafos, pues que coinciden con la éptica de la Unidad de Competencia.

Entonces, sime permite los voy a leer, es del mismo acuerdo, dice: *...el proceso
de migracion busca cumplir principalmente, con el objetivo migrar al mayor
numero posible de estaciones de la banda de AM a FM, como lo establece el
Arficulo Décimo Octavo Transitorio...”, y aqui viene la cita: “...en la
determinacion del Programa de Trabajo el Instituto procurard el desarrollo del
mercado relevante de la radio, la migracion del mayor ndmero posible de
estaciones de concesionarios de la banda AM a FM, el fortalecimiento de las
condiciones de competencia y la continuidad en la prestacion de los

servicios...”. Ahi se termina la cita.

"Considerando que la audiencia en FM es considerablemente mayor que la de
AM, al procurar la migraciéon del mayor numero posible de estaciones de AM a
FM, se fortalece la funcidn social de la radio, ademas se busca que el proceso
de migracion sea equitativo, beneficiando al mayor nidmero de Grupos de
Interés Econdmico, en lo sucesivo GIE.

Con el establecimiento de criterios de prelacion, objetivos y claros, se busca
fortalecer las condiciones de competencia y de libre concurrencia y lograr el
maximo aprovechamiento del espectro radioeléctrico disponibles; por lo
anterior, y con el propdsito de llevar a cabo un proceso imparcial, se ha
determinado que las primeras frecuencias disponibles se otorguen bajo la regla
de que cada GIE solamente pueda recibir una frecuencia disponible por
localidad y con la finalidad de que no queden frecuencias sin ser utilizadas.

En caso de que hubiese mds frecuencias disponibles se determina que en los
casos de aquellas localidades en que aun se cuente con frecuencias
disponibles, después de haber otorgado una frecuencia a cada GIE bajo los
criterios de prelacion, éstas se otorguen dando preferencia a los GIE que
cuenten con menos estaciones en FM.”

Estos son los pdrrafos que yo ubiqué, que dieron la motivacion a los criterios de
prelacion; y sime permite también, Comisionado Fromow, que esta relacionado
con lo mismo, fambién me parece que una interpretacion del segundo parrafo
del inciso b) del arficulo 6° de los lineamientos tan literal como lo estd
abordando la Unidad de Asuntos Juridicos también nos podria llevar a que no
pudiéramos asignar, porque si no hubiera ningudn solicitante en la situacion que
preveé el parrafo primero, entonces no se podria el parrafo segundo, porque
dice: “una vez otorgado el cambio conforme al parrafo anterior”.
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Quiere decir que si no hubiera ningun solicitante, que no tuviera frecuencias en
la localidad, no podriamos asignar conforme al parrafo anterior y no podriamos

pasar al segundo pdrrafo, 1o cual no resulfa congruente porque ahi se
terminaria el proceso de asignacion y no asignariamos nada.

Entonces, me parece que esa no fue la infencidon de poner, cierfamente, pues
la redaccion no ayuda a lainterpretacion, pero pues varios de los comisionados
que estamos aqui en este Pleno aprobamos estos criterios; yo si tengo muy claro
cudl era la intencidn de poner, porque ademdads los llamamos criterios de
prelacion, y eso se enfiende como un orden en el que se deben asignar; y si no
se da el primero, entonces se da el segundo y si no el tercero y si no el cuarto.

Bueno, muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Fromow y Comisionada Labardini después.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias.

Si, concuerdo totalmente con la Comisionada Estavillo, creo que la
Comisionada Estavillo precisamente contestd lo que yo le pedi que contestara
la Unidad de Asuntos Juridicos, que no se metid con la motivacion, nada mas
repitié o que dice el articulo 6°, pero bueno, a ver si mas adelante puede dar
una opinién al respecto.

Pero creo que esa era la intencién, si no era esa la intencidn creo que,
precisamente, no se pudiera hablar que en una primera etapa habia prelacidon
entre pues supuestamente solicitantes que pudieran estar en algunas
condiciones, me refiero concretamente a los concesionarios comerciales de
estas frecuencias.

Yo creo que el espiritu, Io que en su momento el Pleno identificd, y al menos ese
es mi entendimiento, es que se le iba a dar preferencia a aquellos
concesionarios, pues que no tuvieran frecuencias de FM a nivel nacional; creo,
inclusive si estos concesionarios pertenecian a un GIE, pues se limitaba, se
privilegiaba a los que tuvieran menos frecuencias a nivel nacional y no estamos
hablando de en cuanto a la cobertura, en cuanto a poblacidon, solamente se
hablaba de localidades de frecuencias.

Creo que ese era el espiritu, ciertamente pudo no haber sido escrito de la mejor
forma, pero yo también coincido en que si nos vamos a la literalidad de lo que
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ahi se escribe, de lo que ahi se planteq, pues coincido totalmente con la
Comisionada Estavillo.

Pudiéramos tener el caso de que estos lineamientos fueran inaplicables v,
enfonces, yo creo que lo mejor seria que se volvieran a disenar, de tal forma
que eviten los problemas que estamos teniendo, porgque a mi entender no tiene
ningun caso lo que se definidé en cuanto a prelacidon, por qué si aplicarla en una
segunda ronda y no en la primera, o seq, no tiene légica ninguna que eso
hubiera sido el espiritu de los lineamientos, a mi entender, que en su momento
aprobod el Pleno.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, bueno, antes de referirme a
ofros argumentos me parece importantisimo el punto y la pregunta concreta
del Comisionado Fromow, ¢qué quiso tutelar y cuidar?, ¢qué quiso decir el
Instituto?, ¢cdmo vio al aprobar estos lineamientos?, coémo entendid este
articulo 6°?, y ¢,qué quiso lograr o en qué marco?

Y pues ya lo dijo claramente la Comisionada Estavillo, estd en la publicacion del
Diario Oficial del 24 de noviembre de 2016 estos lineamientos; nada mas quisiera
agregar uno mads, que es: no siempre citamos esta motivacion y aqui la citamos
como un considerando segundo, la diversidad en la radiodifusion; no solamente
favorecer la competencia, no solamente tratar de evitar la acumulacion de
espectro contrario al interés pudblico, sino favorecer la diversidad.

Fuimos prolijos en todos estos fines constitucionales del articulo 6° de pluralidad,
diversidad, refiriéndose a radiodifusion como servicio publico, que debe brindar
los beneficios de |la cultura a toda la poblacidon preservando la pluralidad y la
veracidad de la informacion; hicimos mencidon en estos lineamientos a
declaraciones de la UNESCO, bueno, también en otro contexto e indicadores
del desarrollo medidtico.

De modo gque hay, mas todos los pdrrafos que citd ya la Comisionada, que
revelan que la idea era fomentar esta competencia, limitar a una frecuencia
por GIE, salvo que todavia sobraran frecuencias; ahora, yo quisiera hacer una
mencion un poco MAs en contexto, quise hacerme un paso para atrds.
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Es decir, ¢cudndo se recurre a la figura del sorteo?, ¢en ésta u ofras
asignaciones de recursos escasos?, ¢(no?, en las que hay mds demandantes
que productos a este servicio, cuando no hay otro criterio diferenciador y que
prefiere uno, incluso como regulador, pues dejarlo a la suerte, al azar, porque
ya se le aplicaron, bueno, pueden ser muchos criterios: antigiedad, menos
recursos, menos frecuencias por localidad, y ya cuando no hay de otra y para

conservar otro principio que mencionamos en |os lineamientos, el de
imparcialidad dice uno: “bueno, pues ya lo dejo a la suerte”.

Pero, tfratdndose de un recurso publico escaso en el que tfenemos elementos
diferenciadores a nivel nacional, o sea, cuando ninguno de los solicitantes tiene
frecuencias en la localidad, pero uno tiene 27 frecuencias a nivel nacional y
otro tiene cero, como es uno de los casos, ¢por qué habria el Pleno de querer
dejarlo a la suerte cuando tiene un mandato muy robusto constitucional y legal
de coémo asignar el espectro?

Y si bien garantiza que en un sorteo se lo llevara un GIE que ha acumulado
muchisimas frecuencias, pues si tiene posibilidades, y es un poco como
renunciar a aplicar nuestras facultades de competencia, de no acumulacion,
eso por un lado.

Ahora, si reconozco, eso es lo primero que yo empecé mi andlisis, se 1os
comparto; reconozco que no hay forma de aplicar 100 por ciento literalmente
el articulo 6, todos aqui ya hablaron de interpretaciones, o seq, si es un drea de
oportunidad que nos queda para hacer mucho mads precisos cuando estds
dando érdenes de prelacion, pero sea para favorecer el inciso ¢) o sea para
favorecer la aplicacion exhaustiva del inciso b), porque asi estdn como b) y ¢),
la verdad se necesita interpretacion.

Entonces, no podemos decir que aplicar el inciso ¢) es la aplicacion literal,
porque también hay que interpretar como es que llegamos a saltarnos los
parrafos anteriores del inciso b; bueno, entonces consciente de que aqui, para
un lado o para el ofro, va a haber que hacer interpretacion juridica, faltd
precision y asumo lo que, porque yo emiti un voto a favor de los lineamientos,
excepto por la cuestion de dar mds de una frecuencia al mismo GIE.

Enfonces, yo tengo, Comisionada, que recurrir a una serie de herramientas
inferpretativas que, uno, respeten el marco constitucional, el marco legal, los
principios que los fenemos muy claros y abundantes en cuanto a administracion
de espectro, en cuanto a competencia, en cuanto a diversidad y en cuanto a
prevenir fendmenos de concentracion del espectro.
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Y, entonces, pero ademas y, digo, esas fueron las dificultades en su momento;
el sorteo debe ser la herramienta de Ultimo recurso, pero si yo veo que hay dos
solicitantes con cero frecuencias en la localidad, pero uno tiene 27 a nivel
nacional y otro tiene cero a nivel nacional, pues ahi cudl me permite aplicar la
diversidad y dar enfrada a nuevas voces, y alguien que no tiene todavia

frecuencias en el servicio de radiodifusion sonora, y por qué dejdrselo a la
suerte.

Y otra cuestion. El articulo 6°, y eso es parte de nuestra tal vez, bueno, necesidad
ahora de interpretar, no sdlo habla de prelaciones, habla de criterios; de hecho,
nunca usamos la palabra prelaciéon, debimos usarla y hacer un articulo de
criterios y un articulo de prelacion, asi prioridad uno, prioridad dos, bueno.

Pero habla de criterios, y si es cierto que fiene un poco de los dos, tanto criterios
para evitar que un GIE se quede con mds de una frecuencia en la medida de
lo posible; por ofro lado son dos escenarios muy distinfos cuando hay mas
frecuencias que solicitantes, que cuando hay mads solicitantes que frecuencias,
y si hay que distinguir los dos casos muy bien.

En el caso de la Ciudad de México, por ejemplo, hay mas solicitantes que
frecuencias y la primera preferencia es el Ejecutivo Federal, bueno, se le da;
pasamos a la segunda y ahi nos encentramos que hay muchos solicitantes sin
ninguna frecuencia en la localidad y, entonces, ahi necesitamos antes de pasar
a un sorteo ver como los diferenciamos, y hay un criterio objetivo y claro, pues
que de esos que no tienen en la localidad si tienen muchas mds frecuencias en
otras partes del pais.

Y repito, mientras haya diferenciacion en eso si debemos seguir aplicando el
articulo 6°, fraccién, perddn, no fraccién, inciso b); el mismo inciso ¢), que Nos
remite a un sorteo ya como Ultimo recurso, incluso exige que haya igualdad de
condiciones, y yo no puedo considerar que estan en igualdad de condiciones
el que fiene cero frecuencias en fodo el pais con el que fiene 27 frecuencias en
todo el pais, aungue ninguno tenga en la localidad.

¢, Como se surte mejor el interés publico?, ;,como evitamos concentracion y
privilegiamos competencia y diversidad que estd en los lineamientos? Pues creo
que aplicando o siendo exhaustivos en aplicar los parrafos del inciso b); y ya, si
hubiesen dos concursantes solicitantes, que no tienen frecuencias en la
localidad y que tienen el missmo numero de frecuencias en el pais, y que no
fienen o tienen el mismo ndmero de estaciones de television, entonces dices:
"no, pues ya no hay ofro criterio mds que echar, hacer un sorteo”.
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Y por ello, creo que todos estos elementos sistémicamente los interpretd con
base a las finalidades del 28 Constitucional, y el 6° y el 54 de la ley, etcétera, los
aplico la Unidad de Competencia Econdmica ante la necesidad de interpretar,
porque €so s§i, creo yo, y me lo llevo pues como leccidn, si requiere de

interpretacion este articulo, pero las motivaciones, el espiritu y el marco legal
en lo que a asignacién de espectro se refiere estan claros.

Y dltima cosa, y les prometo que con eso cierro; acuérdense que de por si este
es un esquema de excepcion, o seq, ya estos solicitantes, porque asi nos lo
ordend el decreto constitucional y la ley, se les estd exentando de ir a una
licitacion ya, y lo estamos asi obedeciendo tal cual, pero sihay que hacerlo con
criterios de evitar que los grandes grupos puedan ir acumulando mads
frecuencias.

De por si, y esa es la ofra leccion que me llevo, una invitacion a que en el futuro,
No aqui, si revisemos los criterios para la conformacion de un Grupo de Interés
Econdmico en Radio Sonora; los criterios de estos lineamientos quedaron Iaxos;
hay muchas mas formas de alianzas, dfiliaciones y familias radiofénicas muy
relacionadas, que deberian de llevarnos a considerarlas un solo GIE, para evitar
esta acumulaciéon de espectro.

Y, por tanto, si creo que es atinada esta interpretacion y el sentido en el que
van los proyectos, incluso en la Ciudad de México y Mexicali.

Muchisimas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Sin duda se trata de un tema complejo, son dos posibles interpretaciones
relacionadas con las mismas disposiciones, me gustaria tener un espacio, si
ustedes me o permiten, para revisar a profundidad los planteamientos que se
han hecho; les pido sélo unos minutos, quisiera decretar un receso, de no haber
inconveniente.

¢,Si?
Siendo las 4:59 se decreta un muy breve receso.
Muchas gracias.

(Se redliza receso en salq)
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
siendo las 5:50 se reanuda la sesion.

Nos encontramos en la discusion de los asuntos listados bajo los numerales 1. 12
a lll.16, con los argumentos que se han vertido sobre la posible interpretacion
de los lineamientos.

Queria darle la palabra al Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Nada mads respecto a los numerales lIl.4, Ciudad de México, lIl.7, Mexicali, y
después de haber escuchado las argumentaciones senalar que yo me voy a
apartar de esos dos proyectos porgque considero que estamos en una situacion
donde hay igualdad de condiciones entre diversos concesionarios y, por lo
tanto, lo que corresponderia en términos de los propios lineamientos, articulo 6,
iNCiso ¢), seria proceder a un sorteo.

Entonces, esa seria mi postura en ese par de asuntos.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Presidente.

También me gustaria fijar postura respecto a estos asuntos que nos presenta el
areq, yo como lo he hecho en anteriores ocasiones, también creo que el espiritu
y el mandato gque nos dio la Constitucion al buscar mayor competencia y un
desarrollo eficiente del sector, incluye también tomar siempre en cuenta los
factores de quién tiene mayor poder en el mercado y quienes podrian ejercer
mayor poder en el mercado; por lo que apoyaria la vision y la interpretacion
como se estda presentando, en cuanto a considerar el total de las estaciones
que se tienen en el pais para determinar la prelacion de los asuntos.

De esta forma adelanto que votaria a favor de los proyectos en la
interpretacion propuesta por las areas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Robles.

21-06-17 33



f ] ft
TELECOMUNICACIONES

Yo quisiera también fijar posicion respecto de esta interpretacion en particular,
que me parece muy relevante y ciertamente compleja.

Yo acompano los proyectos con la interpretacion que se estd asumiendo por
las siguientes razones.

El arficulo 6 de los lineamientos establece que se resolverd la solicitud de
cambio de frecuencia considerando los siguientes criterios; desde el
encabezado se enuncian como criterios y el deber del Instituto es considerarlos.

No existe un mandato rigido en la consideracion salvo en el inciso a), que
implica dar preferencia a las concesiones de uso publico del Ejecutivo Federal;
a partir de ahi hay criterios que indican la importancia de cada uno de los
enunciados previstos en el arficulo 6; inciso b), se oftorgard cambio de
frecuencia a aquellos interesados que no sean titulares de concesiones.

Siguiente pdarrafo, ciertamente dice “una vez otorgado”, pero cabe la
posibilidad de que se aplique el criterio previsto en el siguiente parrafo “aun
cuando no se haya aplicado el parrafo anterior”; que es el caso cuando
concurran dos estaciones, dos concesionarios que ya cuenten en la plaza con
estaciones de FM.

Luego viene ofro parrafo que dice “de seguir contando con frecuencias”, eso
implica fambién una posibilidad de desempatar en la hipdtesis ahi prevista;
pero tfambién puede darse el caso de que concurra alguien que tenga dos o
tfres mdas FM en la misma plaza.

Lo que sigue inmediatamente después es una regla, como ya la enfiendo, que
dice: "...Unicamente se autorizard un cambio de frecuencia por Grupo de
Interés Econdmico...”; y ese pdrrafo es aplicable al primer parrafo, al segundo
parrafo y al tercer pdarrafo del inciso b), no sélo como una consecuencia
inmediata del parrafo anterior.

A mayor abundamiento, existe también que en igualdad de condiciones,
como ultimo parrafo del inciso b): *...se privilegiard al solicitante que no cuente
O cuente con menos concesiones para el servicio de television radiodifundida
en la localidad...”; lo que podria ser aplicable -insisto- desde que existiera un
empate por asi decirlo, aplicando el primer pdrrafo o en el segundo o en el
tercero, y no una vez agotados todos y cada uno de ellos.

Finalmente, para fortalecer esta interpretacion, en el inciso ¢) dice lo siguiente:
"...en aquellas localidades en las que existiendo solicitantes en condiciones de
igualdad y que no se pueda otorgar el cambio de frecuencias conforme a los
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criterios antes descritos, el Instituto someterd a sorteo las frecuencias entre
aquellos concesionarios sin igualdad de condiciones...”.

Lo que vemos aqui es un mandato de agotar antes del sorteo todos los criterios
antes descritos, entre ellos este mismo que se somete a nuestra consideracion,
que es el nUmero de estaciones en banda de Frecuencia Modulada.

A mi me parece que esta es la interpretacion que es consistente con el arficulo
28 Constitucional, que se desprende incluso de la voluntad revelada en la
exposicion de motivos de la parte considerativa, y por esas razones la
acompanare,

Habiendo fijado posicidn respecto de este punto en particular, quisiera resaltar
que ha sido hecho de mi conocimiento por la Unidad de Condiciones y
Servicios que del caso del asunto listado bajo el numeral...

Lic. Rafael Eslava Herrada: 111.15.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: 111.15, fiene la
misma peculiaridad del asunto de Salamanca que se habia identificado, que
no habria que modificar el proyecto dado que en caso de que hubiera un
incumplimiento, de que tiene asignacion de una frecuencia de FM, tendria que
procederse conforme a la regla ahi descrita al no haber mds concurrentes.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Correcto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Entonces, yo 1o
que quisiera someter a su consideracion es que le demos el mismo tratamiento
que en el caso de Salamanca, es decir, mantener la regla de qué pasaria en
caso de que hubiera un incumplimiento del primer lugar.

Lo someto a su aprobacion.

Si est@n a favor sirvanse manifestarlo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se tiene por modificado ese proyecto, se tiene mds bien no por modificado en
esa parte que originalmente se habia considerado asi.
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Ahora, en el caso de Mexicali y de la Ciudad de México, tfambién existe una
regla de asignacion para un segundo lugar; en estos dos casos quisiera someter
a su consideracion que hiciéramos el mismo tratamiento que hicimos en los
demds. No hay necesidad en este momento de bordar sobre quién concurriria

en un segundo lugar, porque si concurren mAs de un solicitante en caso de
incumplimiento.

Entonces, yo lo que someto a su consideracion es eliminar de ambos proyectos
estas asignaciones o la aplicaciéon de la regla para segundo, y tercero, y cuarto
y subsecuentes lugares, para que unicamente se mantenga como los demads
Ccasos que ya ha aprobado este Pleno, que en caso de que haya un
incumplimiento de los que son beneficiarios de una estacion de FM pues se
vuelva a hacer este andlisis en términos de lo que obra en los lineamientos.

¢ Hay claridad sobre Io que estoy proponiendo?

Lo someto a su aprobacion.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Finalmente, si ustedes me lo permiten, y entendiendo que hay diferencias de
opinién en este Pleno, en el caso tanto de la Ciudad de México como de
Mexicali, que es el lll.7 y el lll.4, yo quisiera someter a su consideracion que se
fortaleciera la motivacion con los argumentos que aqui se han expuesto
respecto de la aplicacion de esa regla, para efecto de evitar cualquier posible
interpretacion distinta si es que una mayoria va a acompanar, como entfiendo
ya se ha pronunciado este Pleno.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, precisamente yo iba hacer una
propuesta similar, asi que me estaria sumando a la suya, Comisionado
Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Le agradezco
mucho, Comisionado Fromow.

Someto a su aprobaciéon que... si, Comisionado Judrez, por favor.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo nada mads senalar, Presidente, que en
virfud de que no estoy... 0 seq, no coincido con esa interpretacion que estdn

haciendo, me estaria apartando de que se fortalezca en algo con lo que no
coincido.

Entonces, ese seria el motivo por el que me apartaré de su propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Judrez, perfectamente comprensible.

Muchas gracias.

Someto a su aprobacion que en los asuntos listados bajo los numerales lll.7, que
es el correspondiente a Mexicali, y el lll.4, que es el correspondiente a la Ciudad
de México, se fortalezca la motivacion respecto de la aplicacion de la regla
prevista en el inciso b), pendltimo parrafo.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Yaratzet Funes Loépez: Con el voto a favor de la Comisionada Labardini,
Robles, Gabriel Contreras, Maria Elena y Fromow, y el voto en contra del
Comisionado Judrez, se aprueba por mayoria.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, se tiene
por modificado el proyecto en esta parte.

Y le doy la palabra a la Comisionada Adriana Labardini.

Me ha pedido la Comisionada la oportunidad de poder votar dado que tendrd
que retfirarse; nos ha tomado este Pleno mds de lo que habiamos previsto
originalmente, y de no haber inconveniente recabaria su votacion.

Le pido a la Secretaria que recabe votacion de la Comisionada Labardini de
los asuntos listados bajo los numerales 1.2 a lll. 16.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Si, Comisionado.
Comenzariamos con el asunto lIl.2, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Yo me pronunciaria a favor de
todos los proyectos en los términos que ya han sido modificados y con el
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engrose gque se haga de la motivacion, y ya fui exhaustiva en las razones por las
cuales los apoyo, en particular el relativo a la Ciudad de México y Mexicali.

Asi que a favor de todos los proyectos.
Lic. Yaratzet Funes Lopez: Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada.

Contindan los proyectos a su consideracion.
Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado.

Si, yo queria también senalar mi posicionamiento respecto de ofros aspectos,
en los que emitiré un voto en contra de ciertos aspectos de algunos de los
asuntos.

Uno es en consistencia con otros votos que he emitido previamente, y es el
referente al de topar las contraprestaciones, de incorporar este criterio en la
consideracion de la poblacién, porque este se refiere en todos los proyectos;
aungue no en todos los proyectos se calculan contraprestaciones topadas, si
estan en la descripcion del procedimiento en todos los proyectos. Enfonces, me
apartaré de esos en esas partes que son considerativas.

Pero en el caso particular de la contraprestacion del asunto lIl.4, el caso 3,
XEINFO, que en esa contraprestacion sise aplicd el tope, y en esa me apartaria.

Y también me apartaré de algunas asignaciones partficulares, y eso en
consideracion de que en estos casos que se refieren a los asuntos 1LY, 11110 y
.14, porque para unos de los GIE"s se alcanzan una acumulaciéon del espectro
que ya me parece excesiva en las localidades; es el caso del GIE de Radiorama
Megacima en el asunto 9 en Nogales, donde...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Hago constar que
se retira la Comisionada Labardini de la sesion.

Continde, Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.
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Donde el GIE de Radiorama ya cuenta con dos frecuencias de FM de un total
de siete, se propone en este acto asignarle tres frecuencias adicionales; con lo
cual, se quedaria con cinco de 10 en la localidad. Me parece una acumulacion
excesiva de las frecuencias FM, y mas considerando que en todos estos casos
se preve la aplicacion del estdndar IBOC que permite la multiprogramacion,

me parece que mds considerando este aspecto pues no se justifica asignar
tanto espectro al mismo Grupo de Interés Econémico.

Un caso similar ocurre en el asunto lIl.10, en el GIE de Radio Centro, en donde
se propone asignarle dos frecuencias FM en San Luis Rio Colorado, donde ya
cuenta con tres de siete; con lo cual, se quedaria finalmente con cinco de
nueve frecuencias de FM en esa localidad.

Y de la misma manera con el asunto lIl.14 en el caso de Grupo Radiorama,
Megacima, en este caso se propone asignarle tres frecuencias en Nuevo
Laredo, donde ya fiene tres de ocho, y con esta asignaciéon alcanzaria seis de
11 frecuencias.

Ese seria mi posicionamiento particular en estos aspectos, muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Si lo consideran suficienfemente discutido, someteria a votacion los asuntos
listados bajo los numerales lIl.12... lll.2 -disculpen- a lll.16 con las modificaciones
que han sido aprobadas por este Pleno.

Solicito a la Secretaria que recabe votacidon nominal.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Si, Presidente.

Iniciariamos con el Comisionado Robles, por favor.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

A favor de los proyectos en los tférminos que los presenta el area.
Lic. Yaratzet Funes L&pez: Muchas gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor de los proyectos con las
modificaciones aprobadas.
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Lic. Yaratzet Funes Lopez: Muchas gracias.
Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general de todos los
asuntos, apartdndome en todos los casos de la parte considerativa que se
refiere al tope, al factor de poblacion en el cdlculo de la contraprestacion; en
el asunto lIl.4 también en contra del monto de la confraprestacion establecida
para el caso 3 de Coyoacdn, XEINFO; y en el caso .9, en particular en contra
de la asignacion de tres frecuencias al mismo GIE, que corresponde a
Radiorama, Megacima, por la acumulacion excesiva del espectro; en el asunto
110, en contra de la asignacion de dos frecuencias a Grupo Radio Centro en
razédn de la acumulacion excesiva del espectro por parte de este GIE; y en el
asunto lll.14, en contra de la asignacion de tres frecuencias al Grupo Radiorama
Megacima, fambién en razén de la acumulacidon excesiva que tendria este GIE
en la localidad.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Gracias, Comisionada.
Comisionado Juarez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor de los proyectos, a excepcion de los
numerales lll.4, Ciudad de México, vy lIl.7, Mexicali, por las razones ya expuestas.

Graciacs.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Presidente, dar cuenta de los votos en contra del
Comisionado Adolfo Cuevas y de la Comisionada Labardini a favor.

Quedarian aprobados por mayoria.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Solicito a la Secretaria que dé cuenta de los asuntos listados bajo el rubro de
asuntos generales.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Claro, Presidente.
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Son dos informes. El primero es el informe que presenta el Comisionado
Presidente, Gabriel Contreras, y el Comisionado Arturo Robles, respecto a su
participacion en representacion del Instituto en el Quinto Congreso

Latinoamericano de Telecomunicaciones y en otras reuniones, realizadas en
Colombia durante los dias del 9 al 23 de junio de 2017.

El dos, seria el informe que presenta el Comisionado Arturo Robles respecto de
su participacion en el Seminario Anual de Banda Ancha para Todos, efectuado
en Estocolmo, Suecia, durante los dias del 26 al 30 de junio del 2017.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Yara.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Quisiera, si me lo permite Comisionado,
nada mas hacer una precision para efectos del acta.

Si bien he votado en contra del numeral Ill.4 de la Ciudad de México porque
estd inmerso en una sola resolucion, senalar que no estoy en contra; digo, voté
en contra de foda la resolucion, pero en el caso de la frecuencia que se oforga
a la Secretaria de Educacion Publica, creo que efectivamente es procedente
otorgdrsela porque se estan aplicando plenamente los criterios.

En cualquier caso, estoy en contra de toda la resolucion por ser parte de un solo
proyecto que se presento.

Gracias, sélo para efectos del acta.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Claro que si, asi lo haremos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Gracias, Comisionado.

Y solicito a la Secretaria que tome nota de lo que ha expresado.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Si, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

No habiendo otro asunto que tratar, damos por concluida la sesion. Muchas
gracias a todos.

ooQoo0
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