INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Cludad de Méxlco, a 25 de noviembre de 2019.

Verslén estenogréflca de la Trigésima Seslén Ordinarla del Pleno del Instituto Federall
de Telecomunlicaclones, celebrada en la Sala de Pleno del Instituto.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Con’rreros Saldivar: Buenas tardes,
bienvenidos a la Trigésima Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto.

Le pido a la Secretaria que verifique el quorum para sesionar.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que, con la presencia en la sala del
Comisionado Judrez, del Comisionado Camacho, del Comisionado Contreras, del
Comisionado Fromow y del Comisionado Diaz, tenemos quorum para llevar a cabo
la sesion.

Asimismo, le informo que en términos del arficulo 18, segundo pdrrafo de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, y 8, segundo pdrrafo del Estatuto Orgdnico
de este Instituto, los Comisionados Adolfo Cuevas y Arturo Robles enviaron sus votos
razonados por escrito a la Secretaria Técnica del Pleno.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
En ese caso, someto a su aprobacion el Orden del Dia.
Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se aprueba con el voto a favor de los cinco comisionados
presentes en |a sala.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

En primer lugar, estd listada la presentacion del dictamen preliminar de la Autoridad
Investigadora en el expediente Al/DC-001-2018, y proyecto de acuerdo mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones instruye a la Unidad de
Competencia Econdmica que revise las gestiones necesarias para que se notifique
el dictamen preliminar emitido por la Autoridad Investigadora a las autoridades
pUblicas ahi sehaladas.

Le doy la palabra a la licenciada Paulina Martinez, para que presente este asunto.
Lic. Paulina Martinez Youn: Gracias.

La Autoridad Investigadora presenta al Pleno del Instituto el dictamen preliminar
emitido al expediente Al/DC-001-2018, que con fundamento en el articulo 94,
fraccion ll, parrafo primero de la Ley Federal de Competencia Econdmica,
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determina que no existen condiciones de competencia efectiva en 123 mercados
relevantes del servicio de acceso a internet de banda ancha fija, ubicados en el
Estado de México.

Asimismo, se identifico la existencia de barreras de tipo normativo que restringen la
entrada y expansion de oferentes del SBAF en los mercados relevantes.

Lo anterior, con base en los antecedentes y consideraciones contenidos en el
dictamen que, a manera de resumen, se presentan a continuacion.

La presente investigacion inicid mediante acuerdo de 1 de febrero de 2018, en
virtud de lo establecido en el articulo 94 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, con el fin de determinar la posible existencia de barreras a la
competencia vy libre concurrencia que puedan generar efectos anticompetitivos
en el mercado investigado de servicios de telecomunicaciones fijas con dimension
geogrdfica circunscrita al Estado de México.

El articulo 94, fraccion lll, primer pdrrafo de la mencionada ley, hace referencia a
la existencia de condiciones y competencia efectiva en el mercado investigado;
sin embargo, el articulo 59 de la misma ley seiala que para resolver condiciones
de competencia efectiva deberdn considerarse diversos elementos respecto al
mercado relevante, determinado conforme al articulo 58 del mismo ordenamiento
legal.

Adicionalmente, el articulo 10 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal
de Competencia Econdmica para los sectores de telecomunicaciones vy
radiodifusion, establece que para llevar a cabo el andlisis de la existencia de
barreras a la competencia y libre concurrencia debe considerarse el mercado
relevante.

En ese sentido, los mercados relevantes que se determinan en el dictamen
preliminar corresponden al andlisis realizado conforme a los articulos 58 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, asi como & y 10 de las Disposiciones
Regulatorias, a partir de la informacioén obtenida durante la investigacion.

Asimismo, la existencia de condiciones de competencia efectiva se analizd bajo
los parémetros sefalados por los articulos 59 de la mencionada ley, asicomo 7y 8
de las Disposiciones Regulatorias.

Respecto a los mercados relevantes, esta Autoridad Investigadora determind que
corresponde a la provision del servicio de acceso a internet de banda ancha fija a
través de las tecnologias de transmision de par de cobre, cable coaxial y fibra
6ptica, ofrecido de manera individual o empaquetada en con otros servicios de
telecomunicaciones fijos, con una dimensidon geogrdafica local correspondiente a
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cada uno de los 123 municipios del Estado de México, en donde se registran
suscriptores del servicio.

En relacidon con el andlisis de la existencia de condiciones de competencia
efectiva, esta Autoridad Investigadora determind lo siguiente:

De los 123 mercados relevantes analizados, en 63 solo existe un oferente y en 26
existen dos, de acuerdo con la informacién aportada por los agentes econdmicos
a diciembre de 2018.

La participacion promedio del agente econdmico lider en términos de suscriptores
del SBAF fue del 83 %, en tanto que el promedio del indice Herfindahl en los
mercados relevantes fue de 7 mil 826 puntos.

Las participaciones de mercado de los principales proveedores del SBAF en los
ditimos cuatro anos se han mantenido relativamente estableces.

Los agentes econdmicos que fueron lideres en el aho 2015 continuaron siéndolo en
2018 en 109 de los mercados relevantes analizados.

El principal oferente, en la mayoria de los mercados relevantes, estd sujeto a
regulacion tarifaria al formar parte del agente econdmico preponderante en los
sectores de telecomunicaciones.

Los principales participantes en los mercados relevantes fueron Telmex, lider en [§})
mercados relevantes, con participaciones entre el y Megacable, lider
en[g))mercados relevantes, con participaciones enfre el KGR

El resto de los competidores muestra una capacidad limitada para confrarrestar las
acciones del lider en los distintos mercados relevantes.

Se detectd la existencia de barreras a la enfrada a los mercados relevantes,
derivado de la necesidad de invertir montos elevados en el despliegue,
mantenimiento y modernizacién de la infraestructura de red, asi como por la
dificultad de recuperar las inversiones realizadas en un periodo razonable.

Aunado a ello, el acceso a financiamiento también puede representar una barrera
a la entrada para aquellos agentes econdmicos que no cuenten con una base
consolidada de suscriptores del SBAF o con una red pdblica de
tfelecomunicaciones confiable y de alta capacidad.

En términos de la capacidad instalada, Telmex es el proveedor del SBAF que cuenta
con la mayor infraestructura de red en el Estado de México @)

--_--l_
> |
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Los productos de Telmex figuran entre los mejor posicionados en la mayoria de los
mercados relevantes.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 3, fraccién IV de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, en relacion con el arficulo 7, fraccion Il de las
Disposiciones Regulatorias, la Autoridad Investigadora identificd que las
disposiciones juridicas que, a confinuacion se sefalan, configuran barreras a la
competencia vy libre concurrencia de tipo normativo, en razdn de la existencia de
restricciones per se, asi como derivado de la ambigledad, confusion vy
contradiccidn del texto normativo contenido en dichas disposiciones.

En primer lugar, la omision contenida en el articulo 5.19 del Coédigo Administrativo
del Estado de México, respecto a gue no se establece que la infraestructura de
telecomunicaciones y radiodifusion sea compatible con cualquier uso de suelo,
restringe y limita per se el despliegue de infraestructura de telecomunicaciones en
funcion del uso de suelo asignado al predio en donde pretenden llevarse a cabo
las actividades relativas a la construccion e instalacion de antenas de
telecomunicaciones.

Seguidamente, la ambigledad del texto normativo contenido en los articulos
18.21, fraccioén I, inciso h); 18.29, tercer parrafo; y 18.31, fraccion Il del Codigo
Administrativo del Estado de México; asi como el diverso 14, fracciéon I, del
Reglamento de Comunicaciones del Estado de México, genera incertidumbre a
las autoridades que aplican la norma vy les trasladan la carga de determinar los
requisitos aplicables para la expedicidn de la licencia para la construccion e
instalacion de antenas de telecomunicaciones y el permiso para la ejecucién de
obras en la via publica del Estado de México para el despliegue de infraestructura.

En consecuencia, cada autoridad determina una serie de requisitos propios y
distintos a efecto de expedir la licencia de construccion y el permiso de obra de
referencia.

Por su parte, la confusion y contradiccion advertida en los articulos 143, fraccion 1V,
y 144, fracciones V y VI del Cédigo Financiero del Estado de México, respecto de
los supuestos de excepcidon de cobro de derechos que en materia de
felecomunicaciones aplica para las autorizaciones de obra en la via publica
municipal, genera incertidumbre a las autoridades municipales del Estado de
México para aplicar dicho cobro y les traslada la carga de determinar cudles son
las actividades en materia de telecomunicaciones cuyas autorizaciones quedan
exentas de cobro. Esto da lugar a la existencia de cobros heterogéneos para
obtener la autorizaciéon para la realizaciéon de estas actividades.

En este sentido, la existencia de heterogeneidad en la regulacion municipal de las

actividades relativas  al  despliegue de infraestructura  pasiva de
felecomunicaciones fijas, implica que el interesado en realizar dichas actividades
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en dos o mds municipios del Estado de México enfrente mayores costos vy
restricciones para llevar a cabo dichas actividades, al tfener que cumplir con
requisitos distinfos en cada municipio para la realizacién de proyectos de la misma
naturaleza.

Asimismo, tiene como consecuencia que los agentes econdmicos interesados en
desplegar infraestructura pasiva de telecomunicaciones en Ia via publica en esta
enfidad federativa, enfrenten mayores costos y erogaciones que aquellos que
enfrentarian en caso de que fueran consistentes los supuestos de excepciéon de
cobros de derechos en materia de telecomunicaciones.

Lo anterior genera efectos anticompetitivos, debido a que restringe |la entrada y
expansion de los oferentes del SBAF en los mercados relevantes.

Al respecto, esta Autoridad Investigadora propone un conjunto de medidas
correctivas consistentes en recomendaciones dirigidas al Poder Legislativo del
Estado de México, al Titular del Poder Ejecutivo del Estado de México, a la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México y a la
Comisién Estatal de Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México, para
eliminar las restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados relevantes
analizados.

Estas medidas correctivas se emiten con el objeto de que en el dmbito de sus
respectivas competencias, las autoridades pulblicas referidas reformen diversas
disposiciones juridicas y redlicen acciones en materia de mejora regulatoria,
tfendientes a eliminar la heterogeneidad del marco normativo, para con ello
facilitar el despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas, asi
como fomentar la competenciay Ia libre concurrencia en los mercados relevantes
del servicio de acceso a infernet de banda ancha fija ubicados en el Estado de
México.

La Autoridad Investigadora considera que las medidas correctivas propuestas a las
diversas autoridades publicas del Estado de México cumplen con los principios de
eficacia, minima restriccion y eficiencia, previstos en los articulos 94, fraccion lil,
parrafo segundo y Ultimo pdarrafo de la Ley Federal de Competencia Econémica, y
12 de las Disposiciones Regulatorias.

Por dltimo, en términos de lo previsto por los articulos 94, fracciéon Ill, de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, y 6, fraccion VI, del Estatuto Orgdnico del
Instituto, en coadyuvancia con el Pleno se presenta un proyecto de acuerdo
mediante el cual el Pleno instruye a la Unidad de Competencia Econdmica a que
realice las gestiones necesarias para que se nofifique el dictamen preliminar
emitido por la Autoridad Investigadora del Insfituto a las autoridades pulblicas
senaladas en dicho dictamen.
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Al respecto, derivado de los comentarios recibidos se hicieron gjustes de forma
respecto de la dlitima versién del proyecto.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Paulina.

Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.
Comisionado Javier Judrez y después el Comisionado Mario Fromow,
Comislonado Javler Juérez Mojica: Yo nada mds una duda.

Por qué en esta investigacion, y toda vez que las recomendaciones van mds bien
a autoridades como estatales, ¢ por qué no se contempld a los municipios como
parte de las autoridades pulblica a las que en su caso hay que hacerles
recomendaciones?; y hago la pregunta por el 115 Constitucional, en donde el
desarrollo urbano es mds bien materia de los municipios.

Entonces, ¢,cudl fue la visidn de la autoridad en ese tema para no considerar a las
autoridades municipales?

Comislonado Presidente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado.

Paulina, por favor.

Lic. Paulina Martinez Youn: Si, la materia de asentamientos humanos se encuentra
constitucionalmente regulada de manera concurrente, en términos del articulo 115
y 73, fraccion XXIX-6, lo que significa que los tres niveles de gobierno intervienen en
ella.

En la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Humano, se establece que les corresponde a las entidades federativas establecer
en las leyes los lineamientos a los cuales habrdn de sujetarse las autorizaciones,
licencias o permisos relacionados con las diferentes acciones urbanisticas, en las
cudles se deben prever por lo menos los requisitos y las formalidades, entre otros,
tendientes a garantizar la seguridad juridica y la maxima transparencia en los actos
de la autoridad.

Y en esta misma ley general se establece que con relacidén a los municipios, deben
expedir las autorizaciones, licencias o permisos de las diversas acciones urbanisticas
con estricto apego a las normas juridicas locales.
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Es en este senfido que durante la investigacion consideramos que corresponde a
las autoridades estatales emitir, o seq, corresponde emitir las recomendaciones a
las autoridades estatales, toda vez que son las disposiciones juridicas a nivel local
las que indebidamente impiden o distorsionan la libre concurrenciay competencia
en los mercados.

Comislonado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, a ver, o que estdn manejando es
el servicio de acceso ainternet de banda ancha fija, enlo que se estén enfocando.
Pero qué medios de transmisidn son los que estan o los que fueron investigados,
¢solamente cableados?, bueno, en eso oi que es parte trenzado, coaxial y fibra
6ptica, en su caso.

Dado que una forma de entrar mas rapida y competitivamente a los mercados es
a través de la banda ancha fija inaldmbrica, ya sea terrestre o satelital, ¢por qué la
Autoridad Investigadora no tomo en cuenta esas opciones que existen?

Y que, bueno, han estado en Ultimas fechas teniendo un boom en México, como
aqui nos lo ha venido a decir Altdn, en algunos lugares su capacidad para ese
servicio pues se ha saturado; al igual que otras empresas, como ViaSat y Huge, nos
han venido a decir que, pues ya tienen algunas ofertas competitivas en ese sentido,
en donde podria ser que las recomendaciones que ustedes estan haciendo pues
no tendrian mayor relevancia.

Entonces, mi pregunta es por qué no se tomd en cuenta estos otfros, porque el
servicio de banda ancha fijo pues no solamente es el alémbrico, por asi decirlo,
sino también todo lo inaldmbrico, ¢por qué no se tomd en cuenta esto?

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Antes de contestar le voy a dar la palabra al Comisionado Javier Judrez,

Comislonado Javier Judrez MoJlca: Para complementar la duda, porque creo...
digo, porque a lo mejor lo entendi mal, pero en las recomendaciones que estan
haciendo a estas autoridades estatales si contemplan expresamente la
infraestructura para antenas, para torres y para antenas.

Entonces, creo que ahi de alguna manera no estaria cubierto precisamente |a
parte de banda ancha inaldmbrica, si fuera el caso, cuando hacen esas
recomendaciones para antenas.,

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Perddn, antes el Comisionado Fromow.
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Comisionado Marlo Germd@n Fromow Rangel: Me robd mi segunda pregunta,
Comisionado, eso era a lo que iba.

O seq, supuestamente ustedes van e investigan el cableado, en donde bueno,
supondria yo que tiene que ver con todo lo que se requiere para meter un cable
subterrdneo o de via aéreq, supondria yo que es a lo que se deberian de haber
enfocado si solamente se analizé en medios aldmbricos, pero de repente en las
recomendaciones si ponen antenas.

Entonces, ahimipregunta, ¢por qué la inconsistencia?, cuando analizan solamente
son medios cableados o aldmbricos, por asi decirlo, y después en las
recomendaciones si se van a lo que es inaldmbrico.

Gracias, Comisionado Presidente.
Comislonado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Pauling, por favor,

Lic. Paulina Martinez Youn: Si no tienen inconveniente, le paso la voz ala licenciada
Viviana Blanco.

Comislonado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, Viviana,
por favor,

Lic. Viviana Patricla Blanco Barboza: Si, el tema si se abordd en la seccién de
mercado relevante, en particular en el parrafo 305 del dictamen preliminar, por
ejemplo, aquitengo a la mano el del Estado de México.

Lo que pasa es que la participacion de las tecnologias inaldmioricas era muy poco
significativa, de hecho, cito lo que se dice en el dictamen preliminar; *...en 2018 en
el Estado de México habia 2.51 millones de accesos del SBAF, del Servicio de Banda
Ancha Fija, de los cuales el 44.4 % se proveen a partir de par de cobre, 32.26 % a
fravés de cable coaxial, 23.26 % a través de fibra optica, y solamente el 0.05 % a
fravés de la tecnologia terrestre fija inaldmibrica...”.

De igual forma, se citan algunos comentarios de agentes econdmicos, en donde
se dice que la tecnologia, los accesos a través de la tecnologia satelital o a través
de WiMax tienen una participaciéon muy reducida.

Nosotros consideramos que eventualmente si podrian ser competencia potencial,
sin embargo, dado el tamano que tienen en este momento fue que consideramos
que no los lbamos a abordar dentro del mercado relevante, en realidad no hacia
diferencia, porque es 0.05 %.
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Sin embargo, si en un futuro se desarrollan mds estas tecnologias pues
consideramos que si puede tener un impacto, y por eso también se abordd en Ila
parte de las medidas lo de antenas.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias por
su respuesta.

Comisionado Fromow.

Comislonado Marlo Germdn Fromow Rangel: Pero siendo tan pequeno cudl es la
sifuacion, o seq, ustedes se abocan a decir que tienen que facilitar el despliegue
para la instalacion de antenas de telecomunicaciones; pero pues si es cierto el
dato que dan 0.05 %, pues esto no va a variar en gran medida, eso seria para otro
tipo de servicio, no para ese servicio de banda ancha fijo, si es que lo manejan de
esa forma.

Y bueno, sf llama la atenciéon que el fijo por satélite ni siquiera estd considerado en
su andlisis, supongo yo que debe de haber algo por ahi, pero mencionaron que es
fijo... inal@mbrico fijo terrestre, o seq, que lo de satelital nisiquiera estd considerado
O no existe en esa region, ¢No?

Bueno, esa es mi pregunta.

Y la otra seria pues saber la opinidn del areq, para miuna de las cuestiones que ha
frenado el despliegue de infraestructura a nivel municipal es lo que estd
establecido en el arficulo 5 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, y yo ya lo he manifestado en algunos foros, que a mi entender creo
que debe de ser diferente, porque hay un pdrrafo que dice: “...no podrdn
imponerse contribuciones u otras contraprestaciones econédmicas adicionales alas
que el concesionario haya pactado cubrir con el propietario de un inmueble para
instalar su infraestructura...”.

O sedq, aqui practicamente dejan a los municipios sin poder cobrar hada por la
instalacion de esta infraestructura, que a mi entender no es la prdctica
internacional, no sé si la haya revisado la Autoridad Investigadora, no existe un
incentivo, por asi decirlo, mds alld de convencerlos de que es por el bienestar de
la poblacién, ¢,verdad?; y ahi también hay quienes dicen que en las estaciones de
antena también hay implicaciones a la salud de la poblacién, entonces, ahi hay
una situacién que se confrapone.

Pero bueno, mas alld de lo que pudiera ser un incentivo abstracto, algo mds
concreto, mi pregunta es si la Autoridad Investigadora considera que en
determinado momento este Instituto deberia solicitar que se modifique la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en este articulo 5, y creo que
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también la ley que tiene que ver con la coordinacién fiscal, segln lo que me
indican.

Enfonces, mi pregunta es: ¢estd bien que le hagamos una serie de
recomendaciones de forma coercitiva, por asi decirlo, a las autoridades?, pero
¢cudl es el incentivo mas alld de cumplila?, que yo creo que eso se tiene que
hacer.

Pero no es la practica internacional, o sea, vemos que en las mejores practicas
internacionales lo que hacen es cobrar lo justo por permitir esta instalacion, y con
ello los tiempos de respuesta que se dan pues son mds cortos, porque realmente
hay un incentivo de la autoridad en ese contexto sobre todo a nivel municipal, que
bueno, requieren recursos algunas veces para llevar a cabo algunos proyectos
prioritarios para ellos.

Entonces, esa seria mi pregunta, si también la Autoridad Investigadora analizd algo
al respecto, y si en algin momento considera que este Instituto deberia solicitar la
modificacion de este articulo 5 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Paulina, por favor.

Lic. Paulina Martinez Youn: Durante la investigaciéon no encontramos elementos
para considerar que el articulo quinto, parrafo tercero, sea una barrera normativa
en el Estado de México.

Comisionado Presidente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.

Comisionado Marlo Germdn Fromow Rangel: Mds allé de si es una barrera o no es
una barrera, mi pregunta es si en lo que ustedes analizaron de la prdctica
internacional, supongo yo, practica comparada, pues creo que hay otfros paises
que lo hacen de forma diferente y la mayoria hace ahi un incentivo a que esto se
haga de forma regulada, de lo que las diferentes autoridades pueden cobrar por
estos, para dar los permisos correspondientes,

Entonces, mi pregunta es: ¢,eso se analizd?, o de plano, como ustedes consideraron
que no era una barrera pues ya no hicieron mas al respecto.
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Comislonado Presidente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Paulina.

Lic. Paullna Martinez Youn: La investigacion que llevdé a cabo la Autoridad
Investigadora estd delimitada por el articulo 94, y nos sujetamos a lo que sehala de
andlizar si existen o no condiciones de competencia efectiva en un mercado
relevante.

Entfonces, como tal el analizar el articulo quinto, fraccién... o seq, pdrrafo tercero,
dice si se gjusta a las mejores prdcticas intfernacionales, no se llevd a cabo en
términos del 94 de la Ley Federal de Competencia Econémica.

Comislonado Presidente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comislonado Marlo Germdn Fromow Rangel: Regresando, a ver, ¢,cudles fueron los
elementos que la Autoridad Investigadora, porque lo acabas de mencionar,
considerd que el articulo, porque creo que asi lo dijiste, que si analizaron el articulo
quinto, parrafo tercero, ¢,cudles son los elementos que existen en el expediente que
ustedes infegraron, que pudiéramos descartar que este tercer parrafo -creo que
asl lo senalaste hace unos momentos- No es una barrera al despliegue de
infraestructura?

Comislonado Presidente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Paulina, por favor,

Lic. Paulina Martinez Youn: Lo que comenté es que no analizamos este articulo
quinto, parrafo tercero, en términos de lo establecido en el 94 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, como una posible barrera normativa en el Estado de
México.

Comislonado Marlo German Fromow Rangel: Por fin, ¢,si lo analizaron o no?

Comislonado Presidente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.

Comislonado Marlo Germdn Fromow Rangel: Porque la primera respuesta que me
diste fue que lo habian analizado y que no habian encontrado que fuera una
barrera.

Nada mds para que quede claro, ¢,se analizé o no se analizé?

Lic. Paullina Martinez Youn: Este articulo quinto, pérrafo tercero, no.
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Comislonado Marlo Germdan Fromow Rangel: Okey.
Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Sientiendo bien, y ha sido parte del planteamiento que se ha hecho, perddnenme,
voy a tomar la voz a propdsito del planteamiento que hace el Comisionado
Fromow.

Se ha detectado y ha sido ampliamente documentado, ustedes recordardan,
incluso, un informe de la OCDE, que parte importante de lo que impide un
auténtico despliegue de infraestructura es que no existen los incentivos, en
ocasiones, de parte de varias autoridades locales para facilitarla, pero la falta de
incentivos no representa por si mismo una barrera, que es lo que es materia de esta
investigacion, que se avocd precisamente a determinar la existencia en
condiciones de competencia en estos mercados y de ahi identificar qué barreras
locales existen precisamente para el despliegue de esta infraestructura, que puede
favorecer un entorno de mayor competencia, que entiendo que es el caso.

El arficulo quinto en su tercer pdrrafo senala que no podrdn imponerse
contribuciones u otras contraprestaciones econdmicas adicionales a las que el
concesionario haya pactado cubrir con el propietario de un inmueble para instalar
su infraestructura; pareciera de esta lectura que esto tiene que ver con un pacto
con privados, o que el propio concesionario puede pactar con un privado, que es
el propietario del inmueble y la contraprestacion que en su momento pacte, para
desplegar ahi infraestructura, puede ser una antena o cualquier ofra cosa, lo que
podria ser distintfo de contribuciones, aunque el articulo especificamente habla de
contribuciones.

Sé gque es un tema muy complejo todo el tema de la recaudacion a nivel local en
nuestro pais, pero entiendo que si efectivamente si existe legislacion en algunos
casos donde se preve la posibilidad de que los municipios cobren algun tipo de
contribucién, sobre todo cuando estamos hablando de via publica u ofras
cuestiones mas alld de la explotacion de bienes de dominio privado para montar,
por ejemplo, una antena.

Pero si entiendo bien, efectivamente, no fue parte de esta investigacion al ver las
barreras que se veian localmente en la falta o no de un incentivo, precisamente
por parte de autoridades locales, sino mdas bien las deficiencias o areas de
oportunidad que enfrenta la legislacion local, precisamente para fomentar un
mayor despliegue de infraestructura.

Comisionado Fromow.

Comislonado Marlo Germdn Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado.
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Si, efectivamente, lo que usted plantea es una de las aristas, sin embargo, bueno,
si los municipios pudieran cobrar algo por esto yo supongo que habria algunos que
ya tuvieran bien definido el esquema, los tramites, el procedimiento y precisamente
eso podria implicar gue no existe una barrera a la entrada.

Entonces, bueno, yo creo que ahi radica precisamente la diferencia de los
enfogues, cuando unos lo ven como una barrera a laentrada, cuando por ejemplo
yo lo veo como taly la otra posicidon la que aqui se ha manifestado.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Graciaos,
Comisionado Fromow.

Comisionado Séstenes Diaz.
Comlslonado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Presidente.
Para fijar postura en este asunto.

Primero que nada, me gustaria felicitar al area por el trabagjo tan riguroso y
detallado que llevaron a cabo, para la emisidn del presente dictamen preliminar,
gue ademds junto con el asunto .2 del presente Orden del Dia son los primeros
que se emiten en términos del articulo 94 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

En este sentido, me permito adelantar el sentido de mi voto a favor del proyecto,
ya que el dictamen se ha emitido de conformidad con lo sefialado en el articulo
94 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, en el cual se indica que una vez
concluida lainvestigacion, en el caso de que la Autoridad Investigadora determine
gue no existen condiciones de competencia efectiva en los mercados
investigados, emitird un dictamen preliminar dentro de los siguientes 60 dias a la
conclusion de la investigacion, el cual deberd proponer las medidas correctivas
que se consideren necesarias, para eliminar las restricciones al funcionamiento
eficiente del mercado.

En este sentido, con la emision por parte de la Autoridad Investigadora del
dictamen preliminar del expediente Al/DC-001-2018 se actualiza el supuesto antes
sefalado, por el cual en estricto cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 46,
primer pdrrafo, y 49, fraccion I, del Estatuto Orgdnico del IFT corresponde a la
Unidad de Competencia Econdmica gestionar su notificacion, asi como la
realizacion de todos los actos necesarios para dar tfrdmite al procedimiento hasta
su conclusion,
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Quiero anadir también que en relacidon a lo que se ha manifestado aqui, en el caso
de la instalacién de antenas, pues creo que es correcto lo que se establece en el
dictamen, toda vez que si bien la comunicacion es inaldmbrica hasta la antena
del sitio correspondiente hacia el resto de la red, en muchas de las ocasiones se
requiere de instalacion de fibra optica, la cual estd sujeta a los mismos problemas
de despliegue de infraestructura a que estdn sujetas las redes cableadas, por lo
tanto creo que el enfoque que ha propuesto la Autoridad Investigadora es el
correcto.

Por las razones anteriores reitero mi postura a favor de los proyectos en los términos
presentados.

Gracias, Presidente,

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar; Gracias a usted,
Comisionado Diaz.

Comisionado Fromow.
Comislonado Marlo Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
Para adelantar mi voto concurrente de este proyecto.

Considero que, bueno, hay un problema en el despliegue de infraestructura, ya sea
cableada o para instalacion de antenas, sin embargo creo que se debieron haber
considerado cuestiones adicionales, y mi voto no es en contra, bueno, porque en
si es una propuesta de algunas recomendaciones que hace la Autoridad
Investigadora, que finalmente se va a pasar a la Unidad de Competencia
Econdmica y la Unidad de Competencia Econdmica es la que en su momento
determinard qué recomendaciones se hace al Pleno, para que el Pleno lo avale
en consecuencia.

Ese es mi entendido, y por eso mi voto serd concurrente en este proyecto.
Gracias, Comisionado Presidente.

Comilslonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Yo fijo posicion acompanando el proyecto también en sus términos.

Una investigacion de esta naturaleza implica una gran complejidad y celebro que
se haya hecho en los dos casos que se nos presentan hoy a consideracion; es claro
que uno de los grandes problemas que ha atravesado nuestro pais es el despliegue
de infraestructura, pero esto es un problema que tendrd mucha mayor
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complejidad en el futuro, dado el crecimiento exponencial de la demanda de
frafico que va a requerir de muy fuertes inversiones.,

En la medida en que no podamos como padis reducir los costos de este despliegue
de infraestructura no estamos generando las condiciones, para que se vean estas
inversiones que impliquen una mayor conectividad y, por tanto, poder llegar a
aqguellos lugares donde al dia de hoy no es una redlidad esta conectividad o dl
menos No lo es para todas las personas.

Esta investigacion permite identificar dénde estan precisamente esos problemas
que corresponde resolver, y en el nivel local, que es donde especialmente se han
determinado problemas para el despliegue de la infraestructura, dado que es,
como bien se sefald por la propia Autoridad Investigadora, una materia que estd
normada por la Ley General de Asentamientos Humanos y que implica una
concurrencia en funciones de los tres drdenes de gobierno, la Federacion, los
estados y los municipios.

Sin embargo, la normativa federal almenos a nivel de desarrollo urbano no parecer
ser una restriccion para el despliegue de infraestructura, sino la legislacion que
expiden cada una de las entidades federativas o la discrecionalidad con la que
actlan cada uno de los presidentes, perddn, cada uno de los municipios ante la
falta de una cierta, clara y determinada legislaciéon precisamente en materia de
desarrollo urbano.

Me parece que las acciones correctivas que se ponen en el proyecto conforme a
la ley son las pertinentes, como ha sehalado, y son las que se encuentran mas
alineadas a la eficiencia, que es precisamente lo que persigue la Ley Federal de
Competencia Econdmica, y por estas razones yo acompano con mi voto el
proyecto.

Voy a someter a votacion el asunto listado bajo el numeral .1, y le pido a la
Secretaria que lo haga en forma nominal.

Llc. Davld Gorra Flota: Se recaba votacién nominal de los asuntos lIIl.1 y Il.2... 1ll.1,
perddn.,

Comisionado Judrez.

Comislonado Javler Juérez Mojlca: A favor.

Lic. Davld Gorra Flota: Comisionado Camacho.
Comislonado Ramlro Camacho Castlllo: A favor.

Lic. Davld Gorra Flota: Comisionado Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor concurrente,
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado Cuevas y
también del voto a favor del Comisionado Robles, por lo que el asunto lIIl.1 queda
aprobado por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.2, se encuentra listada la presentacion del dictamen preliminar
de la Autoridad Investigadora en el expediente Al/DC-002-2018, y el proyecto de
acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
instruye a la Unidad de Competencia Econdmica que redlice las gestiones
necesarias para que se notifique el dictamen preliminar, emitido por la Autoridad
Investigadora, a las autoridades publicas ahi sefaladas, y le doy la palabra una vez
mads a la licenciada Paulina Martinez para que presente este asunto.

Lic. Paulina Martinez Youn: Gracias.

La Autoridad Investigadora presenta al Pleno del Instituto el dictamen preliminar
emitido en el expediente nimero Al/DC-002-2018, que con fundamento en el
articulo 94, fraccion lll, parrafo primero, de la Ley Federal de Competencia
Econdmica determine que no existen condiciones de competencia efectiva en 43
mercados relevantes del servicio de acceso a infernet de banda ancha fijq,
ubicados en el estado de Guanagjuato.,

Asimismo, se identificd la existencia de barreras de tipo normativo, que restringen
la entrada y expansion de los oferentes del SBAF en los mercados relevantes. Lo
anterior, con base en los antecedentes y consideraciones contenidos en el
dictamen que a manera de resumen se presenta a continuacion:

La presente investigacion inicid mediante acuerdo de 1 de febrero de 2018, en
virtud de lo establecido por el arficulo 94 de la Ley Federal de Competencia
Econémica, con el fin de determinar la posible existencia de barreras a la
competencia vy libre concurrencia, que puedan generar efectos anticompetitivos
en el mercado investigado de servicios de telecomunicaciones fijas con dimension
geogrdfica circunscrita al estado de Guanajuato.

25-11-19 16 9



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

El articulo 94, fraccion lll, pdarrafo primero, de la Ley Federal de Competencia
Econdmica hace referencia a la existencia de condiciones de competencia
efectiva en el mercado investigado, sin embargo, el articulo 59 de |la Ley Federal
de Competencia Econdmica senala que para resolver sobre condiciones de
competencia efectiva deberdn considerarse diversos elementos respecto al
mercado relevante, determinado conforme al articulo 58 del mismo ordenamiento
legal.

Adicionalmente, el articulo 10 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal
de Competencia Econdmica para los sectores de telecomunicaciones vy
radiodifusion, establece que para llevar a cabo el andlisis de la existencia de
barreras a la competencia vy libre concurrencia debe considerarse el mercado
relevante.

En este sentido, los mercados relevantes que se determinan en el dictamen
preliminar corresponden al andlisis realizado conforme a los articulos 68 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, asi como 5 y 10 de las Disposiciones
Regulatorias, a partir de la informacion obtenida durante la investigacion;
asimismo, la existencia de condiciones de competencia efectiva se analizé bajo
los pardmetros senalados por los articulos 59 de la mencionada ley, asi como 7y 8
de las Disposiciones Regulatorias.

Respecto a los mercados relevantes, esta Autoridad Investigadora determind que
corresponde a la provision del servicio de acceso a banda ancha, servicio de
acceso d internet de banda ancha fija, a través de las tecnologias de transmisién
de par de cobre, cable coaxial y fibra éptica, ofrecido de manera individual o
empaquetada con otros servicios de telecomunicaciones fijos con una dimension
geogrdfica local, correspondiente a cada uno de los 43 municipios del estado de
Guanajuato, en donde se registraron suscriptores del servicio.

En relacién con el andlisis de la existencia de condiciones de competencia
efectiva, esta Autoridad Investigadora determind lo siguiente:

De los 43 mercados relevantes analizados en 15 solo existid un oferente y en 17 hubo
dos oferentes, de acuerdo con la informacién aportada por los agentes
econdmicos a diciembre de 2018; la participacion promedio del Agente
Econdmico lider en términos de suscriptores del SBAF fue del 83 %, en tanto que el
promedio del indice Herfindahl en los mercados relevantes fue de 7,953 puntos; las
participaciones de mercado de los principales proveedores del SBAF en los Ultimos
cuatfro anos se han mantenido relativamente estables; los agentes econdmicos
que fueron lideres en el ano 2015 continuaron siendo lideres en 2018 en 34 de los
mercados relevantes analizados.

El principal oferente en la mayoria de los mercados relevantes estd sujeto a
regulacion tarifaria, al formar parte del Agente Econdmico Preponderante en el

%,
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Eliminados "2” nimeros y “4” porcentajes que contienen (1) informacién confidencial relativa a “hechos y actos
de caracter econémico, contable, juridico y administrativo de personas morales” en términos de los articulos|
116, ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP; 3, fracciéon IX, de la LFCE; y numerales
Trigésimo Octavo, fraccion Il y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.
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LFCE; y numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.
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sector de telecomunicaciones; los principales parficipantes en los mercados
relevantes fueron Telmex, lider en mercados relevantes con participaciones
entre el | y Megacable, lider en [@) mercados relevantes con

participaciones entre el

El resto de los competidores muestra una capacidad limitada para contrarrestar las
acciones del lider en los distinfos mercados relevantes; se detecto la existencia de
barreras a la enfrada a los mercados relevantes, derivadas de la necesidad de
invertir montos elevados en el despliegue, mantenimiento y modernizacion de
infraestructura de red, asi como por la dificultad de recuperar las inversiones
redlizadas en un periodo razonable.

Aunado a ello, el acceso a financiamiento también puede representar una barrera
a la enfrada para aguellos agentes econdmicos que no cuenten con una base
consolidada de suscripfores del SBAF o con una red puUblica de
felecomunicaciones confiable y de alta capacidad.

En férminos de la capacidad instalada Telmex es el proveedor del SBAF que cuenta
con la mayor infraestructura de red en el estado de Guanadjuato,
modernizacion y mantenimiento de la misma; los productos de Telmex figuran entfre
los mejor posicionados en la mayoria de los mercados relevantes.,

Conforme a lo dispuesto por el articulo 3, fraccién IV, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica en relaciébn con el arficulo 7, fraccion lll, de las
Disposiciones Regulatorias, esta Autoridad Investigadora identificé que diversas
disposiciones contenidas en los articulos 371, parrafo primero, 376 y 388, pdarrafo
primero y tercero, del Cdédigo Territorial para el Estado y los Municipios de
Guanajuato configuran barreras a la competencia vy libre concurrencia de fipo
normativo, en razdn de la existencia y restricciones per se en ellos.

Esto, foda vez que dichos articulos no especifican los requisitos necesarios para la
expedicion de un permiso de construccion o instalacion de antenas, la expedicion
de un permiso de ocupacion o modificacién de la via publica y el registro de perito
de obra.

Esta omisidn genera incertidumbre a las autoridades municipales y les traslada la
carga de establecer los requisitos que consideren pertinentes para otorgar los
permisos y el registro, sin que exista claridad respecto a la forma en que las
autoridades municipales debban autorizar cada una de las actividades.

Derivado de ello, se observé la existencia de heferogeneidad en la regulacion
municipal de las actividades relativas al despliegue de infraestructura pasiva de
felecomunicaciones fijas en el estado de Guandgjuato. Tal heterogeneidad
ocasiona que el interesado en redlizar dichas actividades en dos o mds municipios
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del estado de Guanajuato enfrente mayores costos y restricciones para llevarlas a
cabo, al tener que cumplir con requisitos distinfos en cada municipio para la
realizacion de proyectos de la misma naturaleza.

Lo anterior genera efectos anticompetitivos, debido a que restringe la entrada y
expansidon de los oferentes del SBAF en los mercados relevantes; al respecto, esta
Autoridad Investigadora propone un conjunto de medidas correctivas, consistentes
en recomendaciones dirigidas al Poder Legislativo del estado de Guanajuato, al
Sistema Estatal de Mejora Regulatoria del estado de Guanagjuato y al Titular del
Poder Ejecutivo del estado de Guanagjuato, para eliminar las restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados relevantes analizados.

Estas medidas correctivas se emiten con el objeto de que, en el dmbito de sus
respectivas competencias, las autoridades publicas reformen diversas disposiciones
juridicas, asi como realicen acciones en materia de mejora regulatoria, tendientes
aeliminar la heterogeneidad en la regulacién municipal de las actividades relativas
a la instalaciéon y despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas
y, con ello, fomentar la competencia y libre concurrencia en los mercados
relevantes del servicio de acceso a internet de banda ancha fija, ubicados en el
estado de Guanajuato.

La Autoridad Investigadora considera que las medidas correctivas propuestas a las
diversas autoridades publicas del estado de Guanajuato cumplen con los principios
de eficacia, minima restriccion y eficiencia, previstos en los articulos 94, fraccion |ll,
segundo parrafo y Ultimo parrafo de la Ley Federal de Competencia Econdmica, y
12 de las Disposiciones Regulatorias.

Por dltfimo, en términos de lo previsto por los arficulos 94, fraccion lll, de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, y 6, fraccion VI, del Estatuto Orgdnico del
Instituto, en coadyuvancia con el Pleno, se presenta un proyecto de acuerdo
mediante el cual el Pleno instruye a la Unidad de Competencia Econédmica a que
redlice las gestiones necesarias para que se noftifique el dictamen preliminar
emitido por la Autoridad Investigadora del Instituto a las autoridades publicas
senaladas en el dictamen.

Al respecto, derivado de comentarios recibidos se hicieron ajustes de forma,
respecto de la ultima versidén del proyecto.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comislonado Presidente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Paulina.
A su consideracion, comisionados.

Comisionado Mario Fromow.
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Comisionado Marlo Germdan Fromow Rangel: Si, solamente para confirmar, aqui
también fue el mismo andlisis, ¢, verdad?, de redes cableadas.

Okey. Bueno, por lo expresado en el punto anterior, bueno, en el asunto anterior
también mi voto serd concurrente en este asunto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comislonado Presidente Gabriel .Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

En el mismo sentido en que me pronuncié respecto del asunto anterior me parece
muy importante que se han identificado en esta investigacion las barreras que se
enfrentan a nivel local y que pueden motivar un nuevo desarrollo legislativo, y de
ahi las recomendaciones correctivas que se nos presentan en este dictamen
preliminar; y yo por esto acompafio con mi voto el proyecto, me parece que el
andlisis es exhaustivo e identifica claramente cudles son las dreas de oportunidad
que se emiten a nivel local para mejorar el entorno de competencia que se vive
en el Estado de Guangjuato, como en el caso que sucedid en el caso del Estado
de México.

Someteré a votacion el asunto listado bajo el numeral lll.2.

Quienes estén por su aprobacién, perdénenme; toda vez que se ha anunciado una
concurrencia le voy a pedir a la Secretaria que recabe Ia votacion nominal.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacién nominal del asunto i1.2.
Comisionado Judrez.

Comislonado Javier Ju@rez Mojlca: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor concurrente,

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.
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Comislonado Séstenes Diaz Gonzdlez; A favor en sus términos.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado Cuevas y
también del voto a favor del Comisionado Robles, por lo que queda aprobado por
unanimidad en lo general.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo mds asuntos que tratar se concluye la sesion.,
Muchas gracias a todos,

oo0o0

La presente versidn estenografica es una transcripcléon fiel del contenido de la grabacién
de la XXX Sesién Ordinarla del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada
el 256 de noviembre de 2019.

Revlisd: Rodrigo Cruz Garcia, Director de Informacién de la Secretaria Técnica del Pleno.
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14 de octubre de 2022, conforme a lo establecido por el Comité de
Transparencia en su Acuerdo 24/SE/24/22

Area Secretaria Técnica del Pleno.
Informacién confidencial relativa a:
1) Hechos y actos de cardcter econdmico, contable, juridico vy
administrativo de personas morales, en los asuntos listados en el Orden del
Dia con los numerales lll.1, en la pagina 3, y 1.2, en la paginals.
Confidencial 2) Hechos y actos de cardcter econdmico y financiero, concernientes a la

capacidad de inversién que tiene un agente econdmico en comparacion
con los demas participantes de los mercados relevantes, en los asuntos del
Orden del Dia lll.1, en la pagina 3, y lll.2 en la pagina 18.

Se eliminan del audio los minutos y/o segundos correspondientes a las partes
festadas en la versidon estenografica.

Fundamento Legal

(M) y @) Articulos 116, dltimo parrafo, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pdblica (LGTAIP); 113, fraccion lll, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica (LFTAIP); 3, fraccion IX,
de la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE); y numerales Trigésimo
Octavo, fracciéon Il y Cuadragésimo, fraccidon Il de los Lineamientos
Generales en materia de clasificaciéon y desclasificacion de la informacidn,
asi como para la elaboracidn de versiones pulblicas (Lineamientos
Generales).

Firma autégrafa o
senalamiento de
firmado electrénico
del Titular del Area

David Gorra Flota, Secretario Técnico del Pleno, con fundamento en los
articulos 48 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 16,
fraccion Xl del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Firma electrénica con fundamento en el numeral Primero del Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
establece el uso de la Firma Electrénica Avanzada para los actos que emitan
los servidores publicos que se indican.
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