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Ciudad de México, a 12 de julio de 2017.

Versidn estenografica de la Trigésima Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, redlizada en la sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenos dias, bienvenidos a
la Trigésima Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique si existe quérum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, buenos dias.

Le informo que con la presencia de las comisionadas Labardini y Estavillo, el
Comisionado Robles, el Comisionado Judrez, el Comisionado Cuevas y el Comisionado
Presidente aqui en la sala del Pleno, y el Comisionado Frommow acompandandonos via
remota, tenemos quérum legal para llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

En ese caso someto a aprobaciéon de los comisionados el Orden del Dia.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Comisionado Mario Germndn Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Le pido a la Secretaria que dé cuenta del asunto listado bajo el numeral Il 1.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.

Es el acuerdo mediante el cual este Pleno aprobaria el acta de la Octava Sesion
Extraordinaria celebrada el pasado 30 de mayo; se recibieron algunos comentarios de
las oficinas, mismos que han sido gjustados y estoy a sus drdenes para cualquier duda
que pudieran tener.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a aprobacion las actas.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Un acta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddn, el actao.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Pasamos al asunto listado
bajo el numeral lIl.2, es el acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto modifica su
Estatuto Orgdnico.

Le doy la palabra al licenciado Carlos Silva para la presentacion de este asunto.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Si, al respecto hay unas adecuaciones que se van a hacer a nuestro Estatuto Orgdnico,
particularmente con laincorporacion de una Direccidn General de Igualdad de Género,
Diversidad e Inclusion, que estaria adscrita a la Unidad de Administracion; adecuaciones
a las atribuciones del Organo Interno de Control dentro de la Comision y algunas otras
adecuaciones que hacemos en materia de atribuciones por parte de la Autoridad
Investigadora y la Coordinaciéon General de Politica del Usuario.

Al respecto vy refiiéndome a la creacion de una Direccion General de Igualdad de
Género que estaria adscrita a la Unidad de Administracion, hacemos de su
conocimiento que en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el gjercicio 2017,
que se publicd en el Diario Oficial el 30 de noviembre de 2016, la Camara de Diputados
del Congreso de la Unidn determind montos al Anexo Transversal 13, denominado
“"Erogaciones para la igualdad enfre mujeres y hombres”.

Del mismo modo, dentro de este marco la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico ha
dado a conocer a la Unidad de Administracidon del Instituto las ampliaciones y
reasignaciones autorizadas por esa Camara de Diputados en la Comision de Igualdad y
Género, consistente en una reasignacion de recursos considerados en dicho Anexo 13,
cuya finalidad es la creacion de una Unidad de Igualdad de Género.

Lo anterior resulta consistente con las propias disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos que prohibe todo tipo de discriminacion, particularmente
la de género.

lgualmente, con la Ley General para la Igualdad entre Mujeres y Hombres, que tiene por
objeto regular y garantizar la igualdad de oportunidades y de trato entre mujeres y
hombres, y proponer lineamientos y mecanismos institucionales que orienten a la nacion
hacia el cumplimiento de la igualdad sustantiva en los dmbitos publico y privado,
promoviendo el empoderamiento de las mujeres y la lucha contra esta discriminacion
basada en el sexo.

Es de resaltarse que distintos drganos auténomos, como es el caso del Instituto Nacional
Electoral, el Banco de México, la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, el INEGI,
cuentan con unidades ya de igualdad de género que desempenan funciones de
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coordinaciéon directiva, que les permite asegurar que la cultura organizacional, las
politicas, planes, programas, presupuestos y responsabilidades operativas del érgano al
que perteneces, contribuyen a la construccion de igualdad sustantiva.

En ese sentido, la propuesta de modificacion en el Instituto senala que en el Estatuto
Orgadnico del Instituto aparezca una Direccidon General que sea con un nivel jerarquico
similar al que tienen estas otras autoridades.

De aprobarse la modificacion presentada se modificarian particularmente en nuestro
Estatuto los artficulos 4, fraccion IX, inciso 26 Bis, con una adicion; el parrafo primero del
Articulo 5; el Articulo 57 en su parrafo primero; y el 61 Bis con una adicidon de atribuciones.

Refiriéndonos a la parte de adecuacion de las atribuciones del Organo Interno de
Control, cabe mencionar que con fecha 29 de enero de 2017 se publicd en el Diario
COficial el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones,
entre ofras de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; y en ese tenor, de
conformidad con el Arficulo Tercero Transitorio del referido decreto, el Instituto tiene un
plazo de 180 dias a partir de su publicaciéon para armonizar su normatividad intferna en
términos del mismo, particularmente por lo que se refiere a las atribuciones del Organo
Interno de Conftrol.

Estas reformas sustanciales derivadas de la ley senalan que: *...su finalidad es prevenir,
corregir, investigar y calificar actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades
administrativas de servidores publicos del Instituto y de particulares vinculados con
faltadas graves; asimismo, podrd sancionar aquellas faltas no graves distintas a las que
son competencia del Tribunal Federal de Jusficia Administrativa; revisar el ingreso,
egreso, manejo, custodia, aplicacion de fondos y recursos publicos federales, asi como
presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delitos
ante la Fiscalia Especializada en Combate a la corrupcion...”.

Cabe des’roco[ que dentro de estas reformas a la ley, se ha denominado que el nivel
jerarquico del Organo Interno de Control debe ser de Titular, de Director General.

En ese sentfido, las propuestas de modificacion al Organo Interno de Control en el
Estatuto Orgdnico derivado de las reformas a la Ley y la Ley General de
Responsabilidades Administrativas senaladas ya con antferioridad que se proponen son
las siguientes: al tener el Titular del Organo Intferno un nivel jerarquico de Director General,
se propone que sus inferiores inmediatos tfengan el nivel de Director General Adjunto;
que las funciones de la Autoridad Investigadora encargada de investigar las faltas
administrativas las realice una Direccidon General Adjunta de Denuncias e
Investigaciones; que las funciones de la Autoridad Sustanciadora y de la Autoridad
Resolutora la realice una Direccidon General de Sustanciacion y Resolucion; y para
redlizar la revision del ingreso e ingreso, manejo, custodia, aplicacion de fondos vy
recursos publicos federales, se propone una Direccion General Adjunta de Auditoria; y
con el propodsito de aplicar los mecanismos generales de prevencion de faltas
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administrativas y hechos de corrupcion al interior del Instituto, se propone una Direccidén
General Adjunta de Control, Evaluacion y Desarrollo Administrativo.

De aprobarse estas modificaciones se afectarian los articulos Cuarto, dltimo parrafo; 80;
81, parrafo segundo; 82, parrafo primero y fracciones |, Il, IV, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, Xill,
XIV y XV del Arficulo 82; el dltimo parrafo y fracciones |, Il lIl, IV, V, VI, VIl y VIl del Articulo
83, y los articulos 84 al 88, 95y 96.

Por ofra parte, a propuesta de la propia Titular de la Unidad Investigadora, se proponen
adicionar dos atribuciones dentro de la Direccion General de Andlisis Econdmico que le
permitan recopilar, sistematizar y analizar informacion sobre mercados y agentes
econdmicos para su uso estratégico en el ejercicio de sus atribuciones; proporcionar al
Titular de la Autoridad Investigadora informacion de cardcter estratégico para el
desarrollo de lineas de indagacion de probables practicas no competitivas.

Y por otra parte, se propone en el Articulo 20, que es la generalidad de las direcciones
generales, la obligacion de proporcionar informacién y documentacion que obren en
su poder que solicite el Titular de la Autoridad Investigadora.

En ese sentido, se modificarian los Articulos 20, fraccidn 42 del Estatuto; y el Articulo 66,
fracciones IV, V y VI del... recorrido en el sensor de la séptima en el Articulo 66.

Finalmente, en relacion a la Coordinacion General de Politica del Usuario, y debido
particularmente a las atribuciones con que cuenta la Procuraduria de Defensa del
Consumidor, en nuestra Ley y en la propia legislacion de la Procuraduria se han
derogado o se propone derogar dos fracciones de las atribuciones de la Coordinacion
General de Politica del Usuario, que serian la de: autorizar contfratos de adhesion cuando
parficularmente asi lo senalen los titulos de concesion; y la facultad tfambién de autorizar
codigos de practicas comerciales.

Esas son las propuestas de modificacion al estatuto, seria cuanto, senor Presidente,
gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Carlos.

Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mas para fijar postura, Presidente, gracias.

Considero que el proyecto estd plenamente justificado, en primer lugar por o que hace
a la modificacién de diversas atribuciones en las que destaca lo relativo al Organo
Inferno de Control, estamos cumpliendo con el mandato legal de armonizar el Estatuto
Orgdnico con el marco normativo del Sistema Nacional Anticorrupcion.
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Y por lo que hace a la Direccidon General de Igualdad de Género, creo que es un paso
mMaAs en la consolidacion de esa cultura de inclusidon que siempre se ha fomentado en el
Instituto.

Por esas razones, Presidente, estoy a favor del proyecto que se nos presenta.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo también adelanto mi voto a favor de esta propuesta, estamos atendiendo como ya
se dijo, modificaciones que tenemos que reflejar para hacer nuestro Estatuto acorde con
lo que sefnala el Sistema Nacional Anticorrupcion; eso es en todo lo que toca al Organo
Interno de Control.

Me parece ademads muy favorable que se cree una Direccidn General especifica para
atender los temas de equidad de género, inclusion y diversidad.

Y en ese sentido, tfambién manifestar -digamos- la apertura de las unidades que han
estado interviniendo en esta propuesta que se nos presenta para atender la sugerencia
de mi oficina, para ampliar de equidad de género a todos los temas de diversidad e
inclusion; porque ciertfamente, eso refleja el espiritu de muchas de las acciones que
hemos llevado en el Instituto para ser una institucion incluyente para todo tipo de
necesidades y de diferencias, que no sean diferencias que hagan -digamos- un sitio de
frabagjo que pueda generar alguna barrera para incorporar personas muy constructivas
y con perfiles adecuados para lo que nosotros necesitamos, pero que tfengan diferentes
necesidades.

Y ademds, porque pues no basta con que establezcamos principios u objetivos de
manera abstracta, sino que tenemos que tener proyectos especificos y acciones para
lograr que estos objetivos se conviertan en una realidad, y pues por eso apoyo con
mucho entusiasmo la creacion de esta Direccidn General que tendrd estas funciones.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el sentido de mis colegas, para apoyar los cambios.
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Evidentemente, en algunos puntos como contralorias, estrictamente el cumplimiento de
un mandato legal; en otros puntos como autoridad investigadora. Es una visidon que
debemos apoyar de esta entidad con autonomia técnica al interior del Instituto para
que realice su funcidn correctamente.

Y por supuesto, en el tema de igualdad de género, de no discriminacion, de equidad,
es un avance importante que ademds recoge buenas practicas que estd llevando a
cabo la Administracion Pdblica y los Entes Publicos, soportados por dinero de los
gobernados debben atender a perseguir esos fines de manera precisa.

Yo quiero manifestar que no tengo la menor duda de que bagjo la Presidencia del
Comisionado Gabriel Contreras ha habido avances importantes, tangibles, incluso
ejemplares, que han sido reconocidos en estas materias por instituciones; que en modo
alguno es una medida de correccion, por el contrario, es una forma de potenciar el
esfuerzo institucional realizado hasta la fecha, y confiamos en que esta Direccidn
General nos ayude a consolidar lo realizado.

Por ello, en relacién con el proyecto sometido expreso mi voto a favor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Y gracias expresamente por las menciones a su servidor.
Comisionado Judrez.

Perddbnenme, Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Coincido con mis colegas en apoyar el proyecto, dado que no sélo se cumplen
mandatos legales en cuanto a las facultades que debe de tener el Organo Intermno de
Control y la Ley General de Responsabilidades Administrativas, sino que damos un paso
mas para consolidar a este Instituto como un Instituto que es garante de la igualdad de
género, de la inclusidon y de la equidad.

Y ademds, también para resaltar lo adecuado del nombre de Direccidon General de
lgualdad de Género, Inclusion y Equidad, donde los expertos en estos femas han
senalado varias veces que hay que tener muy claro que existe igualdad, que es diferente
ala equidad, y que también la inclusion tiene distintos aspectos que la misma igualdad
y la equidad; y en una direccidon que congregue todos estos rubros se puede conseguir
una accion integral que formalice y continde con todos estos esfuerzos que nos consta
que se han llevado a cabo al interior del Instituto para lograr esta cultura de igualdad
de género.

Gracias, Comisionado Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado Robles.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Presidente, y muy
buenos dias a todos.

Como podemos ver, el Instituto estd en constante revision de su normativa intferna para
dar cabal cumplimiento al orden legal que se va creando o modificando y que debe
reflejarse en la forma en que estd organizado este Instituto, fanto derivado de reformas
como la ya citada en materia del Sistena Nacional Anticorrupcion vy las
responsabilidades de servidores publicos; como por cuestiones de mejora interna, de
mejorar el funcionamiento y eficiencia de las dreas o unidad, como es el caso de la
Autoridad Investigadora, que en la reforma que se propone se afianzan dentro del
marco legal, por supuesto, a la forma en que se organizard y funcionard la autoridad
investigadora que tiene una mision tan importante.

Y por lo que toca a la incorporacion de una nueva Direccidén General, no sdlo lo celebro,
con ello se da el cumplimiento a un mandato y a unas asignaciones presupuestales que
desde la Camara de Diputados se ordenaron para toda la Administracion Pdblica, a
6rganos auténomos les dedicaron presupuesto especifico para lograr la equidad entre
hombres y mujeres, para eliminar toda forma de discriminacion a la mujer.

Y ello en consecuencia, y me atrevo a decir que audn sin esa orden a nivel federal, y
antes de ella el Instituto ha llevado a cabo acciones concretas, empezando con
certificarse con la NOM relativa a equidad de género e inclusion; hemos hecho una serie
de... tomado acciones tanto para el reclutamiento, retencidon y promocion de
profesionistas y colaboradoras mujeres que puedan desarrollarse al igual que los
hombres en este Instituto; hemos facilitado a las colaboradoras que son madres que
puedan seguir con el cuidado de lactantes; que tengan fambién, los colaboradores que
tfengan licencias de paternidad.

O sea, hemos hecho una serie de esfuerzos con acciones concretas, y eso es lo que se
necesita.

Hay enorme experiencia internacional en el sentido de no sélo cambiar las leyes, sino
generar politicas publicas que con la etiqueta, o seq, destinando recursos humanos,
materiales y financieros, se necesitan estas acciones afirmativas para lograr en la
realidad la equidad de género que ya existe a nivel constitucional y legal, pero que en
la vida diaria todavia en nuestro pais y en tantos otfros es una asignatura pendiente.

El crear una estructura a nivel de Direccidn General con un presupuesto de cuatro
millones de pesos para ir permeando con politicas fransversales en todo el Instituto, estas
politicas de equidad de género es una accioén afirmativa, importante; porque si no hay
una persona y su equipo dedicados en tiempo completo a ver déonde incidir, coémo
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promover, qué politicas disenar y como garantizar que las areas vayan incorporando
estas politicas de equidad de género, pues es cuesta arriba.

Las unidades de este Instituto estan -pues yo diria- dedicadas a veces 15 horas diarias a
las materias sustantivas que les ocupan a cada una de ellas, y es dificil, ademds de reglas
de transparencia, ademads de reglas de consulta publica, ademas de reglas de rendicion
de cuentas, de informes y de evaluacion de procesos, fendrian también cada una que
estar disenando sus propias politicas de equidad de género; lo cual ademds podria
correr riesgo de crear politicas heterogéneas en todo el Instituto.

Por eso no sdlo como una obligacidon que se crea desde la Camara de Diputados a
través del Presupuesto de Egresos 2017, sino como una conviccion de que es una forma
importante de ir permeando este importante tema de la equidad, con una persona que
estoy segura cuando sea nombrada serd una persona profesional en temas de
perspectiva de género, que es toda una especialidad, hay un marco conceptual que
no todos fenemos la especialidad; podriamos tener la mejor voluntad de no discriminar
y de que haya equidad y oportunidades de escalar y de subir, pero se necesita una serie
de herramientas normativas y de politicas a implementar que sélo una persona
profesional en perspectiva de género puede detonar.

Asi que es con gran gusto que yo veo que se cree esta DG.

Quisiera, sin embargo, hacer propuestas muy concretas en algunos renglones de las
facultades que se le estarian dando a esta Direccidon, para que quede muy claro el
alcance de sus facultades, que el verbo rector de cada facultad sea muy claro;
promover es un gran verbo, pero a veces no se sabe hasta déonde llega la promocion, si
nada mas con -digamos- divulgar que es una equidad de género eso va a garantizar
que se va aincorporar.

Bueno, entonces quisiera, si me lo permite Comisionado Presidente, proponer algunos
cambios en la redaccion de facultades del Articulo 61 Bis; fengo la redaccion actual y
la redaccion que propondria de estas facultades de la Direccidn General de Equidad
de Género e Inclusion.

¢Se los leo? Bueno, les leo la redaccion actual, fraccion | del Articulo 61 Bis: ™...promover
la incorporacion de la perspectiva de género, la inclusidn social y el derecho a la
igualdad, en la planeaciéon, coordinacion, ejecucion y evaluacidn de programas,
proyectos o acciones al interior del Instituto para la igualdad de género y no
discriminacion de manera transversal...”; pero la accidon o la facultad es promover.

w

Yo sugiero cambiar por la siguiente redaccion: *...disenar e implementar directrices
fransversales para garantizar la incorporacion de la perspectiva de género, la inclusion
social y el derecho a la igualdad, en la planeacion, coordinacion, ejecucion vy
evaluacion de programas, proyectos o acciones al interior del Instituto para la igualdad
de género y no discriminacion...”; ya, no discriminacion.
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Es decir, en vez de “promover” nada mds, el verbo seria “disenar e implementar
directrices transversales para garantizar la incorporacion”, y luego viene todo lo demads
de esa fraccidn; porque como yo entiendo “promociones”: miren, senores, aqui estd un
folleto de qué es equidad de género, estos son los principios, los invito a promover alguna
campana; pero si las incorporan © NO a esos pPrincipios pues eso si quién sabe, nada mds
puedo promoverlos, ¢{no?, como en un animo de divulgar y medio capacitar en qué es
perspectiva de género e inclusion.

Y yo creo que el gran -enfre ofras cosas- valor de esta Direccidn es que va a poder
disenar, digamos, una estrategia, unas directrices, si quieren otro nombre que no sea
directrices, pero una estrategia transversal que garantice esta equidad en lo que ahi
dice, gue eso no lo estoy cambiando: planeacion, ejecucion, coordinacion, evaluacion.

Creo gque eso asegura que se incorpore, que se incube esta perspectiva de equidad de
género en cada una de nuestras acciones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.
Seria usted tan amable de repetirla, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Cémo no, seria fraccion |: *...disenar e

implementar direc’rrices transversales para garantizar la incorporacion de la perspecTivo

de género...”; y ya, todo lo demds sigue igual, en realidad cambio “promover” por
“disenar e mplemen’ror directrices transversales para garantizar”.

Ese es el cambio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Le agradezco mucho,
Comisionada.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Dado lo novedoso del tema en el IFT y si usted
estuviera de acuerdo, Comisionada Labardini, en conocer el conjunto de sus propuestas
para ver la vision integral que tiene sobre el tema, que quizd permitiria de manera mas
precisa para mi saber si puedo acercarme a su planteamiento.

Si, si fuera, si...

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Con todo gusto, Comisionado, tiene todo
el sentido del mundo.

Bueno, esa seria la primera.

Después hay una fracciéon V, que solo le agrego una frase al final, esta fraccion la ley en
su redaccion actual: *...desarrollar e implementar en colaboracién con la Direccidon
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General Adjunta de Estadistica y Andlisis de Indicadores, herramientas metodoldgicas,
directrices, indicadores y/o procedimientos para llevar a cabo el seguimiento y
evaluacion de las acciones adoptadas por el Instituto en materia de género, inclusion
social e igualdad...”; o seq, es la estadistica e indicadores de lo que estd pasando en el
Instituto en materia laboral, digamos, relacionada con esta equidad, me parece muy
valioso.

Pero creo, y antes de leer la propuesta explico, pero creo también muy necesario para
entender qué estd pasando en estos sectores en materia de equidad de género, en el
sector de telecomunicaciones y radiodifusion y TIC, que empecemos a desarrollar
indicadores relativos a equidad de género en todos estos sectores que regulamos;
porque explican muchas cosas, explican desde cudntas ingenieras hay, cudntas
abogadas, economistas, antropdlogas, analistas, en fin, cuantas hay, cémo llegan aqui,
cdmo es gque suben o no suben, o seq, es una cuestion sistémica de todo este sector.

Enfonces, yo propongo que ademads de la redaccion como estd de la fraccion V,
agregar: *...asi como indicadores relativos a esta materia -o sea, de equidad de género-
para los sectores telecomunicaciones y radiodifusion...”; que hagamos un esfuerzo para
ver como estd la equidad de género en nuestros sectores regulados.

Y por dltimo...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: (Intervencion fuera de
micréfono).

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, tres, es que me pidié el Comisionado
Cuevas que si las podiamos ver todas, para ver todo integralmente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perdéneme, por favor.
Si, por favor.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Ya es la dltima.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddn, para claridad, no
se esta votando ninguna, a propuesta del Comisionado -lo digo porque levantd la mano
el Comisionado Fromow-, a propuesta del Comisionado Cuevas se estd dando lectura
infegral a las propuestas para comprension, pero la idea es abordar una por una como
siempre se ha hecho.

Si me lo permite, Comisionado Fromow, contfinla la Comisionada Labardini en la
palabra.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Me permiten un segundito, porque no
estoy segura que se actualizé un texto; denme un segundo.
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Un segundito.

La dltima propuesta es relativa a la fraccion Xl, esta dice: *...formar parte de los Comités
de Etica e Inclusién y de Prevencion y Atencidn de Casos de Violencia, asi como de los
grupos de trabajo establecidos por el Instituto en materia de igualdad de género e
inclusion social...”; veo que estd muy acotado a ciertos comités esta fraccion y deja
fuera a ofros importantes comités, como el del servicio, el Comité Directivo del Sistema
de Servicio Profesional, en el cual creo deberia de formar parte esta Direccidn, bueno,
el Titular de la Direccidn de Equidad de Género.

Entonces, propongo modificar esta fraccion Xl diciendo: *...formar parte de los Comités
de Etica e Inclusidn y de Prevencién y Atencién de Casos de Violencia, del Comité
Directivo del Sistema del Servicio Profesional y de los grupos de trabajo establecidos por
el Instituto en materia de igualdad de género e inclusidn social, asi como proponer al
Pleno las directrices para garantizar la equidad de género en la conformacion de todos
los consejos, incluyendo el Consejo Consultivo, comités u érganos colegiados creados o
nombrados -perddn-, creados por el Instituto o cuyos infegrantes sean nombrados por
este...”

Si.

*...asi como proponer al Pleno las directrices para garantizar la equidad de género en
la conformacion de todos los consejos, comités u érganos colegiados creados por este
Instituto o cuyos infegrantes sean nomibrados por este ...”".

Pues sea el Consejo Consultivo, el Comité de Espectro o un grupo de trabgjo, es
importante que en todos ellos hubiese unas directrices de como lograr esta equidad que
todos queremos.

Esa es fraccion XI.
De modo que esas serian pues mis tres propuestas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Muchas
gracias, Comisionada Labardini.

Le doy la palabra al Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
¢Si se escucha bien?, ¢ perdon?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: ¢ Si?
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Muy bien, esto se estd viciando, ¢,se oye viciado alla?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Ahi tfe escuchamos bien, Mario.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Okey, gracias, Comisionado Presidente.

Para fijar posicion del tfema, pero bueno, primero para referirme a las propuestas de la
Comisionada Labardini.

Creo que la primera propuesta en cuanto a garantizar, es muy complicado que un area
garantice eso, no s& codmo se pueda hacer en la prdctica.

Y después habla de implementar directrices, creo que las directrices no se implementan,
mas bien las directrices sirven para implementar algunas cosas; creo que es diferente la
redaccion si es que hay que cambiarla.

Y creo que la ditima parte de la fraccion XI no sé cudl sea el objetivo, creo que es
derivado de una discusion que fuvimos con el Comité Consultivo en cuanto a igualdad
de género en el nUmero de participantes; creo que esta propuesta no abona a lo que
se estd buscando, ¢, verdad?, por lo que yo no estaria apoydndola en ese sentido.

Enfonces, no sé€ cudl seria en la forma de proceder, Comisionado Presidente, si quiere ir
votando una a una las propuestas de la Comisionada Labardiniy posteriormente yo fijaré
postura en torno al proyecto de acuerdo en su conjunto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado Fromow.

Si ustedes estdn de acuerdo podriamos proceder como en todos los demds casos,
revisando si hay claridad sobre cada una de las propuestas e irlas sometiendo a
votacion.

Se habia dado lectura a las tres integralmente porque se habia solicitado asi para
enfender la magnitud del cambio en consistencia con el resto del proyecto, y si me
permiten, yo quisiera preguntar si en cada uno de los casos hay claridad, se somete a
votacion y avanzamos.

Me regreso entonces a la propuesta formulada por la fraccién |, y le doy la palabra antes
al Comisionado Robles.

Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Es justamente sobre la propuesta uno, también coincido en las palabras que se pueden
utilizar, creo que el objetivo es loable, pero no sé si garantizar a fravés de directrices o la
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parte de garantizar en un fema que no sdlo... que no sélo depende de esa Direccidon
General, pueda llevar condiciones a un posible incumplimiento por parte de quien
ocupe esta Direccion General.

Y, al respecto me gustaria saber la opinién el Area Juridica, de qué conllevaria el ponerle
“garantizar” o el incluir la palabra “garantizar” después a efectos de lo que se le pueda
requerir a este funcionario que ocupe esa dreq, ,como se mediria esta garantia en
cuanto a que se estd consiguiendo la equidad, la igualdad de género?; sobre todo
porgue no se establece después cudles van a ser las métricas o los objetivos, o las metas
en las que se consideré que se esta garantizando o no este objetivo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contfreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Robles.

Comisionada Labardini.
Perddn, le doy la palabra al licenciado Carlos Silva.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Muy rdpido.

La propuesta de las atribuciones que tenemos en la modificacion del estatuto pues
obedecen precisamente a una propuesta del drea sustantiva, que en este caso es la
Unidad de Administracion. Sin embargo, respondiente la pregunta concreta, 1o que se
garantizan son las directrices, y a efecto de, yo creo que la Direccidén General no podria
emitir directrices con una cierta obligatoriedad de una disposicion general;
necesariamente, esas directrices deberian de subirse en todo caso a opinidn del Pleno
para que pudieran ser de observancia general, para poder cumplir con esta parte de la
garantia a que se refiere la redaccion.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Carlos.
Le regreso la palabra a la Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracios.

Yo iba a proponer omitir la palabra “garantizar”, pero si podria quedar como “disenar e
implementar directrices tfransversales para incorporar la perspectiva de género” y ya
viene tfodo, nada mas.

Entiendo que es un trabajo en conjunto, pero si queremos que vaya esto cristalizando en
politicas en todo tipo de asuntos, no es sélo una cuestion de ingreso al Instituto, fangibles;
y No necesariamente es una cuestion de Pleno, hay muchos criterios en la Unidad de
Administracion que va aplicando para hacer efectivas ciertas normas, por ejemplo, la
circular 001, en fin, hay muchas normativas de la Unidad de Administracion.
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Enfiendo que la palabra “garantizar” es fuerte, y entonces sugiero omitirla y nada mas. ..
y si no quieren directrices y prefieren lineamientos, criterios; pero si tiene que haber un
entendido claro de codmo todas las unidades del Instituto van bajando estos principios,
si no, si queda en retdrica.

Por otra parte, creo que hay un punto completamente valido de no omitir la promocion,
la promocién es una labor de capacitacion, de concientizacidn muy importante; de
modo que lo corrijo, puede quedar también como promover todo lo que se dijo, pero
ademads “disenar e implementar estos lineamientos fransversales para incorporar la
perspectiva de género”.

O seq, no es que quiera eliminar la promocién, porque es una labor importante de
concientizacién y capacitacion que ya hoy de hecho estd haciendo el Instituto, pero no
es suficiente, promover no es suficiente para que veamos reflejadas politicas de equidad
de género en el Instituto; es una herramienta, no es la Unica necesaria.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Le doy la palabra a la Comisionada Estavillo, después al Comisionado Cuevas y después
al Comisionado Judrez.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo quisiera preguntarle a la Comisionada Labardini, coincidiendo con el fondo de las
propuestas, si se pudiera entonces en esta primera propuesta en vez de usar la palabra
“implementar”, “proponer”; es que si entiendo la dificulfad que puede haber en la
practica para que esta Direccidon General pudiera tener la responsabilidad de aplicar
todas estas directrices, que pudieran corresponder a muchas de las Areas del Instituto,
en algunos casos pudiera ser a la Unidad de Administracion o al Pleno, etcétera.

Y entonces, podriamos mantener el “disenar, promover y proponer”,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado.

Yo iria con eso, creo que esto quita lo que se ve como una cosa ya mas alld del alcance
de esta Direccidn; incluye promover pero si fiene un nivel de concrecion creo

satisfactorio.

Entonces es: *...disenar, proponer y promover directrices transversales para incorporar la
perspectiva de género, la inclusion...”; y fodo lo demds que dice el Articulo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.
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Comisionado Cuevas, después Comisionado Judrez y después se apunta su servidor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo he entendido implicitos los verbos que se proponen
en el que ya viene en la redacciéon, de “promover”; yo asumo que quien promueve es
porgue previaomente ha disenado, y que una accion bdsica de la promocidon es la
proposicion, el hacer propuestas de lo que se realiza.

Creo que agregarle verbos genera una situacion de presuncion de falta de efectividad
de las areas, ¢no?, porque no veo cOmo puede promover si No previomente o disena 'y
si Nno hace propuestas.

Pero en la parte de propuestas concretamente yo pienso que esta DG, ni ninguna DG,
salvo que lo autoricemos en Estatuto Orgdnico y podria ser la via, pero no me parece la
mejor practica, deba tener una relacion directa de proposicion con otras dreas o con el
Pleno, sino que debe actuar por conducto de su Titular de Unidad. Me parece que no
deberiamos dotarle de cierta especie de autonomia técnica, para no tomar en cuenta
al Titular de Unidad al momento de llevar a cabo su labor; finalmente, yo asumo que
esta labor aungue se crea para una DG es responsabilidad del Titular de la Unidad de
Administracion, y él debe coordinar como cualquier otro los esfuerzos de las unidades a
su cargo.

Entonces, coincidiendo con lo que se busca, no lo comparto, porque creo que esta
justamente abarcado en el verbo “promover”, y que la adicidn -y puedo leer las
definiciones de la Real Academia-, que la adicion de verbos no hace sino generar una
sensacion de que no se confia en que se vayan a hacer las cosas; creo que la mayor
muestra de que las cosas se hacen es que sin DG alguna se han venido realizando
durante tres anos.

Pero entfiendo el propdsito, no lo critico, simplemente me aparto porque lo considero
innecesario.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo era muy coincidente con lo que mencionaba la
Comisionada Estavillo, en el sentido de que creo que una Direccidon General dificiimente
podria implementar directrices, porque depende de ofras; y ahora con la nueva
redaccion o el replanteamiento que haria de “disenar, proponer y promover”, no
entiendo realmente si hace mucha diferencia -por lo que decia el Comisionado Cuevas-
con como estd actualmente la redaccion de “promover la incorporacion”.
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Ese “promover la incorporacion” pues implica disenar las directrices, los lineamientos,
recomendaciones, etcétera, (no?, o seq, creo que ya cOmo cambia como se
replanteq, no le veo realmente diferencia a codmo estd ahora.

Entonces, si usted quisiera comentar por qué si aporta esta adicion de verbos, que
ademds de “promover” es proponer y disenar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Comisionada Labardini, por favor.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Judrez.

Si hay una diferencia, uno puede promover, como se ha hecho en algunos cursos aqui,
qué es la perspectiva de género, qué es la equidad de género, todo el marco
conceptual, qué son los ejes de una perspectiva; o seq, hay todo un como andlisis
antropoldgico y socioldgico del tema, ¢,si?

Y si, sirve pero hasta ahi se queda, entonces ahi estariamos promoviendo un marco
tedrico de lo que es la perspectiva de género, que es como estd hoy, porque nada mas
vas a promover la incorporacion de la perspectiva.

Ahora, (como ese marco conceptual de perspectiva de género lo traduces o lo
incorporas ya a planes, a la planeacion, a la coordinacion y todo? Si creo que requiere
elaborar pues una estrategia, unas directrices, ya no sdlo en abstracto, que diga en
general esto es o que es la equidad de género y ya.

Y promover siempre se usa Como una abogacia, como: pues si voy a difundir el fema,
VOy a hacer videos y todo, pero si los cachan o no, si los implementan o no las distintas
unidades, pues ahi si yo ya no s&, yo ya los traté de -digamos- evangelizar en la no
discriminacion, pero pues si lo implementan o no...

Entonces, si creo que esta DG, claro, se lo propondrd a su superior, que es el Titular de la
Unidad de Administracion, no se va a ir por la libre; pero si creo que hay que adaptar
todos esos conceptos de equidad en unas directrices que ya atiendan a las distintas
herramientas e instrumentos de este Instituto en donde se veria reflejada esa equidad de
género.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Habia pedido la palabra para hacer notar un punto, si me lo permite, Comisionada -y
después la Comisionada Estavillo- sobre la propuesta.
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Y mi preocupacion es muy puntual, en los términos en los cuales se encuentra previsto
en este momento implica una gama muy amplia, que se va a ver necesariamente
reducida con la redaccidon que se propone, y explicd por ejemplo qué.

Promover la incorporacion de la perspectiva de género es mucho mdas amplio que sdlo
emitir directrices, la promocidn incluye acciones de capacitacion, de permeabilizacion
-si s& me permite-, de concientizacion, se sensibilizacion, es una cuestion mucho mas
amplia; por ejemplo, inducir o promover que exista esta vision de equidad de género en
los comités, en los consejos, en las acciones incluso regulatorias, en el lenguaje, en
recursos humanos, eso No necesariamente se logra con directrices tfransversales.

Mi preocupacion obedece a que levantar muros con estos verbos pueda estrechar el
alcance de esta fraccion, que es suficientemente amplia.

Por el contrario, en la fraccidn Il si existe, y s&€ que no es parte de la propuesta, pero quiero
ponerlo en la mesa precisamente porque estd limitada -esta si- a acciones especificas,
proponer y participar en la definicion de acciones orientadas a la igualdad de género,
inclusién social, derecho a la igualdad, etcétera; aqui se habla con instituciones, pero es
una medida mucho mas ejecutiva.

Mi preocupacién con la redaccidn propuesta es que se limita a directrices y acota lo
que se esta buscando con el proyecto, por eso en los términos planteados yo no podria
acompanarla; si podria sumarme a alguna propuesta que mantenga esta atribucion de
promover en general sin perjuicio de que haya alguna otra sobre disenar o implementar,
pero que Nno acoté por las razones expuestas por su servidor y aqui que han dicho otros
colegas.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Si veo, veo esta preocupacidon también y no sé si estoy interpretando correctamente,
pero me parece gque un objetivo de la propuesta de la Comisionada es establecer
claramente que se haga esta labor de proponer directrices, es decir, los cdmo; pero
claro que también es muy importante que se mantenga esta promocién general porque
puede abarcar muchas acciones diversas para llegar a ese objetivo

Y si estamos, si podemos concordar en el fondo de la preocupacion, que es mantener
el qué y los como, pues entonces quizd pudiéramos encontrar una redaccion
adecuada; porque lo que nos propone la Comisionada no es nada mdas cambiar los
verbos, sino este elemento de las directrices transversales, que me parece muy valioso,
claro, que ello no lleve a acotar lo que entendemos por promover la incorporacion de
la perspectiva de género.

Entonces, si pudiéramos adaptar la propuesta para que quede claro que se mantendrda
la actividad de promover, pero gue una de esas acciones de promocion sea o puedan
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ser las directrices, porgque yo creo que si es muy importante el establecer los cOmo; si
vamMos a generar esta nueva area para una persona especializada en el fema, pues de
eso gran parte de la aportacidon que puede hacer es precisamente orientarnos en
cuanto a las mejores practicas para el como lograr este objetivo que todos queremos
alcanzar, aungque para eso necesitamos especialistas, y por eso me parece muy
adecuada la propuesta.

Pero me parecié también muy enriguecedor, como o propone la Comisionada, que
quede claro que una de sus funciones serd entonces proponer estas directrices
fransversales para que nos oriente al resto del Instituto de cdmo incorporar la perspectiva
de género en nuestras acciones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

¢Quisiera algun espacio para presentar alguna redaccion particular?, ¢quieren que
cometa a votacion la presentada?, como ustedes me indiquen.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Yo mdas que una propuesta, haria una sugerencia.

Acompanando esta preocupacion de atender ambas acciones, la de promover y luego
la de que existan directrices transversales, que se pudiera proponer posteriormente, no
sé si fiene que ser justo en este momento, pero posteriormente uno que incluyera las dos
en dos numerales o en dos parrafos diferentes; y también, sin hacerlo como propuesta,
sino como recomendacion, que en esta que se elaboren o que se propongan
directrices, que quede establecido que se propongan directrices al Titular de Unidad
para su potencial incorporacion o algo que quede claro que no se va a extralimitar ni
va a ser independiente, sino que lo va a proponer a su Titular de Unidad.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Robles.

Si se me permite una reflexion sobre este punto en particular, y es precisamente la
complejidad de las cuestiones transversales.

El Titular de la Unidad en la cual estaria adscrito tiene facultades limitadas por el propio
estatuto relacionadas a cuestiones de la organizacion, pero la vision de género va
mucho mas alla de sélo recursos humanos, materiales, contrataciones publicas y todo lo
que hace nuestra Unidad de Administracion, que implica incluso fener una vision de
género a la hora de ejercer funciones sustantivas en regulacion y otras tantas.

Podria incluso, y ahi regreso a mi principal argumento, podria incluso limitarse; esa es mi
preocupacion de origen vy la reitero.
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Me gustaria que ustedes me dijeran codmo quisieran proceder en este asunto, si quisieran
algun espacio para reformular la propuesta, si quisieran...

¢Quisieran un receso para formular una propuesta o someto a votacion la que esta
presentada?, lo que ustedes me indiquen.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢ No sé si quieran mientras avanzar en las
otras propuestas o las quieren ver todas juntas?, porque podria avanzarse en las otras
mientras propongo una redaccidon para este particular caso.

No sé.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Vamos a la siguiente
propuesta.

¢ Hay claridad sobre la siguiente propuesta?
Comisionado Cuevas y después Comisionado Robles.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Dos comentarios.

Uno en reaccioén alo dicho por el Presidente sobre -si no entendi mal- que una Direccidn
de General de igualdad de género, equidad, efcétera, pudiese tener cierta autonomia
técnica, es decir, no tendria que pasar por el acuerdo con el Titular de Unidad para
dirigirse a otras unidades, direcciones generales o al Pleno y proponerle cosas.

Parece por principio de orden que no debiera ser asi, pero tal vez no es un tema que yo
maneje con suficiencia para formarme un criterio completo; simplemente, mi impresion
general es que es riesgoso que el Titular de Unidad no conozca lo que estd haciendo su
DG y que esta se presente de forma independiente a otras dareas del Instituto y les
proponga cosas O les plantee cosas como necesarias.

En relacidn con la segunda propuesta, lo que yo veo es que implicaria asumir funciones
que le corresponden a la Coordinacion General de Planeacion Estratégica. Si esta
Direccion General abarcaria la elaboracion de indicadores relativos a esta materia para
los sectores telecomunicaciones y radiodifusion, que es la propuesta, entfonces querria
decir que estaria asumiendo funciones para cuestiones de género y ofras que le tocan
a la Coordinaciéon General de Planeacion Estratégica a través de la Direccion General
Adjunta que se senala en esa fraccion, la de estadistica y andlisis de indicadores. Y
enftonces, tendriamos dos unidades, dos dreas de trabgjo haciendo las mismas
funciones, una de manera global y otra para cuestiones de género.

Creo que lo que corresponde es que la Direccidn General que se crea promueva ante

esta otfra Direccidén General Adjunta que los indicadores reconozcan tan situacion, pero
no que esta nueva Direccidén General los elabore de forma independiente.
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Por tanto, no apoyaria la segunda propuesta.
Y para no abusar del uso de la palabra, me reservo en relacion con la tercera.,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Comisionado Robles.
Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Gran parte de mis inquietudes coinciden con las del Comisionado Cuevas, y una tercera
es respecto a la propuesta que, enfiendo, incluiria asi como indicadores relativos a esta
materia para los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, y antes estaria el verbo
“desarrollar e implementar” procedimientos para llevar a cabo el seguimiento vy
evaluaciéon de las acciones adoptadas.

Pero después se propone gue nada mads se desarrollen indicadores, tal cual el desarrollo
de indicadores es plantear la Unidad y el indicador que se va a tomar, pero no hacer el
conteo y llevarlo a cabo; que ademads creo que lleva una complejidad adicional, que
lo podria llevar ofra Direccidn General, y que también coincido en que serian
atribuciones empalmadas.

En este caso, yo también la pregunta que le haria a la Comisionada de esta segunda es
si la propuesta es desarrollar los indicadores per se, o si también se estd proponiendo que
se desarrollen los indicadores y después se haga la estadistica de como estd; y en este
sentido, si para atender esta parte de llevar a cabo el seguimiento y la evaluacion, si se
van a proponer metas u objetivos en cuanto a cudnto se va a llegar o en cuanto al
indicador meta, al que se quiere conseguir con este nuevo indice.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Es una estadistica, o sea, no hay
diagndsticos claros en el sector, hemos encontrado una serie de cifras de equidad de
género, pero no especificos de los sectores y con la suficiente capilaridad que
necesitamos para saber cOmo estd la cuestion de equidad en los sectores que
regulamos.

Eso es lo primero, tener informacion estadistica, pero no nada mds decir. hay 50 por
ciento de mujeres, ahi en algun lugar de los sectores.

No, no es que quiera metas o poner indicadores e informacién, o seq, quiero un
diagnéstico actualizado, robusto y completo, de codmo estd esta cuestion en nuestros
sectores; nada mads, como un diagndstico.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracics.
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Es que leyendo tal cual la propuesta, pareceria que sélo se propone la creacion del
indicador y el desarrollo del indicador, pero no la recabacion estadistica del mismo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Entonces es estadistica; estadistica, si les
parece mejor que indicadores.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Me pidid la palabra el Comisionado Judrez, después el Comisionado Fromow y después
me apunto yo.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Para fijar postura de esta propuesta a la fraccion V,
Presidente.

Yo también me apartaria, y en gran medida de lo que decia el Comisionado Cuevas,
ya corresponde la elaboracion de esos indicadores a la Coordinacion General de
Planeacion Estratégica, y precisamente creo que por eso es importante que quede muy
abierta la primera fraccién en el sentido de promover, promover esta cultura de inclusion
o lainclusion.

Entonces, si queda bastante abierta la fraccidn |, precisamente ahi hay margen para
que en coordinacidn con la otra Unidad competente del Instituto se pudieran elaborar
en su caso indicadores para la equidad de género.

Entonces, en ese senfido yo me aparto de esta propuesta de modificaciéon a la fraccion
V.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo mas bien es una pregunta para el drea, dado que creo que hay dos fracciones de
este Arficulo que a mi entender podrian estar apuntando a la misma direccién, a lo
mMismMOo que se quiere conseguir, Io que estan pues separados; me refiero a la fraccion V
del Articulo 61 Bis, que dice: “...desarrollar e implementar en colaboracion con la
Direccion General Adjunta de Estadistica y Andlisis de Indicadores, herramientas,
metodologias, directrices, indicadores y/o procedimientos para llevar a cabo el
seguimiento y evaluacion de las acciones adoptadas por el Instituto en materia de
género, inclusion social e igualdad...”.
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Pero mds abagjo, en la fraccidn X hay algo muy similar, yo no sé si se pudiera pues tener
una sola fraccion al respecto, porque dice, la X dice: *... generar estadisticas e informes
periddicos con el apoyo de la Direccion General Adjunta de Estadistica y Andlisis de
Indicadores con base en los registros administrativos y otras fuentes de datos en materia
de igualdad de género y discriminacion confra las mujeres, y sobre los avances en la
institucionalizacion de la perspectiva de género en el Instituto, asi como sobre los
resultados y efectos de los planes, objetivos, estrategias, programas o politicas en la
materia...”.

Si pudiera tener una explicacidn del Areqa, cudl es, cémo estdn viendo la diferencia entre
la fraccion V y la X, y pareciera que van muy... van orientadas a atender algo, alguna
cuestion similar, y creo que podrian fusionarse en una sola fraccidon, Comisionado
Presidente.

Si es posible tener la opinidn del Area al respecto, la diferencia sustancial para tener dos
fracciones separadas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Le quisiera dar la palabra a la Unidad de Asuntos Juridicos para... a la Unidad de
Administracion, ¢,a quién le doy la palabra -perddnenme- para contestar esta pregunta?

Licenciado Mario Fécil, por favor.

La pregunta en particular es, hay dos fracciones que se refieren a estadistica, ¢ por qué
la necesidad de la distincion?

Lic. Mario Alberto Fécil Ortega: Perddn, me parece que si podrian ser sujeto de fusion
ambas fracciones, Comisionado Presidente.

Si, la idea es tener las estadisticas adecuadas para analizar el avance y los indicadores,
para analizar el avance de la incorporacion de la perspectiva de género; ambas, como
bien senala el Comisionado Fromow, se soportaran y se apoyardn en la Coordinacion
General de Planeacion Estratégica, en el Area Especializada de Estadistica y Andlisis de
Indicadores.

Me parece que si podria ser procedente la fusion.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, gracias.

Sobre este punto, si me permiten, me parece que mas que fusidon, Nno estoy seguro si en
este momento no hay una repeticion.
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En algun caso se refiere a indicadores, herramientas y estadisticas sobre las acciones
adoptadas, claramente es la evaluacion de su impacto; y en el articulo 10 se refiere
sobre los avances en la institucionalizacion de la perspectiva de género.

¢No estariomos hablando bdsicamente de lo mismo?, o sea, mdas alld de fusionar, ¢,no
estan comprendidos ambos conceptos en una redaccion?, es una pregunta.

Quisiera distinguir que la propuesta de la Comisionada Adriana Labardini se refiere a
afuera del sector, generar estadistica en los sectores; perddnenme, fuera del Instituto,
sino en los sectores, lo que me parece importante subrayar, ya se hace por la
Coordinacion General de Planeacion en cuanto a recopilacion de informacion y
publicidad.

Pero quiero distinguir que son cosas distintas, las actuales redacciones se refieren a
cuestiones internas, la propuesta se refiere a cuestiones externas.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Me parece gque inclusive en la fraccidn X se habla de los dos aspectos, porque habla de
los avances en la institucionalizacion de la perspectiva de género en el Instituto, y
también de hacer un andlisis con base en los registros administrativos, que esa
informacion proviene de los operadores.

Y termina diciendo ese pdrrafo que es sobre los resultados y efectos de los planes,
objetivos, estrategias, programas o politicas en la materia; pero si ya mencionamos a los
registros administrativos y otfras fuentes de informacion, pues estariomos entendiendo
que esto va mads alld de lo que hay adentro del Instituto.

Ahora, yo concuerdo con gque tenemos gque hacer los dos andlisis, es el avance dentro
del Instituto, pero tfambién de lo que estd pasando en el sector.

Y por eso, digamos, si se propusiera aqui fusionarlo para que desaparezca una de estas
perspectivas pues yo no la apoyaria, me parece gque las dos se deben mantener;
aungue alo mejor si es un poco repetitivo, si valdria la pena aclarar los parrafos y manejar
por separado lo que es el seguimiento de avances dentro del Instituto y Io que es el
seguimiento de lo que pasa en el sector.

Y en los dos aspectos esta nueva Direccidon General podria ser muy Ufil, porque las
estadisticas que tenemos hasta el momento de género en el sector son, pues digamos,
nos son insuficientes para ver lo que estd pasando.

Yo he infentado obtener, y con base en lo que ya estd generando el Instituto, por
ejemplo, cudl es la parficipacion de género en puestos de decision en el sector; no
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existen esas estadisticas; cudl es la participacion de género entre las figuras que llevan
los programas informativos en television y radio, no hay, no hay esas estadisticas.

Quiénes son entre directores generales de operadores de telecomunicaciones vy
radiodifusidon no existen las estadisticas, y por eso me parece que es muy Util, que esto se
debe preservar aqui para que también haya la propuesta de generar nuevas
estadisticas para tener una apreciacion mds detallada y mds precisa de lo que sucede
en el sector, no solamente al interior del Instituto.

Entonces, yo podria acompanar una precision de estos incisos, pero para eliminar alguna
de estos enfoques; me parece que fenemos gue mantener los dos, porque los dos son
igualmente importantes.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Me pidieron la palabra el Comisionado Fromow, la Comisionada Labardini y el
Comisionado Cuevas.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo no estoy proponiendo que se quite
ninguna funcidén o atribucidn en cuestiones internas o externas, mdas bien yo creo que lo
que comenta la Comisionada Estavillo refleja que inclusive nosotros no entendimos muy
bien el alcance de las dos fracciones, dado que la propuesta de la Comisionada
Labardini, al menos como la entendi, es precisamente incorporar a la fraccion V la
cuestion de indicadores externos; que segun entendi, la Comisionada Estavillo considera
que ya esta incluida en la fraccion X.

Eso quiere decir que creo que estamos entendiendo cosas distintas, y o que yo pediria
es, si esa es la infencidn de que fengamos estadisticas infernas y externas sobre este
tema, pues habria que redactar una sola fraccion en ese sentido; por eso creo que pues
estd... la propuesta es tener solamente una fraccidon para buscar 1o que estdn... ese,
tener ese, buscando asegurar ese propodsito de tener indicadores tanto infernos como
externos.

Y esa seria la propuesta, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionada Labardini y después Comisionado Cuevas.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.
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Si, esa es la propuesta, en todas las acciones del Instituto fenemos que ir recabando
estadisticas y un indicador que nos permita ver, que nos permita evaluar objetivamente
si estamos avanzando o No.

Segundo, hacer estadisticas, y si eso procede, también con indicadores para todo el
sector.

Si coincido con el Comisionado Fromow, que la verdad la fraccidn X es muy ambigua,
yo no desprendo que un registro administrativo es de los operadores, yo pensaba mas
en registros administrativos aqui de la némina; enfonces, la verdad si estd sUper confusa
la fraccion X.

Pero creo que de lo escucho hay coincidencia de que hay estadistica, indicadores para
ver cOmo avanzamos en nuestro programa de equidad de género y para evaluar y tener
el diagndstico o la estadistica de los sectores regulados.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Le doy la palabra al Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Observo en la fraccion V que abarca las tres lineas de
actuacion de la DG que se propone, igualdad de género, inclusion social e igualdad,
que entiendo yo son cuestiones diversas. Mientras que la X parece referirse solamente a
igualdad de género y discriminacion sobre las mujeres.

Oftra problemdtica que yo advertia con la fraccidn V propuesta por la Comisionada es
que podria entenderse que para las cuestiones del sector todo, no sdlo las infernas del
IFT, seria esta nueva DG la que se encargaria de llevar a cabo esos estudios y elaborarlos,
asumiendo las funciones que corresponden a la Coordinacion General de Planeacion
Estratégica, cosa que me parecia inapropiada por duplicidad.

Pero, ademas, creo que cabe reflexionar que el recabar informes sobre el sector, por
relevantes que sean, si No corresponde a obligaciones ya existentes para los regulados
supone una nueva carga obligacional con costos, que tenemos que valorar antes de
lanzarnos en esa linea incluso por mandato legal; por deseable que fuera obtener dicha
informacion, tfenemos un mandato legal de hacer un andlisis de impacto regulatorio si
pretendiéramos empezar a recabar cuestiones sobre igualdad de género.

La problemdtica, sin embargo, de incorporarlo a tfravés de la DG que se propone, 0 una
que yo advierto, para algunos podria no ser un problema, es que esta DG persigue fines
como se ve en la X contra la discriminacion de las mujeres, acciones afirmativas,
etcétera.
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Cosas que no creo -puesto que son aspectos éticos- que nosotros pudiésemos proyectar
hacia los regulados como para obtener informacién de si estan discriminando o no a las
mujeres, o de como estdn cumpliendo ciertos estdndares de equidad que nosotros
juzguemos validos para el Instituto, porque no hay en la Ley o en la Constitucion nada
que sugiera que ellos deben estarse a tales principios éticos, por mds obvios que
parezcan; por lo menos No a ser implementados a fravés del drgano regulador, que no
esta para regular eso, nada en la Constitucion y en la Ley dice que podamos regular
es0s aspectos en la industria.

De tal manera que, me parece que el alcance que evidentemente persigue un
propdssito alto en el planteamiento de la Comisionada Labardini, incluso me parece que
puede exceder la capacidad y tiempo que podemos dedicarle en el andlisis en una
sesion de Pleno, que pudiese o debiese ser materia de un andlisis posterior; me parece
que tiene implicaciones que no estdan clarificadas, incluso en la confusidn que al parecer
se suscita entre dos fracciones.

Porque pudiesen ser bastante mdas amplios en cuanto a las implicaciones, porque Ssi
alguno de los indicadores que la nueva DG pretende obtener de los regulados tiene que
ver con acciones afirmativas de no discriminacion, etcétera; mas alld de las meramente
porcentuales de distribucion equis entre hombres y mujeres, creo yo que estamos
enfrando en un terreno que no era por lo menos el que se planteaba cuando se presentd
este asunto para modificar el Estatuto Orgdnico.

Puede ser muy necesario, puede ser muy relevante, pero creo, yo percibo o al menos lo
asumo personalmente, que no estoy en capacidad de analizar y resolver este tema por
sus implicaciones en la sesidn actual, por tanto, no podria acompanar esos
procedimientos ambiciosos, estos planteamientos ambiciosos en este momento; no que
los descarte o me oponga, requeriria un andlisis mucho mayor que no puedo elaborar
en este momento.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Ciertamente este es un tema que fiene un cierto grado de especializacion, pero les
comento que el INEGI emitid el acuerdo por el que se aprueban los lineamientos para
incorporar la perspectiva de género en el Sistemna Nacional de Informacion Estadistica y
Geogrdfica; nosotros somos parte del Sistema Nacional de Informaciéon Estadistica y
Geogrdfica, estamos en el Consejo Consultivo.
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Y en el primer articulo de estos lineamientos que son especificos para la perspectiva de
género, dice: "...los presentes lineamientos tienen por objeto establecer las disposiciones
para que las unidades del Estado partficipantes en actividades de produccion,
integracion y difusion de informacion de interés nacional, considere la perspectiva de
género en el diseno y ejecucion de dichas actividades, con la finalidad de que se
contribuya a proporcionar informacion util para el Estado y la sociedad, la investigacion
y el desarrollo del conocimiento, asi como para la planeacion, el diseno y evaluacion de
politicas publicas orientadas a eliminar las desigualdades sociales, econdmicas, politicas
y culturales entre mujeres y hombres...”.

Entonces, si tenemos una obligacion de incorporar la perspectiva de género en la
generacion de estadisticas, o seq, de todo tipo de estadisticas.

Y por eso si es fotalmente pertinente que incluyamos esta actividad en vinculacion con
la Coordinacion General de Planeacion, que es la que desarrolla las estadisticas; y son
las estadisticas del sector, no nada mds de lo que ocurre al interior del Instituto.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

En efecto, y perddn, parti de un supuesto, que todos teniamos conocimiento de ddnde
est@bamos partiendo.

Estos lineamientos existen, la Coordinacidn de Estadistica del Instituto ya pide
informacion muy poco capilar, pero sobre cudntos empleados tienes, cudntas
empleadas tienes; necesita -eso si- que junto con esos lineamientos del INEGI y la
Direccion General de Equidad de Género lo asesoren de como y qué informacion pedir.

Si me sorprende un poco hablar de que son principios éticos cuando estdn en el Articulo
Primero y Cuarto Constitucional, y cuando hay ya una obligacion clara de recabar
estadistica con perspectiva de género.

Lo Unico es que a la Coordinacion de Estadistica pues le viene bien que la Direccidn de
Género le diga gué metodologias ya estan probadisimas en todo el mundo, de cdmo

recabar y qué recabar de estadistica, y no sdlo: “ah, pues tengo ocho mil empleados,
fres mil mujeres y cinco mil hombres”. No es sélo eso, es un poco mas capilar.

Enfonces yo partia de eso, ¢no?, y por eso no me parecia tan complicado.
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Y precisamente para evitar duplicidades, cuando en los formatos que ahorita estan en
consulta publica la Coordinacion de Estadistica pide informacion, la relativa a igualdad
ya debe de tener pues este filtro -digamos- de la Direccidn General de Equidad de
Género; no la va a pedir directo yo creo la Direccidon de Equidad de Género, sino la
Coordinacion, pero con esta metodologia vy filtro, y con estos lineamientos del INEGI.

Que yaq, o seq, no tenemos que “inventar el hilo negro”, pero si tiene su chiste levantar
esta estadistica, como cualquier otra.

Y por eso, lo creo muy, muy oportuno, que incida, y aqui lo dice: *...en colaboraciéon
con la Direccidon General de Estadistica...”; para pues de una sola vez pedir esta
informacion.

Enfonces, creo y yo no tengo ningdn inconveniente que en engrose quede muy claro
que una fraccidon es estadistica e indicadores para evaluar lo que nosotros estamos
haciendo aqui internamente en estas materias, y si, no sélo de equidad de género, sino
de igualdad en general y no discriminacion; y otra fraccion que faculte a esta Direccion
a auxiliar, apoyar o colaborar con la Direccidn General de Estadistica y Andlisis de
Indicadores para pedir al sector la informacidon que por normas ya establecidas tiene
que proporcionar.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Yo si pediria que no se quede en engrose,
Comisionado, este punto.

Creo que estamos entendiendo cosas muy distintas, la Comisionada acaba de
mencionar que esta Direccidon General seria la que le diria la Direccidén General Adjunta
qué indicadores, qué recabar, y como estd escrita esta fraccion no dice eso, dice:
*...desarrollar e implementar en colaboracidn con la Direccidon General Adjunta
estadisticas 'y andlisis de indicadores, herramientas metodoldgicas, directrices,
indicadores y/o procedimientos para llevar a cabo el seguimiento y evaluacion de las
acciones adoptadas por el Instituto en materia de género, inclusidon social e igualdad...”.

Creo gque si hay una confusidon de qué drea va a hacer qué y como lo estan viendo.
Entonces, yo creo si no tenemos una redaccion precisa para dejarlo para engrose, creo
gue No va a ser... No es una buena solucioén para este punto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Le doy la palabra al Comisionado Robles, y después me gustaria intentar ordenar Ia
discusion para poder discutir las propuestas de la Comisionada Labardini y votarlas.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Probablemente se va a traslapar con su comentario de intentar ordenar todas las
propuestas que se han hecho.

Creo que el tema es tan relevante y de tanta trascendencia que merece tal cual un
estudio mucho mds profundo, especificamente de lo que estamos buscando y cdémo,
como lo mencionaban, del cdbmo lo vamos a hacer y el por qué o vamos a hacer; creo
que el por qué lo tenemos bastante claro, el cdmo es o que estamos planteando en
este momento.

Y coincidiendo con lo que me ha dicho alguna vez la Comisionada Labardini, que las
prisas son malas consejeras, creo que podriamos solventar de alguna forma esta parte
de cumplir con establecer la Direccidn General sin quitar o sin obviar que en algdn
momento podriamos dividir estas propuestas que se estdn haciendo, para que quede
perfectamente claro qué es lo que... cdmo, el cdmo se va hacer de cada uno y quién
tendria las atribuciones en una redaccion que sea mucho mds precisa y efectivag,
porgue considero que ante el cdmulo de dudas y confusiones que hay ahora mismo va
a ser poco probable que lleguemos a un acuerdo en este momento.

De cualquier forma, yo estoy en total acuerdo con el objetivo y con implementar toda
la serie de acciones y votaciones que debamos de llevar a cabo para cumplir, y no sélo
cumplir, sino garantizar que estamos adoptando esta perspectiva de género.

Sin embargo, No veo en este momento que vayamaos a lograr un consenso exactamente
en el como, pero si en el por qué.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado Robles.

Comisionada Labardini, por favor.

Comisionado Adriana Sofia Labardini Inzunza: Perddn.

¢ Esta@ proponiendo retirar el asunto de la sesion?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: No, estoy proponiendo votarlas como estan hasta

ahora divididas, y que si no se llega a un consenso pasemaos... aprobemos la unidad, la
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Direccion General, y ya en su caso se hagan las modificaciones puntuales en un Pleno
posterior.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Si ustedes me lo permiten, con el dnimo de poder avanzar en la discusion de este asunto
y atender una preocupacion que ademas comparto con la Comisionada Labardini, yo
quisiera ver si a la Comisionada... si la Comisionada veria con buenos ojos una propuesta
que pretende atender esta inquietud con otra redaccion.

w

Dice el Arficulo propuesto: *...desarrollar e implementar en colaboracion con la
Direccion General Adjunta de Estadistica y Andlisis de Indicadores, andlisis de
indicadores, herramientas, metodologias, directrices, indicadores y/o
procedimientos...”; perddnenme, en un caso es el nombre de la Direccion General
Adjunta y luego el objeto; "...indicadores y/o procedimientos para llevar a cabo el
seguimiento y evaluacion de las acciones adoptadas por el Instituto en materia de
género, inclusion social e igualdad...”.

La propuesta de la Comisionada Labardini dice inmediatamente después: *...asi como
indicadores relativos a esta materia para los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion...”.

Con todo respeto, en la opinidn del suscrito hay una mezcla que no permite poder
avanzar en lo que se pretende y la redaccidon propuesta; estd disenada originalmente
como una cuestion inminentemente interna que implica que el desarrollo de la
estadistica es por una Unidad dentro del Instituto, que ademds depende de la Unidad
de Administracion.

Lo que se propone escapa claramente de ese objeto, pero si pretende incorporar esta
vision de esta Direccidon General en lo que hace otfra Unidad respecto de lo que sucede
en el sector.

Entonces, yo propondrig, si es que esto atiende la preocupacion y si no la retiro: ™...asi
como coadyuvar con dicha Direccion General Adjunta en la generacion de informacion
estadistica sobre esta materia en el sector...”; y sélo coadyuva aportando la vision de
género, coadyuva incorporando esta vision no sélo de género, sino de equidad y de
inclusion a lo que la otra Unidad tiene por estatuto como mandato respecto del sector.

*...asi como coadyuvar con dicha Direccion General en esta materia...”, ;0 como habia
dicho?, *...asi como coadyuvar con dicha Direccidén General Adjunta en esta materia
para la generacidon de estadistica en los sectores de felecomunicaciones vy
radiodifusion...”.

Con claramente dos atribuciones distintas, un drea interna...

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No, tiene toda la razon.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Es que esa es la dificultad
por la cual no estamos pudiendo avanzar.

Y la ofra es aportar esta vision de género a lo que hace ofra Unidad del Instituto.

Me parece que si esto atiende, yo lo propongo con el dnimo de poder avanzar y si no lo
refiro.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No, lo atiende perfecto.

Pero creo que eso mejor pongamos, dejemos la quinta como estd, porque realmente
ahi la que hace la estadistica y el indicador es esta Direccidon, porque va a evaluar lo
que se esta haciendo en el Instituto, entonces lo podemos dejar.

Y en la 10, la verdad quitar toda esa redaccion tan complicada, los registros y los
informes y no s& qué, y poner: *...coadyuvar con la Direccidn General Adjunta de
Estadistica y Andlisis en la elaboracién de estadistica del sector...”; o seqa, como bien
dice el Comisionado, agui es coadyuvante nada mas, pero la estadistica la saca la
Direccion.

Pero nada mds que quede muy claro, con sus letras: *...la estadistica e indicadores en
materia de equidad e inclusidn del sector o de los sectores...”. ¢Si?

Entonces puede estar ahora si en dos fracciones, si las quieren juntar en la misma
fambién, nada mds que creo que en una uno es la protagonista y el ofro es el
coadyuvante, y en el otro la que es coadyuvante es la otra.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mds por qué, una duda, ¢jpor qué esa
coadyuvancia con otras Unidades, como la de estadistica para el sector, no estd ya
incluida en la fraccion IV?, donde dice que esta nueva Direccidn General es un érgano
de consulta y asesoria al inferior del Instituto en materia de perspectiva de género e
inclusion social en el dmbito de competencia del Instituto.

Es para todo, o seqa, esta Direccidon General es asesora de todas las unidades
administrativas del Instituto en esta materia, eso creo que incluye la elaboracion de
estadistica; o seq, no veo la necesidad, o seq, ¢por qué no estd incluido ahi?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
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Yo si apoyaria el que se exprese claramente que eso es parte de sus responsabilidades.
Precisamente en esta discusion que acabamos de tener pues habia dudas de cudl era
el alcance de la perspectiva de género, sobre todo en las estadisticas del sector, ya no
nada mads de lo que pasa al interior del Instituto; y en aras de ser fransparentes y claros,
me parece que anade mas dejarlo, para que no haya margen de confusidn en cuanto
a que esa es una de sus responsabilidades.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionada Estavillo.

Como habia senalado, Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Estoy viendo, la redaccidn que ufilizan en diferentes fracciones como que apuntan a
cosas distintas. La Direccidon General se llama “Direccidn General de Igualdad de
Género, Diversidad e Inclusion”, y en lugar de hacerlo de esa forma en las diferentes
fracciones como que estamos revolviendo cuestiones; y a mi entender seria muy facil
que se homologaran los términos que utilizamos.

¢A qué me refiero? Por ejemplo, en la fraccion | dice: *...promover la incorporacion de
la perspectiva de género, la inclusion y el derecho a la igualdad en la planeacion,
coordinacion, ejecucion y evaluacion de programas, proyectos o acciones al interior del
Instituto para la igualdad de género y no discriminacién de manera transversal...”.

Creo que al principio de la fraccidn estamos diciendo prdacticamente o mismo, vy
ademds, creo que deberiaomos de respetar lo que dice el nombre de la Direccidon
General que es; la fraccidon | quedaria como: *...promover la incorporacion de manera
tfransversal de la perspectiva de género, diversidad e inclusion social en la planeacion,
coordinacion, ejecucion y evaluacion de programas, proyectos o acciones al interior del
Instituto...”.

Y también en la fraccion I, por ejemplo, decimos lo mismo: *...proponer y participar en
la definicion de acciones orientadas a la igualdad de género, la inclusidon social y el
derecho a la igualdad, con instituciones publicas, privadas, nacionales e
infernacionales...”; creo que deberiamos homologarlo y decir: *...proponer y participar
en la definicidn de acciones orientadas a la igualdad de género, diversidad e inclusion
social con instituciones publicas y privadas, nacionales e internacionales...”.

Estamos haciendo una mezcla de términos e igualdad de género, inclusidon social,
derecho a la igualdad y después hablamos de no discriminacion. Yo creo que lo
conveniente es respetar el nombre de la Direccidon General, y Io que es igualdad de
género, diversidad e inclusion pues ponerlo en cada una de las fracciones; de esa forma
creo que reflejaria de mejor lo que hace esta Direccidn.
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Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Yo retiro mi propuesta y estoy abierto a poder votar cualquiera que se presente.

Si alguien quisiera un receso, preparar alguna otra propuesta, formular alguna cuestion,
lo haria con mucho gusto.

Antes, solicitd la palabra el Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo le agradezco, Presidente, y si creo que su posicion
acercaba.

Yo propondrig, si se va a abordar el tema de ampliar a los sectores la informacion, si
retirar el asunto para incluso tener una reunién de trabajo con la Coordinacion General
de Planeacién Estratégica y poder determinar la pertinencia.

Si tengo una severa preocupacion sobre qué cosas que serian evidentemente
deseables, es decir, pensemos simplemente en la fantasia antropoldgica de la
omnisciencia u omnisapiencia, qué bueno seria saber todo 0 no necesariamente, pero
en principio; sin embargo, tiene un costo, y tiene un costo agregado que puede irse
incrementando de manera geométrica a partir de cierto punto por la obligacion de
recabar informacioén y tener controles.

Esa es la parte que me preocupaq, y si esta Direccidn General proyecta su drea de interés
entera al sector, entonces ademads de los temas de género tendria que abordar los
tfemas de inclusion social y los femas de equidad o diversidad, y todo eso planteado al
sector en su conjunto para extraer informacién que nos permita elaborar datos de forma
relevante puede suponer un desconcierto total para la industria.

(QUE le vamos a preguntar para cumplir con ese propdsito?, o ,qué en aras de la
deseable obtencion de informacion podria esta Direccidon General asumir que quiere
obtener y qué implicard eso para nuestros regulados?

Pensemos que hay temas que pueden cortar, por decir, los de ingreso, tfemas por
localidad rural o urbana, temas por hasta ambientes climdaticos diversos, temas por el
gran asunto nacional de la situacion de los indigenas en México y muchos otros.

Entonces, yo estaria -pero si creo que requiere ese tipo de trabajo- porque en todo eso
otro, esta Unidad, esta nueva Direccidon General plantee o que crea conveniente pero
como mera propuesta, y que sea en su dmbito de facultades la Coordinacion de
Planeacion Estratégica la que resuelva lo que es pertinente, y no que parezca que
porque no le hizo caso acd o alld estad en un incumplimiento o no se estdn satisfaciendo
objetivos.
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Esa es la parte donde yo si quisiera si vamos a entrar a ese otro dmbito muy relevante, y
digo, habrd que analizarlo, que pudiésemos retirar el asunto e ir a trabajar con la
Coordinacion General de Planeacion Estratégica y entender las implicaciones de esto.

Ese seria el planteamiento final que haria sobre el tema.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Cuevas.

Hay un proyecto que se ha puesto a nuestra consideracion para votar y hay unas
propuestas de la Comisionada Labardini.

A mime gustariq, si ustedes lo ven bien, someterlas a votacion y votar el proyecto.

Yo si podria acompanar el proyecto en los términos en los que esta previsto y propuesto
por nuestra Unidad.

Coincido con el planteamiento que hace el Comisionado Cuevas, darle una dimension
mayor, transversal, sectorial, no sdlo en la igualdad de género sino en la inclusidon incluso
social, es una cosa que escapa claramente al andlisis hecho; porque, ademds, es una
propuesta derivada del intercambio una vez circulado el proyecto.

Yo no podria acompanar en este momento un alcance con esa fransversalidad, porque
ni siquiera estoy en este momento en posibilidad de dimensionar lo que implica en
cuanto a costo de recursos internos para poderlo materializar; 1o que es mds, me
cuestionaria hasta la inclusion de esa Unidad, de esa Direccidon General en la Unidad de
Administracion, sino probablemente tuviera que estar incluso readscrita.

Pero eso no me impide votar en este momento o que hoy estd a nuestra consideracion.
Y yo quisiera, si ustedes me lo permiten, pues proceder con el orden que hemos
procedido siempre, escuchar las propuestas, preguntar si hay claridad sobre de ellas,

someterlas a votacion y poder avanzar en la discusion de este y los demds asuntos del
Orden del Dia.

Si ustedes gustan, con un receso por si alguien quisiera afinar alguna propuesta, alguna
cuestion que podamos claramente poner a la mesa y votarla, y poder avanzar.

¢ Estan ustedes de acuerdo en un receso?, ¢,si?

Muy bien.

Comisionado Fromow, ¢ estd pidiendo la palabra, Comisionado, o votando a favor?
é

Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Comisionado, yo ya estoy en condiciéon de
votar, no sé de cudnto tiempo requieran un receso; yo creo que podriamos, ya hubo
unas propuestas, yo creo que deberiamos ponerlas a consideracion del Pleno, que se
voten, Comisionado, porque no sé& cudntas propuestas deberiamos tener para ferminar
esfte asunto.

Pero antes de eso, nada mds una pregunta -si me lo permite- al Area, Comisionado, para
ver si yo hago una propuesta en concreto.

En varias fracciones hablamos de perspectiva de género, la inclusion social y el derecho
a la igualdad. Supongo que la perspectiva de género seria algo como la igualdad de
género, tal vez, no sé€; y el derecho a la igualdad, no sé si eso incluya la cuestion de la
diversidad, si no es asi pues yo pediria y seria la propuesta, que aqui donde dice “la
perspectiva de género, la inclusion social y el derecho a la igualdad”, pues se utilizara el
nombre de la Direccidn como igualdad de género, diversidad e inclusion.

Pero si el area me puede indicar si los términos “perspectiva de género”, la “inclusion
social” y el “derecho a la igualdad” seria equivalente desde su punto de vista a decir:
“igualdad de género, diversidad e inclusion social”; si no se presta a alguna confusidn o
es totalmente como si fueran sinbnimos en este caso.

Si es posible tener la opinion del Area, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Le doy la palabra al Area para contestar, y después pediré un receso de cinco minutos,
bdsicamente para poder asegurarnos de que hay claridad en la mesa sobre las
propuestas y poderlas votar y avanzar, como es nuestra obligacion.

Mario Focil por favor
Lic. Mario Alberto Fécil Ortega: Gracias, Comisionado Presidente.

Son correctos los términos, Comisionado Fromow, no hay una... no se enfrenta la
nomenclatura de la Direccidn General que se estd proponiendo con el concepto de
perspectiva de género, inclusion social y derecho a la igualdad; son los términos que
utiliza CONAPRED concretamente derivados del Arficulo Primero Constitucional respecto
a todo tfipo de discriminacion, cualquier tipo de discriminacion, ya sea por origen racial,
por género, por preferencia sexual, etcéterq, y eso se ve plasmado en este Articulo.

Entonces, no habria una divergencia entre la nomenclatura de la Direccidn y el uso de
los términos que se estan plasmando en el arficulado, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la respuesta.
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Con su venia decreto un receso de receso de cinco minutos siendo la una con nueve;
cinco minutos aproximadamente, siendo la una con nueve.

Muchas gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo la una con 33 y
habiendo transcurrido en exceso cinco minutos, se reanuda la sesion.

Nos encontramos en la discusion del asunto listado bajo el numeral 1.2, que es una
modificacion del Estatuto Orgdnico, y especificamente en propuestas que solicitaria
fueran recapituladas para poderlas votar en su orden habiendo claridad en cada una
de ellas, si ustedes estdn de acuerdo.

Le doy la palabra a la Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado.

Bueno, en este debatido tema sobre las estadisticas y los indicadores del sector, 1o que
sugiero es dejar la fraccion V como estd en sus términos en el proyecto; y sustituir
totalmente la fraccion X, tiene un lenguagje un poco equivoco, por ofra que diga lo
siguiente, y lo estuve ahorita también comentando con el licenciado Silva y dice:
*...asesorar a la Direccion General Adjunta de Estadistica y Andlisis de Indicadores sobre
la incorporacion de la perspectiva de género en la generacion de estadistica e
indicadores que de manera periddica publica el Instituto...”.

Esa ditima parte es una redaccion similar a lo que estd en la motivacion del proyecto;
me estd diciendo que si se hablaba en motivacion, que en el contexto del Programa He
for She si se contemplaba esta generacion de estadistica del sector con perspectiva de
género.

De modo que pues ella asesoria a la Direccion General de Estadistica.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.

Entiendo que se retira entonces la propuesta de modificacion de la fraccién V, y en su
lugar se propone sustituir la fraccidn X por la que se acaba de leer. Y le rogariq,
Comisionada, de no haber inconveniente que la pudiera leer de nuevo para que haya
claridad y poderla someter directamente a votacion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Con mucho gusto.
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Fraccion X: *...Asesorar a la Direccidon General Adjunta de Estadistica y Andlisis de
Indicadores sobre |la incorporacion de la perspectiva de género en la generacion de
estadistica e indicadores que de manera periddica publica el Instituto...”

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Solamente pedir a la Unidad su opinidn.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Anfes, si me lo permiten, por las preguntas que pudiera hacer el Comisionado Fromow,
le doy la palabra y luego le pedimos a la Unidad la opinidn, si no tiene inconveniente,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Claro.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Comisionado, yo creo que al utilizar la
palabra “asesorar” ya estamos repitiendo lo que dice en otra parte una de las
fracciones, la IV precisamente indica lo que acaban de decir, solamente que de forma
mas general, dice: *...fungir como érgano de consulta y asesoria al interior del Instituto
en materia de perspectiva de género, inclusion social y derecho a la igualdad en el
ambito de competencia del mismo...”.

Yo creo gque eso es mdas amplio, yo estaria votando en contra si solamente se deja como
“asesorar”, tal vez podamos buscar otro término; pero si es “asesorar”, para mi ya estd
contemplado en la fraccion IV de este Articulo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Fromow.
¢,Puedo contestar a eso?

Elverbo, en efecto, ya se usd, pero en muchas fracciones los verbos de accidn se repiten;
el cuarto es tan general y se refiere a asesoria al interior del Instituto en un alcance mads
amplio, de género y de ofras cuestiones que usted mismo leyo.

Pero de ahi nadie tendria que colegir que forzosamente eso incluye asesorar en la
estadistica del sector telecomunicaciones y radiodifusion, porque pues es una cuestion
muy especial que no atiende a asesorarlo en materia de cuestiones laborales o de
equidad de género del Instituto, sino del sector. Entonces, creo que tiene la precision
necesaria.

Ahora, usted quiere que no sea “asesorar”, ¢qué seria? Proponer todos los ejes,
metodologias, principios, criterios y de perspectiva de género, pues podria ser, con
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mucho gusto; pero entonces me van a decir que se estd metiendo en lo que hace la
otra Direccidn; y si pongo otro verbo me dicen que ya estd repetido.

Y entonces, ustedes diganme qué otro verbo que sea respetuoso de las facultades de
la Coordinacién de Estadistica.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Le pido la opinidn a la Unidad de Administracion, por favor.
Lic. Mario Alberto Fécil Ortega: Gracias, Comisionado Presidente.

Si bien, efectivamente, como senala el Comisionado Fromow, el Articulo Cuarto hace o
convierte al Area de Género, a la nueva Direccién de Género, en un drea transversal,
asesora transversal en todos los temas; estaria yo entendiendo que la propuesta
especifica que nos acaba de formular la Comisionada va orientada a estadisticas de
perspectiva de género en el sector.

Efectivamente, como lo sefialaba ella y como lo he comentado con el Area Juridica, va
como parte de la motivacion que en su momento presentamos, dado que es uno de los
compromisos que se firmaron por el Instituto con ONU Mujeres en el marco de He for She.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Labardini?
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Me podria leer solamente la propuesta,
porque como la mezcld con la explicacion realmente no entendi hasta dénde llegd la
propuesta, Comisionado.

Si es fan amable.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Seria una nueva redaccion
que sustituye a la actual fraccion X.

Le doy la palabra a la Comisionada Labardini para que le dé lectura a su propuesta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ;(Me escucha, Comisionado?, ¢si me
escucha?, ¢se escucha bien?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, Comisionada, si.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.
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*...Asesorar a la Direccion General Adjunta de Estadistica y Andilisis de Indicadores sobre
la incorporacion de la perspectiva de género en la generacion de estadistica e
indicadores que de manera periddica publica el Instituto...”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta?

Comisionado Mario German Fromow Rangel: Si.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a votacidon entonces la propuesta de la Comisionada Labardini, de sustituir el
texto propuesto en la fracciéon X por el que acaba de leer.

Quienes estén a favor de modificar el proyecto en este sentido sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de los seis comisionados
presentes aqui en la sala.

Comisionado Fromow, su voto por favor.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: En contra.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Un voto en contra del Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se tiene por modificado el
proyecto exclusivamente en la fraccion X.

Y contfinda a nuestra consideracion el proyecto, y le voy a pedir a la Comisionada que
dé lectura a su siguiente propuesta.

Sélo se ha votado la fraccidn X'y le estoy dando la palabra a la Comisionada para que
presente su siguiente propuesta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Ah, okey, gracias.

Mi siguiente propuesta seria modificar la fraccion Xl, para quedar como sigue: *...formar
parte de los Comités de Etica e Inclusién, y de Prevencidon y Atencidén de Casos de
Violencia, del Comité Directivo del Sistema del Servicio Profesional, asi como proponer all
Pleno las directrices para garantizar la equidad de género en la conformacion de todos
los consejos, comités u drganos colegiados creados por el Instituto o cuyos integrantes
sean nomlbrados por este...”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?
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Comisionado Adolfo Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo traigo ahi un par de puntos.

Primero que al parecer -aqui le pido una opinidén a la Unidad de Asuntos Juridicos-
pudiera ser un tanto inusual -y eso lo digo no por reflexion propia, sino de un colega
Comisionado, pero me parece relevante el punto- que el Estatuto determine la
participacion en comités, que eso corresponderia a los lineamientos.

Sin embargo, si eso no es obstaculo para la mayoria de mis colegas, en el tema de fondo
yo estoy por apoyar la parte del Comité del Servicio Profesional de Carrera, esa parte si;
me parece obvio, No creo que requiere explicacion, ¢verdad?, la igualdad laboral, de
oportunidades y todo aguel tema.

Sin embargo, para hablar de que incorpore la perspectiva de género y quizas las otfras,
las de inclusion, igualdad social, equidad, etcétera, en comités y consejos, observo que
algunos son pues netamente administrativos o extremadamente técnicos, y no sé hasta
qué punto fuera pertinente que todos los drganos, como el de normalizacion que
fenemos u ofros, se guiaran por cuotas de género, que podria ser una de las derivadas,
¢No?

Pero estoy viendo gque tenemos comités como el de transparencia, el de adquisiciones,
algunos incluso cuya composicion estd normada por ofras reglas y seria dificil para
satisfacer cuestiones de género variar en general esas reglas externas, ¢no?; fenemos
otros como archivo, control interno.

Entonces, creo que ademds del que se identificd por su nombre, el de servicio
profesional, pudiese ser pertinente que haga las propuestas para que se valoren, pero
Nno asumiendo que en todos los comités o consejos pueda adoptarse a veces por
restriccion legal y a veces por aspectos técnicos, que no creo que fuera deseable obviar
el fema de género u otros de igualdad e inclusion.

En ese sentido, apoyaria solamente el tema del servicio profesional, pero no un mandato
amplio para cualquier ofro consejo o comité.,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Cuevas.
Nada mads quisiera aclarar una cosa.

Ya en el proyecto del Area estd hoy el que esta Direccién General forme parte de los
Comités de Etica e Inclusion, y el de Prevencion y Atencion de Casos de Violencia; eso
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ya estd, no lo agregué ahi. Yo sélo estoy agregando el de servicio profesional, eso por la
primera parte.

Por la primeraq, lo que él expone, y bueno, aqui partimos del supuesto que en todo lo que
hacemos hay una especializacion importante, pero ella no es dbice para tener politicas
de equidad cuando mujeres igualmente preparadas que hombres estdn compitiendo
por algo.

Bueno, pero atenta a esto podria proponer atenuar esto, en vez de directrices es: *...asi
como hacer recomendaciones al Pleno para implementar la equidad de género en la
conformacion de consejos, comités u otros organos colegiados creados por el
Instituto...”; o seq, daria recomendaciones al Pleno en los casos que éste nombra
intfegrantes o miembros de consejos, comités u drganos, de codmo... una recomendacion

sobre como lograr esa equidad de género.

w

Y entonces, en vez de directrices para garantizar es: “... asi como hacer
recomendaciones al Pleno sobre equidad de género en la conformacion de tfodos los
consejos, comités u érganos colegiados creados por el Instituto o cuyos integrantes sean
nombrados por este...”.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Labardini?
Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, pero para fijar postura.

Por lo que es el Comité Directivo yo no creo que sea el Estatuto Orgdnico el instrumento
donde se debe de decir que esta Direccidon General forma parte de, porque estd
expresamente la conformacion del Comité Directivo en los lineamientos o las
disposiciones por las que se establece el Sistema del Servicio Profesional del Instituto
Federal de Telecomunicaciones. Creo que en su caso el instrumento donde se deberia
de contemplar la incorporacién de esta Direccidn General es en esas otras disposiciones
que se publicaron en el Diario Oficial.

Y por lo que hace a la generalidad de realizar recomendaciones al Pleno del Instfituto,
pues para mi nuevamente creo que eso esta incluido en la fraccion IV, donde dice que
esta Direccion General es un érgano de consulta y asesoria del Instituto para fodo lo que
tiene que ver con perspectiva de género e inclusion en el dmbito de competencia del
Instituto.

Entonces, por eso yo me estaria apartando de la propuesta, gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Entiendo por lo que aqui se ha dicho que habria quienes acompanen parcialmente la
propuesta. Sila Comisionada no tiene inconveniente me gustaria dividirla en la votacion:
quienes acompanan que se incluya este Comité en particular que propone, que esté
enunciado expresamente; y la ofra parte, la dltima, la relacionada con las directrices
para la conformacién de colegiados.

Votarla por separado, si ustedes estan de acuerdo, ¢,si?
Yo quisiera fijar posicidn sobre la primera parte, si me lo permiten.

Yo, aungue es cierto y coincido con lo que dice plenamente el Comisionado Judrez, los
lineamientos de integracidn de los érganos, pues estan precisamente los que regulan
dichos érganos; no obstante, si pareciera una senal importante que desde el propio
Estatuto se prevea la mision fundamental de esta Direccidon General de si participar en
ellos.

Enfiendo que no es el lugar que de origen corresponderia para regularlo, pero si es parte
de su objeto, y en ese sentido es que yo apoyaria que si se incluyera como estan
incluyendo a los demas; el propio Estatuto tampoco prevé aqui la integracion de los
demads organos colegiados a que se hace referencia, pero se le da un énfasis al fema
de que sea parte de su mision pues estar presente no fisicamente, sino ser parte de estos
organos para el desempeno de sus funciones.

Yo por eso esa parte si la acompanaria. La segunda parte no.
Someteriq, si a ustedes les parece, primero.... Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Veo que se va a dividir las propuestas,
¢podrian repetir cudl es la primera propuesta?, la que pondrian ahorita a votacion, si es
posible para que no quede duda.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con mucho gusto,
Comisionado

En primer lugar, someto a su consideracion incluir al Comité Directivo del Sistema del
Servicio Profesional dentro de los érganos colegiados previstos en la fraccion X, se leeria
asi: *...formar parte de los Comités de Efica e Inclusidn, de Prevencion y Atencion de
Casos de Violencia, del Comité Directivo del Sistema del Servicio Profesional -y continda-
, asi como de los grupos de frabajo establecidos por el Instituto en materia de igualdad

de género e inclusiéon social...”.

Sélo implica incluir al Comité Directivo del Sistema del Servicio Profesional dentro de los
6rganos mencionados por la fraccion.
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Esta es la primera parte de |la propuesta.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mds hacer notar que ese Articulo 7 ademdas de
decir quién forma parte dice con qué calidad estan, o seq, ahi dice si tienen voz y voto
0 solamente voz.

Yo creo gque lo mas procedente es en su caso en un transitorio decir que se realicen los
cambios para incorporarlo, por ejemplo, en ese Articulo 7 el Titular, que de hecho es de
quien va a depender esta Direccion General, el Titular de la Unidad de Administracion
participa, pero sin voto, o seq, solamente con voz; 0 seq, en qué cardacter va a estar esta
Direccidon General.

Creo gue los mas procedente aqui, en su caso fratando de aproximar seria instruir a que
se redlicen los cambios en un plazo determinado a estas disposiciones del Servicio
Profesional para darle armonia; yo no estoy seguro si no se tienen que hacer mas
cambios, o seq, ahila parte de las votaciones, etcétera, cdmo se foman decisiones.

Pero bueno, ahi estd mi punto de vista.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Yo en lo personal le agradezco, porque me hace rectificar, tiene foda la razén, esa esla
razén de ser de que en origen los lineamientos prevean precisamente la conformacion
y calidad de los miembros.

Y por esas razones, rectificando, no acompanaria la propuesta.

No acompanaria tampoco que sea una instruccion, esa es disposicion de este mismo
Pleno, la decisidon proporcionada seria hacia nosotros mismos.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Nada mds quisiera enfonces una
explicacion de la Unidad de Administracion, por qué si puede ser que esta Direccidon
forme parte, bueno, su Titular, de los Comités de Etica e Inclusion y de Prevencion y
Atencion de Casos de Violencia; y por qué no...

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, digo, hay que ver como estd
conformado y demds, porque si, yo no estaria en contra de que fuera a través de un
fransitorio, pero si fiene una jerarquia, bueno, por la mayoria calificada entiendo estd
este estatuto.
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Entonces, no veo la inconsistencia de por qué en un Comité si y en otro no.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Le doy la palabra a la Unidad de Administracion para contestar.

Lic. Mario Alberto Fécil Ortega: Segun lo que recuerdo, ’reno[rio que revisarlo, perddn, no
fraigo el detalle, tanto el Comité de Violencia como el de Etica no estarian publicados
en el DOF; pero no tengo la precision en este momento, Comisionado Presidente, una
disculpa.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Pues yo siguiendo al Comisionado Judrez, replantear
esto -si fuera aceptable para la Comisionada Labardini- para remitirlo a un transitorio, de
tfal manera que se hagan las adecuaciones en cuantos Comités juzguemos pertinentes,
pero a través de un transitorio.

Si fuera aceptable para usted.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Traer al Pleno una reforma a esos
lineamientos, ¢no?, del Servicio Profesional.

NoO, No, NO, O seq, en un transitorio se le instruye de modo que quede incorporada esta
direccioén en los lineamientos del servicio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionada Estavillo
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Les propondria otra modificaciéon, no incorporarlo en un transitorio, porque si tengo la
impresion de que es una instruccion a nosotros mismos; sino dar una instruccion ahora
mMismo para que el area nos presente una propuesta de modificacion a los lineamientos
donde se refleje esto

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢ En el acta?
En el acta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Es decir, no un transitorio, que ademas se publicaria, sino un acuerdo de este Pleno en
el sentido de instruir para que se hagan las modificaciones necesarias para que forme
parte de estos cuerpos colegiados; entiendo que eso seria en sustitucion de incluso el
texto previsto en este momento en esa fraccion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi es, para que no se distingan, ¢no?, unos comités si y
otfros no.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Es decir, la propuesta si la
estoy entendiendo bien, a reserva de que cualquiera de ustedes me corrija, por favor,
es eliminar la fraccidon Xl del proyecto y en su lugar acordar que este Pleno -si es que
hubiera una mayoria- instruir al equipo de trabajo que se hagan las adecuaciones
necesarias cuando corresponda a otfras unidades o que se someta al Pleno cuando
corresponda al Pleno, que la conformacion... para que la conformacion de estos
cuerpos colegiados se incluya a esta Direccidon General que se crea por virtud de este
acto.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Puede ser, es opcidn, eliminar esa fraccién o dejarla
genérica: “participar en los comités y grupos de frabajo que determine el Pleno”; y de
hecho, ya cobra relevancia esa posible redaccion que dejemos en el acta, de que se
instruya que se readlicen las modificaciones necesarias, pero ya podria quedar mas
genérico, o seq, se le da atribucion para que esté en los comités y grupos de trabajo que
determina el Pleno, sin etiquetarlos en este momento.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Es decir: “formar parte de
los grupos de trabajo comités establecidos por el Instituto en materia de igualdad de
género e inclusion social”.

Comisionado Javier Judrez Mojica: O aquellos que determine el Pleno.

Porgue alo mejor el Comité Directivo por si mismo no es un Comité para lainclusion, pero
si se queda...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: O aquellos que determine
el Pleno.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Algo asi, sin mencionar ninguno en especifico.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Seria sustituir la actual
fraccion XI por una que diga: “formar parte de los comités y grupos de trabagjo
establecidos por el Instituto en materia de igualdad de género e inclusidon social y en
aqguellos que determine el Pleno”.
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¢ Hay claridad sobre la propuesta?
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Hay claridad, pero creo que no se
entenderia, porque dice... si le pone: “formar parte de los comités y grupos de trabajo
establecidos por el Instituto en materia de igualdad de género e inclusion social”; pues
quiere decir que solamente esos comités que tengan que ver con esos temas, y creo
que no es el caso, mas bien era manejar en forma general que debe formar parte de los
comités y grupos de trabagjo que determine el Pleno para que participe, bueno, para
que asesore, supongo yo, en materia de igualdad de género e inclusion. Considero que
es lo que estan poniendo a consideracion.

Creo que la redaccion podria ser diferente para que no quedara duda de que lo que
va a determinar el Peno es en qué comités y en qué grupos de frabagjo va a asesorar,
supoNQgo Yo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Judarez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Digo, coincidiendo en parte con lo que dice el
Comisionado Fromow, creo que podria quedar directo: “participar en los comités y
grupos de trabajo que determine el Pleno”; punto, hasta ahi.

La repito como propuesta mia ahora.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, Comisionado Fromow, si
me permite, va a dar lectura el Comisionado Judrez a una propuesta.

Comisionado Javier Judrez Mojica: La fraccion undécima podria quedar en los siguientes
términos, es mi propuesta: “parficipar en los grupos de trabajo y comités que determine
el Pleno”.

Perddn, reformulo: “formar parte de los comités y grupos de trabajo que determine el
Pleno”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Comisionado, ¢,estamos en receso o...?
Comisionado, entramos en receso...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fromow, por
favor.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: ...por este infercambio de comentarios,
para entender.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Disculpe, Comisionado, no
se escuchd, seria fan amable de repetir lo que dijo.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No sé, me quitaron el audio, ya no oigo lo
que estan platicando en la sesidon, Comisionado Presidente.

Si pudieran poner el audio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado, i,
muchas gracias.

Habia un problema aqui con el sonido, pero parece que ya estd resuelto.

Estamos en la discusion de la propuesta de modificacion de la fraccion X, originalmente
presentada por la Comisionada Labardini, después discutida y aparece con una
propuesta distinta.

Permitanme por favor regresarme dos pasitos.

Estd propuesto en este momento por nuestra Unidad de Asuntos Juridicos una redaccion
que dice: ...formar parte de los Comités de Etica e Inclusién, y de Prevencion y Atencion
de Casos de Violencia, asi como de los grupos de trabajo establecidos por el Instituto en
materia de igualdad de género e inclusion social...”.

La propuesta era incluir directamente al Comité de Servicio Profesional, y se advirtié que
probablemente esto no necesariaomente sea armdnico con el resto del sistema que
preve las reglas de participacion de los servidores publicos en los demas comités.

Se explord la posibilidad de una redaccidon mds genérica que presentaba el
Comisionado Judrez, a quien ahora le doy la palabra.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Y fengo otra, y si no ya votamos lo que ustedes
quieran.

R

Atendiendo la Udltima problemdtica que se identificaba podria quedar asi: *...formar
parte de los comités y grupos de trabajo del dmbito de su competencia, asi como en
aquellos que determine el Pleno...”.

Creo que esto cubre dos opciones, en los que pudiera tener injerencia de manera
directa y que no requieren determinacion del Pleno, como algunas disposiciones que
estdn en el DOF que necesariamente requieren que las modifiquemos, y en aquellas
precisamente que requiere que el Pleno se pronuncie para que forme parte. Creo que
cubre las dos.
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La leo nuevamente, si gustan: *...formar parte de los comités y grupos de frabagjo del
ambito de su competencia, asi como en aquellos que determine el Pleno...”.

Es mi resto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta?

Se acompanaria -entiendo- de un acuerdo de este Pleno, no en el estatuto, sino en
actas, en el sentido de que se hagan las modificaciones pertinentes precisamente para
esto.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Ella, el Area, ¢la misma Area va a
determinar cudles son los comités en el dmbito de su competencia?, o seq, ¢le vamos a
dar esa fuerza al Area?

Yo creo que lo estamos dejando muy... en forma, en una forma incorrecta; yo creo que
la propuesta que habia hecho de “formar parte de los comités y grupo de frabagjo que
determine el Pleno” pues seria lo correcto, el Pleno es el que tiene que definir en qué
comités participa, y no que ella defina por si misma cudles cree que estan en su dmbito
de competencia y entonces se incorpore a ellos; creo que eso No es lo que estamos
buscando.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Tiene efectivamente esa posible lectura, estd claro que lo que se pretende es
precisamente darle un peso especifico a esta Direccidon General con el dnimo de que el
cumplimiento de su mandato y del objeto de esta reforma pueda aportar esta vision de
equidad y de inclusidon en las funciones que desempenan los comités y grupos de
frabagjo.

Me parece que ese propdsito se logra sin necesidad de modificar el estatuto,
unicamente haciendo las adecuaciones pertinentes en aquellos comités y grupos de
frabajo previstos por nuestra normativa en los cuales claramente tenga alguna relacion;
No veo que esté en la cabeza de algunos de los presentes que forme parte del Comité
de Proteccion Civil, por ejemplo, ni gue tampoco quede al arbitrio de este nuevo Titular
de esta nueva Direccidon General determinar en cudles si y en cudles no porgque en su
interpretacion si estd relacionado con su competencia o no.

Podriamos entonces, como alternativa, eliminar o que estd propuesto actualmente
como una fracciéon Xl, y unicamente que quede como un mandato de este Pleno en
actas de hacer las adecuaciones pertinentes: no es el objeto, no es parte de sus
facultades, distintas de las que tendria cualquier otro servidor publico que forma parte
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de estos comités, sino es una orden directa precisamente para darle el realce que
requiere esta funcion.

Yo entonces someteria a su consideracion, si es que lo ven bien, eliminar esta fraccion Xl
que hace referencia especifica a comités y grupos de tfrabagjo, para sélo quedarnos con
un acuerdo en actas de hacer las adecuaciones necesarias para que se incluya como
un miembro de pleno derecho en estos comités.

En todos los comités en los cuales haya relacidn con su competencia, claramente
tendrian que ser al menos estos, el de ética e inclusidon, el de prevencidon y atencion de
casos de violencia, y yo acompanaria por supuesto el Comité (inaudible).

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Asi es.
El acuerdo seria estos tres y los demas que se determinen.

¢ Habria claridad sobre esta propuesta?

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo prefiero que se diga en qué Comité se
tendrian que hacer las adecuaciones, Comisionado, dejarlo tan abierto es como que el
Area considere que en un Comité deberia estar, que el Area de Administracién nos
proponga algo; y el costo de votar en contra de esa propuesta pues va a ser muy alto
para los que no estemos de acuerdo.

Yo creo que deberiamos especificar en qué comités, al menos los que menciond, yo no
tendria ningun problema en que asi fuera, de dejarlo claro qué se va a modificar en este
momento.

Yo iria con esa, con una propuesta de ese tipo, no en forma general, porque vamos a
tener el problema de que algunos pensemos que, por ejemplo, en la cuestion de
seguridad que se manejo, de cuestion civil, pues alguien considere que ahi debe de
haber esto; hace las adecuaciones, las sube al Pleno y pues pudiéramos no coincidir
con eso, y votar en contra de eso implica una situacion que yo preferiria evitar en lo
posible.

Entonces, no sé si el acuerdo pueda ser en especifico de esos fres comités que se
mencionaron, y yo estaria apoyando la propuesta.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si me permiten, con el
objeto de poder acercar posiciones, hacer una propuesta mas precisa.
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Se elimina del proyecto la fraccion Xl y en su lugar es un acuerdo de este Pleno no en el
instrumento, sino en actas, instruir a que se lleven a cabo las acciones necesarias para
que se modifique la intfegracion de los Comités de Etica e Inclusion, de Prevencion y
Atencion de Casos de Violencia, y del Comité Directivo del Sistema del Servicio
Profesional, a efecto de incluir como miemibro a este Director General.

Con mucho gusto, Comisionada.

Eliminar la fraccion Xl del proyecto y en su lugar establecer un acuerdo que disponga
que se lleven a cabo, se instruye que se lleven a cabo las acciones necesarias a efecto
de que en la conformacion de los Comités de Etica e Inclusion, de Prevencién y Atencidn
de Casos de Violencia, y del Comité Directivo del Sistema del Servicio Profesional, se
incluya como miembro a este Director General.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: La verdad, yo creo que habriamos de
votar primero la propuesta inicial, es decir, si mencionar esos tres comités como minimo
y los demds que en su caso proceda, como lo habia planteado el Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Tiene usted foda la razén y
me parece que por principio es lo que debimos haber hecho, yo quise Unicamente
construir una mayoria, pero ftiene usted toda la razoén.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Porque pueden surgir otros comités que
ahorita no sabemos, 0 grupos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Tiene usted toda la razén.

Nos vamos al texto vigente en este momento, hay una propuesta, discllpenme, hay una
propuesta formulada por la Comisionada Labardini que yo habia pretendido desdoblar
en dos partes, pero si ustedes estan de acuerdo, le pido a la Comisionada que le dé
lectura una vez mds a su propuesta y la someteré a votacion.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: No, yo entiendo, Presidente, que de toda la
deliberacion ya estamos un paso adelante, o seq, lo primero que ahorita podriamos
hacer es votar porque se elimine y después vemos cOmo va a quedar el acuerdo en las
actas; que lo que entfiendo, el tema es que No quede estrictamente cerrado a fres
comités.

De hecho, yo no tendria problema en que quede expresamente, de manera expresa
esos tres, pero sin perjuicio de que pueda considerarse su incorporacion en otros, en otros
comités que en este momento yo ni siquiera sé cudles son todos en los que pudiera tener
cabida, y que ademds ni siquiera tenemos participacion como Pleno en su infegracion;
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0 seq, nada mas dejar abierta esa posibilidad y que no parezca que esta instruccion del
acta de limitarlo a tres comités son los Unicos en los que puede participar esta Direccion
General.

O seq, yo creo que... pero ahorita yo creo que podemos votar la eliminacion de la
fraccion undécima, y después votamos en qué términos queda el acuerdo de las actas.

¢, No sé si estamos en ese entendido?
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Votar la eliminacién, ya ni veamos la redaccioén de
eso, votar la eliminacion y después vemos como queda el acuerdo del Pleno.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Entonces se somete a
votacion.

La propuesta es eliminar el actual, la fraccion Xl, décimo primera del Estatuto de este
Arficulo.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?
Muy bien, quienes estén a favor de eliminar la fraccidon Xl de este Articulo del proyecto.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germd@n Fromow Rangel: A ver, Comisionado, solamente cuestion
de procedencia, o seq, no se ha aprobado, Comisionado, no se ha votado la
aprobaciéon de esta fraccion que menciona; mas bien, para que se aprobara necesita
cinco votos a favor.

Yo digo, si usted ahorita dice que hay que eliminarlo y no tfenemaos los cinco votos, pues
tfampoco, no quiere decir que ya esté, porque no estd, Comisionado, no estd votado a
favor.

Entonces, no s& codmo se pudiera proceder.

Aqui a diferencia de lo que se aprueba, o seq, si hay una propuesta y se aprueba se
tiene que aprobar por cinco votos, minimo por cinco votos para que quede como talen
el estatuto.

Aqui bastaria con que haya tres comisionados en el sentido de eliminar esto pues para
eliminarlo, porgque de otfra forma no quedaria aprobado como parte del Estatuto.

Pero como quiera usted proceder,
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si en este momento
hubiera cuatro votos por retirar del proyecto del Estatuto seria una mayoria, y esos cuatro
votos no creo que acompanen una votacion por mantenerlo si estn votando a favor
de refirarlo.

Probablemente no me escuchd o no me expresé bien, o que estoy sometiendo a
votacidon es que en el proyecto que finalmente se vote -esta es una modificacion que
esta proponiendo uno de los colegas- es que se elimine la fraccion XI.

Esa es la propuesta que estd a nuestra consideracion.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, Comisionado, entendiendo que estd
poniendo a votacion que se elimine, pero digamos, aunque no tenga una mayoria de
cuatro por eliminarse, que tenga solamente fres votos por eliminarse, eso quiere decir
que a la hora de votar por la aprobaciéon de esta fraccidon no va a tener los cinco votos,
porgue va a haber tres que Nno vamos 0 que No apoyarian que quedara en el Estatuto.

Entonces, la consecuencia seria precisamente la misma, que se anularia o se quitaria
esta fraccion.,

A eso me referia mdas que nada, pero como usted quiera proceder al respecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada Adriana
Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Lamento mucho estas. ..

Yo sugiero que aprobemos el texto de lo que seria la instruccion en actas a las dreas,
porgue en la medida en que estemos de acuerdo en esa instruccion en actas habrd
una mayoria por eliminarlo; yo no quisiera votar eliminar eso si va a quedar una
instruccidon en actas tan acotada, que pues salga peor que dejar el Articulo, digo, la
fraccion como esta.

Entonces, sugiero que... ahorq, usted ya iba a someter a votacion la instruccion a las
areas de hacer lo que se tenga que hacer para que esta Direccidon General forme parte
de los Comités de Etfica e Inclusidn, de Prevencidon de la Violencia y del Sistema
Profesional de Carrera, y aquellos que se determinen, o con la redaccidén que habia
propuesto el ingeniero Judrez.

Ya ibamos a votar eso, y entonces el Comisionado Fromow dijo: *no, no voten eso”; y
eso es en lo que yo no estoy de acuerdo, ya estGbamos por levantar o no la mano.
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Votemos eso que ya estaba a dos segundos de votarse, y ya lo... y de hecho eso... ya
votamos si eliminamos o no la fraccion XI; y luego falta la segunda parte de 1o que yo
habia propuesto de esa fraccion, que a ver dénde o metemos si es que se elimina la XI.

Pero en fin, creo que ese es el orden.

Sea paraincluir este Arficulo, o seq, se necesitan cinco votos, ¢no?, también para... este,
no, para eliminarlo no, ¢ verdad?

Entonces, por qué no retomamos donde ya estGbamos, en votar o que habia sugerido
el Comisionado Judrez en cuanto a instrucciéon a las areas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Me permiten hacer un
receso, tengo que salir a reportar una llamada relevante, ¢,si?, son s6lo unos Minutos.

Muchas gracias.
Si no hay inconveniente, Comisionado Fromow, a la distancia.
Siendo las dos con 16 se decreta un receso.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Presidente.
(Se redliza receso en salq)
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se reanuda la sesion.
Solicito a la Secretaria que verifique si continda habiendo qudrum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Conla participacion de los siete comisionados que infegran este Pleno, fenemos quérum
legal para continuar con la sesién.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Le doy la palabra al Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo sélo pediria para hacer maés eficiente esto, y dado que al parecer se estdn mall
interpretando los comentarios que estoy haciendo al respecto, que quedara muy claro

cudles son las propuestas que se hicieran y que se votaran inmediatamente.

Porgque hace unos momentos la Comisionada Labardini indicd que ya ibbamos a votar un
fransitorio y que yo me opuse, en una forma que creo que no fue adecuada a mi
entender, implicando que yo me opuse a algo que se haciendo en el Pleno.
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Creo que no, no hay claridad, y yo creo que para evitar estos malos... malas
inferpretaciones, porque no fue el caso, creo que se tiene que hacer una propuesta y
votarla; porque eso de querer interpretar y querer recomponer una propuesta, y despuées
se retira y se pone ofra, nos estd haciendo que el tfrabajo sea totalmente ineficiente,
llevamos dos horas y media fratando de aprobar un Articulo que tiene 10 fracciones, y
creo que el costo ha sido muy alto.

Yo pediria que se hiciera de ahora en adelante una propuesta y que se vote en
consecuencia, porque si decimos que tenemos que ligar un fransitorio a la votacion si se
elimina una fraccidn, creo que es totalmente ineficiente; yo pediria que se siga un orden
y que no se trate de interpretar lo que dice o lo que hace otro Comisionado, porgue no
nos lleva a realmente hacer nuestro trabajo de forma adecuada, y yo creo que para lo
gue nos pagan a los comisionados es para tomar decisiones y no para tratar de
convencer a otros comisionados de algo que queremaos Nosotros que quede como tal,
en este caso en el Estatuto Orgdnico.

Entonces, yo pediria eso, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado.

Entiendo que los colegas estarian de acuerdo en que votemos como lo hemos hecho
siempre, cada una de las propuestas que se vayan formulando.

Nos quedamos en una propuesta especifica relacionada con la fracciéon X, le voy a dar
la palabra al Comisionado Judrez con la idea de que se presente, y habiendo claridad
sobre de ella pueda someterla a votacion y asi poder avanzar.

Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.
La propuesta seria la siguiente.

Es eliminar la fraccion undécima y en su lugar incorporar en el acta, solamente para
efectos del acta de esta sesion, la siguiente instruccidon a la que voy a dar lectura a las
unidades administrativas; el acuerdo para el acta, repito, eliminando también la fraccion
undécima es el siguiente; "...se instruye...”.

¢ Perdon?
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Décima primera.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Décima Primeraq, si.

*...5e instruye a las unidades administrativas que corresponda a que redlicen las
acciones necesarias para que en los Comités de Etica e Inclusion, de Prevencion y
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Atencidn de Casos de Violencia, y Comité Directivo del Servicio Profesional, se incluya la
participacion del Titular de la Direccidon General de Igualdad de Género, Diversidad e
Inclusidon, esto sin perjuicio de su participacion en otros comités o grupos de trabajo
relacionados con su competencia...”.

Ese seria el acuerdo, la Unica finalidad es que la instruccion que estamos dando no se
inferprete como limitativa solamente a tres comités. Entonces, repito, es eliminar la
décima primera para sustituirlo por este acuerdo en el acta de la sesion.

Esa es la propuesta concreta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

¢Hay claridad sobre la propuesta del Comisionado Judrez?
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Preguntarle al Comisionado Judrez si es
una propuesta conjunta, o seq, que si No se vota una parte no estaria de acuerdo en
que la segunda parte se votara de forma diferente, es decir, yo podria ir por votarlas de
forma separada porgque no coincido con la dltima propuesta, en la dltima parte donde
dice que -no tengo la redaccidon a la mano, pero si no mal entendi- sin perjuicio de que
participe en otros comités en el dmbito de sus atribuciones.

Yo ahi fendria la duda de quién va a definir si son... si esos comités entran en el ambito
de sus atribuciones, si la misma areq, esta DG que estamos definiendo en este momento
en el Estatuto; en ese caso yo no estaria de acuerdo, mas bien el que tiene que definir si
participa o no, si lo considera de esa forma, pues es el Pleno, como en este momento
estamos mandatando a las areas, correspondiente a modificar las cuestiones relativas a
determinados comités.

Entonces, preguntarle al Comisionado Judrez si se puede dividir esta votacion; yo estaria
apoyando la primera propuestq, y Ia segunda no la apoyaria porque creo que estamos
dejando a la decisién de un Area sile corresponde o no participar en cierto Comité, que
creo que eso lo deberia determinar el Pleno.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Doy respuesta.

La propuesta si es intfegral, no considero que en este momento se esté dando la
instruccidon de que participe en alguno de los comités o grupos de trabajo, de los que
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de hecho yo ni siquiera fengo conocimiento de todos los que pueden existir;
simplemente lo que se estd diciendo, “sin perjuicio de que participe en otros”, es que
precisamente la instruccion que estd dando el Pleno no es limitativa.

Yo es como lo veo, el alcance de esta redaccion es para no decir que en los Unicos en
que participa son en estos tres que se estdn enunciando.

Entonces, asi es como lo veo, asi es como lo estoy proponiendo y si seria una propuesta
integral.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta formulada por el Comisionado Juarez?

La someto a votacion.

Quienes estén a favor de modificar el proyecto eliminando la fraccidn Xl de este Articulo
y tomando el acuerdo a que ha hecho referenciaq, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la Comisionada
Labardini, el Comisionado Robles, el Comisionado Cuevas, la Comisionada Estavillo y el
Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢En contra?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: En contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Voto en contra del Comisionado Fromow y del
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se tiene por modificado el
proyecto en esta parte y continla a su consideracion.

Le regreso la palabra a la Comisionada Labardini, que tenia otfra propuesta sobre este
mismo Articulo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, muchas gracias.

Que dado gue ya se elimind la fraccidon Xl, pues tendria que pasar a ser una fraccion
independiente, lo cual no creo que sea un problema.

Conisistiria -pero es la misma que propuse- en hacer recomendaciones al Pleno sobre la
perspectiva de equidad de género en la conformacion de todos los conejos, comités u
oérganos colegiados creados por el Instituto o cuyos integrantes sean nombrados por
este, 0 seqa, hacer recomendaciones al Pleno sobre cuestiones de perspectiva de
equidad de género en la conformacion de todos los consejos, comités u organos
colegiados creados por el Instituto o cuyos infegrantes sean nombrados por este.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
¢ Hay claridad sobre la propuesta?
La someto a aprobacion.
Quienes estén a favor de hacer esta modificacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de las comisionadas
Labardini y Estavillo, y del Comisionado Robles.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: ; Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: En contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

No se fiene por modificado el proyecto en esta parte, y le doy la palabra una vez mds a
la Comisionada Labardini, estaba pendiente que nos presentara una propuesta
especifica sobre la fraccion |.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Lo que propondria es dejar en sus términos
la fraccion | y agregar ofra que diga: "...disenar y proponer los criterios y mejores
practicas transversales para incorporar la perspectiva de género, la inclusion social y el
derecho a la igualdad, en la planeacidon, coordinacion, ejecucion y evaluacion de
programas, proyectos o acciones al interior del Instituto para la igualdad y no
discriminacion...”.

Se agregaria después de la primera, para dejar lo de “promover”, no tocar lo de
“promover”, seria ofra.

*...disenar y proponer los criterios y mejores prdcticas transversales para incorporar la
perspectiva de género, la inclusion social y el derecho a la igualdad, en la planeacion,
coordinacion, ejecucion y evaluacion de programas, proyectos o acciones al interior del
Instituto para la igualdad y no discriminacion...”.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: ¢ Hay claridad sobre la propuesta?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: *...disenar y proponer criterios y mejores
practicas fransversales...”; ese es el verbo rector, digamos.

Si, para no tocar la facultad primera de “promover”, que implica capacitar y
concientizar.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Es un pdrrafo distinto de lo
que hoy prevé la fraccion |, es importante subrayarlo, es una adicidon, no es una
modificacion a la fraccidn |, es una adicidn como una fraccidon dentro de este Articulo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, en el orden que quieran, no sé si seria
segunda o hasta el final, como quieran.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta de la Comisionada Labardini?

Quienes estén a favor de esta modificacioén sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la Comisionada
Labardini, la Comisionada Estavillo y el Comisionado Arturo Robles.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: En contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Voto en contfra también del Comisionado Fromow, voto
en contra del resto de los comisionados, Presidente, por lo que no se...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No se tiene por adicionada
esta fraccidon y continda el proyecto a su consideracion.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Dos cosas nada mas, si es posible que el Area las precise y con base en ello haré o no
una propuesta de modificacion.

En la tercera, en la fraccion Il dice: “...promover la elaboracion de estudios e
investigaciones relativos a la igualdad de género, la inclusion social y el derecho a la
igualdad...”; hasta ahi no tengo ninguna duda, ninguna, creo que es lo que se tendria
que hacer.

w

Pero después dice en la version que yo tengo: "...y la promocion de los derechos
humanos vinculados a las telecomunicaciones, la radiodifusion, los medios y las
tecnologias de la informacién...”; quisiera preguntarle al Area si lo que estd indicando
para esta DG es que fambién haga todo lo que tiene que ver con la promocioén de los
derechos humamos vinculados a las telecomunicaciones, la radiodifusion, los medios y
las tecnologias de la informacion.

Si pudiera tener el comentario del Area respecto de este punto, Comisionado Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con gusto, Comisionado
Fromow.

Mario Focil, por favor.

Lic. Mario Alberto Focil Ortega: Esa es simplemente la apreciacion de derechos humanos
vinculados a la no discriminacion y a la igualdad, Comisionado Presidente,
fundamentalmente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No sé si se escuchd, ¢se
escuchd, Comisionado Fromow?

Comisionado Mario German Fromow Rangel: Si, Comisionado.

Pero creo que asi como estd redactado es muy amplio, pareciera que son todos los
derechos humanos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No, de las mujeres, dice, ¢no?

Comisionado Mario Germ@n Fromow Rangel: Entfonces, no sé si el Area... se pudiera
acotar alo que menciond el Areq, o inclusive pues eliminar esta parte.

Quisiera saber si propone algo el Area al respecto, si se pudiera acotar solamente a lo
que acaba de mencionar en su intervencion.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Estamos hablando de la
fraccion I, que se refiere a promover la elaboracion de estudios e investigaciones
relativos a la igualdad de género, la inclusion social, el derecho a la igualdad, estos tres
claramente identificados; pero después dice: ...y la promocion de los derechos
humanos vinculados a las telecomunicaciones y la radiodifusion, los medios y las
tecnologias de la informacion...”.

Ciertamente, todos los derechos humanos podrian estar vinculados, y claramente
entiendo no es el propdsito de la Direccidon General hacer estudios sobre la libertad de
expresion, sobre el derecho a la informacion y todos los demas, derecho a la vida, tfodos
los demds derechos humanos que se encuentran... derecho a la salud, que se
encuentran relacionados.

No sé si sea posible, como pregunta el Comisionado Fromow, acotar el concepto en
esta fraccion. Entiendo que lo que estd pidiendo el Comisionado Fromow es el parecer,
mas bien, la opinidn sobre esta, una reaccion de la Unidad de Administracion sobre este
fema.

Entonces, le doy la palabra al licenciado Mario Focil.
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Lic. Mario Alberto Focil Ortega: Si, me parece que si seria posible acotarlo, Comisionado
Presidente,

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢ Puedo explicar algo?
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Digo, nada mds como antecedente.

Estoy percatGndome que en la versidon anterior decia "y los derechos humanos de las
mujeres”, que también quizd no era lo mds exacto, es los derechos humanos a la
igualdad, ¢no?

Entonces, veo que nada mds le quitaron “de las mujeres”, y entonces ahora quedd
amplisimo “los derechos humanos”; creo que son los derechos humanos del 1 y del
cuarto Constitucional nada mads. Bueno, no, depende, de la igualdad, de igualdad no
solo de mujeres sino de todas las personas ante la ley.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No sé si sea una forma de
acotarlo, coincido en que en una lectura literal seria demasiado amplio, y claramente
no es el objeto de la Direccion General, al menos en mi opinion.

No sé si pudiéramos acotarlo en los siguientes términos: *...promover la elaboracion de
estudios e investigaciones relativos a la igualdad de género, la inclusidn social y del
derecho ala igualdad en las telecomunicaciones y la radiodifusion...”. Estd vinculado a
fres derechos enunciados especificamente en dos sectores, son estudios e
investigaciones.

La repito, la formulo como propuesta, si no tienen inconveniente Fromow porque esta
usted en el uso de la palabra; si no tiene inconveniente, seria una propuesta de acotar
en los siguientes términos, fraccion ll: *...promover la elaboracion de estudios e
investigaciones relativos a la igualdad de género, la inclusidn social y el derecho a la
igualdad en las telecomunicaciones y la radiodifusion...”.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, es posible y veo plausible la propuesta.

Para mi abre ofra vez el tema de que aqui no se limita -digamos- a hacer estos estudios
para cumplir con su competencia, que yo la comprendo bdsicamente hacia el interior,

y lo Unico que se habia abierto al exterior es la recabacion de informaciéon estadistica.

Aqui parece ser que pudiese mandatar estudios o pedir la confratacidon de estudios, o
elaborarlos ellos en materias sumamente amplias, ¢no?, otfra vez abarcando el universo
entero de las telecomunicaciones y la radiodifusion.
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No sé si el propdsito, y aqui creo que seria una definicion relevante para mi, yo entendia
el propdsito mayoritario de esta Direccidn General como hacia el interior, ¢no?, incluso
asi se razona desde el Presupuesto de Egresos de la Federacion, crear unidades para
promover al interior de los centros de trabajo esta cultura.

Entonces, ya cuando abarcamos, por ejemplo, digamos que quiere hacer un estudio de
igualdad en las telecomunicaciones en general en México, ¢(no?, o problemas de
género de las telecomunicaciones en general en México, creo que ese es el Centro de
Estudios, creo que es el Centro de Estudios o es la Unidad de Politica Regulatoria; creo
que abarcaria funciones la UMCA en algunos temas donde hay derechos de audiencias
implicados y de la ninez.

Entonces, yo entendia esto ofra vez, y si apoyaria la posicidn del Comisionado Fromow,
de limitarlo a algun aspecto al interior, o seq, porque de otra suerte pareceria que se
superpondria a todas estas ofras instancias, con la complicacion.

Entonces, en ese sentido, Comisionado Presidente, yo no acompanaria si no esta
acotado a que tiene que ser para el cumplimiento de sus funciones y no para esta
perspectiva amplia del sector, que de hecho es complejisima y no habria cémo o por
qué asignarla a esta Area.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Mario Focil, por favor.

Lic. Mario Alberto Fécil Ortega: Comisionado, en la motivacion que se dio al proyecto
en su momento se mencionan los compromisos He for She, y en los compromisos He for
She se establece la promocion de estudios; de hecho, el foro que se hizo sobre
contenidos y visidbn de la mujer en los contenidos ya responde a un compromiso He for
She, de hecho, lo venimos ya haciendo, concretamente la UMCA, sin duda, en este caso
habrd que mantener la coordinacion adecuada con las dreas.

Y por eso, la redaccidon que se propone es Unicamente promocion en el dmbito de las
atribuciones que corresponde al resto de las unidades sustantivas del Instituto.

Queria hacer esa precision nada mdas, muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Eso aplicaria claramente al tema de la equidad de género, pero no a los demads
conceptos previstos, como la inclusidn social y el derecho a la igualdad, que es algo que

atinadamente comparto la preocupacion que senalaba el Comisionado Cuevas.

Le doy la palabra al Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, es una pregunta al Area.

Esa promocion de estudios es hacia donde, o sea, es en general a todas las
universidades, en general a la industria, en general al Centfro de Estudios del Instituto, ¢a
qué se refieren con que vamos a promover estudios en esta DG?, ;qué es lo que
realmente estan imaginando tomando como base los compromisos de He for She?, ¢,a
quienes les vamos a pedir la elaboracion de estudios o van a ser como llamadas a misa?,
¢qué es lo que realmente se estd proponiendo que haga esta DG en este punto?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Para contestar, por favor, Mario Focil.

Lic. Mario Alberto Focil Ortega: Pues yo creo que es vdlido el comentario que hice hace
un momento, Comisionado Presidente, en el dmbito de las atribuciones de cada una de
las areas lo que correspondiera seria hacer el estudio pertinente.

Y nuevamente menciono el ejemplo de contenidos, que ya tuvimos una experiencia con
UMCA,; ya se tuvo fambién una experiencia con el tfema de ninos, ninas y adolescentes,
que ademas el Instituto forma parte del sistema.

Es decir, si tendria que ser necesariamente en el dmbito de competencia de cada darea
y en funcidén de eso se haria la promocion con cada una de las dreas, o que se acuerdo
en su momento en el programa de trabajo, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Pues miren, en mi opinidn, es un caso
parecido al de la elaboraciéon de estadistica que tiene una Coordinacion a su cargo,
pero como la Coordinacion de Estadistica no es la experta en perspectiva de género la
van a asesorar.

Esta promocién o asesoria pues es al interior del Instituto, en mi opinidn, o sea, que sea la
UMCA, el CES u otra Unidad, van a hacer un estudio sobre cudl es el estado de las cosas
en nuestros sectores en materia de equidad, de todas y de no discriminacién, pues seria
muy conveniente que esta Direccidon fuera la asesora de eso para esos estudios. Es
parecido a lo de estadistica, lo podriamos homologar.

Y en efecto, ya se hizo no solo un estudio, sino todo un foro organizado por el Instituto en
el que se analizaban los contenidos de los sectores con perspectiva de género.

Entonces, podriamos homologarlo a la fraccidon que modificamos, que es la décima,
para dejarlo como: *...asesorar al interior del Instituto en la elaboracion de estudios e
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investigaciones relativos a la igualdad de género, la inclusidn social, el derecho a la
igualdad en las telecomunicaciones y la radiodifusion...”. Podria ser.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Comisionado Presidente, mi propuesta
seria eliminar esta fraccion.

Creo que no estd claro, no entiendo bien la posiciéon del Area con base en los
compromisos de He for She; yo creo que como comentaba el Comisionado Cuevas,
tenemos un centro de estudios que tiene facultades precisamente para realizar estudios
e investigaciones, yo creo que ahi es donde deberiamos canalizar que se hagan estos
estudios en su caso, porque de otra forma lo que se estd diciendo es que se estd
mandatando a las dreas que no son expertos en estos tfemas que hagan estudios e
investigaciones al respecto.

Creo que la redaccion es lo que dice y creo que no es el caso, creo que no se esta
cumpliendo con lo que la Unidad de Administracion estd considerando; creo que la
redaccion no es lo que el Area estd diciendo y creo que tiene un alcance muy amplio,
lo mejor para mi seria eliminar esta fraccion.

Entonces, mi propuesta seria eliminarla, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Como se acordd, sometemos a votacion las propuestas, ¢ les parece?
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢Cudl propuesta?, porque primero el
problema era derechos humanos, pero creo que si estaba ahi como muy amplio; y
ahora ya es eliminar la propuesta, pero antes usted hizo una propuesta puntual de
redaccién que me gustaria que votaramos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, yo habia hecho una
propuesta puntual de redaccidon, que era: “...promover la elaboracion de estudios e
investigaciones relativos a la igualdad de género, la inclusion social y el derecho a la
igualdad en las telecomunicaciones y la radiodifusion...”.

Esa era la propuesta de su servidor y quisiera someterla a votacion.

Hay una propuesta distinta de la Comisionada Labardini y una propuesta distinta del
Comisionado Fromow.

¢ Habria inconveniente en someter a votacion esta primera?

63



Oift

\TITUTO FEDERAL
TELECOMUNICACIONES
Comisionado Fromow, por favor.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A ver, Comisionado, cuando yo empecé
la intervencidon, Comisionado, comenté que le iba a hacer una serie de preguntas al
area y que dependiendo las respuestas yo iba a hacer una propuesta al respecto.

No sé cudl sea el orden, pero creo que este tema yo lo sague y la primera propuesta
creo que deberia corresponderme a mi.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado, tiene usted
toda la razdn, le ofrezco una disculpa.

Mi propuesta obedecid precisamente a su intervencion, y usted fue claro al senalar que
dependiendo de la respuesta senalaria su intencion de voto.

Someteré entonces primero a votacion su propuesta, que consiste en eliminar la fraccién
Il de este Articulo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A usted, Comisionado
Fromow.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?
Quienes estén a favor de eliminar esta fraccion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado Fromow
y del Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No se elimina la fraccién |l

La siguiente propuesta en el orden fue la de su servidor, que consiste en acotarla, en
modificar el alcance de esta fraccidn, y se leeria asi: *...promover -subrayo, promover-
la elaboracion de estudios e investigaciones relativos a la igualdad de género, la
inclusidon social y el derecho a la igualdad en las telecomunicaciones y la
radiodifusion...”.

¢ Hay claridad sobre esta propuesta?

La someto a aprobacién, quienes estén por aprobarla sirvanse manifestarlo.
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Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la Comisionada
Labardini, la Comisionada Estavillo, el Comisionado Robles, el Comisionado Presidente y
el Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: en contra.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Dos votos en contra, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se tiene por modificada
esta fraccion Il y continda el proyecto a su consideracion.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: En el mismo sentido, le voy a preguntar
algo al Areq, con base en su respuesta haré alguna propuesta al respecto, Comisionado
Presidente, si no tiene inconveniente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, por favor.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Okey.

Enlafraccion Vldice: *...coordinarse con la Direccidén General de Finanzas, Presupuestos
y Contabilidad en la revision del presupuesto, para que este se elabore a efecto de
promover la perspectiva de género, la inclusion social y el derecho a la igualdad...”.

Pareciera que como estd redactado, “que se elabore a efecto de promover la
perspectiva de género”, pareciera que al hacer el presupuesto lo mds importante es
esta promociéon de la perspectiva de género, la inclusion social y el derecho a la
igualdad.

Mi pregunta al Area es si el presupuesto tiene que elaborarse solamente en formo a este
punto que estdn planteando, porque pareciera que para la elaboracidon del
presupuesto lo mds importante es que se cumpla con promover la perspectiva de
género, lainclusiéon social y el derecho a la igualdad. Cosa diferente seria si se dijera que
se elabore contemplando la promocion de la perspectiva de género, la inclusidn social
y el derecho a laigualdad.

Entonces, mi pregunta es, el alcance que le estan dando a esta redaccién de que se
elabore a efecto de promover, a mi entender pareceria que la parte central de todo el
presupuesto seria precisamente esta parte de promover la perspectiva de género, la
inclusion social y el derecho a la igualdad.

Si es tan amable el Area de hacer un comentario al respecto.
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Lic. Mario Alberto Focil Ortega: Muchas gracias, Comisionado Fromow.

Atendiendo a su pregunta, no, definitivamente no es la idea central de la elaboracion
del presupuesto unicamente la perspectiva de género; sin embargo, la normatividad en
la materia, la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, la Ley para la
Promocion de la Vida Libre de Violencia de las Mujeres, la Ley de Igualdad de Hombres
y Mujeres, etcéterq, los diferentes ordenamientos en la materia, si mandatan a los entes
publicos a que los presupuestos se elaboren incluyendo la perspectiva de género.

Si bien no es el tema central de la elaboracién del presupuesto, sin duda, la perspectiva
de género; si, lo que se busca con lainclusidon de esta atribucion es que en la elaboracion
del presupuesto las diferentes unidades y programas de trabajo consideren en la medida
de lo posible la perspectiva de género.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, en ese sentido quisiera ver si se puede,
si el Area podria proponer alguna alternativa que no diera la idea de que en lo central
seria precisamente ese punto, sino como dice el Area, incluyendo la perspectiva esta de
género y diversidad; o si el Area considera que no es el alcance que yo le estoy dando,
mantener el texto actual.

Podria tener la opinién del Area, Comisionado, al respecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con mucho gusto,
Comisionado Fromow.

Mario Focil, por favor,
Lic. Mario Alberto Fécil Ortega: Gracias, Comisionado Presidente.

A juicio del Area me parece que la redaccién que actualmente se presenta cumple con
la ideq, sin enfocarse centralmente en la perspectiva de género como un tema central
del presupuesto, pero si le da la relevancia gue nos mandatan las normas.

Salvo la mejor opinidn del Pleno, me parece que podria quedar asi.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Mario.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, pues haria una propuesta a los otfros
Comisionados, porque si, yo creo que como estd redactado “a efecto de promover la
perspectiva” pareceria que lo central es solamente eso; creo que se podria hacer una
modificacion sencilla y que precisamente rescatara lo que dice el licenciado Focil.
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Enfonces, haré mi propuesta, Comisionado, si no fiene inconveniente, quedaria:
*...coordinarse con la Direccidon General de Finanzas, Presupuesto y Contabilidad en la
revision del presupuesto para que este se elabore contemplando la promocidon de la
perspectiva de género, la inclusion social y el derecho a la igualdad...”.

Esa es la propuesta, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

¢ Hay claridad sobre la propuesta del Comisionado Fromow?
La someto a votacion, quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor del Comisionado
Fromow, del Comisionado Robles, del Comisionado Presidente, del Comisionado Cuevas
y del Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Voto en contra de dos comisionadas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se tiene por modificado el
proyecto y le doy la palabra a la Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

Voto en contra porque la propuesta de modificacion cambia sustancialmente, o seq,
un presupuesto también se elabora con perspectiva de género; la negociacion de un
tratado de libre comercio se puede hacer con perspectiva de género, de hecho, asi se
van a renegociar, con ejes, metodologias, recursos y perspectivas de género.

Entonces, en la elaboraciéon del presupuesto la idea es que se disenara con perspectiva
de género, no con la promocidon del género, eso es otra cosa. Por eso voto en contra,
no es como el marco conceptual de perspectiva lo indica.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionada Labardini.

Continda a su consideracion el proyecto, comisionados.
Lo someto enfonces a votacion.

Someto a votacion el asunto listado bajo el numeral lll.2 con las modificaciones que han
sido acordadas por este Pleno.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.3, que es el acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto determina someter a consulta puablica el anteproyecto de disposicion
técnica IFT-011 2017, especificaciones técnicas de los equipos terminales moviles que
pueden hacer uso del espectro radioeléctrico o ser conectados a redes de
telecomunicaciones; parte dos, equipos terminales moviles que operan las bandas de
700 MHz, 800 MHz, 1900 MHz y/o 2100 MHz.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para su presentacion.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

La disposicion técnica que se pretende someter a consulta publica norma las
especificaciones técnicas minimas de los equipos ferminales moviles que pueden hacer
uso del espectro radioeléctrico o ser conectados a redes de telecomunicaciones; asi
como los métodos de prueba para comprobar el cumplimiento de dichas
especificaciones.

El anteproyecto es aplicable a todos aquellos equipos terminales moviles que puedan
hacer uso del espectro radioeléctrico en las bandas de frecuencia de 700 MHz, 800 MHz,
1900 MHz, 2100 MHz y/o 2500 MHz, o ser conectados a redes de telecomunicaciones;
previéndose que cuando operen No causen inferferencias perjudiciales a otros equipos
de operacién autorizadas, ni a las redes y servicios de telecomunicaciones autorizados
por el Instituto.

Asimismo, prevé que los equipos ferminales moviles que soporten el estadndar
tecnoldgico LTE a partir de su version 11, deberdn soportar y tener habilitada la banda
28 APT de la 700 MHz.

La consulta publica permitird cumplir con el Articulo 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y tiene por objeto cumplir con los principios de
fransparencia y participacion ciudadana por parte del Instituto, con la finalidad de
recabar comentarios de la industria, especialistas en la materia; y de resultar
procedente, con ello fortalecer sus disposiciones con el fin de perfeccionar su diseno y
operacion.

Se han atendido los comentarios vertidos por parte de sus oficinas, los cuales permitid
robustecer el proyecto puesto a su consideracion. Los cambios mds relevantes del
anfeproyecto de mérito son los siguientes: se modifica la duracién de la consulta para
pasar a 30 dias naturales; y se incluyen las caracteristicas técnicas de los equipos
terminales moviles que operan en la banda de 2500 MHz.
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Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Estd a su consideracion, comisionados.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado.

Es un proyecto muy importante, que celebrd que se someta para en caso de aprobarlo
el Pleno, se someta a consulta publica. Es importante que todas estas bandas que se
mencionan en el proyecto estén disponibles en los equipos terminales.

La unica cuestion que yo quisiera sugerir o preguntar, sobre todo en cuanto hace
referencia a que la potencia serd 11.5 watts en los equipos, yo entiendo que es para
radio bases, porque en un equipo terminal hasta donde sé seria altisimo; o seq, lo Unico
gue me quiero asegurar es que la potencia que se mencione o que sea permisible para
los equipos terminales, pues obviamente no exceda los limites que hemos nosotros ya
puesto para emisiones No ionizantes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, de lo que nosotros. .. de la evidencia infernacional,
tfanto los estndares senalan la potencia para el equipo terminal; si estd congruente con
la recomendacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias por la
respuesta.

Continda a su consideracion el proyecto, comisionados.

Lo someto entonces a votacion, quienes estén por la aprobacidon del asunto listado bajo
el numeral lIl.3 sirvanse manifestarlo.

Comisionado Mario German Fromow Rangel: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente, el asunto II1.3
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.4, es el acuerdo mediante el cual el Pleno
del Instituto determina someter a consulta publica las propuestas de ofertas, de ofertas
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publicas de infraestructura presentadas por el Agente Econdmico Preponderante en el
sector de radiodifusion.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez también para su presentacion.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

El dia de hoy se pone a consideracion del Pleno para su aprobacion el acuerdo
mediante el cual se somete a consulta publica las propuestas de oferta publica de
infraestructura presentada el 30 de junio del presente ano por el Agente Econdmico
Preponderante en el sector de radiodifusion; ello en cumplimiento a lo aprobado en la
resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
suprime, modifica y adiciona las medidas impuestas al Agente Econdmico
Preponderante en el sector de radiodifusion mediante resolucion de fecha 6 de marzo
del 2014, aprobado mediante el acuerdo del Pleno P/IFT/EXT/060314/77.

En dicha resolucidon se establecid que la oferta publica de infraestructura deberd
someterse a consulta pudblica por un periodo de 30 dias naturales, como parte del
procedimiento de la revision de las ofertas publicas de infraestructura.

Por lo anterior, las propuestas presentadas por el Area deberdn de sujetarse a un proceso
de consulta pudblica, ello con el fin de favorecer la transparencia y participacion
ciudadana a través de los comentarios u opiniones de la industria, académicos, analistas
y sociedad en general, sobre las principales condiciones técnicas y operativas para
llevar a cabo los servicios de comparticion de infraestructura, en los que destacan el
servicio de co-ubicacidn y el nuevo servicio mandatado por el Instituto, el de emision de
senal.

Cabe senalar que de ser aprobado el acuerdo se pondrdn a consulta publicas las
propuestas presentadas por 20 de los integrantes del Agente Econdmico Preponderante.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Victor.
A su consideracion el proyecto, comisionados.

Lo someteré entonces a aprobacion, quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: ; Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Se aprueba por unanimidad, Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Los siguientes tres asuntos son cumplimientos de ejecutorias de amparo. El listado bajo el
numeral lll.5 es la resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto en cumplimiento ala
ejecutoria de amparo en revision RA167/2016, deja insubsistente la resolucion
P/IFT/2701106/10, y desecha las solicitudes de resolucion de condiciones de
interconexidon no convenidas entre Megacable, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V,,
aplicables del 1° de enero del 2015 al 31 de diciembre de 2016.

El listado bajo el numeral lll.6, es la resolucion mediante la cual el Pleno da cumplimiento
a la ejecutoria de amparo en revision RA51/2017, deja insubsistente la resolucion
P/IFT/171116/666, declara improcedente la solicitud de resolucidn de condiciones de
inferconexidn no convenidas enfre Maxcom Telecomunicaciones, S.AB. de C.V. y
Megacable S.A. de C.V., aplicables del 1° de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016,
y determina las condiciones de inferconexidon no convenidas enfre Maxcom
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y Megacable, S.A. de C.V., aplicables del 1° de
enero de 2017 al 31 de diciembre de 2017.

Y finalmente, bajo el numeral lll.7, es la resolucidon mediante la cual en cumplimiento a
la ejecutoria de amparo en revision RA35/2017, deja insubsistente la resolucion
P/IFT/080616/245, y desecha las solicitudes de resolucidbn de condiciones de
intferconexion no convenidas entre Maxcom, S.A.B. de C.V. y Pegaso, PCS S.A. de C.V,,
aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016.

Le doy la palabra para su presentacion al licenciado Victor Rodriguez.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Los asuntos listados en los numerales I11.5 al lll.7 corresponden a los anteproyectos de tres
cumplimientos a ejecutorias de los amparos en revision RA167-2016, 51-2017 y 35-2017,
mediante los cuales el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado
en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, revocd las
sentencias de los amparos 23-2016, 22-72016 y 99-2016, respectivamente.

En los asuntos de los amparos RA167-2016 y RA 35-2017, se concedidé el amparo a Pegaso
PCS y GIM para efectos de que el Instituto deje insubsistente las resoluciones
P/IFT/270116/10y P/IFT/080616/245 respectivamente, y en su lugar se emita otra en la que
desechen las solicitudes de resolucion correspondientes.

En el asunto lll.6 se concedid el amparo a Megacable para efectos de que el Instituto
deje insubsistente la resolucion P/IFT/171116/666, y en su lugar se emitiera ofra en la que
por una parte se deseche la solicitud de resolucion para determinar las tarifas para el
ano 2016, y por ofra reitere su decision de fijar las tarifas para el ano 2017.

El citado Tribunal estimd que las presentaciones de las respectivas solicitudes de
desacuerdo de las que derivaron las resoluciones administrativas impugnadas fueron
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presentadas con posterioridad al 15 de julio de 2015, sin que de autos se desprenda un
causa objetiva que justifique tal proceder, incumpliendo con la obligacidn impuesta en
el Articulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, por lo que el
Instituto no estaba en aptitud de resolver sobre dicha desavenencia y debié desechar
la solicitud de mérito.

Finalmente, se senala que en relaciéon a la primera version circulada se han atendido los
comentarios recibidos, los cuales han permitido robustecer los proyectos sin que se
modifique el sentido de los resolutivos.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
A su consideracion los asuntos listados bajo los numerales I11.5 al lll.7.
Solicito a la Secretaria que recabe votacion nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.
Iniciaria con la Comisionada Labardini, si no tienen inconveniente.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor en todos los proyectos
presentados por el Titular de la Unidad.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor de los proyectos.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
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Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor de los asuntos 5y 7; a favor en lo general
del asunto 6, lIl.6.

Y de lo que me aparto, en congruencia de mi resolucion, mi voto en la resolucion a la
que se hace referencia es para lo que se refiere a las condiciones aplicables para el ano
2017, en ese caso me aparto de que no se resuelvan las condiciones adicionales
solicitadas por Megacable y contenidas en el proyecto de convenio que presento.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Esto seria en el lll. 6 nada mads, ¢ verdad?
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Asi es, 6.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: 6, si.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Presidente, le informo que los asuntos L5 y lIl.7 quedan aprobado por
unanimidad en sus términos, y el lIl.6 por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Los asuntos listados bajo los numerales lI1.8 a lll. 10 son resoluciones mediante las cuales se
impone multa y declara la pérdida de bienes en beneficio de la nacidn, derivados de
procedimientos iniciados en el primer caso, el listado bajo el numeral 1.8, o || Gz

por prestar servicios de radiocomunicacion privada
en Ciudad Judrez, Chihuahuag, sin contar con la respectiva concesidon, permiso o
autorizacion; en el listado bajo el numeral lll.9, el procedimiento seguido a Uquifa México,
S.A. de C.V. por prestar servicio de radiocomunicacion privada en Jiutepec, Estado de
Morelos, sin contar con la concesion, permiso o autorizacion; y en el caso listado bajo el
numeral 11110, el procedimiento iniciado a |GGG o orestor
servicios de telecomunicaciones de internet sin contar con la respectiva concesion,
permiso o autorizacion en la Ciudad de San Luis Potosi, San Luis Potosi.
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Le doy la palabra al licenciado Carlos Herndndez para su presentacion.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, Presidente. Comisionadas, comisionados.

Con fundamento en el Arficulo 15, fraccidn XXX de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; Sexto, fraccion XVII, y 41, primer parrafo en relacion
con el 44, fracciones Il y lll del Estatuto Orgdnico del Instituto, doy cuenta a este érgano
colegiado de los asuntos cuya instruccion correspondié a la Unidad de Cumplimiento y
que se someten a consideracion, refiriendome a ellos en dos bloques distintos.

El primero, como ya se menciond en el Orden del Dig, los mismos corresponden a tres
resoluciones o procedimientos administrativos de imposicion de sanciones y declaratoria
de pérdida de bienes en beneficio de la nacion.

Los asuntos listados con los numerales lIlL.8 y lI.9 corresponden a dos resoluciones a
procedimientos administrativos en los cuales se detectd que tanto

asi como la empresa Uquifa México, S.A. de C.V.,
prestaban servicios de telecomunicaciones en su modalidad de radiocomunicacion
privada, haciendo uso de frecuencias en el rango de 440 MHz a 470 en la Ciudad Judrez
Chihuahua, y la persona moral en el segundo caso en la frecuencia 168.225 MHz en el
municipio de Jiutepec, Estado de Morelos.

El asunto listado con el numeral lIl.8 tuvo su origen en una denuncia presentada por la
Federal Communication Comition de los Estados Unidos de América, quien informé a
este Instituto que habia sido detectado en dicho pais una interferencia perjudicial en co-
canal que afectaba en la frecuencia 460.150 MHz en el Estado de Nuevo México, por
emisiones provenientes de un usuario en la poblacion de Ciudad Judrez Chihuahua, por
eso se llevd a cabo la visita de verificacion respectiva en la cual se detectd que en el
inmueble ubicado en la calle de San Lorenzo numero 4318, fraccionamiento Misidon de
los Lagos, Roma Country Club, Ciudad Judrez Chihuahua, se encontraban instalados
equipos de radiocomunicacion operando en el rango de frecuencias de 440 a 470 MHz
sin contar con documento iddéneo que amparara la prestacion de dichos servicios.

De los informes obtenidos de la autoridad registral en el Estado de Chihuahua, se logrd
identificar que los propietarios de los inmuebles donde se encontraban los equipos
asegurados eron [ < 150nCS G Guien
originalmente les fue nofificado el acuerdo de inicio de procedimiento administrativo
sancionatorio correspondiente.

Sin embargo, en su escrito de pruebas y defensas manifestaron que a través de la
empresa Energy Solutions of America, S.A. de C.V. de |la cual son propietarios accionistas,
contrataron el servicio de radiocomunicacion privada a
I ¢ <f<cfo de acreditar lo anterior exhibieron las facturas respectivas que
amparaban el pago efectuado en favor de
- por concepto de la prestacion del servicio de radiocomunicacion privada.
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En este sentido, se emplazd o |G C <<c°

de que tuvieran la posibilidad de ejercer sus derechos de defensa, y en su escrito de
manifestaciones pretendieron desconocer la prestacion del servicio de
radiocomunicacidn privada y senalaron que las facturas expedidas eran por el
concepto de mantenimiento y reparacion de equipo de radiocomunicacion, o cual en
términos de la valoracion de las citadas facturas quedd desvirtuado. Por el contrario, se
confirmod que dichas personas eran responsables de la comision de la conducta
imputada.

Ahora bien, en la presente resolucion se hizo valer como hecho notorio la existencia de
dos resoluciones a procedimientos administrativos sancionatorios radicados bajo los
expedientes nimeros EIFTUCDGSAN-II-0243/2016 y misma nomenclatura bajo el niUmero
245/2016, en los cuales se resolvid por este drgano colegiado la responsabilidad de [}
I < (c prestacion del servicio de radiocomunicacion privada a fravés
de sistemas de radiocomunicacion en Ciudad Judrez Chihuahua, circunstancia que
cobrd relevancia para individualizar la pena que a cada infractor le correspondia.

Por otra parte, en razén de que no se contd con la informacion fiscal necesaria para
determinar el monto de la multa, se acudié al criterio establecido en el articulo 299,
parrafo tercero, fraccion IV de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, una vez que se acreditaron los elementos para determinar la gravedad
de la infraccidn, se determina imponer a
Il .nc multa a cada uno de ellos por tres mil unidades de medida de actualizacion,
cuya cantidad asciende a 219 mil 120 pesos moneda nacional.

Sin embargo, en el caso de || Gz ccho multa se duplicd en razén de

su reincidencia, toda vez que en los citados expedientes se impusieron sanciones
pecuniarias que a la fecha han quedado firmes.

Por otra parte, al quedar plenamente acreditada la prestacidon del servicio de
telecomunicaciones procede declarar la pérdida a favor de la nacién de los equipos
empleados en la comision de la infraccién, toda vez que se actualizod la hipdtesis prevista
en el Articulo 305 de la ley multicitada.

En el segundo caso presentado en este bloque corresponde al asunto listado con el
numeral lll.9, respecto a un procedimiento administrativo en contra de la empresa Uquifa
Meéxico, S.A. de C.V. por prestar el servicio de radiocomunicacién privada en Jiutepec,
Estado de Morelos.

De la visita de inspeccion y verificacion, y tras desahogar el procedimiento
administrativo, imposicion de sanciones y declaratoria de pérdida de bienes en
beneficio de la nacién, se acreditdé que Uquifa México, S.A. de C.V. se encontraba
haciendo uso del espectro radioeléctrico en la frecuencia de 168.225 MHz sin contar con
documento idéneo que ampare la prestacidon del servicio de radiocomunicacion
privada.
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En atencidén a lo senalado, con fundamento en el Arficulo 298, inciso e), fraccion |, y 305
de laley, es procedente imponer a Uquifa México, S.A. de C.V. una multa por el 6.01 por
ciento de sus ingresos acumulables en el ejercicio de 2015, que equivale a la cantidad
de 26 millones 186 mil 778 pesos 19 centavos moneda nacional, y declarar la pérdida en
beneficio de la nacion de los equipos utilizados en la comisidn de la conducta por prestar
el servicio de radiocomunicacion privada sin contar con concesion, en contravencion
con lo dispuesto en el Articulo 66, en relacion con el Articulo 75y 76, fraccion lll, inciso a),
actualizando la hipdtesis del Articulo 305, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion.

En el asunto listado con el numeral lll.10, corresponde a un procedimiento administrativo
de imposicion de sanciéon y declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la nacion
en contra de | - ooicforia de la negociacién denominada
Quadsys Telecomunicaciones, por prestar el servicio de telecomunicaciones de internet
sin fener concesion para ello en el Estado de San Luis Potosi.

Dicho procedimiento tiene su origen en los trabgjos de monitoreo del espectro
radioeléctrico en los que se detectd un sistema de telecomunicaciones haciendo uso
de diversas frecuencias en los rangos de la banda de 5 GHz, cuyas emisiones eran
provenientes de una torre estructural ubicada en la calle Tres Guerras nimero 230,
perddn, 270, entfre calle Cuauhtémoc y Miguel Acosta, Colonia Madero, San Luis Potosi.

En consecuencia, se llevo a cabo la visita de verificacion respectiva, en la que la persona
que atendid la misma, de nombre |GGG ;<06 cxpresamente: ser
la propietaria de las instalaciones de telecomunicaciones detectadas en el lugar en que
se actud; prestar el servicio de telecomunicaciones de internet en el Estado de San Luis
Potosi desde el ano 2013; cobrar por la prestacion del citado servicio la cantidad de 250
hasta 750 pesos mensuales a sus usuarios; y no contar con concesion para ello.

En consecuencia, se inicid el procedimiento sancionatorio respectivo, al cual no
comparecid persona alguna a representar los intereses de la presunta infractora; sin
embargo, la presunta infractora presentd un escrito de alegatos en el cual pretendid
desvirtuar la conducta imputada.

No obstante ello, atendiendo los elementos que obran en el expediente respectivo
quedd acreditado que dicha persona es responsable de la prestacion de servicios de
telecomunicaciones sin contar con el titulo habilitante respectivo, violando con ello o
establecido en el Articulo 66 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
y actualizando la hipdtesis normativa prevista en el diverso 305 de dicho ordenamiento.

Ahora bien, es oportuno senalar que para efectos de determinar la multa aplicable, al
no contfar con ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta, se acudid
al criterio establecido en el Arficulo 299, pdrrafo tercero, fraccion IV de la ley,
cuantificando la multa en salarios minimos, actualmente unidod de medida y
actualizacion.
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En razdn de lo anterior y toda vez que quedd acreditada la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, el cardcter intencional de la conducta y a obtencién de un lucro,
se logrd establecer de manera presuntiva su capacidad econdmica con los siguientes
elementos:

Prestar el servicio de telecomunicaciones de internet en todo el Estado de San Luis Potosi
desde el ano 2011; recibe pagos mensuales que van de los 250 a los 750 pesos por la
prestacion de dichos servicios; cuenta con equipo de telecomunicaciones para prestar
los servicios que oferta en los dos domicilios en donde se practico la visita de verificacion;
el sector al que va dirigido es primordialmente el sector empresarial del Estado de San
Luis Potosi; la declaracion para el ejercicio de la persona fisica de || G
I corespondiente al afo de 2015 indica que tuvo ingresos totales propios de su
actividad empresarial por un monto de || GG -<sos moneda nacional;
los usuarios de los servicios de internet en el Estado de San Luis Potosi se calculan en 282
mil 071.

A partir de dicha informacidon se considera que existen elementos que permiten
establecer que |GG c: ¢ persona fisica con actividad
empresarial que cuenta con solvencia econémica suficiente para hacer frente a la
sancion econdmica que en su caso se determine, y en tal sentfido, se considera
procedente imponer una multa por cinco mil unidades de medida y actualizacion, la
cual equivale ala cantidad de 365 mil 200 pesos moneda nacional; y atendiendo al tipo
de conducta, procede de igual forma declarar la pérdida a favor de la nacién de los
bienes y equipos empleados en la comisidn de la infraccion.

Es cuanto, senor Presidente, de estos asuntos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Carlos.
A su consideracion los tres proyectos, comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo quisiera hacer una pregunta a la Unidad, porque hay un aspecto que todavia no me
quedo suficientemente claro en el asunto 1lI.10, fiene que ver con el uso de las
frecuencias.

En la actualizacion del proyecto vi que en algunos parrafos se estaba haciendo mas
énfasis en que solo se detectd el uso de espectro libre, pero todavia veo algunos pdarrafos
en gue no hay esa claridad; entonces, me gustaria estar completamente segura de cudl
es la situacion.

Hay una afirmacion en un parrafo que todavia estd en el proyecto, y que ademds, hace
referencia a una afirmacion que se hizo durante la visita de verificacion que es un poco
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extrana, porque este parrafo dice que: .. | GGG <06 aue o

pesar de que los verificadores apagaron los equipos transmisores propiedad de la
visitada, estos siguieron mostrando mediciones activas en rangos de frecuencias de uso
libre y de uso ICM...”. Este es el punto que me genera la confusion.

Y bueno: *...y al efecto -también es lo siguiente- aclard que las bandas de frecuencias
que ocupaba de manera fija eran las de uso libre...”; y después vienen las frecuencias.

Entonces, bueno, ahi se mencionan estos ofros rangos que corresponden a las
aplicaciones de ICM, pero ademads, esta declaracion un poco extrana de que habia
unas frecuencias que usaba de manera fija; con ello podriamos entender que habia
otras que usaba ocasionalmente, ¢y cudles serian esas?

Si me pudiera contestar la Unidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.
Le doy la palabra a Carlos Herndndez, por favor.

Lic. José Emesto Veldzquez Cervantes: Gracias, senor Presidente.

Es una imprecision en el proyecto, lo cierfo es que, efectivamente, derivado del
monitoreo que realiza el Area de Vigilancia del Espectro se detectan frecuencias en el
rango de 5 GHz, algunas pertenecientes a los rangos de uso libre y otras para
aplicaciones de ICM.

Sin embargo, al momento de la visita y realizar el monitoreo en el propio domicilio, la
persona que atienda la visita desconoce el uso de frecuencias para aplicaciones ICM,
y en consecuencia se procede a apagar los equipos que estaba utilizando; una vez
apagados estos equipos, se detecta que siguen persistiendo radiaciones en las bandas
de ICM y ella manifiesta que resulta evidente que esas no las esta utilizando ella.

Eso queda asentado en el acta, en el proyecto es una imprecision.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Ernesto
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Enfonces, me gustaria simplemente fijar posicion respecto de estos asuntos, y sobre fodo
de algunos aspectos en particular en el llI.8.

En este proyecto se propone duplicar el monto de la multa por haber encontrado
reincidencia; yo adelanto que me voy a apartar de este punto en particular, porque en
este caso las sanciones que ya fueron aprobadas por este Instituto corresponden a vistas
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de verificacion que se realizaron practicamente al mismo fiempo en la que se realizd la
visita, que lleva a la propuesta de sancidn que se nos estd presentando en este
momento.

De hecho, se readlizaron en tres dias consecutivos, una en 30 de mayo, otra el 31 de mayo
y ofra el 1° de junio; la sancidén que corresponde analizar en esta sesidn es de la visita
realizada el 31 de mayo, y por eso me parece gque si hubiéramos resuelto al mismo
tiempo los procedimientos que se derivaron de las fres visitas no habria habido sanciones
previas, para aplicar este monto, para duplicar el monto por reincidencia.

Pero esta circunstancia se debe exclusivamente al proceso que le hemos dado a estos
asuntos de manera interna, y por eso me voy a apartar de ese punto en particular, en
cuanto a duplicar el monto de la multa con base en la reincidencia.

En la sancién 3.10 tfambién me voy a apartar, en este caso, del monto de la multqg,
porque en este caso, de hecho, veo con mucha satisfaccion que se hizo un esfuerzo por
incorporar elementos cuantitativos, para determinar el monto de la multa y eso me
parece muy adecuado; se estd fortaleciendo al buscar esta consfruccion con base en
elementos cuantitativos y eso lo comparto totalmente.

Lo que sucede es que con esos mismos elementos cuantitativos veo que la sancidn que
se estd proponiendo no es disuasiva y por eso me voy a apartar de este monto; yo estimo
que deberia ser superior con base en los mismos elementos que nos estan aportando.

Hay una confesidn expresa respecto de que esta persona ya llevaba seis anos
ofreciendo los servicios, y con la misma base cuantitativa que se estd analizando la
capacidad econdmica, que es de considerar que tuviera 100 usuarios al ano, que de
hecho es un escenario bastante conservador y bajo, con eso llegariamos a que tuvo
ingresos por 540 mil pesos, y bajo ese si, exactamente, bajo ese escenario que es
bastante conservador.

Entonces, ponerle una multa de 365 mil 200 pesos me parece que no cumple con el
objetivo de que las multas sean disuasivas, y por €so en este caso me voy a apartar de
este monto.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionada Estavillo.

Quisiera preguntar al areq, porque esto de la reincidencia es mi enfender que se refiere
a violaciones distintas y en circunstancias de modo, tiempo y lugar, y me gustaria que se
precisara si esto es asi 0 es de ofra forma.

Antes le doy la palabra al Comisionado Javier Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Y nada mds aprovechado la pregunta si me pueden
a mi aclarar, Presidente, para mejor entendimiento.

Los casos que ya resolvimos para esta persona infractora ya causaron estado, ¢ verdad?,
0 ¢.cudl es el estatus? Nada mads para ver donde estamos hoy, si pueden contestar eso
de una vez.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Gracias, Comisionado Judrez.

Entonces, en primer lugar, si ha en caso de ejecutoria, si se ha causado un estado las
sanciones previas, y en segundo lugar, si obedecen a violaciones distinfas en
circunstancias de modo, tiempo y lugar, por favor.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Asi es, Presidente.

Empiezo la respuesta por la segunda pregunta, es se encuentran firmes, no fueron
impugnadas las resoluciones, no obstante que fueron notificadas en términos legales; y
por ofra parte, en términos del Arficulo 303, segundo parrafo, efectivamente se
considera la reincidencia a la persona que hubiera cometido una infraccion y los
expedientes que en su momento fueron sancionados, corresponden a conductas,
hechos lugares y frecuencias distintas de la actual.

Realmente en términos de la literalidad del 303 no refiere que la conducta
necesariomente fenga que ser antes o después cometida del momento de la sancidn,
sino refiere al momento en que se imponga la multa, razén por la cual en términos de su
literalidad se dice: “...se considerard reincidente al que habiendo incurrido en una
infraccion, que haya sido sancionada y haya causado estado, realice otra conducta
prohibida en estaley...”.

La realizacion de la conducta se encuentra acreditada en el expediente y la firmeza de
los expedientes en los que fueron establecidas las multas también es un hecho notorio
para el Instituto, razédn cual se presenta ese proyecto proponiendo darle el tratamiento
el reincidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por ambas
respuestas.

Contindan a su consideracion.
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
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Si entiendo los argumentos de la unidad, y en una parte los comparto por la forma en la
que estd definida la reincidencia; lo que sucede es que fiene que ver con una
interpretacion de los que consiste en realizar una conducta, porque desde mi punto de
vista, y esa es mi inferpretacion que hago, se tuvo que haber realizado una vez que
hubieran las dos sanciones impuestas.

Y ésta se realizd antes de que hubiera sanciones, porque la conducta que ahorita
estamos analizando es la que se deriva de la que se obtuvieron elementos en la visita de
verificacion, que tuvo lugar antes de que se sancionaran las ofras conductas; ese es el
punto que me parece importante y por eso mi posicionamiento en este asunto

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Contindan a su consideracion los proyectos, comisionados.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo le quiero preguntar del caso en San Luis Potosi,
para que clarifique por favor el dreq, si entendi bien para la imposicion de la multa
¢,considerd al total de usuarios de internet en San Luis Potosi en el Estado en la ciudad y
en el Estado?, y ¢por qué los considerd asi o qué efecto le dio, qué ponderacion hizo y
como fue relevante para el monto final de la multa?

Lic. José Emesto Veldzquez Cervantes: Si, Comisionado Cuevas.

A este punto me parece importante resaltar, que este andlisis que se hizo en cuanto all
punto de usuarios, nimero de prestadores de servicios y probablemente los usuarios que
potencialmente pudiera haber tenido la persona infractora no fue para efectos de
determinar el monto, fue Unicamente para efectos de determinar que contaba con
capacidad econémica para hacer frente a la sancidn que, en su caso, se le impusiera
y que la multa no fuera excesiva o desproporcionada.

Los elementos que se tomaron en cuenta para determinar el monto fueron los danos
ocasionados, la intencionalidad, el lucro y, en su caso, la posible afectacion de los
concesionarios.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Ernesto, por la
respuesta.

Se somete a votacion los asuntos listados bajo los numerales 111.8 a lll.10; antes le doy la
palabra al Comisionado Mario Fromow.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Permiteme, Comisionado, es que no te estamos
escuchando.
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Comisionado Mario Ge;mc’m Fromow Rangel: Bandas ICM, que indican si este punto lo
que verificaron con el Area de Espectro Radioeléctrico.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fromow, se
le escuchd ya empezada su intervencion, ¢podria, por favor, empezar desde el
principio?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Nacional de afribucion de frecuenciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar. ¢Nos escuchas,
Comisionado?

Comisionado Mario German Fromow Rangel: Si.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Le pido un favor? No se
escucho el comienzo de tu intervencion, ¢ podrias repetir el planteamiento, por favor?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Con mucho gusto, Comisionado.

Le comentaba si el Area de Cumplimiento tuvo alguna retroalimentacion del Area de
Espectro Radioeléctrico, en cuanto ala precision que hacen respecto alas bandas ICM,
porque creo que hay una imprecision segun lo que estn manejando ahi.

w

En la pdgina dos de la resolucion del lIl.10 dice: *...segun la nota MX68 del Cuadro
Nacional de Atribucion de Frecuencias la banda de frecuencias que se enlistan a
contfinuacion, se encuentran designadas para aplicaciones industriales, cientificas y
medicas...”.

Mi pregunta es si es interpretacion del area esta situacidon o es algo que el Area de
Espectro Radioeléctrico les hubiera indicado en determinado momento.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Carlos o Ernesto para contestar, por favor.

Carlos.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Si, Presidente.

Es una manifestacion que nos refiere en nuestra propia Direccidon General Adjunta de
Vigilancia del Espectro Radioeléctrico, que estd citada dentro del propio proyecto
como lo refiere el Comisionado; no acudimos propiamente a la Unidad de Espectro

Radioeléctrico, sino viene derivado del propio monitoreo que estd senalado como parte
de los antecedentes del acta.
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De igual forma, en términos de los hechos que fueron acreditados en el acta de visita
de verificacion, al haber encontrado que en esas frecuencias continuaba una emision,
es que no se contfinda con su procedimiento al no poderle imputar una conducta al
visitado en ese momento.

Es cuanto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la repuesta.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: En ese sentido, de solicitarle al area que o
elimine eso o que le modifique de tal forma que no tenga la implicacién que ellos
manifiestan en su documento.

Recordarle al drea que con base en el acuerdo por el que se establece la politica para
servicios de banda ancha y otras aplicaciones en las bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico 902 a 928 MHz, 2400 a 2483.5 MHz, 3600 a 3700 MHz, 5150 a 5250
MHz, 5250 a 5350 MHz, 5470 a 5725 MHz y 5725 a 5850 MHz un acuerdo que emitid la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y que fue publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 13 de marzo de 2006.

La banda contemplada de 5725 a 5850 se establecid como espectro de uso libre, no
asignada a los servicios ICM como errbneamente estan manifestando; lo que pasa es
que en este acuerdo secretarial hay un apéndice de condiciones de operacion, en
donde primero se habla de sistemas de radiocomunicacion en las diferentes bandas de
este acuerdo, y después hay una seccidén donde dice la Seccidn B, dice: *...aplicaciones
industriales, cientificas y médicas...”.

Y ahi lo que se dice es:

*...que los sistemas de radiocomunicacion deberdn aceptar las interferencias que
pueden causar en los equipos ICM, que conforme a la UIT operan en las bandas materia
de este acuerdo, y no deberdn causar interferencia perjudicial al funcionamiento de
dichos equipos, instalaciones en sus proximidades o en las trayectorias de sus emisiones,
a su vez el nivel de emisiones fuera de banda de los mencionados equipos ICM deberd
ser tal que no cause interferencia perjudicial a servicios de radiocomunicacion y en
particular a un servicio de radionavegacion o cualquier ofro servicio de seguridad que
opere de acuerdo con el Reglamento de Radiocomunicaciones de la UIT...”.

También dice, bueno, ahi hay ofra parte de radiaciones, radiadores incidentales,
generadores de energia de radiofrecuencias, tales como motores de CD e interruptores
electromagnéticos no deberdn causar interferencias perjudiciales a sistemas de
radiocomunicacion debidamente autorizados o equipos ICM operando en las bandas
materia de este acuerdo.
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A ver, lo que dice este acuerdo secretarial es que no es que estén asignadas o
designadas para aplicaciones industriales, cientificas y médicas, como errdneamente lo
esta senalando el areq; este espectro, concretamente en 5.725-5.875, 902-928, 2400-2483
MHz fueron ya declarados en México como espectro de uso libre; lo que pasa es que
tfambién se permitié la operacion de estas aplicaciones industriales, cientificas y médicas
y se determina que tengan cierta proteccion en un momento, pero que tampoco ellos
vayan a provocar interferencias perjudiciales a sistemas de radiocomunicacion.

Entonces, yo le pediria al drea solamente checar esto con la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, para mejorar la redaccion dado es que no se encuentran designadas
para eso, mas bien fueron designadas como uso libre y que ahi operan ciertas
aplicaciones ICM, y que tfienen ciertas caracteristicas que se fienen que cumplir.

Entonces, esa seria la propuesta en cuanto al lll.10, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

¢Hay claridad sobre la propuesta de eliminar esta parte del proyecto?
Quienes estén a favor de la eliminacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Continda a su consideracion los fres proyectos listados bajo los numerales 111.8 a lIl.10,
comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

Yo Unicamente para fijar posicion en cuanto al lll.8 vy, si bien comparto parte del
proyecto, si me distanciaré del resolutivo tercero porque creo que no coinciden los
elementos para determinar la gravedad de cada infractor, de ||| T o
son coincidentes y, entonces, me aparto de la individualizacion de la multa, que se haga
de esto.

Por ejemplo, en cuanto al lucro determinado, el de uno de ellos fue sélo de enero a aboril
de 2015, mientras que el de [} os facturas presentadas son de hace un afo, de mayo
de 2015 a abril de 2016, entonces creo que no merecian una multa igual cada uno,
independientemente de la cuestion de la reincidencia, y en principio se imponen tres mil

lumas a cada infractor, o |G < tonces por eso me apartaré de la
individualizacion.
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Nada mads.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Someteria a votaciéon todos los asuntos listados bajo los numerales 111.8 a lll. 10; habiéndose
enunciado diferencias en la votacion solicito a la Secretaria que recabe votacion
nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.
Empezaria con la Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Crispin.

En el asunto Il.8 a favor en lo general y en contra del resolutivo tercero de los criterios
para la individualizacion de las multas impuestas; y a favor en los asuntos I11.9 y 1I1.10.

Gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted.
Comisionado Robles, por favor.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor de los proyectos con las modificaciones
propuestas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germndn Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
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Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En el asunto IIl.8 mi voto es a favor concurrente
en lo general, es concurrente porque no concuerdo con que estén faltando la
valoraciéon de elementos cuantitativos a la determinacion de las multas; y en particular
en confra de una porcidon del resolutivo tercero en lo que concierne almonto de la multa
determinado para |l cor o duplicacion que se hace en razén de la
reincidencia y eso por el razonamiento que ya expuse.

En el lI.9 mi voto es a favor, y en el lIl.10 es a favor en lo general, en contra del monto de
la multa que considero no es disuasivo en este caso, y adicionalmente porque se
determina que cuenta con capacidad econdmica en lo general sin senalar la
capacidad econémica para pagar un monto de multa en particular.

Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted, Comisionada.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente, le informo que los asuntos .8 y 1I.10 se aprueban por
unanimidad en lo general y el lIl.9 en unanimidad en los términos presentados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.11, que es la resolucion mediante la cual el
Pleno del Instituto declara la revocacion de 114 permisos y autorizaciones para
radiocomunicacion privada en diversas enfidades del pais, por el incumplimiento a la
obligacion de pago de derechos por el uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico establecida en sus respectivos titulos habilitantes.

Le doy la palabra al licenciado Carlos Herndndez para la presentacion de este asunto.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, Presidente.

lgual que en la presentacion anterior, con fundamento en los articulos senalados doy
cuenta de este drgano colegiado de la instruccion del procedimiento a que se refiere
la Orden del Dia, con su numeral lll.11, que corresponde al procedimiento administrativo
de revocacion de 114 permisos y autorizacion de radiocomunicacion privada en
diversas entidades del pais por el incumplimiento a la obligacion de pago de derechos
por el uso, aprovechamiento o explotacion del espectro radioeléctrico establecido en
sus respectivos fitulos habilitantes.

86



Jift

TITUTO FEDERA
TELECOMUNICACIONES

El ejercicio de las atribuciones de supervision y vigilancia en el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en las concesiones, permisos y autorizaciones, asi como en las
disposiciones legales y administrativas aplicables en materia de felecomunicaciones
vigentes en su momento, la Direccidon General de Supervision de la extintfa Comision
Federal de Telecomunicaciones, asi como la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes emitieron oficios de requerimiento a los presuntos infractores, para que
acreditaran mediante constancia o comprobante el cumplimiento de la obligacion de
pago, derivada del uso y/o explotacion del espectro radioeléctrico, a fravés de las
diversas frecuencias asignadas en sus respectivos documentos habilitantes.

De las constancias que obran en cada uno de los expedientes, formados con motivo de
los procedimientos administrativos de revocacion, se desprende que los presuntos
infractores no fueron localizados en los domicilios senalados para tal efecto.

En consecuencia, la Direccidn General de Supervision elaborado en cada caso una
determinacion de adeudo en contra de los presuntos infractores por la omision en el
pago de derechos por el uso y/o explotacidon de las frecuencias del espectro
radioeléctrico, que les fueron permisionadas y autorizadas respecto del periodo que se
encontraban en incumplimiento.

Lo anterior, en virtud de que no se acreditd con constancia o comprobante el
cumplimiento de la obligacion del pago de derechos respectivo establecido en sus
fitulos, asimismo se remitidé a las diversas administraciones locales de recaudacion del
servicio de Administracion Tributaria la determinacion de adeudo por concepto de pago
de derecho a cargo de los presuntos infractores, a efecto de que se iniciaran y dieran
seguimiento hasta su conclusion los procedimientos administrativos de ejecucion de
créditos fiscales.

Derivado de lo anterior, mediante diversos oficios se emitieron las respectivas propuestas
para gue se iniciaran los respectivos procedimientos administrativos de revocacion en
contra de los presuntos infractores, habida cuenta que tanto los documentos habilitantes
como la normatividad en la materia establecen como causal de revocacion de dichos
instrumentos el incumplimiento de las obligaciones establecidas en los mismos, como lo
es la falta de pago de los derechos por el uso y/o explotacidon del espectro
radioeléctrico.

Por lo anterior, el pasado 9 de diciembre de 2016 la Unidad de Cumplimiento inicié 114
procedimientos administrativos de revocacion en contra de los presuntos infractores, por
el probable incumplimiento a las condiciones de sus documentos habilitantes en relacion
con el articulo 239 de la Ley Federal de Derechos, consistente en la falta del pago de la
cuota anual de derechos por el uso y/o explotacion del espectro radioeléctrico.

Cabe destacar, que en términos de lo dispuesto por los articulos 35, fraccion lll, en
relacion con el 37 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo el inicio de dicho
procedimiento se notificd, a través de edictos publicados en el Diario Oficial de la
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Federacion y en un periodo de, en periddico de circulacion nacional los dias 19, 20y 21
de diciembre de 2016, toda vez que se desconocian los domicilios de los presuntos
infractores.

Durante la sustanciacion de los procedimientos no comparecid persona alguna a
realizar manifestaciones y ofrecer pruebas en relacion con los mismos.

En virtud de lo anterior, y de las constancias que obran en el expediente formado en
este Instituto, se desprende que en todos los casos se acredita el incumplimiento
reiterado a la obligacion de pago establecido en los respectivos permisos vy
autorizaciones, por lo que se considera que el incumplimiento de dicha obligacion es
causal de revocacion de los titulos habilitantes en los términos propuestos y se considera
procedente declarar la revocacion de dichos permisos y, en consecuencia, se revierten
a favor de la nacidon las bandas de frecuencias que amparan los respectivos titulos
habilitantes.

En este sentido, se considera que con dicha resolucion el Instituto contribuya al uso
eficiente del espectro radioeléctrico, el cual es bien pudblico de la federacion de
naturaleza escasa que resulta indispensable para la prestacidon de servicios de
tfelecomunicaciones y, en consecuencia, se tienen que generar las condiciones para
que el mismo sea utilizado de la forma mds racional y eficiente posible.

Asimismo, para efectos del acta solicito se tenga por considerado, que de bien aprobar
este Pleno el proyecto presentado, y con el mismo se dard vista a la Unidad de

Concesiones y Servicios y a la Unidad de Espectro Radioeléctrico, a efecto de que
tfomen conocimiento de la revocacion de dichos permisos.

Es cuanto, senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
A su consideracion el asunto, comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracios.

Quisiera hacer una pregunta al area.

En todos estos casos la presunta falta de pago abarca entre 2007 a 2011, o seq, bagjo la
vigencia de la Ley Federal de Telecomunicaciones hoy abrogada, pero los
procedimientos se iniciaron ya estando en vigor la actual Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y es la que aplican, el Articulo 303, perddn, fraccidn
.
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Revisando este arficulo 303 trae las causales de revocacidn de concesiones y
autorizaciones, bueno, vemos que la unidad ufilizd la fracciéon lll, no cumplir con las
obligaciones o condiciones establecidas en la concesidon o autorizacion en las que se
establezcan expresamente que su incumplimiento serd causa de revocacion. Eso lo dejo
para un posterior momento.

Estos permisos habia dos tipos, uno que decia “paga, se cancelard el permiso de
revocar” y otro en que decia: “serd causa de revocacion incumplir los términos vy
condiciones de estos permisos”, pero sigo leyendo el arficulo 303, y pues veo que hay
una causal especifica para el incumplimiento de pagos a la Tesoreria de la Federacion
por las contraprestaciones o los derechos que se hubieran, o seq, no enterar a la
Tesoreria las contraprestaciones o los derechos que se hubieran establecido a favor del
Gobierno Federal.

Y entonces esta sancion especifica para la falta de pago de derechos sanciona con la
revocacion del permiso o fitulo habilitante respectivo solamente como cuando hay
reincidencia, cuando esta falta de pago se ha repetido en la misma conducta prevista
en dicha fraccion, entonces la revocacion procederd, o sea no es inmediato, como
quien dice tienen que haber repetido esta falta de pago para que te apliquen la
revocacion.

Y si me pregunto si habiendo estas dos fracciones, también la fraccion Il es mucho mas
genérica, dice; “jAhl, no, si T4, procede la revocacion por el incumplimiento”, perddn,
“se podrd revocar”, dice el 303:

*...las concesiones y autorizaciones se podrdn revocar por cualquiera de las causas
siguientes. Fraccion lll, no cumplir con las obligaciones y condiciones establecidos en la
concesion o autorizacidn en las que expresamente se establezcan que su
incumplimiento serd causa de revocacion; el Instituto procederd de inmediato a la
revocacion de las concesiones y autorizaciones en los supuestos de esta fraccion I,
entre otras...”.

Y en una, le pregunto al area por qué decidié aplicar esta fraccion cuando habia una
especifica, que establece las consecuencias por la falta de pago de derechos, porque
en un fribunal si podrian decirse que, pues era, primero la conducta erq, la conducta
fipica caia bagjo la fraccion X, perddn, IX, no Xl, IX no bajo la tercera que es mds genérica
y que por una interpretacion pro homine deberiamos tal vez aplicado la sancidén menos
grave y soélo en caso de reincidencia revocar.

Y por ofro su opinidn sobre la aplicacion del arficulo 29 de la Ley General de Vias de
Comunicaciones, que la verdad creo que no es fipica, carece de dfipicidad la
conducta de los infractores a lo que senala, que se referia la falta de pago de la
participacion que corresponde al Gobierno Federal;, un derecho no es una
participacion, no es un aprovechamiento, es una regalia que bagjo esa ley los
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concesionarios pagaban una participacion sobre sus ingresos que pagaban al Gobierno
Federal y eso lo estamos aplicando también.

Entonces, ¢como fue que decidieron aplicar la fraccion lil y no la IX?
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Pido al drea que dé respuesta al planteamiento formulado por la Comisionada.
Ernesto, por favor.
Lic. José Emesto Veldzquez Cervantes: Si, gracias.

En relacion lo que comentaba la Comisionada, por lo que hace a los periodos de
incumplimiento teniamos las propuestas emitidas por la entonces Comision Federal de
Telecomunicaciones respecto a periodos que iban del 2007, en algunos casos 2011, otros
2012, 2013, sin embargo previo a iniciar el procedimiento de revocacion respectivo
solicitamos al drea de supervision que nos actualizara los incumplimientos que tenian
detectados por las anualidades hasta el 2016.

En ese sentido, nos proporciona una lista de los que si habian ya regularizado su situacion,
entre los cuales no se encontraron estos, de ahi se presumid, pues que seguia el
incumplimiento; y en el propio proyecto se hace un andlisis en cuanto a considerar como
conducta contfinuada la falta de pago y consecuentemente la aplicacion de la ley
vigente al momento de resolver, eso por una parte.

Por lo que hace a la ubicacién o ubicar la revocacion en el supuesto del articulo 303,
fraccion lll, si bien estos permisos establecen por lado la obligacion de pagar derechos
por el uso del espectro y en una condicidn diversa establece como causal de
revocacion el incumplimiento a cualquiera de las condiciones de los mismos titulos
habilitantes, esto obedece a la naturaleza de |os propios permisos.

¢ Por qué? Porque se oforgaron de manera discrecional para el uso de una frecuencia
de radiocomunicacion privada, no mediando un procedimiento de licitacion, en fin.

Atendiendo a esto es que se establecié en el propio permiso, que el incumplimiento a
cualquiera de las condiciones era una causal de revocacion; en ese sentfido,
adminiculondo ambas condiciones, haciendo una inferpretacion de las mismas
consideramos que se ubicaba en el supuesto del 303, fraccion lll, que establece la
revocacion de manera inmediata cuando el propio documento o la propia condicion
cuyo incumplimiento se prevé asi lo establezca.
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Es por eso que se ubicd en este supuesto y no en el de la fraccion IX; consideramos que
esta fraccion IX aplica en el caso de que uUnicamente en el fitulo habilitante se
establezca como tal la obligacion de pago, y al incumplir, pues bueno, efectivamente
si bien se ubica en una causal de revocacion tendria que decretarse un nuevo
procedimiento con la missma conducta, para proceder a la revocacion.

En este caso, de no ser asi, pues quedaria insubsistente o se haria nugatoria esta
posibilidad que establece el propio permiso de revocar el mismo por el incumplimiento
a cualquiera de las condiciones previstas en el mismo. Ese fue el razonamiento del areq,
para ubicarlo en el supuesto del 303.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Ernesto.
Lic. Carlos Herndndez Confreras: No sé si me permite, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por favor, Carlos.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Para abundar.

En el gjercicio de fipicidad que se tiene que hacer, para adecuar la conducta al tipo en
forma, pues, mayor o a mayor detalle podria hacerse el ejercicio a la inversa fambién
de considerar por qué no se aplicd si hubiéramos determinado aplicar la fraccion IX en
lugar de aplicar la fraccion Il es por qué no se aplicd la fraccion Il

Y en nuestra opinidn es que en gjercicio de individualizacion de la conducta es que estos
permisos expresamente prevén la razdn de su revocacion, por eso es que acudimos a la
fraccion Il

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: O seq, ¢ todos los permisos establecian que
la falta de pago de derechos darian lugar a la revocacion?, ¢si?, ¢tal cual?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Carlos.
Ernesto.

Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Digamos que esa construccion se encuentra en
dos condiciones, una condicion establece la obligacidon de pagar derechos y ofra
condicién establece que el incumplimiento a cualquiera de las condiciones del permiso,
incluida ésta, serd causal de revocacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Comisionado, perddn, sobre este mismo punto, Comisionada, ¢,si?
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Comisionado Fromow, después Comisionado Judrez y después Comisionada Labardini,
perddnenme, por favor. Comisionado Fromow, después Comisionado Robles y después
la Comisionada Labardini.

Comisionado Fromow, adelante por favor.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Sobre ese punto preguntarle al drea. Tengo detectados seis casos en los que no se
cumple lo que acaba de manifestar el area en cuanto a que estuviera expreso que el
incumplimiento de una de las condiciones llevara a la revocacion y que una de las
condiciones era el no pago; hay seis casos en los que no es de esa forma.

Por ejemplo, son los casos relacionados con empresa Zaragoza, S.A. de C.V., Base e
Ingenieria, S.A. de C.V., Asesoria de Empresas, S.A. de C.V., Radiocomunicaciones y
Electronica S.A, de C.V., César, César Romero y Comercial Automotriz Mexicana, S.A.

AQui no existen estas condiciones previstas en sus respectivos permisos y autorizaciones,
que contemplen la causal de revocacion por incumplimiento de pago de derechos
referidos; preguntarle al areqa, a pesar de esto el area si estd contemplando revocar,
precisamente, por la fraccion Il del articulo 303 de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion, a pesar de que no se cumple con lo que dice esta fraccion.

Si pudiera tener la opinidn del drea al respecto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Ernesto, por favor.
Lic. José Emesto Veldzquez Cervantes: Gracics.

Si, en relacion a los asuntos que comenta el Comisionado; la revocacion propuesta es
por violacion o mds bien porgue la conducta se encuadra en el supuesto del Articulo 29,
fraccion IX, de la Ley de Vias, que establece que las concesiones caducaran, fraccion
IX, lo cito fextual: *...porque no paguen, porgque los concesionarios NoO paguen |a
participacion que corresponda al Gobierno Federal...”.

En ese sentido, si bien estos seis asuntos, derivado de su andlisis, no se ubican en el
arficulo, en la causal de revocacion establecida en el arficulo 303, fraccion i, si se
ubican en la causal de revocacion que establece el arficulo 29, fraccion IX, de la Ley de
Vias, y bajo este supuesto es que se propone la revocacion,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Ernesto.

Carlos.
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Lic. Carlos Herndndez Contreras: Y para abundar.

En el proyecto circulado, efectivamente, en el resolutivo primero es donde se hace la
precision que el fundamento, para efectos de dicha revocacion es el 29, fraccion IX, de
la Ley General de Vias de Comunicaciones en relacion con el 303, fraccion I, para
efectos de esos seis casos que refiere.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Carlos.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si es posible tener la opinidn del Area
Juridica del Instituto, Comisionado, si es posible relacionar un articulo de la Ley de Vias
Generales con un articulo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que
considero gque son cuestiones diferentes las que se plantean.

Si ese fuera el caso, pues en todos apliquemos el arficulo de la Ley de Vias Generales,
que indica el area y por qué lo estamos relacionando con un articulo de la nueva ley,
donde especificamente indica el incumplimiento cuando la revocacion procede por no
cumplir las obligaciones o condiciones establecidas en la concesion o autforizacion en
las que se establezcan expresamente que su incumplimiento serd causa de revocacion.

O seq, si fuera ese el argumento de no pago, pues a todos apliquémosles el articulo de
la Ley de Vias Generales de Comunicacion que mencionan, y no tendriamos por qué,
inclusive, estar aplicando el articulo 303 de la nueva ley.

Entonces, la pregunta para el Area Juridica es si esta relacion que se hace en seis casos
del articulo de la Ley de Vias Generales de Comunicacion es correcta para de ahi ligar
una cuestion de revocacion de estos permisos O autorizaciones, que en ese caso
especifico no tienen contemplado como tal la revocacion por el incumplimiento de una
condicién ya sea en los permisos 0 en las autorizaciones correspondientes.

Si es posible tener la opinion del Area Juridica, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, Comisionado, con
mucho gusto.

Carlos Silva, por favor.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Si, con todo gusto.

Y empezaria un poquito con la problemdtica que hemos tenido en casi todos los
permisos de radiocomunicacion privada.

En efecto y en muchos de los casos se ha encontrado que no teniamos, incluso, ni el
domicilio de estos permisionarios, y en los expedientes correspondientes lo que se ha visto
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es que dentro de los incumplimientos el que se puede acreditar fehacientemente es la
falta de pago de derechos.

Ahora, efectivamente el arficulo 29 de la Ley de Vias establecia que la falta de pago de
derechos era una causa de caducidad, sin embargo ya desde la Ley Federal de
Telecomunicaciones teniamos que, bueno, esta figura pues ya no existia ni en la Ley
Federal de Telecomunicaciones, y ahora en la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion donde ya se habla de revocacion.

Es decir, no estamos sancionando un incumplimiento con la ley de alld, a menos que
tuviéramos un incumplimiento acreditado bajo aquella legislacion, pero si el pago de
derechos ya es con la nueva legislacion yo creo que lo que corresponde es aplicar la
ley vigente, y en esos términos yo estaria por lo que aplica con el articulo 303, por lo que
hace a aguellos permisos que expresamente tienen previsto su revocacion o caducidad
como se especificaba en aguel entonces por la falta de pagos de derechos; en aquellos
que no lo tienen, bueno, pues no se podria aplicar esto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Carlos.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Solamente para ver si entendi bien lo que
dice el Area Juridica.

En los seis casos donde no estd expreso, en que no se encontrd en los permisos o
autorizaciones esta situacion de revocacion por incumplimiento de las condiciones,
entonces, ¢no se podria ligar al arficulo 303, fraccién lll, como lo esta proponiendo la
Unidad de Cumplimiento?, ¢esa seria la opinién del Area Juridica?

Comisionado Presidente, si es posible que el Area Juridica me aclare ese punto.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Si, en efecto, sin embargo también el 303 frae en la fraccion IX
no entfrar a la Tesoreria las contraprestaciones o los derechos que se hubiesen
establecido a favor del Gobierno Federal, sin embargo en esta fraccion IX si se tiene que
cuando se hubiera reincidido en la misma conducta.

Es decir, en este caso los que no lo tienen previsto como condicidn les aplica otra causa
de revocacion, pero siempre y cuando sean reincidentes en términos del propio 303.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Consciente de la problemdatica, y ademads
que consta que no han usado espectro, estan pues de alguna manera obstruyendo
estas importantes bandas, pero respetuosos fambién del debido proceso.
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Yo hago una pregunta, digo, como otra alternativa. Aparentemente todas las
infracciones o faltas de pago se ubican entre 2007 hasta 2011 o si antes de agosto de
2014, que entra en vigor la nueva ley, por supuesto lo que ya prescribid ya prescribid,
pero mi pregunta es, dado que esas infracciones se habrian cometido al amparo de la
Ley Federal de Telecomunicaciones, ya abrogada, no podria en todo caso aplicarse el
artficulo 38, fraccion V.

Yo sé que los procedimientos iniciaron bajo la nueva ley, la infraccion fue cometida bajo
la anterior ley, que si prevé la posibilidad el 38, fraccidon IV, de revocar cuando la fraccion
IV no cumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en los titulos de concesion
y en los permisos, o sea, entiendo la dificultad, pero por lo menos ahi no esta
exactamente como esta en el 303.

Es decir, si ésta se hubiera verificado, iniciado, como debid hacerse en entre 2007 y 2011
normalmente hubiera aplicado la Ley Federal de Telecomunicaciones, ¢no?, en fin, ahi
se los dejo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se ha planteado respecto
del universo de asuntos previstos en la misma resolucion sélo seis tienen este problema;
como Yo lo veo habria tres posibles escenarios.

El proyecto propone la revocacion, es el escenario propuesto por la Unidad de
Cumplimiento; otro escenario seria la absolucion por falta de adecuacion especifica a
la norma de estos seis, dado que es un procedimiento acumulado.

Cierftamente no es un caso facil, implica una inferpretacion juridica que hay que decirlo,
pues es compleja; no s& qué impacto tfenga la interpretacion en otfro tipo de asuntos,
estamos aplicando por la via de la Ley de Vias cuando no estd expresamente previsto
en el titulo como causal de revocacion, ¢no?

Sigue a su consideracion el proyecto, comisionados.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Entonces, en todos casos, menos seis, el fitulo de
permiso, eran permisos, ¢verdad?, ¢si decia que era causal de revocacion?, y en tal
situacion para estos 108 casos ustedes se basaron en el titulo de permiso, y para los seis
donde no estd acudieron a la Ley de Vias, aungue pudieron también haber referido el
303, fraccion IX. La razdén por la que no lo hicieron directamente con el 303, fraccion IX,
,cuadl es?

Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Porque el 303, fraccion IX, lo que implica es un
procedimiento posterior, es decir, establece como causal de revocacion, pero no de
forma automdadtica; teniamos que haber declarado que se actualizd la hipdtesis, y a
efectos de proceder a la revocacidon se tendria que volver a iniciar un nuevo
procedimiento, incluso por la misma causal.
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Esa fue la razén, nos llevaria a dos procedimientos distintos.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con la venia de los
presentes, siendo las 4:41 decreto un nuevo receso por unos minutos Mmas.

Muchas gracias.
(Se redliza receso en sala)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 4:43 se reanuda
la sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique si continda habiendo qudrum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de los siete comisionados tenemos qudérum legal para confinuar la
sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Nos encontramos en la discusion del asunto listado bajo el numeral lll.11, y solicito a la
Secretaria que recabe votacion nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.

Comisionada Labardini, por favor; lll.11, si.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor del proyecto en sus términos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor del proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Seria a favor del proyecto en lo general, pero en contra en los casos especificos que se
refieren a empresas Zaragoza S.A. de C.V, Base e Ingenieria S.A. de C.V, Asesoria de
Empresas, S.A. de C.V., Radiocomunicaciones y Electronica, S.A. de C.V., César César
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Romero y Comercial Automotriz Mexicana S.A., dado que a mi entender no se actualiza
la hipdtesis normativa establecida en la fraccion Il del articulo 303 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, Unicamente en estos seis casos.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias, Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Presidente, le informo que el proyecto queda aprobado en lo general por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Como es de su conocimiento hemos seguido la sesidon con el Comisionado Fromow a
distancia, quien se encuentra teniendo en representacion del Instituto una comision
infernacional, y nos ha senalado la necesidad de retirarse a atender precisamente esa
comisidon, por lo que solicito a la Secretaria que le recabe votacion de los asuntos listfados
bajo los numerales .12 a l11.36.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Con todo gusto, Comisionado Presidente.
Comisionado Fromow, recabaria su votacion respecto de los asuntos senalados.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias.

Por respeto al tiempo de todos los comisionados voy a ser muy breve en la votacion.
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Estaré votando a favor de los asuntos, fodos los asuntos del ll.12 al l11.36, por considerar
que estan bien fundados y motivados en los proyectos que se presentan, Unicamente
en el asunto II1.35 mi voto es en contra por considerar que lo que ahi se establece no se
actualiza para negar la prérroga de la vigencia de la concesion TV SAT, S.A. de C.V.

En este sentido, estaré votando en contra del asunto 111.35, porque a mi entender si se le
debe prorrogar la vigencia de la concesion de TV SAT, S.A. de C.V.

Gracias, Comisionado Presidente,
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Fromow.
Graciaos.

Comisionado Presidente, he recabado la votacidn del Comisionado Fromow en los
asuntos que faltan por tratar en la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado, éxito en su comision.

Y con la venia de los demadas decretamos un receso para atender la audiencia
programada para iniciar posteriormente.

Siendo las 4:47 se decreta un receso a esta sesion.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
(Se redliza receso en sala)
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas fardes.

Siendo las 7:05 de la tarde del mismo 12 de julio se reanuda la Trigésima Sesidon Ordinaria
del Pleno del Insfituto.

Solicito a la Secretaria que verifique si continda habiendo qudérum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Le informo que con la presencia de las comisionadas, Labardini y Estavillo, del
Comisionado Robles, del Comisionado Judrez, el Comisionado Cuevas y del
Comisionado Presidente tfenemos qudrum legal para sesionar.

Recordar a este Pleno que el Comisionado Fromow se encuentra atendiendo una
comisidon en representacion del Instituto, y antes del receso dejd sus votos de los asuntos
que faltan por fratar, de los cuales daré cuenta en el momento oportuno de la sesion.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Toca el turno del asunto lll.12, es la resolucidn mediante la cual el Pleno del Instituto da
cumplimiento a la ejecutoria dictada en el amparo en revision numero RA1/2016, por el
Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa, especializado en
competencia econdmica, radiodifusidn y telecomunicaciones con residencia en la
Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la Republica.

Le doy la palabra, ¢quién presentaria esto?, ¢ Alvaro?
Alvaro Guzman, por favor, 11112 s,

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Muchas gracias, Comisionado Presidente, comisionadas,
comisionados.

El motivo de la consulta es la resolucion por la que este Pleno da cumplimiento a una
ejecutoria dictada en el amparo en revision nimero 1°-2016, dictada por el Primer
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa, especializada en
competencia, radiodifusion y felecomunicaciones con residencia en la Ciudad de
Meéxico vy jurisdiccion en toda la Republica.

A modo de antecedentes me permitiré expresar las principales actuaciones que motivan
la presente resolucion.

El 17 de diciembre de 2012 la quejosa presentd ante la Comision Federal de
Telecomunicaciones una solicitud de permiso para una estaciéon de radiodifusion sonora
en la localidad de Netzahualcdyotl en el Estado de México.

Una vez desahogados los tramites y las etapas procesales administrativas ante la
autoridad competente el Instituto resolvid la improcedencia de la solicitud de permiso,
bajo el oficio IFT223UXDGCRAD24312015, debido a que de acuerdo con el dictamen de
la Unida de Espectro Radioeléctrico se encontraba que no existia la suficiencia
espectral, que permitiera atender la solicitud favorablemente.

Ante la inferposicidon del medio de defensa por parte de la quejosa, en ese momento, el
Juzgado de Distrito especializado en la materia admitié el amparo interpuesto por Voces
Urbanas en contra del oficio senalado anteriormente.

En forma paralela el 9 de mayo de 2016 Voces Urbanas, la solicitante, presentd una
solicitud para uso social comunitaria, para prestar servicios de radiodifusidon en la misma
localidad, esto es Netzahualcdyotl, Estado de México, al amparo del Programa Anual
de Bandas de Frecuencias dictado por este Instituto para el ano 2016, conforme ala Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, esto es conforme al marco vigente hoy
en dia.
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Desahogados los framites de ley, el 2 de febrero de este ano, por senfencia ejecutoria
dictada por el Primer Tribunal Colegiado, por medio del cual se confirma la sentencia
dictada por el Segundo de Distrito, especializado en la materia, se confirmo la resolucion
en el sentido de dejar insubsistente la improcedencia dictada y, ademads, se resolvid que
la autoridad debia analizar la solicitud de permiso a la luz de los requisitos establecidos
para una estacion social indigena.

El 23 de mayo de este ano, la solicitante manifestd que su pretensidon no era tener una
concesion de uso social indigena, sino una social comunitaria,

EI 30 de mayo de 2017 el Juzgado Segundo de Distrito citado, ante la manifestacion por
parte de los quejosos, precisd los efectos de la sentencia dictada por el Tribunal
Colegiado de conocimiento, a fin de considerar la solicitud para una concesion social
comunitaria, esto significa que el Instituto a través de sus unidades tenia el compromiso
vinculado por la sentencia ejecutoria, para dejar sin efectos el acuerdo que decretaba
la improcedencia de la solicitud y que emitiera una bajo las consideraciones de una
solicitud social comunitaria.

En este contexto, es importante senalar que la Unidad de Concesiones y Servicios,
mediante oficio dictado el 17 de mayo de este ano, se abocd exclusivamente ala parte
de dejar sin efectos la improcedencia, con el fin de que en el gjercicio de las facultades
que tiene este Pleno se someteria a consideracion del proyecto respectivo, para que
resolviera la parte conducente respecto a la consideracion del otorgamiento como
social comunitaria.

Es asi, que a juicio de la Unidad de Concesiones y Servicios, con el fin de atender los
extremos de la ejecutoria, se determina que a partir de la interposicion presentada en el
ano 2012 en conjunto y en armonia con la presentada el 9 de mayo de 2016, al amparo
del Programa Anual de Bandas de Frecuencia se determina que los procedimientos se
pueden acumular con el fin de que se encuentren integrados los requisitos, tfanto de la
Ley Federal de Radio y Television vigente al momento de la presentacion de la solicitud
como el caracter comunitario que se encuentra regulado al amparo de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este contexto, la Unidad de Concesiones y Servicios realizd la solicitud de
disponibilidad espectral, para determinar la procedencia de la misma; se cuenta con el
mismo respecto de la frecuencia 97.3 con distintivo de llamada XHNES-FM en
Netzahualcdyotl, Estado de México, y por lo fanto ajuicio de la Unidad de Concesiones
y Servicios se pone a consideracion el proyecto favorable para el oforgamiento de una
concesion social comunitaria, bajo las condiciones establecidas por la Unida de
Espectro Radioeléctrico.

En este sentido, se estaria atendiendo el segundo extremo de la ejecutoria dictada por
el Tribunal Colegiado de conocimiento; en términos generales, es el sentido del
proyecto, basta en senalar que la concesidon que se oforgaria para esta solicitante,
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Voces Urbanas, seria la primera estacion comunitaria en la localidad, esto es en
Netzahualcdyotl, Estado de México.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Alvaro.
Estd su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Nada mds una duda al drea.

Si entonces, digo, para el futuro no delbbemos, la unidad, pues declarar improcedente o
negar las solicitudes, sino el Pleno o ¢,cudl fue el tema?, o seq, s& que habia un dictamen
en que habia no disponibilidad de frecuencias, pero fue la unidad la que le dijo: "no
procede tu solicitud o te informo que el Pleno dice que no procede tu solicitud o no
procede”.

Nada mads para saber.

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Fue la unidad quien emitié la resoluciéon que constituye el
acto reclamado.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Okey.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: O seaq, ¢referir las caracteristicas técnicas de la
estacion?

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez; Se trata de una estacién para la localidad de
Netzahualcdyotl en el Estado de México, la frecuencia asignada es la 97.3 MHz, es una
clase de estacion tipo D y con las coordenadas de referencia que estan incorporadas
en el dictamen, y demds datos que se estan incorporando, pero en los titulos de
concesion son las especificaciones que describia en la estacion los que estoy
comentando, que estarian describiendo la estacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a votacion el asunto listado bajo el numeral lll.12 en los términos presentados por
la Unidad de Concesiones y Servicios.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.
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Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El siguiente asunto listado bajo el numeral lll.13 es la resolucidon mediante la cual el Pleno
del Instituto autoriza la cesidn de derechos y obligaciones de la concesidn que ampara
el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de la frecuencia 820 KHz, respecto de
la estacion con distintivo de llamada XEBA-AM en Belisario Dominguez, Jalisco, otorgada
a Radio Tapatia, S.A. de C.V. a favor de la sociedad mercantil PBSAC, S.A. de C.V.

Asunto que daré por presentado, salvo que alguien requiriera mayor explicacion y
someto directamente a su consideracion.

Lo someto entonces a su votacion.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Listados bajo los numerales lll.L14 a .16 son tres resoluciones que autorizan la
modificacion de caracteristicas técnicas de concesiones otorgadas, en el primer caso a
favor de Radio Transmisora del Pacifico, S.A. de C.V. con distintivo de llamada XHACA
FM, en el segundo a favor de Maria Cristina Romo Morales con la estacion con distintivo
de llamada XHCM-FM y en el listado bajo el numeral lll.16 a Audio Publicidad, S.A, de
C.V. con el distintivo de llamada XHDD-FM.

Asuntos que también daria por presentados, salvo que alguien requiriera mayor
explicacion y someto a su consideracion.

Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado.

Tengo una peticidon de aclaracidon; en ambos se hace mencidn, digo, en los tres casos
de incremento de cobertura poblacional autorizada, pues derivado de estas
modificaciones técnicas, y comparando, digamos el aumento en cobertura que se
senala en el dictamen de la Unida de Espectro Radioeléctrico es muy inferior a lo que,
por ejemplo, en el asunto lll.14 se dice que habrd un incremento del 100.18 por ciento
de la cobertura poblacional autorizada, pero el dictamen sdlo dice que habrd un
incremento del .18 por ciento de la cobertura.

Digo, porque ademads si llamaria la atencidn que aumentara 100 por ciento la cobertura
poblacional de estas estaciones, entonces bueno, pido chequen cudl es la ampliacion
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final de cobertura poblacional que se estaria autorizando en estos tres casos y que sea
acorde a lo que se establecié en el dictamen de la UER.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.
Para dar respuesta, Alvaro.
Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: S,

En el caso de la estacion XHAK, en la localidad de Acapulco, estamos hablando del .18
por ciento de incremento, me parece que es un fema de redaccion que podriamos
precisar si existiera alguna, algo que no se pueda entender debidamente, pero en el
caso particular estamos hablando del 100.18 por ciento y es el .18 el excedente que se
estaria cobrando.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Dice: “representaria un incremento de
100.18 por ciento”, pero les pido lo chequen, seria de .18, ;no?

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: O seq, 100.18 respecto de lo que tiene autorizado.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Seria el doble.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: S es el doble, perdén, si rectifico, es del 100 respecto de lo
que tiene autorizado, incluyendo el .18, si es el doble.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bueno, pero el aumento yo creo que si
hay que senalar, el aumento en la cobertura es el .18, ¢no?

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: S,

Perddn, Comisionada, si me expresé mal la segunda vez y es conforme a la primerq,
incluso en el propio dictamen respecto del impacto con las caracteristicas técnicas
habla de que tenia autorizado en la poblaciéon contenida denfro de un contorno de 57
dBus, 809 mil 523 habitantes, y con el impacto en las caracteristica técnicas que se
estarian autorizado, con motivo de esta autorizacion, serian ocho, perddn 811 mil 20
habitantes los que estarian siendo cubiertos, a partir de la autorizacion técnica, entonces
estamos hablando del .18 por ciento.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perdon.
¢ Podrias repetir ese dato de cudantos a cudntos?
Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: De 809 mil 523 creceria a 811 mil 20.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Es correcto, es el 1.1,
cambia la proporcion de 1.1, es decir.
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Lic. Alvaro Guzmadn Gutiérrez: No, .18.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, perddn.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Yo creo que si ameritaria hacer la aclaracién de que
elincremento es .18, lo que efectivamente representaria ser 1.18 veces lo que era antes,
pero no que se incrementd en 100 por ciento, porque eso es que se hubiera ido al doble,
entonces o dejar lo que es el .18 o que representa 1.18 veces lo que era antes, que es lo
equivalente, pero es mds confuso.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Correcto.

Hariamos la precision si no fienen inconveniente de que el incremento representa el .18
por ciento.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Gracias por la aclaraciéon, Comisionado.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En ese orden de ideas para las otras estaciones los
incrementos respecto del original ¢son de 32 por ciento y 76 por ciento?, de acuerdo a
las notas informativas que se acompanaron, ¢,si?

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Si, es correcto.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si me permite.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por favor, Comisionado
Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el caso del 76 por ciento, que ya es un incremento
relevante, se debe al crecimiento de la poblaciéon dentro del contorno original, previsto
técnicamente o hay incrementos de potencia, incorporacion de poblacidén antes no
servidas, es el caso 3.

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: XHDD.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: 1Il.16, ¢XHDD Audio
Publicidad?

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: El lll.16.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, por favor, ¢puedes
explicar en qué consisten exactamente las modificaciones de caracteristicas técnicas?
y ¢,a qué se debe el incremento considerable a que hace referencia el Comisionado?

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: En efecto, el incremento tiene un impacto en el punto, en
el 76 por ciento .66 en Ojo de Aguaq, y representa a fodas las modificaciones técnicas
que se le estarian autorizando, esto es se estaria modificando la ubicaciéon de la antena
y planta transmisora, la potencia de operacion, la altura del centro eléctrico y la altura
del centro de radiaciéon de la antena, aunado a que también se estaria autorizando la
instalacion y operacion de un equipo complementario.

El conjunto de todas estas modificaciones técnicas estaria implicando el incremento que
se estd mencionando de cobertura poblacional autorizada, que tiene actualmente esta
estacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ¢ La modificacion de caracteristicas técnicas dio pie
a la incorporacion de alguna poblacidn relevante dentro del contorno a servir? o ¢es
simplemente crecimiento poblacional de las poblaciones, de las localidades ya previstas
en el fitulo original?

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: No incorpora alguna localidad importante adicional a las
que ya estaba sirviendo, pero si es un crecimiento significativo, pero debe
contextualizarse en funcidon de los antecedentes de la estacion.

Derivado de la politica del 2008 esta estacion, con motivo del cambio de frecuenciq,
pasd con parametros, si me permiten la expresion, pequenos respecto de lo que tenia
autorizado para una estacion de AM, y en razédn de ello al fratarse de su primera
modificacion técnica, en tanto esté cubriendo y no exceda lo que tenia en AM, se
puede autorizar para que esté replicando las condiciones que anteriormente o venia
realizando.

Eso explica el cambio de clase que tiene ahorita autorizado respecto de la que se le
estaria autorizando, esto es de una Clase A pasaria a una Clase C1, pero considerando
su antecedente,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, perddn, si me permiten
la pregunta.

Sin exceder los pardmetros originalmente autorizados para la prestacion del servicio por
la AM.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Es correcto.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Esa es la cuestion.
Graciacs.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si me permiten, bueno, yo simplemente
repetiria la consulta que le hice a la Unidad de Espectro, porque también me llamo la
atencidn este caso en particular, el .16, porque el aumento en la poblacidon es
considerable, pero lo que me explican es que agqui no se estd excediendo, digamos que
la cobertura geogrdfica inicial, sino que al incrementarse la potencia, entonces y
ademds por una complementaria, porgue agui son los dos casos, en el 16, entonces se
puede alcanzar la poblacidn que estd dentro del contorno audible inicialmente
autorizado, pero que por las caracteristicas técnicas de antes no se podia alcanzar.

No es que se esté yendo a ofras poblaciones, sino que va a alcanzar la poblacion a la
que estaba destinado, digamos inicialmente, pero que por la potencia no podria
alcanzar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Reconocer que en férminos generales, y en principio,
evidentemente concuerdo con la pertinencia de una modificacion de caracteristicas
técnicas, sin embargo, y de conformidad con los votos expresados con motivos de
prorrogas, cuestionando la no incorporacion de un andlisis del valor nuevo que debiese
tener la contraprestacion, dados los pardmetros del articulo 100 de la ley que incluyen
el andlisis para modificaciones técnicas como la que nos ocupa, y solamente por ese
aspecto mi voto es en contra de los tres proyectos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Someto a votacion entonces los asuntos, antes, Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Realmente quisiera solicitar una aclaracion de lo que se establece en el resolutfivo
octavo de los asuntos lIl.14 y 1I1.15, y que corresponde al noveno del lll.16, simplemente
por la claridad de lo que se pretende determinar en este resolutivo.

Es el resolutivo con el que queda autorizado el estudio de prediccion de dreas de

servicio, esa parte me es muy fransparente, me queda clara, pero al final del parrafo del
resolutivo dice que los mismos estudios serdn entregados una vez que haya cumplido
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con las condiciones establecidas en la presente resolucion; y quisiera saber cudl es el
objetivo de poner esta ultima parte del resolutivo.

Lic. Alvaro Guzmadn Gutiérrez: .

El resolutivo octavo de estos proyectos senalan que los estudios de prediccion de areas
de servicio deben ser avalados por un perito en telecomunicaciones, y que serdn
entregados por ellos y que por eso se deben ser autorizados.

Esto significa que el ejercicio que tienen que hacer los concesionarios es acudir a un
perito y que ellos los entreguen para efectos de que se les autoricen por parte del
Instituto; esto es diferente de la autorizacion y registro que constituye el proyecto que se
estd poniendo a su consideracion.

Por eso es que no consideramos importante senalar o conveniente, mejor dicho, utilizar
la palabra registrados, porque en realidad lo estudios que realizan estos peritos, con
motivo de las dreas de servicio que es la prediccion, solamente ameritan una
autorizacion que corresponde al sello que se imprime por parte de la unidad al propio
concesionario, una vez que realizan estos estudios de prediccion.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, no propuse que se pusiera registrado, 1o
que necesito es una aclaracion de cudl es el propdsito.

A ver, si ya quedd autorizado ¢quién le va a entregar a quién los estudios y con qué
proposito?.

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: El concesionario a nosotros.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: ¢ Qué estudios?, ¢los que ya autorizaron?

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Perdén, el estudio es entregado, ya fue entregado por el
solicitante y nosotros se lo enfregamos debidamente sellado por el Instituto al
concesionario. Es la idea de lo que estd incorporando el resolutivo octavo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: La duda es el alcance del
resolutivo.

¢ Podrian dale, por favor, lectura?, parece que hay un problema con su inferpretacion o
aplicacion. ¢ Le dan lectura, por favor?

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Es el resolutivo octavo, con motivo de la presente queda
autorizado el estudio de prediccion de areas de servicio, avalado por el ingeniero, estoy
hablando del caso particular de la resolucion, la 15.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si.

107



Jift

TUTO FEDERA
TELECOMUNICACIDNES

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: [Il.15, Roberto Mendiola Alpizar, perito en
telecomunicaciones con registro vigente, nimero 628, mismo que serd entregado una
vez que haya cumplido con las condiciones establecidas en la presente resolucion; las
condiciones que estan establecidas en la condicidn es el pago de la contraprestacion
y, a partir de ahi, se le estaria entfregando.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: La pregunta es el alcance,
ese estudio es el que fue base para esta resolucion; lo que pareciera no quedar claro es
que es el Instituto el que lo va a enfregar al concesionario.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: O devolver.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Devolver seria al perito,
mads bien es el concesionario, yo asi lo entiendo; es precisamente ese estudio el que
determina con base en el software que utilizamos el alcance de los nuevos parametros,
y es precisamente o que estamos tratando en la emisibn de este acto, se le estd
devolviendo.

Por favor, Alvaro.

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Con motivo de la presente queda autorizado el estudio de
prediccion de dreas de servicio, avalado por el ingeniero Roberto Mendiola Alpizar,
perito en telecomunicaciones con registro vigente, nidmero 628, mismo que serd
enfregado una vez que haya cumplido con las condiciones establecidas en la presente
resolucion, que es el pago de la contraprestacion.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Este estudio fue presentado por el
concesionario, entonces ¢ por qué no poner que el mismo serd devuelto al
concesionario?, digo, si es que hay que decir algo, no sé si sea relevante en realidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

Pero supongo que para nosotfros y para el expediente es importante que quede ese
estudio como sustento de por qué procedian estas modificaciones técnicas; ahora,
quiero entender la practica o por qué habriamos de devolver un estudio que sirvid de
base para nuestra conclusion, nuestra resolucion. Quieren el original, y entonces nos
vamos a quedar copia cotejada, no sé.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Podrian, por favor,
explicarnos un poco mds de la practica del uso de este tipo de dictdmenes?

Alvaro, por favor.
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Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: En la solicitud del solicitante presenta dos juegos de estos
estudios de prediccidn, y solamente uno de ellos es devuelto al concesionario, con el fin
de que al momento de que se realice una posible verificacion lo puedan exhibir, para
saber que estan operando bajo los pardmetros autorizados, pero uno de ellos se queda
bajo el resguardo del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En ese caso, entonces, pues se podria decir
que serd devuelta una copia al concesionario.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Sin entrar en debates.

La copia no la entregd, ¢no?, entonces mdas que devolvérsela le serd entregada una
copia.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Lo que yo entiendo es que el concesionario nos
entregd dos copias, entregd dos copias al Instituto, entonces nos quedamos con una y
se le devuelve una.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Okey.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Si.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Alvaro.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Si este Pleno no fiene inconveniente, mucho menos la
unidad, con el fin de hacer la precision que sugiere la Comisionada Estavillo, en el
entendido que da mejor claridad a la resolucion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: No, nada mas por claridad, Presidente.

Si pudieran proponernos el drea o la Comisionada cémo quedaria ya el texto de esto,
pues para que haya claridad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
El drea o la Comisionada.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Pues si me permiten, entonces, pues,
propondria poner a partir del punto y coma, que es donde dice “mismos que seran
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enfregados una vez que haya cumplido con las condiciones”, mi propuesta seria “una
copia de los mismos serd devuelta al concesionario y todo lo demas igual, una vez que
haya cumplido con las condiciones establecidas en la presente resolucion”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta?

La someto a votaciéon entonces.
Quienes estén por modificar el proyecto en este sentido sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla; Se aprueba por unanimidad, Presidente, y se modifica en
ese sentido.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Contindan a su consideracién, comisionados.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Simplemente queria hacer esto, no es materia
de, bueno, no altera el voto, pero en este caso, el 16, hay una orden de confinuar el
servicio en AM y me parece que seria oportuno que la Unidad de Espectro revisara sicon
estas modificaciones técnicas se justifica mantener esa orden de continuidad, ya que se
estd incrementando considerablemente la cobertura de la poblacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Yo apoyaria esta mocion; sugiero que se dé vista a la Unidad de Espectro Radioeléctrico
a hacer una evaluacion constante, de hecho, producto precisamente de las prérrogas
de la licitacion que estd proxima a terminar y de los cambios de AM a FM estd pendiente
un nuevo ejercicio, para determinar qué AM debieran estar continuar prendidos, y creo
que es Util que este caso fambién de modificacion de pardmetros técnicos fuera parte
de ese gjercicio.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, le dariamos vista a la UER.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a votacion los asuntos listados bajo los numerales lIl.14 a lll.16, y solicitando a la
Secretaria que recabe votacién nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
Comisionada Labardini, por favor.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor de los proyectos modificados.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor de los proyectos con las modificaciones
realizadas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Doy cuenta del voto a favor del Comisionado Fromow en los tres proyectos.
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
A favor.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Mi voto en contra por el tema de contraprestacion,
segun lo expuse en mi infervencion, y dado que es la primera vez que ufilizo ese
argumento para el tipo de resolucidn que nos ocupa modificacion de caracteristicas
técnicas la inclusidon de que presentaré un voto por escrito.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Toomamos nota de su voto por escrito.

Gracias.

Comisionada Estawvillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Presidente, le informo que los proyectos quedan aprobados por mayoria
de votos.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.17, es la resolucion mediante la cual el Pleno
del Instituto autoriza la transicidon de un permiso de radiodifusion al régimen de concesion
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, para lo cual otorga a favor de
la Secretaria de Cultura una concesion para usar y aprovechar bandas de frecuencias
del espectro radioeléctrico, para la prestacion del servicio publico de radiodifusion
sonora en Frecuencia Modulada en Mérida, Yucatdn, asi como una concesion Unica,
ambas de uso publico.

Asunto que daria por presentado, salvo que alguien requiriera mayor explicacion y
someto a su consideracion.

Le doy la palabra a Alvaro Guzman, por favor.
Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Perddn, Comisionado Presidente.

Solamente nos gustaria como Unidad de Concesiones y Servicios hacer dos precisiones,
que creemos importantes, no trascienden el sentido de la resolucion, pero considero
importante dejar huella en funcidn de las modificaciones que estariamos proponiendo
a consideracion de este Pleno, para que tuvieran conocimiento de las mismas.

En el resolutivo y en el cuerpo del documento, que senala que se estaria otorgando una
concesion Unica, toda vez que con motivo de la transicion del permiso a concesion,
oforgada a la Secretaria de Educacion Publica el 13 de julio de 2016, se otorgd ésta, no
seria necesario que en el actual procedimiento se otorgara una concesion de este 1ipo,
por eso el proyecto estaria impactando tanto el rubro de la resolucibn como su
contenido, con el fin de eliminar las referencias al otorgamiento de la concesion Unica.

En términos generales es la modificacion que se estaria realizando, no creemos que es
significativa, pero si importante que se tuviera conocimiento por parte de los
comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
A su consideracion, comisionados.
¢, Podrias, por favor, Alvaro, repetir las modificaciones?

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: En el proyecto original, respecto de este permiso que se
transita al régimen de concesion respecto de la localidad de Mérida para la frecuencia
107.9, el proyecto originalmente planteaba el otorgamiento de una concesion Unica,
toda vez que ahora el Titular de esta estacion es la Secretaria de Cultura, lo mismo que
el permiso que se otorgd para la Ciudad de México, el cual ya fue transitado el 13 de
julio de 2016; en ese acto se otorgd la concesidn Unica, por eso consideramos que No se
justifica que en este acto estemos otorgando una nueva concesién Unica.
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El proyecto justamente estaria haciendo esa modificacion, tanto en el rubro como en el
cuerpo, de acuerdo con los antecedentes de este Pleno de no otorgar una segunda
concesion unica.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracics.

Bueno, aunque conceptualmente, digo, es sencillo entender la situacion me parece que
cambia totalmente el proyecto, que nos habia presentado un proyecto para acordar

favorablemente la transicidon y entregar un titulo de concesion Unica, ¢,ahora el proyecto
nos diria que no es procedente, porque ya se le otorgd una concesidon Unica?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No, es procedente la
fransicion del espectro radioeléctrico, pero no ha lugar en enfregar una concesion,
dado que ya es concesionario.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: jAh!, de acuerdo.
Entfonces, en la ofra siy en esta...okey.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Esta persona ya cuenta
con una concesion Unica para prestar el servicio, 1o que estaria migrando es el titulo de
espectro radioeléctrico.

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Es correcto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Exacto.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Okey.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Solicito a la Secretaria que
recabe votacidon nominal de este asunto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor del asunto lIl.17.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Robles.
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Doy cuenta del voto a favor del Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor en lo general y por lo que hace a la fransicion
alrégimen de concesion para uso publico, sin embargo y esto segundo sdlo para efectos
del acta, en contra de que no se otorgue concesion Unica con el argumento de que ya
contaba con una previa.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias, Comisionado Judrez.

Registro voto a favor, por o que el proyecto queda aprobado por unanimidad en lo
general, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Pasamos al asunto listado de los numerales 18 a 24, son en todos los casos resoluciones
relativas a prorrogas de vigencia de concesiones para explorar y explotar
comerciaimente frecuencias de radiodifusion.

Solicitaria que fueran fratados en bloque como se ha hecho en ocasiones anteriores,
identificando las peculiaridades a que haya lugar en los asuntos, insisto, II1.18 a 111.24.

Le doy la palabra al licenciado Alvaro Guzman.
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Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez; Muchas gracias.

En términos de lo instruido comentaré las generalidades de los proyectos; se trata de
siete resoluciones que involucran el oforgamiento de 31 prdrrogas, seis tramitadas
conforme a la anterior Ley Federal de Radio y Television y 25 conforme al nuevo marco.

En los proyectos se frata el otorgamiento de 11 concesiones puras, dos de ellas son AM,
nueve FM, cuatro tienen frecuencias adicionales, esto es tanto de AM como de FM, y 16
concesiones de FM derivadas del cambio de frecuencias, atendiendo a la politica de
2008 respecto de la migracion de AM a FM; una de ellas tiene o mantiene el acuerdo de
continuidad, en los férminos que senalan tanto la Ley Federal de Radio y Television, hoy
abrogada, como la actual Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Se cuentan con las opiniones y/o dictdmenes correspondientes de la Unidad de
Cumplimiento, respecto al andlisis de obligaciones y condiciones establecidas en los
fitulos de concesion y en el marco vigente y aplicable la opinidn técnica y econdmica
de la Unida de Espectro Radioeléctrico, y el andlisis realizado por la Unidad de
Competencia Econdmica.

Derivado de la integracion de estos insumos a los expedientes correspondientes
advertimos que en 19 casos existen incumplimientos documentales, en los que
atendiendo a precedentes y razonamientos que ha aprobado este Pleno se estima que
no podrian, en principio, en riesgo la operacion de la estacion y, por lo tanto, no
justificarian la negativa de la prérroga que se pone a su consideracion.

Es importante senalar que dos de estos incumplimientos senalados, tanto para un caso
de la resolucion .22 como I1.24, respectivamente para las estaciones XHSD y XHLPS,
existen dos referencias a comprobantes de pago que no corresponden a las
frecuencias, es decir, que no existe precision de las frecuencias pagadas con las
asignadas, y estariamos haciendo el razonamiento respectivo para que se juzgue por
parte de esta autoridad de que en términos de la resolucion misceldnea en materia
fiscal, atendiendo al numeral 2.8.7.2, el comprobante de pago respecto de
contribuciones, incluyendo lo que es el derecho por bienes de dominio publico, lo
constituye el recibo bancario que cuente con el sello digital por parte de una institucion
autorizada para recibir este tipo de pagos, con el fin de justificar esta discrepancia en
los comprobantes de pago.

Asimismo, existe un caso en el asunto IIl.23, especificamente para la estacion XHIR para
Ciudad Valle, San Luis Potosi, framitado conforme a la actual Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, en las que de acuerdo con el dictamen de la
Unidad de Cumplimiento existe una omisidon respecto de los pagos de derechos para los
ejercicios fiscales 2015, 2016 y 2017, en los proyectos se incorporan las consecuencias
que trae consigo este proyecto en términos de la legislacion fiscal.
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Y advertimos que al tratarse de una frecuencia adicional, que no es la principal con la
que se estda prestando el servicio, no se motivaria los supuestos para negar la prérroga
en términos de las consideraciones que se ponen a su consideracion.

También, respecto de la parte técnica opinada por la Unida de Espectro Radioeléctrico,
existen tres casos en la que los concesionarios actualmente se encuentran operando en
la banda de reserva y, a partir del dictamen correspondiente, dos de ellos se cambian
fuera del segmento de reserva, estamos hablando especificamente de los asuntos
XHRTM en la resolucion 11120 y el XHIR para el asunto 23, en Ciudad Valle, San Luis Potosi.

Sin embargo, existe un caso en los que se esta prorrogando bajo la misa frecuencia, esto
es en el segmento de reserva y la UER estd identificando, y esto seria motivo de
incorporacion a los engroses respectivos, de que se estaria clasificando o catalogando
una de las frecuencias disponibles con Clase A para un uso comunitario o indigena.

Asimismo, respecto del andlisis de competencia por parte de la unidad de este Instituto
en la materia, se identificaron tres casos en las que el concesionario podria tener una
posicion para fijar precios o restringir el abasto de servicios; esto es tramitados conforme
a la actual Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, un caso para el lll.22 en
La Piedad, Michoacadn, el distintivo de llamada es XHLC, y los siguientes dos es para el
.23 para las estaciones XHEBC en Ensenada, Baja California, y XHLP en La Piedad,
Michoacan.

En términos generales, a juicio de la Unidad de Concesiones y Servicios, en atencion a
que se han satisfecho los requisitos respectivos, tanto en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion conforme al marco actual como al anterior,
atendiendo al momento en que inicié el tfrdmite de prorroga respectivo y considerar que
se pueden, se cumplen los extremos y las condiciones para oforgar las prérrogas
solicitadas.

En algunos casos, y atendiendo a los criterios del otorgamiento de concesiones Unicas,
se estarian dando nada mdas a aguellos concesionarios que no cuenten con una
previamente otorgada por parte de esta autoridad.

Son las generalidades del proyecto.
Muchas gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Alvaro.

Estan a su consideracion los asuntos listados bajo los numerales lIl.18 a lll.24 en los términos
en que han sido presentados por la Unidad de Concesiones y Servicios.

No, me estd pidiendo la palabra el Comisionado Adolfo Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Bueno, yo quisiera solicitar, evidentemente, poder
votar de forma nominal para expresar las diferencias especificas que tengo; sin
embargo, hay dos puntos que quisiera que el drea abundara.

Uno tiene que ver con los casos en los numerales 22 y 24, donde hay pagos que en el
documento expedido por el IFT se relacionan con una frecuencia especifica, que no es
aqguella que correspondia pagar, en un error que puede ser bien imputable al interesado
o al propio Instituto, cosa que vale la pena aclarar no en este momento, sino en general,
pues para deslindar eso y prevenir su recurrencia.

Porque en esos temas yo estimo que, si bien entfiendo el punto y me parece
juridicamente relevante de que la propia misceldnea identifica cudl es el documento
con valor legal, es decir, que constituye el comprobante fiscal, y en el cual me ha
explicado la unidad no se identifica una frecuencia particular, por lo cual entiendo la
unidad considera que puede reputarse a la frecuencia que razonablemente
corresponda; sin embargo, si estd relacionado con un documento emitido por la
institucion y, donde por error de la institucion o por error del interesado, no se relaciona
adecuadamente.

Esto llevd a que inicialmente la Unidad de Cumplimiento senalara que el pago de la
frecuencia no habia sido cumplido, y es hasta donde entiendo la Unidad de
Concesiones y Servicios, no la Unidad de Cumplimiento, la Unidad de Concesiones y
Servicios la que sostiene por esta interpretacion basada en una disposicion fiscal general,
que puede reputarse a una frecuencia de aquella que es identificada en el documento
expedido por el IFT,

Sin embargo, para mi hay una zona de duda y lo quiero referir porque es un criterio que
de alguna manera, en ese momento, tomarian los senores, senoras comisionados, que
€S que en una especie de suplencia de la queja el Instituto por razonabilidad considere
que, aunqgue formalmente no estd pagado y cubierto en el expediente de la institucion
la contraprestacion de derechos por una frecuencia debida, puede reputarse como
pagada a dicha frecuencia un comprobante fiscal que no fiene identificada
especificamente alguna.

Este es un caso nuevo, si vale la pena que tfengamos un momento de reflexion para
enfender sus implicaciones, porque lleva varios puntos, NO qQuiero exagerar y
probablemente en alguna parte mi exposicion pudiese abarcar una zona de inquietud
demasiado extensa.

Pero, uno, es admitir que suplimos las deficiencias que encontramos en el expediente en
favor de un regulado; dos, no hay una constancia formal de que el regulado reconozca
que hubo un error y que tuvo una infencion distinta, y me parece ademds que supone
una interpretacion en materia fiscal, donde el cumplimiento como en ofras areas legales
es estricto y deja poco margen a la autoridad para interpretar esta materia.

Entiendo y comprendo y concuerdo, que razonablemente puede entenderse, por
ejemplo, que si hay una sola frecuencia, enlaces estudio-planta, que interesa a un
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regulado en lo particular, y tfenemos un solo pago de ese regulado que refiere a otra
frecuencia, pues no podria sino haberse referido a ésta, pero el trecho entre o que es el
razonable y o que podemos hacer me parece que es algo que debe extensamente
explicarse en la resolucion y compartirse con las senoras y senores comisionados, por las
implicaciones a futuro.

En este momento no estoy en condiciones de concordar, porque yo no encuentro y
quiero senalar la diferencia de posicion en esos puntos; yo no encuentro que podamaos
vdlidamente asumir esa suplencia de la queja, que sin un minimo intercambio de la
comunicacion con el regulado asumamos que él reconoce que se trata de un error y
aboga en su favor, para tratar de convencer a la autoridad de que se haga una
rectificacion en las documentales.

Y, en ese orden de ideas, no veo desvirtuada la imputacion de incumplimiento, aunque
entiendo, repito y concluyo la razonabilidad; en ofro orden de ideas, pero ya dentro de
la exposicion que haga en el voto nominal, identificaré los casos en que voto a favor y
voto en contra, en la Ultima manera de manera cuantitativa, y en aras de obviar una
exposicion demasiado extensa y entregando, como lo he hecho en ocasiones recientes
a la Secretaria Técnica del Pleno, un documento escrito donde se clarifique aguello que
en este momento sdlo referiria de forma cuantitativa.,

Entonces, queria llamar la atencidn sobre ese criterio que de alguna manera estamos o
estaria asumiendo el Pleno en este momento.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

También me gustaria manifestar mi posicion respecto de este punto, que ciertamente
me llamo la atencidn en el andlisis de estos asuntos, porque pues coincido en buena
parte por lo expresado por el Comisionado Cuevas.

Y mi observacion es en el sentido de que aqui estamos abriendo la puerta para que
quien caiga en el error pudiera ser el Instituto, y eso me preocupa; me parece que No
tfenemos todos los elementos, porque de hecho de lo que entiendo tampoco se solicitd
el pago al concesionario, no se le requirid al detectar este faltante, sino lo que se hizo
fue consultar el registro de la Tesoreria para ver si habia pagos registrados.

Y lo que me preocupa es gue nosotros estemos asumiendo que hubo un error en la
indicacion del niumero de frecuencia por parte del concesionario, porque también
podria haber ofra explicacion, y es que simplemente estén pagando por otras
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frecuencias, porque si estos concesionarios tienen varias concesiones pueden tener
varios enlaces, estos son enlaces estudio-planta.

Entonces, necesitariamos tener mas elementos para poder asumir sin lugar a dudas que
esto es un error; me parece que no tenemos los elementos suficientes para llegar a esta
conclusion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Quisiera darle la palabra a Alvaro Guzmadn, para que nos explique un poco mds de este
tfema, porque es de mi entendimiento que no existen otras estaciones respecto de las
cuales hubiera procedido ese pago, y creo que seria Util que se nos ilustrara, porque
siguiendo las reglas, incluso, del derecho civil, habria que aplicar el pago a la deuda
existente, exigible, y me parece que no habiendo otra, pues seria esa, pero mejor le doy
la palabra a Alvaro Guzman.

Si puedes explicarnos en estos casos, por favor, si existe otra posible concesidon respecto
de la cual se hubiera podido identificar un pago a favor del Instituto, que fue lo que
finalmente se depositd, ¢no?

Alvaro, por favor.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Lamentablemente no tenemos la referencia de si existen
otro tipos de estaciones por las que el concesionario esté en la misma circunstancia de
obligado a pagado una frecuencia de enlace para estas mismas, o cierto es que esta
referencia que se utiliza para el pago de derechos ante la institucion bancaria va
relacionada con la estacion a la que se refiere y respecto de la cual la Unidad de
Cumplimiento relaciona el pago de la contraprestacion.

De ahi que pueda senalar en sus dictdmenes que respecto de esta estacion esta
pagando una frecuencia diferente a la que tiene autorizada, pero si es tratado de
acuerdo con el propio dictamen a la estacidon con la que se estd operando y hay una
referencia con la que se estd realizando el propio pago.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Es decir, corrigeme por si estoy equivocado. La Unidad de Cumplimiento cuando
acredita los pagos los vincula a las estaciones y estos pagos se encuentran vinculados a
estas estaciones, y son por concepto de derecho de enlaces estudio-planta y no hay
Mas que un enlace estudio-planta.

Lic. Alvaro Guzmadn Gutiérrez: En los casos en comento solamente tienen un estudio
planta autorizado y, en efecto, hace la Unidad de Cumplimiento la relacion respecto de
la estacion de que se frate, a partir de que se le exhiben los comprobantes de pago,
que estan relacionados con la misma, aunque no coincida con la frecuencia
originalmente asignada para este servicio auxiliar.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Dicho de ofra forma, no podria corresponder a otro estudio-planta, porque no hay otro
estudio-plantaq, ¢es asi?

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Respecto de este concesionario no tiene otfro estudio-
planta que pueda corresponder.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Adolfo Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja; Esa es la parte de razonabilidad.

Sin embargo, si hay suplencia, porque contra la documental pdblica hace fe, no, hace
valor probatorio, nosotros estamos haciendo una interpretacion de que en realidad
debemos considerarlo aplicable a frecuencia diversa.

Creo que a reserva de como vote el Pleno, por una sana practica administrativa, estos
asuntos deberian pulirse, limpiarse antes de llegar al Pleno, dandole oportunidad de
hacer las correcciones al particular o ala unidad, si la unidad fue la que cometid el error;
tfambién es posible que la unidad haya dado un dato equivocado o asentado un dato
equivocado en algun recibo y por eso se haya pagado de esa forma. Eso es lo que hay
que indagar, creo que es una practica administrativa.

Hay un tfema adicional. Menciond la unidad que hay cinco casos de no pago de
frecuencias que por ser, sin embargo, de tipo -o hay un caso donde hay cinco no pagos
de frecuencias- que por corresponder a frecuencias secundarias no se consideran o
estarian en el criterio de una mayoria de este Pleno de no afectar el servicio.

Quisiera que abundara de qué tipo de no pagos y de qué frecuencias secundarias se
refiere.,

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Es un caso especifico, en el asunto 111.23, y se refiere a tres
ejercicios fiscales, es decir a tres incumplimientos por parte de un mismo concesionario
para los anos 2015, 2016y 2017, es XHIR en Ciudad Valles; el proyecto estd considerando
que al tratarse de una frecuencia adicional, es decir distintfa a aqguella con la que se
presta el servicio, no propiamente trae una implicacion en la prestacion del servicio y
que este incumplimiento no deberia de motivar la negativa del otorgamiento de la
frecuencia con la que se utiliza para la prestacion del servicio que podriamos llamar la
principal.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ;Y cudl servicio es?, ;cudl frecuencia secundaria es?
o o

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez; Estamos hablando del mismo concepto que es frecuencias
de estudio-planta, que son los enlaces, servicios auxiliares.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: O seq, entfonces confirmando. El concesionario dejo
de pagar en tres ejercicios, un concesionario en tres ejercicios consecutivos, los ultimos
fres el estudio-planta, el enlace estudio-planta, de frecuencias estudio-planta; y esto se
incluye ahora como concepto.

Enfiendo que en este caso no se habia dado antes, del no pago de los enlaces estudio-
planta; este caso se incluiria en el criterio o propone la unidad ahora en el criterio de
que no afecta el servicio.

Lic. Alvaro Guzmadn Gutiérrez: Es correcto.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Una pregunta.

¢ Si esta previsto en el fitulo de concesidn que debe pagar estos conceptos de estudio-
planta?

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: En la autorizacién, incluso pues en realidad al tratarse de
una contribucion la principal obligaciéon para cubrirlas deviene de la ley, incluso hasta
los no autorizados estan obligados a pagar este tipo de conceptos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Conireras Saldivar; Muchas gracias.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A mi se me queda una duda.

En estos casos, entfonces, que nos explica la unidad; el pago se registra con la
frecuencia, pero fambién se idenftifica a la concesion, o seq, se identifica la localidad y
la frecuencia, o ¢,algo asi?

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: En el comprobante de pPago, que es el que expide la
institucion bancaria, se relaciona a la estacion y no incluye la frecuencia especifica de
la que se trate, por la que se deba cubrir este pago de derechos por el uso o el
aprovechamiento.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es el nombre de la estacién, entonces.
Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Exacto, y el concesionario.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Cabria la posibiidad de que si el
concesionario tiene varias concesiones, después nos reclame que donde se equivoco
fue en el nombre de la estacion, y que en realidad hizo el pago del enlace estudio-
planta de ofra estacion?

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: No deberia, es posible que él pueda reclamarlo, pero no
deberia en atencidon a que lo estd exhibiendo respecto de la estacion en la cual debe
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presentar el gjercicio que estd corriendo por cada ano, como un cumplimiento a su
obligacion.

Entonces, si él tuviera otro tipo de estacion, en la cual deberia senalar eso tendria que
acreditar el pago especifico por cada una de ellas; en el caso en concreto si esta
relacionado a la estacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Alvaro.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, entonces no estoy entendiendo bien la
situacion.

Mi entendido es que no nos lo exhibid, sino que nosotros consulfamos el registro de
pagos, porque si Nos lo hubiera exhibido seria otra situacion; yo estaba en el entendido
gue no nos lo exhibid como comprobante de pago.

¢, Cudl es la situacion?

Lic. Alvaro Guzmdn Gutfiérrez: En realidad, la obligacién podriamos definirla como
principal y accesoria; la principal es culbrir la cuota correspondiente al concepto de
derechos por el uso, que es propiamente el pago por la frecuencia asignada y, después,
la que es accesoria es exhibirlo ante la autoridad con el fin de que acredite el mismo
concepto, que es “ya lo acredité”.

En el caso que se comenta, de los casos que se comentan Nosotros contamos con este
dictamen en la que se avala que existe un pago, pero respecto de otra frecuencia; en
algunos casos el error puede estar en la expedicion de la factura que corresponde a un
segundo momento, mas alld de la obligacion principal, que es el cubrir el monto de la
contraprestacion, el monto de los derechos correspondientes al uso de esas frecuencias
de servicios auxiliares.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es que, a ver, yo de la lectura que tengo aqui,
nada mads un segundo para encontrar el texto, estoy buscando el texto donde se explica
que se consulto el registro de pagos.

iAhl, si, dice: *...no obstante, con informacidn proporcionada por la misma unidad,
derivada de la consulta a la pagina web ebcinco de la Tesoreria de la Federacion se
desprende que el concesionario ha acreditado el pago de la frecuencia 231.100 MHz
para el ano senalado...”.

No dice que el concesionario haya presentado el comprobante de pago, esa seria una
situacion distinta; entonces yo lo que entiendo es que no nos la presentd para acreditar
el pago, sino que no consta ese pago en nuestros expedientes y, entonces, se consultd
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esta pagina, se vio el registro de este pago para una frecuencia distinta, y entonces
nosotros estamos llegando a la conclusidon de que el concesionario se equivoco.

Esa es la situacion que tengo entendida; si el concesionario hubiera llegado en alguna
parte del procedimiento a decirnos: “miren, aqui estd mi comprobante de pago”, yo
estaria llegando a ofra conclusion; ¢ me podrian aclarar cudl es la situacion?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Alvaro, por favor.

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Esta consulta que, a través de la cual nos apoya la Unidad
de Cumplimiento, en un primer momento observa estos incumplimientos y asi lo senala
en su dictamen, y en alcance es donde ellq, respecto del propio concesionario, entra a
este sistema de la Tesoreria de Registro de Pagos y es ella la que nos estd haciendo la
asociacion por parte del pago realizado por el concesionario respecto de la estacion.

No es una consulta que lamentablemente nosotros tengamaos o hayamos realizado, para
dar plena certeza del pago, pero si es una informacion que nos esta proveyendo la
Unidad de Cumplimiento, a fravés de su drea de contraprestaciones.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Pero enftonces si concluimos que el
concesionario no entregd ese comprobante para acreditar que ese fuera su pago, sino
gue es una nuestra por una consulta que realizamos a un sistema de informacion.

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez; Si, se deriva de la consulta realizada por parte de la
unidad.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Entonces, ¢,si seria posible que el concesionario
é

que nos dijera que donde se equivoco fue en el registro del nombre de la concesion y

que en realidad ese pago corresponde a ofro enlace estudio-planta de otra concesion?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Es que precisamente es en la parte que no hay
claridad en el proyecto; no sé si seria factible, por lo que han explicado, o que enfiendo
es que no habia de ofra, este pago que ellos consultaron en la pdgina de la Tesoreriq,
no hay otfra mdas que estd asociado a esa estacion, pero eso es lo que no dice el
proyecto, nada mas dice que fue para una frecuencia para el ano senalado.

Entonces, si es correcto decir que este pago por la frecuencia 232.8 para el ano
senalado era también para esa estacion creo que ya hay claridad y no cabria esta
posibilidad de que en readlidad pagd un estudio-planta de ofra concesidon o de ofra
estacion, pero no sé si es factible concluir o poder afirmar esto aqui en los considerandos,
Alvaro, que ese pago para ese ano corresponde a esa estacion.
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Enfonces, yo creo que si se agrega eso en el engrose, pues ya podria estar cubierta la
preocupacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

En los hechos podria este Pleno estar dando por cumplida una obligaciéon, que si
requeriria de alguna formalidad para acreditar su cumplimiento.

Yo quisiera, y aprovecho para adelantar postura, yo me aparto de esa parte de las
consideraciones, porque ademds me parece absolutamente irrelevante, no es algo que
este Instituto tenga que ver, a consideracion de su servidor, para determinar si ha lugar
0 No a conceder una prorroga, eso es algo que estd vinculado con una autorizacion
que es un instrumento juridico distinto, imitado por este Instituto, y que tiene que ver con
la posibilidad de seguir gozando de los beneficios de esa autorizacidn o hacerse cargo
0 hacerse acreedor a las responsabilidades y sanciones que derivan del incumplimiento
de ese ofro fitulo.

Yo me voy a apartar de las consideraciones relacionadas con eso, porque me parece
que no es pertinente; veo claramente lo inevitable que implicdé para la Unidad de
Cumplimiento de dar el documento que dio, cuando se le estd pidiendo que se haga
un escaneo de sise cumple o no con las obligaciones, pero es un fitulo habilitante distinto
y es habilitante para ofra cosa, no para la prestacion de este servicio.

Yo no podria acompanar que este Pleno, con los elementos que tiene en este momento,
dé por cumplida una obligacién, por el contrario yo si queria solicitar y lo queria poner a
su consideracion, que en estos casos se diera vista a la Unidad de Cumplimiento, a
efecto de que se verifique si efectivamente o no estd cumplida la obligacion y es un
procedimiento distinto, pero, a mi entender, es completamente, en el sentido mads literal
de la palabra, impertinente esa consideracion para el efecto de lo que vamos a resolver
en estos proyectos.

Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica; Para mayor entendimiento.

¢En qué instrumento se le dio el uso, goce, autforizacion para este enlace estudio-
planta?, ¢fue un acto completamente separado?, o sea si pudieran nada mas explicar
un poco mads esa parte que acaba usted de senalar, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Alvaro, por favor, si
pudieras profundizar sobre ese tema.

Lic. Aivaro Guzmdn Gutiérrez: Actualmente, conforme al régimen y atendiendo a la
modificacion realizada al acuerdo de servicios auxiliares de noviembre de 2015, este
frédmite corresponde a una modificacion técnica por parte de la Unidad de Concesiones
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y Servicios, es decir, no existe propiamente un pronunciamiento para la autorizacion
realizada por el Pleno de este Instituto, y 1o mismo sucedid bajo el régimen anterior.

Es decir, se frataba bagjo autorizaciones que no oforgaba en su momento, pues la
autoridad mdaxima de la autoridad competente, es decir, son modificaciones técnicas y
son independientes a la concesion original para la prestacion del servicio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A ver, nada mds en ese punto concreto,
replanteando.

¢ Es obligacion estar al corriente en los pagos de los enlaces estudio-planta para poder
prorrogar la concesion?, y ya después seguimos con lo demds, porgue si no lo es puede
tal vez anularle la autorizacion para seguir usando el enlace, que es un accesorio, pero
si pregunto si es una obligacion de las que deben de verificarse para la prérroga,
conforme al arficulo de prorrogas de la ley, 102,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Conireras Saldivar; Muchas gracias.
Le doy la palabra al licenciado Alvaro Guzmdn para contestar.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Al tratarse de una frecuencia para un servicio auxiliar,
propiamente no esta relacionada ni condicionado o referida en el documento que es
la habilitacion principal, la concesidon, y no estd sujeta propiamente a ese régimen de
verificacion para el cumplimiento de sus obligaciones, sino que frae su propia légica a
partir del acuerdo de servicios auxiliares de noviembre de 2015.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Perddn, pero entonces, digo, este es un
tema que ha estado en nuestro check list, digamos, de todas las préorrogas que hemos
autorizado, todos vemos con mucho como cuidado que estén al corriente en sus pagos,
y pues ahora que en este caso surge, quizd no seria una obligacidon que habria que
verificar, digo, es un tema delicado, porque es patrimonio del Estado, es de la hacienda
publica, pero igual es materia de otra verificacion.

No estoy preguntando si viene o no en el titulo, nada mds; si como parte del
cumplimiento de obligaciones que se realiza, éste seria una obligacion a verificar; de
alguna manera si lo tiene en su lista la Unidad de Cumplimiento, si no, no hubiera puesto
esto: “se observa que no hay constancia de comprobante de pago de derechos”, eso
dijo la Unidad de Cumplimiento, pero si es importante esta pregunta mas filosofica, si
tendria que ser parte de la verificacidon o no.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Javier Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Es que creo que ese es el punto de fondo, el que
senala la Comisionada, pero yo no veo que se aborde asi en la resolucion; mds bien, en
su caso y en el entendido de que de hecho pudiera haber alternativas a estos estudios-
planta, qué tal si ellos contratan una fibra éptica para llegar a esa fransmision, digo,
yéndonos a casos extremos, pero no es lo que dice el proyecto, en el proyecto aparece
que si habia necesidad de analizarlo y ver si estaba en cumplimiento o no, mas bien creo
que lo que se tendria que plantear aqui es que realmente no es un elemento a
considerar, para efectos de prorrogar la frecuencia que ufilizan para la radiodifusion,
que es suyo por cuerdas separadas, pero No es o que yo veo en los considerandos del
proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Presidente, en este punto, a través de
diversas votaciones yo he expresado un parecer particular ya conocido por mis colegas,
digamos, de aplicacion estricta, no sugiero, simplemente una connotacién positiva o de
cualguier forma decir estricta, simplemente que ala letra del 112 dice: “estar al corriente
de las obligaciones previstas en la ley y demas disposiciones aplicables, y su titulo de
concesion”.

Y yo he sostenido, al extremo si se quiere, que cualquier incumplimiento implica la no
observancia del 112, pero mi tema hoy no es ese, que ustedes ya lo conocen, colegas;
mi tema hoy es que, si No recuerdo mal, la forma en que fue construyendo un criterio a
este Honorable Pleno es en el sentido de que, si bien pudiese haber incumplimientos de
aquellos relevantes en términos del 112, algunos de estos incumplimientos no frascendian
a la prestacion del servicio y, por tanto, era posible todavia otorgar la concesion.

De forma tal que lo que hoy se estd comentando por algunos de mis colegas seria una
variacion, seria decir que, en principio, ni siquiera era el tipo de obligaciones cuyo
cumplimiento debia revisarse; nada mds quiero ilustrar con esto el punto como yo lo
comprendo y compartirlo con ustedes, pero ademads, y no es sino un comentario mio
con el mayor respeto y humildad ante ustedes, es la complejidad de construir el criterio
que han venido intentando.

Es decir, puede ser que ese criterio se vuelva cada vez mds permisivo y que cada vez
excluya mads elementos; simplemente, si no recuerdo mal, puedo estar equivocado,
semanas atfrds se hablaba de la relevancia del cumplimiento del pago de estudio,
enlace estudio-planta, parece que ahora ya no lo seria tanto.

Hay una complejidad intrinseca, yo, digamos no segui ese camino con ustedes, pero
tfratando de contribuir en algo a la clarificacion de la situacidn como la veo hoy en dia,
y quizd porgue desde mi postura es un poco mads facil hacerlo, es que quise hacer este
comentario con el mayor respeto a ustedes.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Comisionado Robles.
Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Si.
Gracias, Comisionado Presidente.

En concordancia como lo he hecho en plenos anteriores me gustaria dar vista a la
Unidad de Cumplimiento respecto al asunto .22, distintivo XHLC, donde habrd una
concentracion de dos de dos o con esta prorroga se mantiene la concentracion de dos
de dos estaciones; y del asunto lI1.23, de XHLP, donde se mantendrdn dos de ftres
estaciones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: (A la Unidad de
Cumplimento?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A la Autoridad Investigadora, perddn.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Estd a su consideracion la
propuesta, comisionados, del Comisionado Robles.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?
¢Seria tan amable de repetirla, Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: En concordancia, como lo he hecho en ocasiones
anteriores respecto a asuntos similares donde, en ese caso eran concentraciones o
migraciones y en este caso es prorrogar, pero donde se mantendria el mismo nivel de
concentracion mi propuesta es dar vista a la Autoridad Investigadora respecto al asunto
1.22, distintivo XHLC, donde se mantendrd una concentracion de dos estaciones, dos de
dos estaciones; y del asunto IIl.23 distintivo XHLP, donde se mantendrdn dos de tres
estaciones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta?

La someto entonces a aprobacion.

Quienes estén a favor de esa propuesta sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la Comisionada
Labardiniy el Comisionado Robles, del Comisionado Cuevas, del Comisionado Judrez, y

de la Comisionada Estavillo también.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢En contra?
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Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Voto en contra del Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se fiene por aprobada esta
propuesta.

Contindan a su consideracion los proyectos.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo también quisiera proponerles dar vista, pero
ala Unidad de Espectro Radioeléctrico, también en consistencia con las propuestas que
les he hecho en otros casos de prorroga, y es en razén de que hay algunas localidades
donde el espectro estd sumamente concentrado y pudiera haber lugar para licitar
nuevas frecuencias.

Mi propuesta seria para el asunto 1l1.22, que es en La Piedad, Michoacdn; y en el l1.23 son
fres casos, el de Moroledn, Guanajuato, el de Buenavista de Rivera en Fresnillo Zacatecas
y otra vez en La Piedad, Michoacdn, y esos serian todos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta de la Comisionada Estavillo?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: A la Unidad de Espectro.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Si hay claridad?
La someto a votacion.

Quienes estén a favor de esa propuesta sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad dar vista a la Unidad de
Espectro Radioeléctrico.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Contindan a su consideracion los proyectos, comisionados.

Yo también quisiera fijar posicidn en los proyectos, y sobre todo por parte de lo que aqui
se ha dicho, gue me parece importante resaltar a propdsito de lo que pudo ser con la
mejor buena fe la sintesis de lo que se entiende un criterio que ha construido el Pleno, y
por eso me parece importante resaltar en qué sentido ha votado su servidor.

Yo apoyo los proyectos, porque a mi entender lo que ordena el articulo 113 es revisar lo
gue se encuentre al corriente en el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la
ley,; esto no significa, en opinidn de su servidor, de un absoluto cumplimiento ni el hecho
de que cualguier incumplimiento pueda tener el mismo efecto que fiene una
revocacion, se deriva de la propia ley con una interpretacion sistemdtica vy
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hermenéutica, que no todos los incumplimientos podrian tener el efecto de evitar que
se siga prestando el servicio que establece la propia ley.

Dado que desde la propia constitucion se favorece una mayor oferta vinculada a un
mandato constitucional de maximizar competencia, no creo que sea la inferpretacion
que alcance para darle al articulo 113, por el contrario, implica hacer un ejercicio de
balance en el cumplimiento de las obligaciones favoreciendo, precisamente, el
principio de mdaxima concurrencia.

En el caso partficular, yo me aparto de las consideraciones, que tienen que ver con el
posible cumplimiento a una autorizacion porque, subrayo, es un titulo habilitante distinto;
no se estd revisando si se cumple o No con la concesion, se esta revisando si se cumple
0 no con un titulo distinto y yo por ello mi voto es concurrente, pero en los casos en los
cuales se detectd un posible incumplimiento sobre el pago de derechos o a lo mejor un
error en la identificacion de la frecuencia en el pago de dichos derechos no acompano
las consideraciones de los proyectos, pero concurro en el sentido de los mismos.

Y, para que se asiente en actas, solicitaria que se diera vista a la Unidad de
Cumplimiento, porque me parece que en todo caso seria a fravés de otros
procedimientos, que se puede verificar si se ha cumplido o no con lo que deriva de la
utilizacion de ese ftitulo habilitante distinto de la concesion.

Y solicitaria a la Secretaria que recabe votacion nominal, a efecto de que los colegas
puedan diferenciar el sentido de su voto como ya han expresado en éstay en ocasiones
anteriores.

Lic. Juan José Crispin Borbolla:; Si, Presidente, con mucho gusto.
Comisionada Labardini, por favor; 111.18.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor en el caso del lll.18; a favor con
voto concurrente en el lI.19 por la aplicacion del articulo 19 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y la no aplicaciéon del Reglamento de la Ley Federal de Radio y
Television; 111,20 a favor con voto concurrente por la aplicacion del articulo 19, pero en
contra de la prérroga de las siguientes estaciones a las que le aplicaron, en mi opinién,
indebidamente el principio pro persona.

En contra de la prérroga de la estacion XHEVAB-FM de Valle de Bravo, México, puesto
que el concesionario debid presentar la solicitud de prérroga a mas tardar un ano antes
de la terminacidon de vigencia; en mi opinidn, como lo dije en otros plenos, la
anticipacion maxima eran dos anos, la anticipacion minima era un ano y no la presentd
un ano antes, sino hasta el 18 de septiembre de 2013, y no a mas tardar el 23 de
septiembre de 2012,

lgualmente, en contra de la prorroga de la estacion XHSJ-FM de Saltillo, Coahuila, por
las mismas razones: la extemporaneidad en la fecha de presentacion de su solicitud; en
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el asunto Ill.21 igualmente estoy en confra por la indebida aplicacion de este principio
por el cual estariamos inaplicando el requisito de anticipacion minimma de un ano.

En contfra de la prérroga de la estacion XHESON-FM en Hermosillo, Sonora, igualmente
presentada la solicitud el 7 de octubre de 2014, cuando debid presentarla mdas tardar el
11 de septiembre de 2014; y en contra de la prérroga de la XHKH FM de Querétaro,
Querétaro, también solicitud extempordnea por presentarse en septiembre de 2014y no
el 25 de mayo de 2014.

En el asunto Il.22 estoy a favor en lo general y en contra de la prérroga a la estacion
XHLC de FM en La Piedad, Michoacdn, en la que claramente la Unidad de Competencia
Econdmica identificd problemas de competencia, de modo que estoy en confra de una
acumulacion de espectro contrario al inferés publico.

Ahora bien, en este tema de que los solicitantes no acreditan los pagos de sus enlaces
estudio-planta yo considero que si es una obligacion que debemos y siempre hemos
hecho, verificado su cumplimiento, es importante que estén al corriente en el pago; en
estos casos de las estaciones XESD de AM y XHSD de FM si bien no presentaron esta
constancia, pero si hay un archivo de registro publico en el que consta el pago y es
indubitable el que los pagos de esos enlaces fueron para estas dos estaciones, entonces
creo gue gqueda acreditado ese requisito.

Pero me aparto de todas estas consideraciones que hace la unidad de que si no hubo
dolo y si esta como suplencia de la queja, simplemente hay un registro publico en el que
consta el pago vy, por ello, creo que queda acreditado el requisito.

.23 a favor en lo general, pero en contra de la prérroga de la estacion XHEMA FM,
Buenavista Rivera, Municipio de Fresnillo, por estarse prorrogando en la reserva con Clase
C1, es una potencia bastante alta, pues si bien se identifican frecuencias disponibles en
la banda alta de FM, para la reserva de concesiones de uso social, todas esas estaciones
son Clase A, 0 seq, la potencia mds baja, lo cual siempre las deja en desventaja respecto
de la potencia de las estaciones comerciales; y en esos casos, ademds, estas prorrogas
se solicitaron en 2015, o seq, ya que habia entrado en vigor la obligaciéon de respetar la
reserva.

En contra también de la prorroga de la estacion XHBV-FM de Moroledn, Guanajuato, por
haber enconfrado la unidad una concentracion perjudicial del espectro, o sea
problemas de competencia e igualmente en contra de la prorroga de la XHLP-FM de La
Piedad, Michoacdn, en la que también la unidad identificd problemas de competencia
y acumulacioén de espectro.

En contra de la estacion, de la prorroga de la estacion XHIR de FM, porque aqui pues si
hay una falta pago de enlace estudio-planta para los anos 2015, 2016, 2017.

En la .24 estoy a favor, pero me aparto de toda esta suplencia de queja y
consideraciones, simplemente hay constancia en la pdagina web en la Tesoreria de la
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Federacion de que si hubo un pago por parte del concesionario de estos derechos por
los enlaces, para la frecuencia 231.100 MHz para el ano 2016, entonces, pero
apartdndome de todas estas argumentaciones sobre |a falta de dolo, etcétera.

Y ya.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias, Comisionada Labardini.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor con las modificaciones propuestas de todos los proyectos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: 111.18 a l1.24.

Gracias.

Doy cuenta del voto a favor del Comisionado Fromow, fambién en los asuntos IIl.18 a
.24,

Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Conireras Saldivar; Muchas gracias.

A favor de todos los casos, Unicamente senalando para efectos de acta voto
concurrente en el asunto listado bajo el numeral lIl.22, especificamente por lo que hace
a la frecuencia 1530 kHz, apartdndome de consideraciones relacionadas con el
cumplimiento del pago de los derechos por el uso de la frecuencia estudio-planta, 1o
mismo en el caso de la fraccion...

Lo mismo en el asunto IIl.23, voto concurrente para efectos del acta, apartdndome de
consideraciones relacionadas con el enlace estudio planta en la frecuencia 1410; y lo
mismo en el lll.24, voto concurrente, apartdndome de consideraciones relacionadas con
la frecuencia XHLPS-FM en lo relacionado con el pago de los derechos del estudio-
planta.

Y solicitando que se dé vista a la Unidad de Cumplimiento, para que verifique si se
cumplié o no con esa obligacion, insisto, derivada de otro titulo habilitante.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Presidente.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el lll.18, que versa sobre una prorroga, prorroga de
una frecuencia, mi voto es a favor en lo general por dicha prérroga, pero en contra del

resolutivo segundo en relacion con el considerando quinto, por lo que hace a no otorgar
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concesion Unica bajo el argumento de que ya se contaba con una. Esto dltimo sdlo para
efectos del acta.

En el llI.19, una solicitud también presentada con anterioridad a la entrada en vigor de
la ley actual, mi voto es a favor en lo general por lo que hace a otorgar dicha prérroga,
pero es concurrente en virtud de que no comparto la fundamentaciéon estimando que
debid aplicarse el 13 del Reglamento de la Ley Federal de Radio y Televisidon y no el
diverso 19 de la abrogada Ley de Telecomunicaciones.

Asimismo, y Unicamente para efectos del acta, voto en contra del resolutivo segundo en
relacion con el considerando quinto por lo que hace a no otorgar concesidn Unica al
concesionario, bajo el argumento de que ya contaba con una.

Por lo que hace al numeral ll.20 donde se vota la prérroga de cuatro, se votan cuatro
prorrogas, mi voto es en el siguiente sentido: voto a favor -y en estos casos también estoy
hablando de solicitudes previas a la ley vigente- voto a favor en lo general de la
resolucion, por lo que hace a otforgar la prérroga solicitada por los siguientes dos
concesionarios, Carlos de JesUs Quinones Armenddriz con distinfivo XHAB-FM de Santa
Ana, Sonora, y Herciana Frecuencia, S.A. de C.V. con distintivo XHSJ-FM en Saltillo,
Coahuila.

Sin embargo, ahi mi voto es concurrente en virtud de que no comparto la
fundamentacion, estimando que debid aplicarse el Reglamento de la Ley Federal de
Radio y Television y no el diverso 19 de la abrogada Ley de telecom.

Por otro lado, voto en contra de otorgar la prérroga, las dos prérrogas restantes, toda
vez que del dictamen de cumplimiento se desprende que dichos concesionarios No se
encuentran en cumplimiento total de las obligaciones que le son aplicables en términos
del 113 de laley, segun mi criterio ya explicado en diversas ocasiones, y en el documento
que haré llegar a la Secretaria Técnica precisare el detalle de esto que expreso sélo de
forma cuantitativa.

Finalmente, voto en contra del resolutivo segundo y del anexo unico, Unicamente por lo
que hace a retrotraer la vigencia de la concesidon Unica del concesionario Guillermo
Artemio Padilla Cruz, XHVAB-FM de Valle de Bravo, retrotraer la vigencia de la concesion
a un periodo anterior a la entrada en vigor de la ley que nos rige actualmente.

En el caso del numeral 21, donde se vota la prérroga de dos concesiones solicitadas al
amparo ya de la nueva ley y de conformidad con el voto multiplemente expresado ya,
mi voto es en general en contra, toda vez que estimo no se ha hecho el recalculo de
contraprestaciones a la luz de los resultados de la licitacion, y en términos del articulo
100 de la ley que nos rige.
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Asimismo, encontré el caso de un concesionario, que idenfificaré en el documento
anexo, cuyo dictamen de cumplimiento de obligaciones desprende que no se
encuentra en cabal cumplimiento del conjunto de las mismas.

Por lo que hace al numeral 22, donde se votan la prorroga de fres concesiones me
expreso en el siguiente —es el numeral .22, tres concesiones- me expreso en el siguiente
sentido, toda vez que son al amparo de la nueva ley voto en contra por el tema de la
contraprestacion de conformidad con lo que he dicho, asimissno en general en todos
los casos.

Asimismo, en contra en dos casos porque el dictamen de cumplimiento de obligaciones
indica que no se encuentran en total cumplimiento de las mismas; y hay un caso
adicional, no, ese lo omito, era un tfema de competencia econdmica, pero lo omito en
este caso.

En el numeral lll.23 se trata de 10 concesiones, mi voto es en el siguiente tenor. En general,
y toda vez que fueron presentadas las solicitudes de prorroga al amparo de la nueva ley
mi voto es en general en contra en todos los casos por el tema de contraprestaciones
ya explicado, ademas, en cinco casos que identificaré en el documento que enviare,
encontré también un incumplimiento de obligaciones de conformidad con el dictamen
del dareq, asimismo en dos casos hay indicios de concentracion excesiva que pudiera
resultar en fijacion de precios y, por lo cual, fambién manifiesto mi voto en contra en el
entendido de que estimo de que en términos de disposiciones emitidas por este Pleno
debid realizarse en este momento un andlisis de competencia mayor que estd ausente.

Igualmente, en el caso de un concesionario, que es el XEMA 690 de AM en Fresnillo,
Zacatecas, me manifiesto en contra, toda vez que la frecuencia de AM no se prorrogaria
y, sin embargo, se estariac manteniendo la obligacion de continuidad en dicha banda
sin el otorgamiento del titulo de concesion y sin el previo pago de una contraprestacion.

Finalmente, me manifiesto en contra del resolutivo segundo y del anexo 1 de la presente,
de esta resolucion Unicamente por lo que hace a no oforgar concesidon dnica a un
concesionario que ya tenia una previa bagjo este argumento; se frata de MVS Radio de
Mérida, S.A., distinfivo XHQW FM; sin embargo, como he dicho y reitero a la Secretaria
Técnica enviaria el documento sobre la identidad de estos casos.

En el numeral lll.24 donde votamos la prérroga de 10 concesiones, y toda vez que se
frata de solicitudes al amparo de la nueva ley, mi tema es en general en contra en todos
los casos por el fema de contraprestaciones.

Adicionalmente, nueve de los 10 casos el dictamen de cumplimiento de obligaciones se
desprende del mismo que No se encuentran en cumplimiento total de las mismas, y estos
son todos los asuntos que debo referir,

Graciacs.
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Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias a usted, Comisionado Cuevas.
Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

En el asunto lIl.18 mi voto es a favor; en el asunto .19 también es a favor; en el asunto
.20 mi voto es en contra por no existir elementos que permitan concluir que se ha
dejado de transmitir en AM, tratGndose este asunto de cuatro concesiones derivadas de
una fransicion de una AM a una FM; en el asunto .21 también se frata de dos
fransiciones, por la misma razén mi voto es en contra.

En el asunto lIl.22 mi voto es a favor concurrente respecto del caso dos en Silao, pues no
concuerdo con los argumentos relativos a la falta de pago de derechos de enlaces vy,
sin embargo, considero que esta falta no es frascendente para justificar una eventual
negativa de prorrogar.

En este caso también me aparto de la afirmacion que se hace respecto de que los
solicitantes cuentan con poder para fijar precios y restringir en el abasto en los servicios
de radio comercial abierta, ya que se requeriria hacer el andlisis de mercado relevante
y de poder sustancial respecto de la venta de tiempo publicitario, lo que no se hace en
el dictamen de la Unidad de Competencia.

Sin embargo, muchos de esos elementos si son Utiles para apuntar a una acumulacion
excesiva del espectro y que pudiera también tener efectos igualmente anficompetitivos;
en este caso, en el asunto 22, aunque estoy votando a favor concurrente, me gustaria
expresar la razédn, ya que este incluye el caso de La Piedad, Michoacdn, donde se
encuentra una acumulacion excesiva del espectro.

Yo no concuerdo con los cdlculos que hace la Unidad de Competencia Econdmica,
porgue le falta considerar una frecuencia de AM que estd concesionada en combos, y
si se considera esta AM también, la acumulacidn de espectro, prorrogando las
concesiones de este concesionario, podrian llegar al 75 por ciento.

Ahora, en este caso voto a favor porque, en seguida, en el asunto lIl.23, votaré en contra,
porgue se trata del mismo concesionario; en este asunto se nos ponen a consideracion
dos frecuencias porque es un combo, y en el siguiente la ofra FM; y por esa
consideraciéon en este caso si voto a favor, pero porque me parece que si se quedara
con dos frecuencias de las cuatro que hay en la localidad si se podria mejorar la
situacion de competencia, ya que la concentracidon del espectro bajaria del 75 por
ciento al 80 por ciento e, incluso, considerando que se pudiera asignar otra frecuencia
que esta disponible podria llegar hasta el 40 por ciento.

En el asunto lIl.23 me aparto también de la afirmacion respecto de que el solicitante
cuenta con poder para fijar precios y restringir el abasto en los servicios de radio
comercial abierta por la misma razdn que expresé en el lll.22, y ademds estoy en contra
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por NO existir elementos que permitan concluir que se ha dejado de transmitir en AM y
también por no concordar con los argumentos sobre el pago de enlaces estudio-planta,
en el caso seis de Ciudad Valles.

Adicionalmente, estoy en contra porgque en el asunto fres de Buenavista de Rivera se
propone prorrogar en la reserva para estaciones comunitarias una estacion Clase C1, y
fuera de la reserva no hay equiparables para sustituir esta.

En el asunfo 24 mi voto es a favor en general, es concurrente respecto del caso seis,
porque ahi no concuerdo con la argumentacion relativa al pago de derechos por los
enlaces estudio-planta.

Gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted, Comisionada Estavillo.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor de los proyectos, solamente senalaria voto
concurrente en los asuntos 1I1.22, 111.23, 1Il.24; por lo que hace al considerando tercero,
inciso b), relativo al cumplimiento de obligaciones, apartdndome del andlisis del pago
de derechos de enlace estudio-planta, ya que se trata de autorizaciones
independientes a la frecuencia de radiodifusion y esta postura es, por supuesto,
independiente de las consecuencias que deriven de la falta de pago por los enlaces
estudio-planta, para efectos de esas autorizaciones.

En esos términos, Secretario.
Gracias.
Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias, Comisionado Judrez.

Presidente, le informo que no obstante que habia algunos votos en contra y
concurrentes en algunos de los casos los proyectos quedan aprobados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Graciaos.

Pasamos al asunto bajo el numeral lIl.25, frataré en bloque de no haber inconveniente
en los listados bajo los numerales lI1.25 a lIl.27; son resoluciones mediante las cuales el
Pleno de este Instituto otorga titulos de concesiones Unicas para uso comercial a Aire
Cable, S.A. de C.V. Gilat Satellite Networks México, S.A. de C.V. y Plintron, S.A. de C.V.

Asuntos que daria por presentados, salvo que alguien requiriera mayor explicacion y
someto directamente a su consideracion.

Lo someto a votacion.
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Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad, Presidente, dado cuenta
del voto favorable del Comisionado Fromow también.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Los asuntos listados bajo los numerales lI1.28 y 111.29 son resoluciones mediante las cuales
se autoriza la enajenacion de acciones; en el lIl.28 de la empresa Ultfracable de América,
S.A. de C.V., Titular de una concesidn Unica para uso comercial, y en el lI.29 de la
empresa Telecable de Tierra Caliente, S.A. de C.V.

Asuntos que también daria por presentados, salvo que se requiera mayor explicacion y
someto a su consideracion.

Lo someto a aprobacién entonces.
Quienes estén a favor de aprobarlo sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad, dando cuenta del voto a
favor del Comisionado Fromow también.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El asunto listado bajo el numeral l11.30 es la resolucion mediante la cual el Pleno de este
Instituto autoriza la cesidn de los derechos y obligaciones del fitulo de concesidon
otorgado el 6 de noviembre de 2007 al ciudadano Andrés Tapia Espinoza para instalar,
operar y explotar una red publica de ftelecomunicaciones a favor de la ciudadana
Ivonne Caroline Calderon.

Asunto que también daria por presentado, salvo que alguien requiriera mayor
explicacion y lo someto a su consideracion, 111.30.

Lo someto a entonces a su aprobacion.
Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: De la misma manera se aprueba por unanimidad, dando
cuenta del voto a favor del Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Los asuntos listados bajo los numerales 1I1.31 y 1I1.32 resuelven tfransiciones, y el lI1.31
ademads resuelve una consolidacion de titulos, hablo de la empresa Cablex, S.A. de C.V.,
asunto listado bajo el numeral .31 y en el lIl.32 de Telecomunicaciones para Redes, S.A.
de C.V.
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Estdn a su consideracién, comisionados.

Solicito a la Secretaria que recabe votacidn nominal de los asuntos listados bajo los
numerales IIl.31 y 111.32.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Con mucho gusto, Presidente.
Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Robiles, 111.31 y 111.32, si.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor de ambos proyectos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Doy cuenta del voto a favor del Comisionado Fromow en ambos temas.
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el 31, Cablex, S.A. de C.V., a favor en lo general,
pero en contra del resolutivo primero y parte considerativa unicamente por cuanto se
refiere a consolidar de oficio los titulos de concesidon, toda vez que no expresa esa
infencidon de parte del concesionario.

Asimismo, voto en contra del resolutivo segundo y parte considerativa, por lo que hace
a senalar un inicio de vigencia del fitulo de concesion previo a la enfrada en vigor de la
ley vigente.

En el numeral 32, Telecomunicaciones para Redes, S.A. de C.V., voto a favor en lo
general de dicha resolucidon por lo que hace a la autorizacion de fransicion solicitada,
pero en contra de resolutivo segundo, Unicamente por lo que hace a retrotraer la
vigencia de la concesion Unica que se otorga con motivo de esa transicion a un periodo
anterior a la entrada en vigor de la Ley de Telecomunicaciones y Radiodifusion; estos
senalamientos sobre la retroactividad en el 31 y 32 dnicamente para efectos del acta.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Cuevas.
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Comisionada Estawvillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Mi voto es a favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.,
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente, le informo que ambos asuntos [11.30 y 1I.31 se aprueban por
unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Los siguientes asuntos, fambién pido sean tratados en bloque, listados bajo los numerales
1.33 y 1l1.34 son resoluciones mediante las cuales el Pleno del este Instituto niega transicion
a titulo de concesidn, la transicion del titulo de concesion para instalar, operar y explotar
redes publicas de telecomunicaciones a una concesion dnica para uso comercial.

En el primer caso a Sistemas Especiales de Comunicacion S.A. y en el segundo caso al
ciudadano Daniel Cayetano Chiapa Chavarria; asuntos que también daria por
presentados, salvo que alguien requiera mayor explicacion y someto a su consideracion.

Correcto.
Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Si quisiera expresar mi posicionamiento respecto de estos dos asuntos y adelantando mi
voto.

En el asunto lll.33 mi voto es a favor, pero concurrente; en este proyecto se nos propone
no aprobar la transicion en razén de haber detectado varias obligaciones incumplidas.

La primera es que no se presenta evidencia de haber cumplido con obligaciones de
cobertura conforme al fitulo de condicién, al fitulo de concesion en su condicion 2.8,
esta condicion como en tantos otros titulos que fueron emitidos ya hacer varios anos
estaba vinculada a los programas que llegara a emitir la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes, estad condicion dice:

...cobertura y conectividad social, el concesionario se obliga a prestar el servicio de
internet de banda ancha a las instituciones educativas y centros de salud, que se
ubiquen dentro del drea de cobertura establecida en la presente concesidon de
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conformidad con los lineamientos o programas de cardcter general que emita la
Secretaria, para tal efecto el concesionario deberd proporcionar la informaciéon que le
requiera la Secretaria...”.

Yo entiendo que no se hizo lo que correspondia por parte de la Secretariay, por lo tanto,
considero que no hay una obligacion incumplida, puesto que no se dieron todas las
condiciones para que el concesionario supiera cudles eran las obligaciones que tenia
que cumplir en materia de cobertura.

Ahora, fambién se senala que no presentd los informes de labores de investigacion, eso
en consistencia con otros votos que he emitido, desde mi punto de vista, ésta no es una
obligacidon que debe frascender al punto de no autorizar una transicidon y mas
considerando que la transicion pretende llevar a todos los concesionarios a un régimen
homogéneo mds abierto a la competencia, disminuir barreras precisamente a la
competencia de la enfrada de los mercados, y por eso también esta obligacion
fampoco me parece que sea justificante para negar una transicion.

Se senala que tampoco presentd el plan de implementacion de la metodologia de
separacion contable, sin embargo observo que si ha presentado los informes de
separacion contable, entonces tampoco me parece relevante que no haya presentado
un plan de implementacion, para llevarlo a cabo cuando nos estd presentando los
resulfados de esa implementacion, no podria ser de otra manera si nos ha presentado
los informes de separacion contable.

Ahora bien, la dltima obligacion es que no habia registrado tarifas, esto es hasta, bueno,
hasta el 17 de febrero de 2017 que es el tiempo cubierto en el dictamen, pero me
confirman que esta situacion sigue vigente, hasta el dia de hoy sigue sin haber registro
de tarifas y esto si me parece una obligacion frascendente e importante y, por lo tanto,
adelanto mi voto a favor concurrente por esta obligacion en particular.

Y en el asunto 34 aqui se propone fambién negar la transicion por haber incumplido las
obligaciones de cobertura establecidas en el fitulo; este titulo tiene una obligacion
particular, el concesionario se obligaba a presentar a la Secretaria un programa de
cobertura de la red de conformidad con un formato, y en el que se especificaria el
numero de kildmetros a instalar con infraestructura propia.

El solicitante nos manifiesta que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes si le
impuso la obligacion de construir 199 kildmetros de red y el concesionario sélo instald 45;
esta es la situacion de este concesionario.

A mi me gustaria si llamar la atencién sobre... este es un concesionario de red no usa
espectro, no esta utilizando un insumo escaso vy, por lo tanto, no le estd quitando el
espacio a nadie mas; es pro-competitivo darle libertad a las empresas en lo general para
que determinen de la mejor manera sus planes de negocios, porque en muy pocas
ocasiones las autoridades fienen mejor informacion sobre el tipo y el monto de
inversiones que deben hacer los concesionarios.
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A mi me parece que este tipo de obligaciones ya se debian haber quedado en el
pasado, lamentablemente, pues todavia estan en muchos de los fitulos.

Ahora bien, ¢cudl es el objetivo de la transicion a un titulo de concesidén Unica? Pues
precisamente que ya pasemos a esa modernidad y que el concesionario esté sujeto a
obligaciones que sean congruentes con el mandato actual de la ley y con el enfoque
de eliminar barreas a la competencia y, ademads, de tener un tratamiento homogéneo
de los concesionarios.

Por lo tanto, en este caso yo no concuerdo con la negativa que se nos propone, me
parece que estariamos colocando al concesionario en un circulo del que no podria salir,
porque entonces estaria sujeto a construir esta infraestructura que él nos plantea, que
no estd justificada por las condiciones del mercado y, entonces, tendriamos que esperar
a que se extinga la concesion o a que solicite una modificacion de su titulo,
precisamente con el objetivo de modificar esta condicion y cualquiera de esos vehiculos
me parece que es ineficiente.

La mejor decisidon deberia ser en este momento autorizarle la transiciéon, porque ademas
si me gustaria destacar que, aunque este concesionario no ha construido los 199
kilbmetros, si estd instalando fibra dptica en la parte que tiene construida, entonces el
concesionario estd invirtiendo, pero de acuerdo a las condiciones de mercado que estd
detectando en la localidad donde estd instalado vy, por lo tanto, entonces, en este caso
yo estaria en contra del proyecto.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo coincido con gran parte de lo que ha comentado la Comisionada Estavillo y, de
hecho, bajo mi punto de vista tampoco encuentro motivacion suficiente para que el
.33 se, haya motivacion suficiente para negarle la proérroga, por lo que adelanto que
mi voto para ambos proyectos serd en contra.,

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Robles.

Someteria a votacion entonces estos asuntos.
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Antfes quisiera también fijar criterio, quisiera fijar posicidn sobre los mismos, porque a
diferencia de las prérrogas yo he sostenido y también lo hago en estos casos, que aqui
lo que estd en juego no es la limitacion de la ofertq, si bien el criterio es relativamente
parecido en un caso de prorrogas debemos estar al corriente del cumplimiento de las
obligaciones y aqui se habla de estar en cumplimiento de las obligaciones, aqui si es
para acceder a una facilidad administrativa que es la migraciéon a un titulo previsto en
el nuevo marco juridico, que por lo demas hay que decirlo es una facilidad que se da a
solicitud de parte con el éxito de estar en cumplimiento de sus obligaciones.

En este caso, considero que no ha lugar a interpretar como lo que yo he interpretado en
el caso de las prérrogas, y aqui habiendo incumplimientos documentados no veo cémo
pueda accederse a esta facilidad administrativa; importante subrayar que esa puerta
sigue abierta para el concesionario, importante subrayar que esto no implica en forma
alguna que esté inhabilitado para poder continuar prestando el servicio, importante
senalar que esto no fiene que ver en forma alguna con la posible prorroga de las
concesiones.

Nada mads queria senalar por qué voto en este sentido.
Solicito a la Secretaria que recabe votacion.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: En esta parte para puntualizar que en adicidn a que
no encuentro motivacion suficiente y que yo entiendo que gran parte del nuevo marco
o del nuevo régimen de concesiones es lograr que la mayoria de los concesionarios
puedan prestar la mayor parte de los servicios, a fravés de la concesion Unica.

También creo que es poco eficiente administrativamente el que si bien hay la
oportunidad de que lo vuelva a hacer obligar o incentivar a que el solicitante realice
dos veces el framite y dos veces, por lo tanto, el pago para hacer la misma solicitud de
fransicion.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a  usted,
Comisionado Robles.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo también quisiera hacer una diferencia aqui, porque es cierto que estd la puerta
abierta, pero en el primer caso de acuerdo a mi andlisis lo que tendria que hacer el
concesionario es registrar sus tarifas, que esa es una obligacidn que tiene y que deberia
cumplir, y que tiene un propdsito que sigue vigente en nuestro marco juridico actual.
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En el 34 lo que tendria que hacer el concesionario es construir 199 kildmetros de red
donde no fiene ningudn interés de negocio, entonces no veo donde estd la puerta
abierta, porque la obligacién es muy onerosa y no tiene sentido econdmico.

Gracics.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢,Puedo fijar posicidon brevemente?

Voto a favor de los proyectos, porque en el lI.33 hay claros incumplimientos en mi
opinidn, que no permiten este como premio de transitar a la concesidon Unica, para mi
la cuestion de la cobertura si es fundamental, si es una condicidn y un compromiso que
aceptd el concesionario.

Los concesionarios cuando tfienen estos compromisos han hecho sus modelos de
negocios y saben que habrd lugares mds rentables que otros, en fin, y de alguna manera
quizd hubo unas dreas geograficas mas rentables, las subsidian a las menos rentables,
en fin, pero en conjunto aceptan estas condiciones, que si van dirigidas justo a esta
politica publica establecida en la Constitucidon de acceso universal, aumento en la
penetracion, acceso a la informacién de la poblacidn que justo estd en poblaciones
menos densamente pobladas o rentables o atractivas.

Entonces, el que nosotros los eximamos de una obligacion, que aceptaron y que incidia
favorablemente en la penetracion de servicios, y eximidos asi puedan ya deshacerse de
ese compromiso de cobertura, porque en la concesion Unica no lo tendrian sime parece
injusto; ahora, eso siempre y cuando la omisidn sea de ellos no de la Secretaria, pero en
este caso asi fue.

De lo Unico que me apartaria en el .33 como voto concurrente es de negarle esta
fransicion por no haber presentado los informes de labores de investigacion y desarrollo
tecnoldgico, porque igualmente creo que en otro caso similar no fue, o sea, sacamos
esto como causal de negativa de transicion por no estar afectando el servicio publico
mMismo.

Y en el caso de la negativa de transicion de Daniel Cayetano, el asunto 34, bueno, como
ya lo dije el cumplimiento de cobertura y avance en programa de expansion de su red,
pues lo considero igualmente importante como cumplir su programa de cobertura vy,
entonces, es a favor.

Gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionada Labardini.

Solicito a la Secretaria que recabe votacidn nominal de los asuntos listados bajo los
numerales I11.33 y 111.34.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.
Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: 33 a favor, nada mds concurrente; 34 a
favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: En sus términos.

Gracias.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

33y 34 en contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: En contra.

Gracias, Comisionado.

Doy cuenta del voto a favor del Comisionado Fromow en ambos asuntos.
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En el asunto [11.33 mi voto es a favor concurrente
por la razdn que ya exprese, y en el 34 es en contra también por lo ya expresado.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
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Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Presidente, le informo que ambos asuntos quedan aprobados por mayoria
de votos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El siguiente asunto estd listado bajo el numeral lI1.35 es una negativa de prérroga,
resolucion mediante la cual este Pleno niega la prorroga de vigencia de la concesion
de TV SAT, S.A. de C.V.,, otorgada el 3 de octubre de 2005 para instalar, operar y explotar
una red publica de felecomunicaciones.

Asunto que también daria por prestando, salvo que alguien requiera mayor explicacion
y lo someto a su consideracion.

Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente, para fijar postura.

El proyecto puesto en nuestra consideracion argumenta la negativa de otforgamiento
de una prérroga de concesion al considerar que no se satisface uno de los requisitos de
procedencia senalados en el articulo 113 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidn, que se refiere a que el concesionario se encuentre al corriente del
cumplimiento de las obligaciones establecidas en la ley y demds disposiciones
aplicables, asi como en su titulo de concesion.

En especifico se senala la falta de prestacion de los estados financieros auditados,
desglosados por servicio y por area geogrdafica, establecida en la condicion 5.1.1 de su
fitulo de concesion, asi como por la falta de registro ante la Procuraduria Federal del
Consumidor del contrato a celebrarse con sus usuarios, tal como lo dispone el artficulo
193 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Al respecto, es preciso senalar que en las constancias que integran el expediente en
estudio obra en los estados financieros 2011, 2012, 2013 y 2014, y que en el nuevo marco
normativo aplicado en materia de telecomunicaciones y radiodifusion y en el modelo
actual del fitulo de concesidn Unica para uso comercial, la presentacion de estados
financieros auditados, desglosados se establece Unicamente cuando el concesionario
se encuentra obligado de conformidad con los umbrales dispuestos en el coddigo fiscal
y N0 como una practica general para cualquier concesionario.

Por otro lado, en el expediente también se encuentra el comprobante de pago de
fecha 30 de marzo de 2017, readlizado ante PROFECO, es decir, contamos con

144



Jift

TITUTO FEDERA
TELECOMUNICACIONES

documentales que hacen valido y razonable concluir que el cumplimiento de esta
obligacién se encuentra en trédmite ante otra autoridad, por lo que resulta conducente
que dichos documentos sean considerados al momento de emitirle una resolucion.

Como lo he senalado en otras determinaciones referentes al otorgamiento de prorrogas
de vigencias considero que es necesario ponderar la contfinuidad de la prestacion del
servicio, sobre la omision de la presentacion de obligaciones documentales, razonando
si dicho incumplimiento impacta en la prestacidon del servicio y, en su caso, si una
consecuencia proporcional deberia fraducirse en una negativa de prorroga.

Por ello, en un ejercicio de ponderacion y a la luz del principio de proporcionalidad
considero necesario anteponer en el caso que nos ocupa el grado de afectacion que
se pudiera derivar en la negativa de prérroga en la prestacion de los servicios sobre la
satisfaccion del requisito documental que, como ya dije, en un caso estd acreditado
que estd en tfradmite ante ofra autoridad, y en ofro caso quedaria superado bajo el
marco normativo actual que no exige como regla general estados financieros
auditados.

A luz de esta ponderacion y con base en los documentos que obran en el expediente
me aparto del proyecto que se presenta.

Gracias a usted, Comisionado Judrez.
Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Presidente.

Especificamente en este proyecto yo coincido con la mayoria de los argumentos que
ha presentado el Comisionado Judrez, y ademds considero que el proyecto que se
propone en el proyecto no atiende a los objetivos de dar continuidad a los servicios y
generar certidumbre, del cual bajo mi entfender es uno de los objetivos de la nueva ley
de la reforma, por lo que también adelanto mi voto en contra de negarle la prérroga al
solicitante.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a  usted,
Comisionado Robles.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo también coincido en buena parte de lo que se ha expresado, respecto de las dos
obligaciones, y ademads en seguimiento de las manifestaciones del missno concesionario;
en el caso de la imposibilidad para dictaminar los estados financieros debido a que los
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montos para cada ano fueron muy bajos, respecto de los cuales, ademas, no hay una
argumentacion de por qué esa explicacion no es valida o no es una justificacion para
encontrarse en esa imposibilidad.

Y respecto del confrato de adhesidn, pues bueno este es ofro caso en el que nos
enconframos este tema, que tiene algo de complejidad, pero lo que vemos aqui, por
un lado, un elemento que surge de unas consultas a la unidad, pero que no estd
reflejado en el proyecto es que hay algunos antecedentes de que TV SAT, pero ya hace
muchos anos, en el 2006, entonces pues habria que ver si todavia estamos en las mismas
condiciones, presentd para aprobacion de la COFETEL un modelo de contrato que
utilizaria con sus usuarios.

Esto, digamos, que es un elemento, pero si juzgo que ya es muy lejano de que al menos
en algdn momento pudo existir un contrato de adhesion, sin embargo, pues también
tenemos que TV SAT nos entregd un comprobante de pago ante PROFECO para registrar
el modelo de contrato, y nosotros frente a ese elemento simplemente estamos revisando
que no existe registro del contrato, pero no hay mayor informacion del estado que
guarda ese framite del que al menos sabemos que si hubo la intencién de iniciarlo en
algun momento por parte del concesionario ante estos elementos no concluyentes.

Pero, ademdads el cuestionamiento frente a tomar una decision con repercusiones fuertes,
que es no prorrogar la concesion a un proveedor de servicios que, ademds, tiene
usuarios que estd proveyendo, que es una fuente de oferta de servicios alternativos en
el mercado no me parece que fenemos los elementos que justifiquen esta decision, que
fiene consecuencias extremas, que tfiene consecuencias sobre la continuidad del
servicio. No digo que en ningun caso se deba resolver no prorrogar, pero en este no
contamos con elementos que justifiquen esta decision.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Bueno, lo que la ley dice es que deben estar al
corriente en el cumplimiento de obligaciones, entfonces los razonamientos de que las
obligaciones, salvo que se considere que No son tales, pero en caso de que se considere
que son obligaciones y no se cumplen, y sobre el incumplimiento se considere que eso
no es relevante en mi concepto excede las facultades que a la lefra tiene el regulador,
incluso en la interpretacion de la corte, sobre lo que podemos hacer.

Exige la corte se pronuncie en el sentido que debbemos respetar el principio de legalidad,
la no contradiccion con la ley, que en mi concepto los criterios de mis colegas implican
eso, confradecir la ley.
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Si no fueran obligaciones yo lo entenderia, y para el caso de los estados financieros no
lo son, a partir de que se emite la nueva ley, pero lo que le estamos imputando es la no
presentacion de estados financieros auditados, que en su momento debieron ser
auditados y que en mi concepto, pero pido aclaracion ala Unidad de Asuntos Juridicos,
son presuntas infracciones que no habian prescrito en su posibilidad de ser sancionadas
en términos de ley, porque lo que se le imputa no es, en un caso si, 2015, y 2014 ya estaba
en vigor la ley, pero se le imputan 2011, 2012, 2013, si N0 me equivoco, la prescripcion
general es de cinco anos y algunas de estas conductas serian sancionables.

De tal manera, que no considera que hay incumplimientos podria llegar, incluso, a un
adelanto de exculpacion, previo a un procedimiento de imposicidon de sanciones que
debe correrse; por lo que hace al tema de PRROFECO yo creo que estamos otra vez en
este peligroso criterio, que algunos han asumido, por fodos menos yo han asumido, de
que hay obligaciones que no importa que no se cumplan, porgue no trascienden a la
prestacion del servicio.

Bajo el argumento de contfinuidad se podria excusar cualquier incumplimiento, porque
si lo que le ley dice es que un incumplimiento resulta en la no prérroga y la no prérroga
esla no continuidad del servicio, entonces bajo el argumento de continuidad uno podria
optar por prorrogar siempre independientemente de lo cual haria inaplicable el Arficulo
113.

Son los riesgos que yo advierto en este t1ipo de criterio crecientemente permisivo, que se
ha estado implementando por el Instituto; en el tema de PROFECO a la letra del fitulo es
una obligaciéon y a la lefra del fitulo la obligaciéon es contar, presentar el contfrato, no
iniciar tramites; si la obligacion fuera iniciar el frdmite del registro de un confrato de
adhesion la obligaciéon estaria cumplida, pero la obligacién no es iniciar el framite, no es
demostrar la voluntad de cumplir, es cumplir y se cumple presentando.

De tal manera, que Io que yo observo en general en este caso, que yo noO me aparto
del criterio y lo quiero senalar en este tema en particular, que no es radiodifusion, donde
estamos extendiendo esta vision donde radiodifusion y de los cumplimientos que no son
tan relevantes y que no debieran impedir las prorrogas, lo estamos extendiendo a
tfelecomunicaciones con ese riesgo de que bajo el argumento de confinuidad del
servicio tendrian que excusar los que lo proponen cualquier incumplimiento.

Concluyo, ¢los incumplimientos a la letra existen?, se puede considerar que no son
relevantes, y si eso se considera creo que debierq, de los promoventes de dicho criterio,
¢avanzarse hacia eliminar estas obligaciones?, para no caer en confradiccion con la
ley, es lo que la corte nos dijo que no deberiamos hacer, contradecir la ley.

Y por esas razones yo me separo de los criterios de mis colegas, queria decirlo
frontalmente en este caso donde trasladamos ya a TELECOM a estos tfemas y, ademas,
manifestar en ese sentido y teniendo a la vista los incumplimientos mi voto a favor de la
negativa de prorroga.
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Gracics.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado Cuevas.

Yo también quisiera fijar posicion, creo que lo han hecho todos, ¢ verdad?
Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, en efecto los criterios fienen la dificultad
de que pueden ir creando uno excepciones, se ha tratado de interpretar razonabilidad,
pero en este caso creo que el proyecto es correcto, el sentido del proyecto.

Primero porque en caso ya hemos establecido un criterio que cualquier incumplimiento
de obligaciéon que afecte la prestacion del servicio equivale a estar en incumplimiento
y no debiese otorgarse la prorroga; negarse u omitir el registro de un confrato ante
PROFECO durante tantos anos, pudiendo con esa omisidn abusar de los consumidores,
hacer lo que quieran, poner cldusulas abusivas, tarifas no registradas, en fin, es grave; y
la mejor forma para incentivar a que los concesionarios cumplan, pues es aplicar, sean
sanciones o sean No oforgarles la prorroga.

Ademads de eso hace muy poco, por una mayoria de este Pleno negd una fransicion, no
es cierfo, una fransicidn no, una prérroga a Metronet, porque no presentd contratos de
adhesion, no registrd; y si bien este es ofro tframite, pero es el missno incumplimiento, no
tfener un contrato de adhesion registrado, 1o cual si es una proteccidén muy importante
para los consumidores.

Ahi ya lo dije, se revisa si cumple con la NOM 184, si hay cldusulas abusivas, captura del
consumidor con plazos excesivamente largos, etcétera; y si puede haber razones que
nos duelan, este es un proveedor de television de audio restringido via satélite, no hay
muchos en México, si, pues si puede haber uno, pero pudo haber presentado, o seq,
cudntos anos omitid registrar su confrato, pues bastantes.

De modo, que yo comparto el sentido del proyecto con la Unica diferencia en
consistencia con votos mios anteriores de que no se le niegue por la falta de
presentacion de informes de auditores externos, que creo que pueden ser importantes,
pero Nno van encaminados a temas de prestacion del servicio publico, pero si por los otros
incumplimientos.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionada Labardini.
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Quiisiera fijar postura en contra de los proyectos; yo creo que si ha lugar a conceder la
prorroga; y a propdsito de algunos planteamientos que aqui se han hecho yo quisiera
destacar un par de cuestiones que me parecen muy relevantes.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sabemos que ha habido resoluciones que
competen a tribunales especializados, pero algunas muy particulares, que han escalado
a nivel de la Suprema Corte; tengo presente en este momento dos casos en los cuales
se concedid el amparo, porque este Instituto a juicio de la Corte no llevd a cabo una
interpretacion extensiva y hermenéutica del sistema, cuando lo que hizo fue cumplir ala
letra de lo que establece la ley.

Recuerdo al caso del Canal 51 cuando MVS pidid un servicio adicional, interpretando a
la letra lo que la ley decia, una restriccion para mover un titulo con restricciones de
origen, la Corte nos exigid interpretar en forma extensiva, a efecto de darle congruencia
al sistema y resolver considerando algo distinto a la letra de la ley.

Un caso mas reciente es cuando interpretando a la lefra lo que establece el Vigésimo
Transitorio del Decreto de Reformas la Corte concedid el amparo exigiéndole al Instituto
interpretar de una forma extensiva y hermenéutica como un sistema toda la cuestion de
tarifas.

Es a mi entfender un caso muy parecido, que es consistente precisamente con o que ha
dicho la Corte, aqui cabe interpretar que cualquier incumplimiento es lugar a eliminar la
posibilidad de continuar prestando un servicio, a mi juicio no, s consistente con el
sistema de prorrogas previsto por la propia ley, que ademds hay que decirlo, cambid
dramdticamente del previsto con la ley anterior, me refiero especificamente a espectro.

Ahora, hablando en el tema de concesiones la ley no deja lugar a dudas, hablando de
la concesidn Unica, se encuentra al corriente en el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en la ley y demds disposiciones aplicables. ¢Esto implica que cualquier
incumplimiento tendia que llevar a que este Instituto niegue la posibilidad de que haya
oferta en el mercado? Yo creo que no.

A mi me parece que lo que se exige de este Instituto es una interpretacion sistematica,
hermenéutica, integral, como sistema como lo ha dicho la Corte en los dos precedentes
alos que yo acabo de hacer mencidn, y no darle el alcance a cualquier incumplimiento
como una negativa a confinuar en la prestacion de un servicio.

Eso de ninguna manera significa ser permisivo, en mi opinidn; yo pido por favor, y solicito
que se asienfe en el acta, que es muy importante que se dé vista a la Unidad de
Cumplimiento y que se lleve hasta sus dltimas consecuencias cada uno de estos
incumplimientos, pero la sancidn es producto de otro procedimiento distinto del que
ahora nos tiene aqui.

Yo por esas razones y en consistencia con votos anteriores, y en consistencia, incluso,
con lo que resuelto la Corte en ultimas fechas no puedo acompanar con mi voto estos
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proyectos, y de existir una mayoria solicitaria pondria a su consideracion la propuesta de
que el sentido sea al contrario, se otorgue la prérroga con las consideraciones en las que
entiendo ha habido una mayoria en este Pleno.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo también quisiera referirme en lo que foca a mi posicionamiento sobre una supuesta
permisibilidad, porque mi posicionamiento en nada refleja este supuesto, pero si una
preocupacion por cuidar fodos los fines y el mandato legal, y nuestro mandato se refiere
a muchos objetivos que tfenemos que cuidar al mismo tiempo; y no con ello quiere decir
que algunas de estas obligaciones, y en particular me referiré a la del registro de los
contratos de adhesidon, no quiere decir que no la considere importante.

Me parece que en este caso no se justificaria, y asi lo expresé, llegar al extremo de no
prorrogar una concesion, porque el propdsito del registro de los contratos de adhesion
es proteger a los consumidores, y al no prorrogar una concesion estariamos eliminando
a un proveedor de servicios viable, que tiene consumidores actualmente, que
contribuye a generar un dmbito de competencia con diferentes ofertas, entre la cuales
puedan elegir esos consumidores, que pretendemos proteger con los contratos de
adhesion.

Pero, ademas tenemos otros instrumentos y yo ahi acompano; lo que necesitamos es
siempre tener la accidn contfinua de la Unidad de Cumplimiento, para estar verificando
que se cumplan estas obligaciones y no solamente en estos procedimientos, sino como
parte de las tareas y que es lo que hace la Unidad de Cumplimiento, y si se detecta que
hay la falta de registro de un confrato, pues hay que seguir el procedimiento hasta sus
dltimas consecuencias.

Desde mi punto de vista yo no justificaria que la dltima consecuencia sea no prorrogar
una concesidn, porgue me parece que va en contra del interés publico.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Una precision, lo mencioné un par de veces muy al
principio de estos casos, pero por su senalamiento considero necesario reiterarlo.

Mi posicidn no es que cualquier incumplimiento deba traducirse en una negativa de
prorroga, mi posicion expresada meses atrds ha sido en el sentido de que un
incumplimiento debe ser sancionado, lo cual no ocurre tampoco y que la sancién en si
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podria dar lugar a una depuracion del expediente vy situar por encausar a la legalidad
al concesionario, siendo el primer mandato de cualquier autoridad cumplir con el
principio de legalidad.

El riesgo de la interpretacion que se ha sostenido por mis colegas es que es una
inferpretacion contra la ley, evidentemente se pueden citar casos en uno u en otro
sentido, donde la Corte ha resuelto, pero si ha resuelto la Corte como principio general
que debemos observar el principio de no contradiccion con la le, y esa es la
preocupacion general que he manifestado.

Nada madas queria aclarar que jamds he sostenido que todo incumplimiento deba
tfrascender a la negativa, pero si el incumplimiento no estd subsanado, si persiste el dia
en que se estd votando, como en el caso concreto, me parece que ocurre y es claro 'y
€s0 NOo se niegaq, la consecuencia legal es la que marcaba la ley.

Solamente era hacer esa precision.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Aprovechando la aclaracidn de que no todo
incumplimiento debe fraducirse en negativa de prérroga, en mi caso también ha sido la
misma postura, se analiza caso por caso los supuestos incumplimientos, y en funcidon de
eso se determina si es proporcional o no negar la prérroga, o seq, tampoco lo que yo he

estado votando es que no importa el incumplimiento en el que se haya incurrido deba
de traducirse en la prérroga en automdadtico.

O seq, también nada mas aclarar que todo se realiza y se analiza caso por caso.
Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Solicito a la Secretaria que recabe votacion nominal de los asuntos listfados bajo los
numerales l11.35, perddnenme, nada mas 111.35.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Solo 111.35, Presidente.

Comisionada Labardini, por favor.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor del proyecto con voto
concurrente.,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: En contra del proyecto por las razones expresadas.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Doy cuenta del voto en contra del proyecto del Comisionado Fromow.
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor del proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En contra por las razones expresadas.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: En contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Presidente, le informo que el proyecto fiene cinco votos en contra, por Io que no es
aprobado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado, se rechaza el proyecto, y solicito a la unidad que presente un
proyecto distinto.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: jAh!, okey.
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O seq, lo volvemos a presentar, no hay un cambio de sentido nada mds.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No quisiera proponer algo
que resulte en una discusidon que sea repetitiva; le pido a la unidad que presente un
nuevo proyecto.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Okey, estd bien.
Lo volvemos a subir.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El asunto listado bajo el numeral 111.36 es la resolucion mediante la cual el Pleno del
Instituto autoriza al Senado de la Republica la modificacion al permiso nimero 116 de
fecha 24 de noviembre de 1994, para instalar y operar un enlace privado de microondas
en México, Distrito Federal, ahora Ciudad de México, y como consecuencia oforgar un
fitulo de concesidn para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico y un fitulo de concesidn Unica, ambos para uso publico.

Le pido a la licenciada Fernanda Arciniega que presente este asunto.
Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Como no, senor Presidente.
Buenas noches.

Como usted ya senald omitiré el titulo del asunto; se trata de un permiso, los
anfecedentes de este asunfo son un permiso oforgado por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes en favor del Senado de la Republica, el nUmero del
permiso es 116y se otorgd para instalar y operar un enlace privado de microondas local
en el entonces Distrito Federal, hoy Ciudad de México, utilizando las frecuencias 23475
MHz y de 22275 MHz con una vigencia indefinida.

El 19 de diciembre de 2014 un encargado del despecho de la Direccidon General del
Canal del Congreso solicitd al Instituto modificar el permiso; el 9 de marzo de 2016 el
Canal del Congreso ya con el nombramiento, suscrito el documento por la Directora
General del Canal del Congreso presentd informacion adicional, pero no fue sino hasta
el 16 de mayo de 2016, que el Director General de Asuntos Juridicos de la Camara de
Senadores, quien es el que es Titular de este permiso, ratificd la solicitud formulada en
diciembre de 2014 e, incluso, en tfodos sus términos e, incluso, el 26 de junio de 2016 el
mismo representante legal manifestd su conformidad al Instituto para aceptar las
frecuencias que el Instituto asignara con motivo de la modificacion, ya fuera en las
bandas de 22 o de 23 GHz y esto derivado de lo siguiente.

Cuando se mandd la informacion técnica a la Unidad de Espectro Radioeléctrico, la
Unidad de Espectro Radioeléctrico manifestd una cuestion, que si bien era procedente
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la existencia de enlaces en esas bandas, las bandas que se otorgaron en ese permiso,
que es del ano de 1994 ya habian sido concesionadas en el ano de 1998,

Como ustedes recodardn en el ano 98 hubo una licitacion para esos bloques de bandas
y diversos operadores resultaron, se les fueron adjudicados los titulos de concesion
previamente a la existencia de una licitacion.

Entonces, lo que nos dijo la Unidad de Espectro Radioeléctrico es que, si bien resultaba
procedente el servicio en esas bandas, si se tendria que hacer una reubicacion del
enlacey, en todo caso, de los puntos de ese enlace y, por consecuencia, de las bandas;
es por eso que el Senado, lo que el representante legal del Senado nos informe que,
pues para ellos resultaba intfrascendente si les cambidlbamos la banda, pero que si
necesitaban el enlace.

En ese sentido, y atendiendo a que en el caso de los permisos de tfelecomunicaciones
no se prevé el fransito en la ley como si sucede en los permisos de radiodifusion es que
resultaria para nosotros también y 16gico modificar un permiso cuya figura especifica ya
no existe en la ley, por lo tanto el proyecto propone que la modificaciéon, que con el
motivo de la modificacion se transite este permiso al nuevo marco de concesionamiento
y, en ese sentido, oforgar al Senado de la Republica un titulo de concesidon para usar y
aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico y en el mismo acto
otorgar una concesién Unica, ambos para uso publico en atencidn a lo senalado por los
arficulos 70 y 76, fraccidn |, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Las bandas que originalmente estaban asignadas a ese permiso ya serian distintas las
frecuencias que se darian, se proponen otorgar son las frecuencias 23475 MHz para la
fransmision y se ubicaria en el sitio Paseo de la Reforma 10, y la frecuencia 22275 en el
sitio de Congreso de la Unidn; éstas eran las originalmente establecidas en el permiso del
Q4.

Lo que estd proponiendo el proyecto es cambiar a las frecuencias 22314 para la
fransmision que se ubicaria en el Paseo de la Reforma nimero 10 y 23514 también para
la fransmision, que se ubicaria en el Congreso de la Unidn ndmero 66; toda la
modificacion que queria originalmente el Senado, el enlace estaba de lo que era
Xicoténcatl, la antigua sede del Senado de la Republica, a Reforma ndmero 10, ahora
lo van a mover de Reforma nimero 10 al Congreso de la Unidn.

Eso, y esto implicaria también, como lo dijo la Unidad de Espectro Radioeléctrico, darle
nuevos puntos de frecuencia en la banda de 23 GHz.

Es cuanto, senores, estoy a sus érdenes para cualquier aclaracion.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Fernanda.

Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.
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Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para preguntar al licenciado Silva, en relacién con la
siguiente condicion.

En el resolutivo cuarto estamos estableciendo que al momento de presentar la
aceptacion expresa de las nuevas condiciones el Senado de la Republica deberd
presentar al IFT el comprobante de pago de derechos, por concepto de estudio de la
solicitud y, en su caso, expedicion del titulo.

Sin embargo, la Ley Federal de Derechos en su articulo tercero senala, que el pago de
derechos que establece la ley deberd hacerse por el contribuyente previomente a la
prestacion del servicio, y que cuando no se compruebe que el pago de derechos se ha
efectuado previamente a la prestacion del servicio no se proporcionard el mismo.

Entonces, en este caso, que ya se proporciond un servicio como podemos compaginar
o hacer armdnico, para considerar que podemos aprobar sin que se haya realizado
previamente el pago que se preve; esa es la pregunta a la Unidad de Asuntos Juridicos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Carlos Silva, por favor.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Si, gracias, Presidente.

Al respecto, si me gustaria senalar que hay antecedentes en estos casos en la Ley de
Derechos.

Efectivamente, el arficulo 3 establece que antes de prestar el servicio o antes de permitir
el uso y aprovechamiento de bienes de dominio publico se debe cobrar el pago de
derechos.

No obstante ello, con la reforma que sufrid la Ley Federal de Derechos, los conceptos de
estudio de las solicitudes y el otorgamiento del titulo ya estdn con una sola tarifa, es decir,
no se puede desprender una tarifa por el estudio como antes se hacia, y ofra por el
otorgamiento del titulo correspondiente.

El articulo 73 como estd redactado originalmente senala: *...por el estudio de la solicitud
y en su caso expedicidon de ftitulo o prérroga de concesiones en materia de
telecomunicaciones o radiodifusion para el uso, aprovechamiento y explotacion de
bandas de frecuencias del espectro de uso determinado o para la ocupacion y
explotacion de recursos orbitales, se pagardn derechos conforme a las siguientes
cuoftas...”; y viene la parte de los incisos, en el que nos ocupa es el inciso ¢) y senala:
*...para uso publico y social...”, y unicamente trae dos fracciones y senala: *...por la
expedicion del fitulo y por la prérroga...”; es decir, no se distingue, no se desagrega de
esta cuota la parte correspondiente al estudio.
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Enfonces, yo entenderia que si el promovente en algunos casos acompanando a su
solicitud paga, pues paga ya completo, incluso ante la eventualidad que le den el fitulo
0 no; en este caso no hizo el pago correspondiente, pero sin embargo, si se le va a
otorgar como senalaba Fernanda, si se le va a oforgar un fitulo de concesidbn como
resultado de la modificacion a su permiso.

Entonces, yo creo que pues si cabe el pago por la expedicion del fitulo que prevé el
inciso ¢) del articulo 173.

En ese sentido, mi opinidn es que si se debe de cobrar, aun cuando se haya realizado
después de la prestacion del servicio, del estudio que ya fue realizado por la Unidad de
Concesiones y Servicios.

Esa seria mi opinion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Someto a votacion el asunto listado bajo el numeral 111.36.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los comisionados
presentes en la sala, asi como del voto a favor del Comisionado Fromow, por lo que se
aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Solicito a la Secretaria que dé cuenta del asunto listado bajo el rubro de asuntos
generales.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Es solamente un asunto, es un informe de participacion de la Comisionada Estavillo en
representacion del Instituto en el Comité de Competencia, llevado a cabo en Paris,
Francia, del 21 al 23 de junio de 2017.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo otfro asunto que tratar damos por concluida la sesion.
Muchas gracias a todos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
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