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Ciudad de México, a 5 de septiembre del 2018.

Versidn estenografica de la Vigésima Séptima Sesidén Ordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno de este Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas tardes,
bienvenidos a la Vigésimo Séptima Sesidon Ordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique el quérum para sesionar.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la sala de la Comisionada
Estavillo, de los comisionados Cuevas, Contreras, Cuevas, Robles y Diaz, y la
asistencia remota del Comisionado Fromow, contamos con qudrum para llevar a
cabo la Sesion.

Asimismo, le informo que el Comisionado Judrez previendo su ausencia justificada
presentd a la Secretaria Técnica sus votos razonados para cada uno de los asuntos
que seran sometidos a su consideracion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

En ese caso someteré a aprobacion de los presentes el Orden del Dig, solicitando el
retiro del asunto listado bajo el numeral 1l.26 que es una Consulta Pdblica, con el
objeto de que pueda revisarse diversos comentarios que se han formulado respecto
del anteproyecto y su compatibilidad con otros instrumentos normativos, con la
pretension de que dicho asunto sea sometido a consideracion de este Pleno en el
inmediato siguiente Pleno.

Quienes estén a favor de aprobar el Orden del Dia con el retiro del asunto 26 sirvanse
en manifestarlo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Se aprueba con las modificaciones senaladas.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos entonces... le pido a la Secretaria que dé cuenta del asunto listado bajo el
numeral lll. 1.

Lic. David Gorra Flota: Gracias, Presidente.

Se someten a su consideracion las Actas de las sesiones celebradas el 8 y 16 de
agosto del 2018, correspondientes a la Vigésima Cuarta Sesidon Ordinaria y Segunda
Sesion Extraordinaria de este Pleno respectivamente, las cuales ya consideran los
comentarios enviados por sus oficinas.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A su consideracion,
comisionados.

Someteré a aprobacion el asunto listado bajo el numeral lll. 1.
Quienes se encuentren a favor sirvanse en manifestarlo.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta fambién del voto a favor del Comisionado
Judrez, por lo que se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lIl.2 se encuentra listado el Acuerdo mediante el cual el Pleno de
este Instituto actualiza el Cuadro Nacional de Atribucion de Frecuencias.

Antes de solicitar que sea presentado este asunto, le pido a la Secretaria que dé
cuenta si se encuentra publicado en el portal de intfernet el Andlisis de Impacto
regulatorio y el Anteproyecto a que se refiere nuestra Ley.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que se encuentra publicado en la
pdgina de internet de este Instituto el Andlisis de Nulo Impacto Regulatorio, asi como
como el Proyecto de Actualizacion al cuadro, cumpliendo asi con lo establecido en
el Arficulo 51 de la Ley.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

En ese caso le doy la palabra al ingeniero Alejandro Navarrete para que presente
este asunto.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, senor Presidente.
Muy buenos dias, senora Comisionada, senores comisionados.

Como es de su conocimiento, el Articulo 56 de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion senala que para la adecuada planeacion, administracion y control
del espectro radioeléctrico, y para su uso y aprovechamiento eficiente, el Instituto
debe mantener actualizado el Cuadro Nacional de Atribucion de Frecuencias con
base en el interés general y debe considerar la evolucion tecnoldgica en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion, particularmente la de radiocomunicacion y la
reglamentacion en materia de radiocomunicacion de la Unién Internacional de
Telecomunicaciones.

En ese sentido, la Unidad a mi cargo revisa periddicamente la pertinencia de
someter a su amable consideracion la actualizacion del Cuadro Nacional de
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Atribucién de Frecuencias, que indica el servicio o servicios de radiocomunicaciones
a los que se encuentra atribuida una determinada banda de frecuencias del
espectro radioeléctrico, asi como informacidn adicional sobre el uso y planificacion
de determinadas bandas de frecuencias.

El principal instrumento de la Unidn Internacional de Telecomunicaciones en materia
de radiocomunicaciones es el Reglamento de Radiocomunicaciones que rige la
utilizacion del espectro radioeléctrico y los recursos orbitales a nivel mundial,
fungiendo como un documento de referencia internacional en esta materia.

En ese sentido, ese reglamento se actualiza periddicamente cada fres o cuatro anos
en el marco de las conferencias mundiales de radiocomunicaciones, cuya dltima
edicidn se realizé en noviembre de 2015; en dichas conferencias también se analizan
las posibles medidas reglamentarias para facilitar la introduccién de nuevos sistemas
para los diferentes servicios, incluidas las atribuciones de frecuencias necesarias para
el funcionamiento de diversas aplicaciones y la armonizacion del espectro a nivel
mundial o regional.

Asi, en términos del Articulo 51 de la ley, el 25 de abril del 2018 este Pleno determind
someter a Consulta Publica por un periodo de 20 dias hdbiles el Anteproyecto de
Actualizacion del Cuadro Nacional de Atribucion de Frecuencias, del 7 de mayo al
1 de junio del 2018, periodo en el cual se recibieron diversos comentarios, opiniones
y aportaciones al proyecto de referencia.

En el marco de este proceso consultivo fueron presentadas 13 manifestaciones, las
cuales se encuentran publicadas en la pdagina web del Instituto, mismas que fueron
valoradas por la Unidad a mi cargo.

Derivado de los comentarios recibidos el documento del anteproyecto se enriquecio
con las aportaciones realizadas por los participantes, primordialmente en términos
de considerar elementos adicionales a las notas nacionales, asi como nuevas
atribuciones al cuadro con apego a la regulaciéon internacional, en particular al
reglamento de radiocomunicaciones aplicable para la regidn 2 a la que pertenece
nuestro pais, sin que estas se contrapongan a los servicios actuales o contravengan
a las acciones de planificacion del Instituto.

De las manifestaciones y propuestas realizadas, el Instituto pudo identificar
oportunidad de precision y mejora, logrando clarificar y robustecer el contenido del
cuadro; asimismo, la Unidad de Espectro Radioeléctrico elabord un documento que
atiende cada uno de los comentarios, opiniones y propuestas recibidos, el cual se
publicard en la pagina web de este Instituto.

En ese sentido se someten a su amable consideracion las modificaciones que les
fueron presentadas y quedamos a sus drdenes para cualquier duda o comentario al
respecto.
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Gracias, senor Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Alejandro.
A su consideracion el proyecto, comisionados.
Comisionado Arturo Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Presidente.

Para adelantar mi voto a favor de este proyecto, considero que con esto se da un
paso MaAs para el aprovechamiento y la llegada de nuevos servicios del tipo satelital
e hibrido a México, con esto se permitiria y se estaria actualizando nuestro Cuadro
Nacional de Frecuencias de acuerdo a lo que se ha hecho en otros paises que
tfambién estan dando este tipo de pasos.

Y dado que se cumple con la normativa internacional y con los reglamentos
establecidos por la Unidn Internacional de Telecomunicaciones, considero que
estamos acercandonos, y completando o dando un paso mds hacia esta cabida
que pueden tener todas las tecnologias en el ecosistema de las
telecomunicaciones.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Robles.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Una duda, si en este segmento o en esta parte del
cuadro se hablaba de servicio de radioaficionados, ¢,es asi?

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Perdon, ¢en qué segmento?

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Donde se habla de que también habrd satélites
geoestacionarios pequenos o algo asi en la definicién, de corta duracion.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Es correcto, asi es.
Es la nota MX134A, en la banda es la 435 a 438 MHz.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Satélites no geoestacionarios con misiones de
corta duracion.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Es correcto, aqui justamente...
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: La pregunta es si no implica alguna confusion,
como asumir que estos satélites estuvieran haciendo algo de radioaficionado, ¢no
hay alguna confusidon de ese tipo?, ¢ una asimilacion?

Ing. Alejandro Navarrete Torres: En realidad no, pero como la vamos a atribuir a ese
servicio tendria que tener una autorizacidn de radioaficionado quien lo quiera
ufilizar, que es consistente con lo que ya este propio Pleno ha estado autorizando,
dando justamente estas autorizaciones para radioaficionados a personas vinculadas
a los proyectos satelitales de esta naturaleza.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ¢, Podria mencionar los ejemplos de lo que se ha
aprobado en ese sentido?

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Si, salvo que la Unidad de Concesiones y Servicios
me corrija, el INAOE, han sido seis 0 7 casos.

No sé si esto Rafael o alguien de su equipo nos puedan precisar, pero hay varios
casos en donde se han dado autorizaciones justamente para radioaficionados
vinculados a este tipo de proyectos, a radioaficionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Fernanda, por favor.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Bueno, las concesiones que otorgamaos
para radioaficionados no definen el tipo de tecnologia, ellos nada mds se asimilan
como radioaficionados.

El proyecto que si tenemos identificado en el cual se van a utilizar, estos
radioaficionados van a estar vinculados a un proyecto en el cual va a estar un
nanosatélite involucrado, es un proyecto relacionado con la Universidad Popular
Benemérita, la UPAEP, perdén, no me sé& ftodo el nombre; pero son siete
radioaficionados de los cuales este Pleno ya autorizd en dos sesiones de Pleno las
concesiones para su uso, estamos en el proceso de rubrica y firma de los titulos.

Ellos estarian vinculados a este tipo de proyectos, senor Comisionado.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Entonces, mi pregunta es si la autorizacion de este
Pleno ha sido en el sentido de aprobar como radioaficionados expresamente, a
proyectos que se identificaron expresamente como de satélites, o bien, ellos pidieron
una licencia general de radioaficionados y luego la utilizaron para operar satélites.

Si ese fuera el caso, el segundo, entonces si No estamos propiciando una confusion
en cuanto a las actividades, asimilando a radioaficionados trabajos de satélites;
porgue bueno, cuando se presenta a este Pleno la obtencidn de una licencia no se
especifica que es para operar satélites, yo entenderia a buena fe guardada que
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ellos realmente iban a realizar la actividaod de radioaficionados como lo hemos
enftendido siempre.

Entonces quisiera que se aclara esa parte, ¢no?, ya que ha habido emision de actos
del Pleno; y mds alld de eso porgque entiendo que hay una realidad que delbemos
buscar satisfacer y atender, una necesidad regulatoria y de operacién con base en
fitulos habilitantes, si habria una contradiccidn grave en cuanto al largo plazo, a
partir de este momento y a largo plazo asimilar al frabgjo o al servicio de
radioaficionados el tipo de actividades que realizan con estos satélites.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Alejandro, por favor.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias.

En ese tipo de autorizaciones para radioaficionados en realidad abarca las dos,
radioaficionados que pude ser en forma terrenal y también radioaficionados por
satélite, entonces abarca las dos; entonces pueden hacerlo de una manera o de
otra en las bandas atribuidas al servicio de radioaficionados, entonces no vemaos
conflicto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Queda aclarada mi duda, agradezco la
explicaciéon a las areas.

Mi voto es a favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, sobre ese punto quisiera comentar que efectivamente se estd adicionando la
nota MX134A relativa al uso de operaciones espaciales no geoestacionarias de
corta duracién, que fue el motivo de la consulta.

De hecho, la Federacion Mexicana de Radioexperimentadores estuvo acuerdo con
el planteamiento de identificar el segmento de 435 a 438 MHz para el uso de
operaciones espaciales no geoestacionarias de corta duracion, esto es a través de
la inclusion de la nota MXI134A; y esta Federacidn Mexicana de
Radioexperimentadores A.C. indicé que estaban en total desacuerdo de la
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asignacion de servicios satelitales en ese segmento segun lo descrito en esta nota
mexicana y se solicitaba que se reconsiderara la asignacion propuesta por lo
siguiente:

Ellos indican que cualquier uso de frecuencias en este segmento para proyectos
satelitales en coordinacion por parte de organismos internacionales, estardn
expuestos a interferencias no sdlo por actividades en México, sino en todo el mundo,
haciendo referencia a que esta banda da servicio para radioaficionados en otras
regiones.

Y la ITU tiene asignado este segmento para uso, pero bueno, hay que considerar que
lo tiene asignado para uso de satélites para aficionados en |as tres regiones, esto esta
en el reglamento de radiocomunicaciones en el 5.2.82.

Y también hay que considerar que actualmente existen orbitando
aproximadamente 110 satélites al servicio de aficionados, de los cuales mds de 90
utilizan esta banda para comunicarse en cuestiones digitales, en telefonia digital y
balizas con telemetria, sin contar los satélites que estan en proceso de ser lanzados
en un tiempo N0 mayor a un ano.

Esta asignacion de uso para radioaficionados nos hace suponer que es darle
oportunidad ainstituciones educativas y del sector privado a tener acceso a recursos
orbitales experimentales, sin embargo esto es un segmento donde estd reservado
infernacionalmente para uso de radioaficionados.

Hay que decir que la nota estq, la 5.2.82 del Reglamento de Radiocomunicaciones
establece que el servicio aficionado por satélite podrda explotarse en las bandas 435
a 438 MHz, también estd la 1260 a 1270 MHz, la 2400 a 2450 MHz, 3400 a 3410 esto en
las regiones 2 y 3 solamente, hay que recordar que México pertenece a la region 2,
y 6650 a 5670 MHz; algo muy importante que estd ahi establecido en el Reglamento
de Radiocomunicaciones es que no cause interferencia perjudicial a otros servicios
explotados de conformidad con el cuadro.

Las administraciones, como dicen, se asegurardn de que toda interferencia
perjudicial causada por emisiones de una estacion de servicio de aficionados por
satélites inmediatamente serd eliminada en cumplimiento de lo dispuesto en el
numero 25.11; estd claro que el Reglamento de Radiocomunicaciones contfempla
este punto y lo que estamos haciendo aqui es reconocer este tipo de utilizacion en
nuestro pais.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.
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Yo también acompano con mi voto el proyecto, se trata de una actualizacion que
nos ordena la Ley y celebro que se cumpla en tiempo y forma; en la medida en que
tengamos publicos instrumentos que den certidumbre al sector, pues claramente se
facilita y se reducen los costos de tfransaccion para el sector mismo, se abona a la

fransparencia y la certidumiore sobre el futuro.

Claramente un egjercicio tan dindmico como lo es la actividad regulatoria, pues la
actualizacion del cuadro con ese tipo de notas obliga también a que sea dindmica
y se cumple con lo que se presenta hoy a nuestra consideracion, por estas razones
lo acompano con mi voto a favor.

Someteria a aprobacion el asunto listado bajo el numeral lll.2 en los términos en que
ha sido presentado.

Quienes estén a favor de su aprobacion sirvanse en manifestarlo.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de todos los comisionados
asistentes a la Sesién, asimismo se da cuenta del voto a favor del Comisionado
Judrez, porlo que el asunto listado bajo el numeral lll.2 se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Los siguientes fres asuntos solicitaria fueran tratados en bloque, dado que en los tres
casos se trata del cumplimiento de ejecutorias derivadas del Poder Judicial de la
Federacion.

Bajo el numeral lll.3 la Resolucion mediante la cual este Pleno da cumplimiento a la
Ejecutoria del 21 de junio del 2018, correspondiente al Amparo en Revision R.A.
2/2017 del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones,
con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica.

Bajo el numeral lll.4 se da cumplimiento a la Ejecutoria también del 20 de junio del
2018, pero correspondiente al Amparo en Revision R.A.789/2016 emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Y bajo el numeral lll.5 se da cumplimiento a la Ejecutoria de la misma sala del 4 de
julio del 2018, correspondiente al Amparo en Revision R.A. 719/2016.

Le doy la palabra al ingeniero Lucio Renddn para que presente los tres asuntos.
Lic. Lucio Mario Renddn Ortiz: Gracias, Presidente.

Buenos dias, Comisionada, comisionados.
05-09-18 8



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

El asunto listado en el numeral lll.3 corresponde a la ejecutoria 2-2017, la cual versa
sobre la desincorporacion de la esfera juridica de Telcel del considerando quinto,
inciso e), y del resolutivo primero, inciso e), respecto de la tarifa de fransito
determinada en el acuerdo de tarifas 2016, y a efecto de dar cumplimiento
desincorpora de la esfera juridica de Telcel el considerando quinto, inciso e), y el
resolutivo primero, inciso e), del Acuerdo de Tarifas 2016 respecto a la tarifa de
fransito.

Asimismo, se deja insubsistente la resolucidbn de desacuerdo de interconexion
aprobada mediante Acuerdo P/IFT/111215/568, Unicamente en la parte
conducente a la determinacion de la tarifa de transito.

Asimismo, en congruencia con las formalidades establecidas en el Articulo 129 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se garantiza el derecho de Ias
partes para probar y alegar entorno al desacuerdo de la tarifa de transito.

Por lo que hace a los asuntos listados en los numerales lIl.4 y 1I1.5, estos corresponden
a las ejecutorias 789/2016 y 719/2016, mismas que versan sobre la aplicacion del
Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, por lo que a efecto de dar estricto
cumplimiento a ambas ejecutorias se desincorpora de la esfera juridica de Alestra,
ahora Axtel, el acuerdo de tarifas 2015 en lo relativo a que dichas tarifas solamente
podran ser aplicadas desde su resolucion.

En el caso de la Ejecutoria 789 se deja insubsistente el resolutivo tercero de la
resolucion del desacuerdo de inferconexion aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/200415/84, y en la Ejecutoria 719 se deja insubsistente el resolutivo segundo
de laresoluciéon aprobada mediante Acuerdo P/IFT/260615/156, lo anterior dado que
dichos resolutivos tienen relacidon con el pdrrafo segundo del Articulo Vigésimo
Transitorio del decreto por el que se expidid la Ley y la porcidn normativa del acuerdo
de tarifas 2015 relacionado con la vigencia de las mismas.

Asimismo, se establece la obligacidon de compensar los montos ya cobrados hasta
ese momento para que durante todo el 2015 se cobren efectivamente las tarifas
determinadas por el Instituto.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Lucio.
A su consideracion los tres proyectos, comisionados.

Comisionado Séstenes Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias, Presidente.
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Nada mads para adelantar mi voto a favor de los tres proyectos, en particular merece
especial mencion el Amparo 2/2017, con la aprobacion de esta resolucion se estard
dando cumplimiento parcial a lo mandatado por el Poder Judicial, puesto que se
estard acatando la desincorporacion de Telcel de la porcidn normativa relacionada
con la tarifa de transito del Acuerdo de tarifas 2016 y, como consecuencia, la
declaracion de insubsistencia de la tarifa de transito determinada en el desacuerdo
de interconexion entre Telcel y AT&T Comunicaciones Digitales, antes AT&T Digitall.

Ademds, permitird que una vez que se lleven a cabo las formalidades establecidas
en el Arficulo 129 de la ley se garantice el derecho de Telcel y AT&T Comunicaciones
Digitales para probar y alegar respecto a la tarifa de trdnsito, y que en el momento
procesal oportuno sea la UPR la que proponga a este Pleno el proyecto que dé
cumplimiento total a la ejecutoria.

Asimismo, en los amparos 789/2016 y 719/2016 es nuevamente la sentencia
relacionada con la aplicacion del vigésimo transitorio, pero en esta ocasion se
ordena por primera vez a Alestra, ahora Axtel, que se desincorpore de su esfera
juridica y que se definan tarifas a partir del 1° de enero del 2015.

En razébn de lo anterior es que voy a acompanar con mi voto a favor los fres
proyectos, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Dioz.

Si no hay mads intervenciones le pediria a la Secretaria que recabe votacion nominal,
toda vez que se me ha anunciado la intencidén de hacer un voto diferenciado de los
asuntos listados bajo los numerales 1.3, 114 y 1I1.5.

Lic. David Gorra Flota: Se procede a recabar votacion nominal de los asuntos listados
bajo los numerales lIl.3 a lll.5.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el numeral lIl.3 mi voto es a favor.

En el numerales lll.4 y III.5 mi voto es diferenciado, a favor de desincorporar de la
esfera juridica del interesado de conformidad con lo ordenado por tribunales; sin
embargo, en contra de los resolutivos en ambos casos tercero, cuarto y quinto
unicamente por lo que hace a la tarifa 2015, ya que el pago de diferencias y orden
de celebracion de convenios de inferconexion sea conforme a dichas tarifas, esto
en consistencia con votaciones previas.
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Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor de los tres
proyectos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor de los proyectos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor de los tres proyectos.

Lic. David Gorra Flota: Doy cuenta del voto a favor en los tres proyectos que presentd
el Comisionado Judrez.

Por lo tanto, el asunto listado bajo el numeral lll.3 queda aprobado por unanimidad,
y los asuntos listados bajo los numerales .4 y lI1.5 quedan aprobados por unanimidad
en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos a los asuntos listados bajo los numerales lI1.6, 1Il.7 y 1I1.8, solicitaria fueran
fratados en bloque dado que en los tres casos se fratan de sanciones que derivan
de procedimientos administrativos seguidos ante el Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Bajo el numeral lll.6 se declara la pérdida de bienes en beneficio de la nacidon
derivado del procedimiento administrativo iniciado en confra de Maria Acosta
Martinez en su cardcter de presunta propietaria, y/o Pedro Antonio Reza en su
caracter de responsable del inmueble, y/o propietario, y/o poseedor y/o
responsable y/o encargado u ocupante de las instalaciones y equipos con los cuales
se prestaba el servicio de radiodifusidon operando en la frecuencia 103.9 MHz en el
municipio de Villa Guerrero, Estado de México, sin contar con la respectiva
concesidon O permiso.

Bajo el numeral lll.7 se impone una multa y declara la pérdida de bienes en beneficio
de la Nacién en el procedimiento instruido a Aurelio Mejia Correa y a Maria Teresa
Mejia Ndnez, en su cardcter de propietarios del inmueble en donde se localizaron los
equipos con los cuales se prestaba el servicio de radiodifusion operando en la
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frecuencia 105.3 MHz en el municipio de Maravatio de Ocampo, Estado de
Michoacdn, sin contar con la respectiva concesidon o permiso.

Y bajo el numeral lll.8 se imponen diversas sanciones a la empresa Telecom Atlas S.A.
de C.V. por el incumplimiento de la Condicidon 6.1, Garantia de su Titulo de
Concesion, asi como por la presentacion extempordnea de la informacién a que se
refiere la condicion A.5, Mapas de Cobertura de su concesion, y la prevista en la
Resolucion de Metodologia de Separacion Contable por servicio y en el Arficulo 112
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Le doy la palabra al licenciado Ermesto Veldzquez para que presente los tres asuntos.
Lic. José Ernesto Veldzguez Cervantes: Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionada.

Con fundamento en el Artficulo 15, fraccion XXX de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; Arficulo Sexto, fraccion XVII y 41, primer
pdrrafo, en relacidn con el 44, fraccion I del Estatuto Orgdnico del Instituto, me
permito dar cuenta a este Organo colegiado con los asuntos cuya instruccion
corresponde a la Unidad de Cumplimiento, que se someten a su consideracion.

Como ya se menciond en el Orden del Dia, el asunto lll.6 corresponde a un
procedimiento sancionatorio iniciado en contra de Maria Acosta Martinez en su
caracter de presunta propietaria y Pedro Antonio Reza Ayala en su cardcter de
ocupante del inmueble, asi como del propietario, poseedor, responsable o
encargado de las instalaciones y equipos con los cuales se prestaba el servicio de
radiodifusion operando en la frecuencia 103.9 en el Municipio de Villa Guerrero,
Estado de México.

Dicho asunto tuvo su origen en el gjercicio de facultades de monitoreo y vigilancia
del espectro, en las cuales se detectd el uso de una frecuencia operando servicios
de radiodifusidon en la poblacién de El Carmen, Municipio de Villa Guerrero, Estado
de México, en la cual al practicar la visita respectiva se atendié por una persona de

nombre GGG CUicn se encontraba ocupando el inmueble en
ese momento.

Instruido el procedimiento no fue posible atribuirle responsabilidad alguna en la
comision de dicha conducta a esta persona; no obstante, derivado de la visita de
verificacion se detectd el uso de la frecuencia y queda acreditada la operacion de
una estacion de radiodifusion de manera ilegal.

En este sentido, se considera procedente en el presente caso declarar la pérdida de
bienes a favor de la nacién, no obstante los esfuerzos razonadamente posibles que
se hicieron por esta Unidad no fue posible confirmar la identidad ya sea del
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propietario del inmueble o bien del responsable de los equipos, consecuentemente
se declara la pérdida en beneficio de la nacion de los bienes y equipos empleados

en la comision de dicha infraccion.

El asunto lll.7 se inicid en contra de Aurelio Mejia Correa y Maria Teresa Mejia Nunez,
en su cardcter de propietarios del inmueble en donde se detectaron los equipos de
radiodifusion operando en la frecuencia 105.3 MHz, y/o I <" sV
cardcter de propietario responsable de dichos equipos.

Este asunto tuvo su origen en una denuncia presentada el 17 de agosto del ano
pasado por I ¢ frovés del cual hizo del conocimiento de
este Instituto la operacion irregular de diversas estaciones de radio en el Municipio
de Maravatio, derivado de lo cual se realizaron los tfrabajos de vigilancia del espectro
y se detectd que, efectivamente, en la poblacidn de Maravatio en el estado de
Michoacdn se estaba utilizando de manera irregular la frecuencia 105.3.

Al practicarse la visita respectiva, la persona que atendid la visita senald que el
presunto propietario de los equipos era | s~ cmbargo, derivado de
la consulta realizada a las autoridades catastrales se informd por parte del Presidente
Municipal de dicha enfidad que las personas que aparecen como registrados al
referido inmueble, con la propiedad del referido inmueble, eran Aurelio Mejia Correa
y Maria Teresa Mejia NUnez.

Instruido el procedimiento nadie comparecid a defender sus intereses, no obstante
haber sido debidamente emplazados, y en consecuencia se determind que los C.C.
Aurelio Mejia Correa y Maria Teresa Mejia NUnez son responsables
administrativamente de la prestacion de servicios de radiodifusion desde el inmueble
de su propiedad.

En tal sentido, al no haber constancia de sus ingresos acumulables y presumir su
capacidad econémica, se considera procedente imponer -al igual que en otros
asuntos de esta misma naturaleza- una multa por mil unidades de medida y
actualizacion que equivalen ala cantidad de 75 mil 490 pesos; y de igual forma, con
fundamento en el Articulo 305 de la Ley de la materia, procede declarar la pérdida
de los bienes y equipos a favor de la nacion.

Por lo que hace al asunto identificado con el numeral lll.8, el mismo corresponde a
una Resolucidon o procedimiento iniciado en contra del concesionario Telecom Atlas
S.A. de C.V. por el incumplimiento a la condicién 6.1, garantia de su titulo de
concesion, asi como la presentacion extempordnea de la informacion a que se
refiere la condicion A.5, Mapas de Cobertura, la prevista en la Resolucion de
Metodologia de Separacion Contable y la relativa a su estructura accionaria que
prevé el Articulo 112 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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Dicho procedimiento tuvo su origen en el procedimiento de supervision iniciado
mediante oficio [IFT/225/UC/DG-SUB/03313/2017 del 23 de octubre del 2017,
mediante el cual la Direccidn General de Supervision de esta Unidad de
Cumplimiento requiri® a dicha concesionaria, Telecom Atlas, que acreditara el
cumplimiento entre otras de las obligaciones que se detallan a continuacion:
garantia correspondiente a la condicion 6.1 correspondiente a los anos 2015y 2016;
condicion A.5, Mapas de Cobertura correspondiente a los anos 2015, 2016 y 2017;
resolutivo tercero de la Resolucidon de separacidn contable respecto a la
implementacion de la metodologia respectiva, asi como reportes correspondientes
a los gjercicios 2015 y 2016; y la informacion correspondiente al Articulo 112 de la Ley
de la materia, correspondiente a los anos 2015, 2016 y 2017.

Seguido el procedimiento sancionatorio en esos términos, Telecom Atlas presentd
pruebas y defensas en relacion con el acuerdo de inicio, no obstante ello lo presentd
fuera del plazo previsto para ello; sin embargo, de la informacion o documentacion
que obraba en el expediente respectivo con motivo de las facultades de supervision,
no se logrd desvirtuar los incumplimientos que se le imputaron.

En este sentido, se propone imponer a Telecom Atlas cuatro multas minimas que en
su conjunto ascienden a la cantidad de dos millones 36 mil 144 pesos, al considerar
que incumplié la condicion 6.1, garantia de su concesion, y presentd de manera
extempordnea no espontdnea la informacidn a que se refiere la condicion A.5,
mapas de coberturag, resolutivo tercero de la resolucion de separacion contable y la
relativa al Articulo 112 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Resulta importante destacar que en los archivos de esta Unidad existe constancia
de un diverso expediente instruido en contfra de la mencionada empresa resuelto el
3 de octubre del 2016, en el cual se le impuso a dicha concesionaria una
amonestacion por la presentacion extempordnea de informacion a que se refieren
los lineamientos segundo, séptimo, trigésimo y cuadragésimo séptimo del Acuerdo
por el cual se emiten los Acuerdos de Colaboracion en materia de seguridad y
justicia, razén por la cual no resultd procedente aplicar nuevamente dicho beneficio
en contra de dicha persona por presentacion extempordnea de informacion.

Es cuanto, senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Ernesto.
A su consideracion los tres proyectos, comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Respecto de estas sanciones fengo comentarios diversos.
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En cuanto al lll.6 adelanto ahi un voto a favor.

En el lll.7 a favor de lo general, y en consistencia con otros votos que he emitido,
apartdndome de usar distintos criterios en casos de telecomunicaciones vy
radiodifusion, de no considerar el uso del espectro como se da en estos casos de
radiodifusion como un agravante.

Y también, aparte de gque no se considera el dano al proceso de competencia que
ocurre a pesar de que aqui no exista una venta directa de los servicios de
radiodifusion, porque la operacidon de este tipo de estaciones le quitan audiencia a
otros medios legalmente establecidos y que se mantienen de la venta de publicidad,
la cual a su vez depende de la audiencia.

Por eso es algo que ya he expresado en otros asuntos, por eso yo aqui considero que
también existe un dano a la competencia que deberiamos de estar considerando.

Esto es fotalmente en consistencia con votos anteriores.

Pero en el asunto ll.8 parece que hay cosas nuevas respecto de como se nos
presenta este proyecto, fengo muchas observaciones respecto de coémo se llega a
determinar las multas; yo si observo que se acreditan estos incumplimientos a
obligaciones, aungque ahorita mismo me apartaria de una de ellas.

Pero me parece que la forma en como se nos estd proponiendo determinar el monto
de las multas nos puede llevar a inconsistencias entre diferentes procedimientos, y
€s0 me preocupa porque algunos de Ios montos que se propone se derivan de
cuestiones circunstanciales en cuanto a en qué momento se llevaron a cabo estas
verificaciones, si se acumularon incumplimientos de diferentes anos, como se fueron
dando los ingresos de la empresa en los diferentes anos; en fin, no me parece que
deberian las multas ser tan sensibles a estas cuestiones y lo voy a explicar a
contfinuacion.

Aqui, por ejemplo, uno de los criterios que se adopta es considerar como una sola
infraccion el incumplimiento de obligaciones cometido en distintos anos, pero aqui
lo que observo es que se genera entonces un margen de discrecion, donde el monto
de la multa puede depender de si se llevd a cabo un solo procedimiento de
verificacion o sise llevo uno, concluyd y luego se llevo otro para ver el incumplimiento
del ano siguiente; y aqui como se llevan a cabo al mismo tiempo en el mismo
proceso, entonces se engloba como si hubiera habido solamente incumplimiento en
un ano, cuando en readlidad se dieron incumplimientos en anos distintos.

Bajo esta I6gica nos lleva a aplicar otro criterio con el que tampoco estoy de
acuerdo, y es que entonces solamente se usan como referencia los ingresos fiscales
del difimo ano en que se cometid un incumplimiento, y en este caso en particular
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pues si se evidencian las consecuencias que puede haber de aplicar este tipo de
criterios.

En el ano 2016 los ingresos fiscales del infractor fueron de |G <o
en el ano 2015 fueron de I <fonces si hubiéramos aplicado los
ingresos fiscales del 2015 las multas serian mucho mds altas que a las que estamos
llegando solamente considerando desde el 2016; y si hubiéramos verificado nada
mas el incumplimiento del 2015 entonces no estariamos englobando estos
incumplimientos como si fuera uno solo y hubiéramos aplicado los ingresos del 2015
que son I cue es una multa mucho mds grande que la que nos estan
proponiendo ahorita.

Por eso me aparto de estos criterios, esto nos lleva a fener definiciones de multas
totalmente dependientes del azar y de las circunstancias del drea para llevar a cabo
las verificaciones.

Esto entre ofras cosas, ademas nos lleva a que nos estan planteando unas sanciones
que considero asi absolutamente no disuasivas en las que se refieren a la aplicacion
del Articulo 298, inciso a), que son las que se refieren a la falta de presentacion de
documentacion, porque hay ofra que fiene ofro razonamiento, pero hay tres
sanciones que estan aplicadas conforme a este Articulo 298 A en esta l6gica de que
se engloban diferentes incumplimientos de diferentes anos como si fuera uno solo,
que solamente se le aplican los ingresos del Ultimo ano, que en este caso en
particular fueron mucho mas bajos que el otro ano precedente.

Entonces, eso nos lleva a que nos propongan multas que van alrededor de mil 500
pesos, entonces me parece totalmente que no disuadimos nada, o sea, mil 500 pesos
este infractor se lo pudo haber gastado en mensgjeria para mandar la
documentacion para atender este procedimiento; y 1o que sucede es que estos
incumplimientos por una circunstancia -otra vez voy a lo circunstancial-, por el azar
hay otro incumplimiento distinto por el que se estd planteando entonces ofra
sancion, que ya sumadas entonces ya nos vamos a un poco mas de dos millones de
PESOS.

Pero si el otro incumplimiento no se hubiera dado, para este caso nos estuvieran
planteando que ya todas las sumas de sanciones serian de cuatro mil 500 pesos por
no estar presentando documentacion reiteradamente, diferente tipo de informacion
durante varios anos, cuatro mil 500 pesos N0 me parece disuasivo.

Si no existiera la ofra infraccidn eso es lo que nos estarian planteando y este es un
precedente para ofros casos, entonces a otro concesionario que incumpla este tipo
de obligaciones pues fendriamos el precedente de multarlo con el minimo, cuando
ademads este Articulo nos da un margen bastante amplio para determinar multas
mayores que puedan ser disuasivas.
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Por esta razdn no estoy de acuerdo y no acompano estas multas propuestas; y por
todas estas razones, que bueno, todas fortalecen el argumento de que no son
disuasivas.

Pero hay otro tema distinto que es el de la falta de la presentacion de la garantia a
la que estd obligado este concesionario porque se establece en su titulo de
concesion.

Este tema si me parece de fondo, es algo que es una cuestiobn que hemos
comentado en referencia a otros asuntos, y es que sigue estando en algunos de los
fitulos de concesion esta obligacion de presentar una garantia, que ya visto bajo el
marco normativo que nos rige actualmente resulta totalmente anacrdnico, no
persigue ninguna utilidad, es un costo, es un costo que Nno genera ningun beneficio;
y ademds, pues con el agravante de que algunos concesionarios estan obligados y
ofros no, lo que nos genera una distorsion a la competencia tremenda porque
estamos haciendo que algunos concesionarios enfrenten este gasto que no sirve
para nada y otros no lo tengan que hacer.

Entonces, bueno, del planteamiento entiendo a la Unidad, es una obligacién que
estd en los fitulos y tiene que estar verificando el cumplimiento, pero yo también me
voy a apartar de esto y es conforme a este razonamiento:

Primero, por una cuestion conceptual tal y como lo he senalado, como este es un
costo que no conlleva ningln beneficio y porque distorsiona la competencia entre
operadores sujetos a distintfas obligaciones regulatorias que les implican disfintfos
costos, para mi esto genera una distorsion a la competencia, es una barrera a la
competencia y por lo tanto es incongruente con nuestro marco juridico.

Adicionalmente, esta disposicion la hemos comentado -como lo he senalado- al
revisar otros asuntos, y ha habido pronunciamientos de este pleno, bueno, mio en lo
particular y de otros comisionados, relacionados con esta falta o esta obligaciéon de
mantener actualizada una garantia.

La condicidn que establece esta obligacion, la condicion 6.1 del fitulo de este
concesionario es mantener vigente la garantia durante toda la vigencia de la
concesion, respecto de esta empresa resulfa que este Pleno ya se pronuncid
anteriormente al revisar otro procedimiento en el que la cuestion era ver si estaba al
corriente de sus obligaciones.

Esto fue con fecha 11 de abril de este ano, cuando este Pleno resolvidé autorizar a
Telecom Aflas la tfransicion del fitulo de red publica de telecomunicaciones a una
concesion Unica para uso comercial; y en la parte considerativa de la resolucion con
relacion al posible incumplimiento de esta obligacion de la condicidn 6.1 para el ano
2016, el Pleno considerd que al haber acreditado Telecom Atlas al 30 de marzo del
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2017 que contaba con una garantia actualizada para el ano 2017 se encontraba al
corriente de la obligacion referida.

Y también se anade en esa Resolucion que si bien se detectaron incumplimientos
por parte de Telecom Atlas en relacidn con algunas obligaciones establecidas en su
fitulo de concesidon, también lo es que las mismas No representaban un riesgo en la
prestacion del servicio concesionado; y por otro lado, en el momento de la emision
del dictamen de la Unidad de Cumplimiento, el Instituto contaba con la
documentacion que le permitia acreditar las citadas obligaciones correspondientes
al ano 2017, y agui observando que esta Resolucion la emitimos en el 2018.

Esto nos lleva a que esa autorizacion se did -se autorizd la transicion- en virtud de que
consideramos que se encontraba en cumplimiento de sus obligaciones; y aunque
en esta misma resolucion se previd, bueno, se manifestd como una manifestacion
que la verificacion del cumplimiento a las obligaciones seria realizada por el Instituto
a través de la Unidad competente, no es un pronunciamiento que vaya mas alld de
€50, es gue se encontrd que la circunstancia en que se encontraba el concesionario
en ese momento, aungque se preveia una sancion por no cumplir una obligacion,
este Pleno resolvid que se estaba en cumplimiento de obligaciones que no
impedian... perddn, que los incumplimientos que se habian observado no impedian
la operacion del concesionario.

Este es el caso de Telecom Atlas, hemos tenido ofros casos en los que también se ha
resuelto autorizar fransiciones a pesar de haber encontrado incumplimientos relativos
precisamente a estas condiciones que se encuentran en otros titulos de concesidn
de mantener vigente una garantia, haciendo una apreciacion de que ese tipo de
obligaciones no impiden la operacion y el cumplimiento de las obligaciones
esenciales del concesionario.

Entonces, observando esta circunstancia, los precedentes que hemos tomado
respecto al cumplimiento de esta obligacion en particular, la de mantener vigente
una garantia, y ademas las consideraciones que comentaba respecto de este tipo
de obligaciones en los titulos con la circunstancia particular de que no se establecen
para todos los concesionarios generan una distorsion al proceso de competencia.

Y por lo tanto, siendo uno de los objetivos y mandatos principales de |la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion y del mandato constitucional el promover la
competencia, me parecen incongruentes con ese marco y estar estableciendo
sanciones por su incumplimiento entonces redundaria en generar una mayor
distorsion, ya no es nada mads... es la obligacion de mantener la garantia y de estar
pagando sanciones que nada mds aplicarian a ciertos concesionarios y Nno a ofros,
por lo que estariamos contribuyendo a reforzar esta distorsion al proceso de
competencia.

056-09-18 18



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Por esta razdbn no acompano este Ulfimo monto propuesto, eso me lleva a que mi
voto para este asunto va a ser en contra, porque ya por estas diferentes razones que
he expresado no estoy de acuerdo con ninguna de las sanciones por razones
distintas.

Pero entonces esta circunstancia si me impide apoyar este proyecto, a pesar de que
coincido en que en los primeros casos si se detectd la infraccidn; pero en este
sentido, como Ios montos propuestos para estas infracciones son tan bajos no van
representar ningun efecto disuasivo para la conducta.

Y por lo tanto, me parece que aqui no puedo acompanar esto, porque a pesar de
que se aprobaron estas sanciones Nno serian eficaces para obtener el objetivo que
buscan todas las sanciones, que es disuadir en el futuro las conductas.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada.

Si usted me lo permite con el objeto de entender la posicion de su voto.

Es cierto que este Pleno ha resuelto diferentes estndares sobre todo a propdsito de
prorrogas y a propodsito de transiciones a concesiones Unicas, la consecuencia en
ese caso -en ambos- es materializar |o que pareciera ser un derecho incluso del
propio particular frente a la autoridad en la aplicacién del marco juridico, y ahi se
han resuelto distintos fipos de incumplimientos que darian lugar a negar una
consolidacion por ejemplo de titulos.

Pero son esas resoluciones precisamente las que han instruido que se verifique el
cumplimiento de obligaciones, es decir, se ha concedido la consolidaciéon de titulos
aun cuando ha habido incumplimientos que no trascienden a la operacidon misma
del servicio publico, sin perjuicio o incluso con la instruccidn de este Pleno de que se
verifique el cumplimiento de sus obligaciones y que se proceda como haya lugar.

En este caso en particular estamos en o que se conoce como derecho
administrativo sancionador, verificadndose el cumplimiento de una infraccidn, este
Instituto no fiene alternativa -en mi opinidn- mdas que imponer la sancidn que
corresponda.

Si la prevalencia de clausulas como esta de contar con garantias son
distorsionadoras hay que eliminarlas, pero el Instituto no creo que tenga la facultad
o la potestad de no aplicar lo que dice la ley; si hay un incumplimiento acreditado
que actualiza una infraccidén, me parece que el IFT estd obligado a imponer una
sancion.
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Y por eso me atrevo a preguntdrselo con todo respeto, ¢ podria el Instituto por una
consideracion personal de los miembros de este Pleno por demads valida, de que se
generan distorsiones por las asimetrias regulatorias, decidir no infraccionar?, ¢no
deberian en todo caso eliminar las asimetrias regulatorias?

Pero ya estando ahi verificada la infraccidon, ;qué le corresponde hacer a este
Instituto?, ¢ puede discrecionalmente no aplicar la ley?

Con todo respeto lo pregunto, porque es una disyuntiva a la que nos enfrentamos
todos, finalmente los titulos dicen lo que dicen, la infraccion esta prevista en la ley y
la sancidon fambién.

Gracias, Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: No, por supuesto, Comisionado Presidente,
yo comparto esto.

Es una situacion dificil porque es una obligacion que estd en el fitulo de concesion,
algunos de mis comentarios son sobre esta situacidon en lo general porque es
aplicable a otros concesionarios que también tienen esas obligaciones en el fitulo, y
lo mdas sano seria que las elimindramos de una manera generalizada; es algo que
hemos comentado también en muchas ocasiones y que no se ha llevado a cabo,
pero en este caso en particular ya hay la infencidon de llegar a una sancidén y eso me
mueve a hacer otras consideraciones.

Como yo mencionaba, una parte es una preocupacion generalizada de una
distorsion de un trato inequitativo a los concesionarios, de estar generdndoles costos
que no traen ningun beneficio; pero también mencioné este caso en particular de
Telecom Atlas porque ya resolvimos previamente, claro, en otro procedimiento que
fiene ofros propdsitos y para el cual pues podemos hacer consideraciones
particulares.

Pero en ese caso se hizo una revision de cumplimiento y ahi si se abordd el tema
particular de la presentacion de la garantia y se encontré que se habia presentado
ante el Instituto el documento que acreditaba una garantia actualizada para el ano
2017, y por lo tanto ahi mismo en la resolucién decimos: “es decir, al momento de la
emision del dictamen de la Unidad de Cumplimiento de este Instituto, Telecom Atlas
se encontraba al corriente del cumplimiento de la condiciéon 6.17.

O seq, en esa resolucion dijimos que con el pago de la garantia para el 2017 se
encontraba al corriente en el cumplimiento de esa condicidn, o seq, en este caso
en particular si hay una circunstancia que se anade a esa preocupacion general de
que diversos fitulos cuenten con esta obligacidn; porque si hicimos ese
pronunciamiento, dimos... digamos que interpretamos que si era suficiente con
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haber presentado la garantia para el 2017 para dar por cumplida esa obligacion, en
ese momento estaba en cumplimiento.

Y es que también esta obligacion fiene esta cualidad particular, de que si en un ano
no se presentd esa garantia ya no se puede hacer en el futuro, nadie puede adquirir
una garantia para un ano que ya transcurrié, en ese momento entonces concluimos
que con la garantia del 2017 ya se encontfraba en cumplimiento.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Le agradezco su
respuesta y aprovecho para fijar posicion.

La hipdtesis es encontrarse en cumplimiento, es una hipdtesis distinta, si en el
momento en el que este Pleno resuelve esa situacion en particular nos encontramos
en cumplimiento, en ese momento lo que el IFT debbe hacer es precisamente otorgar
la prérroga o la consolidacion segun sea el caso; eso no exime de ninguna
responsabilidad previa, porque asumir eso significaria decir que en cualquier
momento cualquier regulador puede llegar a cumplir con cualquier obligaciéon y
obtendria el perddn de este Instituto por algdn incumplimiento previo.

Es una hipdtesis distinta, por eso lo subrayaba, en esos procedimientos velando por
una obligacidon que deriva directamente de la Constitucion, que es la continuidad
en la prestacion del servicio publico, no podriamos extrapolar cualquier
incumplimiento a la sancién factica de no poder consolidar o no poder prorrogar
una concesion.

Es diferente en este caso, estamos en derecho administrativo, estd la obligacion
expresa e indubitablemente prevista en el instrumento normativo, estd acreditado el
incumplimiento, me parece que el Instituto Nno puede hacer ofra cosa mds que
actuar conforme a lo que dice la norma aungue No Nos guste porque esto pueda
tener un efecto distorsionador.

Yo por esas razones acompano con mi voto el proyecto.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Que el area explique si concuerda con la vision
expresada por la Comisionada, de que también en estos casos se estd utilizando el
criterio de conducta confinuada, porgue veo alguna diferencia de matiz respecto
de casos a los que yo... o al caso al que yo me opuse hace aproximadamente un
par de meses, ¢,No?

Entonces, quisiera que el area explicara nada mas para ver si fenemos el mismo
entendimiento juridico.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Ernesto, por favor.
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Lic. José Emesto Veldzquez Cervantes: Si, gracias.

Atendiendo un poquito a algunos de los comentarios de la Comisionada, me
gustaria explicar cudl es el razonamiento del area en relacidon con este tipo de
conductas y por qué no estimamos que se trate de una conducta continuada o una
conducta gque se actualizé en diversos anos.

Si bien derivado del gjercicio de las facultades de supervision se le requiere al
concesionario que acredite el cumplimiento de diversas obligaciones de las cuales
no se tiene registro en el expediente, al momento en el que él viene y presenta la
informacion relativa a esos anos se consuma lo que la ley prevé como presentacion
extempordnea de informacidn, es decir, es una conducta distinfa a un
incumplimiento.

En el caso de los incumplimientos si nos encontramos ante una conducta confinuada
que se actualizd en 2015, 2016 y 2017, son tres incumplimientos distintos; en el caso
de la presentacion extempordnea es una conducta Unica que se actualiza en el
momento en el que viene el concesionario y presenta la informacion, esa conducta
se actualiza en el momento que la presenta independientemente de los anos, pudo
haber sido uno, dos o fres los anos que no la habia presentado.

Pero cuando viene vy la presenta, la conducta que le imputamos y que le estamos
atribuyendo es una conducta menor que preveé la propia ley, que se considera o se
denomina “presentacion extempordnea de avisos, reportes, documentos e
informacion” y la ley le prevé la sancién, la minima que prevé todo el ordenamiento
en materia de sanciones, es por ello que en este supuesto Nno podemos estar
hablando de una conducta continuada.

Si no hubiera presentado nada efectivamente era un incumplimiento a su obligacion
de presentar en uno, dos, tres o cuatro anos, pero cuando viene y presenta la
informacion omitida cambia de naturaleza la conducta de incumplimiento por X o
Y anos a presentacion extempordnea de informacion, es por ello que se calcula de
esta forma; y la forma de calcularlo es atendiendo a lo que prevé la ley, se
sancionard con base en los ingresos del gjercicio inmediato anterior.

Entonces, si la conducta considerada como presentacion extempordnea se
actualiza en el 2017, independientemente de los anos el ejercicio que se tiene que
tfomar en cuenta para tasar o para calcular la multa es el inmediato anterior al de la
consumacion, que seria 2016.

Caso diferente al del incumplimiento de la garantia, ahi si es un incumplimiento
consumado en 2016, por ello se tiene que tomar como base para el cdlculo los
ingresos del 2015, esa es la diferencia; y siempre se calculan las sanciones con base
en el momento en el que se actualiza la conducta y considerando los ingresos del
gjercicio inmediato anterior como lo prevé el Articulo 299.
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Lic. Carlos Herndndez Contreras: Incluso ha sido criterio de los que hemos presentado
enftre los proyectos, que al fratarse de estas acciones, de estas conductas de accion
porque requiere de una presentacion, incluso en la literalidad de la propia
descripcion tipica senala “de manera extempordnea”, es que no consideramos
Nnosofros que haya una conducta confinua u omisiva, sino se agotan todos los
elementos que se describen en la norma al momento en que se da la presentacion
de manera extempordnea de la informacion, avisos, reportes y documentos que
senala la fraccion |.

Entonces, la conducta se agota al momento de la presentacion y de ahi que se
considere la tfemporalidad para efectos de determinar la sancidn prevista incluso en
el 299, de cudles son los ingresos que deben de ser contemplados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, también fengo una visibn cercana a la que
ustedes plantean de por qué no seria realmente conducta confinuada.

Sin embargo y mdas como una pregunta invitando a un didlogo vy reflexion, digamos,
el caso extremo de alguien que tiene obligacion de presentar avisos y reportes de
diversa naturaleza, ¢no?, durante un periodo que para ser sancionable tendria que
ir no mas alléd de cinco anos, y que digamos que incumple cinco anos un cierto tipo
de aviso o cinco anos un tipo de reporte, ¢no?, ya son 10.

Si él viene y hace una presentacion extempordnea en conjunto, bajo la éptica de la
Unidad en el caso actual quizds pudiera extenderse a considerar que es la
autorizacidn de una sola conducta tipica la presentacion extempordneq; pero
también y habida cuenta de lo que podria estar en el fondo implicando, podria verse
en el sentido de que cada omisidbn de aviso es en si misto una presentacion
extempordneaq, ¢no?

Entonces, que si él acumula y presenta en una fecha los cinco anos anteriores no
necesariomente tendria que verse como una presentacion extempordnea, sino
como cinco presentaciones extempordneas porque la obligacion era de
cumplimiento anual.

Sélo lo dejo como reflexion, porque eventualmente el criterio que estd adoptando
el drea creo que podria dar lugar a que de repente sea mds facil o mas conveniente
para todos juntar todos los incumplimientos y presentarlos en una sola ocasion.
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Es la duda que tengo dada la naturaleza de obligacion anual que tenian estas
conductas exigibles, ¢no?, pero entiendo la I6gica de razonamiento de la Unidad

por lo menos para no considerar el hecho tipico como conducta continuada.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado.

Yo quisiera hacer... quizas estoy insistiendo, pero nada mds para asegurarme de que
se haya entendido lo que senalé respecto al precedente que tfenemos de Telecom
Atlas, respecto de que en esta Resolucion a la que me refiero, se tenia un dictamen
de cumplimiento de obligaciones, que como suele suceder pues ese dictamen
cubre los cinco anos anteriores.

Ese dictamen se cerrd para el ano 2017, y para ese ano 2017 este Pleno resolvid en
esa ocasion -asi con todas sus lefras- que, al momento de la emision del dictamen
de la Unidad de Cumplimiento de este Instituto, Telecom Atlas se encontraba al
corriente del cumplimiento de la condicion 6.1, garantia de su titulo de concesion.

Y este si es un punto particular sobre un precedente en el que senalamos que...
bueno, en ese mismo pdrrafo senalamos que constaba la garantia presentada
actualizada para el ano 2017 y enseguida concluimos que entonces se encontfraba
en cumplimiento de esa condicion; claro que ahi mismo pues ya no volvimos a
relatar sobre el dictamen de cumplimiento, sobre qué periodo cubria, pero el
dictamen cubre cinco anos y concluimos que estaba en cumplimiento de esa
condiciéon precisamente.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Carlos Hernadndez, por favor.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Si, Presidente, nada mds para precisar.

Efectivamente, las referencias que se senalan son en relacidon al ano 2017 en la
propia resolucion del Pleno, si me permite le pediria a Ernesto que nos lea los dos
parrafos subsecuentes donde se senala el aspecto que se estd determinando en este
procedimiento.
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Lic. José Emesto Veldzquez Cervantes: Si, gracias.

La resolucion a que hace referencia la Comisionada dice... y bueno,
contextualizidndolo nosotros asi lo interpretamos, dice: *...por ofro lado y en relacion
con la condicion 6.1, garantia, se tiene conocimiento de que Telecom Atlas presentd
ante este Instituto el 30 de marzo de 2017 el documento que acredita que contaba
con una garantia actualizada para el ano 2017...7, es decir, al momento de la
emision del dictamen de la Unidad de Cumplimiento de este Instituto, Telecom Atlas
se encontraba al corriente en el cumplimiento de la condicion 6.1 para el 2017.

Y después de hacer una serie de consideraciones dice: *...lo anterior sin perjuicio de
las acciones de supervision, verificacion y, en su caso, de tipo sancionatorio que
pudieran corresponder por parte de este Instituto conforme a la ley...”; derivado de
ello y del ejercicio de supervision, se detectd que en el expediente respectivo faltaba
0 no se tenia acreditado el cumplimiento de la condicion relativa a la garantia para
el 2015y 2016.

En ese senfido se le dio la oportunidad de presentar la documentacion
correspondiente y acreditd el cumplimiento por lo que hace al ano 2015, el 2016
incluso expresamente dijo: “ese no lo tengo, no lo cumpli, sancidname, ¢no?”.

Fue por ello la imputacion que tenemos en el expediente y la cual quedd
plenamente acreditada.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
¢, Lo que se leyd fue la resolucion del Pleno?

Muchas gracias.

Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: La resolucidn a que hizo referencia la
Comisionada, de transicion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Es un poco... si me lo permiten voy a hacer también la distincién que creo que
debemos hacer, en un caso dice expresamente la norma: “encontrarse al corriente
del cumplimiento de sus obligaciones o estar en cumplimiento de sus obligaciones
en ese momento”; eso es lo que habilita precisamente a una prérroga o a una
fransicion a una consolidacion de una concesion Unica.

Pero eso es muy distinto -incluso como lo ha ordenado este Pleno en esos
procedimientos- a hacernos "ojo de hormiga” con el incumplimiento de
obligaciones; en este caso en particular hay una clara obligacion prevista en la
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norma, hay una clara infraccién acreditada en el expediente y o que toca -en mi
opinidn- es resolverla.

Contindan a su consideracion los proyectos, comisionados.

Lo someteré entonces a votacion.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

También para adelantar mi voto a favor de los asuntos, solamente hacer una
aclaracion, ya se ha hecho, pero la hago porque yo voté a favor de la prérroga de
Telecom Atlas S.A. de C.V. y si tengo una interpretacion diferente a la de la
Comisionada Estavillo.

Lo que dice el Articulo que tiene que ver con las prérrogas... permitanme un
momento, por favor.

Perddn por la pausa, pero el Articulo 113 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion que tiene que ver con las prorrogas, indica que: *...la concesidn Unica
podrd prorrogarse por el Instituto siempre y cuando el concesionario lo hubiera
solicitado dentro del ano previo al inicio de la difima quinta parte del plazo de
vigencia de la concesion, que se encuentre al corriente en el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en la Ley y demas disposiciones aplicables, asi como en
su fitulo de concesidon y acepte previamente las nuevas condiciones que en su Caso
se establezcan...”.

Aqui esta discusion de que significa “se encuentre al corriente en el cumplimiento de
sus obligaciones establecidas en su titulo de concesidon” pues se ha dado en
diferentes momentos en nuestro pais; de hecho, en el acuerdo de convergencia
cuando se estaba definiendo, se manejé esta discusidon de si se debe estar al
corriente en el cumplimiento de las obligaciones, que seria diferente y muy diferente
a haber cumplido con las obligaciones de su titulo de concesion.

Ahi se hace una distincion clara en gque una cosa seria un cumplimiento sostenido o
confinuo en el tiempo, y ofra cosa es estar al corriente en el cumplimiento de sus
obligaciones.

Entonces, cuando yo voté sobre Telecom Atlas o que se estaba indicando en ese
momento es que estaba en cumplimiento, ¢por qué? Porque habia presentado o
que era la garantia para 2017 y no se pronunciaba sobre las garantias anteriores
porgue practicamente ya no tendrian un efecto en ese momento; o seq, se pudo
haber evaluado, si, pero lo que era importante era tener la Ultima garantia al ano
gue se requeria.
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Entfonces, por eso o que se manifestd en ese momento es que se encontraba en
cumplimiento de esta obligacion.

Y bueno, a mi entender se hizo la distincidn de lo que era un procedimiento que
hace para la prérroga, que es un caso, y el régimen de cumplimiento de
obligaciones, que es totalmente diferente; digamos, que el dictamen de
cumplimiento de obligaciones es con corfe al momento del pronunciamiento del
Pleno.

Pero algo muy importante que se dice en la misma resolucién es que se deja a salvo
las facultades de la Unidad de Cumplimiento, para determinar lo que conforme a
derecho corresponda para efectos del cumplimiento de obligaciones.

Creo que ahi es la diferenciaq, y si es cierfo que en este caso, digamos, que se le
aplica una multa de cierto nivel por no cumplir con una condicién de garantia, de
no haber presentado las garantias correspondientes podria considerarse onerosa, sin
embargo bueno, hay que recordar que este titulo de concesion lo otorgd el Instituto
el 22 de abril, bueno, se le entregd al concesionario el 22 de abril de 2014, o seq, ya
una vez publicada la reforma en materia de telecomunicaciones, el Instituto Federal
de Telecomunicaciones lo otorgd, y en ese momento si se considerd importante
mantener la cldusula de garantia, no se habia hecho un andlisis que justificara que
se quitara esta cldusula, esta obligacion, y por lo que aparece en este fitulo de
concesion que ya otorgd el Instituto.

Entonces, eso quiere decir que el concesionario al obtenerla, pues se obliga a
cumplir con lo ahi establecido y es cierto que tenemos una desigualdad en cuanto
a las condiciones que se establecieron en los titulos de concesidon a lo largo de
mucho tiempo, es decir, muchas de ellas ya no tendrian algun beneficio concreto
para los usuarios, para el desarrollo eficiente del sector, pero sin embargo todavia se
mantienen en algunos titulos habilitantes.

Pero si remarcar que este concesionario pudiera transitar a la concesion Unica ya, al
nuUevo esgquema gque manejamos ya donde no estd la garantia, esta obligacion de
la garantia y tener este beneficio, pero no o ha hecho, o sea, nosotros no podemos
obligar a una transicién a concesidon Unica, esto no lo podemos hacer, lo hacemos
por peticion de parte, y pues este concesionario podria solicitarlos si considera que
asi le conviene.

Entonces, en conclusidon, yo no veo una contradiccion con lo que se hizo en la
prorroga, esta claro que fue en un momento determinado y en ese momento estaba
en cumplimiento de sus obligaciones, y yo no interpreto que esto se pueda leer como
que haya cumplido con todas las obligaciones por el fiempo que se estd
investigando o que se estd considerando, porque a mi entender son dos cosas
diferentes, la prorroga es en un momento determinado y o que estamos ahora, esta
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sancion tiene que ver con las facultades de la Unidad de Cumplimiento y aqui si se
estd abordando los posibles incumplimientos en anos anteriores.

Entonces, es cierto, yo he votado en estas prorrogas, que si estdn en cumplimiento
se deben otorgar, y ademds de condiciones u obligaciones, que si bien no se
cumplieron, pero que no afectan el servicio yo he votado consistentemente y que
se otorgue la prérroga correspondiente, pero si indicado que esto es, salvo las
facultades de la UCE que se mantienen intactas y que en su momento seguird el
procedimiento correspondiente.

Entonces, por esto, Comisionado Presidente, apoyo el proyecto presentado por las
areas.

Gracias, por el drea correspondiente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Pues ciertamente que podemos tener interpretaciones distintas en todos estos
asuntos, pero hay cuestiones de precedentes que si son claros, por ejemplo el que
yo referia de que el dictamen de cumplimiento, que se emitid en esta ocasidon para
el expediente de la fransiciéon si cubria los cinco anos previos, No se hizo con esa
interpretacion de que era nada mds para el ano que estaba corriendo en el
dictamen de cumplimiento, que presentd la Unidad de Cumplimiento dice: *...las
acciones de supervision se llevan a cabo por el plazo de cinco anos anteriores a la
presentacion de la solicitud respectiva”.

Y luego cuando se habla de la condicion 6.1 ahi mismo se dice que: *...se localizd,
no se localizé la informacidon relativa a la garantia correspondiente al ejercicio
2016...", es después ya en la Resolucion que este Pleno, pues, hace una serie de
consideraciones y entonces hay un pdrrafo donde se concluye que, digamos, la
situacion en la que se encontraba el concesionario respecto al cumplimento de
obligaciones hacia procedente la transicion, y entfonces en este parrafo habla de
dos circunstancias, no habla solamente de que al momento de la emisidon del
dictamen estuviera al corriente del cumplimiento de obligaciones.

Primero habla, dice: *...derivado de lo anterior, si bien se detectaron incumplimientos
por parte de Telecom Atlas en relacidn con algunas obligaciones establecidas en su
fitulo de concesion...”, es decir, si se estaba hablando de incumplimientos y esos
fueron anteriores al 2017, también lo es que los mismos No representaban un riesgo
en la prestacion de servicio concesionado, ese fue un criterio.
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Y, por ofro lado, al momento de la emision del dictamen de la Unidad de
Cumplimiento, el Instituto contalba con la documentacion que le permitia acreditar
las citadas obligaciones correspondientes al ano 2017, enftonces fueron los dos
criterios los que llevaron, entonces, a concluir que era procedente la fransicion, y en
el parrafo precedente a este que acabo de leer es donde se habla del cumplimiento
especificamente para la condicion 6.1.

w

Y ahi lo que se dice es: "...en relacidn con la condicidn 6.1, garantia, se tiene
conocimiento que Telecom Atlas presentd ante este Instituto el 30 de marzo de 2017
el documento que acredita que contaba con una garantia actualizada para el ano
2017, es decir, al momento de la emision del dictamen de la Unidad de
Cumplimiento de este Instituto Telecom Atlas se encontraba al corriente del
cumplimiento de la condicién 6.1, garantia de su titulo de concesion...”

O seq, en este parrafo estadbamos considerando que era suficiente con presentar la
garanfia para el dlfimo ano, que era el 2017, para concluir que estaba en
cumplimiento de esa condicidn, y no decimos ahi que es nada mads para el ano 2017,
estd en cumplimiento de la obligacion.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Si me lo permite, sin dnimo fampoco de insistir, pero me parece que es importante
subrayar la diferencia en las interpretaciones, al menos que mantiene su servidor; esa
Resolucion dice que se encontraba al corriente del cumplimiento de la condicidn en
ese momento, esa es la hipdtesis habilitadora del acto del Instituto de prérrogas y de
consolidaciones, eso no exime de ninguna responsabilidad previa por cualquier
incumplimiento como lo dice la misma resolucion que usted leyd sdlo tres pdrrafos
adelante.

Lo anterior sin perjuicio de las acciones de supervision, verificacion y en su caso de
fipo sancionatorio, que podrdn corresponder por parte de este Instituto conforme a
la ley; sostener que encontrarse al corriente del cumplimiento de las obligaciones en
un dia del ano determinado exime de cualquier responsabilidad por incumplimientos
previos, me parece que hace claramente nugatorias las facultades de potestades
punitivas que tiene el Estado o un entfe regulador, porque siempre habrd la
posibilidad de venir a corregir lo que se incumplid, por eso yo no puedo compartir
esa vision.

Sélo lo quiero subrayar sin dnimo de polemizar, en el primer caso es estar al corriente
en un momento para en principio cumplir con la Constitucion, con la continuidad de
la prestacion del servicio, transitar a una concesidon Unica o prorrogar, estamos
hablando en este caso de una hipdtesis distinta.
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Hay una norma que establece una obligacion, estd acreditado el incumplimiento
de esa obligacion, la ley no deja espacio a duda que debe sancionarse y es lo que
procede en mi opinidn, decir que en un momento en particular se encontraba
incumplimientos de obligaciones no exime de ninguna responsabilidad previa, sélo
queria subrayar la distincidn sin adnimo de polemizar mas.

Comisionado Fromow, después Comisionada Estavillo.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Exactamente de la lectura que hizo la Comisionada Estavillo creo que, pues, es
cuestion de interpretacion, cada quien votd conforme alo que consideraba que ahi
se habia establecido o especificado, habrd quien sile dé la interpretacion que le dio
la Comisionada, yo no le doy esa interpretacion, no coincido con lo que se
manifestd, creo que no se contradice lo que se hizo en la resolucion que tomo el
Pleno conforme a la solicitud de prérroga correspondiente y o que actualmente
estamos definiendo.

Tanto asi que, bueno, se dejé a salvo las facultades de la Unidad de Cumplimiento
para determinar lo que conforme a derecho correspondiera para el cumplimiento
de obligaciones, y bueno, si, ahi en el punto lo esencial es qué se interpreta por estar
en incumplimiento, yo interpreto que mas alld que se haya hecho un andlisis de
cierto tiempo de la concesion y que se haya detectado que faltaba informacion,
por ejemplo de la garantia de 2016, pues esto para mi a la hora de considerarlo y
hacer el voto correspondiente, pues la informacion correspondiente al 2017 era lo
que tenia peso, porque yo interpreto que es estar en cumplimiento en ese momento.

Los anos posteriores, bueno, habrd que ver si lo cumpli® o no por medio de un
procedimiento, porque se dijo que no se encontraba informacidon, pero hay un
procedimiento que se tiene que llevar a cabo, que es este, para determinar en su
caso la sanciéon correspondiente en este caso.

AqQui yo creo que no hay a mi punto de ver ninguna incongruencia entre o que
determind el Pleno para lo prérroga y lo que estd determinando en este momento,
es sblo como nosotros infterpretamos lo que dice la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, o que se estd interpretando es que en el
momento de prérroga pudo haber incumplimientos de anos anteriores, en
cuestiones especificas, pero si cumple con lo establecido en el ano en el que se
toma la decision, en esta informacién que se tiene a la mano, pues uno puede definir
que estd en cumplimiento, porque vuelvo a repetir.

No es lo mismo estar en cumplimiento que haber cumplido con las condiciones de
su titulo de concesion, que para mi haber cumplido si implica una accién continua
y no asi el estar en cumplimiento, y bueno, ya es cada quien el valor que le quiera
dar a esa redaccion, pero en este caso creo que lo que estd proponiendo el area
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es lo correcto mas alld de los montos que se manejan, pero estd claro que una cosa
es estar en cumplimiento y otra cosa es haber cumplido durante un tfiempo

determinado con todas las obligaciones.
Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo en estos argumentos que hecho son para este caso en particular, atendiendo al
precedente que tenemos en esta Resolucion a la que me he referido, y eso sin dejar
de reconocer, porque también coincido en que, si en ofro caso distintfo se ha
cometido una omisidn, una falta de cumplimiento en alguna obligacién en un ano
previo, pues esa no automaticamente se repara cumpliendo en un ano posterior, y
en eso coincido.

El punto es que en este caso en particular hicimos un pronunciamiento en una
resolucion de este Pleno senalando que la presentacion de esa garantia para el ano
2017 ya hacia que este concesionario estuviera en incumplimiento, pero para esta
obligaciéon de garantia tampoco fue un pronunciamiento general.

Yo en este caso de la presentacion de garantias, pues como tengo claro que es algo
qgue no es posible subsanar, una garantia que no se presentd en su ANO ya No se
puede presentar, porque asi no funciona el mercado de estos servicios financieros,
por eso en este caso en particular yo estuve de acuerdo con esta interpretacion,
pero el hecho es que asi quedd esa Resolucion y si se reconocid en la misma
Resolucion que habia incumplimientos, incumplimientos que evidentemente eran
para anos anteriores, porque se manejo por separado la situacion de 2017, en el 2017
si se habian presentado las obligaciones, pero tfambién se dice: “pero hubo otros
incumplimientos” que no podian ser mdas que las de los anos previos, y sin embargo
dice: “bueno, esos incumplimientos no son importantes”, pero para el caso particular
de esta condicion 6.1 si se senald que con haberse presentado la de 2017 ya se
encontraba en cumplimiento.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.

Perddn que insista, en ese momento lo que no exime de incumplimientos previos en
mi lectura.

Le doy la palabra a Carlos Herndndez y después al Comisionado Mario Fromow.
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Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, Presidente.

Para senalar que conforme al dictamen emitido por parte de la Direccion General
de Supervision el 9 de noviembre de 2017, con numero de oficio 3583, parte final del
2017, se senald las circunstancias que se llevaron a cabo del ejercicio de supervision,
en el cual efectivamente se determind que no se encontraban presentadas las
documentales, incluso el propio concesionario mediante escrito de fecha 7 de
noviembre de 2017 ante la Unidad de Cumplimiento senald en forma expresa, que
por o que corresponde a la garantia de 2016 no localizé la documentacion de la
pdliza correspondiente, por lo que incurrimos en el no cumplimiento del gjercicio de
2016.

Y precisar que finalmente en dicho dictamen la Direccidn General de Supervision
senala que dichas consideraciones se emiten sin perjuicio de la valoracion que se
haga de las circunstancias senaladas en el mismo, sobre la procedencia de la
solicitud de transitar al régimen de concesidn Unica para uso comercial, presentado
por el concesionario, hoy infractor o probable infractor hasta el momento, y que de
acuerdo a las facultades conferidas en dicha Direccion General se hacia del
conocimiento, que para los efectos en que haya lugar que la emision del dictamen
se readlizaba sin perjuicio de que el darea proponga el respectivo inicio del
procedimiento sancionador, que pudiera corresponder por los incumplimientos y/o
entregas extempordneas de las obligaciones contenidas en el titulo de concesion o
en las disposiciones legales.

Es cuanto, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Lle doy la palabra al Comisionado Fromow, y si lo consideran después
suficientemente discutidos someteré a votacion los tres asuntos.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Bueno, yo creo que ya se explicé por
el areqa, y s la Comisionada ha indicado el pdrrafo donde se dice lo que
supuestamente dan por bueno los anos anteriores, yo no lo interpreto de esa forma,
yO creo que es bastante claro en que se refiere solamente a un ano especifico y que
en ese momento estaba en cumplimiento, y pues dejando como posibles
incumplimientos los anos anteriores.

No creo que se actualice diciendo que como estaba en cumplimiento en ese ano
todo lo demds también se consideraba en cumplimiento, creo que esa era la
diferencia de la interpretacion de lo que se estd manifestando.

Gracias, Comisionado Presidente.

056-09-18 32



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a
usted, Comisionado Fromow.

Si lo consideran suficientemente discutido someteré a votacion los asuntos listados
bajo los numerales .6, 1Il.7 y 1l1.8, solicitando a la Secretaria que recabe votacion
nominal.

Lic. David Gorra Flota: Se procede a recabar votacién nominal respecto de los
asuntos listados bagjo los numerales Ill.6 a llI.8.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En el asunto lll.6 mi voto es a favor, en el lll.7
es a favor en lo general, pero en contra de usar distintfos criterios en casos de
telecomunicaciones y radiodifusion de no considerar el uso del espectro como
agravante y de no considerar el dano al proceso de competencia fambién como
agravante.

En el asunto lIl.8 mi voto es en contra por las razones senaladas.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En los numerales .6 y .7 mi voto a favor en sus
términos, en el lll.8 mi voto es igualmente a favor, sin embargo, con la peticion al
area de considerar el andlisis de si la presentacion extemporanea de diversas
documentaciones puede ser considerada no como una presentacion
extempordneaq, por tanto, una sola sancién, sino como mdltiples presentaciones
extempordneas.

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.
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Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor de los tres asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Doy cuenta de los votos del Comisionado Judrez.

Para el asunto lIl.6 voto a favor concurrente, en virtud de que en el expediente no es
posible encontrar elementos que permitan identificar fehacientemente a una
persona responsable del ilicito, por lo que procede declarar la pérdida de bienes.

Por lo que hace al asunto lll.7 el voto del Comisionado Judrez es a favor, por lo que
hace al asunto lIl.8 el voto del Comisionado Judrez es a favor.

De esta forma el asunto listado bajo el numeral lll.6 queda aprobado por unanimidad
con la concurrencia pronunciada por el Comisionado Judrez, el asunto Ill.7 queda
aprobado por unanimidad en lo general y el asunto .8 queda aprobado por
mayoria con el voto en contra de la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos a los asuntos listados bajo los numerales lI1.9 y 1. 10, se frata de la Resolucion
mediante |la cual el Pleno del Instituto otorga a Forte Comunicaciones S.A. de C.V.
un fitulo de concesion Unica para uso comercial,

Bajo el numeral lll.10 se otorga a Williams & Tancredi Comunicaciones S.A. de C.V. un
fitulo de concesidon Unica para uso comercial,

Asuntos que daré por presentados, salvo que alguien requiera mayor explicacion y
lo someto directamente a su consideracion.

De no haber intervenciones lo someteré a aprobacion.
Quienes estén a favor de aprobar ambos asuntos sirvanse manifestarlo.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de los comisionados asistentes
a la Sesidon, y asimissno doy cuenta del voto a favor del Comisionado Judrez para
ambos asuntos, por o que quedan aprobados por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.11 se somete a nuestra consideracion el otorgamiento de un tfitulo
de concesidn para usar y aprobar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, asi como un titulo de concesidon Unica, ambas para uso publico, a
favor de la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México.
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Bajo el numeral lIl.12 se otorga un titulo de concesidon para usar y aprovechar bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico, para uso publico, a favor de la
Universidad Autdbnoma de Nuevo Ledn, Institucion de Educacion Superior del Estado

de Nuevo Ledn.

Ambos asuntos tfambién los daré por presentados, salvo que alguien requiera mayor
explicacion y lo someto a su consideracion.

Comisionado Adolfo Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Presidente.

En el numeral lll.12 observo que se limita la vigencia, que es posible extender a 20
anos a tres anos, en términos de lo previsto por la ley; mi pregunta acd es si contamos
con precedentes donde, como en el caso presente, no hay todavia un proyecto
particular a una politica establecida para una utilizacidon o modificaciones en la
banda, se han adoptado decisiones que limiten la posibilidad de obtener la vigencia
maxima permitida por la ley, que es en general la forma en que ha procedido este
Pleno.

Entonces, preguntar al area para que me dé informacion al respecto, agregando
Ccon su veniq, Presidente, la relevancia en el caso particular de esta banda y de lo
que se piensa hacer.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Fernanda, por favor.
Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Gracias, senor Presidente.

Como lo menciona el senor Comisionado Cuevas si existen precedentes, hemos
otorgado hasta la fecha nueve concesiones en esta banda de BHF y todo se basa
principalmente en el dictamen de planificacion espectral, que ha emitido la Unidad
de Espectro Radioeléctrico en nueve casos, en los cuales lo que senala es el
siguiente:

La banda de frecuencias 148 a 174 MHz presenta una problemdtica derivada de la
alta saturacidén de sistemas de radiocomunicacion privada, pertenecientes a
diversas enfidades gubernamentales, empresas paraestatales y usuarios privados,
quienes hacen uso del espectro al amparo de permisos y autorizaciones otorgados
previamente ala entrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones de 1995.
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Tales esquemas de asignacion individual y heterogénea han dificultado una
administracion eficiente a nivel nacional de esta banda de frecuencias, en
consecuencia, dentro de las labores que se estan llevando a cabo en este Instituto
en materia de planificacion del espectro se observa necesario establecer un
régimen mas ordenado y eficiente para la operacidon de los sistemas de
radiocomunicacion privada en la banda 148 a 174 MHz.

Por tal moftivo, se considera ineludible que los subsegmentos de frecuencias
atribuidos al servicio moévil a fitulo primario se sujeten a un proceso de
reordenamiento en el mediano plazo.

Es en ese sentido que, en estos casos, cuando se frata de esta banda, la Unidad de
Espectro Radioeléctrico ha propuesto que la vigencia no exceda el 31 de diciembre
de 2021 por la previsidn de planificacidon que van a hacer a la misma, en nueve
Casos, ¢,quiere los nomibres?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionado Séstenes Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: También en el mismo caso a mi me llama la
atencion que la solicitud fue en febrero de 2014 y la concesidon se estd dando por
fres anos, entonces cuando se vence esta concesidn que tendrian aplicar en ese
momento o antes o ¢cdmo seria?, porque supongo que querrian garantizar la
continuidad del servicio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Fernanda, por favor.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Lo que hemos comentado, como le hemos
comentado, pues son nueve casos los que han surgido antes y cuando se vienen, se
han venido a notificar si les comentamos primero de la posibilidad que existe, que
cuando vengan a prorrogar no se otorgue en la misma banda, porque todavia no
nos queda claro cudles van a ser los escenarios de planificacidon que se van a
proponer a este Pleno y qué decision va a tomar el Pleno.

Numero dos, si les ponemos muy en cuenta e incluso hacemos a veces un computo
O un ejercicio de computo con ellos, para la solicitud de la prorroga, porque como
usted bien senala, Comisionado Diaz, la determinacién del ano previo a la ditima
quinta parte, pues no es compleja por la segmentacion que estamos dando,
enfonces pues ahi practicamente lo que hacemos es contar los dias, dividirlos y
tfambién hacer una especie de proyeccion, porque tampoco sabemos cudles van
a ser la gente, casi todos los que han venido son entes publicos en esta banda vy el
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tema es que tampoco ellos saben si cuando venga el proceso de prérroga van a
estar en el cargo o lo van a fener tan claro.

Entonces, si es una situacion compleja, sila hemos tocado con la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, sobre todo, pues como usted bien senala, tfenemos la solicitud en el
2014 y el dictamen nos llega hasta el 2018, pero bueno, pues ahi la Unidad nos ha
dicho que estd trabajando a marchas forzadas y que, bueno, pues es lo que nos ha
dado de elementos para resolver.,

Y si, si es una situacion compleja y lo relevante aqui del caso seria ver primeramente
si este escenario de planificacion que someten al Pleno, pues va a ser atendido por
ustedes, y considerar estos nueve casos que fenemos mas los ofros casos que son
derivados de permisos y autorizaciones que se otorgaron, incluso antes de la entrada
en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones abrogada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Fernanda.
Someteré a aprobacion los asuntos listados bajo los numerales lIl.11 y 11112,
Le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal.

Lic. David Gorra Flota: Se procede a recabar votaciéon nominal respecto de los
asuntos I 11 y 1I1.12.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.
Lic. David Gorra Flota; Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Mivoto en el 11 es a favor, en el 12 es diferenciado
a favor en lo general, en contra del resolutivo primero por 1o que hace a no otorgar
concesion Unica, bajo el argumento de ya contaba con una; finalmente, y para
efectos del acta, que no comparto el criterio que da efectos constitutivos a
anotaciéon en el Registro PUblico de Concesiones.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor de los proyectos.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor de los dos asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Doy cuenta de los votos del Comisionado Judrez.

Ambos a favor, por lo que el asunto listado bagjo el numeral lll.11 queda aprobado
por unanimidad y el asunto listado bajo el numeral .12 queda aprobado por
unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Bajo el numeral .13 se somete a consideracion de este Pleno la Resolucion
mediante la cual se autoriza a Telesistemas Digitales de México S.A. de C.V. la
fransicion y, en consecuencia, la consolidacion de sus titulos de concesion para
instalar, operar y explotar una red pudblica de telecomunicaciones en una concesion
dnica para uso comercial.

Asunto que también daria por presentado, salvo que alguien requiera mayor
explicacion y lo someto directamente a su consideracion.

Lo someteré entonces a aprobacion y le pido a la Secretaria que recabe votacion
nominal.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion nominal del asunto listado bajo el numeral
.13.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.
Lic. David Gorra Flota; Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el numeral 13 a favor en lo general, en contra
del resolutivo segundo, primer parrafo, dnicamente por lo que hace a retrotraer la
vigencia de la concesidn a un periodo anterior a la entrada en vigor de la ley.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Doy cuenta del voto a favor del Comisionado Judrez, por lo
que el asunto listado bajo el numeral lll.13 queda aprobado por unanimidad en lo
general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Los asuntos listados bajo los numerales ll. 14 a lll.18 son en todos los casos resoluciones
mediante las cuales se autoriza a transicion a fitulos de concesidn Unica, mismos que
trataré en bloque, salvo consideracion distinta de los colegas.

Bajo el numeral lll.14 se autoriza a Gsat Comunicaciones S.A. de C.V. la fransicion de
un fitulo de concesidon para instalar y operar y explotar una red pudblica de
telecomunicaciones al régimen de concesidn Unica, para uso comercial, o mismo
sucede en el caso listado bajo el numeral lll. 15, pero a las concesiones otorgadas a
Luis Abelardo Gonzdlez Galindo; bajo el numeral lll.16 en el caso de Cable Kildmetro
50 S.A. de C.V.,, bagjo el numeral lll.17 a Cable Red Acuna S.A. de C.V. y el bgjo el
numeral lll.18 a Intercable del Mayab S. de R.L. de C.V.

Asuntos todos que someto a su consideracién, salvo que alguien requiera mayor
explicacion.

De no haber intervenciones le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal de
los asuntos listados bajo los numerales lIl.14 a lll.18.

Lic. David Gorra Flota: Se procede a recabar votacion nominal de los asuntos lIl.14 a
1.18.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

056-09-18 39



J °®
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En los numerales lIl.14 al lll.17 mi voto es a favor en
lo general, en todos los casos se en contra solamente del resolutivo segundo, primer
parrafo, Unicamente por lo que hace a retrotraer la vigencia de la concesion a un
periodo anterior a la entrada en vigor de la ley de conformidad con votaciones
previas.

En el 18 igualmente mi voto es a favor en lo general y en contra del resolutivo tercero,
en este caso primer parrafo, también por lo que hace a retrotraer la vigencia de la
concesion Unica a un periodo anterior a la entrada en vigor de la ley.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario German Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor de los asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor de los cinco asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Doy cuenta del voto a favor del Comisionado Judrez, para los
asuntos listados bajo los numerales .14 a .18, y en consecuencia todos ellos
quedan aprobados por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo los numerales .19 y 1l.20 se someten a consideracion de este Pleno
autorizaciones de decisiones de derechos y obligaciones, en el primer caso de la
concesion que ampara el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de la
frecuencia 103.3 MHz respecto de la estacion con distintivo de llamada XHZL-FM en
Xalapa, Veracruz, otorgada a Radiodifusion Moderna S.A. de C.V., a favor de la
sociedad mercantil Radiodifusoras Capital S.A. de C.V.

Y en el segundo de la concesidon que ampara el uso, aprovechamiento y explotacion
comercial de la frecuencia 820 KHz respecto de la estacion XEBM-AM y su frecuencia
adicional 105.7 MHz con distintivo de llamada XHBM-FM, ambas en San Luis Potosi,
San Luis Potosi, otorgada a Contfroladora de Medios S.A. de C.V. a favor de la
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Sociedad Mercantil Centro de Telecomunicaciones y Publicidad de México S.A. de
C.V.

Ambos asuntos los someto directamente a su consideracion.
De no haber intervenciones la someteré a votacion.

Quienes estén por la aprobacion de los asuntos listados bajo los numerales 1I1.19 y
120 sirvanse manifestarlo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de los seis comisionados
asistentes a la Sesidon y tfambién doy cuenta de los votos a favor del Comisionado
Judrez, porlo que quedan aprobados por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo los numerales lI1.21 y ll.22 se someten a consideracion de este Pleno el
otorgamiento de diversas concesiones, en el primero caso a favor de Abel Santiago
Miguel una concesidon para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, para la prestacion del servicio de radiodifusion sonora en Frecuencia
Modulada, asi como una concesion en Asuncion, Nochixtlan, Oaxaca, ambas para
uso comercial.

En el segundo caso, bajo el numeral lll.22, se otorga a Juntos por Loma Bonita A.C.
una concesidn para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, para la prestacion del servicio de radiodifusion sonora en Frecuencia
Modulada en Loma Bonita, Oaxaca, asi como una concesion dnica, ambas para
uso social.

Ambos asuntos también los someto directamente a su consideracion, 21y 22.
De no haber intervenciones lo someteré a su aprobacion.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de los seis comisionados
asistentes a la Sesion, y también doy cuenta de los votos a favor del Comisionado
Judrez, por lo que quedan aprobados por unanimidad, Presidente.,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Bajo el numeral ll.23 se somete a consideracion de este Pleno la resolucion mediante
la cual se otorga a favor de Suenos de Vida Xalatlaguense A.C. una concesion para
usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, para la
prestacion del servicio de radiodifusidn sonora en Frecuencia Modulada en
Xalatlaco, Estado de México, asi como una concesion Unica, ambas para uso social
comunitaria.

A su consideracién, comisionados.

Yo quisiera sélo destacar que claramente con los asunfos que se someten a
consideracion de este Pleno el dia de hoy, asi como ha sido bdsicamente una
constante en las dlfimas sesiones del Pleno, el Instituto estd cumpliendo de forma
importante con este objetivo de otorgar cada vez mds concesiones sociales y
destaco el caso particular de ésta, que tiene la caracteristica especial de ser
comunitaria.

Someto a votacioén el asunto listado bajo el numeral 111.23.
Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota:; Se da cuenta del voto a favor de los seis comisionados
asistentes a la Sesion y del voto a favor del Comisionado Judrez, por lo que se
aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral 1Il.24 se somete a consideracion de este Pleno la Resolucion que
determina al solicitante que es sujeto de otorgamiento de una concesion de bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico, para prestar el servicio de radiodifusion
sonora en Amplitud Modulada para uso social en la localidad de El Arenal, Jalisco,
respecto de dos solicitudes presentadas al amparo del Programa Anual de Uso y
Aprovechamiento de Bandas de Frecuencias 2017.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava para que presente este asunto.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.

Como usted ya lo menciond, estamos sometiendo a su consideracion en esta
ocasion una resolucidon mediante la cual se identifica y se determina al solicitante,
que es sujeto de otorgamiento de una concesidn de bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico, para prestar el servicio de radio en Amplitud Modulada con
un fin especifico, para uso social.
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En este sentido, hay que senalar que este Instituto mediante la publicacion de su
Programa Anual de Bandas de Frecuencias 2017 identificd una frecuencia, muy
especificamente la 1210 KHz en la banda de AM para la localidad de ElI Arendl,
Jalisco, para la prestacion del servicio de radio AM para uso social.

Como consecuencia de esta publicacidon de disponibilidad espectral en el
Programa Anual de Frecuencias del ano 2017 se recibieron dos solicitudes de
concesion para esta localidad en esta misma frecuencia; derivado de los andlisis
realizados a las dos solicifudes de concesion respectivas se concluye que ambas
cumplen a satisfaccion con los requisitos establecidos al efecto, para ser objeto del
oforgamiento de una concesion para este servicio de radio AM para uso social.

No obstante, ello, derivado del andlisis y la aplicacion de los criterios que este Pleno
ya ha utilizado en otros casos, cuando hay concurrencia de solicitudes para la
prestacion del mismo servicio en la misma localidad es que nosotros estamos
proponiendo otorgar la concesion a la solicitud presentada por el senor José Trinidad
Chavira Vargas, y repito, es en la estricta aplicacion de los criterios que este Pleno
ya ha utilizado en casos previos.

En este sentfido, se hace la mencidn de que esta persona actualmente no ostenta
ninguna concesion de radio en el pais, situacion que lo ubica en una situaciéon de
prelacion en la atencidn de la solicitud respectiva.

Ya senalé de manera genérica que estas dos solicitudes cumplen a cabalidad con
los requisitos establecidos al efecto en la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y muy particularmente en los Lineamientos de Concesionamiento
emitidos por este Pleno, pero no al hacer la mencidn especifica del sentido de la
resolucion que estamos sometiendo a su consideracion, creo pertinente mencionar
que se cuenta de igual forma, en el caso de esta persona, José Trinidad Chavira
Vargas, con los dictdmenes tanto de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
que nos mandata el Articulo 28 Constitucional la opinidn técnica no vinculante de
esta dependencia, y de igual forma se cuenta con el dictamen en materia de
competencia econdmica emitido al efecto por la unidad competente de este
Instituto.

Es por ello que estamos sometiendo a su consideracion el otorgamiento en favor de
esta persona, José Trinidad Chavira Vargas, de una concesidon de bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, para la prestacidon del servicio de
radiodifusion sonora en Amplitud Modulada en la localidad de El Arenal, Jalisco.

Estas serian las cuestiones generales de este asunto, Presidente.

Unicamente quisiera mencionar que se recibieron unas dudas, muy particulares por
parte de la oficina de la Comisionada Estavillo, donde creemos haber dado
respuesta a las mismas, pero quedaba pendiente la mencidn de una pregunta
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expresqa, y me preguntaba que: ¢,cudntas frecuencias disponibles en la banda de
Amplitud Modulada se encuentran actualmente en esta localidad de El Arendl,

Jalisco?

De informacién que nos provee la Unidad de Espectro Radioeléctrico, informacion
reciente que nos proveyod se identifican dos, tfodavia dos frecuencias disponibles en
esta localidad, una de ellas ya previamente ofertada, si me permiten la expresion,
por este Instituto a través de su Programa Anual de Bandas de Frecuencias del ano
2016, derivado de la cual no se obtuvo una solicitud para la asignacion de esta
frecuencia y una mas que de igual forma se fiene ahi mismo identificada como
disponible, y creo que con esta informacion, bueno, la brindamos a la oficina de la
Comisionada Estavillo para las consideraciones que estimen pertinentes.

Serian las cuestiones generales de estos asuntos, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Rafael.

A su consideracion el proyecto, comisionados.
Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Respecto a este Ultimo punto que menciona el areq, en cuanto a que existen dos
frecuencias disponibles, enfiendo que esa fue la respuesta que tuvieron, en algun
momento consideraron la posibilidad de tal y como lo recomienda la UCE asignar
una frecuencia adicional, para atender la siguiente solicitud y de no ser este el caso
¢,cudles son los motivos que encontraron para no atender esta solicitud?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Rafael, por favor.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Si, la missna mencidn nos la hizo la oficina de la Comisionada Estavillo, creo que aqui
estamos en presencia de un trdmite diferente a ofros que se han fraido a
consideracion de este Instituto, donde hay similitud de solicitudes de
concesionamiento de una frecuencia de los que nosotros llamamaos concurrencia, y
este Pleno ha determinado a veces la asignacion de hasta mds de una frecuencia
en esas ocasiones.

Esos casos previos donde este Instituto al haber una multiplicidad de solicitudes
resuelve en consecuencia otorgar mds de una concesion, atiende precisamente a
la temporalidad en la presentacion de esas solicitudes, esas solicitudes fueron
planteadas previo a la emisidon de la vigente Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, por ende tienen que analizarse en sus méritos todas y cada una de las
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solicitudes, y determinar la disponibilidad que hay para el otorgamiento del ndmero
de concesiones que satisfagan, incluso, los criterios dictados por este Pleno.

En este caso es un procedimiento reglado bagjo la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, en el cual la propia ley establece la necesidad
y la obligacién de este Instituto de publicar anualmente un Programa Anual de
Bandas de Frecuencias, situacion que en los hechos se dio el Programa Anual de
Bandas de Frecuencias 2017, nicamente identificd una frecuencia para disposicion
del mercado, para uso social en la banda de frecuencia en esta localidad.

La identificacion de esa frecuencia atendid precisamente a una sola solicitud de
inclusidon en el programa respectivo de una frecuencia para la localidad y el servicio
respectivo, en ese sentido al haberse identificado en el programa una sola
frecuencia es que forzosamente nos lleva a la conclusion de que nada mds
podemos oforgar esa frecuencia identificada para ese programa.

Esto no obsta para que, en ejercicios posteriores, en ejercicios de elaboracion del
Programa Anual de Bandas de Frecuencias respectivo para el ano 2019 y posteriores,
de haber solicitudes de inclusibn para esta misma localidad en esta misma
frecuencia se puedan identificar en esos programas las frecuencias que todavia
tenemos disponibles, y en ese sentido ofertarlas.

Por eso es que considero que no es posible en términos de la ley asignar mas de una
frecuencia, que es lo Unico que exclusivamente identificamos en nuestro Programa
de Frecuencias respectivo.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias por la aclaracion.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

lba a referirme a lo mismo, ahi coincido con el Comisionado Robles, observando que
hay interés de dos solicitantes, pues me parece que es un caso en el que pudiéramos
atender el inferés de ambos considerando las circunstancias especificas, bueno, por
lo que ya nos ha informado la Unidad hay dos frecuencias disponibles, una de ellas
que es la 680 KHz fue publicada en el PAF 2016, entonces si fue una frecuencia que
tiene, digamos, si se quiere interpretar de esa manera el Articulo §9 de Ley que,
bueno, yo no lo estaria admitiendo de entrada, pero bueno.

Interpretando que eso nos restringiera a que las frecuencias tuvieran que estar
publicadas en un programa, pues estuvo publicada en el Programa 2016, en ese
momento no se solicitd, pero sigue estando disponible, hay frecuencias disponibles
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en la localidad; este otfro solicitante ya es concesionario de otras concesiones
sociales en otras localidades, entonces bueno, cumple con |os requisitos para ser
concesionario, pues si seria una lastima que expresado este interés, habiendo
frecuencia disponible no podamos satisfacer esta necesidad, que redunda en
beneficio de la localidad, es mdas emisiones, mds pluralidad, son mds servicios a la
localidad cuando estd la frecuencia y estd el interés.

Entonces, yo si insistiria en proponer que consideremos el otorgamiento de las dos
frecuencias, considerando la que fue publicada en el Programa 2016.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Es una propuesta en particular, me gustaria darle la palabra a Rafael Eslava, por
favor.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Si, la oficina de la Comisionada Estavillo nos dio precisamente esa consideracion,
nosotros creemos que la respuesta al margen de la interpretacion que este Pleno
tenga bien dar al Arficulo 59 de nuestra Ley, creo que la respuesta estd incluida en
los propios Programas Anuales de Bandas de Frecuencias, los Programas Anuales de
Bandas de Frecuencias establecen los supuestos de excepcion en el sentido de
ofertar mdas espectro que el que ahi se menciona, y muy claramente lo dice: *...para
servicios de telecomunicaciones...”, lo dice ano con ano: *...cualquier solicitud de
frecuencias para uso publico podrd venir en cualquier momento, no obstante que
no haya claramente identificada una frecuencia identificada para ese uso, para ese
sector de telecomunicaciones...”.

Y en la parte de radiodifusion hace la excepcion y la misma mencion, en el sentido
exclusivamente tratndose de servicios de radiodifusion para uso social, comunitario
e indigena, asi lo senala nuestro Programa Anual de Bandas de Frecuencias, por eso
entenderiamos en nuestra opinidn, que los programas para casos que No SoN COMO
estos, felecomunicaciones, uso publico y radiodifusidon social, comunitaria o
indigena, fenemos que circunscribirnos a la oferta que nosotros mismos publicitamos
en el Programa Anual de Bandas de Frecuencias.

Esta es una concesion de uso social, social liso y llano, por ende entenderiamos que
lo que se pone a disposicion del PABF es lo que estd previsiblemente en oferta, para
el ano que va corriendo, inclusive, como ustedes saben, hay hasta periodos
especificos para la aplicaciéon de las solicitudes, por eso creemos que No puede ser
aun habiendo posibilidaod de disponibilidad espectral, pues no podemos
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indiscriminadamente aceptar solicitudes de concesidn que no se rijan bajo lo que
dice nuestro Programa Anual de Bandas de Frecuencias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Rafael.
Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Presidente.

Yo también tengo una lectura similar a la que fiene la Comisionada Estavillo en
cuanto a que no se nos restringe por el Arficulo 59, que exista o que se pueda otorgar
una banda, especificamente en este caso para uso social, que no haya estado
especificamente dentro del Plan de Frecuencias de ese ano, porgue inclusive ha
estado en ofros planes de frecuencias de otros anos, y dado esta iniciativa o esta
filosofia que hemos seguido en el IFT, respecto a poner a disposicion del mercado y
en este caso de esta localidad, la cantidad de espectro en la cual se determine que
existe demanda y dado que cumple los requisitos yo creo que si tendria los
elementos, para que este Pleno la pudiera valorar y, en su caso, si se obtiene la
propuesta una mayoria otorgarle dicha concesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Robles.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Porque entiendo que es una formalidad la que
nos manifiesta el area si el programa preveia la asignacion de una sola frecuencia
en dicha localidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Rafael, por favor.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, es correcto, se identificd una sola frecuencia en esta
localidad, si.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Graciacs.

Enfiendo que se preveia una sola porque, se llegd a esa conclusidon porque sélo
habia habido una solicitud, probablemente si hubiera habido dos solicitudes se
hubiera determinado que eran dos las que se ponian a disposicion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Robles.
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Y si hubiera habido cuatro solicitudes y disponibilidad espectral seguramente
hubiéramos incluido cuatro, entfiendo yo que la distincién aqui obedece a que en el
propio programa se pudo una excepcion precisamente como mencionaba la
Unidad de Concesiones y Servicios, pero solo en dos casos, en dos tipos de
concesiones y esto no estd incluido.

Lo que implicaria en este momento tomar una determinacion si pese a una
excepcion impuesta expresamente por este mismo Pleno, pues digamos deba ser
interpretada como una norma orientadora, una guia que claramente el Pleno mismo
podria superar en cualquier momento, mads alld de una norma que tenga algun tipo
de vinculacion para el propio Instituto y para los particulares.

Alvaro.
Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Muchas gracias.

También una de las consideraciones que la Unidad de Concesiones y Servicios ha
tfomado en consideracion respecto de Io que se interpreta por el Arficulo 59 de la
Ley descansa sobre el anterior marco, recordemos que en la Ley de Radio y
Television anterior no existia una publicidad previa para las solicitudes, eso llevaba a
que se ingresaran en cualquier tférmino, en cualquier plazo de manera indiscriminada
y para cualquier localidad frecuencias, que posteriormente tendrdn que ser
dictaminadas por el drea competente, en su momento de la Secretaria, posterior de
la COFETEL e incluso en un primer momento por parte de este Instituto y lo que
provocd que en algun momento existieran cuellos de botella en la atencidn respecto
de la disponibilidad.

Lo que vino a hacer la Ley actual, la vigente, fue creemos nosotros de la lectura del
59 es establecer en un primer orden la disponibilidad de frecuencias que pueden ser
objeto de concesionamiento, a partir de licitaciones para uso comercial o de
asignaciéon directa para los usos no comerciales de una manera mucho mas
ordenada, que permitiera la atencidon oportuna de las solicitudes que se fueran
presentando, y por eso nosotros creemos que cuando el Arficulo 59 senala esta
prevision de que serdn objeto de concesion o de licitacion respecto del uso que
corresponda, también lo estd senalando respecto de las modalidades.

Y en complemento a ello, el Programa Anual de Bandas de Frecuencia, que seria la
disposicion reglamentaria de este Articulo §9, establece plazos para su presentacion,
y creemos que si nosotros otorgdramos ahorita una frecuencia adicional a la prevista
estariaomos abriendo la puerta, para que eventualmente fuera del plazo, incluso,
fuera de la publicacion del PABF pudiésemos recibir solicitudes adicionales aun
asumiendo que pudiera haber disponibilidad frecuencia y creo que eso estaria
desnaturalizando el propdsito del Programa Anual de Bandas de Frecuencia.
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Entonces, creemos que la salvedad si podria darse para frecuencias comunitarias,
porque establece rango, no una frecuencia en especifico y acorde también a los
fines que se persiguen, pero NO para oOtro tipo de concesiones como es el social,

publico incluso el comercial, a través del procedimiento de licitacion.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Si, ¢ podria leer el area exactamente qué especifica el Programa Anual respecto a
estas excepciones?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, Alvaro, por
favor.

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: ¢ El Programa Anual?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, la regla prevista en
el Programa Anual, que prevé excepciones precisamente respecto de la posible
asignacion de bandas, concesionamiento de bandas.

Lic. Alvaro Guzmd@n Gutiérrezz En cumplimiento, estoy leyendo el 3.4, “En
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 86 y 87 de la ley, para la presentacion de
solicitudes de concesidon de uso publico y social, para prestar el servicio de
radiodifusion se establecen para el ano 2018 los plazos siguientes:”

En el caso del publico, que es el segundo...el social, perddn, en el segundo rubro, se
establece... perddn, estoy leyendo el equivalente del 2018, que es similar a lo que
establece en el Programa Anual de Bandas de Frecuencias respectivo que fue el
2017.

Las fechas correspondientes...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perdén, un segundo,
por favor.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Perddn, ¢si pudiera leer del 20177, es que yo busqué el 3.4 y no hay un numeral 3.4,
entonces para poder darle seguimiento.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Esto estd otorgando
con fundamento en el Programa de Bandas de 2017, es la disposicion a la que
pediria se diera lectura.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: En el numeral 3.3, en cumplimiento a lo previsto en los
arficulos 86 y 87 de la ley, para la presentacion de solicitudes de concesion de uso
publico y uso social, para prestar el servicio de radiodifusion, se establecen para el
ano 2017 los plazos siguientes:

El apartado dos, que comprende social, incluyendo comunitarias e indigenas, senala
del 1°al 12 de mayo de 2017 de la tabla 2.2.1.2, numerales 1 al 5; de la tabla 2.2.2.3,
numerales 1 al 15; y de la tabla 2.2.3.2, numerales 1 al 14.

El cuarto rubro, que comprende la misma categoria social, incluyendo comunitarias
indigenas, senala el periodo respectivo, que es del 2 al 13 de octubre 2017 de la
tabla 2.2.1.2, numerales del 6 al 10 y de la tabla 2.2.2.3, numerales del 16 al 30, y de
la tabla 2.2.3.2, numerales 15 al 27.

Es decir, respecto de esas frecuencias se establece que hay una oportunidad para
presentarlas, en funcién de lo que se ha publicado para su asignacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Robles y después Comisionada Estavillo.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias por la aclaracion.

En este sentido, ¢hay alguna dentro de estos mismos planes de frecuencias alguna
disposicion que diga que fuera de estas bandas no habrd otras y dénde se
establecen, como y lo han leido en dichas excepciones?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Alvaro.

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez; No existe una previsién especifica, que de manera
categdrica se pueda leer como lo comenta el Comisionado Robles, creemos que es
la parte de disponibilidad que se publica en términos del Articulo 59 y que constituye
la conformacién del Programa Anual de Bandas de Frecuencia, y que incluso en el
régimen transitorio de estas disposiciones, que es Programa Anual de Bandas de
Frecuencia, se senala que las solicitudes que lleguen fuera del plazo o por diferentes
causas que no estén incorporadas en este momento se analizardn como solicitudes
de inclusion para siguientes ejercicios de los Programas Anuales de Bandas de
Frecuencia.

Y esa es una razoén por la que también nosotros en el area al momento de que
revisamos la presentacion de las solicitudes, si no estd incorporada en el Programa
Anual de Bandas de Frecuencia, aun existiendo disponibilidad, encontrariamos un
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impedimento para darle el framite de solicitud de concesidn, y lo consecuente
desde nuestro punto de vista es el desechamiento de inmediato cuando estd

prevista ahi.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Alvaro.,
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Presidente.

Por ahora no tengo mdas comentarios.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracios.

Bueno, entonces esta tabla del 3.3 lo que hace es definir los plazos, no son
excepciones, son los plazos en 10s que se deben presentar las solicitudes para uso
publico y social, y estd en los diferentes plazos, pero en este caso que nos ocupa No
tenemos las circunstancias de que un solicitante haya presentado su solicitud fuera
de plazo, no estamos en ese caso, el punto es que aqui hubo dos solicitantes que
presentaron a tiempo su solicitud, y entonces no veo cudl es la preocupacion,
porque los dos presentaron a tiempo.

Aqui lo que sucede es que estdn concurriendo por una frecuencia, pero da también
la casualidad de que se publicd ofra frecuencia en el 2016, para la cual no se
manifestd interés, entonces aqui no nos encontramos en ese riesgo en el que
coincido con la unidad de perder el orden que se le estd dando a través de estos
programas anuales, para el andlisis y después la solicitud de los particulares para las
frecuencias, puesto que ya se dictamind para el 2016 que hay una frecuencia
disponible, pues que se publicd, no se estd usando, sigue disponible, sigue siendo
procedente su uso, N0 necesitamos hacer ese andlisis porque ya estuvo en el 2016.

Y no nos estamos saliendo tampoco de este orden en cuanto a los plazos, los
requisitos, para presentar las solicitudes porque cumplieron los dos solicitantes con
todo, entonces no estamos en ese riesgo de que nos estén pidiendo cualquier cosa
en cualqguier momento, se pidid conforme a lo que establece el Programa Anual de
Bandas de Frecuencia de 2017, lo que sucede es que nada mads se publicd una
frecuencia y hay dos solicitantes.

Si nada mas hubiera habido uno, si éste que quedd en segundo lugar hubiera sido el
unico, pues se hubiera propuesto que se la otorgdramos, entonces si tenemos una
frecuencia disponible no veo ningun impedimento para que se la podamos otorgar.

Graciacs.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada.

G Estd clara la propuesta que formula la Comisionada Estavillo?, esto implica
modificar el proyecto en los términos en los cuales se encuentra, claramente para
otorgar dos bandas de frecuencias en vez de definir respecto de los dos solicitantes
a quién se le otorga la banda, que estd expresamente prevista en el Programa de
Frecuencias.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?
La someteré a aprobacion.

Quienes estén a favor de la propuesta formulada por la Comisionada Estavillo
sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada Estavillo, del
Comisionado Robles y del Comisionado Diaz.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto en contra del Comisionado Cuevas,
del Comisionado Conftreras.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: En conftra.
Lic. David Gorra Flota: Y del Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; No existe una mayoria
por modificar el proyecto, entonces continla a nuestra consideracion el proyecto
originalmente circulado.

Le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal de este asunto.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion nominal del asunto listado bajo el numeral
[1.24.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general, en contra del
resolutivo segundo.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Mi voto es a favor concurrente, en contra del
resolutivo dos respecto a no otorgar dos bandas, dos concesiones, perddn.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: De la misma forma a favor en lo general, en
contra del resolutivo segundo.

Lic. David Gorra Flota: Doy cuenta del voto a favor del Comisionado Javier Judrez,
por lo que el asunto listado bajo el numeral ll.24 queda aprobado por unanimidad
en lo general con la concurrencia anunciada por el Comisionado Robles.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Bajo el numeral .25 se somete a consideracion de este Pleno la Resolucion
mediante la cual se autoriza la modificacidon de la zona de cobertura de la
concesion, sobre bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso
publico, otorgada al Gobierno del Estado de Nuevo Ledn cuya poblacién principal
a servir es Monterrey, Nuevo Ledn, a través de la estacion con distintivo de llamada
XHMNL-TDT.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava para que presente este asunto.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Actualmente, el Gobierno del Estado de Nuevo Ledn ostenta la titularidad de 25
concesiones, para la prestacion del servicio de Television Digital Terrestre en diversas
localidades de este mismo Estado de Nuevo Ledn, es el caso que en abril del ano
pasado, 2017, el Gobierno del Estado de Nuevo Ledn solicitd ampliar la zona de
cobertura de la estacion con distintivo de llamada XHMNL-TDT, con la finalidad de
que esta estacion cubra todo el territorio que abarca precisamente el Estado de
Nuevo Ledn.

Para el andlisis del caso concreto tenemos que abocarnos a lo senalado en el
Articulo 155 de nuestra ley vigente, y muy particularmente en lo dispuesto en la parte
aplicable de la Disposicion Técnica IFT-013-2016, denominada “Especificaciones y
requerimientos minimos para la instalacion y operacion de estaciones de television,
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equipos auxiliares y equipos complementarios”, expedida precisamente por este
érgano regulador.

En este sentido, las consideraciones que se contienen en el proyecto, que esta
siendo sometido a su andlisis y discusidon, contemplan precisamente el otorgamiento
del derecho al Gobierno del Estado de Nuevo Ledn de prestar el servicio de television
radiodifundida en todo el Estado, en beneficio precisamente de la poblacion, ya
que en aquellas localidades en donde actualmente no se recibe el servicio de
radiodifusion, que se presta en el Estado, eventualmente y de acuerdo al plan de
crecimiento de la estacion recibirdn nuevos contenidos.

También dentro de las consideraciones realizadas en el proyecto son los alcances,
en todo caso, de la autorizacion de ampliacion de cobertura que este Pleno tuviera
a bien otorgar, eso nos llevaria a también determinar la situacién que privard sobre
las otras 24 concesiones, que todavia ostentaria el Gobierno del Estado de Nuevo
Ledn para prestar el servicio de TDT en localidades particulares de este mismo Estado.

En ese sentido, el proyecto plantea una resolucidon en sentido favorable a las
pretensiones del concesionario, y en ese sentfido autorizarle la ampliacion de
cobertura a fodo el Estado de Nuevo Ledn, mediante esta estacion con distintivo ya
senalado.

La consecuencia seria que dentro del plazo que el concesionario tuviera, para
implementar la ampliacién de cobertura de esta estacion dentro de ese mismo plazo
tfendria en ese mismo plazo, que Nosotros estamos proponiendo un periodo de seis
meses para esa ampliacidon de cobertura de esta estacion, fendria que
eventualmente renunciar a la totalidad de las otras 24 concesiones para consolidar
su operacion en esta estacion con distintivo XHMNL-TDT.

Esta situacion no es aislada, ya este Instituto ha asentado un precedente al otorgar
también una...eso no fue una solicitud de ampliacion, sino fue una solicitud de
ampliacion por parte del Gobierno del Estado de Chiapas, donde ya ostentando
concesiones en localidades especificas de este Estado solicitdé de una de ellas la
ampliacion a nivel estatal, situacion que fue contemplada y valorada en sus méritos
por este Instituto y resuelta en su oportunidad a favor de las participaciones del
concesionario.

Repito, esta nueva solicitud del Estado de Nuevo Ledn no es nueva, estd este
precedente del Estado de Chiapas, en aqguella ocasidn también este Instituto
mandatd la aceptacion de las condiciones técnicas mandatadas por el Instituto y
sujeta la autorizacion en definitiva a la renuncia a las demds concesiones por parte
del Gobierno del Estado de Chiapas, situacidon que en los hechos se verificd vy
actualmente se encuentra operando de esa forma.
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Estas serian las cuestiones generales que estamos sometiendo a su consideracion,
s6lo quiero hacer una precision.

He estado mencionado la titularidad de 25 concesiones, son 24 concesiones que
actualmente ostenta el Gobierno del Estado de Nuevo Ledn, por ende, tendria que
renunciar en su oportunidad a 23 de estas concesiones, para quedarse Unicamente
con una, la titularidad de una concesién a nivel estatal para la prestacion del servicio
de TDT.

Serian las cuestiones generales del asunto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Rafael.

A su consideracion el proyecto, comisionados.
Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Solamente quiero adelantar mi voto a favor, senalando que en este caso en
particular apoyo el otorgamiento con esta modalidad de cobertura, ya que se
observa que la cobertura de las concesiones actuales respecto de la poblacion total
de todo el Estado es significativa, alcanza el 86.5 por ciento de la poblacion, todas
las estaciones de acuerdo con lo que me informa la unidad estan en operacion,
ademds de que se prevé otorgar el mismo canal en todo el Estado, para la
operacion de estas estaciones.

Todo lo cual abona a que se haga un uso eficiente del espectro, que ese es el
objetivo de este tipo de modalidad de cobertura para las concesiones de uso
publico.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

De no haber mas intervenciones le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal
de este asunto.

Lic. David Gorra Flota: Se procede a recabar votacion nominal del asunto [11.25.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor en lo general, y en consistencia con
votacién previa, en el caso de Chiapas, en contra del resolutivo segundo y parte
considerativo en cuanto a condicionar la autorizacion ala previa renuncia de titulos,
para efectos del Acta.

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Doy cuenta del voto a favor del Comisionado Javier Judrez,
por lo que el asunto listado bajo el numeral 1l.25 queda aprobado por unanimidad
en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo otro asunto que tratar damos por concluida la Sesion.
Muchas gracias a todos.
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