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TELECOMUNICACIONES

Ciudad de México, a 26 de junio de 2017.

Versién Estenogrdfica de la Vigésima Sexta Sesidn Ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del
Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas tardes,
bienvenidos a la Vigésimo Sexta Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique si existe qudrum para sesionar.
Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Si, Presidente, buenas tardes.

Le informo que con la presencia en la sala de la Comisionada Labardini, del
Comisionado Fromow, del Comisionado Judrez, del Comisionado Cuevas y de
usted, Comisionado Presidente, y acompandandonos por via teleféonica la
Comisionada Estavillo, tenemos qudrum legal para llevar a cabo la sesion.

Dar cuenta a este Pleno que el Comisionado Robles previendo su ausencia
justificada a esta sesion, dado que se encuentra atendiendo una comisidn en
representacion del Instituto en el evento "Banda Ancha para Todos” en
Estocolmo, Suecia, presentd en la Secretaria Técnica del Pleno su voto sobre el
asunto que se tratard en esta sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
En ese caso, someto a su aprobacion el Orden del Dia.

Quienes estén a favor sirvanse en manifestarlo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El Unico asunto, listado bajo el numeral lll. 1, es la Resolucidn mediante la cual el
Pleno del Institfuto Federal de Telecomunicaciones da cumplimiento a la
ejecutoria del Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México v jurisdiccion en
tfoda la Republica, dictada en el amparo en revision R. A. 82/2016, notificada
por el Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México dentro del expediente niumero E-IFT/UCE/RR-0001-2017.
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Antes de pedirle a la Unidad de Competencia Econdmica que presente este
asunto, quisiera darle la palabra a la Comisionada Maria Elena Estavillo, quien

ha enviado directamente a las oficinas de los comisionados de este Pleno su
excusa para conocer de este asunto.

Y le doy la palabra para que la presente.
Comisionada Estavillo, adelante por favor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Efectivamente, presenté en las oficinas de todos ustedes, comisionados, mi
excusa para que sea cdlificada por este Pleno, para conocer del asunto que
se nos presenta en la sesidon del dia de hoy.

Este asunto propone dar cumplimiento a la ejecutoria emitida del 17 de enero
de 2017, emitida por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, en el amparo en revision R.A. 82/2016, notificada por el
Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México
dentro del expediente nimero E-IFT/UCE/RR-0001-2017.

Es importante senalar como antecedente a este asunto, que en la Sesion Xil
Ordinaria del 22 de marzo de este ano se incorpord en el Orden del Dia el asunto
numeral lIl.2, que es el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones da cumplimiento parcial a la resolucidon del Primer
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econédmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia
en la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la Repulblica, dictado en el
amparo en revision, en el mismo que acabo de senalar hace un momento.

Porque, efectivamente, ese fue el asunto donde se dio cumplimiento parcial a
esta ejecutoria, y que, atendiendo al asunto que se presenta a revision en la
sesion del dia de hoy, se estaria pretendiendo ya dar cumplimiento total a la
mMisma ejecutoria.

En relacion con este asunto, considero que se actualiza la missna causa de
excusa gue presenté a consideracion del Pleno del Instituto en esa sesidon del 22
de marzo de 2017, tfratdndose del asunto que se deriva de exactamente la
misma ejecutoria; ello, en virtud de haber participado como perito en el recurso
de reconsideracion del expediente RA-029-2011 de la Comisidn Federal de
Competencia y en el juicio de amparo referido, cuya sentencia ha sido
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confirmada en la ejecutoria del Primer Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia  Administrativa  Especializado en Competencia Econdmica,

Radiodifusion y Telecomunicaciones, cuyo cumplimiento corresponde a este
Pleno.

En ese sentido, considero que se actualiza lo que senala el articulo 24, fracciéon
IV, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, que dispone que: “Los
Comisionados estaran impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de
conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que
razonablemente le impidan resolver un asunto de su competencia con plena
independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para efectos de lo anterior, los
Comisionados estaran impedidos para conocer un asunto en el que tengan
interés directo o indirecto.”

Y continda senalando este articulo, el 24, que se considerard que existe interés
directo o indirecto cuando un Comisionado haya sido perito, testigo,
apoderado, patrono o defensor en el asunto del que se trate.,

Es entonces que considero que a la letra se cumple en este caso la causal para
presentar mi excusa para conocer de este asunto, que someto a su
consideracion.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Estd a consideracion de este Pleno calificar la excusa en términos de o
dispuesto por el articulo 24 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, lo que someto a su consideracion.

Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado.

Creo que la Comisionada Estavillo ha explicado las razones que motivan su
excusa; yo las considero procedentes y estaria a favor de que se diera esta
excusa, de modo gque no votase el asunto que estamos por fratar en esta sesion.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.
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En el mismo sentido, considero suficientemente expuesta la excusa vy

acreditada la causal prevista en el articulo 24 de la ley, por lo que acompano
con mi voto tfambién la calificacion en sentido favorable.

Le pido a la Secretaria que recabe votacion sobre la calificacion de la excusa.
Quienes la consideren procedente sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Comisionada Estavillo, por acuerdo de este Pleno estd usted excusada del
conocimiento de este asunto, y no habiendo ofro asunto que fratar, daremos
por concluida la comunicacion que tfenemos a donde se encuentra.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Se hace constar que ha concluido la comunicacion.

Y solicito a la Titular de la Unidad de Competencia Econdmica que exponga
este asunto.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias, comisionados.

Le daré la palabra a Juan Manuel Martinez Cano, Director de Area adscrito a
la Unidad de Competencia Econdmica, para que haga la presentacion del
CQsOo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, por
favor.

Lic. Juan Manuel Martinez Cano: Muchas gracias.

Efectivamente, la Unidad de Competencia Econdmica somete a
consideracion de este Pleno el proyecto de resolucion mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones da cumplimiento a la ejecutoria
del Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México v jurisdiccion en
tfoda la Republica, dictada dentro del amparo en revision R.A. 82/2016,
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notificada por el Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa dentro
del expediente E-IFT/UCE/RR-0001-2017.

Al respecto, es de senalar que el Tribunal Colegiado Especializado resolvid dejar
insubsistente la resolucidn del recurso de reconsideracion emitida por la
Comision Federal de Competencia el 14 de marzo de 2012 en el expediente
RA-029-2011, actualimente E-IFT/UCE/RR-0001-2017, debiendo entenderse
unicamente 12 de los agravios que fueron presentados por Radiomovil Dipsa,
Telcel, dejando intocable el resto de lo resuelto en la resolucidon del recurso
como para Telcel, como para los grupos que infegra Telefénica y Grupo
lusacell, hoy AT&T.

Las modificaciones ordenadas por el Tribunal Colegiado Especializado
estuvieron encaminadas a calificar de nueva cuenta aguellos agravios que, en
su momento, fueron calificados como inoperantes por considerarse reiterativos,
novedosos O genéricos; el razonamiento de la autoridad judicial se basd en que
del andlisis realizado al articulo 33 Bis de la Ley Federal de Competencia vigente
al momento del inicio del procedimiento, mismo que rige el procedimiento de
declaratoria de poder sustancial, no se advierte que el derecho de
manifestarse en contra del dictamen preliminar o la resoluciéon precluya, por lo
que dichas manifestaciones podrdn realizarse hasta el momento de presentar
el recurso de reconsideracion.

Como antecedentes tenemos los siguientes: El 27 de octubre de 2011 el Pleno
de la CFC resolvid en el expediente DC-07-2007 -resolucidon recurrida-, entre
ofras cosas, que los agentes econdmicos que operan comercialmente, como
Telcel, Telefénica vy lusacell, contaban con poder sustancial cada uno en sus
respectivas redes en el mercado relevante de servicios de ferminacion
conmutada prestados en sus redes moviles a los demds concesionarios del
servicio local y a los concesionarios del servicio de larga distancia, en adelante
mercado relevante.

Contra dicha resolucion los agentes econdmicos presentaron recurso de
reconsideracion. El 14 de marzo de 2012 el Pleno de la CFC confirmd el recurso
de reconsideracion dentro del expediente RA-029-2011 y acumulados,
resolviendo que Telcel contaba con poder sustancial en el mercado relevante,
pero no asi Telefénica y lusacell.

Contra la resolucion Telcel interpuso juicio de amparo. El 5 de julio de 2013 el
Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa, Juzgado Tercero, dentro
del expediente del amparo 575/2012, otorgd el amparo a Telcel a efecto de
que se entrara al estudio de fondo de los 12 puntos que nos ocupan contra esta
sentencia, promovido fambién en la revision al juicio de amparo.
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El 19 de enero de 2017 el Primer Tribunal Especializado dentro del amparo en
revision 82/2016 resolvid confimar la sentencia, en la ejecutoria. En
consecuencia, el 27 de febrero de 2017, el Juzgado Tercero emitié un acuerdo
mediante el cual requirid al Instituto dar cumplimiento en los siguientes férminos:
dejar insubsistente la resolucion dictada en el expediente RA-029-2011 vy
acumulados; y emitir una nueva resolucion en la que se estudien de fondo todos
y cada uno de los 12 argumentos hechos valer por la quejosa en el recurso de

reconsideracion, los cuales se encuentran plenamente identificados tanto en
la resolucion de amparo, en la ejecutoria y en el proyecto que se presenta.

Mediante acuerdo del 22 de marzo de 2017, el Pleno de este Instituto dejo
insubsistente la resolucion.

En cumplimiento de la ejecutoria se pone a consideracion del Pleno el presente
proyecto, donde principalmente se propone lo siguiente: Declararse fundado
uno de los argumentos hechos valer por Radiomovil Dipsa, se readliza una
adecuacion correspondiente al Anexo 2 de la resolucidon recurrida; dos,
confirmar que Radiomo&vil Dipsa detenta poder sustancial en el mercado
relevante de servicios de terminacion conmutada prestados en sus redes
moviles a los demds concesionarios del servicio local y a los concesionarios de
larga distancia; tres, modificar la resolucion recurrida por o que hace a las
empresas pertenecientes a Telefénica y Grupo lusacell, hoy AT&T, al no existir
en el expediente elementos suficientes para declarar la existencia de poder
sustancial por parte de estos agentes econdmicos en el mercado relevante.

Y, por dltimo, se instruye a la Unidad de Asuntos Juridicos de este Instituto a
efecto de notificar al Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de México en cumplimiento a la ejecutoria.

Es fodo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
EstG a consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para preguntar a la Unidad.

Si bien es cierto que formalmente un acto administrativo se presume valido
hasta que haya otro en contrario, también lo es que en este caso tfenemos una
situacion particular, porque los hechos analizados se refieren al periodo de
finales del 2007 a principios de 2012, respecto de los cuales se hace una

26-06-17 6



f ] ft
TELECOMUNICACIONES

valoracion por parte de la entonces Comision Federal de Competencia, que
hoy nos toca conocer en revision.

Tengo la preocupacion de que no seamos claros en el sentido de que el poder
sustancial, de llegar a decretarse, es por o que hace a los hechos analizados,
ya que las dindmicas de mercado posteriores a principios de 2012 han variado
tanto que pareceria por Io menos sin sustento afirmar y pretender, como si la
decision se acabara de tomar respecto de una investigacion recién concluida,
que el poder sustancial que pudiera llegar a decretarse existe.

Y esto me preocupa en relacion con las distorsiones que generaria justamente
en los mercados, de llegar a declararse tal poder, porque se afirmaria, por
ejemplo, que no obstante los cambios producidos por las propias decisiones del
Instituto una vez creado, a partir de 2013, en 2014 destacadamente y hasta la
fecha, en nada han variado y que seguimos asumiendo que la situaciéon
creada -como la detectd y analizdé COFECO en su momento- subsistiria al
presente.

Y esto qué implicaciones tendria?, ¢por qué no hacer una aclaracién al
respecto?

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Cuevas.

Le doy la palabra a Georgina Santiago para contestar.
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias.

Lo que ocurre en este caso, y es el hecho en el que nos sitla generalmente una
ejecutoria del Poder Judicial, es que nos deja en sus términos muchas de las
conclusiones de la resolucion emitida por la Comision Federal de Competencia,
la inicial, y parte de los argumentos de la resolucidn de los recursos de
reconsideracion.

Entonces, en cumplimiento de la ejecutoria lo que se nos ordena es evaluar
estos 12 argumentos y determinar si estos tfrascienden para modificar o no el
sentido de la conclusion.

En una evaluacion en sus méritos de estos 12 argumentos presentados por
Telcel, se evalla y se resuelve que no trascienden, que no modifican esta
resolucion de poder sustancial; ahora, entiendo que la pregunta es ¢y en este
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momento se declararia un poder sustancial como si no considerdramos lo que
ha pasado en los mercados de 2013 y 2014?

Y esa es una situacidn que generalmente va a estar asociada con las
declaratorias de poder sustancial, sobre todo las que estan sub judice adn, y es
porgue la resolucion se emite en un momento determinado y todavia habia
recursos de reconsideracion, habia juicios de amparo y revisiones a los juicios
de amparo. Entonces, eso ha generado el desfase para el momento en el que
el Pleno determina ya la existencia.

Si diéramos por vdlido que no podemos declarar una existencia de poder
sustancial de mercado sélo hasta que hayamos evaluado las dlifimas
condiciones prevalecientes, seria tanto como decir que al existir estos medios
de defensa del Poder Judicial, aunque no hubieran trascendido a la resolucion
tfendriaomos que reponerles el procedimiento; porque seria la Unica forma de
incorporar al andlisis estos anos en los que han franscurrido las defensas ante el
Poder Judicial.

Entonces, para dar cumplimiento efectivo a la ejecutoria y limitarnos nada mas
a la evaluacién de estos 12 argumentos, lo que se dice, lo que se concluye es
no trascienden a la resolucion y, por tanto, o que corresponde es confirmar lo
que ocurrid en el momento legal en el que se emitid esa decision de la
resolucion del recurso de reconsideracion y concluir lo que le corresponde en
sus méritos, y en este caso es decir que existe un poder sustancial de mercado.

Para evaluar el periodo que haya ftranscurrido seria materia del otro
procedimiento, porque al existir este diagnostico Unicamente es un insumo, y
asi se han considerado las resoluciones que declaran la existencia de poder
sustancial de mercado, es un insumo para que la autoridad competente -en
este caso la UPR del Instituto-, en su caso, inicie el procedimiento previsto en la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidon y determine en su caso las
medidas que pudieran o no ser correspondientes.

En el entendido de que en caso de necesitar una actualizacién o un insumo lo
incorporaria en ese procedimiento, porque las declaratorias de poder
sustancial tienen una naturaleza necesariamente prospectiva; pueden analizar
un periodo, aquel que sea oportuno dentro de la vida del procedimiento, y a
partir de ahi Unicamente se declara “este agente econdmico tiene poder
sustancial de mercado”.

Es la autoridad reguladora o el Instituto en su faceta de regulador sectorial el
que en un procedimiento distinfo toma en cuenta este diagndstico y, en su
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caso, los demds elementos que considere procedentes, para determinar las
medidas que sean oportunas a implementar desde ese momento en adelante.

Entonces, consideramos que esta forma de resolver de ninguna forma omitiria
en su conjunto, utilizando todos los instrumentos regulatorios que la Ley de
Competencia nos da, y la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
da al Instituto, de ninguna manera omitiria considerar o que en su caso haya
ocurrido en estos anos posteriores a la determinacion.

Porque reitero, hacer lo contrario, es decir, debido al desfase propio de las
resoluciones ante el Poder Judicial, decir que todo el andlisis es inapropiado o
no es posible de llevar esta conclusion seria fanto como dar la razdn a
argumentos gue no lo tuvieron en su momento; y que analizados dentro de los
medios de defensa, tampoco en sus méritos lograron modificar esa parte
argumentativa.

Ese es el sentido con el que se presenta el proyecto, considerando la posicion
del procedimiento dentro de tfodas las herramientas regulatorias que tiene el
Instituto.

No sé si con eso atiendo la pregunta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Georgina.

Comisionado Cuevas, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Mi intervencidén no tendria el propdsito de
sugerir en modo alguno que pudiera abrirse un periodo de andlisis posterior a la
fecha en que se cerrd el procedimiento, evidentemente, porque esto seria
violatorio, conculcaria la garantia de legalidad de audiencia para el
inferesado.

La problemdtica que yo advierto y que creo que resulta directamente de los
tiempos procesales en el Poder Judicial, resultaria de la complejidad -incluso
también por principios de legalidad- de dictar medidas analizando hechos
posteriores a lo investigado, porque pareceria que respecto de la
consideracion de hechos posteriores acaecidos desde principios de 2012 vy
hasta el dia de hoy no habria tenido evidentemente garantia de audiencia el
interesado. Sin embargo, la Unidad sugiere que si pudieran en el andlisis de
medidas tomarse en consideracion periodos posteriores, pero manifestaria mi
disenso de tal posibilidad.
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En una actuacion administrativa eficaz, y dejando a un lado los temas de Poder
Judicial, que en esta ocasidn nos llevan a la situacion que me preocupaq, habria
una -si no inmediatez- cercania al periodo investigado, y por tanto, pareceria

que las medidas posibles reflejarian y atenderian justamente las problemdticas
detectadas en el periodo investigado.

La situacion compleja desde el punto de vista regulatorio que observo, es que
una afirmacion genérica de poder sustancial que asuma que el poder continda
hasta el dia de hoy sin el andlisis debido -imposible en férminos
procedimentales- de lo ocurrido con posterioridad a 2012, llevaria en principio
a una dificultad de dictar las medidas apropiadas si es que las condiciones de
mercado ya no son las que subsistian hacia principios de 2012,

Y, en mi parecer, seria dificil considerar que son las mismas posibilidades, por
eso mi planteamiento en el sentido de reconocer en la resolucion y preguntar
si esto seria congruente, reconocer en la resolucion que el poder sustancial que
existiria es respecto de los hechos analizados y en las condiciones que se
analizaron, sin prejuzgar -como implicitamente sucederia si no se acota un
periodo- a que el poder sustancial continda al dia de hoy.

Esa parte a mi me parece que nos mete en varios riesgos, que no resultan sino
de la actuacion judicial, pero creo que no reconocer qué es exactamente
aquello que estamos encontrando y que la resolucion no se expresa abre un
abanico de posibilidades de considerar que todo eso sucede; no obstante, 10s
muchos cambios que han operado en los mercados, la baja de tarifas en 2011
a partir de decisiones de Cofetel, pronunciada baja de tarifas, cuando uno de
los elementos versa sobre altas tarifas de interconexion; las decisiones de este
regulador en marzo de 2014, que también afectaron tarifas, condiciones de
inferconexion, ofertas de inferconexion; evidentemente, 1o que también resultd
de la nueva Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion también en
materia tarifaria, y otras.

Enfonces, esa es mi preocupacion. Entiendo el argumento como es expresado
por la Unidad, pero me parece que abre una zona de riesgo e incertidumiore el
asumir implicitamente que si el poder sustancial persistiria al dia de hoy, también
las condiciones que se describen persisten, |0 cual me parece que e€s
contrafactual.

Esa es mi reserva respecto de ese punto, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Cuevas.
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Me parece importante y quisiera yo pedirle claridad a la Unidad, sobre todo por
el mejor entendimiento del tema.

Es de mi entendimiento que Io que no estd pudiendo la ejecutoria es resolver
en particular si existe o no poder sustancial con todo Io que obrd en el
expediente, incluso en el expediente que tuvo a la vista el Tribunal, que no
necesariomente coincide en términos de hechos y pruebas con lo que tuvo en
su momento a la vista la Comision Federal de Competencia.

¢ Es asi?

Lo hago notar porque, como atinadamente senala el Comisionado Cuevas,
hemos tenido casos distintos, en los cuales incluso -y me parece que es el mismo
Tribunal- nos obligan a ver exclusivamente un periodo que corta en algun
momento del tiempo y de ahi hacia atrds; por reconocimiento de ese mismo
Tribunal con el deber de regular hacia adelante, y ahi si -y creo que dice
textualmente-, ahi si atendiendo las circunstancias prevalecientes al momento
de emitir la regulacion.

No es menor, porgque yo también por supuesto que me apartaria -pero ademas
no lo dice el proyecto- de cualquier consideracion en el sentido de decir que
ninguna de las condiciones que han cambiado en el mercado inciden o no en
la resolucion; finalmente va mas alld del objeto de la resolucion.

Unicamente, con los elementos con los que se cuentan, lo que el proyecto
pone a nuestra consideracion es decir “*hay o no poder sustancial”; en su caso,
el procedimiento regulatorio que tuviera lugar es una cuestion complemente
distinta y que claramente atenderia -en términos de los criterios del propio
Tribunal- a momentos posteriores.

Pero, en conclusion, el Tribunal nos ordena a entrar al fondo sin perjuicio de la
temporalidad que en su momento tuvo conocimiento la Comisidon Federal de
Competenciaq, ¢,es asi?

Georginag, por favor.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias, Comisionado.

Asi es, esas son las instrucciones para el cumplimiento de la ejecutoria.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracios.

Muy Ufil para el mejor entendimiento del fema.
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Me pidid la palabra la Comisionada Labardini.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Era para que cite el periodo entonces.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddn, antes,
con la venia de la Comisionada Labardini, le regreso la palabra al Comisionado
Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Entonces, si pudiera explicitar el periodo
respecto del cual se recabd informacion, se realizaron investigaciones que
conducen a la conclusidon de poder sustancial.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Tomese el tiempo que sea necesario, por favor.

Si me o permiten decreto un breve receso, para que tampoco se presionen
con el fiempo y encuentren en el expediente los elementos que sean
necesarios.

Siendo las 6:50 se decreta un receso, muchas gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ...la sesion, solicito
a la Secretaria que verifique si continda haciendo qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de la Comisionada Labardini, el Comisionado Judrez, el
Comisionado Cuevas, el Comisionado Fromow y el Comisionado Presidente,
tenemos qudrum legal para continuar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Le doy la palabra a la licenciad Georgina Santiago.
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias, Comisionados.

En atencion a la pregunta del Comisionado Cuevas, de los documentos que...
de la informacion que se documenta en el proyecto de resolucion, le informo
que la investigacion inicid el 30 de noviembre del 2007 y se tiene un acuerdo de
conclusion de investigacion... perddn, el periodo de investigacion concluye el
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25 de abril del 2008 con un acuerdo que se formaliza el 6 de mayo del 2008; vy,

posteriormente, tiene un acuerdo que tuvo por integrado el expediente el 11
de agosto del 2011.

No obstante, en funcidon de la ejecutoria y de la lectura que hace el Poder
Judicial en este caso, permite a la quejosa -en este caso a Telcel- presentar
informacion con posterioridad a este periodo bajo la consideracion de que
para él no precluyd el periodo para aportar pruebas, y por eso se hace una
revision de las condiciones que Telcel alega con posterioridad al periodo.

¢,Con eso atiendo la pregunta?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por la respuesta,
muchas gracias.

Continda a su consideracion.
Ahora si, Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, muchas gracias.

Si, creo importante resaltar este punto. Primero, como ya se ha dicho, este
proyecto que la Unidad nos somete es la forma de dar cumplimiento a la
segunda parte de la ejecutoria del Primer Tribunal Colegiado de Distrito en
Materia Especializado en materia de competencia y tfelecomunicaciones.

Primeramente, este Instituto dio cumplimiento a esa ejecutoria, dejando
insubsistente una resolucion que en recurso de reconsideracion dictd la extinta
COFECO el 14 de marzo del ano 2012; como autoridad causahabiente, el
Instituto, en cumplimiento a esta ejecutoria deja insubsistente dicha resoluciéon
de recurso de reconsideracion.

Y, como segunda parte del cumplimiento de la misma ejecutoria que nos
ordena el Tribunal, de dictar una nueva resolucidbn a ese recurso de
reconsideracion y entfrar de fondo a analizar los agravios de Telcel, no en todos
los casos pero si en varios, una serie de incisos que especificamente enumera y
ordena la ejecutoria al Instituto, entrar al andlisis de fondo y decidir Io que -
libertad de jurisdiccion- hayamos de decidir, pero entrando a analizar de fondo
estos agravios.

Ahorq, si es muy importante esta cuestion procesal. Cuando la Cofeco inicia la
investigacion en el dos mil... ¢ dijiste 8 0 77?

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: En el 2007.

26-06-17 13



f ®
J1ft
1.I:L':.';f_,'lrv1ur~. E_';;d:_'lf_‘.Nl:b
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Siete.

Publica el extracto, los datos relevantes de la investigacion sobre si algun
agente fiene poder sustancial de mercado en estos mercados relevantes de
terminacion de la tarifa, del mercado de terminacion de llamadas moviles; la
Secretaria Ejecutiva entonces de la Cofeco publica el inicio del procedimiento,
pues invita a todos los agentes de ese mercado a dar informacion vy las
manifestaciones, desde luego a Radiomodvil Dipsa tfambién, y decide no
presentar ninguna informacion.

Se le hacen no uno, ni dos, sino como tres, o cuatro o cinco requerimientos de
informacion, y decide no presentarla.

Otros agentes econdmicos que actuan en ese mercado relevante si la
presentaron aportando datos, que ya se dijo, pues datos sobre ese mercado
que abarcaban desde 2005 en adelante.

Después vino la etapa de instruccion, a la que tampoco decidid acudir,
comparecer Radiomovil Dipsa.

Hasta que viene la resolucion de la Cofeco, declarando justamente a ese
agente con poder sustancial de mercado, y es entonces cuando interpone
recurso de reconsideracion, a pesar de que en todas las etapas anteriores de
ese procedimiento habia decidido no comparecer; y aporta una serie de
pruebas pues de un periodo muy amplio, incluso mds amplio que el periodo
investigado por Cofeco.

Cofeco en la resolucion del recurso de reconsideracion le dice: no, son
inoperantes tus argumentos y tus pruebas porque no las hiciste, no las
presentaste oportunamente, y entonces ahora no puedes pretender aportar
pruebas que no presentaste en su momento, en el momento procesal oportuno.

Lo que el Juzgado de Distrito, y ahora en revision de amparo este Primer Tribunal
deciden, es que no precluyd el derecho de Telcel de aportar esas pruebas,
aunque haya decidido no comparecer durante ni la investigacion ni cuando
se abrid la etapa de instruccion ante Cofeco; aungque haya decidido no
colaborar ni aportar informacidén alguna sobre el mercado relevante
investigado puede hacerlo en etapa de recurso de reconsideracion e incluso
excediendo, o seq, presentando informacion y evidencias de periodos
posteriores al periodo investigado.

Y como eso lo considera ilegal el Tribunal, nos obliga a dictar una nueva
resolucion del recurso analizando de fondo los agravios y permitiendo entonces
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que analicemos, o mds bien obligdndonos que analicemos las pruebas
presentadas por Radiomaovil Dipsa.

Entonces, por supuesto, esta resolucion que nos presenta a votacion la Unidad,
pues estd toda en relacion con el expediente actuado, y cualquier... todos los
resolutivos a los que estamos llegando son pues con base al expediente, pero
también bajo los principios y estdndares que obligan en un procedimiento de
poder sustancial de mercado.

Y considero, y asi me pronuncio, que en ese contexto el proyecto es acertado,
da cabal cumplimiento a la ejecutoria, que es la principal preocupacion vy
obligacion de este Instituto, en este caso pues dar cumplimiento a la ejecutoria;
y lo hace fielmente en todos los aspectos que nos obliga volver, o seq, resolver
de fondo, que no son todos |0s casos.

Hay casos en los que la ejecutoria dice: “conservo, se mantienen validos los
aspectos que resolvid la Cofeco y esos déjalos intfactos”; 1o Unico que hacemos,
pues para comprensidon cabal del proyecto, pues se transcriben aquellos
aspectos que resolvid la Cofeco que no necesitan ser analizados de fondo vy
resueltos por este Instituto.

Y siendo asi, es acertado, es minucioso en analizar si los agravios de Telcel son
o no fundados en cada uno de los casos en que nos obligd el Tribunal a resolver
de fondo, pues como autoridad sustituta de la extinta Cofeco, y por eso yo
acompano el proyecto.

La declaracidon ala que se llega en esta resolucion, en la que subsiste o se deja
como a Telcel como con poder sustancial de mercado, bueno, en el contexto
en gue estd dictada esta resolucion es adecuado, es adecuado también
declarar que los demds agentes econédmicos de ese mercado, en concreto
lusacell y Telefonica, no tienen ese poder sustancial y, pues se deja asi.

¢,Basado en qué? Bueno, en toda la evidencia y los periodos investigados por
la extinta Cofeco; creo que en ese contexto de si dar enfrada a la evidencia
presentada por Telcel en el recurso, no obstante su ausencia anterior al recurso,
pues s que tenemos que cumplir la ejecutoria y se hace en una manera que
atiende la orden del Tribunal.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Continda a su consideracién, comisionados.
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Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Solamente para reiterar, porque ya o he hecho en otras sesiones, que en un
régimen democrdtico, en donde conviven diversos organos y ordenes de
gobierno, el cumplimiento pleno y oportuno de las sentencias del Poder Judicial
es un elemento indispensable para garantizar tanto la vigencia del estado de
derecho como la administracion de justicia que mandata el articulo 17 de la
Constitucion.

En ese sentido, las sentencias dictadas en el juicio de amparo cobran especial
relevancia, pues otorgan protecciéon constitucional a las partes afectadas, por
lo que su cumplimiento es un tema de orden publico.

El derecho de acceso a la imparticion de justicia pronta, completa, imparcial y
gratuita que consagran nuestra Constitucion se veria fruncado si la autoridad
responsable de abstiene de cumplir la sentencia que ha reconocido un
derecho; es asi que, en un sistema construido sobre la base de pesos y
contfrapesos institucionales, es deber de las autoridades acatar las resoluciones
del Poder Judicial.

Los o6rganos reguladores, como toda autoridad, debemos cumplir las
determinaciones del Poder Judicial, particularmente aquellas dictadas con
motivo de los medios de control constitucional; por tanto, el proyecto que se
somete a consideracion del Pleno acata la disposicion del Poder Judicial al
analizar los elementos que en su momento la Cofeco calificara de inoperantes
y que a juicio de la autoridad judicial vulneraron el derecho del quejoso al
debido proceso.

En este contexto, acompano con mi voto a favor del proyecto que se presenta
al cumplir cabalmente con lo ordenado por el Primer Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Administrativa, Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones en la Ciudad de México en amparo en
revision R.A. 82/2016, notificado a este Instituto por el Juzgado Tercero de Distrito
en materia administrativa en la Ciudad de México el 28 de febrero pasado.

Es cuanto, Presidente.
Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,

Comisionado Judrez.
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Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo quiero expresar mi voto a favor en lo
general, y en sus términos por lo que hace a los resolutivos primero, quinto y
sexto; por lo que hace a los resolutivos segundo y tercero, que versan sobre la
situacion juridica, perddn, tercero y cuarto, por lo que hace a los tercero y
cuarto que versan sobre la situacion juridica de las empresas Teleféonica vy
lusacell, ahora AT&T, respectivamente, yo me manifestd a favor dnicamente por
lo que hace a los argumentos que derivan del tamano de las empresas y no a
las consideraciones adicionales que dichas empresas realizaron en apoyo de
su causaq, las cuales muchas veces versaban sobre la situacion de Radiomaovil
Dipsa.

Por lo que hace al resolutivo segundo, por el cual se confirmaria la resolucion
del 27 de octubre de 2011, y la determinacion de que Radiomovil Dipsa, S.A. de
C.V. detenta poder sustancial en el mercado relevante de servicios de
terminacion conmutada, prestados en sus redes moviles a los demads
concesionarios de servicios locales y a los concesionarios de servicios de larga
distancia, manifiesto mi voto en contra, por las razones que a continuacion
expondré.

Contrario a lo que sostiene el proyecto y a lo que en su momento sostuvo la
extintfa Cofeco, no comparto el argumento relativo a que el principio de no
discriminacion, previsto en la Ley de Telecomunicaciones del 95, no fue un
mecanismo que impidiera la fijjacion de tarifas de interconexion ya que, tal y
como senala Telcel en sus manifestaciones, bagjo ese principio, cualquier otro
concesionario de red publica de telecomunicaciones que se situara en los
mismos extremos de |a tarifa convenida por Telcel para la terminacion de trafico
conmutado en su red o de aquellas tarifas resueltas por la Cofetel, podria
solicitar que esa misma tarifa se hiciera extensiva.

Quiero senalar esto de manera general y establecer también mi parecer de
qgue en el numeral 5.5.1, “andlisis inadecuado de fijacion de precios”, no fue
debidamente atendido en el proyecto, centrdndose en repetir la
argumentacion, que en su momento uftilizd la extinta Cofeco.

Y me parece que el articulo 42 de la Ley de Telecomunicaciones marcaba
claramente la posibilidad de que mediante desacuerdos de interconexion se
pudiese, que si bien privilegia la voluntad de las partes y su autonomia para
tfomar decisiones y convenir precios y otras condiciones, fambién daban pie a
la intfervencién del regulador, en ese momento la Cofetel, para resolver lo
conducente a cualquier situacidon que estuviera, que no se hubiera llegado a
acuerdo.
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En este sentido, si bien es cierto que por su propia naturaleza y finalidad tal
mecanismo No estaba orientado a resolver cuestiones de poder sustancial,
también es cierto, en mi opinidn, que la intervencion que la Cofetel si era un
mecanismo que impedia a cualquier concesionario de red publica de
telecomunicaciones, sin importar su cuota de mercado o el tamano de su red,
el poder fijar unilateralmente tarifas de interconexion, toda vez que si durante
el proceso de negociacion las partes involucradas no lograban convenir la

tarifa correspondiente, cualquiera de ellas podia solicitar la intervencion del
regulador, a efecto de que éste resolviera la tarifa respectiva.

Y a efecto de ilustrar lo anterior, baste senalar que dentro del periodo en el que
se foma informacion para determinar el supuesto poder sustancial, que va de
noviembre de 2007 a marzo de 2012, fecha esta Ultima de la resoluciéon del
recurso de revision en Cofeco, yo encontré que en Cofetel se resolvieron 29
desacuerdos de interconexion entre Telcel y diversos concesionarios, en los que
se determinaron las tarifas de servicio de terminacion moévil en la red de Telcel,
y no solamente eso, sino también ofras condiciones de interconexion.

En este sentido, y dado este mecanismo legal ufilizado ampliamente por la
industria, yo no encuentro indicios de que Telcel haya tenido la oportunidad y
la capacidad de fijar precios.

Para mi, la presunta posibilidad de fijar precios es solamente hipotética y nunca
se puede acreditar en la practica, ya que aun si hubiera habido situaciones de
frato diferenciado, estaba el mecanismo de no discriminacion a que podia
acudir cualquier concesionario para hacer valer esas distintas condiciones.

Y es un argumento muy importante, en mi concepto, y que no vi debidamente
analizado en la resolucion; el que los supuestos de Cofeco que la resolucion no
desestima en el sentido de altas tarifas de inferconexion sufrian una
modificacion radical desde 2011, con bajas pronunciadas mayores al 60 por
ciento casi 70 por ciento en dichas tarifas.

En este orden de ideas, bajo los principios de no discriminacion y la capacidad
de acudir al regulador, como efectivamente sucedidé, yo no encuentro que
haya existido en los hechos esa posibilidad de Telcel de fijar precios, en ultima
instancia no los fijo ella jamdas, los fijo siempre el regulador al resolver
desacuerdos de interconexion.

Para ellos y para cualquier parte, que bajo el principio de no discriminacion,
acudiera a reclamar los mismos precios y condiciones de intferconexion.
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En este orden de ideas, mi voto es porque encuentro fundado el agravio de
Telcel, en el sentido de un insuficiente e indebido andlisis de su supuesta
capacidad para fijar precios, y hago manifestacion expresa -que quiero que
quede asentada, ademads, en el acta- en el sentido de que esta situacion de
no poder fijar precios yo sila veo estrictamente referida al periodo que concluye
en marzo de 2012, que es la actuacion que resuelve el recurso de revision en
Cofeco, y de ninguna manera hago extensivas las conclusiones de mi andlisis a
ningun periodo posterior, que evidentemente Nno pudo ser analizado, y sobre el
cual no podemos determinar las condiciones de mercado que existian porque
no es materia de este andlisis.

Con ese senalamiento, agradezco la atencion.,
Gracias.

Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted, Comisionado
Cuevas.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Sin duda un tema complejo, por la forma en la que fue abordado por la
Cofeco, en su momento; recordar que esta investigacion se origina por las
tarifas en terminacion moévil, que comparadas con las tarifas en ferminacion fija,
pues eran relativamente altas; sin embargo, era una politica desde la década
de los 1990 y no solamente en México, sino en muchas partes del mundo, donde
a través de este tipo de tarifas se privilegiaba el despliegue de las redes moviles.

Si habia cierta transferencia de recursos de las redes fijas a las redes moviles,
pero la infencidn, precisamente, era desarrollar a las redes moviles, dado que
las fijas pues ya tenian cierto grado de desarrollo en muchos paises.

Derivado de esta situacion, pues la Cofeco empieza a investigar este mercado
-a mi enfender- de terminacion movil, y pues determina que todas las redes
moviles tenian poder sustancial, pero si hubiera hecho exactamente lo mismo
en las redes fijas, pues hubiera llegado, a mi entender, a una conclusion similar,
dado que, bueno, uno de los argumentos -sobre fodo técnicos- principales era
que, bueno, una llamada que se hace a una red no hay forma de que termine
en otra red.

Esto, digamos, que en el momento de la investigacion era relativamente cierto
en México, mdas no en muchos otros paises, donde habia un servicio que se
lomaba comunicaciones unificadas o que se llama comunicaciones
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unificadas, donde un usuario que llama a una red, si la red destino tiene una
plataforma de red inteligente, pues puede solamente con la informacién de

senalizacion fransferir esa llamada a ofra red, inclusive de ofro operador, para
terminar esa llamada.

Por ejemplo, una red dirigida a un usuario movil, el usuario movil, si su operador
proporciona este servicio de comunicaciones unificadas, pues puede
determinar a qué hora, qué dia de la semana quiere que determinada llamada
se enrute a su red fija, ya sea en la casa, en el frabagjo, a otro celular de otfra
compania o inclusive a una computadora -si es el caso- con un ndmero virtual.

Esto es realidad en algunos paises, entonces bueno, solamente senalizacion y
se puede reorientar esta llamada en cuestiones muy bdsicas, pues seria un
follow me inteligente de lo que ya habia desde hace mucho tiempo, pero a
diferencia de aquellos que tenia que llegar hasta la central, practicamente
donde se conectaba el usuario final, y ahi re-originar la llamada, pues esto se
hace solamente a nivel senalizacion y no llega en si a terminar esa llamada en
la red, en este caso, del operador movil.

Pero bueno, en su momento la Cofeco esto no lo tomd en cuenta, yo creo que
de forma acertada por el grado de inmadurez de este servicio en México, y
digamos que inclusive en la actualidad, pues son muy pPOCOS para usuarios
residenciales, practicamente este servicio no estd desplegado, para algunos
usuarios corporativos si lo esta.

En este contexto, bueno, después hubo una reconsideracion, donde bueno, el
Unico que se determiné con poder sustancial fue a Radiomaovil Dipsa, y es lo
que en estos momentos nos tienen analizando esta resolucion, que es en
estricto  cumplimiento a la ejecutoria del Primer Tribunal Colegiado,
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, dictado en el amparo en revision R.A. 82/2016 y se
propone confirmar el sentido de resolucion del 27 de octubre de 2011 vy, en
consecuencia, determinar que Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. detenta poder
sustancial en el mercado relevante de servicios de terminaciéon conmutada
prestados en sus redes moviles a los demds concesionarios con servicios locales
y a los concesionarios del servicio de larga distancia.

Al respecto, como ya se menciond, la ejecutoria citada ordena llevar a cabo
el andlisis de 12 conceptos de agravio, abocdndose a la valoracion y estudio
de fondo de los argumentos ahi senalados, mismos que fueron identificados en
la resolucion de la Comision Federal de Competencia de 2012, como 3.2.1,
“Incompetencia e inmunidad ad hoc”, inciso A);, 3.2.2, “Falta de causa
eficiente, incisos A), B), y C); 3.3, Requerimiento de informacion vy
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apercibimientos”; 3.5, “Cierre de la investigacion”; 3.7 (sic), “Clasificacion de
confidencialidad”; 3.7.3, “Publicacion de dictamen preliminar en el DOF”;
3.12.4.1, “Congruencia, inciso B)”; 3.13.3.1, “Falta de sustento factico y
probatorio, pendlifimo parrafo”; 3.7.1, “Naturaleza vy justificacion del DP y la
resolucion recurrida”; 3.13.3.2, “Falta de fundamentacion, motivacion, de
congruencia, certeza y seguridad juridica, inciso G)”; 5.5.1, “Andlisis

inadecuado de fijacidbn de precios”; y 3.7.4.4.1, “Fundamentacion vy
motivacion”.

Cabe precisar gue las precisiones dispuestas en los recursos de reconsideracion
respecto de las empresas pertenecientes a los grupos de interés econdmico,
identificados como Telefonica y AT&T, subsisten al no haber sido objeto del
amparo, razdn por la cual se reitera en el proyecto.

En ese orden de ideas, del andlisis realizado a los 12 agravios de Telcel, se
concluye gque no son suficientes para desvirtuar las conclusiones de la resolucion
recurrida, toda vez que existen elementos que sustentan que Telcel ha tenido o
tfuvo la capacidad de establecer en forma unilateral las condiciones para
proveer el servicio de terminacion moévil sin que los demds operadores puedan
contrarrestarlo.

En consecuencia, el proyecto propone confirmar la resolucidon recurrida,
mantener intocada las conclusiones respecto de Telefénica y lusacell; lo
anterior en virtud que asi fue ordenado expresamente por la ejecutoria citada.

En virtud de lo anferior, y tfoda vez que el proyecto da cumplimiento a todos y
cada uno de los requerimientos establecidos en la ejecutoria del Primer Tribunal
Colegiado Especializado, emitiéndose en estricto apego a lo mandatado en la
misma, aunado a que considero que se encuentra debidamente fundado vy
motivado, es que acompanaré con mi voto favorable este proyecto.

También quiero referirme a lo ya comentado agqui de lo establecido en la Ley
Federal de Telecomunicaciones, cuestion que también analicé al respecto v,
bueno, si hay varios arficulos de esa ley que tienen que ver con la cuestion de
interconexion, sobre todo el 42, que al igual que la nueva Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, pues privilegian el acuerdo de las partes.

Se da la oportunidad de que los concesionarios se pongan de acuerdo antes
de venir con |la autoridad y, en este sentido, bueno, solamente |la autoridad
determina las condiciones que no puedan haber sido convenidas, y como ya
ha sido un criterio de este Pleno no nos manifestamos cuando ya hay un
convenio suscrito.
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Es cierto que el articulo 43 indica que en los convenios de inferconexidn a que
se refiere el articulo anterior, las partes deberdn permitir el acceso de manera

desagregada a servicios, capacidad y funciones de su red sobre bases de
tarifas no discriminatorias.

También, actuar sobre bases de reciprocidad en la interconexidon entre
concesionarios que provean servicios, capacidades o funciones similares entre
si en tarifas y condiciones; de hecho, los acuerdos compensatorios que, bueno,
que rigen en nuestro pais en los convenios practicamente de lo que son la
telefonia local o lo que regia, que solamente se compensaban entre ellos; es
un momento determinado.

Aqui se ha dicho que, pues Telcel estd sujeta a una regulacion ex post para la
fjacion de tarifas, es cierto, siempre y cuando existan estos desacuerdos; sin
embargo, sien algdn momento por alguna razdn se llegaba a firmar un acuerdo
de interconexion antes de que la autoridad correspondiente se manifestara al
respecto, pues prevalecia lo que se habia acordado, aun después de que esta
autoridad haya o hubiera definido una situacion diferente,

En ese contexto, muchas veces se puso en los convenios de interconexion una
clausula que se conocia como la cldusula de la nacidon mds favorecida,
precisamente para hacer valer esta situacion de una forma mas rapida,
digamos que una vez gque se acordaba una mejor tarifa en el mercado, una
decision de la autoridad en ese sentido, que se resolvia algo al respecto, pues
los que tuvieran esta clausula se veian beneficiados de forma automatica.

Sin embargo, en los convenios que no tenian esta cldusula esta situacién no era
de esa forma, sino se mantenia hasta la terminacién de los convenios.

Entonces, si es cierfo que habia una regulacion ex post, pero no en todos los
Casos se puede decir que se aplicaba directamente esta situacion de que las
tarifas eran sobre bases no discriminatorias si vemos que, una vez firmado un
acuerdo, un convenio de inferconexion, se mantenia en sus férminos hasta su
tferminacion y no se podia reflejar todo, pues lo que en su momento
determinaba la autoridad competente.

Y, como todos sabemos, los litigios en este sector muchos fueron con base en
estos desacuerdos de interconexion, practicamente muchos de ellos quedaron
todavia sin definirse, en algunos casos, hasta que, bueno, habia un acuerdo
entre las partes y podriamos citar, por ejemplo algo que se llamod el convenio
navideno entre ciertos operadores que se pusieron de acuerdo en mantener
ciertas condiciones, ciertas tarifas en su momento.
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Mas en detalle, bueno, con respecto a este agravio, al 5.5.1, que creo que es
el agravio central en cuanto a un andlisis inadecuado de fijacidon de precios,
pues la autoridad judicial considerd que la valoracion del agravio era ilegal al

haber coartado la Comision Federal de Competencia el derecho de defensa
de Telcel.

En ese orden de ideas, el proyecto senala las siguientes consideraciones
referentes a este punto.

Es necesario reiterar que las resoluciones a desacuerdos de interconexion
Unicamente tratan cuestiones relativas a las condiciones no convenidas por los
operadores; si bien en las resoluciones referidas la autoridad se ocupd de
cuestiones como la tarifa a la cual se deberia prestar el servicio de terminacion
y diversas condiciones técnicas, relativas al servicio de interconexion, no puede
pretenderse que dichas cuestiones se equiparen a una declaratoria de poder
sustancial, ya que en una declaratoria en ese sentido comprende aspectos
estructurales del mercado.

Las tarifas de interconexion fijadas por los concesionarios, en ejercicio de su
capacidad de fijacion de precios, se encontraban muy por encima de costos
determinados por el regulador. Lo anterior, permite corroborar las conclusiones
de las Comisidon Federal de Competencia, pues independientemente de que
los concesionarios contemplaran la posibilidad de extender las condiciones
oftorgadas a uno de los demandantes de servicios de interconexion, 1o cierto es
que en un primer momento Telcel pudo fijar una tarifa elevada, haciendo
necesaria la participacion del regulador; como, por ejemplo, se senala que en
diciembre de 2010 Telcel pactd una tarifa de .98 centavos de peso, y cinco
meses después Cofetel determind a tarifa con base en un modelo de costos
por 0.3912.

En conclusion, con respecto al andlisis inadecuado de fijacion de precios, Telcel
se limita a negar que tenga poder sustancial de mercado, y que la incidencia
de desacuerdos de interconexion demuestra que no tiene capacidad para fijar
precios.

Sin embargo, no controvierte el hecho de que la incidencia de desacuerdos de
inferconexion también es un indicativo en este caso de que sus competidores
son incapaces de obtener un arreglo mutuamente beneficioso, sin la
intervencion del regulador, lo cual deja ver que hay un agente con mayor
poder de negociacion y que la consecuente intervencion del regulador no
significa otra cosa que la capacidad de Telcel de imponer las condiciones en
las cuales ofrecerd su servicio.
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Como lo manifesté, mi voto es a favor del proyecto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted, Comisionado
Fromow.

Quisiera fijar posicion tfambién acompanando el proyecto, y haciendo especial
énfasis en lo que senald muy atinadamente, a mi entender, el Comisionado
Fromow.

Una cosa es la existencia de una norma que permita hacer valer
eventualmente ante determinadas instancias una cldusula, por ejemplo, de no
discriminacion o la aplicacion de una tarifa, y otra es que el Agente Econémico
tenga por si en un mercado el poder de fijar unilateralmente el precio o la
oferta.

Y digo el poder no como, y lo hemos discutido aqui en otras sesiones de Pleno,
que deba acreditarse que se egjercid ese poder, sino Unicamente la existencia
misma de ese poder; y aqui es un poco, permitanme la analogia, como la
serpiente que se muerde la cola, si no tuviera ese poder qué sentido tendria
imponer regulacion asimétrica en materia de tarifas o hacer valer cldusulas de
no discriminacion.

Es precisamente porque se tiene ese poder, que se reconoce ese poder, que la
ley prevé efectivamente esta posibilidad de imponer regulacion asimétrica; en
el caso particular, ciertamente, como también atinadamente lo senald el
Comisionado Cuevas, después de la reforma constitucional es otfra cuestion
distinta, en este caso se reconoce desde la propia Constitucion esa posibilidad;
y antes, sin embargo desde antes también existia la posibilidad de imponer
tarifas y hacer valer ese tipo de cldusulas.

A mi me parece que el proyecto que se pone a nuestra consideracion cumple
a cabalidad con lo que establece la propia ejecutoria y el marco juridico
aplicable, y se ajusta a las mejores practicas internacionales como o hizo notar,
incluso, la Unidad de Competencia Econdmica en alguna reunién de trabajo
que tuvimos, conforme a las directivas de la propia Unidn Europea.

El andlisis es en relacidon con el mercado, independientemente de los
procedimientos de naturaleza regulatoria, que puedan estar llevandose a cabo
en forma paralelg; si bien eventualmente tendrdn que servir a ese propdsito de
evitar que se ejerza ese poder, pues No porque exista una regulacion puede
afirmarse por ese sélo hecho que no existe un poder.
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Habria que atender a lo que sucede realmente en ese mercado, y me parece

que es o que concluye afinadamente el proyecto; yo por esas razones lo
acompano con mi voto.

Y le pido a la Secretaria que recabe votacion del asunto listado bajo el numeral
.1, entiendo que habiendo una diferencia en la votacidon, que ha sido
externada previamente, solicitaria que se recabe votacion nominal,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.
Iniciaria con el voto de la Comisionada Labardini, por favor.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor del proyecto.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente.

Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor de los resolutivos primero, quinto y
sexto, y sus partes considerativas; a favor de los resolutivos cuarto y quinto,
solamente en relacidén con el tfamano de las empresas Telefonica y lusacell,
ahora AT&T, que les impedia fijar precios, y en contra del resolutivo segundo,
que determina la fijacion de poder sustancial para Radiomovil Dipsa.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Doy cuenta a este Pleno del voto a favor del proyecto del Comisionado Robles,
por lo que queda aprobado en lo general por unanimidad, Presidente.
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Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo otro asunto que tratar damos por concluida esta sesion.
Muchas gracias a todos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

00000
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