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México D.F., a 4 de noviembre de 2015.

Version Estenogrdfica de la XXV Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Buenas tardes, bienvenidos a la
XXV Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
solicito a la Secretaria que verifique si existe qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, buenas tardes.

Le informo que con la presencia en la sala de la Comisionada Labardini y la
Comisionada Estavillo, asi como de los Comisionados Estrada, Fromow vy el
Comisionado Presidente, tenemos quérum legal para iniciar la Sesion.

Infformar a este Pleno que tanto el Comisionado Borjdon como el
Comisionado Cuevas se encuentran atendiendo Comisiones en
representacion del Instituto, por lo que previendo su ausencia justificada a
la Sesidn, dejaron sus votos por escrito de manera anticipada a las 24 horas
al inicio de esta Sesion.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se ha hecho del conocimiento de este Presidencia, la infencidn de algunas
dareas de retirar del Orden del Dia algunos asuntos, por lo que antes de
someter a su consideracion, le doy la palabra en primer lugar al licenciado
Assudn Olvera, Director General en la Unidad de Medios y Contenidos
Audiovisuales.

Lic. Assuan Olvera Sandoval: Gracias, buenas tfardes a todos.

Si senor Presidente, senoras y senores Comisionados, solicitamos
atentamente y de no haber inconveniente al respecto, retirar del Orden del
Dia el asunto listado con el numeral lll.3, el Acuerdo mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones actuadliza el listado de
caracteristicas técnicas de senales de Instituciones PUblicas Federales, a fin
de que la Unidad continde con el frdmite y termine el procedimiento
correspondiente.
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Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Assuan.

Le doy la palabra ahora, al ingeniero Alejandro Navarrete, titular de la
Unidad de Espectro Radioeléctrico.

Lic. Alejandro Navarrete Torres: Gracias senor Presidente, senoras y senores
Comisionados, muy buenas tardes.

También, si ustedes no tienen inconveniente, proponemos retirar del Orden
del Dia el asunto puesto con el numeral lIl.5, Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba y emite los
Lineamientos Generales sobre a la Autorizacidon de Arrendamiento de
Espectro Radioeléctrico, con la finalidad de poder atender inquietudes de
ultimo momento que han salido a este respecto.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Alex.

Ahora le doy la palabra al ingeniero Javier Judrez.

Ing. Javier Judrez Mojica: Gracias Presidente. Comisionados.

También solicitariamos respetuosamente, si no hubiera inconveniente, poder
retirar los asuntos listados bajo los numerales .14 y lIl.16, el primero de ellos,
el lll.14 en virtud de que Teléfonos de México presentd ya para su inscripcion
en el Registro Publico de Concesiones, el convenio de inferconexion con la
empresa Corporacion de Telecomunicaciones Regionales, por lo que este
desacuerdo ha quedado sin materia.

Y en el segundo caso, el lll.16, considerando que el plazo para resolver
vence hasta el 18 de noviembre, quisiéramos continuar analizando el
expediente y someterlo en una Sesion posterior.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Javier.

Por dltimo le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava, titular de la Unidad
de Concesiones y Servicios.

Ing. Rafael Eslava Herrada: Gracias Presidente.
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Solicito la anuencia de este érgano colegiado para retirar los asuntos, cuatro
asuntos del Orden del Diq, listados bajo los numerales lIl.46 a lll.49. Los dos
primeros referentes a prorrogas de vigencia de concesiones para la
prestacion del servicio de television comercial; los dos dltimos para prorrogas
de vigencia de concesiones de radio, en el senfido que identificamos
algunos aspectos que no fueron debidamente contemplados vy
desarrollados en los proyectos de resolucidon respectivos, por eso nos
sentfiriamos un poquito mas comodos en robustecer nuestros proyectos y en
una segunda ocasion traerlos a consideracion de este Pleno.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Es un Pleno bastante nutrido, hay 50 asuntos listados en el Orden del Diq, y
se ha solicitado el refiro de solo una pequena parte. Someto a su
consideracion la aprobacion del Orden del Dig, retirando los asuntos listados
bajo los numerales IIL.3, IS, 11114, 1I.16 vy 111.46 a ll.49, por las razones que han
sido expuestas por los titulares de las Unidades.

Quienes estén por la aprobacidn, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Gabiriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Solicito a la Secretaria que dé cuenta del asunto listado bajo el numeral lll. 1.
Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Si Presidente, se ponen a su consideracion los
Acuerdos mediante los cuales este Pleno aprueba las Actas de dos Sesiones
Ordinarias, la XX y la XXI, celebradas el 23 y 25 de septiembre
respectivamente; asi como de Actas de cuatro Sesiones Extraordinarias, la
XXXIII, XXXIV, XXXV y XXXVI, celebradas los dias 30 de septiembre, 1, 5y 7 de
octubre, respectivamente.

Los proyectos fueron circulados con la convocatoria de la Sesion, se
recibieron algunos ajustes de forma que ya fueron incorporados y estan a su

consideracioén.

Comisionado Gabiriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Someto a su aprobacidn el asunto listado bajo el numeral lll. 1. Quienes estén
por la aprobacion, sirvase manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los cinco
Comisionados presentes en la sala, asi como del voto a favor del
Comisionado Cuevas y del Comisionado Borjon.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo en numeral lll.2, que es el Acuerdo mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba el
Informe Trimestral de Actividades correspondiente al periodo del 1T de julio al
30 de septiembre de 2015, que presenta su servidor y que pido apoyo a la
Coordinaciéon General de Planeacion, a cargo de su Titular Luis Aldo
Sanchez, para que exponga el presente asunto.

Lic. Luis Aldo SGnchez Ortega: Gracias Comisionado Presidente. Buenas
tardes Comisionadas, Comisionados y a fodos en general.

Se presentan los avances de las actividades del Instituto al tercer frimestre
de 2015, se puede apreciar que de la planeacion original que se planted en
el Programa Anual de Trabgjo 2015, hubo necesidoad de hacer un
replanteamiento de los tiempos de algunos proyectos, derivado de la
cargas o de las sobrecargas que se tienen en el nUmero de proyectos y que
explicaré en un momento.

Hasta el tercer trimestre del 2013, de un 63 por ciento que deberiamos tfener
alcanzado, llevamos un 41 por ciento, si esto lo vemos por estrategia
institucional, vemos que la estrategia o los proyectos que se relacionan con
la estrategia de politica de espectro radioeléctrico son los que van en
tiempo; los proyectos que se relacionan con la estrategia de fortalecimiento
institucional son lo que menos avance tienen, con un 54 por ciento; y el resto
en promedio andan en un avance de cumplimiento del 64 por ciento.

Ahora bien, por qué este retraso de algunos proyectos. Principalmente esto
se debe a las sobrecargas de trabajo que mencionaba hace un momento,
derivados aun de obligaciones de proyectos que establece la ley
secundaria y de temas que también tienen vigencia y que se tuvieron que
haber atendido con cierta prioridad. Asi como también el incremento del
alcance de algunos proyectos de alto impacto insfitucional, y que
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evidentemente tomaron mads tiempo en su realizacion o estan tomando mds
tiempo en su realizacion.

Asimismo, proyectos también que no se incluyeron en el PAT 2015, pero que
son necesarios, como algunas investigaciones de competencia econdmica,
la evaluacion bianual de los agentes econdmicos preponderantes,
licitaciones de radiodifusion, entre otros proyectos, y todo esto ha generado
una sobrecarga, e inclusive los ultimos meses, la Coordinacion de
Planeacion Estratégica en conjunto con la Coordinacion Ejecutiva y la
Secretaria Técnica del Pleno, han frabajo con las dreas para realizar un
ajuste en los tiempos de algunos proyectos, ya que como se puede ver en
esta grdafica el cierre para el 2015 se ve complicado en cuanto a cantidad
de asuntos por resolver, y existe la necesidad de balancear estas cargas
para una reprogramacion de proyectos del 2015 hacia el primer trimestre
del 2016.

Basicamente aqui lo que observamos es, de lo que todavia no hemos
sacado de enero a octubre de 2015, mds todo el cimulo de Io que ya
describi, se ve la necesidad de reprogramar, que son las barras grises, y
mandar algunos proyectos al 2016. De hecho, de los 93 proyectos
planteados en el PAT 2015, 26 ya se fueron al 2016 derivado de todo lo
anterior.

Ahora bien, para ser breve, solamente dos asuntos, dado la canfidad de
tfemas que tiene que resolver el Pleno.

Todavia seguimos feniendo problemas con la calidad de informacion que
recibimos acerca de los temas que las areas reportan, y vemos un area de
oportunidad importante, por ejemplo, en el 50 por ciento de los casos,
tenemos que hablar a cada enlace de las dreas para que amplien
informacion, revisen o corrijan cifras, aclaren temas, aunado a que por lo
regular la informacion llega después de los plazos acordados.

En el ofro 850 por ciento de la informacion restante, los temas que se reciben,
tfomamos informacion del portal de Resoluciones, de Acuerdos, del Diario
Oficial, de Comunicados de Prensa entre otros, y todo esto en su conjunto
lo que ocasiona es que se consuma muchisimo tiempo y no hace un proceso
eficiente; el ejemplo que, de hecho fue una inquietud del Pleno, el reportar
beneficios de los proyectos, el tema que se relaciona a este ejemplo es la
capacitacion que la Coordinacion de Mejora Regulatoria ha dado para
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Impacto Regulatorio donde se les explica como identificar beneficios. Aqui
vemos que se han capacitado 80 funcionarios de estas dreas, y lo que por
ejemplo, aqui encontramos un area de oportunidad en donde también

posiblemente personal de mayor rango pudiera tfambién tomar esto, porque
son los que al final verifican la informacion.

Esto es algo que pensamos puede ayudar, por parte de la Coordinaciéon de
Planeacion Estratégica y en lo que toca a la Coordinacion de Mejora
Regulatoria, lo que haremos es intensificar las capacitaciones y trataremos
de ser tfambién mads claros nosotros en nuestros criterios para que el proceso
sea mas eficiente. Sin embargo, también consideramos que debe haber
una corresponsabilidad de las dreas para que estas asuman que son las
duenas de la informacién. Esto como area de mejora.

Y por dltimo, también en el trimestre pasado hubo una inquietud del Pleno
acerca de reportar el impacto de las medidas regulatorias en los sectores
que regula el Instituto. Lo que hicimos aqui fue, aprovechando la
colaboracidon del Banco Interamericano de Desarrollo en un proyecto de
modernizacion estratégica y regulatoria del Instituto, lo que hicimos fue
comparar seis paises, fres latinoamericanos, Brasil, Chile y Colombia, asi
como fres paises que no son de la regidon de Latinoamérica, los escogimos
porque sus colores de |las banderas son iguales, no es cierfo, es porque son
referentes y mejores practicas en la materia, Inglaterra, Australia y Estados
Unidos, y también por parte de México a la COFECE, en la materia de
competencia, y ya también ellos tienen comprobados sus procesos en
cuanto a mediciones de monitoreo y seguimiento de las acciones que
foman.

Lo que vemos es que cuatro paises, Brasil, Australia, Inglaterra y Estados
Unidos, hacen su reporte de actividades de manera anual; Chile lo hace de
manera semestral y lo hace por medio de su reporte estadistico, no tiene de
hecho reportes de actividades; y Colombia y la COFECE lo hacen como en
Instituto, de manera trimestral. Si vemos el detalle, groso modo, de las
caracteristicas de estos reportes, ninguno reporta impactos, todas estas
caracteristicas se resumen a reportar resulfados, avances y cumplimientos
de sus actividades.

¢, Por qué no reportan impactos? Uno, por la complejidad técnica que esto

conlleva. Segundo, tienen que dejar pasar cierto tiempo para ver los efectos
de dichas medidas en los mercados.
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La conclusion es que los Informes Trimestrales no serian el instrumento ideal
para reportar este tipo de andlisis, y lo que propone la Coordinacidon de
Planeacion Estratégica, inclusive ya se va a hacer para el PAT 2016, vamos
a proponer la realizacion de tres estudios para ver los efectos derivados de
tres politicas regulatorias establecidas en 2014 y 2015, y con esto atender la
inquietud del Pleno al respecto. Eso es en lo que toca a esta inquietud que
se habia desarrollado el frimestre pasado y pensamos que esto puede ser
una buena solucion.

De esta manera, el Informe de actividades correspondiente al tercer
frimestre de 2015 se presenta en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
28, parrafo 20, fraccion VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; del articulo 17, fraccidon VII de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como del articulo 72, fraccidn V, del
Estatuto Orgdnico del Instituto.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Esta a su consideracion el proyecto Comisionados.
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias Comisionado
Presidente.

Bueno, en primer lugar y como en las ocasiones anteriores, quisiera
reconocer el esfuerzo de la Coordinacién General para recabar y organizar
toda esta informaciéon, que no es una tarea facil, el Instituto es muy grande,
hay muchas acciones, muchas actividades y eso se refleja muy bien en este
tercer Informe Trimestral.

Yo sin embargo, quiero aprovechar la ocasion para hacer propuestas hacia
el futuro, precisamente escuchando de las dificultades que hay en el
camino para poder integrar estos Informes, y Io que quisiera proponer es que
se frabaje en un esquema estandar del reporte, que tendria las bondades
de ser mas facil de llenar por las Unidades, ademds que sabrian cudl es el
tipo de informacidn que tienen que estar entfregando cada trimestre, y
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ademads eso nos permitiria darle un seguimiento al desempeno del Instituto
a lo largo de diferentes periodos, si mantenemos una estandarizacion del
fipo de informacidn que estamos reportando en los trimestres, siempre
tenemos informacion que es nueva por la particularidad de los proyectos
que lleva a cabo el Instituto, pero también una buena parte de las
actividades son rutinarias, entonces, en esa parte creo que podriamos
mejorar bastante para facilitar la integracion.

En ese aspecto también nos ayudaria que estén mds equilibrados algunos
temas, yo por ejemplo veo que hay muy poca informacion de lo que se
hace en el drea de competencia, en comparacion con el resto de las
actividades regulatorias, aunque hay muchas actividades relacionadas con
la competencia, y creo que esas fambién deberian de estar mejor
reflejadas.

También propondria igual un formato estaGndar para los anexos, de manera
que sean exhaustivos, yo veo que hay temas que todavia no se estan
reportando en los anexos y que forman parte de estas actividades rutinarias
de las Unidades, y entonces ahi fambién creo que podriamos hacer un
esfuerzo para tratar de que esté todo, yo por ejemplo en el Anexo G no veo
el nUmero de desacuerdos de interconexion, hay muchos trdmites que creo
que deberian estar ahi para que reflejen de mejor manera todo el frabagjo
que hace estfe Instituto. Bueno esto es por lo que hace a esta propuesta para
tfrabajar en un formato estandar.

También creo que podriamos hacer una reflexion sobre el avance que
hemos ido observando en los proyectos de las diferentes Unidades, porque
aqui el error de cdlculo puede estar dos lados distintfos, puede ser en el
mismo ejercicio de planeacion, puede ser que estemos siendo demasiado
optimistas y yendo mas alld de lo que razonablemente pueden dar las
capacidades de las Unidades para ir procesando, o también pueden ser
que estemos encontrando dificultades en la implementacidn que no
feniamos previstas, y me parece que seria muy Util hacer una reflexion para
saber en qué caso estamos y qué podemos mejorar en este ejercicio de
planeacion o de aplicaciéon y de obtencidn de resultados.

Por ultimo, me parece una propuesta muy relevante, ésta del andlisis que se
hard sobre los impactos de las acciones regulatorias, es cierto que este tema
es dificil, cdmo analizar el impacto, porque ademds es multifactorial y se
tfiene que hacer en un periodo suficienfemente amplio para que permita
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observar los resultados. Ahi la OCDE ha estado trabajando también mucho

en estos temas y hay varios documentos que me parece podrian resultarnos
muy Utiles como marco de referencia para este tipo de evaluaciones.

Gracias.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar; Gracias Comisionada Estavillo.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias Comisionado
Presidente.

Agradecerle Comisionado la presentacion de este Informe Trimestral,
coordinado por la Coordinacion General de Planeacion Estratégica, y
unicamente hacer un senalamiento a uno de los comentarios que se
hicieron del impacto, si veo que es dificl como aqui se manifestd; sin
embargo, si fratar de ver alguna opcidn, dado que una de las cuestiones
que estan establecidas en la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion indican que el Informe de actividades que incluye los
resultados a las acciones y los criterios que al efecto hubiere aplicado,
también tiene que indicar su contribucidon para cumplir con los objetivos y
metas fijados en el Plan Nacional de Desarrollo y demads instrumentos
programdticos relacionados con los sectores de radiodifusion vy
telecomunicaciones, asi como su impacto en el desarrollo, progreso y
competitividad del pais.

Entonces, si hay una mencién en ese sentido en la ley, tal vez ver alguna
opcidn, alguna pequena mencidon al respecto, entendiendo que es
complejo tener una relaciéon directa, pero si ver alguna alternativa para
tratar de plasmar esto que estd en la ley estipulado.

Y bueno, y felicitar también al drea por el frabagjo realizado. Gracias
Presidente.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar; Gracias a usted Comisionado
Fromow.

Comisionado Ernesto Estrada.
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Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias.

También para apoyar el Informe y felicitar al drea por la manera en que se
ha venido mejorando este Informe, y también doy la bienvenida a este
enfoque que planteaq, yo he venido comentando en ocasiones anteriores la
necesidad de evaluar el impacto de los proyectos, y me parece que el
enfoque que plantea para el futuro es el adecuado, hacerlo de manera
selectiva con un Informe especifico de cada proyecto que se evalde, hay
experiencia ya en varias, asi como senalaba que no se reportan en los
Informes periddicos de diferentes autoridades, fambién es el caso de que
hay muchos ejemplos donde estas autoridades hacen evaluaciones de
impacto en casos especificos.

Entonces, me parece que es un enfoque adecuado, de estar midiendo los
proyectos mas importantes mediante un estudio especifico de impacto que
nos diga en qué medida estamos logrando lo que se busca.

Gracias.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionado Estrada.
Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias Comisionado
Presidente.

Una gran labor en recopilar, sistematizar, ir perfeccionando este Informe,
que ademas de ser nuestra obligacion, creo que es una refroalimentacion
muy importante, que todos los servidores publicos de este honorable Instituto
debemos de leer, reflexionar, ver qué funciond, ver por qué una Unidad llegd
al 100 por ciento de sus metas, qué hubo, qué falto.

Hay informacién muy, muy importante, veo avances en todas las areas, veo
ya productos entregables en el Centro de Estudios, por cierto, al que pido
que se identifique muy bien la serie de investigaciones y articulos que estan
en proceso de ser arbitfrados o dictaminados para su publicacion en
publicaciones académicas, que bueno, digo que quede claro que fueron
elaborados en el Centro de Estudios.
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En fin, es impresionante lo que en dos anos hemos ido avanzando vy 1os
volumenes de trdmites de Resoluciones, de Desacuerdos, de Sesiones de
Pleno, es muy impresionante, hay una serie de actos administrativos también
qgue se generan y reportan aqui, que no necesariamente suben a Pleno,
porque estan a cargo de las Unidades.

Y en fin, si creo que ademds de esa fransparencia en informar y reportar
todo lo que se va generando en el Instituto, fambién hay que rendir cuentas
en forma cada vez mds asertiva, sobre el impacto que eso tiene en la
industria, en la sociedad, en los consumidores y en el sector desde luego, en
la competencia, y si bien es quizd dificil hacerlo cada tres meses, si, los
grandes proyectos detonadores de ofros beneficios, pues si habrd, como
sugieren mis colegas Comisionados, reportarlos en una manera especifica,
porque tienen un efecto multiplicador o inciden transversalmente en otras
actividades, tanto del Instituto como de la sociedad mexicana.

Pero esto, cada fres meses veo avances en la forma de reportar este
Informe, avances en los objetivos, y ahora creo necesario que fengamos
una retroalimentacion interna, bueno de coémo podemos destrabar esas
partes en las que nos quedamos cortos, por supuesto, entendiendo el
cumulo de asuntos que hemos venido resolviendo, incluso asuntos que se
originaron en la Comisidn Federal de Telecomunicaciones hoy extinta.

Una felicitacion a la Coordinacion General de Planeacion y Estadistica, una
felicitacion a la Unidad de Espectro Radioeléctrico por el logro de
consecucion de sus metas, y un reconocimiento a los grandes esfuerzos de
todas las Unidades, de todos los avances que se han hecho y que se va
ordenando cada vez mds, en la medida que también avancemos, y ahi se
reportan las cuestiones de fortalecimiento institucional, eso puede dar pie y
facilitar que otras areas puedan fambién avanzar.

Entonces, esa parte de fortalecimiento institucional es sumamente
importante por su impacto en todo lo que hacemos todas las demds
Unidades.

Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted
Comisionada Labardini.
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Yo quisiera sumarme también a la aprobacion del proyecto que se presenta
a consideracion.

Quisiera recalcar algo que la propia Coordinacidn ha hecho de mi
conocimiento en otras ocasiones y que ahora o hizo explicito, la dificultad
que implica la infegracion de esta informacion, porque en muchas
ocasiones esto implica un cambio muy importante en la cultura
organizacional, no es informitis, no es sélo cumplir con un mandato
constitucional y legal, sino también la posibilidad de medirnos para hacer
nuestro tfrabagjo de la mejor manera, planear de mejor maneraq, ejecutar de
mejor maneraq, programar de mejor manera y medirnos de mejor manera.

Esto lo digo porque aprovecho la presencia de las Unidades Administrativas
ajenas a la Coordinacion General de Planeacion para exhortarlos a que
esto se fome como una responsabilidad igualmente importante que todas
las demds, y no como algo que pueda delegarse como sucede
desafortunadamente en muchas ocasiones en la estructura, para solo
cumplir con una obligacion.

Por lo que se plantea de hacer estudios especificos para medir el impacto
me parece gue es lo razonable, sobre fodo porgue un frimestre no podria
evidenciar o dificilmente podria realizar una correlacion positiva desde una
medida con tan poquita temporalidad. No obstante, si fenemos una
obligacion que nos deriva de la propia Constitucion, de la ley, que en estos
Informes se haga referencia sobre su impacto en las cuestiones de la
Planeacion Nacional de Desarrollo, etcétera.

Entonces, digamos, manteniendo esta obligacidn legal, manteniendo el
cumplimiento de esta obligacién legal, yo considero que es favorable que
se hagan estudios especificos sobre el impacto de determinadas medidas.

Algo que no esta dicho en el Informe, pero que se hace trimestralmente y
que también se coordina por la Coordinacion General de Planeacion, es un
Informe estadistico que se presenta y que ustedes conocen. Ese Informe ha
implicado un trabajo monumental por parte de la Coordinacion General de
Planeacion, y aun cuando no es algo que se esté sometiendo en este
momento a nuestra consideracion, porque se publica por la propia
Coordinaciéon, en coordinacidon con Comunicaciéon Social, si me parecio
digno de mencidén, porque cada vez vienen con mucha mayor informacion,
con mucha mayor granularidad, y han sido Informes que han sido
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reconocidos tanto nacional como internacionalmente, y yo me sumo a ese

reconocimiento, Aldo, Emiliano, a todo el equipo, por todo el frabajo que
estan haciendo.

Someto a su aprobacion el asunto listado bajo el numeral lll.2. Quienes estén
por la aprobacidn, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los
Comisionados presentes en la sala, asi como de los votos del Comisionado
Borjon y el Comisionado Cuevas, Presidente.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Ahora pasamos al asunto listados bajo el numeral lll.4, que es el Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite
respuesta a la solicitud de confirmacidn de criterio presentada por Axtel,
S.AB. de C.V,, respecto de la necesidad de que los particulares que
ofrezcan acceso a la infraestructura activa y/o pasiva, cuenten con titulo
de concesion de red publica de telecomunicaciones o concesion dnica,
para cuya presentacion le doy la palabra al licenciado Carlos Silva, titular
de la Unidad de Asuntos Juridicos.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias Presidente, buenas tardes senores
Comisionados.

En efecto, con fecha 5 de junio de 2015, se presentd consulta de
confirmacion de criterio al Pleno de esta Comisidon, misma que en términos
del Estatuto estd siendo framitada por parte de la Unidad de Asuntos
Juridicos.

La consulta de referencia, en particular, se refiere a confirmar el criterio sobre
la necesidod de que los particulares que ofrezcan acceso a la
infraestructura activa o pasiva, cuenten con fitulo de concesidon de red
publica y telecomunicaciones o concesion unica. A este respecto, el
representante legal de Axtel senala, que adicionalmente, que si eslegal que
un particular que Nno tenga concesidn Unica ni concesidon de red publica
ofrezca el acceso a infraestructura activa o pasiva a concesionarios de
redes publicas de telecomunicaciones.
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Sobre el particular cabe manifestar que a efecto de tener una consulta real
y concretq, se solicité informaciéon adicional al propio representante de Axtel
para saber realmente a qué era lo que se estaba refiriendo en particular,
respecto de lo cual nos ofrecid un escrito de una empresa que estd ubicada

en Monterrey, Nuevo Ledn, que tiene infraestructura activa y pasiva en una
plaza denominada Pabellén M.

Al respecto, del escrito que presenta esta empresa senala que esta figura
de infraestructura pasiva estd definida en la Ley Federal de
Telecomunicaciones, y particularmente en los articulos 185 y 188, senalando
tfambién que en su opinidn No se requiere de concesion ni de permiso para
ofrecerla a concesionarios de red publica de telecomunicaciones.

Al respecto, nuestro marco legal efectivamente senala en el articulo 3,
fracciones XXVI y XXVII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, las definiciones de infraestructura activa y pasiva. De acuerdo
con estas disposiciones, la infraestructura activa es considerada como
aquellos elementos necesarios que forman parte de una red de
telecomunicaciones y cuya funcidn consiste en almacenar, emitir, procesar,
recibir y transmitir senales o informacion de cualquier naturaleza, mientras
que la infraestructura pasiva se refiere a aquellos elementos accesorios que
soportan a la infraestructura activa o alos medios de fransmision de las redes
publicas.

Bajo este tenor tfenemos por otra parte que los articulos 66 y 67 de la ley
senalan que se requiere concesion Unica para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones y de radiodifusion, y de acuerdo con el articulo 67, el
fipo de concesidon Unica que se obfendria cuando se explotan
comercialmente estos servicios de telecomunicaciones, deberia ser una
concesion Unica de uso comercial.

Bajo esta tesitura, se considera que cualquier persona puede ser propietaria
de equipos 0 componentes que almacenen, emitan, procesen, reciban o
fransmiten escritos, imdagenes, sonidos, senales, signos o informacion de
cualgquier naturaleza, asi como de equipos 0 componentes como
bastidores, cableados subterrdneocs y aéreos, candlizaciones,
construcciones, ductos, obras, postes, sistemas de suministro, etcétera. Lo
anterior sin que se requiera o que la ley exija que se otorgue una concesion,
debido a que no estd, en la definicibn de red publica de
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telecomunicaciones, es quien explota comercialmente a través de medios
de transmision.

En ese sentido, en concordancia con la ley, la ley Unicamente regula los
servicios de telecomunicaciones a través de esas redes y del otorgamiento
de una concesion dnica, o cuando se trata de un medio de fransmision,
particularmente un bien de dominio publico como es el espectro, o hace a
fravés de una concesion de bandas de frecuencias.

En ese sentido, los articulos 183 de la ley y el 188 de la ley, establecen la
posibilidad de que los particulares puedan ofrecer infraestructura activa o
pasiva, siendo potestativo para ellos inscribirla en el registro de
infraestructura, mds no se les impone una obligacidn de tener una concesion
alguna.

Por otra parte, cabe mencionar que este Pleno del Instituto, con fecha 16
de abril de 2014, ya emitid una confirmacion de criterio a una consulta,
confirmando gque no se requiere de concesion ni de permiso, en términos de
la abrogada Ley Federal de Telecomunicaciones para llevar a cabo la
construccion e instalacion de fibra dptica oscura para su arrendamiento a
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, permitiendo la
utilizacidon de dicha drea de transmision como parte de los interesados al
amparo de sus respectivos titulos de concesion. Ese es un precedente que
ya tenemos aprobado por este Pleno.

Por otra parte, tfambién la Unidad hizo una consulta a la Unidad de Politica
Regulatoria al respecto de esta consulta, para que nos hicieran favor de
determinarnos fécnicamente su opinidn, y nos confestan mediante un oficio
del 30 de junio de 2015, que en efecto, no se necesita fitulo de concesion
de red publica de telecomunicaciones o concesidon Unica, para que
cualquier persona fisica o moral pueda ofrecer acceso a infraestructura
pasiva o activa.

En ese sentido y de conformidad con los articulos que hice mencién, 183,
185, 188 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, esta Unidad de Asuntos
Juridicos somete a consideracion de este Pleno el que no se confirme el
criterio solicitado por parte del representante de Axtel, en el sentido de que
existe para la necesidad de que los particulares ofrezcan acceso a
infraestructura pasiva o activa, deben contar con titulo de concesion de red
publica de telecomunicaciones o concesion unica.
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Entonces, no se confirma este criterio, y en este sentido se somete el
proyecto a ustedes senores Comisionados, seria cuanto, muchas gracias.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Carlos.
Esta a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Parece que es suficientemente clara la argumentacion expuesta por el
licenciado Silva. Someto a su aprobacion. Quienes estén a favor de su
aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los
Comisionados presentes en la sala, asi como de los votos favorables de los
Comisionados Borjon y Cuevas, Presidente por lo que se aprueba por
unanimidad.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos ahora a los asuntos listados bajo los numerales .16 a lll.18, en los
fres casos se trata de resoluciones por las cuales este Instituto declara la
pérdida de bienes en beneficio de la Nacidn por procedimientos
administrativos iniciados por violaciones a la ley.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Solamente son los asuntos lIl.6 a lll.8.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: lll.6 a lll.8, para cuya presentacion
le doy la palabra al licenciado Gerardo SGnchez Henkel, titular de la Unidad
de Cumplimiento.

Lic. Gerardo S&nchez Henkel Gémez Tagle: Gracias Presidente. Estimados
Comisionadas, Comisionados.

Doy cuenta a este érgano colegiado con los asuntos listados con los
numerales lIl.6, 1Il.7 y 1.8, cuya instruccion corresponde a la Unidad de
Cumplimiento y que someto a su consideracion, los cuales si no tfienen
inconveniente los expondria en bloque de la siguiente manera:

Como ya se menciond, en el Orden del Dia se fratan tres Resoluciones en
igual ndmero de procedimientos administrativos de imposicidon de sanciones
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y declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la Nacioén, iniciados por
esta Unidad, de conformidad con lo que a continuacion se indica.

En el asunto listado con el numeral lll.6 deriva de una denuncia presentada
ante la Unidad de Cumplimiento por la empresa Telecable de Xaltianguis,
S.A. de C.V., en la cual se hizo del conocimiento de esta autoridad que en
la poblacidon de Tenango de Doria en el Estado de Hidalgo, se detectd la
instalacion de cable coaxial a través del cual se estaba prestando el servicio
de felevision restringida.

Con motivo de dicha denuncia se ordend la visita de verificacion respectiva,
y en efecto, se detecté que en el domicilio ubicado en la | N

I - < contraban instalados y en operacion

equipos de telecomunicaciones con los cuales se prestaba el servicio de
television restringida sin contar con la concesidn respectiva, y en
consecuencia se procedid al aseguramiento de bienes y equipos
destinados a la prestacion del servicio.

Cabe mencionar que dicha diligencia fue atendida por el sefor |l

quien en todo momento manifestd ser el encargado del
local. Derivado de lo anterior, se inicid el procedimiento administrativo de
imposicion de sanciones y declaratoria de pérdida de bienes, al cual
comparecio la citada persona alegando no ser el propietario de los bienes
y reiterando su calidad de encargado, sin que haya sido posible localizar al
responsable de la operacion de la mencionada red o al propietario de los
equipos, para imponerlo del procedimiento y continuar con el fradmite
correspondiente.,

Sin perjuicio de ello, quedd plenamente acreditada la prestacion de los
servicios de telecomunicaciones a fravés de los citados equipos, sin contar
con la concesion correspondiente.

Ahora bien, el asunto listado con el numeral lll.7 corresponde a un
procedimiento sancionatorio iniciado en contra del propietario y/o
poseedor del inmueble que ocupa la estacion de radiodifusion 92.3 MHz en
Tultepec, Estado de México. Dicho procedimiento se origind con motivo de
la denuncia que formulara el érgano desconcentrado denominado
Servicios a la Navegacion del Espacio Aéreo Mexicano, SENEAM, ya que
detectd que se estaban causando interferencias perjudiciales en su sistema
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de radiocomunicacion aerondutica en el Aeropuerto de la ciudad de
México, provenientes de una estacidon de radiodifusion identificada,

identificando el origen de |la senal en el poblado de Tultepec, en el Estado
de México.

Al llevar a cabo el monitoreo respectivo, se detectd que en el domicilio
ubicado en la calle de GG
I - <sicban generando senales de
radiodifusion en la frecuencia de 92.3 MHz, y al llevar a cabo la visita de
verificacion se encontraron instalados y en operacidon equipos con los cuales
se prestaba el servicio de radiodifusion, y la persona que atendid la
diligencia no exhibid el respectivo titulo de concesidn o permiso que
amparara la legal prestacion de los mismos, por lo que en tal sentido se
procedié al aseguramiento de los equipos detectados.

En consecuencia, se inicid el procedimiento sancionatorio respectivo, al
cual no comparecio persona alguna a representar los intereses del presunto
infractor. En tal virtud, quedd plenamente acreditada la conducta
imputada, es decir, la prestacion del servicio de radiodifusion sin contar con
el titulo habilitante respectivo.

Finalmente el asunto listado con el numeral 1.8, corresponde al
procedimiento para declarar la pérdida de bienes en contra de la empresa
denominad Yale de México, S.A. de C.V., el cual deriva de la denuncia que
fue formulada por la empresa SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V,, al estar
resintiendo interferencias en los rangos de frecuencias de 825 a 835 MHz, y
que ésta tiene concesionada para prestar el servicio de telefonia movil.

Con motivo de dicha denuncia, se llevd a cabo el monitoreo del espectroy
se detectd que en el local comercial de la Plaza Comercial Férum
Buenavista, ubicada e

se generaban senales que utilizaban
la frecuencia de 825.331 MHz. Al llevar a cabo la respectiva visita de
verificacion, se corrobord que dicho local comercial era utilizado por la
empresa Yale de México, S.A. de C.\V. y se detectd instalado un
amplificador de senales de telefonia celular operando en la frecuencia de
825.331 MHz, el cual se encontraba encendido. En consecuencia, se
procedié al aseguramiento y desconexion del citado equipo.
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Posteriormente se inicid el procedimiento administrativo de sancidn, en el
cual la empresa no logrd desvirtuar la conducta imputada consistente en la
invasion de una via general de comunicacion, que en el presente caso lo
constituye el espectro radioeléctrico.

En los tres casos que se han relatado, se hizo del conocimiento de los
presuntos infractores los hechos que se consideraron violatorios de la ley en
la materia, asi como la sancidn que se atribuye a dicha conducta; se les
concedid un término para ofrecer pruebas y defensas y se les otorgd un
plazo para formular alegatos, es decir, en la sustanciacion de dichos
procedimientos se respetaron las garantias de legalidad, seguridad juridica
y debido proceso que deben de regir este tipo de procedimientos, sin que
se hubiera desacreditado la conducta que dio origen a los mismos.

Agotada la instruccidon en cada procedimiento, en los dos primeros asuntos
quedo plenamente acreditada la conducta consistente en la prestacion de
servicios sin contar con la concesion respectiva, y lo procedente es declarar
la pérdida de bienes en beneficio de la Nacion.

Ahora bien, por lo que respecta al asunto citfado en tercer término, al
producirse la invasidn de una via general de comunicacion lo procedente
es declarar la pérdida en favor de la Nacidn del equipo que ocasionaba
dicha interferencia.

Es cuanto senor Presidente.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Gerardo.

Estan a su consideracion los proyectos listados bajo los numerales lIl.6 a llI.8.
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.
Yo adelanto mi voto a favor en |os tres asuntos; sin embargo, no quiero dejar
de senalar algunas particularidades que ya se han hecho evidentes también
en otfros casos de propuestas de sanciones que nos ha presentado la

Unidad, y en particular el que se refiere en esta ocasion a la sancidon que se
propone en el asunto del numeral lIl.6.
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Este caso lo veo como particularmente preocupante en cuanfo a la
naturaleza de la infraccidn y el tipo de sanciones que estamos imponiendo,
se trata de una operacion ilegal por la que se estaba obteniendo un lucro,
gue de hecho la persona que atendid la visita asi lo manifiesta, se tenian
usuarios a quienes se cobraba mensualmente el servicio; tfambién se habla
de un propietario del equipo, del negocio; y sin embargo no tenemos
ubicado a este propietario. A quien se encontrd atendiendo la visita y que
en ese momento estaba cargo del equipo, pues no se hizo mayor diligencia
para poder acreditar su cardcter de poseedor del equipo.

Y si me preocupa esta situacion, porque entonces la Unica sancion que
estamos imponiendo es la que tiene que ver con la pérdida del equipo,
cuando me parece que estas acciones son graves y las deberiamos
desalentar con medidas mds enérgicas del Instituto, pero para ello
necesitamos que se fortalezcan todas las evidencias que se deben recabar
durante la etapa correspondiente del procedimiento.

Y en ese sentfido, simplemente reiteraria el exhorto que ya he hecho en otras
ocasiones ala Unidad para ser exhaustivos en todos los medios que tfenemaos
a nuestro alcance para enriquecer los elementos en estos casos y poder
actuar mas apropiadamente a la gravedad de los asuntos.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Ernesto Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias Comisionado Presidente.

También para manifestarme en apoyo a los proyectos, debido a que en los
casos se acreditd, en el caso .6 se acreditd la prestacion del servicio de
telecomunicaciones, y en los dos restantes se acreditd el uso del espectro
radioeléctrico, en el lll.7 y en el lIl.8, y en los tres casos se acreditd que no se
contaba con el titulo habilitante correspondiente. En este contexto, los
verificadores del Instituto llevaron a cabo un monitoreo ante la presencia de
las personas que atendieron la diligencia, ninguno de los sancionados
contaba con concesion, y se realizd una adecuada valoracion de las
pruebas que se presentaron.

Por esta razén me parece procedente declarar la pérdida de los bienes, con

los que se estaba infringiendo la ley, ademas, los proyectos me parece que
estan debidamente fundados y motivados. Gracias
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Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Estrada.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias Comisionado
Presidente.

Yo quisiera anunciar mi voto en favor de los asuntos enlistados bajo los
numerales lIl.6 y .8, tanto porgue se acredita debidamente la infraccidon a
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y porque se respetan
cabalmente los procedimientos y garantias de debido proceso, que son tan
importantes como el acreditar la infraccion de las disposiciones legales
aplicables.

Por lo que toca al asunto enumerado bajo el numeral lll.7, sin embargo y en
consistencia con votos anteriores, tengo que votar en contrq, precisamente
y s& que estdn en ese proceso, la falta de alguna formalidad en la emision
de las ordenes de visitas o el oficio de Comision a los verificadores, no se
vuelva el impedimento para que este Instituto pueda hacer valer la ley y
exigir su cumplimiento o sancionar su incumplimiento. El caso reviste, soy muy
consciente de ello, una sensibilidad especial, porque estamos ante el caso
del uso de una frecuencia, 92.3 en FM, en Tultepec, Estado de México, que
aparentemente ocasiond interferencia, segun lo denuncid el SENEAM a las
frecuencias o sistemas de radiocomunicacion empleados en el Aeropuerto
de la ciudad de México, y eso es muy, muy grave.

La infraccidon en efecto se verificd, pero nuevamente ponemos estas
sanciones en un estado de vulnerabilidad ante los Tribunales Especializados,
que por un lado en el oficio en donde se comisiona al verificador, si
correctamente se asienta la direccion especifica, que se detectd que éstas
emisiones procedian de un inmueble ubicado en la calle de | Gz
B - ir. e <o csa misma direccidn no
se transcribe en la orden de visita que es la que se le entrega al visitado al
momento de llegar al domicilio para verificar si se estan llevando a cabo
estas transmisiones y ver si son legales o no.

Y tuvimos un caso, incluso ahi la interferencia causada era por un

concesionario de radiodifusion, pero que al visitarlo, el numero estaba mal,
yO agui no exijo que tenga un numero, porque hay muchisimos domicilios en
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nuestro pais que no tienen un numero postal, pero si, y maxime que
inicialmente este Instituto ubicd la posible emision desde otra calle, una calle
B C<soués ya con el Radiomonitoreo identificd que estaba cerca
de ahi, pero en otra calle llamada || v es muy importante que
ademds de verificar las emisiones ilegales con nuestros equipos bastante
modernos y precisos, se haga un cabal cumplimiento a las garantias de
debido proceso, que se sigan estos procedimientos, cuando sobre todo
cuando se frata de visitas domiciliarias y que tienen que estar precisamente
identificadas para no dar a un verificador una facultad ubicua e ilimitada
geogrdaficamente hablando de visitar, de visitar a todos los domicilios de una
equis poblacion.

Desgraciadamente, bajo nuestro sistema juridico, la gravedad de una
infraccién como esta, o la posibilidad de poner en riesgo la seguridad o vida
de personas que vigjen en aeronaves o incluso de todo el Aeropuerto y sus
inmediaciones, no exime a las autoridades de cumplir también con todas
las garantias de debido proceso, y precisamente porque queremaos ver que
nuestras resoluciones sancionatorias se sostengan antes los Tribunales, es que
subrayo una vez mas la importancia de disenar un proceso que cumpla con
las cuestiones de procedimientos legales y constitucionales.

En tal virtud, en este asunto llIl.7, anuncio mi voto en contrq, pero a favor en
los casos del lIl.6 y 1Il.8. Gracias.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted Comisionada
Labardini.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si gracias, senor Presidente.

Para adelantar mi voto a favor de los proyectos, creo que estan
debidamente fundamos y motivados, se actualiza lo que estipula el articulo
305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, lo que es
procedente declarar la pérdida en beneficio de la Nacidén de los equipos
que estaban utilizando para dar servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion.

Aqui también reiterar lo que ya, yo he manifestado en otfras ocasiones, de
fratar de sensibilizar a los jueces y magistrados de los especializados en
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temas de materia de competencia, telecomunicaciones y radiodifusion, de
cdmo se llevan a cabo estas visitas de verificacion, estos procedimientos y
de la complejidad muchas veces técnicas y fambién por cuestiones de
seguridad, de determinar exactamente la posicion o el lugar desde donde
se estd transmitiendo una senal, eso es muy importante, a veces es
complicado, y esto sobre todo paraq, precisamente evitar [lo que comenta la
Comisionada Labardini, de que en la revisidon judicial de estos asuntos
tengan en consideracion estas situaciones, estas cuestiones, porque desde
el punto de vista técnico, muchas veces es dificil precisar donde se esta
llevando a cabo una transmision que no es legal, y algunas veces tienen,
hay complejidades, por ejemplo, pudiera estar la antena escondida dentro
de un tinaco, y eso dificulta el procedimiento, el proceso, y esto creo que
tendriamos que hacer una labor mas frecuente con los jueces y magistrados
que fienen que revisar estos temas para que los tomen en consideracion.

Yo creo que esto es lo que nos va a dar también que a final de cuentas
tengamos un procedimiento, que también los juzgados vy tribunales
consideren que es el adecuado para asegurar el debido proceso. Entonces,
en resumen, dada la complejidad de estos temas y como considero que
estd bien fundados y motivados, adelanto mi voto a favor de los tres asuntos.

Gracias, senor Presidente.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

También quisiera yo senalar que acompano con mi voto a favor los
proyectos, como parte de las funciones que lleva a cabo este Instituto,
como parte de los radiomonitoreos que se hacen se detectan estas
estaciones, pero también como parte de las denuncias que recibimos, y
nuestra obligacion es proceder conforme a derecho, partiendo de las
dificulfades no menores que se advierten en campo a la hora de llevar a
cabo estos operativos, que en muchas ocasiones la genfte ha ftenido que
salir y entrar corriendo con apoyo de las fuerzas de seguridad publica,
porque no sdlo se cuenta en ocasiones con el uso ilegal del espectro, sino
con grandes capacidades de organizacidn para evitar que sean
sorprendidos y continuar en la ilegalidad.

Los tres proyectos a mi consideracion se encuentran debidamente fundados
y motivados, y por esta razén los apoyo en sus términos.
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Toda vez que se han anunciado votos en contra, someteria a votacion los

asuntos, cada uno por separado, al margen de que hayan sido expuestos
en blogque

Someto a su aprobacidon, el asunfo listado bajo en numeral lll.6. Quienes
estén a favor de su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los cinco
Comisionados presentes en la sala, asi como del voto a favor del
Comisionado Borjéon; por lo que hace al voto del Comisionado Cuevas, €l
vota en contra y me ha pedido que dé lectura al razonamiento con el que
sustenta su voto.

Leo textual: voto en contra de la Resolucion precisada en el numeral lll.6, en
virtud de que en mi concepto existen elementos suficientes en el expediente
para imputar la conducta infractora y sancionar con multa al ciudadano

. pues tfanto del Acta de Visita como de lo actuado
durante el procedimiento sancionatorio, se advierte con claridad que dicha
persona se ostentd como encargado del sistema de television restringida, y
por tal motivo, al no haber acreditado contar con la concesidn o
autorizacion correspondiente, resulta inconcluso que se actualizd en su
perjuicio del contenido del articulo 298, inciso e), fraccion | de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que sanciona con multa del 6.01
por ciento hasta el 10 por ciento de sus ingresos, a la persona infractora que
“preste servicios de felecomunicaciones o radiodifusidon sin contar con
concesion o autorizacion”; mds adn confrario a lo que se razona en la
Resolucion, no deslinda de responsabilidad al ciudadano [ G
B cu< clegue no tener el cardcter de propietario de los equipos, pues
el precepto sancionatorio que nos ocupa no requiere que el infractor tfenga
tal cardcter, y ante la confesion expresa de la indicada persona al
ostentarse como encargado del sistema de television restringida, e incluso
manifestar en la etapa procedimental correspondiente, argumentos
relativos a la necesidad de la poblacidon de recibir el servicio de
telecomunicaciones que se prestaba sin fitulo habilitante, y ademads justificar
el monto que se cobraba a los suscriptores del mismo, es que conforme al
principio de fipicidad aplicable al derecho administrativo sancionador, en
mi concepto, esta persona situd en la referida hipdtesis juridica de
infraccion.
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Por todo lo anterior no me es posible acompanar con mi voto una Resolucion
cuyo procedimiento se instaura y resuelve en contra de una persona
incierta, siendo que como he mencionado con antfelacion, en el presente
Caso si existe una persona cierta y confesa a quien legalmente se debe

imputar la conducta antijuridica y proceder a sancionarla con la multa
correspondiente.

Siendo asi Presidente, se aprueba por seis votos a favor y uno en contra.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Ahora someto a su aprobacioén el asunto listado bajo el numeral lll.7. Quienes
estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor del
Comisionado Fromow, de la Comisionada Estavillo, del Comisionado
Estrada, del Comisionado Presidente, asi como de los Comisionados Borjon
y Cuevas.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Un voto en contra de la Comisionada
Labardini, por lo que se aprueba por mayoria de seis votos.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos.

Someto a su aprobacion el asunto listado bajo el numeral lll.8. Quienes estén
por la aprobacidn, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto favorable de los cinco
Comisionados presentes en la sala, asi como del voto favorable de los dos
Comisionados, Borjon y Cuevas, por lo que se aprueba por unanimidad.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Los siguientes asuntos listados bajo los numerales 1.9 a l11.32, sin considerar el
.14 y el lll.16 que fueron retirados del Orden del Diq, se trata de todos los
casos de resoluciones por las que se resuelven condiciones de interconexion
entre operadores por diversos periodos. Toda vez que en todos los casos son
diferendos que comparten la misma naturaleza, solicitaria que fueran
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expuestos en bloque, haciendo referencia en la exposicion a las
peculiaridades que distinguen a cada uno de ellos.

Le doy la palabra el ingeniero Javier Judrez, titular de la Unidad de Politica
Regulatoria para estos efectos.

Ing. Javier Judrez Mojica: Gracias Presidente. Comisionados.

En efecto, se trata de diferentes desacuerdos de interconexion, son 22
Resoluciones que estdn resolviendo 35 desacuerdos de interconexion.

El primero de estos, el .9 se tramitd bagjo la Ley Federal de
Telecomunicaciones, mientras que el resto han sido tramitados conforme la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En el asunto lll.1 se refiere al desacuerdo entre Total Play y Unefon con
Teléfonos de México, y lo que se estd solicitando es la determinacion de
tarifas de originacion, terminacion y transito a partir del 31 de mayo de 2013,
la fecha en que presentaron el desacuerdo ante la entonces COFETEL.

Para la resolucion de este desacuerdo estamos identificando tres periodos,
el primero va del 31 de mayo de 2013 al 5 de abril de 2014, que corresponde
a la fecha a partir de la cual Total Play y Unefon solicitan la determinacion
de tarifas, y hasta que entrd en vigor la resolucion de preponderancia. En
esto estamos resolviendo tarifas simétricas conforme a lo resuelto en casos
similares para dicho periodo.

Por lo que es al segundo periodo, va del 6 de abril al 31 de diciembre de
2014, ya con Telmex con cardcter de agente econdmico preponderante, y
ahi se esta resolviendo tarifas asimétricas conforme a lo que se ha resuelto
en casos similares para este periodo también. Es importante senalar que en
este periodo, es importante recordar que la tarifa de terminacion en las
redes de los agentes econdmicos preponderantes en el sector de
tfelecomunicaciones es cero, a partir de la entrada en vigor de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, es decir, a partir del 13 de agosto
de 2014.

Finalmente, el tercer periodo va del, es para los periodos 2015 y 2016, y ahi
estamos resolviendo tarifas asimétricas conforme a los acuerdos publicados
en el DOF para estos ejercicios Comisionados.
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Por lo que hace a los asuntos listados bajo los numerales [IL10 a lllL13, .15y
.17 a lll.32, se refiere a diversos desacuerdos que se tframitan conforme a la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, estas son 21
Resoluciones de desacuerdos entre diversos concesionarios y las
condiciones relevantes son las siguientes:

La tarifa de terminacion en redes fijas para 2015 es de 0.004179 pesos; la
tarifa de terminacion en redes fijas para 2016 es de 0.003088 pesos; la tarifa
de terminacidén en redes moviles en la modalidad El Que Liama Paga para
2015 es de 0.2505 pesos; la tarifa por servicios de originacion para 2016 es de
0.003816 pesos; la tarifa por servicios de transito para 2016 es de 0.004608
pesos; y todas las tarifas son por minuto de interconexidon aplicadas a la
duracion real de las llamadas. También se estd resolviendo interconexion
bajo Protocolo IP, SIP cuando se trata de concesionarios que ya tienen esta
interconexidn con un tfercer concesionario, y esto aplica en los asuntos
listados bajo los numerales 111.20, 11.21, 111.22 y 1I1.23.

Importante senalar, Comisionados, que las tarifas de interconexion que se
estdan resolviendo son consistentes con los acuerdos de tarifas publicados
por este Instituto en el Diario Oficial de la Federacion los dias 29 de diciembre
de 2014 para el ejercicio 2015, y el 1 de octubre de 2015 para las tarifas
aplicables en 2016, publicaciones que atfienden a lo establecido en el
articulo 137 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Para las tarifas 2015 que no corresponden al agente econdmico
preponderante, también es importante senalar que aplica lo establecido en
el articulo Vigésimo Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, es decir, la tarifa resuelta es a partir del 4 de noviembre,
mientras que del 1 al 3 de noviembre se estaran aquellas aplicables cuando
entrd en vigor la ley. Las tarifas 2016 si son aplicables del 1 de enero y hasta
el 31 de diciembre.

Finalmente, y se somete a consideracion, por o que hace al asunto listado
bajo el numeral .23 del Orden del Diq, relativo al desacuerdo entre MCM
con AT&T Digital, solicitariamos la incorporacion de un Resolutivo Décimo,
con el cual se estaria determinando la farifa de ferminacidon bagjo la
modalidad el Que Llama Paga en la red de AT&T digital para el ano 2016.

Es cuanto Presidente, Comisionados.
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Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Javier.

Estan a su consideracion los proyectos, Comisionados.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias Comisionado Presidente.

Para anticipar mi voto a favor de los proyectos que se acaban de presentar,
en todos los casos se defterminan adecuadamente las condiciones de
inferconexidn no convenidas en materia de los desacuerdos, de
conformidad a la normatividad aplicable. Asimismo la remision y aplicacion
del segundo parrafo del arficulo Vigésimo Transitorio de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, me parece acertada para la
determinacion de las tarifas para el periodo del 1 de enero al 3 de
noviembre del 2015.

Las tarifas que se proponen estdn determinadas de conformidad con la
metodologia de costos y pardmetros aprobados por este Pleno, y estoy
convencido que los proyectos estdn adecuadamente fundados vy
motivados, y son consistentes con ofras resoluciones en esta materia del
Pleno en Sesiones anteriores.

Gracias.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted Comisionado
Estrada.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Igualmente para acompanar
con mi voto todos los proyectos de Resolucion de desacuerdos presentados,
hay una gran variedad, algunos resuelven desacuerdos desde el ano, con
tarifas 2013, 2014, 2015, 2016, en cada uno de estos anos se aplican distintos
marcos normativos y tarifas, en cada uno de ellos se motiva
adecuadamente por qué se resuelve con determinada tarifa, son mds de
30, seria dificil aqui justificarlos, pero estdn debidamente justificados en cada
uno de los proyectos. Se resuelven también aspectos solicitados como
desacuerdo, muy relevantes, como la Interconexidon IP, la interconexion
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directa, en fin, hay casos de interconexion de fija a movil, mévil a fija, en fin,
con preponderante, enfre no preponderantes, pero en todos se aplican
nuestras metodologias de costo, nuestras determinacion de tarifas 2015 y
2016, se respeta cabalmente la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion en sus diversos arficulos, como el que establece una tarifa cero
para el agente econdmico preponderante, o el articulo Vigésimo Transitorio,
que privilegia la tarifa vigente hasta en tanto este Pleno no resuelve un
desacuerdo.

Por todo ello, acompano con mi voto todos los asuntos presentados para
resolucion por virtud de desacuerdos de interconexion. Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted Comisionada
Labardini.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias Comisionado
Presidente.

Yo reiteraré en concordancia con los votos que he emifido para resoluciones
de desacuerdos de interconexidon previos, pues votos particulares en
relacion con la forma en que se determinaron las tarifas para 2016; también
con la mencidn de la modalidad El Que Liama Paga. Esos votos los haré de
manera particular en cada uno de los casos.

Asimismo sobre la forma en la que se sujeta la obligacion de ofrecer
inferconexidon por Protocolo de Internet, a que se haya cumplido la orden
dada en otras resoluciones diversas, esos son los puntos en los que quisiera
manifestar ya en cada uno de los asuntos cudles serian los Resolutivos en los
cuales me pronunciaria de manera particular.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionada Estavillo.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias senor Presidente.

Para adelantar mi voto en favor de los asuntos presentados, considero que
estd acorde con ofras definiciones que ha tomado este Pleno, ofras
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Resoluciones que ha aprobado por mayoria de votos en algunos casos, y
también los Acuerdos que mandatan publicar las tarifas que van a estar
vigentes el ano siguiente.

Aqui solamente me gustaria resaltar que a mi entender, estd correctamente
aplicado el articulo 125 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, cuando en algunos de los asuntos se mandata el intercambio
de trafico mediante el Protocolo de Senalizacion SIP por el Protocolo de
Internet, dado que este articulo senala que los concesionarios que operan
redes publicas de telecomunicaciones estardn obligados a interconectar
sus redes con las de otros concesionarios en condiciones Nno discriminatorias,
fransparentes y basadas en criterio subjetivos, y en estricto cumplimiento a
los Planes Técnicos Fundamentales que estén en vigor.

Asi mismo indica que los términos y condiciones para interconexion, que un
concesionario ofrezca a otfro, con motivo de un Acuerdo o de una
Resolucion del Instituto, deberdn otorgarse a cualquier otro que lo solicite, a
partir de la fecha de la solicitud.

Entonces, creo que a mi entender, cuando se mandata esta interconexion
de trafico, mediante el Protocolo Senalizacion SIP o el de Protocolo de
Internet, se esta aplicando correctamente lo que estipula este arficulo 125.

Gracias, senor Presidente.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted, Comisionado
Fromow.

Toca a su servidor fijar postura, fambién acompano con mi voto los
proyectos; en todos los casos me parece que se encuentran debidamente
fundados y motivados, y la poca discusidon que incluso estos generan, ilustran
la utilidad de esta medida adoptada por la ley, de tener pre publicadas las
tarifas de interconexion aplicables, y las condiciones minimas de
inferconexidon conforme a las cuales tendriamos que resolver estos
diferendos.

Estoy cierto de que en la medida en que sigamos avanzando en esta
direccion serdn cada vez menos los diferendos que se sometan a nuestra
consideracion, dado que cada vez iremos abordando mas estas
condiciones técnicas, y esta incertidumbre sobre las tarifas.
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Me parece que en todos los casos se cumple a cabalidad con lo dispuesto
por la ley, por las tarifas que ha determinado este organo regulador
tfambién, tfanto para el ejercicio que corre como para el egjercicio del
proximo ano; vy las condiciones son consistentes también con las resoluciones
previas que ha emitido este Pleno. Yo, por todas estas razones acompano
con mi voto el proyecto, los proyectos.

Y antes de someter a su consideracion, a su votacion los proyectos, quisiera
primero someter a su consideracion la propuesta hecha por el ingeniero
Javier Judrez, respecto del asunto bagjo el numeral 1I1.23, en un sentido de
incorporar un Resolutivo que atienda a la tarifa de determinacion 2016 para
AT&T, que no se contaba prevista en el proyecto circulado.

Quienes estén a favor de esta inclusion, sirvanse manifestarlo.,
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Toda vez que es de mi conocimiento, porque asi lo ha anunciado la
Comisionada Maria Elena Estavillo, que tiene la intencidn de presentar votos
diferenciados; solicitaria que se recabara votacion nominal, dadndonos la
oportunidad a cada uno de los presentes pronunciarnos respecto de 10s
asuntos en bloque, y hacer las diferencias que se tienen particulares.

Someto a votacidon, entonces, nominal, los asuntos listfados bajo los
numerales .9 a lll.32, sin considerar los listados bajo los numerales lIl. 14 y 111,16,
que fueron retirados del Orden del Dig, y en el entendido de que el listado
bajo el numeral lll.23, el que se somete a votacion es el modificado con esta
inclusion de un Resolutivo Décimo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Como en ocasiones anteriores iniciaria con la Comisionada Labardini. lI1.9
Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Y yo se los voy a agilizar un
poquito en mi caso,; voto a favor de todos los proyectos que estan enlistados,
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salvo obviamente los que se bajaron del Orden del Dig; estoy a favor de ellos
y tfambién de la inclusion de la tarifa 2016, en el caso del |11.23.

Muchas gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, fambién a favor de los proyectos
en los mismos términos en que lo manifestd la Comisionada Labardini; todos
los que se presentaron a favor con la modificacion que se aprueba o la
adicion que se aprueba para el lll.23.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: A favor en los mismos términos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionada Maria Elena Estawvillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Pues me referiré uno por uno.

En el lll.9, bueno, en todos los casos voto a favor en lo general, y simplemente
haré las precisiones de aquéllos Resolufivos en los que fengo un votos
disidente.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En el lIl.9 seria un voto en contra en
el Resolutivo Sexto, por la forma en la que se determinaron las tarifas para el
ano 2016, esto es por el momento en que se dio el cdlculo para estas tarifas,
con base en el modelo de costos que tfenemos, y que fue previo al Ultimo

tfrimestre de este ano, por lo que a mi juicio no se incorporan la mejor
informacion que hubiéramos podido tener disponible para estos casos.
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También voto en contra del Resolutivo Octavo, y esto es en la porcidon que

ordena la firma del convenio, incluyendo las tarifas para el ano 2016, fijadas
de la forma a la que hice referencia.

Respecto del asunto lIl.10 voto a favor en sus términos; el asunto lll.11, tengo
un voto concurrente en el Resolutivo Primero, solamente porque difiero de
hacer la distincion de que se trata de la modalidad El Que Liama Paga, para
las tarifas de 2015, y de la misma manera para el Resolutivo Tercero, donde
también se senala la modalidad El Que Llama Paga, seria un voto
concurrente,

En el lll.12 voto en contra del Resolutivo Segundo, por el razonamiento que
ya indiqué, respecto de las tarifas para el ano 2016; y voto en contra en el
Resolutivo Cuarto, en la porcidn que ordena la celebracidon del convenio
que incluye estas tarifas.

Para el asunto IIl.13 voto en contfra del Resolutivo Segundo, por las razones
senaladas para las tarifas del ano 2016; y en contra del Resolutivo Cuarto,
en la porcidn que ordena la celebracidn del convenio incluyendo estas
tarifas.

Para el asunto .15 voto en contra del Resolutivo Primero y Segundo, en
relacion con la determinacion de las tarifas 2016, y por la menciéon de la
modalidad El Que Llama Paga; y voto en contra de la porcidn del Resolutivo
Tercero, que ordena incluir estas tarifas en la firma de convenio de
inferconexion.

En el asunto Ill.17 voto en contra del Resolutivo Primero, por las razones
expresadas respecto de las tarifas 2016; voto en contra del Resolutivo
Segundo, también por lo referente a las tarifas 2016, por las razones
expresadas, y, adicionalmente, por la inclusidon de la modalidad, la mencidn
de la modalidad El Que Liama Paga:; y voto en contra del Resolutivo Quinto,
en la porcidn que ordena la celebracion del convenio, reflejando estas
tarifas.

En el lll.18 voto en contra del Resolutivo Primero, por las razones senaladas
en lo que se refiere a las tarifas 2016 , y en contra también del Resolutivo
Segundo, por las mismas razones de las tarifas de 2016, y, adicionalmente,
por la mencién de la modalidad El Que Liama Paga.
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Y voto en contra en el Resolutivo Cuarto, pero solamente de la porcidn que
sujeta la obligacion de otorgar la interconexidon de internet, en el Protocolo
de Internet, al cumplimiento de una resolucion diversa, no estoy en contra
de que se otorgue este tipo de interconexidon, sino simplemente sujetarla a
esa condicidn; y voto en contra del Resolutivo Quinto, en la porcidn que
ordena la celebracidon del convenio, reflejando las tarifas determinadas
para el ano 2016.

En el asunto .19 voto en contra del Resolutivo Primero, en lo que refiere a la
determinacion de las tarifas 2016, y también por la mencion de la modalidad
El Que Lliama Paga, por las razones senaladas; voto en contra del Resolutivo
Segundo, por las mismas razones, en o que se refiere a las tarifas
determinadas para el ano 2016; voto en contra de la porcién del Resolutivo
Quinto, que ordena la celebracion del convenio de interconexion,
reflejando dichas tarifas.

En el asunto lI1.20 voto en contfra del Resolutivo Primero, por las razones
senaladas en cuanto a la determinacion de las tarifas para el ano 2016, v,
ademas, por la mencidn de la modalidad El Que Llama Paga; voto en
contra del Resolutivo Segundo, por las razones expresadas para las tarifas
2016; y voto en contfra del Resolutivo Quinto, solamente en la porcidon que
ordena la celebracidon del convenio, que refleje las tarifas determinadas
para el ano 2016.

En el asunto .21 voto en contra del Resolutivo Primero, por las razones
senaladas para las tarifas 2016; voto en confra del Resolutivo Segundo,
fambién por las razones senaladas para las tarifas del 2016; v,
adicionalmente por la mencién de la modalidad El Que Liama Paga; y voto
en contra del Resolutivo Quinto, en la porcidn que ordena celebrar el
convenio, incluyendo las tarifas determinadas de la forma que referi para el
ano 2016.

En el asunto Il.22 voto en contra del Resolutivo Primero, por las razones
senaladas en lo que se refiere a las tarifas fijadas para el ano 2016; voto en
contra del Resolutivo Segundo, tfambién por las razones expresadas respecto
de las tarifas para el 2016, y, por la mencion de la modalidad El Que Liama
Paga. Voto en contra de la porcidon del Resolutivo Cuarto, que condiciona
el momento en que se deberd entregar la inferconexidon en un Protocolo de
Internet al cumplimiento de una resoluciéon pasada; y voto en contra del
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Resolutivo Quinto, tfambién en la porcidon que refiere ordenar la celebracion
del convenio, incluyendo las tarifas determinadas para el ano 2016.

Respecto del expediente I1.23, voto en contra del Resolutivo Primero, en o
que se refiere a las tarifas determinadas para el ano 2016, por las razones ya
expresadas; en contra del Resolutivo Segundo, por lo que refiere a la forma
de determinar las tarifas para el ano 2016, y por la inclusidon de la mencidon
de la modalidad El Que Liama Paga. Voto en contra del Resolutivo Tercero,
por lo que respecta a la porcidn de este Resolutivo, que condiciona el
momento en que se deberd otorgar la intferconexidon en Protocolo de
Internet al cumplimiento de una resolucion diversa; y voto en contra de la
porcion del Resolutivo Octavo, que ordena la celebracion del convenio,
reflejando las tarifas determinadas para el ano 2016.

Y en relacion al Resolutivo que fue anadido, el Resolutivo Décimo, no estoy
en contfra de que se determine la tarifa en este caso, pero si estoy en contra
de la forma en que se calculd ésta tarifa, por las mismas razones que ya
exprese, gue son aplicables para el ano 2016.

En cuanfo al asunto ll.24 voto en contra del Resolutivo Primero, en lo
referente a la determinacion de las tarifas para el ano 2016, por las razones
expresadas, y también por la mencion de la modalidad El Que Liama Paga;
voto en contra del Resolutivo Segundo, también por la misma razén,
relacionada con la determinacion de las tarifas para el ano 2016; y voto en
contra de la porcidon del Resolutivo Octavo, que establece la obligacion de
celebrar el convenio de inferconexion, incluyendo dichas tarifas.

En el asunto IIl.25 voto en contra del Resolutivo Primero, por la forma en que
se determinaron las tarifas para el ano 2016, y por la mencidon de la
modalidad El Que Llama Paga; también en contra del Resolutivo Segundo,
nuevamente debido a la forma en que se determind la tarifa 2016, por las
razones que ya senalé; y voto en contra de la porcidn del Resolutivo Octavo,
que ordena la celebracion del convenio, incluyendo estas tarifas.

En el asunto .26, voto en contra del Resolutivo Primero, nuevamente por las
razones expresadas relativas a la determinacion de las tarifas para el 2016, y
voto en contra del Resolutivo Cuarto, en la porcidn que ordena la
celebracion del convenio, incluyendo dichas tarifas.

4-11-15 35



f [ ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
En el asunto IIl.27 voto en contra en los Resolutivos Primero y Segundo, en
relacion a la determinacion de las tarifas para el 2016, y voto en contra en

la porcidon del Resolutivo Quinto, que ordena la celebracidn del convenio,
incluyendo estas tarifas.

En el asunto .28, voto en contra de los Resolutivos Primero y Segundo, en
razén de la forma en que se determind la tarifa para el ano 2016; voto en
contra de la porcidn del Resolutivo Quinto, que ordena la celebracion del
convenio, incluyendo estas tarifas.

En el asunto .29, voto en contra de los Resolutivos Primero y Segundo, en
razén de la forma en la que se determinaron las tarifas para el 2016; voto en
contra por el Resolutivo Cuarto, en la porcidon que ordena la celebracion del
convenio, incluyendo estas tarifas.

En el asunto 1.30, voto en contra de los Resolutivos Primero y Segundo, por
la forma en que se determinaron las tarifas de 2016; voto en contra de la
porcion del Resolutivo Cuarto, donde ordena la celebracion del convenio,
incluyendo estas tarifas.

En el asunto .31, voto en contra de los Resolutivos Primero y Segundo, en
razdn de la forma en que se determind las tarifas para el ano 2016; y voto en
contra de la porcidn del Resolutivo Cuarto, que ordena la celebracion del
convenio, incluyendo estas tarifas.

Y en el asunto lll.32, voto en contra del Resolutivo Primero, por la forma en
que se determind las tarifas para el 2016, y por la menciéon de la modalidad
El Que Liama Paga; y también voto en contra del Resolutivo Segundo, por
la forma en que se determind las tarifa del ano 2016; voto en contra de la
porcion del Resolutivo Quinto, que ordena la celebracidon del convenio,
incluyendo estas tarifas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Tomamos nota de sus votos, y serdn reflejados en los rotulos
correspondientes.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.
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Como lo habia adelantado, voto a favor de los proyectos, relacionados con
los asuntos L9 al .13, .15, .17 al lI.22; también a favor del proyecto
modificado en el asunto II1.23, y de Ios asuntos que tienen que ver con los
numerales .24 al 11.32, todos ellos voto a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Fromow.

Si no tienen inconveniente, senores Comisionados, daré cuenta de los votos,
tanto del Comisionado Borjon como del Comisionado Cuevas. Iniciando con
los votos del Comisionado Fernando Borjon.

En el .9 lo vota a favor en lo general, y en contra de los Resolutivos Quinto,
Sexto, en lo conducente al Resolutivo Quinto, asi como Séptimo en lo
conducente al Resolutivo Quinto.

En el .10 lo vota a favor en sus términos, al igual que el Il.11; 11112 lo vota @
favor en lo general, y en contra de los Resolutivos Segundo y Cuarto, en lo
conducente al Resolutivo Segundo; lll.13 a favor en lo general, en contra de
los Resolutivos Segundo y Cuarto, en lo conducente al Resolutivo Segundo;
aunqgue el asunto .14 fue retirado del Orden del Dia, hago constar que el
Comisionado Borjéon dejd voto por escrito, anticipado.

.15 lo vota a favor en lo general, y en contra de los Resolutivos Primero,
Segundo y Tercero en lo conducente a los Resolutivos Primero y Segundo;
respecto del lll.16, de la missna manera fue retfirado y dejar constar que dejo
voto por anficipado; en el lll.17 lo vota a favor en lo general y en contra de
los Resolutivos Primero, Segundo y Tercero, en lo conducente a los
Resolutivos Primero y Segundo, asi como Quinto en los conducente a los
Resolutivos Primero y Segundo.

.18 a favor en lo general y en contra de los Resolutivos Primero, Segundo y
Tercero, en lo conducente a los Resolutivos Primero y Segundo, asi como
Quinto en lo conducente a los Resolutivos Primero y Segundo.

EIll.19 lo vota a favor en lo general, y en contra de los Resolutivos Primero,

Segundo y Tercero, en lo conducente a los Resolutivos Primero y Segundo,
asi como el Quinto, por lo que hace a los Resolutivos Primero y Segundo.
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El'll.20 lo vota a favor en lo general, y en contra de los Resolutivos Primero,

Segundo y Tercero, en lo conducente a los Resolutivos Primero y Segundo,
asi como Quinto, en lo conducente a los Resolutivos Primero y Segundo.

.21 es a favor en lo general, en contra de los Resolutivos Primero, Segundo
y Tercero, en lo conducente a los Resolutivos Primero y Segundo, asi como
Quinto en lo conducente a los Resolutivos Primero y Segundo.

El .22 lo vota a favor en lo general y en contra de los Resolutivos Primero,
Segundo y Tercero, en lo que hace a los Resolutivos Primero y Segundo, asi
como Quinto en lo conducente a los Resolutivos Primero y Segundo.

En el lll.23 lo vota a favor en lo general, y en contra de los Resolutivos Primero,
asi como los Resolutivos que establezcan tarifas para el 2016. En este caso
es de senalar que no se recaba votacion del Comisionado Borjdon ni del
Comisionado Cuevas por no estar presentes en la Sesion, por lo que respecto
del nuevo Resolutivo Décimo no serd reflejada su votacion.

En el lll.24 vota a favor en lo general, en contra de los Resolutivos Primero,
Segundo y Octavo, en lo conducente a los Resolutivos Primero y Segundo;
I1.25 a favor en lo general, y en contra de los Resolutivos Primero, Segundo y
Octavo, en lo conducente a los Resolutivos Primero y Segundo; en el 1I1.26
vota a favor en lo general, y en contra de los Resolutivos Primero, Segundo
y Cuarto en lo conducente al Resolutivo Primero.

.27 a favor en lo general, en confra de los Resolutivos Primero, Segundo y
Tercero, en lo conducente a los Resolutivos Primero y Segundo, asi como
Quinto en lo conducente a los Resolutivos Primero y Segundo.

En el ll.28 vota a favor en lo general, en contra de los Resolutivos Primero,
Segundo y Tercero, en lo conducente a los Resolutivos Primero y Segundo,
asi como Quinto en lo conducente a los Resolutivos Primero y Segundo.

En el .29 lo vota a favor en lo general, y estd en contra de los Resolutivos
Primero, Segundo y Tercero, en lo conducente a los Resolutivos Primero y
Segundo, asi como Cuarto en lo conducente a los Resolutivos también
Primero y Segundo.
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I1.30 a favor en lo general, y en contra de los Resolutivos Primero, Segundo y
Tercero, en lo conducente a los Resolutivos Primero y Segundo, asi como
Cuarto en lo conducente a los Resolutivos Primero y Segundo.

.31 a favor en lo general, y en contra de los Resolutivos Primero, Segundo y
Tercero, en lo conducente a los Resolutivos Primero y Segundo, asi como
Cuarto en lo conducente a los Resolutivos Primero y Segundo.

El .32 lo vota a favor en lo general, y estd en vota en contra de los
Resolutivos Primero, Segundo y Tercero, en lo conducente a los Resolutivos
Primero y Segundo, asi como Quinto en lo conducente a los Resolutivos
Primero y Segundo.

Respecto de los votos del Comisionado Adolfo Cuevas, que también fueron
dejados con la anficipacion debida, el lI1.29 lo vota a favor en lo general, y
en contra de los Resolutivos que fijan tarifas para 2015 y 2016 y su parte
considerativa; vota a favor en lo general el Resolutivo que ordena celebrar
los convenios de interconexidn, pero vota en contra de ordenar la
celebracion de los mismos, conforme a las tarifas para los periodos de 2015
y 2016.

.10 lo vota a favor en lo general, a favor en lo general el Resolutivo Primero,
pero vota en contra de la tarifa fijada y su parte considerativa, y vota a favor
en lo general del Resolutivo Quinto, pero vota en contra de ordenar la
celebracion de convenios de interconexidn conforme a la tarifa senalada
en el Resolutivo Primero.

En el .11 vota a favor en lo general, y a favor en lo general los Resolutivos
Primero y Segundo, pero en contra de las tarifas fijjaodas y su parte
considerativa, y a favor en lo general del Resolutivo Cuarto, pero vota en
contra de ordenar la celebracion de convenios de interconexion, conforme
a las tarifas senaladas en los Resolutivos Primero y Segundo.

En el ll.12 vota a favor en lo general, a favor en lo general del Resolutivo
Primero, pero vota en contra de la tarifa fijada y su parte considerativa; a
favor en lo general del Resolutivo Segundo, pero vota en contra de la tarifa
fijada y su parte considerativa, y a favor en lo general el Resolutivo Cuarto,
pero vota en contra de ordenar la celebracidn de convenios de
inferconexion, conforme a las tarifas senaladas en los Resolutivos Primero y
Segundo.
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En el ll.13 vota a favor en lo general, a favor en lo general del Resolutivo
Primero, pero en contra de la tarifa fijoda y su parte considerativa; a favor
en lo general del Resolutivo Segundo, pero en contfra de la tarifa fijada y su
parte considerativa, y a favor en lo general del Resolutivo Cuarto, pero en
contra de ordenar la celebracion de convenios de interconexion, conforme
a las tarifas senaladas en 1os Resolutivos Primero y Segundo.

Respecto al lll.14, dejar constancia de que el Comisionado Cuevas dejé un
voto por anticipado.

En el ll.L15 vota favor en lo general, a favor en lo general de los Resolutivos
Primero y Segundo, pero en contra de las tarifas fijjaodas y su parte
considerativa; a favor en lo general del Resolutivo Tercero, pero vota en
contra de ordenar la celebracion de convenios de interconexion, conforme
a las tarifas senaladas en los Resolutivos Primero y Segundo.

En el lll.16 también dejar constancia de que dejo su voto por escrito.

.17 a favor en lo general, y en contra en lo particular, por lo que hace alos
Resolutivos Primero y Segundo, y su parte considerativa; a favor en lo general
del Resolutivo Quinto, pero vota en contra de ordenar la celebracion de
convenios de inferconexion, conforme a los Resolutivos Primero y Segundo.

.18 a favor en lo general, y en contra en lo particular, por lo que hace a los
Resolutivos Primero y Segundo, y su parte considerativa; y a favor en lo
general del Resolutivo Quinto , pero en contra de ordenar la celebracion de
convenios de interconexion, conforme a las términos y condiciones
senaladas en los Resolutivos Primero y Segundo.

En el lll.19 vota a favor en lo general, y en contra en o particular, por lo que
hace a los Resolutivos Primero y Segundo, y su parte considerativa; a favor
en lo general del Resolutivo Quinto, pero vota en confra de ordenar la
celebracion de convenios de interconexidon, conforme a los férminos y
condiciones senalados en los Resolutivos Primero y Segundo.

I1.20 vota a favor en lo general, en contra en lo particular, por lo que hace

a los Resolutivos Primero y Segundo, y su parte considerativa; y a favor en o
general el Resolutivo Quinto, pero vota en contra de ordenar la celebracion
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de convenios de interconexion, conforme a los términos y condiciones
senaladas en los Resolutivos Primero y Segundo.

En el lll.21 vota a favor en lo general, en contra en |lo particular, por lo que
hace a los Resolutivos Primero y Segundo, y su parte considerativa; a favor
en lo general el Resolutivo Quinto, pero vota en contra de ordenar la
celebracion de convenios de interconexion, conforme a los términos y
condiciones senalados en los Resolutivos Primero y Segundo.

.22 a favor en lo general, en contra en lo particular, por lo que hace a los
Resolutivos Primero y Segundo y su parte considerativa; y a favor en lo
general en el Resolutivo Quinto, pero vota en confra de ordenar la
celebracion de convenios de interconexidon, conforme a los férminos y
condiciones senalados en los Resolutivos Primero y Segundo.

.23 lo vota a favor en lo general, a favor de lo general del Resolutivo
Primero, pero vota en de la tarifa fijada, y su parte considerativa; y favor en
lo general el Resolutivo Séptimo, pero vota en contra de ordenar la
celebracidon de convenios de interconexion, conforme a la tarifa senalada
en el Resolutivo Primero.

En el lll.24 a favor en lo general, a favor en lo general también del Resolutivos
Primero y Segundo, pero en contra de las tarifas fijjodas y su parte
considerativa; a favor en lo general del Resolutivo Octavo, pero en contra
de ordenar la celebracion de convenios de interconexion, conforme a las
tarifas senaladas en los Resolutivos Primero y Segundo.

.25 a favor en lo general, a favor en lo general de los Resolutivos Primero y
Segundo, pero en contra de la tarifa fijada y su parte considerativa; a favor
en lo general del Resolutivo Octavo, pero en contra de ordenar la
celebracidn de convenios de inferconexion, conforme a las tarifas
senaladas en los Resolutivos Primero y Segundo.

.26 es a favor en lo general, y en contra en |lo particular, por lo que hace al
Resolutivo Primero, y su parte considerativa; y a favor en lo general en el
Resolutivo Cuarto, pero vota en contra de ordenar la celebracion de
convenios de interconexion, conforme a términos y condiciones senaladas
en el Resolutivo Primero.
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.27 a favor en lo general, en contra en lo particular, por Io que hace a los
Resolutivos Primero y Segundo, y su parte considerativa; y a favor en lo
general el Resolutivo Quinto, pero en contra de ordenar la celebracion de
convenios de interconexion, conforme a los términos y condiciones
senalados en los Resolutivos Primero y Segundo.

En el .28 a favor en lo general, en contra en lo particular, por lo que hace
a los Resolutivos Primero y Segundo, y su parte considerativa; y a favor en lo
general el Resolutivo Quinto, pero vota en contra de ordenar la celebracion
de convenios de interconexion, conforme a los términos y condiciones
seNalados en los Resolutivos Primero y Segundo.

En el .29 lo vota a favor en lo general, en contra en o particular, por lo que
hace a los Resolutivos Primero y Segundo, y su parte considerativa, a favor
en lo general el Resolutivo Cuarto, pero vota en contra de ordenar la
celebracion de convenios de interconexion, conforme a los términos y
condiciones senalados en los Resolutivos Primero y Segundo.

.30 a favor en lo general, en contra en lo particular, por lo que hace a los
Resolutivos Primero y Segundo, y su parte considerativa; y a favor en lo
general el Resolutivo Cuarto, pero en contra de ordenar la celebracion de
convenios de interconexidn, conforme a los términos y condiciones
senalados en los Resolutivos Primero y Segundo.

EI .31, me ha pedido el Comisionado Cuevas que dé lectura; vota a favor
en lo general, y vota en contra en lo particular, por lo que hace a los
Resolutivos Primero y Segundo, y su parte considerativa, en consistencia con
las razones y votaciones que he expresado en Plenos anteriores, en el sentido
de que las tarifas 2016 resueltas por el Instituto, no reflejan las condiciones
existentes en el mercado, toda vez que debid tomarse la decision, con base
a la mejor informacion disponible a la fecha mds cercana al dltimo trimestre
de 2015, 1o que no ocurrid porgue se usd informacion disponible a mayo del
presente ano, afectdndose el derecho correlativo de los concesionarios,
particularmente en lo tocante a la variacion del fipo de cambio ocurrida.

Vota a favor en lo general el Resolutivo Cuarto, pero vota en contra de
ordenar la celebracion de convenios de interconexion, conforme a los
términos y condiciones senalados en los Resolutivos Primero y Segundo, por
las razones anotadas.
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Asi mismo, vota en contra de no resolver una tarifa para el servicio de transito
en lared de AT&T Digital, S. de R.L. de C.V., toda vez que segun consta en el
considerando Sexto, inciso b) de la resolucion, fue una de las condiciones
de interconexion no convenidas entre las partes, cuya resolucion fue

solicitada a este Instituto por Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., y Teléfonos
del Noroeste, S.A. de C.V.

Y por dltimo, por lo que hace al lll.32 lo vota a favor en lo general, y vota en
contra de lo particular, por lo que hace a los Resolutivos Primero y Segundo,
y su parte considerativa; y vota a favor en lo general el Resolutivo Quinto,
pero vota en confra de ordenar la celebracidbn de convenios de
inferconexidon, conforme a los términos y condiciones senalados en los
Resolutivos Primero y Segundo.

Seria todo, senor Presidente; pese a que hay votaciones diferenciadas los
asuntos quedan aprobados.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Me gustaria volver a expresar mis votos en el asunto 1l1.23, porque hubo una
modificacion en la numeracion de los Resolutivos, entonces para evitar
cualquier confusidon en cuanto al senfido de mis votos, serian;

En contra del Resolutivo Primero, en lo que se refiere a la determinacion, en
la forma en que se formaron determinadas las tarifas para el ano 2016; en
contra del Resolutivo Segundo en la porcidon que condiciona el inicio del
otorgamiento del Protocolo de Internet al cumplimiento de una resolucion
diversa; en contra del Resolutivo Séptimo en la porcidon que ordena la
celebraciéon del convenio, incluyendo las tarifas determinadas para el 2016;
y en contra del Resolutivo Décimo, por lo que se refiere a la determinacion
de la tarifa para el 2016, la mencidn de la modalidad El Que Liama Paga.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada, tommamos nota.
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Comisionado Gabriel Contreras Saldivar; Pasamos ahora a los asuntos
listados bajo los numerales l11.33 y l1l.34, en ambos casos son Resoluciones
mediante las cuales el Pleno oforga concesiones Unicas para uso comercial,

y le solicito al licenciado Rafael Eslava, fitular de Concesiones y Servicios que
dé cuenta de estos asuntos.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Como lo senald usted, efectivamente se abordan en bloque estos dos
asuntos; versan sobre dos solicitudes de otorgamiento de fitulos de
concesion, gque en su oportunidad fueron planteados como solicitudes para
obtener un niUmero de concesiones para instalar, operar y explotar redes
publicas de telecomunicaciones, con la particularidad expresa de que se
solicitaba la prestacion de servicio de television restringida.

Estas dos solicitudes fueron planteadas ya con la vigencia de nuestro marco
legal actual de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, pero
fueron presentadas con anterioridad a la emision de los Lineamientos de
concesionamiento que este Instituto emitid el 24 publico, el 24 de julio de
este ano en el Diario Oficial de la Federacion.

Por ende, al no ser aplicables en su esencia, los Lineamientos de
concesionamiento, se verificd y se analizd estas dos solicitudes a la luz de lo
que establece el articulo 73 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

Constatando mi darea, que los requisitos establecidos en la ley estan
debidamente cumplimentados; de igual forma se cuenta con opinidon
técnica favorable, por parte de la Secretaric de Comunicaciones y
Transportes, y opinidn de la Unidad de Competencia Econdmica de este
Instituto, en el senfido de que con los oforgamientos de las concesiones
objeto de andlisis no se generarian efectos contrarios al proceso de
competencia y libre concurrencia.

Derivados de estas menciones generales que manifiesto, Presidente, es que
mi Grea propone a este Pleno el oforgamiento de sendas concesiones
unicas para el uso comercial, con cobertura en el territorio nacional, con
una vigencia de 30 anos contadas a partir del otorgamiento respectivo.
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En el entendido que estas concesiones facultan a sus fitulares a prestar

cualquier servicio de telecomunicaciones vy radiodifusion. Serian las
cuestiones generales del asunto, Presidente.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Rafael.
Estan a su consideracion los proyectos, Comisionados.

Yo acompano con mi voto los proyectos, en ambos casos se encuentran
plenamente apegados, y son parte de este rezago que veniamos
acumulando de peticiones al amparo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones.

¢ Es correcto, Rafa?
Lic. Rafael Eslava Herrada: No necesariamente, Presidente.

Si, si son solicitudes un poco rezagadas, pero son del ano pasado, de
septiembre de 2014; recordemos que el rezago ha sido en la medida de lo
posible ya atendido, entfonces son de las que observan menos rezago.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Lo pregunto por el planteamiento
que se hizo, de que se formularon como DRTP, de redes publicas de
telecomunicaciones, entonces no estaba vigente todavia la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Lic. Rafael Eslava Herrada: No, si ya estaba vigente, acababa de entrar,
pero bueno los solicitantes lo plantearon en ese sentido, y Nnosotros
evidentemente aplicando el marco legal aplicable es que concluimos el
otorgamiento de este fipo de concesiones, ya adecuado al marco legal; y
también un poquito, para que tengan conocimiento, los senores
Comisionados, con la entrada en vigor de nuestra nueva ley y de nuestro
nuevo Estatuto Orgdnico, hubo un aprendizaje simultdneo de nosotros y los
inferesados en subsanar estas cuestiones de competencia econdmica, que
hicieron un poquito mas complicado el andlisis respectivo de las solicitudes
respectivas.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos.
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Someto a su aprobacidn los asuntos listados bajo los numerales 111.33 vy 111.34

en los férminos en que han sido dispuestos por la Unidad de Concesiones y
Servicios.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta a favor de los cinco
Comisionados presentes en la sala, asicomo el voto a favor del Comisionado
Borjon en los términos de los proyectos, y respecto del voto del Comisionado
Cuevas, en el ll1.33, lo vota a favor en lo general, y a favor en lo general su
Resolutivo Tercero, y su parte considerativa; y en lo partficular vota en contra
del cobro de aprovechamientos; y en el lll.34 lo vota a favor en los general,
a favor en lo general su Resolutivo Tercero y su parte considerativa; y en lo
particular vota en contra del cobro de aprovechamientos.

Quedan aprobados por unanimidad.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos entonces a los asuntos listados bajo los numerales 11.35 a lll.41, que
solicitd ser abordados en bloque, toda vez que en todos ellos se trata de
Resoluciones mediante las cuales se resuelve sobre prorrogas de vigencia
de concesiones; y le doy la palabra una vez mas al licenciado Rafael Eslava
para su presentacion.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias Presidente.

Efectivamente estos asuntos versan sobre siete solicitudes de prorroga de
vigencia de concesiones de redes publicas de telecomunicaciones, cuatro
de ellas fueron planteadas, fueron solicitadas antes de la entrada en vigor
de la reforma constitucional en materia de felecomunicaciones del ano
2013; una fue mds, una mads fue planteada con posterioridad a la emision
de la reforma constitucional que menciono, pero antes de la integracion de
este Instituto, y dos mas fueron ya con el marco legal vigente, esto es la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, independientemente de la temporalidad en la interposicion
de la solicitud de prérroga respectiva, considero relevante senalar, que en
los registros de procedencia contemplados en el anterior marco legal
aplicable, esto es la Ley Federal de Telecomunicaciones, y el marco legal
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vigente, la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, los requisitos
de procedencia son coincidentes; puntualmente lo senalo, es la
oportunidad en el plazo de presentacion de la solicitud de prérroga
respectiva, el cumplimiento de obligaciones de los fitulos de concesion

materia de andlisis de proérroga y como tercer requisito la aceptacion de
nuevas condiciones que en su oportunidad establezca este Instituto.

Del andlisis a las solicitudes de proérroga de mérito, se concluye que todas
ellas cumplen con el requisito de oportunidad, respecto de la presentacion,
de la temporalidad en la presentacidon de su solicitud de prérroga de
vigencia; de igual forma, en términos de o establecido en los dictdmenes
emitidos por la Unidad de Cumplimiento, todos estos concesionarios se
encuentran al corriente en el cumplimiento de las obligaciones, derivadas
de sus respectivas concesiones.

Y en los asuntos que si resulta aplicable, también se cuenta con la opinién
técnica, al efecto, emitida por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes; de igual forma, en debida observancia de lo establecido en
nuestro Estatuto Orgdnico, se cuenta en todos los casos con la con la opinidn
de la Unidad de Competencia Econdmica, en el sentido de que con el
otorgamiento de estas prorrogas de vigencia no se afecta el proceso de
competencia vy libre concurrencia.

Derivado de todo esto se propone autorizar la proérroga de la vigencia de
las concesiones materia de andlisis, otorgando al efecto titulos de concesion
unica para uso comercial, con vigencia de 30 anos; no obstante, las
tfemporalidades tan diversas que observaban las concesiones originales.

Serian las cuestiones generales de estos asuntos, Presidente.

Comisionado Gabiriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Rafael.
Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Para expresar mi apoyo a los
proyectos de prérrogas; como lo senald el titular del area, se cumplen todos
los requisitos establecidos en la ley para que estas solicitudes sean
procedentes, ademds de que se evalud su potencial de impacto en

competencia y no se ve que tenga un efecto contrario al ambiente de
competencia, por eso expreso mi apoyo a los proyectos en sus términos.
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Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Comisionado
Estrada.

Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

lgualmente para expresar mi voto a favor en estos asuntos, 111.35 alll.41; fodas
las solicitudes de prorroga presentadas oportunamente, analizadas bajo la
Ley Federal de Telecomunicaciones ya abrogada, todos cumplen los
requisitos de dicha ley; se hizo el andlisis de cumplimiento, de estar en
cumplimiento de obligaciones, bajo los criterios que este Pleno ha adoptado
de revisar el cumplimiento a nivel documental, durante los Ultimos cinco
anos, el estdndar que por hoy ha aprobado el Pleno

Solicitadas fueron estas proérrogas antes de que inicie la dltima quinta parte
del plazo de la concesion, de acuerdo al articulo 27, si no me equivoco, v,
claro, todas estas prorrogas estardn sujetas a que los interesados acepten
las condiciones que al efecto se establezcan en el nuevo fitulo, y si es
importante, dado la fecha en que se solicitaron y las fechas en que vencen
sus fitulos, vencen, algunos ya vencieron este ano; perddn, todos vencieron
este ano, de modo que es importante ya resolverlas.

También en cuanto al asunto 1l1.35, si se emitid, entiendo ésta ya estaba en
vigor la nueval ley, ¢verdad?, sila Unidad de Competencia emitié su opinion,
que revela que no hay efectos adversos que se prevean y recomienda la
autorizaciéon de las prorrogas en este caso, que es la prorroga de Cablemads,
y siendo asi, en estos casos, acompanaria con mi voto los proyectos.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Comisionada
Labardini.

Yo también acompano con mi voto los proyectos; coincido con que se
otorgue la mayor vigencia prevista en la legislacion, al margen de que de
origen las concesiones tuvieron una vigencia distinta; esto estd alineado con
el propdsito de la ley de disminuir las barreras a la competencia, y un titulo
habilitante no debe ser una causa para no poder competir, tomando en
cuenta lo que implica el framite ante este Instituto y tener este titulo.
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En todos los casos hablamos de prorroga de vigencias de redes publicas de
telecomunicaciones, ahora bagjo la figura de concesiones Unicas, para uso
comercial, y en ningun caso con espectro, habiéndose acreditado el
cumplimiento de los requisitos y las actualizaciones de las nuevas
condiciones, o que procede, conforme a derechos, otorgar estas prorrogas

bagjo la figura de nuevos fitulos de concesiones comerciales, y por estas
razones yo acompano con mi voto los proyectos.

Someto a su aprobacidn los asuntos listados bajo los numerales 111.35 a lll.41,
en los términos en que han sido presentados por la Unidad de Concesiones
y Servicios.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto favorable de los
Comisionados presentes en la sala, asi como del voto a favorable del
Comisionado Borjon, en los términos de los proyectos, y respecto al
Comisionado Cuevas todos los votos de la misma manera, y daré lectura al
VOTO:

Voto a favor en lo general, y voto a favor en lo general de su Resolutivo
Cuarto, y su parte considerativa; y en lo particular voto en contra del cobro
de aprovechamientos. En todos los asuntos, Presidente, el 111.35 al lll.41, por lo
que se aprueba por mayoria.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos a los asuntos listados bajo los numerales l11.42 a l11.45; en todos los
casos se trata de solicitudes de autorizacion de multiprogramacion, por o
que solicito fambién a la Unidad de Concesiones y Servicios que sean
fratados en blogque.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

El Instituto Politécnico Nacional, actualmente, es titular de varios permisos
para usar con fines culturales diversos canales de television en variadas
localidades del territorio nacional; como consecuencia de ello es que
solicito autorizacion de este érgano, para que se le autorice el acceso a la
multiprogramacion de los canales de ftelevision, 25 en Chihuahuag,
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Chihuahua; 21 en los Mochis, Sinaloa, 20 en Ciudad de Delicias, Chihuahua
y 20 en Ciudad Cuauhtémoc, Chihuahua.

Derivado de estas peticiones es que la Unidad a mi cargo realizd el andlisis
y evaluacion respectivas a las solicitudes senaladas, en términos de los
establecido al efecto por los articulos 158 y 160 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y muy concretamente, muy
particularmente, respecto al cumplimiento de los requisitos establecidos en
los arficulos 3, 4, 9, 14y 15 de los Lineamientos generales para el acceso a la
multiprogramacion, publicados por este Instituto el presente ano.

Concluyendo, al efecto, que las solicitudes cumplen con los requisitos de
procedencia establecidos para cada caso particular.

En este sentido, encuentro relevante senalar, que para estos casos se cuenta
con los dictdmenes favorables emitidos, tanto por la Unidad de Medios y
Contenidos Audiovisuales, como por la Unidad de Competencia Econdmica
dentro, estos dictdmenes emitidos, dentro del dmbito de competencia de
cada una de estas Unidades.

Como consecuencia de todo ello es, que se concluye en los proyectos que
estan siendo sometidos a su consideracion, autorizar al Politécnico Nacional,
al Instituto Politécnico Nacional el acceso a la multiprogramacion en los
canales especificos, descritos en cada solicitud particular.

Estas serian las cuestiones generales de los asuntos, Presidente.
Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Rafael.

Estan a su consideracion los proyectos Comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Perdén.

Nada mas quisiera preguntar al titular de la Unidad si este permisionario
solicitd, aungque no se haya resuelto a fiempo, su migracion al régimen de

concesion que tenian todos los permisionarios, fres meses para solicitar.

Gracias.
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Comisionado Gabiriel Contreras Saldivar: Rafael.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, Comisionada.

En efecto, si, el Politécnico Nacional solicito en términos de los Lineamientos
de concesionamiento, y muy puntualmente en términos del articulo
Segundo Transitorio de sus Lineamientos, su transito a la concesion en
materia.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

A mi me parece que con este caso se ilustra uno de los grandes beneficios
de la television digital, y por eso la importancia de cumplir con las
obligaciones constitucionales y legales, si se estd pidiendo en este caso la
multiprogramacion, es porque hay un deseo revelado por el Politécnico
Nacional de poner a disposicion de las audiencias mds canales de
programacion de los que tienen actualmente, y esto sdlo puede ser
benéfico para las propias audiencias.

Por estas razones acompano con mi Voto los proyectos.
Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Perdén ya no se oy, y Ciudad
Cuauhtémoc, Chihuahua, o seq, dos ciudades de Chihuahua, perddn, fres
y una de Sinalog, en las que se autorizaria el acceso a multiprogramacion
para el Instituto Politécnico Nacional en sus canales 25, 21 y 20 de estas
cuatro ciudades del norte del pais, lo cual es una mas de los grandes
beneficios de la television digital, que permite aprovechar esos 6 MHz con
canal principal y con multiprogramacion, lo cual por o menos abre |a
posibilidad de, por lo menos, canales en alta definicion o incluso nuevas
voces, nueva programacion adicional a la del canal de programacion
principal. Asi que es bueno ver que haya este inferés por mulfiprogramar.

Gracias.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted, Comisionada
Labardini.
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Someto a su aprobacidn los asuntos listados bajo los numerales 111.42 a ll1.45,
en los términos en que han sido presentados.

Quienes estén por la aprobacidn, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta a favor de los cinco
Comisionados presentes, asi como de los votos en los términos e de los
proyectos, del Comisionado Borjon y del Comisionado Cuevas, por lo que se
aprueban por unanimidad, Presidente.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Toda vez que por acuerdo de este Pleno se retiraron del Orden del Dia los
asuntos listados bajo los numerales lIl.46 a lIl.49, pasamos al listado bajo el
numeral II1.50, que es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
oforga una concesidn para usar y aprovechar bandas de frecuencia del
espectro radioeléctrico, asi como una concesion Unica, ambas de uso social
comunitaria, para la prestacion del servicio publico de radiodifusidn sonora,
a favor de Autogestion Comunicativa, A.C., para cuya presentacion le doy
la palabra una vez mas al licenciado Rafael Eslava, fitular de la Unidad de
Concesiones y Servicios.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.

Esta solicitud en su momento fue planteada por Autogestion Comunicativa,
A.C., en su oportunidad me refiero a junio del ano 2012; solicitd ante la
extinta Comision Federal de Comunicaciones el oforgamiento de un
permiso para la instalacion y operacion de una estacion de radiodifusion
sonora con fines culturales y educativos en Hermosillo, Sonora.

Con posterioridad a la presentacion de la solicitud, el 15 de mayo de este
ano, esta sociedad requirid a este Instituto que su solicitud originalmente
planteada sea considerada para el efecto de que se le otorgue una
concesion de uso social comunitario, esto en consistencia en lo establecido
al efecto.

Tomando la fecha de presentacion de la solicitud de otorgamiento original,
de permiso, esto previo a la enfrada en vigor de nuestro marco legal
vigente, es que se considera que la atencion y trdmite de este asunto se rige
precisamente por la presentado en su momento por la Ley Federal de Radio
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y Televisidon, concretamente por los dispositivos 17, 20, fraccion | 'y 25 de
dicha norma legal, hoy abrogada.

No obstante, esto que senalo a respecto dentro del marco normativo
aplicable, el andlisis de la solicitud de mérito, en todo caso, de lo que
procede una vez que el Pleno asi lo determine, procede el otorgamiento de
un titulo de concesidn habilitante, para la prestacion del servicio solicitado,
de acuerdo al nuevo marco legal vigente, por lo que este Pleno, en todo
Caso, repito, estaria resolviendo el otorgamiento de una concesion de uso
social comunitaria.

Como ya mencioné, en su oportunidad el inferesado solicitd que su solicitud
original se enfendiera planteada para el otorgamiento de una concesion,
precisamente de este tipo, concesidn Unica, social, comunitaria; a efecto
de atender esta peticion se hizo necesario evaluar, de igual forma, aparte
de los requisitos establecidos en la Ley Federal de Radio y Television, se hizo
necesario analizar el cumplimento de lo dispuesto por el segundo parrafo
de la fraccidon IV, del articulo 67, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, por lo que se refiere a corroborar que el solicitante no persigue
ni operard con fines de lucro, y que estd constituido bajo los principios de
participacion ciudadana directa, convivencia social, equidad, igualdad de
género y pluralidad.

Derivado de todo el andlisis realizado al efecto, y de que actualmente se
encuentra en el expediente con las opiniones favorables, emitidas al efecto
por las Unidades de Medios y Contenidos Audiovisuales, por la Unidad de
Espectro Radioeléctrico, y por dos dictdmenes emitidos; uno en su
oportunidad por la Comision Federal de Competencia Econdmica,
atendiendo la temporalidad y al requisito que establecia en ese momento
la Ley Federal de Radio y Television, pero también la opinidn de nuestra
Unidad de Competencia Econdmica es, que el proyecto estd sometiendo a
su consideracion, resuelve favorable el otorgamiento de una concesion
para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico,
para uso social comunitario, especificamente para la prestacion del servicio
de radiodifusion sonora, a través de la frecuencia 106.7 MHz en Hermosillo,
Sonora.

Esta concesion se propone que sea otorgada con una vigencia de 15 anos,

contfados a partir del otorgamiento mismo, en consistfencia con lo
establecido al efecto por el articulo 83 de nuestra ley vigente. Asi mismo,
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ateniendo a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 75 de la ley, se
propone el otorgamiento de una concesidn Unica para uso social
comunitario con vigencia de 30 anos.

Serian las cuestiones generales del asunto, Presidente, estoy a sus drdenes
para cualquier duda.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar; Muchas gracias, Rafael.
Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado
Presidente.

Estamos frente a un caso importante, un parteaguas por tratarse, si este
Pleno asi lo aprueba, de la primera concesidon de uso social comunitaria
para radiodifusion; un camino largo, que, bueno, para este solicitante
empezd en 2012, para otfros ha empezado mucho antes, pero se hizo un
examen mas que exhaustivo, porque aun habiéndose solicitado antes de la
actual Ley de Telecomunicaciones y Radiodifusion, los solicitantes tuvieron
que acreditar una serie de requisitos de la actual ley y de los lineamientos,
para poder contar con esta calificacion de social comunitaria.

Tuvieron que demostrar que sus principios, su proyecto cumple con los
principios del arficulo 67 de nuestra actual Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; tuvieron que obtener una opinidén de
la Unidod de Medios y Contenidos Audiovisuales, del espectro
radioeléctrico, de la Unidad de Competencia Econdmica, y desde luego
satisfacer fodos los requisitos de ley.

En esta radiodifusora servia para Hermosillo, Sonora, en donde hay otras tres
frecuencias, segun nos reveld la Unidad de Espectro, y es un claro ejemplo
de una solicitud, muy bien infegrada, y que realmente no sélo en el
expediente o de forma, pero que por las caracteristicas del proyecto
parece que realmente fiene en su ADN los principios de participacion
ciudadana, de convivencia social, equidad e igualdad de género.

Y creo que es importantisimo el que se vea, que cumpliendo con esos

requisitos que hemos puesto en ley, nosotros no, el Congreso, y en los
lineamientos, es posible y es expedito y es razonable poder aspirar a una
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concesion de este tipo, sea para las comunitarias indigenas y que puede

darse asi pie a otro tipo de radiodifusion, que cumpla una funcidn distinta
de la radiodifusion comercial y la publica, igualmente importantes.

Asi que acompano con mi voto este proyecto, que ademds es
importantisimo, porque lo que la ley si la siguid restringiendo muchisimo este
fipo de concesiones, es en su sustentabilidad; les prohibid cualquier tipo de
publicidad, aunque proviniera de la missma comunidad o fuera en lenguas
indigenas, entonces su Unica posibilidad de ingresos es, que el presupuesto
de ciertas instituciones publicas, en un porcentaje que la ley establece el
techo, pueda dedicarse a hacer difusibn de mensajes publicos en estas
estaciones comunitarias, pero para ello fienen que acreditar que son
concesiones de un uso social comunitario o indigena, y es entonces
importante que tengan cémo acreditar lo que realmente son.

Yo eso acompano con mi voto al presente proyecto.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionado Ernesto Estrada.
Comisionado Ermesto Estrada Gonzdlez: Si, gracias.

También para apoyar y anticipar mi voto a favor del proyecto; me parece
que se cumplen todos los requisitos y fines a que se refiere la ley, y los
Lineamientos para otorgar este tipo de concesiones; de hecho seria, como
lo senalaba la Comisionada Labardini, la primera concesidon para uso social
comunitaria, que se otorgaria en caso de que asi lo decida este érgano.

Yo nada mads quisiera aclarar una duda gue tengo, sime haria favor el area.
Se senala que hay varias frecuencias disponibles y que hay ofra solicitudes
en proceso; la duda que tengo es que algunas de estas solicitudes que estdn
en proceso para esta localidad, para la ciudad de Hermosillo, perddn son
cuatro frecuencias disponibles que senalan; alguna de las solicitudes en
framite también se refieren a este tipo de concesiones, concesiones para
uso social comunitario.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: ¢, Rafael?
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Alvaro Guzman, por favor.
Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Si, buenas tardes.

De las restantes solicitudes que concurren para la localidad de Hermosillo,
ninguna tendria la pretension de obtener una concesidn de uso social
comunitario, es exclusivamente ésta.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias.

Confirmo mi apoyo al proyecto en sus férminos.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, sefor Presidente.

También para adelantar mi voto a favor del proyecto, porque es, ya lo han
manifestado la Comisionada y el Comisionado, que hicieron uso de la voz
anfes que su servidor; es la primera concesidn Unica para uso social
comunitaria, que estamos otorgando, esto después de cumplir con o
establecido en el articulo 67 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y con todos los artficulos relacionados con este punto.

Y creo que esto fermina una discusion que fuvimos en un momento, de si a
estas concesiones de uso social deberiamos o0 no efiquetarlas como
comunitarias, bueno agui esta claro que ya lo estamos haciendo, y esto les
permitird, como ya lo manifestaron, fener ingresos por publicidad que se, por
la venta de publicidad a entes publicos federales, que hay ahi un
porcentgje que estd destinado para este propdsito, inclusive también para
las Entidades Federativas y Municipios se da esa posibilidad de desfinar
también cierta cantidad a este punto.

Entonces, yo creo que esta posibilidad de que tengan ingresos por venta de
publicidad, es importante asegurar cierta viabilidad en la provision de este
servicio, y se estd fomentando precisamente lo que se frataba con la
reforma constitucional y la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion es hacer justicia a este ftipo de servicio para ciertas
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comunidades, y, bueno, faltaria lo que tiene que ver con las cuestiones
indigenas, pero yo creo que muy pronto también se va a dar en ese sentido.

Gracias, senor Presidente.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted, Comisionado
Fromow.

Yo también acompano con mi voto el proyecto; sin que parezca comercial,
es un reflejo de que estan sirviendo las reformas; ha sido una historia larga
de comunitarias para poder tener un reconocimiento legal, y para poder
tener un titulo que les permita ahora prestar, en el marco de la legalidad,
este tipo de servicios y acceder, como ya decia el Comisionado Fromow, al
financiamiento que prevé la propia ley, a través de, mas que
financiamiento, la posibilidad de adquirir publicidad por parte de entes
publicos federales, de ofertar publicidad a entes publicos federales.

Me parece un gran avance, y debemos tener seguramente mdas en proceso;
el Programa de este ano, de frecuencias, prevé esta posibilidad, entiendo
que fueron pocas las personas que efectivamente se acercaron en el marco
de este Programa para pedir una concesion; estd ya publicado el Programa
del préoximo ano, y yo creo que en la medida en que se vea que esto es una
redlidad, que esto es una cuestion factible, accesible, seguramente
avanzariamos y veriamos cada vez mas estaciones de concesiones de uso
social.

Someto a su aprobaciéon el asunto listado bajo el numeral I1.50. Quienes
estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los cinco
Comisionados presentes en la sala; de igual manera vota a favor el
Comisionado Borjon en los términos del proyecto circulado, y respecto del
Comisionado Adolfo Cuevas vota a favor en lo general, a favor en lo general
su Resolutivo Tercero, y su parte considerativa; y en lo particular vota en
contra del cobro de derechos, por lo que queda aprobado, Presidente.

Comisionado Gabriel Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Solicito a la Secretaria, que dé cuenta de los Asuntos Generales.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.

Se trata de informes de los Comisionados; el primero es el Informe que
presenta la Comisionada Labardini, respecto a su participacion en el
International Regulators Forum 2015 y en la Conferencia Anual del
International Institute of Communications.

También hay un Informe que presenta el Comisionado Adolfo Cuevas Teja,
respecto a su participacion en el Foro Internacional de Reguladores y en la
Conferencia Anual del Instituto International de Comunicaciones, en la
ciudad de Washington D.C., Estados Unidos, del 5 al 9 de octubre de 2015.

Y también hay un Informe que presenta el Comisionado Mario Germdn
Fromow Rangel, respecto de su participacion en representacion del Instituto
en el “ITU Telecom World 2015” de Ila Unidn Internacional de
Telecomunicaciones, llevado a cabo en Budapest, Hungria, del 12 al 15 de
octubre, en calidad de conferencista en la Segunda Conferencia Anual
Latinoamericana de Administracion del Espectro, que se realizd en Rio de
Janeiro, Brasil, los dias 20y 21 de octubre de 2015.

Todos los Informes fueron circulados, y estan en la carpeta a su disposicion y
serdn publicados en la pagina de internet del Instituto, Presidente.

Comisionado Gabiriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo otro asunto que fratar damos por concluida la Sesion.
Muchas gracias.

00000
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