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Ciudad de México, a 22 de agosto del 2018.

Versidn estenografica de la Vigésima Quinta Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenos dias,
bienvenidos a la Vigésimo Quinta Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique el quérum para sesionar.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que con la presencia en la sala de los
sietfe comisionados contamos con qudrum para llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Antes de someter a aprobacion el Orden del Dia le doy la palabra al licenciado
Carlos Hernandez.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, Presidente.
Con la venia del Pleno.

Derivado de los comentarios recibidos por sus respectivas oficinas y de una revision
al expediente marcado con el numeral .9, es que esta Unidad de Cumplimiento
solicita el refiro del Orden del Dia del asunto listado y que corresponde a un
procedimiento sancionatorio sustanciado con motivo de la prestacion ilegal de
servicios de radiodifusion en el municipio de Villa Guerrero, Estado de México, a
efecto de atender a cabalidad la garantia de audiencia, legalidad y debido
proceso que debe regir estos procedimientos.

Es cuanto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
someto a su aprobacion el Orden del Dia con el retiro del asunto listado bajo el
numeral lIl.9 por las razones expuestas.

Quienes estén por la aprobacidn sirvanse en manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El primer asunto, listado bajo el numeral lll.1, es el acuerdo mediante el cual el Pleno
del Instituto aprueba el informe frimestral de actividades correspondiente al periodo
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del 1 de abril al 30 de junio del 2018, que presenta su servidor por conducto de la
Coordinaciéon General de Planeacion estratégica.

Le doy la palabra a su Titular, al licenciado Aldo Sanchez, para que presente el
asunto.

Lic. Luis Aldo SGnchez Ortega: Gracias, Comisionado Presidente.
Buenas tardes, Comisionada, comisionados, colegas.

Muy brevemente se presenta el segundo informe frimestral de actividades, este
trimestre que se reporta que es el segundo, practicamente en las 10 sesiones que se
tuvieron de Pleno se vieron 219 asuntos o se votaron 219 asuntos en donde -y esto ya
es una inercia que se trae desde siempre- mdas de la mitad de los asuntos votados
son relacionados con concesiones, después traemos el 13 por ciento con
cumplimiento de obligaciones, servicios de interconexidn 7.3 por ciento,
multiprogramacion casi un 4.6 por ciento.

Con estos cuatro temas o categorias, practicamente de los asuntos que estdn
votando un 75 por ciento estdn relacionados a estos cuatfro primeros fipos de
asuntos.

Eso respecto a lo se votd en este trimestre a reportar.

¢,Como vamos en el cumplimiento del Programa Anual de Trabajo 20187 Como
pueden ver en la linea o el area rosa se planed un avance al segundo trimestre de
25.5 por ciento, y se tuvo un avance real de un poco mas del 18 por ciento, es decir,
vamos abajo en un poco mas de un siete por ciento.

¢, Cudles son las razones? Principalmente la mitad de los proyectos que traen retraso
es porque hay proyectos que dependen de otfras dreas o estdn en proceso de
revision por ofras areas a la responsable del proyecto, otros que tienen que ver con
la modificacion del alcance que se establecid en el PAT 18, ofro tanto por
subestimacion de fiempos y asi, digo, las causas estan muy bien identificadas.

Al final fraemos mds de la mitad de los proyectos que van en tiempo, 43 que van en
retraso y seis por ciento que ya se concluyeron en su totalidad. Para mitigar para la
segunda mitad de este ano estos retrasos estamos trabajando con la Coordinacion
Ejecutiva para sobre todo priorizar y tratar de minimizar esto a final de ano.

Esto seria en cuanto al informe trimestral de actividades.

Y solamente como comercial, la calculadora que les anunciamos la semana pasada
y que la lanzamos, ha tenido -con base en lo que nos dice Angelina- muy buena
recepcion no soélo por parte de medios, sino en redes sociales; y de alguna
retroalimentacion que un par de ustedes nos hizo, muchas gracias, ya tenemos aqui
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unas notas que clarifican algunos universos en los cuales se calcula la probabilidad,
pero esperemos que sea de utilidad para sus equipos y sobre todo para los gobiernos
federal, estatal y municipal, que es con la infencidon que se hizo esto.

De esta maneraq, el informe de actividades correspondiente al segundo trimestre de
2018 se presenta en cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 28, parrafo 20, fraccion
VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; del Arficulo 17,
fraccion VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como del
Articulo 72, fraccion V del Estatuto Orgdnico del Instituto.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias, Aldo.

Muy pertinentes las notas, ayudan a entender mejor el uso de la calculadora para la
toma de decisiones.

Estd a su consideracion el asunto, comisionados.

Someteria entonces a aprobacion el informe en los términos presentados.
Quienes estén a favor sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.2 se somete a consideracion de este Pleno el Acuerdo mediante
el cual se autoriza el acto de dominio que tiene como propdsito la adquisicion de su
inmueble sede, mediante la liquidacion anticipada del contrato de arrendamiento
financiero correspondiente.

Le doy la palabra al licenciado Mario Focil, Titular de la Unidad de Administracion
para que presente este asunto.

Lic. Mario Alberto Fécil Ortega: Muchas gracias, Comisionado Presidente.
Buenos dias, Comisionada, comisionados, colegas.

Derivado del acuerdo de desincorporacion que fransfirid todos los recursos de la
extinta COFETEL al IFT, el edificio sede del Instituto se encuentra sujeto a un contrato
de arrendamiento financiero a tasa variable, una tasa de interés interbancaria mas
28 puntos a 240 meses, el cual expira en el mes de octubre del 2026.

El 6 de mayo del 2015 se celebrd un convenio entre el IFT, la Secretaria de Hacienda
y Crédito Pudblico, la SCT y el INDAABIN, con el objeto de establecer las bases para
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dar cumplimiento al contrato de arrendamiento financiero y al término de su
vigencia ejercer, como estaba previsto originalmente en el contfrato, la opcién de
compra del inmueble a fin de que este ingrese al patrimonio del Instituto.

El pago se realiza conforme a lo establecido en el confrato original y su convenio
modificatorio, que establece que el IFT pague directamente el interés, en tanto que
el pago de capital se realiza de forma corriente a través de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico a Banamey, y es cubierto por el Instituto al final de cada
gjercicio fiscal a fin de corresponder presupuestaria y contablemente al registro de
la adquisicion parcial del inmueble.

Tomando en consideracidon el impacto econdmico que representa dicho
arrendamiento a los estados financieros, el IFT fiene reconocido el inmueble en su
activo gozando de los beneficios mediante la posesion, uso y goce del inmueble, y
fiene a su cargo el cumplimiento de las obligaciones inherentes a ello establecidas
en el contrato.

No omito senalar fambién que los estados financieros del IFT han sido revisados por
un despacho de auditores independientes en el ejercicio 2014 y se han emitido
reportes sin observaciones, y en la informacion reportada en las cuentas publicas
ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico se reconoce el registro del
inmueble.

Ahora bien, es importante senalar que a partir del 17 de diciembre del 2015 Banxico
ha realizado 13 incrementos en el objetivo a la tasa de interés interbancaria a un dig,
pasando de 3.0 por ciento a 7.75 por ciento, lo que ha implicado un incremento
importante en el pago mensual de intereses del arrendamiento financiero en
comento, el cual se duplicd en un plazo de 19 meses pasando de 1.9 millones a 3.9
millones de pesos.

Por ello, el 3 de octubre del 2017 se suscribid un convenio modificatorio del contrato
de arrendamiento entre la Secretaria de Hacienda, el IFT y Banamex, con la finalidad
de estar en condiciones de realizar pagos anticipados de renta sin penalizacion y
posteriormente adquirir el inmueble.

Con base en dicho documento, el dia 1 de noviembre el Instituto realizé un pago
anticipado de capital por un monto equivalente a 289 millones de pesos; con dicho
pago se logrd regresar al monto promedio de pago de interés previo al alza de
interés, lo que habiamos comentado de dos millones de pesos, sin embargo los
incrementos en las tasas de interés bancarias no se han detenido.

En este contexto, el Pleno del Instituto en el Acuerdo mediante el cual expide los
lineamientos de austeridad y disciplina presupuestaria para este ejercicio fiscal,
ordend a la Unidad de Administracion llevar a cabo las acciones necesarias para
gjercer anficipadamente la opcidon de compra establecida en el contrato de
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arrendamiento financiero del inmueble sede, por lo que en atencién a dicha
instruccioén se han llevado a cabo las acciones pertinentes con miras a la adquisicion
del inmueble en cuestion y en apego a la normatividad aplicable.

La Unidad de Administracion solicitd mediante un despacho independiente y de
reconocimiento internacional la actualizacion del andlisis del prepago del
arrendamiento financiero realizado en 2017 y de forma paralela realizd su propia
evaluacion; considerando ambos estudios sigue siendo recomendable tomar la
opcidn de liquidacidon del arrendamiento financiero debido a que se obtiene un
ahorro adicional de 9.3 millones de pesos al que se obtuvo ya con el primer pago
anticipado que pasé de 38.5 millones, es decir, un ahorro total a valor presente de
47.8 millones de pesos.

Considerando lo anteriormente expuesto se propone a este Pleno su adquisicion
mediante el pago anticipado previsto en el contrato, ello permitird liberar recursos
adicionales del PEF con un promedio anual de 47.7 millones de pesos durante los
proximos ocho anos debido a que los pagos ya no se realizarian; consolidar y dar
seguridad juridica al patrimonio del Instituto mediante la adquisicion del inmueble
sede, el cual tiene un valor promedio de 785 millones de pesos, este valor promedio
resulta mayor en un 52.3 por ciento al avalio que se realizdé en 2011 y que arrojaba
una cantidad de 515 millones de pesos; y finalmente, redimir deuda puadblica del
Gobierno Federal.

Conforme al Articulo 20, fraccidon Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y el Articulo Sexto, fraccidon XXII de nuestro Estatuto Orgdnico, es
facultad de este Pleno autorizar los actos de dominio sobre un bien inmueble
destinado al Instituto, asi como el otorgamiento de poderes a los servidores publicos
correspondientes para dichos efectos.

En ese sentido, la operacion para adquisicidon del inmueble que estamos sometiendo
a su consideracion se regird conforme a lo siguiente:

Previa aprobacion del acto de dominio por parte de este Pleno, la Unidad de
Administracion realizard el pago anficipado del capital, ejercerd la opcidén de
compra del inmueble y se encargard de asegurar su registro en el patrimonio del
Instituto, conforme a los requerimientos administrativos, legales y contables que
resulten procedentes

Los recursos para la ejecucion de la operacion no afectardn las disponibilidades
presupuestarias del Instituto, pues serd financiada con los recursos provenientes del
entero de los derechos por uso del espectro radioeléctrico a que se refiere el Articulo
253 A de la Ley Federal de Derechos que ha recibido y que reciba el IFT en el gjercicio
fiscal 2018.
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Finalmente, el monto de la operacion se establecerd considerando la fecha de
liguidacion de acuerdo con la tabla de amortizacion del inmueble emitida por
Banamex el 1° de noviembre del 2017.

Estoy a sus érdenes para cualquier duda o aclaracion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Mario.
A su consideracion el asunto, comisionados.

Comisionado Séstenes Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Para fijar postura en este asunto.

Con base en la documentacion revisada, en la que se estima que la compra
anficipada del inmueble generaria ahorros de largo plazo por el no pago de
intereses, esto simplemente por el diferencial de las tasas activa y pasiva, se
considera que cumple con lo establecido en los lineamientos de austeridad y
disciplina presupuestaria y es factible en términos legales, financieros vy
administrativos.

Por lo anterior adelanto mi voto a favor de la adquisicion del inmueble sede del
Instituto Federal de Telecomunicaciones mediante el pago anticipado del contrato
de arrendamiento financiero correspondiente.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Diaz.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Manifiesto mi voto a favor, creo que es una
respuesta fécnicamente correcta en términos de andlisis financiero, de politica de
racionalidad de gasto y acorde plenamente a los hechos ocurridos en el entorno
econdmico gque han llevado a una alza acelerada de tasas de inferés, lo cual
supone erogaciones superiores A las previstas originalmente.

En ese orden de ideas y toda vez que ademds de la competente opinidn de los
servidores publicos en la Unidad de Administracion, contamos con opiniones vy
dictdmenes de consultores externos coincidentes en el sentido de la pertinencia y
oportunidad del acto, y plenamente de acuerdo con los fundamentos vy
categorizacidon de esta resolucion en términos de tratarse de un acto de dominio
competencia de este Pleno, es que expreso mi voto a favor.
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Y me congratulo de que el apego profesional de los servidores en la Unidad de
Administracion se tfraduzca como en este caso en un cuidado debido, obligado y
muy consciente del patrimonio del Instituto.

A favor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Presidente.

También manifiesto mi voto a favor al proyecto, ya que con base en los andlisis que
presenta el drea y de acuerdo con sus cdlculos y los cdlculos que fambién han
recibido por parte de especialistas externos, los cuales han manifestado la
conveniencia de realizar esta... de fomar en cuenta esta solucion; y también en
apego a que de acuerdo al andlisis que nos muestra el drea se cumple con esta
politica de austeridad, la cual ha estado siguiendo el Instituto constantemente.

Con base en todo ello manifiesto mi voto a favor y qgue acompanaré el proyecto del
Area.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Robles.

También quisiera fijar posicidn a favor de este proyecto que se somete a nuestra
consideracion, va claramente en la linea de seguir trabajando por mejorar la
eficiencia en el gasto publico y claramente representa ahorros importantes en el
gasto corriente en un futuro para el Instituto, por lo que acompano con mi voto el
proyecto.

Someteré a votacion... Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Disculpe, Comisionado.

Solamente estamos verificando una informacion, pero al parecer no hay cambio en
uno de los resolutivos.

Entonces para manifestar mi voto a favor de este proyecto, creo que es algo
importante en el contexto que estamos viviendo; y felicitar al drea por el frabajo que
realizd en este sentido, creo que tenemos toda la informacidn suficiente para decir
que es un paso positivo para el Instituto Federal de Telecomunicaciones, ademads en
un contexto de austeridad que se estd manejando en nuestro pais en estos fiempos.
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Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Someto a aprobacion el asunto listado bajo el numeral lIl.2 en los férminos en que ha
sido presentado.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse en manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.3 se somete a nuestra consideracion el Acuerdo mediante el cual
el Pleno designa a su representante ante el Comité de Etica e Inclusion; de haber
mayoria por el proyecto que se somete a nuestra consideracion, le pediria a la
Secretaria Técnica que mediante a esa pecerq, esa urna fransparente, se incluyan
los nombres de los comisionados a efecto de insacular a quien deberd ocupar el
cargo.

Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

AqQui Unicamente hacer notar que estoy de acuerdo con lo que se estfipula en este
acuerdo, concretamente hay un punto en donde se dice que por votacion se
considera pertinente el no inclurme en este proceso dado que ya estuve
representando a los comisionados del Pleno en este Comité.

Creo que es sana esta practica, sdlo que si pediria que de ahora en adelante en
tfodos los comités de este tfipo, como es el Comité -a mi entender- del Servicio
Profesional de Carrera, también por una cuestion de rotacion seria conveniente que
los que estan actualmente formando parte de este Comité en la siguiente eleccidon
de los nuevos miembros sean excluidos.

Y esto lo senalo porque a mi entender no era un criterio que hubiera fomado este
Pleno, dado que en ese Comité en una ocasidon si hubo una reeleccidon de los
comisionados, mds bien de las comisionadas que formaban parte del mismo; y creo
gue es... sin llegar ahorita a un acuerdo en ese sentido, creo que es algo que se
debe tomar en consideracion para -como lo senalé, en los comités que tengan una
naturaleza similar- en cuanto a que los miembros de los mismos son elegidos por
insaculacion, los comisionados que formardn parte de los mismos.
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Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Le pido a la Secretaria entonces que introduzca dentro de la urna transparente los
nombres de los comisionados en linea de lo previsto en el acuerdo, no estarian
incluidos ni su servidor al ser miembro permanente, ni el Comisionado Fromow por las
razones expuestas en el acuerdo y que él mismo acaba de senalar.

Lic. David Gorra Flota: Proceso, comisionados, a mostrar los nombres que se incluirdn
en la pecera.

El primer nombre es la Comisionada Maria Elena Estavillo, el segundo nombre es el
Comisionado Adolfo Cuevas, el tercer nombre corresponde al Comisionado Javier
Judrez, el siguiente es el Comisionado Arturo Robles y el Ulfimo nombre es el
Comisionado Séstenes Diaz.

Una vez depositados los nombres le pediré a la Prosecretaria que retire el papelito,
en el entendido de que seria electo el Comisionado que en la primera...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: El primero.

Lic. David Gorra Flota: Es el Comisionado Adolfo Cuevas quien resultd electo.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Estd a votacién el acuerdo con la designacion.

Quienes estén a favor sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.4 se somete a consideracion de este Pleno la Resolucion mediante
la cual se da cumplimiento a la ejecutoria del Primer Tribunal Colegiado de Circuito
en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion
y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México v jurisdiccion en foda
la Republica, dictada en el amparo en revision R.A.153/2015 dentro del expediente
numero E-IFT/UCE/RR-001-2018.

Se hace mencion que la Comisionada Maria Elena Estavillo ha presentado por escrito

razones para excusarse y, por lo tanto, le doy la palabra a efecto de que dicha
excusa sea calificada por este Pleno.
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Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Efectivamente, presenté mi excusa para deliberar y votar en este asunto que ya
fienen todos ustedes, y esto es en razdn de que el asunto que se presenta a nuestra
consideracion en este Pleno es un asunto que tiene como propdsito el cumplimiento
de una ejecutoria, y de hecho el mismo es la emisidn de una resolucion que se deriva
de este cumplimiento y el mismo ya tiene varios precedentes, en los cuales también
por las mismas razones presenté una excusa a este Pleno.

El antecedente mds cercano es de la Sesion Ordinaria del Pleno del 6 de junio de
este ano, donde se vio o se sometid a consideracion de este Pleno el Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto dio cumplimiento parcial a la resolucion del
Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en
la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la republica, dictado en el amparo en
revision R.A.153/2015, para lo cual en ese momento se planteaba dejar sin efectos la
resolucion del expediente E-IFT/UCE/RR-001/2018 y que corresponde al expediente
RA-016-2010 de la extinta Comision Federal de Competencia.

En esa ocasion, en esa sesidon del 6 de junio presenté mi excusa para conocer de
este asunto que se trataba del cumplimiento parcial a esa ejecutoria, y el asunto
que se va a ver en este momento es la resolucion con la que se daria cumplimiento
ya a esa gjecutoria en su totalidad.

Y entonces exactamente por las mismas razones que les expuse en esa Sesion se las
vengo a replantear en este caso, ya que la hipdtesis juridica que se da en el Articulo
24, fraccion IV de la Ley Federal de Competencia Econdmica, establece que los
comisionados estardn impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de conocer
asuntos en 1os que exista una o varias situaciones que razonablemente les impida
resolver un asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e
imparcialidad; y en la fraccion IV senala el que se haya sido perito, testigo,
apoderado, patrén o defensor en el asunto de que se frate, o haya gestionado
anteriormente el asunto en favor o en contra de algunos de los interesados.

Y efectivamente, el origen del expediente del que se frata este asunto es la
resolucion emitida por la extinta Comision Federal de Competencia, donde se
determind que Radiomovil Dipsa contaba con poder sustancial en el mercado
relevante de servicios de telefonia movil a nivel nacional y su respectivo recurso de
revision.

En dichos procedimientos, en su momento, realicé labores de asesoria en favor de
agentes econdmicos que fueron requeridos durante la investigacion, como lo es
Pegaso Comunicaciones y Sistemas entre otros, por lo cual desarrollé el andlisis
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econdmico sobre el fondo del asunto y realicé gestiones en favor de los
mencionados agentes econdmicos.

Es por eso que considero que existen estas circunstancias que razonablemente
actualizan lo previsto en el Arficulo 24 de |la Ley Federal de Competencia Econdmica
y gque me impiden resolver el asunto lIl.4 de esta Sesion Ordinaria, por lo que someto
a su consideracion esta excusa.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada.

En términos del Articulo 24 de la Ley Federal de Competencia corresponde a este
Pleno calificar la excusa presentada, por lo que la someto a su consideracion.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Para adelantar mi voto a favor de la procedencia de esta excusa de la Comisionada
Estavillo, sin embargo si me gustaria hacer una precision al respecto.

Efectivamente, con fecha 17 de agosto de este ano hay un documento que nos
hace llegar la Comisionada Estavillo contemplando la excusa en este asunto, pero si
precisar que en uno de los parrafos ella lo indica, dice: “con fecha del 4 de junio de
2018 hice del conocimiento a los demas integrantes del Pleno de los motivos por 10s
cuales consideré encontrarme impedida para resolver dicho asunto, el II1.20; mi
excusa fue puesta a consideracion el Pleno en la Vigésima Sesidon Ordinaria del 2018,
la cual se calificd como procedente por mayoria de votos...”, es asi porque yo voté
en contra de esta excusa.

Aqui se senala que fueron las mismas razones, a mi entender hay informacion
complementaria que en el escrito del 1 de junio, enfregado en mi oficina el 4 de
junio, correspondiente a ese asunto habia un pdrrafo que no es idéntico al actual;
por lo que en ese momento y ante la imposibilidad de contar con mayor informacion,
dado que la Comisionada habia presentado votos conforme al Articulo 45, tercer
pdarrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en esa sesion
habia presentado conforme a esa ley, porque aungue este asunto es de
competencia econdmica en aguel Pleno no se fratd otro asunto de competencia
econdmica, por lo que los votos de los demds asuntos se presentaron conforme al
Articulo 45, tercer pdrrafo de esa ley.

Ante esa situacion de que la Comisionada no estuvo presente y con base en que no
podia yo tener mayor informacion fue que voté en contra, y voté en contra porque
lo que se expresaba en ese documento era que: *...en dicho procedimiento realicé
labores de asesoria en favor de agentes econdmicos que fueron requeridos durante
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la investigacion, como lo es de la empresa Pegaso Comunicaciones y Sistemas S.A.
de C.V., entre ofros...”.

Yo senalaba que una cuestion de asesoria a mi entender no actualiza lo que dice
en este caso la Ley Federal de Competencia Econdmica en su Articulo 24, porque
dice: *...haya sido perito, testigo, apoderado, patron o defensor en el asunto de que
se trate, o que haya gestionado anteriormente el asunto en favor o en contra de
alguno de losinteresados...”, como fraccion IV, que seria la que se estaria invocando
en esta excusa a mi entender.

En aguel entonces yo senalé que una asesoria pudiera no actualizar esto y por lo
tanto voté en contra.

Sin embargo, en el escrito que ahora nos presenta la Comisionada Estavillo esta
complementada, ella senala que por las mismas razones; yo no tenia informacion
suficiente en aquel entonces, ahora este pdrrafo aparece como: *...en dicho
procedimiento realice labores de asesoria en favor de agentes econdmicos que
fueron requeridos durante la investigacion, como o es Pegaso Comunicaciones y
Sistemas S.A. de C.V., entre ofras...”; hasta ahi es la misma redaccion que el escrito
anterior, pero si hay una cuestion complementaria: *...por lo que desarrollé el andlisis
econdmico sobre el fondo del asunto -y aqui lo mas importante es- y redlice

gestiones en favor de los mencionados agentes econdmicos...”.

Entonces, conforme a lo que dice el Articulo 20, fraccién IV, pues agqui no queda
duda de que estd contemplado, ya que entre otras cosas indica que se haya
gestionado anteriormente el asunto en favor o en contra de alguno de los
inferesados.

Es por ello que adelanto mi voto a favor de la procedencia de la excusa de la
Comisionada Estavillo, indicando que en el anterior asunto relacionado con esto que
ya se manifestd pues yo no tenia esta informacién que ahora si se indica claramente.

Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, efectivamente, decidi agregar esta precision ya habiendo conocido la votacion
previa, pues para que pudieran contar con elementos mds detallados.

Y bueno, tfambién esta no fue la primera excusa, estos son asuntos muy largos y la
excusa que presenté el 6 de junio no habia sido la primera excusa que presentaba
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en relacion con todas las derivaciones de este asunto, ya habia presentado una
previa que habia sido votada favorablemente por unanimidad; y pues teniendo ese
precedente consideré que era suficiente con esa referencia general alas labores de
asesoria de una de las partes en el asunto.

Pero pues bueno, yo creo que abona a la claridad de la argumentacion poder ir
mejorando cualquier tipo de proyecto que se presentq, inclusive en el caso de una
excusqa; siempre me he manifestado a favor de la mejora continua y por eso lo aplico
también en lo que yo hago.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: S, efectivamente hay ofros
antecedentes, como un escrito del 17 de marzo del 2017 en otro expediente de la
extinta CFC, en el DC-07-2007 que en cierta medida esta relacionado, aunque este
es el expediente DC-08-2007.

Pero bueno, en aquella ocasion si se manifestd claramente que habia participado
como perito en uno de los juicios de amparo promovido en contra de la resolucion
de la CFE, entonces ahi no habia ninguna duda de que era procedente la excusa.

Entonces, precisamente como lo senald la comisionada, hay otros antecedentes en
que se ha calificado procedente; y si, porque a mi entender precisamente es lo que
dice esa fraccidon, que se haya fungido como perito o que se haya gestionado el
asunto en favor o en contra de alguno de los interesados.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Presidente. De acuerdo a la informacion
que nos ha hecho llegar la Comisionada a través del oficio que nos hizo llegar a
nuestras oficinas y de acuerdo a las razones expuestas en el oficio en el cual deja de
manifiesto que realizé labores de asesoria en favor de agentes econdmicos que
fueron requeridos durante la investigacion, y por otro lado que también desarrollo el
andlisis econdmico sobre el fondo del asunto y realizé gestiones en favor de 1os
mencionados agentes econdémicos, considero que es procedente la excusa dado
que se cumple el Arficulo 24 donde se dice claramente que: *...se considera que
existe inferés directo e indirecto cuando un comisionado -en el numeral 4- haya sido
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perito, testigo, perito, apoderado, patrdn o defensor en el asunto de que se trate, o
haya gestionado anteriormente el asunto en favor o en contra de alguno de los
inferesados...”.

Por lo tanto acompanaré con mi voto a favor la excusa que estd presentando la
Comisionada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Robles.

Someteré a aprobacion la calificacion de procedente de la excusa presentada por
la Comisionada Maria Elena Estavillo en términos de o dispuesto por el Articulo 24 de
la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Quienes estén a favor sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado Judrez,
Comisionado Cuevas, Comisionado Presidente, Comisionado Fromow, Comisionado
Robles y Comisionado Diaz, por lo que se tiene por aprobada la excusa.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se hace constar que la Comisionada Estavillo se retira temporalmente de la sesion,
le daremos aviso cuando continuemos con la discusidon de los siguientes asuntos del
Orden del Dia.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Lopez de Valle para que presente este asunto.
Lic. Rafael José Lépez de Valle: Buenas tardes, sefores comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perdoname, Rafael, si
me lo permites, me estan pidiendo un receso.

Decretaré un breve receso siendo las 12:55.
(Se realiza receso en sala)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo la 1:54 se
reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique el qudrum.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que con la presencia en la sala de los
seis comisionados que votaran el asunto, tfenemos qudrum legal para contfinuar con
la sesion.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Lopez de Valle para que presente el asunto
listado bajo el numeral lil.4.

Lic. Rafael José Lopez de Valle: Gracias, Presidente.
Buenas tardes, senores comisionados.

El siguiente asunto es de los asuntos que provienen de la COFECO, se trata de una
declaratoria del 2007, la DC-08-2007, en concreto del recurso de reconsideracion
que confirm® la resolucion de esa declaratoria.

La declaratoria se resolvid el 21 de enero del 2010; posteriormente, el 28 de febrero
del 2013 se confirmo la resolucion recurrida en el expediente RA-016-2010, que es el
expediente en el que se estd actuando y es la resolucidn que tiene que emitirse
nuevamente en cumplimiento a la ejecutoria.

El 21 de diciembre del 2015 el juzgado primero otorgd el amparo a Telcel en contra
de la resolucion de la COFECO; posteriormente, el 26 de abril del 2018 el Primer
Tribunal Colegiado Otorgd el amparo a Telcel y es el amparo que debe cumplirse.

El tribunal colegiado entre sus consideraciones estimé que el recurso de
reconsideracion es una oportunidad de recurrir las consideraciones previas, las
consideraciones de la resolucién recurrida y considera que opera el principio de litis
abierta; la consecuencia de esto es que no puede darse cierta calificacion a
diversos agravios y que deben de ser calificados nuevamente.

En el mismo sentido el tribunal colegiado identifica cuatro agravios especificos, fres
que fueron calificados como novedosos y uno adicional del cual no se hizo
pronunciamiento; en ese sentido, el proyecto presentado a su consideracion aborda
nuevamente estos cuatro agravios con estudio, que bajo criterio de esta unidad son
ineficaces para modificar la resolucion recurrida y el resto de los agravios se propone
que queden como intocados.

Finalmente, la conclusidon del proyecto es que se confirme en sus términos que Telcel
cuenta con poder sustancial, a la letra el resolutivo quedaria: *...que los agravios de
Telcel resultaron infundados, inoperantes o fundados pero insuficientes, y las pruebas
aportadas no desvirtuaron lo resuelto por la Comision Federal de Competencia,
motivo por el cual se confirma la resolucion del 21 de enero del 2010 emitida en el
expediente DC-08-2007, en la cual se determind declarar a Radiomovil Dipsa, S.A. de
C.V. como agente econdmico con poder sustancial en el mercado relevante de
servicios de telefonia movil a nivel nacional...”.
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Es el senfido del proyecto que estd sometido a su consideracion, quedaria
estrictamente en esos términos y seria tfodo de nuestra parte.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Rafael.

A su consideracion el proyecto, comisionados.
Comisionado Séstenes Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Para fijar postura en el presente proyecto.

Cabe recordar que mediante acuerdo P/IFT/060618/423 se dio cumplimiento parcial
a lo mandatado por el Primer Tribunal Especializado en el amparo en revision
153/2015, a través del cual se dejo insubsistente la resolucion reclamada y se instruyd
a la Unidad de Competencia Econdmica a efecto de someter a la consideracion
de este Pleno el proyecto de resolucion en el que analizaba los argumentos
enunciados en la ejecutoria.

En razdn de lo anterior se observa que en el proyecto se analizaron de fondo los
argumentos planteados por Telcel que fueron parte de la concesidn de amparo,
mismos que se desestimaron en virtud de que no fueron suficientes para probar la
argumentacion planteada por Telcel y, por lo tanto, no modifican las conclusiones
emitidas en la resolucién original de la COFECO.

En este sentido y toda vez que se ha dado estricto cumplimiento a los efectos
enunciados en la gjecutoria, me permito adelantar a favor mi voto en este proyecto.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Diaz.

Yo también quiero acompanar con mi voto el proyecto, me parece que se cumple
a cabalidad lo que ordena la sentencia del tribunal colegiado, y con la libertad de
jurisdiccion a la que se hace referencia, pero claramente acotado a la materia del
amparo, el proyecto que se somete a nuestra consideracion es plenamente acorde
a lo dicho en dicha sentencia.

Por esas razones lo acompano con mi voto y claramente pues compartiendo las
razones de fondo sobre la primera resolucion emitida por la Comisidon Federal de
Competencia, que es lo que toca precisamente al recurso de reconsideracion que
ahora se somete a nuestra consideracion.

Someteré a votacion el asunto listado bajo el numeral lll.4 en los términos en que ha
sido presentado.
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Quienes estén por la aprobacion sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta... se aprueba por unanimidad de votos de los
comisionados presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Decretaria un receso para llamar a la sala a la Comisionada Maria Elena Estavillo
siendo la 1:59.

(Se realiza receso en sala)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 2:20 se
reanuda la sesion, solicito a la Secretaria que verifique el qudérum para sesionar.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la sala de los siete
comisionados tenemos quérum para sesionar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lIl.5, es el Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto aprueba y emite los Lineamientos Generales de Accesibilidad al
servicio de television radiodifundida.

Previo a la deliberacion sobre este asunto le pido a la Secretaria que dé cuenta si se
encuentra publicado en el portal de internet el andlisis de impacto regulatorio y el
proyecto en términos del Arficulo 51, segundo pdrrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Lic. David Gorra Flota: Claro que si, Presidente.

En cumplimiento a lo dispuesto por el Arficulo 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, le informo que el andlisis de impacto regulatorio
y el proyecto que se somete a consideracion del Pleno ya se encuentran publicados
en el portal de internet del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

En ese caso le doy la palabra a la ingeniera Maria Lizarraga para que presente este
asunto.

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Buenas tardes, comisionados.

Efectivamente, el asunto que se somete hoy a su consideracion se trata del Acuerdo
mediante el cual este Pleno aprueba y emite los Lineamientos Generales de
Accesibilidad al servicio de television radiodifundida.
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Como es de su conocimiento, el 21 de febrero de este ano mediante el Acuerdo
P/IFT/210218/121 el Pleno de este Instituto aprobd someter a Consulta Publica el
Anteproyecto de Lineamientos Generales de Accesibilidad al servicio de television
radiodifundida, y determind que dicha consulta se realizaria por un periodo de 20
dias hdbiles contados a partir de su publicacidon en el portal del Instituto, lo cual
franscurrid del 23 de febrero al 23 de marzo, ambos de este ano.

Durante la Consulta Publica se recibieron un total de seis participaciones, en las
cuales diversos inferesados expusieron sus comentarios, opiniones y propuestas al
proyecto. Debo senalar que las respuestas fambién de esta consulta forman parte
ya de los documentos que han sido subidos al portal de este Instituto.

Derivado de esta Consulta Publica, el acuerdo que hoy se somete a su consideracion
frae los siguientes gjustes que derivan directamente de los comentarios vertidos en
ella: hay un agjuste formal en la definicibn de concesionario, acotdndolo al
concesionario comercial que tiene el 50 por ciento de territorio nacional con un 75
por ciento de identidad programdatica; hay un gjuste formal en la redaccion también
del Articulo Cuarto al eliminarse reiterativamente la palabra “debe” en todas las
fracciones; por ofra parte se genera la posibilidad en el Articulo Cuarto -cuatro,
perdon- de sélo senalar que varias personas se encuentran hablando al mismo
fiempo cuando la naturaleza de la transmision lo provoque; y se anadieron
excepciones en cuanto a los contenidos en idioma extranjeros, autorizados
obviamente por la Secretaria de Gobernacion y en relacidon con los tiempos de
Estado.

También se modificd el plazo de entrada en vigor, originalmente salié a consulta con
10 dias y esta propuesta que se circuld contempla 30 dias en concreto.

En cuanto a las disposiciones generales que establecen estos lineamientos, en ellas
se estdn enmarcando cudles serian las caracteristicas que deben observar, el
servicio de subtitulaje oculto y el servicio de lenguaje de senas mexicanas, que esta
marcado en el cuadragésimo tercero fransitorio de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y que tienen obligaciéon de llevar de las 06:00
horas a las 24:00 horas los concesionarios que cuentan con mas 50 por ciento del
territorio nacional.

En este caso estariamos hablando de aguellos que ya este Pleno ha determinado,
que seria el contenido de Azteca 1, Azteca 7, Canal de las Estrellas, Canal 5, ADN y
A+; asi como el de las Instituciones Publicas Federales de uso publico, hay que
senalarlo ya que existe una que es de uso comercial, todas las que son de uso
publico, entre ellas se encuentra el Canal 11, el Sistemna PUblico de Radiodifusion del
Estado Mexicano, TV UNAM, el Canal del Congreso y ya.

Perddn, me quedé pensando e iba a decir Canal 22, pero precisamente es la
excepcion, porque es una concesion de uso social... perddn, de uso comercial.
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Y obviamente cuando todas estas senales se suben en el concesionario o en algdn
concesionario IPF como seria el caso del SPR, todas aquellas que lleva en
multiprogramacion.

Al proyecto originalmente circulado se recibieron diferentes comentarios de parte
de las oficinas de los comisionados, mismos que fueron atendidos y que ya fueron
circulados el dia de ayer a todos los comisionados.

Es cuanto, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionado Adolfo Cuevas y después Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo expreso mi apoyo al proyecto, quiero sin
embargo preguntar al drea sobre las especificaciones que ponemos en 10s anexos.

Enfiendo, la propia Unidad me lo ha informado, que no son usuales en la regulacion
infernacional, el detalle del tamano, ubicacion precisa, pixeles, ese nivel de
especificidad.

Entonces yo veo el riesgo de... si bien aportan una enorme claridad, una indiscutible
claridad, veo el riesgo de que cualquier variacion cometida por el concesionario por
minima que fuera lo situaria en falta técnica y por tanto pudiese ser sujeto de
sanciéon; enfonces me preocupa que pudiera  ser una consecuencia
desproporcionada, por ejemplo, por no ser el 12 por ciento sino 10 por ciento, que
NO sean cinco segundos sino 4.9, en fin.

Decimos que pueden parecer absurdo, pero que si comprometerian incluso el
propdsito de la regulacion.

Entonces, quisiera escuchar de parte de ustedes su opinidn en cuanto a los
beneficios que aporta y los riesgos de una revision, digamos, en exceso celosa de
todo el detalle tan fino que se estd poniendo en los anexos 1 y 2, que pudiese
acarrear al propdsito general de la regulacion,

Me gustaria conocer su punto de vista, entendiendo que no hubo observaciones de
parte de |la industria sobre el particular.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.
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Maria, por favor.

Ing. Maria Liz&rraga Iriarte: En especifico el Comisionado se refiere al anexo 1y 2 que
habla de los logotipos que se deberdn incluir en la guia programdtica y en la
pantalla, son dos simbolos, no son logotipos, son dos simbolos, uno de una ojera y
otfro de una mano, el primero para subtitulaje oculto y el segundo para lenguaje de
senas mexicana.

Son disenos que se realizaron aqui mismo en el propio Instituto, y la razén por la cual
vienen en tanto detalle en el anexo que es escrito es precisamente porque no habia
otfra manera tampoco de detallar a qué nos referiamos y no nada mas plasmar en
un anexo una imagen.

Sin embargo, debo precisar que se va a poner a disposicion de la industria en el
portal del Instituto ambos simbolos en formato de curvas, creo que es, pero es el que
ellos necesitan de tal suerte que ellos no fienen la necesidad de replicar estos
logotipos de acuerdo a las instrucciones que vienen en el anexo, sino simplemente
lo toman de ahi'y ese logotipo por el formato en el que se les sube lo pueden tomar,
insertar y procesar como ellos necesiten en sus diversos sistemas que utilicen para la
insercion precisamente de este tipo de simbolos en television.

Entonces, creemos que con esta parte estd subsanado el tema.

Efectivamente, si los diéramos nada mds con esta descripcion grafica pues si
podriamos correr el riesgo de que alguien a la hora de trazarlo, porque hace una
descripcion de como se debe de trazar, pues no lo hiciera correctamente; pero se
les va a proveer completamente estos dos simbolos.

Graciacs.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ¢ Detectan alguna problemdatica de que siendo
tan preciso, el menor incumplimiento los cologue en situacion de posible sancion?,
;0 técnicamente no ven que sea un problema?, o0 cudl seria el criterio que
aconsejaria el area a la unidad verificadora de cumplimiento sobe quizds cierta
tolerancia cuando sea manifiesto que se estd cumpliendo el propodsito?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por favor.

Ing. Maria Liza&rraga Iriarte: Si, si bien -como lo comentabao- viene una descripcion
precisa de como se debe de frazar el logotipo no se espera que lo vayan a trazar,
fampoco una desviacion en cualquiera de esos pardmetros creo que sea visible
incluso al ojo humano; lo que se buscaba era que tuvieran la certeza de cudl es el
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trazo exactamente de esos nuevos simbolos, porque no son simbolos estdndar o que
podamos encontrarlos ya en otros sistemas.

Sin embargo creemos que este No va a ser un problema, 10 que se verifica realmente
es la existencia o la no existencia de este logotipo; el precisarlo de una manera mas
clara en estos anexos es simplemente para dar claridad de cudl es el trazo del que
estamos hablando, y creemos que con la provision precisamente de este logotipo
directamente a los concesionarios pues se evitard totalmente el problema.

En este sentido quiero comentar que ya por Io menos un concesionario desde el ano
pasado si estd utilizadndolos en su programacion, en ese caso NOsotros le proveimos
los logotipos, o seq, se acerco, preguntd: “¢los tienen?, (me los pueden dar en
curvas?, ahi estan.

¢, Por qué? Porque fodavia no los tfeniamos subidos en el portal, €l no los podia tomar
de ningun sitio, €l decidioé por su propia voluntad empezar a utilizarlos debido a que
habian sido publicados ya en otfra regulacion que habia emitido este Instituto; y pues
estos mismos que trae ahorita en la pantalla, efectivamente, corresponden a los que
este Instituto disend.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Bueno, para concluir.

Me quedd mads tranquilo, que el propdsito es simplemente claridad y realmente no
es buscar atar a los concesionarios y obligados en términos de una regulacion que
los situara muy probablemente en falta por la menor desviacion, es simplemente
Claridad.

En ese sentido y cumplido el propdsito manifiesto de la reforma constitucional y legal
en aspectos de accesibilidad e inclusion, y en congruencia con el propdsito de estos
servicios como derechos humanos, observo que se cumple debidamente vy
manifiesto mi apoyo y voto a favor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Tengo una serie de comentarios que quisiera someter a consideracion del Pleno, por
supuesto con los comentarios del Area.
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Y el primero tiene que ver con la parte considerativa en el capitulo dos, pardmetros
de los servicios de accesibilidad, el pendltimo pdrrafo de esta seccidn que inicia con:
"...lo anterior en virtud de que los lineamientos...”; me voy especificamente hasta la
parfe que dice: “..la disposicion técnica IFT-013-2016, especificaciones vy
requerimientos minimos para la instalacion y operacion de estaciones de television,
equipos auxiliares y equipos complementarios, posibilita la existencia de contenidos
locales hasta el 25 por ciento sin la pérdida del caracter nacional de la senal...”.

Creo que eso no es preciso conforme a la Disposicion Técnica IFT-013, o que dijimos
en esa disposicion es que se puede autorizar a una estacion complementaria que
pueda variar hasta el 25 por ciento de la senal de la estacion principal, digamos, de
alguna manera en esa localidad.

Entonces, creo que lo que deberiamos de decir ahi es que es hasta el 25 por ciento
sin la pérdida de la identidad de la estacion de television, pero no tiene que ver la
013 con el cardcter nacional de las senales.

Esa seria una primera propuesta de modificacion, es en el considerando que no diga:
“sin la pérdida del cardcter nacional de senal”; que diga: “sin la pérdida de la
identidad programdatica con la estacion principal”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado.
¢ Hay claridad sobre la propuesta del Comisionado Judrez?

Si bien es cierto que de facto se posibilita como se senala, es correcto como lo senala
el Comisionado Judrez, que esta relacionado con la identidad mas alld de...

Maria, por favor.

Ing. Maria Lizarraga lIriarte: Si, ese seria el sentido, no sé si también valdria la pena
ponerle: “posibilita la existencia de contenidos locales en equipos complementarios
hasta el 25 por ciento sin la pérdida”.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Diferentes.

Ing. Maria Lizdrraga Iriarte: Exacto, o sea, poner también la palabra
“complementarios”.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Me parece bien.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Hay claridad sobre la
propuesta, comisionados?

La someto a aprobacion.
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Quienes estén por aprobar la modificacion de esa parte en los términos senalados
sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, gracias.

w

Ahora voy hasta el Arficulo 4, fraccidon VI, ahi dice:
responderd a criterios de mdaxima legibilidad...”.

.la tipografia utilizada

Me parece que este Articulo seria de dificil cumplimiento y verificacion en tanto que
los criterios de mdaxima legibilidad no se encuentran definidos en el lineamiento, pero
tampoco se refiere a que puedan ser consultados por los obligados, por ejemplo, si
se pueden consultar estas imagenes.

Esta situacidn puede llevarnos a un escenario de incertidumbre ante una
verificacion, dejariamos en estado de indefension al concesionario al no saber a qué
estd obligado especificamente, pero sobre todo dejamos a medio camino una
obligacién que pudiera, de tener soporte técnico, la posibilidad de mejorar la forma
en que las personas con discapacidad auditiva tfienen acceso a este servicio.

En ese sentido, las caracteristicas tipograficas de los subtitulos bien podrian ser
establecidas tal como se hizo andlogamente con los niveles de audio definidos en
el numeral 8.4 de la Disposicion Técnica IFT-013-2016; no sé si recuerden, ese numeral
8.4 de esta disposicion establece que los niveles de audio, no importa si es programa
o publicidad, deben de mantenerse constantes y se dijo con qué pardmetro.

TratGndose del subtitulaje oculto, el estndar A53 -que es el que adoptamos aqui en
México para la TDT- hace varias referencias al documento CA708, que se refiere
precisamente a close caption en television digital; el detalle, el texto integral de este
estandar -el CA708 que les comento- no es publico, por o que solamente pudimos
ver algunas cosas que estan disponibles en internet, en Wikipedia y otros, y una de
las cosas que identificd mi equipo es que un pardmetro dentro de este estndar de
close caption para la A53 es precisamente el tamano de la letra, el font size, ahi lo
establece este documento o se supone.

En ese sentido, lo que yo considero es que hay materia para estudiar y en su caso
emitir un pardmetro a fravés de la disposicion técnica, un 8.4 Bis, por ejemplo, o de
la tfrece que ya tfenemos, algo similar a lo que hicimos en la 13; y ahi la sugerencia es
para que esto no quede abierfo como maxima legibilidad para siempre, decir que
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en su Caso y en su caso a los estdndares que se establezcan a fravés de las
disposiciones respectivas.

No sé si llamarle disposicion técnica, porque al parecer habia una iniciativa de que
ahora también vamos a poner emitir Normas Oficiales Mexicanas, pero entonces...
y en su caso que gquede mads abierto, "y en su caso cumplir con los estGndares que
para tal efecto se establezcan.

Y ademds creo que en esta para efectos del acta instruir a las unidades, que podria
ser la UPR en conjunto con la UMCA, a redlizar ese estudio ya a profundidad, si se
puede establecer o regular especificamente el famano de esa fuente conforme a
este documento referencia que les menciono.

Esa seria ofra propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Implicaria en los hechos postergar el cumplimiento de esta obligacion.

Comisionado Javier Judrez Mojica: No, porque eso ya seguiria con esto de “mdxima
legibilidad” como estd, punto y seguido, “en su caso esto deberd de cumplir con los
estandares que se definan a través de los instrumentos respectivos”.

No creo que implique en los hechos postergarlo, de hecho no estd postergado
porgue el cumplimiento viene desde el tfransitorio de la ley, hoy ya cumplen.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, pero no me
explique, me refiero a la tipografia a utilizar.

Enfiendo el planteamiento de que podria generar algun espacio de incertidumbre
qué si responde y qué no responde a un criterio de maxima legibilidad, y de ahi la
importancia de tener algun pardmetro objetivo; entiendo que seria entonces
mantener la redaccidon que estd con una adicion, “la tipologia utilizada responderd
a criterios de mdaxima legibilidad y, en su caso, a las disposiciones que sobre este
particular se emitan”.

Gracias, ¢esta clara la propuesta del Comisionado?

Maria, ¢tienen ustedes alguna informacion del documento de referencia que
menciond el Comisionado Judrez?

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Si, y efectivamente se hace por consultar.

Debo de comentar que en toda la experiencia internacional que hemos
encontrado, siempre en este punto si dice que tiene que ver con el tamano de la
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letra, incluso hasta con el color, pero en ningun caso esta fijado cudl deberia de ser
ni este tamano ni cudl deberia de ser el color; se habla efectivamente de la maxima
legibilidad del texto que se estd poniendo, entendiendo este como el posible
tamano de la letra y tal, es decir, en ningun sitio se fija.

Y tiene también que ver un poco con que también hay una parte en nuestros
aparatos televisores y diferentes servicios que te permiten incluso aumentar o bajar
ese famano, ¢no?, entonces lo I6gico es que U lo pongas en un tamano, que
cualquiera lo despliegue en el tamano en que o puedes leer y en caso de alguien
gue tenga un problema incluso mayor pueda modificarlo.

Pero ninguno... lo debo comentar, y por eso también es que lo plasmamos de esta
manera en el proyecto, no encontramos una experiencia internacional -ni siquiera
en la FCC- de fijar un tamano o una tipografia especifica.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Y aqui de hecho, como les comentaba, no
pudimos consultar porgue no es publico el detalle de este documento; si esta
referido en el A53, si vimos generales y uno es el font size de la letra, vy
especificamente es para close caption este documento de referencia que elabora
la industria.

Entfonces creo que si podriamos, por eso estoy diciendo “en su caso”, tfampoco
tengo certeza de que de ahi va a salir el font size, pero si que se haga el estudio, v si
podemos decir que debe de ser por ejemplo en un documento tamano Arial 12 y
ese estandar nos lo va a permitir, pues que lo definamos.

Esto lo veo como andlogo a lo que hicimos para los niveles de audio en la misma
Disposicion 013, decir cudl es el nivel minimo que van a enviar como famano de letra.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Conceptualmente estoy de acuerdo con lo que
plantea el Comisionado, nada mas que como no fue... solamente que como no ha
sido accesible el documento de referencia al que ha estado aludiendo, aungue se
asume y hace una referencia directa ese documento al tamano de letra, hay un
cierto riesgo -por lo menos yo lo concibo asi en este momento- de que si no hay
ninguna referencia apropiada no pueda llegar a determinarse nada, entonces
quedaria como una norma de contenido vacio.

El otro riesgo que veo es si mds en la linea de lo que dijo el Comisionado Presidente
de que implica postergar, porque sea que se use un coma en términos de "e 0 i” en
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su caso o cualquier otra férmula se supone que debe reunir las dos caracteristicas,
tener maxima legibilidad y ademads ser acorde a la Disposicion Técnica o similar que
se emita; y entonces sélo serd exigible cuando existan las dos cosas, la maxima
legibilidad junto con la norma técnica o similar que defina que debe esperarse.

Y en eso no hay ningun problema, puede ser lo mas sensato, es decir, esta norma
realmente no entraria en vigor hasta que no hayamos hecho tal definicion, por tanto
el riesgo mayor es que si realmente no hay ningun referente nosotros tendriamos que
construirla de cero, ¢no?, para darle ahi un contenido preciso a la obligaciéon, que
puede terminar siendo el hablar de tamano de letra.

Esto es real fratando se de pantallas, ¢no?, porque justamente las referencias que ha
venido dando la Unidad o profiriendo la Unidad en los anexos no hablan de algo asi
como puntos de la letra, ¢no?, sino hablan de un porcentaje que de la pantalla
debe ocupar un simbolo.

Entonces, nada mdas habrd que ver siiriamos por la ruta correcta, es decir, si podemos
darle un contenido preciso a esa especificacion técnica que sugiere el Comisionado
Judrez; si no estamos ciertos de que se le pueda dar un contenido preciso nos obliga
a construir de cero, pues para que finalmente tengan claridad los concesionarios en
cuanto a cudl es su obligacion.

Veo esa problemdtica, pero conceptualmente estoy de acuerdo con él en que
quizd haya que abundar y no quedarnos con lo de maxima legibilidad.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Repito, tal vez no fui muy claro.

En la informacion padblica sobre el CA que se llama... que se refiere en el A53 y dice
que para close caption se remitan a este documento, es el CA708 digital television
close captioning, de este la informacidn publica que vimos es que hay un pardmetro
para font size, para tamano de la letra.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Maria, por favor.

Ing. Maria Liz&rraga Iriarte: Si, a lo mejor si viene la referencia de que debe de tener
un determinado tamano de fuente que permita precisamente ser leido...

Comisionado Javier Judrez Mojica: No, espérame.
Ing. Maria Lizarraga Iriarte: O viene ya un ndmero.

Comisionado Javier Judrez Mojica: No estoy diciendo que ahi diga que para ser
legible tiene que ser Arial 12 o algo 12; no, lo que digo es que en ese estndar existe
como pardmetro tamano de letra, o que nosotros deberiamos de ver es qué
consideramos que es lo adecuado para que se transmita desde origen como
tfamano de letra, o seq, silo fijamos en que debe de ser 100 9.

04-07-18 26



Jift

STITUTO FEDERA
TELECOMUNICACIDNES

El detalle no lo tengo porgque no estd disponible ese documento, pero lo que estoy
diciendo es que como pardmetro existe, no quiere decir que hay un valor para decir:
“legible siempre y cuando sea superior a 10”, eso en ningun momento lo dije.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Maria, por favor.

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Es que si, precisamente los pardmetros para hacer legible
una letra tiene que ver, estd relacionado directamente con la tipografia y el tamano
de la fuente, efectivamente, pero en todo o que hemos encontrado nadie lo marca.

¢, Por qué? Porque las tipografias y los tamanos... o seq, el tamano esta relacionado
con la fuente, sihoy pones en Arial 10 un documento y luego lo cambias a Times New
Roman, en el mismo 10 resulta que el Times New es mdas chiquito que el Arial en 10, y
esa es una de las razones por las cuales es muy complicado fijarlo.

Todos si hablan y si dicen que la maxima legibilidad se da por el tamano de la fuente
y la fuente que se utilice, pero nadie precisa cudl debe ser la fuente ni dice cudl
debe de ser el tfamano de esa fuente, precisamente porque pueden haber muchas
variables para determinarlo.

Incluso, por ejemplo en Espana, en la regulacion espanola hablan de diversos
factores que pueden afectar o que pueden incidir o defterminar esa legibilidad,
pude ser la distancia con respecto de la pantalla o la resolucion de la pantalla.

Pero alo vamos es: si es un hecho que la legibilidad del texto se da de acuerdo ala
fuente o el famano de la fuente, y el tamano de la fuente, pero en ningun sitio se ha
determinado cudl debe de ser esa fuente y cudl debe de ser el tamano de la fuente;
si son los factores, definitivamente, pero no hay un pardmetro o se ha establecido en
alguna de las regulaciones que sea una fuente con un tamano en especifico.

Eso es o que nosotros vemos que es complicado precisar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo comparto en forma la preocupacion del Comisionado Judrez respecto a que se
puede establecer cierta incertidumbre si no especificamos exactamente qué
entendemos por legibilidad o como estd ahora puesto.

Sin embargo, y para eso quisiera la opinidn también del area juridica y del area a
cargo, cudl seria la utilidad del parrafo que se estd proponiendo, dado que bajo mi
perspectiva yo entiendo que independientemente de si se incluye un pdarrafo donde
se diga que fiene que establecer las disposiciones emitidas, si pasado manana
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nosotros hacemos esta disposicion la tiene que cumplirindependientemente de que
esté escrito aqui o no.

En el momento en el que se sacara una norma o una disposicion ellos tendrian que
cumplirla, y dado que hay un tema de incertidumbre de aqui a que hagamos esta
disposicion pues considero que podria ser todavia mas claro si lo dejamos, si No se
incluye vy si esto tendria alguna repercusion después.

Especificamente es la utilidad del parrafo, si aporta el ponerlo o si da exactamente
lo mismo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Robles.

Le doy la palabra a Carlos Silva.

No sé si esté claro el planteamiento.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Lo puedo replantear si hace falta.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si.
Perddn, antes, Comisionado Robles, por favor.

Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias.

La pregunta concreta es: se estd proponiendo que se anada un parrafo en el cual
adicional a lo que ya se estd diciendo que se establezca que deberdn de cumplir
con las disposiciones pertinentes © que se emitan en su caso; mi pregunta es respecto
a la utilidad de este parrafo, dado que enfiendo que si se emite una resolucién o una
disposicion en el futuro las tendrian que cumplir, independientemente de que se
incluya o no en este momento ese parrafo.

Gracias, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Carlos Silva, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Si, en efecto, la propuesta que hacia el Comisionado Judrez,
€l cuando senalaba en su caso a las disposiciones que se expidan en el futuro, si esa
disposicion fambién ya es de cardacter general pues obligaria por sus propios meritos
a la Disposicion Técnica o la norma que en su caso se emitq, por sus propios meritos
ya que es de cardcter general obligaria.
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Pero yo entiendo que tampoco implicaria la adicidon un impedimento, porque como
se senala en la propuesta: *...y en su caso las disposiciones que resulten aplicables”,
de no haberlas se queda en los términos senalados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Si, con la venia del Comisionado Judrez, Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, de la respuesta que dio entiendo entonces
que no habria en caso de que... cuando menos en la opinidn del area se daria
cumplimiento a lo que estamos planteando independientemente de si se incluye o
no este parrafo, se daria cumplimiento con esta emision.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Si, si hubiera una disposicion posterior de cardcter general
que se publicara posteriormente a este, pues aplicaria por sus propios méritos.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Muchas gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, de hecho creo que siendo disposicion de
cardcter general, tomando como ejemplo ese 8.4.4 Bis de la disposicion 13, se
tendria que cumplir.

Aquiun poco lo que yo pretendo con esto es quitarle la mayor incertidumbre posible,
deben de tener certeza juridica los regulados; si aqui solamente lo dejamos con la
maxima legibilidad como estd y ni siquiera decimos cudles son los criterios de maxima
legibilidad como si hay en otros paises, pudiera ser que quede bastante ambiguo al
momento de hacer una verificacion y decidir si se tiene que sancionar o no.

Si bien pudiera incluso fransitar queddandose asi y poner en un... €so si CoOmo
instrucciéon del acta del Pleno, que se realicen los estudios conducentes a ver si ha
lugar a establecer un font size que sea de maxima legibilidad, podriamos separar
incluso las propuestas: uno, agregar esto de en su caso observar los pardmetros
técnicos que para tal efecto se definan; y por separado votar esa instruccion a las
unidades competentes, para que independientemente de esa adicion se realicen
los estudios correspondientes.

O seq, podriamos separarlo en dos propuestas.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado.

Si me permiten fijaria posicion sobre su planteamiento.
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Entendiendo que es nuestro deber dar la mayor certidumibore juridica, lo que parece
ser ciertfo es que en este caso no existe un pardmetro internacional comdnmente
aceptado o algo que reconozcamos como mejor practica que pudiera incorporarse
en nuestro marco juridico.

Me parece que tener el mandato de que la tipografia utilizada responda a criterios
de maxima legibilidad no es contrario a la seguridad juridica, porque es a mi
entender una norma de cardcter principial; son principios que rigen la actuacién que
No necesariamente requieren un pardmetro establecido y estd sujeto claramente a
una razonabilidad, habria algdn tipo de norma que no responda a este criterio y
muchos que si respondan, implicard una apreciacion personal.

El hecho de que la norma sea orientadora como un criterio que informe al resto de
la norma no significa en mi opinidn tener incertidumbre.

Por ofro lado, la adicidn que se propone no hace mds que dejar abierta una
posibilidad de algo que de si mismo es incierto desde que no se tiene con él en su
caso, es decir, a mi entender no elimina la incertidumbre pero con gusto la
acompanaria si cree que es importante incorporarla.

Comisionado Judrez, y después Comisionada Estavillo.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Va a ser una pregunta de lo que expuso,
Presidente.

¢ Por qué considera gque la norma es orientadora?, si de hecho se inicia diciendo: *
subtitulaje oculto deberd ajustarse a los siguientes pardmetros de precision y
legibilidad...”, ahi yo entenderia que es un deber y que si no fuera legible entonces
procederia o se consideraria como un incumplimiento a esto, o seq, por qué
podriamos considerar que esto es meramente orientador,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con mucho gusto le
contesto.

Me referia a que es un principio y los principios obligan, hay un principio de maxima
publicidad previsto en la Constitucion y es un principio que nos obliga a todos, no es
orientador, es obligatorio; pero el hecho de que no tenga un contenido especifico
no significa ni que no sea obligatorio ni que genere incertidumbre juridica.

Todo lo que se ha en materia de tipografia -es mi apreciacion- tiene que responder,
que es lo que dice aqui, responder a criterios de maxima legibilidad; cierfamente no
hay un contenido claro, pero el principio es responder a criterios de maxima
legibilidad.

Como principio, obliga, aunque estd sujeto a una razonabilidad, por supuesto.
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Es mi parecer.
Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo podria acompanar la propuesta, entendiendo por supuesto en lo que también
coincido con lo que se ha planteado, de que nada impediria que en el futuro
emitamos un lineamiento o una disposicion y tendria que ser aplicable a esto; pero
tampoco se contrapone a la obligacidn de respetar este principio de mdaxima
legibilidad, aunque es cierfo que como no tiene un contenido preciso pues esta
sujeto a la interpretacion y nos da un margen muy amplio, por lo que comparto esta
preocupacion de buscar una manera de precisarlo en el futuro.

Y por eso acompano, al menos para anunciar esta preocupacion de que en el futuro
podremos abordar con mds precision este principio.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Tengo una pregunta respecto a este estGndar
que se encontrd en internet, que no es publico pero que tiene algunos.

También teniamos de la norma, del proyecto que se estd proponiendo hay un
numeral que dice “ser visualizado en la pantalla a una velocidad que permita a las
personas leer”; estd o encontraron en esta poca informacién que hay publica si
tfambién se va a establecer este tipo de velocidades o si también hay un estadndar
para este tipo de velocidades.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, Comisionado Robles, porque de hecho
entiendo que este estadndar es fécnico totalimente; de hecho, esa preocupacion de
la velocidad que permita leer también en una reunidn que amablemente me
concedid el drea lo platiqué ayer con ellos.

Pero creo que el permitir que pueda haber hasta tres lineas, tres renglones de texto
como maximo, eso permite cierta elasticidad y ya se pudiera gjustar para que
coincida, que aparezcan en las palabras conforme van hablando y ademads que
haya una velocidad en la pueden leer; no creo que ese tipo de informacién de con
qué velocidad se quita o se pone texto esté en esta disposicion.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Logicamente, al no haber un pardmetro internacional -por asi decirlo- aceptado
como mejor prdctica en este caso, pues todo lo que definamos en ese sentido pues
puede tener sus implicaciones para llevarlo a la practica, o seqa, todos podrian
cuestionarnos qué es lo que mandatamos, por qué lo mandatamos de esa forma.

Inclusive si hubiera, como es el caso en otros contextos, por ejemplo en el Plan
Técnico de Calidad del Servicio Movil, en su momento se siguid algo que estaba
definido por la ETSI, sin embargo, fue cuestionado y fue cuestion de un litigio en su
momento.

Con base en esa experiencia que sabemos que hay de todo lo que definamos, me
gustaria saber cudl es la propuesta concretq, si se pudiera replantear qué es lo que
estariamos votando y qué aportaria; porque aqui lo que se ha dicho es que hay
informacion en infernet que se pudo conseguir pero que no es algo publico, me
gustaria saber si tienen informacion de cudndo es el documento que senalan.

En el entendido de que es un documento el A53, es una norma o estadndar como le
quieran llamar, que ha ido evolucionando y actualmente eso ya no, si en cierta
forma pues es 1o que nosotros definimos en su momento y adoptamos como un
estndar en México, pero hay que fomar en cuenta que después de eso ha habido
varias actualizaciones de esa norma o estandar; inclusive ya van en ofras cuestiones
que permiten tener cierta movilidad en la senal, que al principio el A53 no lo permitia.

Entonces, decir que porque aparece en ese documento, que no sé& cudl sea
precisamente ni qué revision se esté manejando, decir que eso seria una mejor
practica o que lo deberiamos de mandatar de esa forma, pues no, o que el Instituto
con base en ello tendria que hacer algunos estudios; bueno, pues podria hacer los
estudios, pero lo que salga de ahi no necesariamente se podria decir que es la mejor
opcidn que se tenga, ¢No?

Entonces, yo creo que en cierta medida se debe dar flexibilidad a los concesionarios
para cumplir con este mandato.

Y hay que recordar que el cuadragésimo fercero pues ya estqd, lo tienen que cumplir
desde hace algun tiempo, ya estd, inclusive tres anos después de la entrada en vigor
de la ley.

Bueno, eso ya estd, entonces ahorita pudiéramos ir a ver si lo estdn cumpliendo y yo
preguntaria: ¢ qué pardmetro utilizariamos para ello? Exacto, no estan definidos, pero
lo fienen que estar cumpliendo de alguna forma, ¢no?

Entonces, qué tanto el Instituto tendria que normar esto, que regularlo, mas alld del
principio que aqui se estd manejando.

04-07-18 32



Jift

STITUTO FEDERA
TELECOMUNICACIDNES

Y mi pregunta seria: ¢,con base en qué?, deberiamos de tener la informacion de que
no hay alguna actualizaciéon de la 53 que pudiera definir otra cosa; yo creo que esto
depende del contexto y de la evolucion tecnoldgica de cada pais y yo creo que
dejarlo de forma general es mejor, mas porque cualquier prueba o cualquier
informacion que hagamos si no nos da lo que refleje la situacidon de los
concesionarios actualmente, pues creo que el grado o el nivel de que mandatemos
algo que no sea correcto es muy alto.

Yo creo que debe de dejar de esta forma, dejarlo en forma general y después ya
monitorear como lo estadn cumpliendo; y con base en eso, ya con informacion real
de México de lo que estd pasando, yo creo que ahi gi, si se tuviera que hacer alguna
adecuacion tendriamos los elementos suficientes para hacerlo.

Enfonces, mi pregunta si es que se quiere definir es; jrealmente qué estariamos
votando?, ¢,cudl es la propuesta concreta?

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Me pidié la palabra el
Comisionado Cuevas.

Pero si quiere contestar, Comisionado Judrez, con la venia del Comisionado.
Si, Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mads algunas precisiones.

En ningln momento dije que era una mejor practica, dije que hay un estandar que
dentro de sus pardmetros contempla tamano de la letra, un estdndar que estd
referido en el A53, la base para nuestro estandar de television digital terrestre, en la
parte cuatro que corresponde a video.

JY qué es lo que se pretende? Lo que se pretende es tratar de dar mdas certeza
juridica a los regulados y que es especificamente lo que estoy sometiendo a su
consideracion, creo que ya lo habia dicho pero lo repito: “la fipografia utilizada
responderd a criterios de maxima legibilidad. Y en su caso, observar los paradmetros
técnicos que se definan para tales efectos”.

Esa es una de las propuestas.

Adicionalmente para efectos del Acta, diria que se instruye a las unidades
administrativas del IFT para que realicen los estudios y andlisis correspondientes, a ver
si ha lugar a elaborar una recomendacion técnica para definir pardmetros técnicos
y objetivos con los que se cumpla la maxima legibilidad.

Eso seria para efectos de un acuerdo del Acta de esta Sesidon, esos son.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Comisionado Cuevas.

Sobre esto mismo, Comisionado Fromow, con la venia del Comisionado Cuevas.
Comisionado Fromow, por favor.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, aqui lo que se dijo es que se habia
encontrado en internet cierta informacion de la A53, no se da mayor informacion de
qué documento preciso, de qué fechaq, si se puede dar, no sé si sea la Ultima
informacion al respecto, si ha habido alguna modificacion al mismo, no tenemos
esos elementos.

El caso de que esté en un estGndar no quiere decir que realmente esté
implementada esa forma inclusive en Estados Unidos, yo no tengo esa informacion;
lo que estoy pidiendo es ante el mismo senalamiento de que no es publica esa
informacion, bueno, no sé si eso lo tengamos que tomar como mejor practica.

Y con base en la propuesta de que el drea haga estudios, yo si cuestiono la
pertinencia de hacer esos estudios, ¢,qué tipo de estudios haria?, o sea, cuando no
hay nada implementado, cuando los radiodifusores fodavia no tienen cdmo cumplir
esta parte, yo creo que esto se podria hacer si en uno 0 dos anos; a mi entender en
ese momento ya tendriamos la suficiente informacion de qué se podria hacer,
tendriamos codmo hacer esos estudios que se estdn mandatando una vez que ya
esté implementado como lo hayan enfendido los concesionarios, dejarles la
flexibilidad.

Porque digo, ¢,ahorita el Instituto tiene las herramientas para hacer eso? y realmente
¢,€50 es lo que se va a observar en campo en su momento? Yo creo que no tiene,
no tiene en este momento la cerfidumibbre de que sea de esa forma.

Y mandatar al drea hacer algo en este momento pues yo creo que es bastante
prematuro, No sé€ si quiera que se hagan simulaciones 0 No s& qué es lo que se quiera
hacer, con gqué tipo de expertos.

Enfonces, bueno, yo no estaria acompanando eso porque creo que no tendriamos
la informacion suficiente al respecto.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.
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Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, es pertinente conceptualmente en cuanto a
dar la certeza.

No la acompanaria porque creo que si, la informacidon que en este momento ha
comentado el Comisionado Judrez es un tanto escasa en mi criterio y no me permite
tener certeza de que el estudio pueda llegar a buen fin; incluso sobre la publicidad
misma del documento, si es conseguible, si es posible obtener el documento
relacionado al estdndar de television digital.

Pero sobre todo porque enunciado como méxima legibilidad me parece que no hay
una problemadtica grande, hay mucha experiencia internacional, debbemos presumir
el actuar de buena fe de los concesionarios y regulados y que fienen referentes
infernacionales suficientes para saber qué es una practica aceptable.

Me preocuparia dejar abierta la posibilidad, la propuesta que vendria después del
punto y seguido, porque eso supondria que ellos reciben una senal ahorita de que
van a invertir para cumplir de alguna manera inicialmente, pero que estarian sujetos
a una inversion adicional para cumplir un segundo eventual saque regulatorio del
Instituto.

Entonces creo que no es una buena practica regulatoria, creo que si hubiera dudas
suficientes de que no puede ser operativo esto seria mejor retirarlo y realmente que
se hagan los estudios que hagan falta; pero como he senalado, me parece que no
hay tanta evidencia de que realmente eso pueda llegar a obtenerse, por tanto no
acompanaria la propuesta.

Y si coincido con el Comisionado Fromow en cuanto a que es muy sano esperar a
ver la implementacion, que de hecho ya estd ocurriendo en alguna medida en
ciertas cadenas, y si hubiera alguna problemdtica particular acreditada por la
experiencia reaccionar a ello como reguladores y no anticipar quiz& una crisis que
No pudiese en realidad acontecer.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Si lo consideran suficientfemente discutido someteria a votacion la propuesta que
formula el Comisionado Javier Judarez.

Comisionado Robles.
Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.
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Justamente para mencionar que el Comisionado Judrez ofrecid dividir su propuesta
en dos y que asi se lleve a cabo la votacion, por favor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: La primera es modificar
el proyecto como él lo ha planteado, anadiendo una oracidn a la fraccidon; y la
segunda es la instruccion a las dreas del Instituto sobre elaborar un estudio que
permita identificar si ha lugar o no a imponer un paradmetro en particular.

¢ Esta clara la primera? la primera es el texto que propuso adicionar a la fraccion.
Por favor, Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Seria punto y seguido, bueno, es en la fraccion
VIII: *La tipografia a utilizar responderd a criterios de maxima legibilidad. Y en su caso,
observar los paradmetros técnicos que se definian para tales efectos”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Simplemente para dejar claro que son dos
propuestas independientes y que una no estd condicionada a la otra.

Inclusive se podria ver la pertinencia de hacer el estudio y que, en su caso,
dependiendo de los resultados del estudio saber si se emite una norma o no,
independientemente de esta parte de si gueda escrito en el otro, dado que nosotros
tenemos las facultades para emitir estas normas en cualquier momento.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Estd clara esta
primera propuesta?

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Solamente si se puede aclarar el
sentido de la propuesta.

Si No se pusiera eso, ¢,en una revision posterior este instituto no podria poner esto o
cudl es la cuestion?, porque enfonces en todas las disposiciones que emita este
Instituto pues habria que poner cuando no haya un pardmetro especifico y en su
caso lo que determine el Instituto en su momento.

Creo que es una atribucion que nosotros fenemos en cualquier momento, si asi lo
consideramos para ir a una consulta publica y fodo el procedimiento que se tiene
establecido al respecto; yo creo que independiente de que se ponga O NO pues s
una atribucién que nosotros tenemos per se, por lo que creo que no se aporta ningun
valor con la propuesta.
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Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Si me permiten quisiera yo manifestar mi opinidn sobre el planteamiento hecho por
el Comisionado Fromow.

Efectivamente, nada impide que se ejerza o no una facultad de que facto se tiene,
incluso la que se ejerce en este momento no limita en nada las facultades futuras
respecto de este mismo instrumento u otfro; en ese sentido pareciera que la
propuesta es neutral, de no prosperar la facultad estd infocada y de prosperar la
facultad estda infocada, ese es mi entender.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Es como en otros muchos instrumentos, definimos
un documento y decimos: "o en su caso las disposiciones que lo modifiqguen o
sustifuyen”, creo que es un tema de forma, de técnica de como redactamos; o seq,
pero esa es la infencidon, no sé cudl es la duda.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germndn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

No sé si exista también preocupacion en alguno de los otros puntos que se estén
definiendo, si es el caso en lugar de ponerlo en un lugar especifico podriamos
ponerlo en un considerando como algo general que ya fenemos y creo que
tfendriamos el mismo aspecto.

Pero a eso me refiero a que o pongamos o no, asi como dice el Comisionado, pues
esto viene... lo que acaba de mencionar mas bien viene de la historia de litigios de
este pais, donde se ponia en los fitulos de concesidn concretamente que el
concesionario deberia  cumplir con disposiciones legales, regulatorias y
administrativas, o legales, reglamentarias y administrativas vigentes en ese momento
o las que los sustituyeran.

¢Por qué? Porque los concesionarios en muchos litigios anteriormente, ahora ya
pareciera que no es el caso, pues se decia qgue como no estaba ahi contemplado
aquellas que las sustituyeron pues no tenian obligacion de cumplirlas; pero yo creo
que en el entorno actual pues esto ya no tiene mayor relevancia.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado.
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¢ Hay claridad sobre la propuesta del Comisionado Judrez?

Estoy sometiendo a votacion exclusivamente el texto que anunci® como una
propuesta de adicion a la fraccion.

Someteré a aprobacion la propuesta que formula el Comisionado Judarez.

Quienes estén a favor de modificar esta fraccion VI en los términos presentados
sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado Judrez, de la
Comisionada Estavillo y del Comisionado Diaz.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ;En contra?

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto en contra del Comisionado Cuevas,
del Comisionado Presidente, del Comisionado Fromow y del Comisionado Robles.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No se fiene por
modificado el proyecto.

Y ahora someteré a votacion la segunda propuesta, consistente en dar una
instrucciéon que entfiendo fue planteada al hacer... Comisionado Judrez, por favor.

Comisionado Javier Judrez Majica: Si, de hecho esa no tiene impacto en el proyecto
que estamos deliberando, seria simplemente para que en el Acta se instruya a las
unidades competentes del IFT, creo que el expertise estaria en la UPR, para realizar
los andlisis correspondientes sobre los pardmetros técnicos que podrian definirse a fin
de garantizar la mdaxima legibilidad cuando se trata de subtitulaje oculto.

Esa seria la propuesta, es una instruccion para efectos del Acta, no modifica nuestro
proyecto.

Creo que donde estda el expertise es... quienes hicieron la 013 fueron en la UPR.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si queda abierto a las unidades que pueden
participar en el IFT fampoco pasa nada.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Darle una instruccion al drea
correspondiente, lo podemos dar cualquiera si este Pleno asi lo define.
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Pero aqui no hay primero una temporalidad, ¢;cudndo lo tiene que entregar?,¢,cudl
es la prioridad que le debe dar el drea a este tema?, cdémo lo va a sustanciar?,
¢,con qué elementos internos o externos?, hay recursos para ello o no?, ¢ puede
hacerse de este cargo atendiendo la carga actual de trabagjo?

Y aqui la cuestion es: ¢ va a ser efectivo esto cuando fodavia no estd implementada
conforme a lo que este Instituto defina codmo tiene que cumplir esto, con esto de la
maxima legibilidad?; no sé si tengamos los elementos para llevar a cabo, yo creo
gue no.

Y yo cuestionaria: si ese es el caso, ¢,por qué no se hizo antes?, o seq, si consideramos
que el area UPR tiene los elementos para dar estos pardmetros técnicos ¢, por qué no
se hizo antes?, ¢por qué no se solicitd antes? y entonces en este momento si
aprobarlo conforme a esa opinidn de UPR en el tiempo que llevaria haber hecho
este estudio.

Yo creo que estamos mandando una senal equivocada a la industria: “Te mandato
ahorita que cumplas esto, pero apenas voy a hacer los estudios a ver si en realidad
después de un tiempo hay un pardmetro que te podamos mandatar”, cuando pues
Nno vamos a tener mayor informacion en este momento; o sea, yo no me opongo a
gue se hagan esos estudios, pero creo que no se pudo haber hecho antes, lo que se
hubiera hecho tampoco no es concluyente porque no estd implementado esto.

Yo creo que una vez implementado y dejando madurar un tiempo esto conforme a
lo que mandata este Instituto, entonces si se tiene informacidn, yo creo se tendrd
informacion suficiente; y sobre todo seria valioso que el drea correspondiente se
involucre en esto, para ver si realmente se requiere mandatar algo con un pardmetro
especifico.

Esa es mi posicion, Comisionado Presidente, por lo que yo votaré en contra de la
propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Creo que no ha sido el estdndar de este Pleno,
pero hay que dar también... como a veces se dice, si vamos a fijar criterio de aqui
para adelante, establecer condiciones de tiempo en que se debe de cumplir una
instruccion.

Hemos dado vista a la autoridad investigadora de espectro radioeléctrico y de
hecho no se le esta instruyendo a que los establezca, se le estd instruyendo que haga
los estudios a ver si ha lugar definir pardmetros técnicos que permitan la maxima
legibilidad; no le estamos diciendo: “hazlo y tienes que establecerlos”, es hacer el
andlisis y el estudio a ver si se puede modificar esa 013 u ofro instrumento donde ahi
se establezcan.
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Nada mads, ese es el contexto de la propuesta que se estd haciendo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A ver, agui se ha dicho que muchas
veces lo gue se define en una votacion de una Resolucidén o de un Acuerdo aunque
esté escrito no es un criterio, inclusive yo he solicitado que se tomme como un criterio
algunas cuestiones y han dicho que no es el momento para hacerlo, que se tfendria
que hacer otro instrumento diferente.

Entonces aqui no estamos hablando de criterios, estamos hablando de eficiencia o
eficacia de las dreas, ¢no?

Digo, se mandata esto y el area va a tener la total libertad de definir qué prioridad
le va a dar y va a tener las herramientas de los recursos para hacerlo con base en
estas prioridades que se fijen, y no va a haber un reclomo de un Comisionado dentro
de cuatro anos que senale: “oye, hubo un mandafto y no se ha hecho”. No s€,
algunos comisionados si van a estar, otros no vamos a estar, ¢no?

Por eso digo, creo que en este caso y en otros, lo que se ha hecho al mandatar
estudios por ejemplo en cuanto a concentraciones de espectro radioeléctrico
cuando tenemos prorrogas o algo, pues yo me he opuesto en algunos casos a ello;
a otros no, porque lo que implica es algo relativamente sencillo y rapido de realizar,
0 seq, las dreas cuentan con esa informacién y cuentan con el expertise y 1os recursos
para hacerlo, a eso me refiero.

Esto creo que es una cuestion diferente, por lo que mi voto serd en contra.
Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

¢Hay claridad sobre la propuesta del Comisionado Judrez?

Quienes estén a favor de instruir entiendo a la Unidad de Politica Regulatoria.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Instruir a la UPR, si.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A los dos.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: A los dos, que se coordine, o seqd, es que también
creo que hay coordinacion.

cQuién emitid la 013?, que es donde yo veo un drea de oportunidad porque ya
hicimos eso de los niveles de audio. Lo emitid la UPR.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Solamente para fijar posicion.

Ademads lo respeto mucho porque creo que el Comisionado Judrez nos invita a ser
consecuentes con el propodsito alfamente humanista de la medida, que sea una
norma eficaz, que sea una norma Ufil.

Sin embargo, una senal para mi de que en el mismo momento en que se emite una
regulacion se estd reconociendo una posible insuficiencia, pudiese parecer que no
estamos ciertos; y yo estoy cierto en la medida de la explicacion que di en mi
intervencidn anterior, porque creo realmente que lo que procede es el periodo de
prueba de la norma dado que hay mucha experiencia internacional en materia de
close capftion.

Y en funcidn de si se encontrar a futuro -y ese seria mi planteamiento-, si se
encontrara a futuro una problemadtica se hard el estudio y se corregird, y eso no tiene
ni que mandatarse. Pero si me parece que podria haber una carga como si No
estuviéramos ciertos de la norma, ¢,no?, no obstante que la hacemos exigible.

En ese sentido no acompano que en este preciso momento junto con la emisidon se
hagan estudios que parecen complementar o ser necesarios para entender el
sentido de la norma.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: De su intervencién, Comisionado, ¢,puedo hacer
una pregunta al adrea?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Como estd ahorita redactado con “mdxima
legibilidad”, ¢cémo se imaginan que la vamos a ir a verificar?, o sea, ¢cdmo
llegamos, vemos, ¢cdmo la verifican?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Maria, por favor.
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Ing. Maria Lizdrraga Iriarte: La verificacion es como en ofros paises, es visual
obviamente y es en la pantalla.

De hecho actualmente, desde que inicid la obligacion del cuadragésimo tercero la
Unidad ha estado haciendo monitoreos precisamente para apreciar coOmo se esta
dando este servicio de close captfion a pesar de no tfener pardmetros, es decir, se ha
estado revisando cudles son las caracteristicas y como han estado operando los
diferentes concesionarios, y ese es el modo como se ha venido realizando y asi es
como se haria: “se lee, no se lee, es legible o no es legible”.

Hemos tenido experiencia de algunos concesionarios, en especifico uno nada mas
que en algun momento si metidé una letra muy pequena, que incluso le permitiria
poner cinco renglones en un lateral por ejemplo de la pantalla, que claramente por
mas que te acercaras al aparato televisor no era legible; en el caso de estos
lineamientos estaba incumpliendo varias partes, ¢no?, por un lado el nimero de
lineas y por otro lado obviamente el tamano de la fuente que no permitia su lectura.

Asi es como se ha venido haciendo hasta ahora.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

¢, Hay claridad sobre la propuesta del Comisionado?
Perddn, Comisionado Judrez, por favor.

Es darle vista a la Unidad de Politica Regulatoria y al Centro de Estudios; perddn, es
gue no escuché de dénde viene eso.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A ver, Comisionado.

Si en una norma o en alguna disposicion administrativa este Pleno define que tiene
que cumplir con la maxima legibilidad, eso es lo que tienen que entender los
concesionarios como el mandato y ellos lo implementardn como consideren
pertinente; hay la parte de la audiencia que determinard si eso es 0 no de esa forma,
pero no quiere decir que cuando nosotros mandatamos algo es porque si no esta
de cierta forma es que los vamos a sancionar, no es asi.

Sobre todo en aquellos parametros subjetivos, porque es subjetivo saber si la letra de
12 para la mayoria es claro o no, o si le ponemos 20 ya con eso va a ser; pues No, se
hacen una serie de estudios.

Recordar solamente como es el paradmetro en voz, el MOS que nosotros definimos en
el Plan Técnico Fundamental de Calidad del Servicio Movil, pues es una serie de
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pruebas con ciertos individuos y después con ciertos algoritmos, que dan un
parametro relativo en cuanto a si esa calidad de sonido es aceptable o no es
aceptable.

¢ Por qué? Porgue son pardmetros subjetivos, y muchos participamos ahora de los
que estamos ahora como comisionados, en su momento en la definicion de la
metodologia y anfes en la definicibn del Plan Técnico Fundamental
Correspondiente; pues se definid que este pardmetro de voz y posteriormente la
metodologia iba a ser un pardmetro solamente informativo de como se estaba
calculando esto, y solamente se presenta como tal a los usuarios para saber con
base en algunos algoritmos que ya estan establecidos si esa calidad de audio es o
no mejor que otra conforme a algunas prdcticas internacionales.

Pero no sancionamos por ese parametro, solamente es informativo. Aqui la cuestion
seria si al final el Instituto va a sancionar si es que esas letritas se les hacen a algunos
que no es lo conveniente; no lo s€, yo considero que hay algunas cuestiones que se
definen con base en lo que cada quien entiende en la parte subjetiva y con eso,
bueno, es lo que se estd buscando.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Es que ese es el fondo precisamente de Ia
propuestq, la subjetividad.

¢, Consideramos que lo que fenemos aqui en frente en esta pantalla es legible? Pues
a lo mejor el nombre del Comisionado que estd en grande del que estd hablando i,
¢pero los otros que estdn en chiquito serian legibles y queremos que asi sea el close
caption para esta programacion?, ;0 en qué momento se convierte ya en legible?

Se convierte en un tema subjetivo, a diferencia de este caso que se mencionaba
aqui esto va a ser exigible, no es un pardmetro informativo como el que se tenia en
su momento para calidad de voz, esto es algo que se va a exigir a los regulados.

Ese es el fondo de la subjetividad que tenemos con esto, por eso estoy haciendo la
propuesta precisamente, a través de los estudios que se hagan tratar de quitar la
maxima discrecionalidad de esto y que sea completamente verificable.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Estd clara la
propuesta del Comisionado Judrez?

Quienes estén a favor de su aprobacion sirvanse en manifestarlo.
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Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado Judrez, de la
Comisionada Estavillo, del Comisionado Robles y del Comisionado Diaz.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ;En contra?

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto en contra del Comisionado Cuevas,
del Comisionado Presidente y del Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Hay una mayoria por
instruir un estudio de si ha lugar o no a emitir paradmetros en esta direccion.

Continda a su consideracion el proyecto, comisionados.
Comisionado Juarez, por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: En el penditimo pdrrafo del mismo articulo
estamos estableciendo que el maximo tiempo de desfase cuando se frata de
programas en vivo, entre el texto y lo que estan hablando es de cinco segundos.

Habiamos sometido a consulta pudblica tres, si la memoria no me falla, recibimos
comentarios de un participante de la industria que dijo que deberian de ser siete.

Lo que le estamos diciendo en la consulta pdblica es que hay paises como Reino
Unido con tres segundos, Francia con 10, Canadd con seis, y entfonces que en un
término medio no le concedemos |os siete sino que van a ser cinco segundos; ese
tipo de argumentaciéon creo que es la que no es fuerte y no tiene fundamento.

Entfonces, aqui mi propuesta es que se suba a los siete segundos, que es lo que se
manifestd en la consulta pdblica.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Nada mas para preguntarle al Comisionado, ¢aportd alguna informacidon que
sustentara su dicho de estos siete segundos?

Comisionado Javier Judrez Mojica: No sé si ustedes tuvieron la oportunidad de ver el
proyecto, nos lo mandaron a todos.

Efectivamente, o que dice es que en la FCC, que en Estados Unidos son cinco
segundos, de hecho le contestamos... (falla de audio)...
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Lo que dice la respuesta a la consulta publica es que la FCC no tiene siete segundos,
que a lo que se esta refiiendo él es porgue también hubo una especie de consulta
donde un participante dijo que seria tolerable cinco, otro participante en esta
consulta en Estados Unidos dijo que seria tolerable siete.

Pero nosotros concluidos: “no te vamos a dar los siete, tfe decimos que un término
medio son cinco”, y lo que yo no veo es que haya un fundamento para decirles que
son esos cinco; sobre todo cuando incluso en la propia respuesta a la consulta
publica estamos diciendo que hay paises que tienen 10, como en el caso de Francia,
O que tienen seis como el caso de Canada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Creo que el Comisionado no entendid
mi senalamiento, mi pregunta.

MGas alld de este dicho, porque es un dicho, que si fue una consulta alld o no fue una
consulta, o sila FCC aportdé documento técnico al respecto, esa era la situacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Preguntarle al drea si fiene algun
comentario respecto a este punto.

Yo creo que tener un desfase de cinco segundos es bastante, (no?, y solamente por
un senalamiento de uno de los -al menos es 1o que entiendo- de uno de los
participantes de la consulta que dijo que siete, porque €l vio que en alguna consulta
publica en ofro pais es lo que se manejaba.

Bueno, hay también que situarnos en el contexto de cada pais y de la evolucion
tecnoldégica, (no?, a lo mejor la tecnologia cuando Francia definid 10 segundos -
pues no s& cudndo haya sido, no soy experto en ese fema- pues a lo mejor la
tecnologia era lo que permitia y muchas veces es o que queda en el tiempo, pero
|6gicamente la evolucion tecnoldgica va permitiendo que los pardmetros se vayan
mejorando y No necesariamente se van actualizando las normas en consecuencia.

Entonces, la pregunta para el drea es cudl es su opinidn, tal vez para nosotros sea
irelevante o al menos sea aceptable cambiar de cinco a sietfe como aqui se esta
proponiendo, pero en si para las personas a donde va dirigido esto realmente es o
no irrelevante este retraso de dos segundos mads, viendo que pues es practicamente
mads de un 20 por ciento.

Entfonces, si me gustaria si es posible tener la opinidn del area, Comisionado
Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Maria, por favor.

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Si, en este tema, efectivamente, como pueden ver en la
respuesta nos dimos a la tarea de buscar la experiencia que habia internacional y
notamos diferentes cosas.

Por un lado el pardmetro de los fres segundos que en un principio también habia
replicado Estados Unidos y que después lo quito.

Por otro lado encontramos efectivamente el caso de Francia que habla de hasta 10
segundos, en los ejercicios que hemos hecho dentro de la Unidad con 10 segundos
se presenta claramente el caso en el que ya no corresponde lo que estds leyendo
con lo que se estd viendo en la pantalla, por lo fanto se hace de dificil comprension;
y creemos que esos 10 segundos en Francia ademads de que podria ser como bien
lo dice el Comisionado, una normativa ya antigua, también tiene que ver con lo que
se lleva hablar respecto a como se escriben las frases, las frases son mucho mads
largas, es decir, como se escribe en francés comparativamente hablando como lo
hariamos en espanol o en inglés, que son Mas sencillos.

Por lo tanto hicimos ejercicios, si los hicimos, por lo tanto no tendria como la
correspondencia.

En cuanto a esta referencia que hace el propio concesionario, que dice que la FCC
establecid de cinco a siete segundos, efectivamente notamos que no hay enla FCC
esta referencia y que se referia efectivamente a una consulta que la propia FCC
hizo, en donde no es lo que contestd el consultado.

El consultado no dijo de cinco a siete, de hecho, los dos datos que encontramos
numericos en esta consulta el primero habla de preferentemente de tres a cuatro
segundos y el segundo habla de una demora promedio de cinco segundos, cinco
segundos; y se refiere a los siete segundos como una demora mdaxima en una
palabra, es decir, puede ser que una palabra demore hasta siete segundos, pero no
puede ser que todo el fexto en general se demore mas de cinco segundos, y hace
senfido si tonamos la consideracion del anterior que hablaba de tres a cuatro
segundos.

En los ejercicios que estuvimos haciendo en la Unidad consideramos que este
numero, el nimero cinco es apropiado, por la experiencia intfernacional, por lo que
dicen incluso en esta misma consulta y por los visionados que hemos estado llevando
a cabo o se han realizado por parte de esta propia Unidad.
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¢, Cudl es el objeto de poner los cinco segundos? Que efectivamente no exista una
demora excesiva entre lo que se estd hablando en la pantalla con respecto a lo que
estd saliendo en el subtitulaje oculto, lo cual podria derivar en una no comprension
facil por parte del televidente que tenga algun tipo de discapacidad auditiva de
qué es lo que estd pasando en la pantalla.

Es cuanto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Majica: El texto que estamos proponiendo yo también lo
entiendo como maximo, porgue tendria que todo estar desfasado, de hecho dice:
"no deberd tener mas de cinco segundos de retraso”, como hasta ahorita.

Y ahi lo que yo... y por eso hacia esta propuesta, es que como regulador tenemos
que tener datos duros, o seq, debbemos regular con evidencias; en el caso concreto
lo que le estamos diciendo es que hay un pais con tres, ofro pais con seis y otro pais
con diez, y nosotros en una linea les decimos que determinamos que agarramaos un
término medio y le ponemos cinco.

O seq, si fuéramos puristas e incluso matemdticos un promedio de eso es 6.33, 0 seq,
6.33, 0 seq, tres, mas seis, mas diez, pero creo que sobre todo deberiamos de tener
ofro tipo de evidencias.

Entonces, si aqui alguien de la industria nos esta diciendo que deberiamos permitirlo
hasta siete, (,con qué elemento le decimos que Nno y que solamente seis?, sobre todo
diciendo que esto es un punto medio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perdén, Maria, por
favor, y luego el Comisionado Fromow.

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: De hecho, después de la reunidn que tuvimos con usted,
Comisionado, me llamé mucho la atenciéon esa redaccion y nos fuimos a revisarla, y
por error efectivamente decia que era un punto medio; sin embargo, cambiamos el
razonamiento de la experiencia internacional, porque realmente de ahi es de donde
viene efectivamente ese nimero.

Es decir, la experiencia internacional nos esta diciendo: de acuerdo a lo establecido,
no yéndonos hasta abajo ni entendiendo el por qué algunos tienen un ndmero mas
arriba, que el cinco era un ndmero viable y que estd aprobado o que estd usado
también en oftros sitios, ¢no?, o que estd reconocido como un ndmero MAaximo
viable.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
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Con tu venia, Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Me imagino que cambiaste la respuesta a la
consulta publica, esa te confieso que ya no la volvi a leer, ya no me dio tiempo; sin
embargo, aungue se hubiera cambiado la redaccidn en esos términos lo que
estamos presentando es el caso de uno que estd por debajo de cinco, el caso de
dos que esta superior a cinco y Nosotros le decimos que vamos a poner CiNCo, O seq,
de tfodos modos, aungue hayas cambiado ese razonamiento sigue pareciendo
inconsistente.

Pero bueno, la propuesta es esa.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow y después Comisionado Cuevas.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Aqui si hay que precisar, no le entendi
bien al area y me preocupa también la propuesta con base en un dicho.

Aqui pareciera que el gue hizo el comentario dijo: “es que es un pardmetro de la
FCC”, y entonces como dijo que es un pardmetro de la FCC lo damos por bueno y
aqui se propone decir que esa es la mejor practica internacional, la de la FCC, vy
vamonos por siete.

Cuando aqui el area esta diciendo que no es cierto, yo por eso pregunté y esa fue
la pregunta, qué aportd este participante en la consulta, ¢un papel técnico que
diga siete?, entonces estariamos hablando de otra cosa.

Pero aqui lo que me llama la atencidn es de que de un comentario de un
participante se le dé la razdn sin aportar nada y decir: “es que -inclusive dice- es que
es de la FCC”; y entonces nosotros lo damos por bueno y le decimos: “si, como la
FCC lo tomd entonces es lo que deberiamos de hacer y entonces si tendriamos una
gran decision al respecto”.

A ver, y vuelvo porque muchos de los que estamos aqui estuvimos metidos en la
metodologia del Plan Técnico de Calidad, se definid que una llomada se tendria que
mantener dos minutos para no considerarse una llamada caida, y era un pardmetro
de la ETSI; pero habia senalamientos de algunos que decian: “no, es que el mismo
pardmetro de la ETSI, el mismo estadndar o la norma de la ETSI dice que son cinco
minutos”, y si es cierto, aparecen cinco minutos en la norma.

Y es cierto, aparecen cinco minutos, pero decia que cuando se queria hacer una
medicion exhaustiva, extremna de la red, y era correcto definir cinco minutos; pero el
promedio o el estdndar son dos minutos o eran dos minutos, decia: “para una emision
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de promedio dos minutos es el estdndar”, y habia quienes nos decian que debiamos
poner los cinco minutos que decia la norma del ETSI.

Entonces puede haber, efectivamente, no lo s&, ahorita al area le pediria que
confirmara si es que esto se menciona como maximo, siete segundos; no lo s&, no
tengo esa informacion, por eso pedi que se aclarara, pero ese es el maximo.

Pero si la FCC dice gque lo normal son cinco segundos y solamente para una letra son
siete segundos, Nno quiere decir que la FCC mandate siete segundos, 10 que quiere
decir es que la norma de la FCC da esa flexibilidad; pero es muy diferente a decir
que ese es el pardmetro promedio que deben cumplir, y aqui lo que estamos
diciendo es que en promedio, en cuestion el pardmetro que se define que tiene que
culbrir son los cinco segundos.

Esa es mi opinidn al respecto y si me gustaria que el drea aclare este comentario y
con base en qué, si aportd algo o parece ser que no aporto nada técnico, sino que
es un dicho de que el estndar de la FCC asi lo maneja o lo que haya definido la
FCC; pero creo que no pasa mads alld de un dicho, a menos de que el drea pueda
proporcionar mas informacion al respecto.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Maria, por favor.
Ing. Maria Lizérraga Iriarte: Perdon.

Si, efectivamente, lo que dice la persona en la consulta, él asegura que para la FCC
existe un rango aceptable de cinco a siete segundos entre la voz del contenido y la
aparicién del subtitulaje oculto, y que dicho estadndar es aplicado por la mayoria de
los proveedores de servicios de subtitulaje oculto.

Efectivamente, lo que la Unidad encontrd es que eso no es un dicho de la FCC, o
dnico que encontramos con referencia al cinco y al siete es en la consulta que hace
la FCC por parte de un proveedor, que dice que puede ser cinco en promedio -que
es lo que comenté hace rato- y siete el maximo en una palabra, ¢,si?, o0 seq, el siete
mAaximo en una palabra, no en todo el close caption.

De hecho, en la consulta ni siquiera es que todos hablaran del cinco al siete, el ofro
que hace referencia al ndmero habla de tres a cuafro segundos para dar
cumplimiento.

En lo que la Unidad ha monitoreado hasta ahora, quienes llevan un subtitulaje bien
preciso o que se ve que lo estdn haciendo de una manera mds ordenada, por
decirlo de alguna manera, cumplirian perfectamente y de hecho en muchos casos
hasta les sobra; claro que depende mucho de cdmo estdn proveyendo este servicio.
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Hemos hablado con algunos proveedores del servicio, existen dos maneras de
hacerlo:

Una es automdtica por medio de un software de reconocimiento de voz que lo que
hace es transcribirlo a texto, cuyo margen de error es muy alto y la solucidon para
amortiguar este margen de error es poner a una persona a re-dictar lo que esta
pasando en la pantalla, es decir, las personas hablan normal y ofra persona con un
tfono plano y con un nivel de voz claro vuelve a repetir para que entonces si ese
software lo pueda reconocer.

Y hay otros que ofrecen todo el servicio, es decir, foman en vivo tu audio, o frasladan
a donde ellos estdn ubicados y en ese momento tienen ahi estendgrafos —por
lamarlo de alguna manera, no son exactamente estendgrafos-, fienen unos
aparatos incluso especiales que no son teclas de letras, sino teclas de palabras ya
completas que se despliegan, que es o que permite que vayan a esa velocidad.

Esos sistemnas normalmente -los que hemos visto- hablan incluso de menos de los
cinco segundos, eso es o que hemos encontrado que hay en el mercado y cudles
son las diferentes maneras como se hacen.

Comparativamente con lo que le estdn diciendo en esta consulta a FCC pues hace
sentfido, de tres a cuatro segundos, les digo que hay unos que dicen que hacen
menos de los cinco segundos, y el promedio de esos cinco segundos cuando hablan
de todo el close caption.

Por eso es que esta Unidad considerd que los cinco segundos si eran adecuados.

Les reitero, hicimos ejercicios en donde esperdbamos mads fiempo para ver, si
hablamos por ejemplo de un programa en vivo como podria ser un nofticiario, en ese
momento puede pasar de una nota de un asesinato a una nota de la canasta
basica, y la persona que fiene una discapacidad auditiva no va a entender si es que
la papa es quien mato al de... (si?, porque pierde el contexto.

Hemos hecho ejercicios que se vuelven muy chistosos, 1o debo de decir, pero claro,
es chistoso para uno que lo escucha, ¢No?; quiero pensar que para alguien que no
tiene la posibilidad de escucharlo, cuando se encuentra en esas situaciones tiene
que ser algo que definitivamente lo pueda sacar de contexto o que lo pueda llevar
a no enftender qué es lo que estd sucediendo en la pantalla.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Cuevas, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, estoy de acuerdo con el Comisionado Judrez
en regular basado en evidencia.
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Ahorita la Unidad nos plantea 1o que debo de entender como evidencia, en el
sentido de que los gjercicios y pruebas realizadas en la experiencia nacional indican
que es perfectamente factible cumplir con un estdndar de cinco segundos. Subsiste
un riesgo, y es que una falla de cualquier tipo, ¢no?, una distraccion del estendgrafo,
etcéteraq, lleve a un retraso de seis segundos.

Mi punto es, como habia hecho referencia con los anexos, a que debemos de ser
flexibles, ir llevando a la industria a un grado de cumplimiento y calidad pero sin que
esto parezca una amenaza de la misna manera, porgue es solamente un pardmetro
de calidad y siempre hemos tenido la éptica de que los pardmetros de calidad son
informativos; aqui dados los valores involucrados es algo diferente, porque tampoco
puede ser tan abierto que no haya un limite preciso.

Todas las pruebas... pregunto a la Unidad, todas las pruebas indicaron que es
factible el cumplimiento del estaGndar de cinco segundos, fodas las pruebas, ¢,si?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Si me permiten para sumar una pregunta mas y aprovechar la respuesta de la UNCA.

Enfiendo que considerar un pardmetro de cinco a siete segundos implicaba
promedios y alguna palabra que pudiera llegar a los siete segundos, pero si quisiera
saber -porgue no estd redactado asi- si habria algun inconveniente en poner en
programas en vivo para el caso de la fraccidon cuarta que no deba tener mas de
cinco segundos de retraso en promedio.

Precisamente porque una cosa es que una palabra se salga de ese pardmetro de
cinco segundos, 10 que ya vimos que es perfectamente posible, y ofra cosa es que
tfeniendo un promedio tfengamos este problema.

le pido al drea que conteste la pregunta del Comisionado Cuevas, vy
aprovechando, la respuesta a la de su servidor.

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Si, y de hecho los ejercicios que ha venido haciendo la
Unidad van en ese sentido, sino estariamos en el supuesto de que, efectivamente,
como lo dijo el Comisionado Cuevas, se distrajo el estenografo y se fue.

La flexibilidad estd dada -consideramos-, si fornamos en cuenta que salimos con los
tres segundos, que si hay quienes dicen que lo cumplen, tres a cuatro a segundos, y
sin embargo lo estamos dejando en cinco segundos, en donde ya consideramos que
tendrion un margen en dado caso para contemplar cualquier imprevisto que
pudieran tener; siempre y cuando obviamente utilicen un sistemna o un servicio de
subtitulaje bien, (no?, porque también si el concesionario va a poner a alguien a
escribir en ese momento, pues claramente eso de entrada no seria un servicio de
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subtitulgje realizado como debe de ser, pero dificimente cumpliria con ninguno de
los requiisitos plasmados.

La intencidn si es que fuera un promedio, la Unidad considera que de hecho ese es
el ejercicio que habitualmente se hace, el de promediar esos cinco segundos; dado
que si no, efectivamente, una sola palabra... el propio sistema de repente se traba
y vuelve a jalar, enfonces una simple palabra podria llevarlos a una cantidad
impresionante de incumplimientos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo también estaria muy de acuerdo con que fuera
promedio, porque pasan miles de cosas y creo que tampoco debbemos invitar a una
simulacion.

Es muy comuan ver en los temas de close caption en programas en vivo, que es el
gran reto, y a veces se suman voces, se confunden voces y es muy dificil para la
labor de estendgrafos y demads dar seguimiento; que en realidad acuden a un
recurso que es de simulacion, que es llenar con textos totalmente equivocos,
entonces si los presionamos demasiado van a poner cualquier cosa para cumplir en
la forma pero ignorando el fondo.

Entonces, yo estaria muy de acuerdo con la propuesta que creo que hace el
Comisionado Presidente, de que esto fuera un promedio de cinco segundos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Estaba a discusién... Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: ;,La FCC cémo lo maneja?, ¢lo maneja
como promedio?

Yo creo que no, por mas que las matemdticas te den cinco de promedio yo creo
que las implicaciones son diferentes, ¢(no?, porque el cinco de promedio lo
podriamos tener con un retraso de cero y de 10, 0 seq, ahi entre dos nos dan cinco,
pero 10 segundos pues ya es otra cosa; 1o mismo pasariacon 1y 9y con 2y 8, o seq,
estaria peor de lo que se estd aqui proponiendo.

Un promedio pues si podrian ser 10 segundos confra cero y me dan cinco, © uno
contra nueve y me da cinco, o dos contra ocho y me dan cinco, estd peor a mi
entender, en ese caso mejor nos quedamos con la maxima de siete.

Me gustaria saber como lo define o si puedes tu decir como lo define la FCC, no creo
que lo defina como un promedio, la verdad agui estamos hablando de otra cosa; o
si no lo define pues que quede claro en ese sentido, ¢N0?, porque aqui pareciera
que de esto de una palabra de siete entonces de dénde sale esa aseveracion, ¢,n0?,
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de una consulta de un concesionario que dijo que era... un proveedor, un proveedor
del servicio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Maria, por favor, para
contestar.

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Si, de hecho en este tema de subtitulaje oculto la FCC en
un principio salié con tres segundos, ahi de hecho es de dénde nosotros tomamos el
pardmetro de los fres segundos.

Después de un ano de probar con los concesionarios llegaron a la conclusion de que
los fres segundos no era tan facil cumplirlos y que en muchos casos estaban
incumpliendo; personalmente me tocd asistir a varias conferencias en la NAB hace
dos anos, en donde este era uno de los temas que se estaban tocando
precisamente, qué habia pasado con esta disposicidon de los tres segundos, una
prueba que hizo la FCC durante todo ese ano con los concesionarios y que derivo
precisamente en esta otra consulta.

Después de esto ya no regresd a ponerle un ndmero, sin embargo el ndmero que se
maneja usualmente es el de los cinco segundos, pero no regresd a tasarlo con un
numero ni en promedio ni en MAaximo; estos datos que hemos hablado de FCC son
de la consulta que hace FCC y es lo que los proveedores de los servicios de close
caption dicen que sus servicios pueden dar, uno dice: “puede ser entre tres y cuatro
segundos”, ofro dice: “en promedio cinco y maximo en una palabra siete”.

Eso es lo que dicen, pero FCC ya no plasmd un nimero, ya no ha manejado un
ndmero para este punto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Ojald esta discusion la hubiéramos
tenido antes del punto anterior, porque aqui se refleja la dificultad de definir un
pardmetro.

Td dices que cuando lo fijé la FCC lo fijé como mdaximo fres, como promedio tres, no
sé si fengan el dato; lo que U estds comentando aqui es que la FCC fijé un pardmetro
de tres -no sé si tengas los datos de si es promedio o si es maximo- y lo mandatod, y
después de un ano o despues de un fiempo de implementado o de que los
proveedores de servicios implementaron esta situacion, pues fueron a ver cOmo se
estaba realmente llevando a cabo y la FCC pues tomo la decision de decir que a lo
mejor... bueno, no lo dijo asi, no lo estds diciendo asi, pero que a lo mejor fue algo
gue Nno era necesario en su momento haber definido, ¢no?
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Esto me lleva a la discusidon anterior, eso precisamente es lo que tratamos de evitar
al decir que la letra tiene que ser de tal o tal tamano, porque a lo mejor después de
implementada resulta que ya tenemos informacién para realmente verificar esa
sifuacion; pero bueno, ya esa fue una cuestion votada.

Pero si, no sé si fengan la informacion, si lo fijé como promedio de tres segundos o
maximo fres segundos cuando -como ustedes mismos senalan- o mandatd
inicialmente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Le doy la palabra a la Unidad para que conteste.

Ing. Maria Liz&rraga Iriarte: No, no estaba precisado en su momento, de hecho en
este momento infentamos buscar incluso el documento que estd mencionado, ya
Nno Io enconframos ni en la consulta directa en el portal de internet, dice que el
documento ya no se encuentrq, sin embargo hace tres dias ahi estaba.

Entfonces no lo tenemos asi, no sabemos si es promedio o si era un numero maximo,
entendemos que era como “no pueden ser mas de tres segundos”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si ustedes me lo
permiten quisiera decretar un breve receso siendo las 3:56.

(Se redaliza receso en sala)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 4:28 se
reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria que verifigue el quérum para sesionar.

Lic. David Gorra Flota: Con la presencia en la sala de todos los comisionados
podemos continuar con la sesion, Presidente.,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Nos encontrdlbamos en la discusion dela propuesta formulada por el Comisionado
Javier Juarez, respecto al Arficulo 4, pendltimo parrafo, relacionada con incrementar
el tiempo previsto ahi de cinco segundos a siete segundos.

¢ Lo consideran lo suficientemente discutido?
Someteré a aprobacion la propuesta del Comisionado Judrez.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.
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Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ;En contra?
Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto en contra de los demds comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No se tiene por
modificado.

Yo someti a su consideracion y preguntaba al drea sobre la posibilidad incluir un
texto, que hiciera referencia a términos en promedio, sobre todo considerando la
posibilidad de que en algdn momento pudiera excederse el fiempo previsto.

¢ Podrias, Maria, por favor, dar lectura de ¢, coémo quedaria de incorporar el promedio
al que hacia yo referencia?

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Si, seria el dltimo parrafo del Articulo Cuarto, dice, empieza
con ofro fema, nos vamos a éste en especifico: *...en programas en vivo, para €l
caso de la fraccion IV, no deberd tener mas de cinco segundos de retraso en
promedio por programa...”, esa seria la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pareciera que esto da mayor certidumibre sobre la forma de medir y permite a esos
layers a los que hacia referencia; yo propongo a su consideracion esta modificacion.

¢ Esta clara la propuesta?

Quienes estén a favor de su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de todos los comisionados.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Se fiene por modificado el pendltimo parrafo del Articulo 4, y le doy la palabra al
Comisionado Judrez para que siga con su intervencion.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Voy a hacer cuatro propuestas en bloque.

w

Es en el Articulo 5 dice. "...en el servicio de interpretacion de lengua de senas
mexicana deberdn respetarse los siguientes paradmetros...”, en la fraccidn IV de este
articulo dice, inicia con: “...debe procurarse el confraste entre el intérprete, su
vestimenta y el color de fondo, a fin de garantizar una mejor recepcion de Ias
senas...”, ahi mi propuesta es que, incluso, por redaccion se cambie para que
simplemente diga en la fraccién IV “existir contraste entre el mensaje de senas vy el

fondo”, esa seria una primera propuesta.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perdén, Comisionado,
si me permite nada mds para someter a consideracion esta propuesta.

Entiendo que son dos modificaciones las que se proponen, en el primer caso cambiar
la semdantica en vez de “deberia procurarse”, que si efectivamente es repetitivo con
el “deberd” del encabezado, y el segundo caso si es modificar “intérprete y
vestimenta” por “mensaje”.

¢ Me permite someterlas a consideracion?
Comisionado Javier Judrez Majica: Si.
¢ Quiere de una vez que las votemos esas? Si.

Nada mas del segundo, ahi es porque incluso en la consulta publica nos hacen ver,
que porque incluso dictarle algun criterio a lo que es de la vestimenta de un
intérprete, yo creo que con que se diga: “mensaje de senas y el fondo”, que es lo
que debe de contrastar ya quedaria implicito, incluso, por la vestimenta del
intérprete sin decirlo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado.

Respecto de la primera propuesta seria, si me lo permite, me voy a limitar a la
semantica, en vez de “debe procurarse el contfraste” es “existir el contraste”, estamos
eliminando una repeticion.

¢ Se entiende la propuesta?

Quienes estén a favor de modificar en esta parte sirvanse manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: A favor todos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Se tiene por modificado.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Empezando ya por existir seria “existir contraste
entre el mensagje de senas y el fondo”, s

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Es en esencia
modificar.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Toda la fracciéon en lo que sigue.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: en vez de “confraste
entre el intérprete, su vestimenta y el color de fondo” es “el mensaje y el fondo”.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Esta clara la
propuesta del Comisionado?

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: La propuesta esta clara, lo que me
gustaria saber qué implicaciones tiene, o seq, l6gicamente podriamos decir que es
la vestimenta del que hace la interpretacion del lenguaje de senas, pero nada mas
para entender a qué se refiere con mensgje, un contraste del mensagje, qué otra
forma de implementar esto hay para hacer este contraste, solamente para entender
cudl es la magnitud o qué se estd pensando aqui, porque no llego a captar qué
pueda ser este contraste del mensagje con el fondo.

Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Claro.

A través del mensgje de senas mexicanas, con lenguaje corporal, se estd
fransmitiendo un mensaje, el mensaje de lo que estdn diciendo los que estan
hablando en pantalla, entonces por eso yo decia, en virftud de que incluso nos los
hicieron valer de: “oye, por qué te metes con la vestimenta de la persona que va a
estar como intérprete”, yo creo que con que digamos: “contraste entre el mensaje”,
que incluye por supuesto el intérprete que estd generando ese lenguagje corporal, y
el fondo, ya se cumple el objetivo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No, a lo mejor no fui claro.

Eso es l6gico, es lo que dice ahorita, mi pregunta qué otfra forma de cumplir hay con
esto, o seqa, como lo llevan a la practica, qué es el contraste del mensaje con el
fondo, dejando a un lado la vestimenta, porque dicen que eso era lo que no querian,
0 sed, N0 Me iMmagino por eso les estoy pidiendo un ejemplo, cualquier ejemplo de
como cumplir esto que no sea a traveés de la vestimenta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Pues, a ver, no tengo un ejemplo concreto
porgue no lo he hecho, pero es cambiar la redaccidn, para mi, a lo mejor para
ustedes es bastante claro, debe ser contraste del intérprete la vestimenta y el color
del fondo; yo lo que digo, lo que estoy preservando aqui como regulador es que
debe captarse claramente y para eso debe haber contraste entfre el mensaje que
se tfransmite en general, en abstracto y por supuesto va a incluir vestimenta, pero sin
decirlo, o seq, estamos diciendo contraste entre el mensaje y el fondo, es de hecho
el sentido creo que es el mismo, pero de manera mas directa.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Estd la propuesta a consideracion.

Si me permiten, la Comisionada Estavillo me ha manifestado su interés de retirarse
por una cuestion que tiene que atender impostergable, entonces le pediria fijara su
posicion sobre esto, entiendo que hay mds propuestas; si no hay inconveniente le
voy a pedir al Comisionado Judrez que las deje formuladas, para darle oportunidad
a la Comisionada Estavillo pronunciarse respecto de ellas, y recabar la votacion de
este asunto y los que siguen.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: En el Articulo 8 es en lugar de decir que se deben,
en la Guia Electrénica de Programacion, en lugar de decir que se incluyan los
simbolos de los arficulos 6 y 7, decir que se incluyan las letras SO cuando se frata de
Subtitulaje Oculto o LSM para el Lenguaje de Senas Mexicanas; esa seria otra
propuesta para no incluir simbolos.

Y el ofro es en el Articulo 9, inciso ¢) eliminar la dltima parte, que dice: “siempre y
cuando en términos de las disposiciones aplicables ya existan obligaciones diversas
que los hacen accesibles”, esa seria ofra propuesta de modificacion; y en el
Transitorio Unico cambiar de 30 a 60 dias habiles.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Son las propuestas.

Le pido a la Comisionada Estavillo que fije posicion respecto de ellas, para después
recabar votacion de este asunto y los demdads.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Entfonces, me pronuncio en primer lugar sobre estas propuestas de modificacion al
proyecto.

En la que se refiere al Articulo Quinto, fraccion IV, mi voto seria en contra de la
modificacion propuesta; en el Arficulo Octavo es a favor de la propuesta de
modificacion, al igual que en las propuestas de modificar el Articulo Noveno y el
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Transitorio, en los términos que senald el Comisionado, estoy a favor también de esas
propuestas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Le pido, entonces, a la Secretaria que recabe votacion de este asunto y de los
asuntos siguientes, pidiéndole a la Comisionada si puede dejar su votacion en
sentido muy claro, en atencidn a las propuestas o incluso en caso de no prosperar.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En este asunto, en los lineamientos de
accesibilidad mi voto es a favor, con independencia de que se vote por modificar
en un sentido positivo o negativo las propuestas del Comisionado Judrez.

En el asunto lll.6 de la Consulta Publica mi voto es a favor, en el asunto lIl.7 es de la
ejecutoria es a favor; en el asunto octavo, que es la modificacidon a la oferta de
referencia de Altdn, mi voto es a favor en lo general, estoy en contra de las
modificaciones propuestas a la Cldusula 2.2 y 6.2 del apéndice 5.2, asi como la
segunda del 2.6 del apéndice 7.2, en todos estos casos es porque se impide el uso
de los servicios para las aplicaciones machine fo machine, internet de las cosas,
etcétera.

Y también estoy en contra del numeral lIl.8, que establece tarifas distintas para las
llarnadas on-net en relacion a las aplicables al resto de las tarifas, lo que quiere decir
que habrd una diferenciacion entre llamadas on-net/off-net, y ademds porque se
plantea el no cobrar estas llamadas on-net cuando se ubiquen por debagjo de cierto
porcentgje.

Y adicionalmente, estoy en contra porque no se senala en este proyecto cudl es ese
porcentgje, lo que incluso abre la posibilidad de que sea el 100 por ciento, con lo
cual no se pagaria por las llamadas on-net, y mi razdn para emitir el voto en este
sentido es porgue no se estan considerando diversas obligaciones que tenemos que
revisar en relacion con la competencia.

Primero estd la obligacion de respetar el principio de neutralidad de la competencia,
considerando que aqui estamos hablando de la red compartida mayorista y estd
sujeta al principio de neutralidad de la competencia, pero ademds porque en la
condicion 12 del titulo de concesion se establecen los siguientes parrafos, que no se
estan respetando, no se estdn fomando en cuenta al hacer esta revision.,

El primer parrafo, ubicado después de la condicion 12.11 del titulo de concesion,
habla de que no se deben establecer condiciones que inhiban la competencia,
dice: “...el concesionario no podrd establecer condiciones que inhiban o
competencia en la prestacion de los servicios, que son objeto de las ofertas de
referencia de servicios mayoristas de telecomunicaciones, capacidades, funciones
e infraestructura...”.
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Luego en el parrafo tercero de esta misma seccidon se dice: *...como parte de las
ofertas de referencia de servicios mayoristas de telecomunicaciones, capacidades,
funciones e infraestructura el concesionario podrd ofrecer descuentos por volumen,
por paguete y por compromiso, siempre que estos sean razonables vy justificados
conforme a su estructura de costos y eficiencia operativa...”.

Esto no se estd revisando, no se estd justificando que estos descuentos estén
planteados con base en la estructura de costos, de hecho al dejar abierto cudl es el
porcentaje y que entre la posibilidad de que el descuento sea del 100 por ciento es
claro que no se cubririan los costos, y entonces no se estaria respetando lo planteado
en el titulo de concesion.

Asimismo, en la condicidn, en esta misma condicion 12.11 estd el numeral primero
del cuarto parrafo, que habla sobre el procedimiento que debemos seguir en la
autorizacion de la oferta de referenciaq, y dice: "...el Instituto contard con un plazo
de 30 dias hdbiles, contados a partir de la presentacion de las primeras propuestas
de ofertas de referencia, para aprobar o no aprobar las mismas; para evaluar las
propuestas de ofertas de referencia el Instituto vigilard que éstas no impliquen trato
discriminatorio, barreras a la entrada, ventas atadas, desplazamiento indebido o
cualquier tipo de conducta anticompetitiva...”.

Como es claro en el proyecto no se hace ningun andlisis de impacto en la
competencia para este planteamiento, y es por eso que no acompano el proyecto
en este sentido.

Pasaria entonces a los asuntos lIL10 y 1.1, en el punto 1ll.10 mi voto es a favor, en el
.11 es a favor en lo general y en contra del resolutivo tercero, porque considero que
hay una falta de tipicidad en la aplicacion del Articulo 304, puesto que en este caso
se estd revocando un permiso y por eso no concuerdo en la inhabilitacion al titular.

En el asunto Ill.12 es la sesidon que se nos plantea, mi voto es a favor; en los asuntos
.13 y .14, el otorgamiento de titulos de concesidn Unica mi voto es a favor; en el
.15, sobre concesiones para radioaficionados, mi voto es a favor; en el lll.16, en la
ampliacion a la cobertura de la concesion, mi voto es a favor en lo general,
concurrente respecto del resolutivo primero, porque no se otorga cobertura
nacional, y en contra de la aplicacion del Articulo Octavo del Reglamento del
Servicio de Television y Audio Restringido, que considero que ya no deberia tener
aplicacion.

En los asuntos lIl.17 a lIl.20, que se trata de transiciones y consolidaciones de titulos,
mi voto es a favor; en los asuntos IIl.21 a lIl.23, que son las prérrogas de concesiones,
en el .21 mi voto es a favor en lo general y en contra del monto de la
contraprestacion, porque no se considera en su cdlculo los resulfados de la licitacion
IFT-4; en el 22 también mi voto es a favor en lo general y en contra del monto de la
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contraprestacion por la misma razén, y en el 23 de la misma manera a favor en lo
general, en contfra del monto de la contraprestacion.

Los asuntos 24 y 25, los que son cesiones, mi voto es a favor; y en el asunto .26,
donde se plantea cierre de investigacion presentado por la autoridad investigadora,
mi voto es en contra del cierre y esto es porque, aungue coincido con una buena
parte del andlisis, no o hago en cuanto al objeto que plantea la autoridad
investigadora, que el objeto de la investigacion sea determinar si los agentes
econdmicos directamente involucrados en la concentracidon tengan poder
sustancial.

Yo considero que el objeto de este procedimiento es determinar si existe poder
sustancial, eso quiere decir si existe por parte de cualquiera de los participantes en
los mercados analizados, asi es como senala el parrafo correspondiente del Arficulo
Noveno Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que
dice: "...el Instituto investigard dichas concentraciones en un plazo no mayor a 90
dias naturales, y en caso de encontrar que existe poder sustancial en el mercado,
etcétera...”, no dice que sea el poder sustancial por parte de los directamente
involucrados.

De hecho, tfambién la Ley Federal de Competencia, aclaro que aqui lo que estamos
aplicando se deriva del mandato de la Ley de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
pero al describir los procesos de investigacion para determinar la existencia del
poder sustancial es exactamente de lo que se trata en la Ley Federal de
Competencia Econdmica, de determinar si alguien cuenta con poder sustancial y
no son procedimientos dirigidos a un Agente Econdmico en lo particular.

De hecho, el estar buscando si de la operacidon se deriva que los agentes
involucrados, las partes, obtengan poder sustancial o lo puedan incrementar eso
corresponde al andlisis de concentraciones, eso es lo que se hace en el andlisis para
autorizar una concentracion, es uno de los efectos que pueden dar lugar a impugnar
una concentracion o condicionarla, y asi lo establece la ley, que por motivo de la
concentracion se genere poder sustancial.

Entfonces, en este caso por eso no voy a concordar, si no viera otros elementos podria
votar concurrentemente, pero aqui si vemos unas participaciones en algunos de los
mercados relevantes identificados, superiores al 70 por ciento, y ya no se analiza
nada mas, tampoco se contempla la hipdtesis de que pueda haber poder sustancial
conjunto, de hecho en algunos de los mercados, al observar estas participaciones
tan elevadas, se desecha la hipdtesis de poder sustancial para ATC, simplemente en
razon de que tiene el segundo lugar en términos de participacion en uno de los
mercados.

Cuando en los casos de poder sustancial conjunto, pues puede haber, como es
conjunto, pues no todos estdn en el primer lugar de participacion, evidentemente
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uno va a estar en el primero y otro en el segundo, al menos, y enfonces tener el
segundo lugar no quiere decir que no exista poder sustancial, porque puede haber
poder sustancial conjunto y es por esta razdn que, entonces, en este caso mi voto
serd en contra.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Continda a discusion el asunto listado bajo el numeral lll.5.

Nos encontradbamos en la propuesta formulada por el Comisionado Javier Judrez,
respecto de la fraccion IV del Articulo 5, habiéndose acordado la modificacién del
inicio del texto sélo estd pendiente la segunda parte.

Le pediria al Comisionado Javier Judrez si puede, por favor, formular de nuevo su
propuesta.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Claro que si, Presidente.

Seria en la fraccion IV, “existir contraste entre el mensaje”, estoy haciendo un cambio
de lo que lei para mayor claridad “existir contraste entre el mensaje en lenguaje de
senasy el fondo”, repito: “existir contraste entre el mensaje en lenguaje de senas y el
fondo”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Hago constar el retiro de la sesion de la Comisionada Maria Elena Estavillo.

¢ Esta clara la propuesta del Comisionado Judrez?

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Para adelantar mi voto en contra y creo que es responsabilidad de este Instituto, del
Pleno, darle certeza juridica a los regulados, y no pudiendo tener ejemplo o un
alcance a lo que significaria este contraste del mensaje con el fondo, viendo que no
hay algun ejemplo que se pudiera ahorita analizar de forma concreta, es que mi
voto es en contray creo que lo que aqui se indica, pues al menos cumple con alguna
cuestion especifica que es requerida, a mi entender,

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
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Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Creo que la funcidn del regulador no es sancionar
a un concesionario por como va vestido, un intérprete, cuando transmite un
mensaje; lo mds importante de estos lineamientos es que personas con
discapacidad auditiva tengan una opcidn para poder tener acceso a la
informacion, un derecho humano de hecho del acceso a la informacidn, y para mi
es mucho mas claro decir que lo que estamos buscando es contraste entre el
mensaje en lengua de senas y el fondo, entonces por eso la propuesta de esta
modificacion.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germmdn Fromow Rangel: Precisamente ese es el comentario,
Comisionado Presidente, Comisionado Judrez, o sea, nadie busca sancionar, al
contrario, se tiene que dar certeza juridica tanto a los regulados, como en su caso a
las audiencias, entonces aqui como bien lo dice es un derecho de las audiencias
con cierta discapacidad poder tener este lenguaje de senas.

Yo a lo que me refiero, al no tener algo concreto porque lo pedi, que se diera aqui
alguna forma de cémo, aparte de lo que se dijo aqui, se puede cumplir con lo que
se esta proponiendo al no tener una respuesta concreta es que me opongo a ello,
No en si porque el mensaje o no se pueda contrastar con el fondo, en realidad no
entiendo el alcance de la propuesta, por eso es que pedi alguna clarificacion al
respecto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Una pregunta también para usted, Comisionado
Fromow.

Como estd redactado, donde queremos contraste entfre vestimenta y fondo, si el
intérprete va con un vestido azul y estd anunciando el clima vestido de manga cortaq,
de hecho, y el fondo es azul jcumpliria con esto?, ¢hay contraste entre esa
vestimenta y el fondo que son del mismo color?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Pues yo creo que esa pregunta, pues
se fendria que analizar en su momento si es que se presenta esa situacion, pero yo
digo, cuando yo le pregunté del ejemplo concreto usted también me dijo
implicitamente que la vestimenta seria una forma de cumplir con ello; yo lo que pedi
para ampliar el alcance de esta fraccidon es que se diera algun otro ejemplo de
como cumplir con esto que se maneja como contraste entre el mensgje y el fondo,
fue lo unico, Comisionado Presidente.

Comisionado Javier Judrez Majica: Tal vez no puso atencion.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Tal vez no vio la dlfima parte, pero precisamente
para agregar claridad estoy modificando la propuesta y ahora dice: “existir
contraste entre el mensaje en lenguaje de senas y el fondo”, porque o importante,
lo que queremos que se comunique y que queremaos que contraste es el mensaje en
lenguagje de senas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A lo mejor no puse atencidn, pero en
este momento si le puse atencion, Comisionado, y de todos modos me queda la
misma duda.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Querias decir algo,
Maria?

¢ Esta clara la propuesta del Comisionado Judrez?
Lo voy a someter a aprobacion.

Quienes estén a favor de modificar el proyecto en los términos planteados sirvanse
manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado Javier Judrez,
del Comisionado Cuevas, del Comisionado Robles y del Comisionado Diaz.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ;En contra?

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto en contra del Comisionado Presidente,
del Comisionado Fromow y también de la Comisionada Maria Elena Estavillo.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar. Hay mayoria por
modificar, queda modificado y continda el proyecto a nuestra consideracion.

La siguiente propuesta formulada, Comisionado Judrez, es respecto del Articulo 8,
¢la puede repetir, por favor?

Comisionado Javier Judrez Mojica: En la Ultima parte del Articulo 8 dice actualmente:
*...incluirse en ella los simbolos a que se refieren los articulos 6 y 7 de los
lineamientos...”, yo digo que debe decir. "...incluirse en ella las letras SO para
Subtitulaje Oculto o LSM para Lenguaje de Senas Mexicanas...”, y aqui en virtud de
que también en la consulta publica se nos hizo saber que las guias electronicas de
programacioén solamente soportan texto.

Lo que yo pude ver en la disposicion, en el estadndar A53, que hace una remision all
estandar A65, precisamente para informacion de...se llama la ATSC A/65, el Program
and system infomation protocol for terrestrial broadcast ante cable, y ahi cuando
uno ve los numerales del A/65 6.5y 6.6, en este protocolo se definen las estructuras
evening information table y extended text table, respectivamente, que son con las
cuales un operador puede incorporar la informacidn correspondiente a los titulos y
horarios de la programacion, asi como la descripcion de los canales virtuales y
programas que se transmiten.

Sin embargo, dichas estructuras estdn basadas en cadenas de caracteres
streamdata, como se define en el numeral 6.10 precisamente del mismo estandar,
del ATC A/65, los cuales admiten Unicamente lenguaje Unicode y ASCII, es decir,
texto y planos sin formato, sin admisién de otfros formatos, como graficos o simbolos;
precisamente es lo que nos hacen valer en la consulta publica, pero nosotros lo que
contestamos es que no dio suficiente informacion, que acredite que sélo soporta
texto, y entonces tiene que tfransmitir estos simbolos.

Yo no dudo que, digo, si se pueden inventar cualquier cosa técnica para llegar,
incluso, a la luna se pudieran incorporar estos simbolos, pero a qué costo vy si el
estandar nos estd diciendo que es texto plano creo que deberiamos de atender ese
comentario y dejarlo en texto plano, y después a través de programas de difusion
ensenar a las audiencias que el SO significa Subtitulaje Oculto y el LSM significa
Lenguaje de Senas Mexicanas, por eso la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
A su consideracion, comisionados.
Comisionado Séstenes Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Entiendo que la preocupacion del drea era
que si era técnicamente factible, pero la propuesta del Comisionado Judrez dice
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que solamente sea a través de texto, ¢ porque no dejar abierta también a que en
caso de que sea técnicamente factible utilicen los simbolos de los articulos 6y 77?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Dioz.

Maria, por favor.

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Si, nada mas en términos de la campana que tendriamos
que hacer creemos que es muy complicado, sivamos a tener ya una campana para
posicionar estos simbolos, que si se van a presentar en la pantalla, tener que
posicionar cuatro simbolos distintos, o seq, la oreja, perddn, la mano, el LSM vy el SO,
entonces ahi si nada mds pediria que no se contemple otra campana mas, nada
mMas para posicionar el LSM o el SO, dado que entonces ya tendriamos una confusion
con la audiencia de cudl es el simbolo que les indica qué servicio denfro de la
pantalla, seria lo Unico.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: La campana era complementaria para
posicionar el SOy el LSM, el fondo aqui es la parte técnica, ¢ ustedes tienen evidencia
técnica de un estandar, que efectivamente se pueden incorporar simbolos mds alld
del Unicode o ASCII?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A ver, yo creo que seria irrelevante
tfener una evidencia de este tipo de un estadndar, yo creo gue mas bien agui ellos no
dijeron que estd con base en un estndar eso, no, no se daba, mas bien dijeron que
en los equipos, en los sistemas que tiene eso No se soporta.

Yo le preguntaria al areq, porque para mi el estndar si lo contempla o no mas alld
de esto, porque somos independientes de seguir cierfo estadndar o no, estamos
hablando de las audiencias en México, mas bien yo preguntaria si el drea tiene
evidencia o tiene informacion de que los sistemas que hay en el mercado, existentes,
los soportan o no, yo creo que ahi es donde fenemos que poner el énfasis, No si estd
en un estandar o no estd en un estandar.

Yo creo que ellos, al menos lo que entendi, hacen valer que sus sistemas no soporta
mas que el texto, en ASCIlI y en ofra codificacion, entonces mi pregunta es de la
informacion que tiene el areq, para miindependientemente de la respuesta que den
al ofro planteamiento, los sistemas que existen en el mercado soportan 0 No soportan
esta situacion, de ser el hecho yo creo que pudiera manejarse de la forma coémo lo
esta planteando el Comisionado Diaz, de una u otra forma pudieran cumplir con
este requerimiento los concesionarios de ser el caso.
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Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Maria, por favor.

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Si, de las consultas que hicimos no formales a proveedores
y a concesionarios si es posible ingresar este tipo de simbolos, la realidad es que si la
tiene que hacer directamente el programador, perddn, el proveedor del equipo es
el gue debe insertar el simbolo, por decirlo de alguna manera, para que figure dentro
del menu de opciones, para que pueda ser seleccionado a la hora de ponerse en
la guia programdtica.

Lo que implica es precisamente hablar con el proveedor, para que les puedan incluir
este simbolo, es lo que nos expresod, incluso, algun concesionario que cuenta con,
obviamente todos cuentan con su servicio de guia programatica.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Mds alld del dicho técnico, Maria, de alguien, de
alguin proveedor, ¢tenemos evidencia técnica que nos permita asegurar que se
pueden incorporar este tipo de simbolos en la guia electréonica? es mas alld del dicho
de un proveedor.

Ing. Maria Lizérraga Iriarte: Si, si lo escuché, de un proveedor y de un concesionario.

O seq, si dos concesionarios de hecho dijeron que si se podia, que lo que tenian que
hacer nada mds era pedirle al proveedor que ingresara el simbolo, reitero,
técnicamente no tengo nada, como lo comenté, mi consulta fue una consulta
directa al concesionario y al proveedor, para saber si era posible ingresar este tipo
de simbolos, dado que en la lectura efectivamente que se hizo del estGndar no
aparecia que existiera esta posibilidad a la hora que se busca al proveedor de los
equipos, y se busca a los concesionarios, ellos dicen: “la posibilidad estd, nada mas
tengo que pedirle al proveedor que haga programacion y me incluya ese simbolo,
que a lo mejor en algun caso me quite otro simbolo y me mantenga este”.

Fue todo lo que nos expresaron.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: En ese contexto de dichos y reflexiones
pudieras indicar quién mas indico ésta, puede ser que haya un participante en la
consulta gque indicd que sus sistemas no o soportaba, tU dices que hiciste consultas

04-07-18 67



Jift

STITUTO FEDERA
TELECOMUNICACIDNES

a ofros concesionarios y que si se puede, l6gicamente habria que pedirle al
proveedor que da este servicio hacerlo.

Me gustaria saber ¢alguien mds solicito esto?, entendiendo que lo que estamos
definiendo es una norma general, que aplica a toda la industria y en su momento,
como se han definido, pues hay veces que un proveedor no cumple, pues se le da
fiempo a que si sus sistemas actuales no lo permiten, pues se le da un fiempo para
que cumpla con la norma.

Yo aqui diria, bueno, si vamos a ver en que una situacion particular cuando estamos
definiendo algo general, pues habria que darle el peso especifico a ese comentario,
esa es mi postura, ¢tendrias informacion de si hay ofros mds que senalaron esta
imposibilidad de hacerlo en la consulta publica?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Maria.

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Efectivamente nada mdas un concesionario lo senald, una
persona pues lo senald en esta consulta, nadie mas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
¢ Esta clara la propuesta del Comisionado Judrez?

Quisiera yo tomar la palabra, para ver si es posible una aproximacion respecto de la
propuesta que formula el Comisionado Judrez con la que senald el Comisionado
Séstenes, que yo acompano, y es en la dltima parte dice: *...para ello deberdn
incluirse en ella los simbolos a que se refieren los articulos 6 y 7 de los lineamientos y
cuando no sea técnicamente posible las siglas LSO o LSM, segun sea el caso,
privilegiando por un lado la posibilidad de incluir los simbolos, pero no cerrando la
posibilidad de que sdlo sean los textos y sdlo dejarlos como una segunda opcion
cuando no sean técnicamente posibles...”.

Y la razdn por la que creo que esto seria la mejor alternativa es precisamente por el
posicionamiento de la figura que estamos poniendo en los artficulos Sexto y Séptimo,
la orejitay la mano; no me preocupa el hecho de que a falta de que no se conduzca
técnicamente posible sdlo sean las siglas, dado que dentro de las figuras previstas
en los articulos 6 y 7 estan también las siglas SO y LSM, pero si claramente seria Util,
creo conveniente, para efectos de comunicacion y de adopcion de estasimagenes
por parte del publico, que fuéramos consistentes con el mensaje, la orejita y la mano.

No sé si seria una alternativa, lo consulto, Comisionado Judrez, Comisionado
Séstenes, dado lo expresado.

Comisionado Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo acompanaria una propuesta asi, porque al
final del dia algo que pudiera convertirse en una imposibilidad técnica ya le estamos
dando una salida, para que se utilice el SO o LSM, gue son estrictamente caracteres.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Soéstenes.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, también estario de acuerdo con esa
propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Entonces, al Articulo Octavo, al final dice: *...para ello deberdn incluirse en ella los
simbolos a que se refieren los articulos 6 y 7 de los lineamientos...”, para que sea una
mejor redaccion, “...y cuando no sea fécnicamente posible las siglas SO o LSM,
segun sea el caso...”.

¢ Estarian a favor de esa propuesta, comisionados? Sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Todos a favor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
La siguiente propuesta, Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: La siguiente propuesta es en el Arficulo 9, inciso
©), eliminar la dltima parte, la que dice: *...siempre y cuando en términos de las
disposiciones aplicables ya existan obligaciones diversas, que los hacen
accesibles...”.

Le estamos dejando una carga al concesionario, que vea si el contenido que le
envid la Secretaria de Gobernacion o el INE tenia la obligacion de cumplir con
acciones de accesibilidad y creo que eso no les da certeza, entonces eliminar esa
segunda parte.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Enfiendo que la intencion era evitar duplicidad cuando de origen el contenido
pudiera traer ya Subtitulaje Oculto o Lengua de Senas Mexicanas, y atendiendo a
esta preocupacion y la externada por su oficina el drea tiene una propuesta distinta;
me gustaria, por favor, que le dieran lectura.

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Si, la propuesta seria la siguiente.
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Inciso ¢), en los contenidos de instituciones publicas, que de origen cuenten con
subftitulaje o Lengua de Senas Mexicana.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Seria una alternativa.
Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Majica: ¢ Pueden repetir, por favor?

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: En los contenidos de instituciones publicas, que de origen
cuenten con subfitulaje o Lengua de Senas Mexicana.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Okey, creo que se atiende la preocupacion.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

¢ Habria mayoria para aprobar una modificacion en este sentido?

Lic. David Gorra Flota: Mayoria por modificar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se tiene por
modificado también el texto en esta parte.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: En el Transitorio Unico, en lugar de 30 dias habiles
incrementarlo a 60 dias hdbiles, también fue algo que se externd en la consulta
publica y no veo un razonamiento para por qué los 30 dias hdbiles, mas que decir
que es un tiempo razonable para que se implemente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Sobre este asunto
quisiera fijar posicion.

No tengo duda que en concesionarios comerciales estarian en condiciones de
cumplir con estos 30 dias hdbiles, la obligacion ya existe y estamos senalando un
modo en particular de hacerlo, sin embargo tratdndose de instituciones publicas
federales estan sujetas a una normatividad en particular en materia de compras y
de gasto, y no estoy cierto de que 30 dias fuera un procedimiento, fuera un plazo
razonable para cumplir con obligaciones que les permitan fener los proveedores O
programaciones o sistemas para dar cumplimiento a esto, yo por tanto acompanaré
la propuesta de 60 dias hdbiles, que se hizo referencia en la consulta.

¢ Esta clara la propuesta del Comisionado Judrez?

La someto a aprobacion.
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Quienes estén por modificar ampliando el plazo a 30 dias hdbiles sirvase manifestarlo,
perddnenme, de 30 a 60 dias hdbiles sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Mayoria por modificarlo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se fiene por
modificado el proyecto en esta parte y continGa a su consideracion.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado Presidente.

Solamente una, a ver si el drea puede comentar, en el Arficulo 4: *...servicios de
Subtitulaje Oculto, deberd aqjustarse a los siguientes pardmetros de precision vy
legibilidad...”, y ahihay un punto en la fraccion IV y dice: *...mantener sincronia con
las voces habladas, atendiendo a las caracteristicas de las voces...”, preguntarle al
area si no hubo alguna indicacion de ¢,a qué se referia esto de caracteristicas de las
voces?, supongo que es entre ellas la velocidad con la que se habla, pero no sé si
tenga que ver con el fono o con alguna cuestion de énfasis, si esto queda claro para
los concesionarios de coOmo se tiene que implementar.

Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Maria, por favor.

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Si, en este punto se refiere, como hablamos de sincronia,
se refiere en especifico a la velocidad también con la que una persona pueda
hablar o no, si habla una persona muy rdpido o si habla una persona mucho mas
rapido, mds despacio, son las caracteristicas que cada persona o las voces de cada
persona pude ftener.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: La cuestion es si hablamos solamente
de la velocidad con la que se habla, no sé si sea mas claro ponerlo tal cual de esa
forma, pero bueno, no insistiré si es que no hubo ninguna manifestacion en la
consulta publica al respecto.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo una nada mds ultima reflexion.
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La ley efectivamente nos permite generar excepciones, para el subtitulaje, para el
lenguaje de senas, ya aqui estamos estableciendo algunas y voy a estar a favor de
esas, sin embargo para...y solamente como postura mia, no para acuerdo de este
Pleno ni nada, creo que para estudios futuros seria bueno considerar el factor
econdmico; instituciones publicas manifestaron a este Instituto la carga econémica
que esto puede significar y lo que yo estuve viendo concretamente en Estados
Unidos, como una experiencia intfernacional, no sé si va a haber mads, es que si se
pueden exentar del close caption cuando tienen un nivel de ingresos inferior a los
fres millones de ddlares.

No estoy diciendo que es la misma regla como aplica alld, porque de hecho decian
aqui que aplica de manera general a todos los concesionarios, pero como
exploracion de dareas de oportunidad para proyectos de este tipo ver qué se pudiera
analizar en esa materia, en esta lineq, eso solamente como para efectos del Acta.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, respecto a este punto la verdad es
su opinidn del Comisionado, yo creo que si se tienen que manejar todos los
escenarios, y solamente pues tener en cuenta que tenemos experiencias en algunos
sentidos, para hacer valer los derechos de los usuarios practicamente, ahora usuarios
y audiencias con esta Ley de Telecomunicaciones y Radiodifusion, pero uno de los
ejemplos mds claros de cuando aludian que técnicamente, econdmicamente no
era factible, pues es que en la Ley Federal de Telecomunicaciones de 1995 habia un
Arficulo concreto que decia, que en México se tenia que implementar la
portabilidad de ndmeros, después ya se hizo un derecho de los usuarios, pero
pusieron cuando a juicio de la Secretaria sea técnica y econdmicamente viable.

Y es0 hizo que México no tuviera portabilidad de nimeros por muchos anos, porque
tfodos los concesionarios indicaban que eso no era econdmicamente viable.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Maria, por favor.

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Si, Comisionado.

Revisando las modificaciones, que se han realizado en este Pleno al proyecto
propuesto por la unidad, encontramos la necesidad de tener una definicion para
que sea clara la modificacion al Articulo Quinto, fraccion IV, que quedd de la
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siguiente manera: “existir contraste entre el mensaje y el fondo”, dado que no
tfenemos una definicion de qué es el mensagje ni existe una definicion de mensagje
como tal en términos de Lenguaje de Senas Mexicanas.

Nos gustaria contar con una definicidn, para claridad sobre todo de los
concesionarios y poderlo incluir, consideramos en estfe...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ La lectura fue textual
de lo que propone una mayoria?

Comisionado Javier Judrez Mojica: La que hizo Maria no es la textual de lo que
aprobamos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Podria, por favor,
darse lectura al texto aprobado?

Ing. Maria LizGrraga Iriarte: Esa es la que fenemos, esa es la que nosotros apuntamos,
perdon.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Pero no es la que se votd, Maria.
Voy a decretar un breve receso si me |lo permiten, siendo las 5:16.
(Se redaliza receso en sala)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 5:28 se
reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria que verifigue el quérum para sesionar.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la sala de los seis comisionados
contamos con qudrum para continuar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Solicito se dé lectura a
como quedd aprobada la fraccion IV del Articulo Quinto, por favor,

Ing. Maria Lizarraga lIriarte: Existir contraste entre el mensaje de Lengua de Senas
Mexicana y el fondo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Habia una duda sobre
el alcance que debiera darse a este texto aprobado por una mayoria de este Pleno,
haciendo una revision en el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola,
mensaje es un sindnimo o una acepcion de comunicacion, y lo que se pretende sin
ninguna duda es que pueda distinguirse claramente el mensaje del fondo que se
encuentra detras del intérprete en beneficio de la audiencia a la que va dirigido.
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Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Si, para indicar que estoy de acuerdo en ese sentido, habria que...yo pedi que se
indicara cémo se iba a cumplir con esto, supongo yo que en su momento el Instituto
tendrd que tomar una definicidon al respecto, es indicar que quedd como existe, que
fiene que haber y tiene que existir este contraste cuando la propuesta del drea era
procurar el contraste, a mi entender el grado de exigencia cambid también.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Someteré a votacion el asunto listado bajo el numeral lIl.5, con las modificaciones
que se han acordado por este Pleno.

¢ Habria votacion nominal?
Quienes estén a favor de la aprobacion de este asunto sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad, considerando también el voto
de la Comisionada Estavillo a favor del asunto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Con la venia de los presentes voy a decretar un muy breve receso, para continuar
en 10 minutos, siendo las 5:30 minutos.

(Se redliza receso en sala)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 5:51 se
reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria que verifigue el quérum para sesionar.

Lic. David Gorra Flota: Con la presencia en la sala de seis comisionados contamos
con quoérum para continuar, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El asunto listado a continuacion bajo el numeral lll.6 es el Acuerdo mediante el cual
el Pleno determina someter a Consulta Pdblica el anteproyecto de Condiciones
Técnicas Minimas, para la intferconexion entre concesionarios que operen redes
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publicas de telecomunicaciones y las tarifas que resulten de las metodologias de
costos, que estardn vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente este asunto.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario; Gracias, Presidente.

Unicamente es someter a consulta el acuerdo de condiciones técnicas minimas, y
sobre el modelo de costos sobre los pardmetros, a grandes rasgos, de que van a
tener el modelo de costos para recibir la retroalimentacion de la industria y el periodo
seria por 20 dias hdbiles la consulta publica.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A su consideracion,
comisionados.

Someteré a votacion... Comisionado Fromow.

iAh!l, perddn, someteré a votacion este asunto, entonces quienes estén por la
aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad considerando el voto a favor de
la Comisionada Maria Elena Estawillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.7 estd a nuestra consideracion la Resolucion mediante la cual se
desincorpora de la esfera juridica de Teléfonos de México S.A.B. de C.V. el punto
sexto, numeral 10, del Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones define los puntos de inferconexion de la Red Pdblica de
Telecomunicaciones del Agente Econdmico Preponderante, emitido mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/090215/43, en cumplimiento ala ejecutoria del amparo en revision
RA44/2016.

Le doy la palabra también al licenciado Victor Rodriguez para que presente este
asunto.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Simplemente una ejecutoria, en la cual se desincorpora de la esfera juridica de
Telmex el punto sexto, numeral 10, del acuerdo de punto de interconexion, sobre el
punto de interconexion IP, ubicado en La Paz Baja California Sur.

Es cuanto, Comisionado.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Todos conocen la ejecutoria y parte de una interpretacion que se dio sobre el
alcance de una norma emitida por este mismo Instituto.

Estd a su consideracion, comisionados.
Comisionado Soéstenes Dioz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Nada mds anunciar mi voto a favor del
proyecto, porque se da estricto cumplimiento a la ejecutoria, sin embargo quisiera
mencionar que difiero con el razonamiento seguido por el Tribunal Colegiado, toda
vez que considero que el Instituto solamente tenia facultades para definir 10 puntos
de interconexion IP, y ademds que el punto de interconexion IP, que debe
desincorporarse, es el de La Paz, Baja California.

Ello, en virtud de que yo considero que el Tribunal estd invadiendo las facultades
técnicas que tfiene este Instituto, ademas de que los razonamientos que fomod en
consideracion el Tribunal Colegiado fueron los argumentos, que en su momento
propuso uno de los antes regulados, en particular Teléfonos de México, con lo cual
si siguiéramos esos criterios en adelante estariamos en el supuesto en el que dicha
empresa tendria que senalarle al Organo Regulador cémo debe fundar y motivar
sus decisiones.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: En el mismo sentido del Comisionado
Diaz creo que aqui es una cuestion de relevancia, I6gicamente como es una cosa
definida por el Tribunal correspondiente, pues tenemos que acatar lo que definid
este Tribunal, sin embargo si mencionar que precisamente el Tribunal dalba mas valor
a los argumentos que indica uno de los involucrados, cuando los pardmetros que
fomod en consideracion este Instituto, pero diferentes, aqui nos dice: *...indicar el
fraéfico que se fiene que cursar, las condiciones que prevalecen en la region
correspondiente...”, y ofras cuestiones que, bueno, también pudo hacerse ese
andlisis, pero bueno.

Esto tfambién tiene que ver con el tipo de tecnologia que se utiliza, recordar que
venimos de un esquema regulatorio donde prevalecian las Areas de Servicio Local,
gue por muchos anos se trataron de eliminar y reducir, y por medio de litigios no fue
posible y que la Ley ya mandata en su momento la desaparicion de la larga
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distancia, y con ello el Pleno tomo la definicion que, bueno, ya desde el punto de
vista de codmo se comportan las redes se podria considerar al pais como una sola
area de servicio local.

Lo que el Tribunal hace prevalecer, a mi entender, es la vieja filosofia del frafico, en
donde se ftenia que ver cudl era el trafico que se cursaba y si por ahi se podria 0 no
tener la capacidad suficiente para hacerlo, asi se justificaba; desde la aparicion de
la tecnologia IP, pues practicamente desde un punto, cualquiera que seq, se puede
mandar gran cantidad de informacion, teniendo la capacidad correspondiente, y
el direccionamiento no es algo que se fenga que tomar en cuenta como a una
determinante si en un punto de interconexion es factible o no.

Y en este contexto, pues quiero si resaltar lo que en su momento se dijo en la
estenografica, por el Titular de la Unidad de Politica Regulatoria, donde indica que:
*...atendiendo alo establecido en el Articulo Vigésimo Quinto Transitorio del Decreto
por el que se expide la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, el
Instituto  definird los puntos de inferconexion de Ila red pdblica de
telecomunicaciones del Agente Econdmico Preponderante, dentro de los 180 dias
siguientes a la entrada en vigor del decreto...”.

Y bueno, se indican las consideraciones que se tomaron en cuenta para construir la
resolucion, se definen 198 puntos de inferconexion TDM a la red del Agente
Econdmico Preponderante, correspondiente a servicios de telecomunicaciones fijas,
se definen 46 puntos de interconexion TDM a la red del Agente Econdmico
Preponderante, correspondiente a sus servicios de telecomunicaciones moviles, y se
definen 11 puntos de interconexion IP a la red del Agente Econdmico
Preponderante, correspondiente a servicios de telecomunicaciones moviles y fijos,
de los cuales fres, México, Guadalajara y Monterrey, deberdn entrar en operacion a
los 180 dias y el resto a los 360 dias, a partir de la aprobacidn de esta resolucion.

Y los puntos de interconexion definidos tanto en TDM como IP permitirdn el
inftercambio de trafico de cualquier origen o destino dentro del territorio nacional,
ademds los principios considerados para la definicion de dichos puntos de
inferconexion son factibilidad técnica, presencia de los concesionarios en dichos
puntos, distribucion geogrdafica y despliegue de infraestructura en dichos puntos.

Para realizar el intercambio de trafico se establece que ambos concesionarios
deberdn tener capacidad suficiente, para determinar el frafico intfercambiado en
cualquier punto dentfro de sus respectivas redes o entregarlo a otras redes.

Aqui el Tribunal hace valer otros argumentos, como lo indiqué, podria ser factible,
pero creo que el enfoque que le dio el Instituto es el correcto, dado que uno de lo
que mds agueja o siempre ha aquejado a este pais son estos puntos de
inferconexion de trafico y sobre todo cuando hablamos de acceso a infernet, que
para alld va, esto no solamente es voz, sino también son traficos de datos.
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Y bueno, y muchos concesionarios, hay que decirlo, salieron del mercado porgue los
enlaces que tenian que contratar, para llegar al punto de presencia de la red de
datos, eran a través de un enlace dedicado, realmente no habia forma de
mantenerlos econdmicamente, enfonces bueno, una decisidon de un tribunal que
pudiera estar fundado en cierta forma, pues lo que va a implicar es que los
concesionarios de esta regidon, que se quieran conectar en ese punto de La Paz, pues
ya no lo van a poder hacer.

Y es cierto que pueden utilizar cualquier otro de los puntos, pero bueno, hay que ver
cudl es la infraestructura instalada y cudles son los costos de estos enlaces, todo esto
repercute en el plan de negocios de los concesionarios que quieren dar, por
ejemplo, servicio de internet en esta regidn del pais.

Entonces, en ese sentido, como lo manifestd el Comisionado Diaz, se respeta la
decision del Tribunal, sin embargo él se enfoca a definirlo de otra forma cuando el
organismo técnico especializado tomo pardmetros diferentes para tomar la decision
y, como lo dice, pues estd cambiando un criterio técnico que a mi entender deberia
ser solamente, pues una potestad de este Organo Regulador.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Voy a someter a votacion el asunto listado bajo el numeral lll.7.
Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad, considerando el voto a favor de
la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.8 estd a nuestra consideracion la Resolucidn mediante la cual el
Pleno aprueba a Altdn Redes S.AP.l. de C.V. las modificaciones de la oferta de
referencia, para la prestacion de servicios de telecomunicaciones.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente este asunto.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

De acuerdo a lo establecido en el titulo de concesidn de Altan, que establece que
las modificaciones a la oferta de referencia deberdn ser aprobbadas por el Instituto,
dicho concesionario presentd el 1° de agosto pasado un escrito mediante el cual
somete para aprobacion del Instituto diversas modificaciones al Apéndice 5.2,
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“Términos comerciales y estructuras tarifarias SIM Altan”, y al Apéndice 7.2, “Términos
comerciales y estructuras tarifarias del servicio internet-hogar SIM Altan”.

Entre las modificaciones planteadas por Altan se incluyen las siguientes:

En el Apéndice 5.2, denominados términos comerciales y estructura tarifaria SIM
Altan, se adicionan las estructuras tarifarias a granel, escalonado y paquete para el
servicio VOLIE, las cuales son consistentes con las estructuras aplicables al servicio de
datos; la modificacion establece también los términos y condiciones bajo los cuales
se aplicaran las estructuras tarifarias antes mencionadas, para el servicio VOLTE y voz
por IP.

Asimismo, incluye en la contabilizacion de los consumos y los descuentos que se
podrdn proporcionar, la manera en los que los descuentos se podrdn proporcionar;
se precisa, ademads, la cobertura de la red compartida podrd ser ampliada
mediante el servicio de usuario visitante; asimismo, se prestardn los servicios de
roaming internacional, que Altdn tenga contratados con ofras redes, y pone a
disposicion de los clientes el intercambio de trafico con otras redes mediante el
servicio de interconexion y de larga distancia internacional.

En el Apéndice 7.2 se adiciona la funcionalidad multidomicilio, mediante la cual los
usuarios finales podrdn utilizar el servicio internet-hogar SIM AltGn en mdas de un
domicilio; las modificaciones realizadas por Altdn a dichos apéndices permiten
diversificar la oferta comercial de Altdn, para atender las necesidades de sus
clientes, favoreciendo con ello la prestacion de los servicios mayoristas.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
A su consideracién, comisionados.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Solamente para precisar, porque la Comisionada
Estavillo antes de retirarse hizo algunas observaciones, en particular me llamaba la
atencion las tarifas on-net/ off-net, pero esas entiendo no fueron en lo sustancial
objeto de modificacidn en este planteamiento de Altdn, esas ya venian en la
estructura la posibilidad de diferencias tarifas on-net/off-net, ya venia previamente
de la oferta de AltGn, no es objeto de modificacion en este momento, en lo
sustancial quiero decir, creo que hay un cambio de tférminos y otras cosas, no se esta
creando en este momento la estructura diferenciada on-net off-net.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor.
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Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: En el servicio de SIM Altan establece ahora la
posibilidad de que, como lo hemos establecido en ofras regulaciones, como la de
los Operadores Moviles Virtuales, 1os lineamientos para la prestacion, bueno, a fravés
del servicio, a ftfravés de Operadores Moviles Virtuales se senalaba que el
concesionario mayorista podria hacer uso de los convenios, perddn, el Operador
Movil Virtual podria ser uso de los convenios de interconexion, que tenga suscrito el
Operador Mayorista o en algunos casos podria hacer uso de los que él cuente
cuando era concesionario.

Entonces, ahorita lo que se estd apegando mds con lo que estd proponiendo Altdan
es una forma en la cual, cuando las llamadas son entrantes, él, Altdn obtiene ingresos
y quiere compartir esos ingresos a tfravés de un bono al Operador Movil Virtual, eso
es una prdctica que es comudn y que la plantea también ofras empresas de servicios
de telecomunicaciones moviles, en este caso Telefonica, se reparten el ingreso de
inferconexion entre el Operador Movil Mayorista y el Operador Movil Virtual.

Acd también estdn modificando su manera de cobro, para ver y establecer puntas,
en lo que en la primera parte establece Altdn es la punta de originacion, vamos a
lomarle asi, no propiamente como originacidon que estd en los servicios de
interconexion, pero el término, la primera punta de salida, que ellos le llaman origen
de salida.

Y la ofra parte que es entrante hace la diferenciacion cuando entre su propia red,
en la cual va a cobrar cierfo monto si no se pasa de algun elemento o de algun
porcentagje ese trafico on-net, si se pasa de ese porcentaje es cuando cobran, si no
se pasa no cobran nada y nada mas para una llamada realizada por un usuario y
que termind en su mismo cliente le cobraria nada mas la punta de originacion, en
caso de que se pasen, esas llamadas on-net cobrarian tanto la parte de originacion
mas la llamada entrante.

Nosotros no le vemos ningun problema, es un mecanismo que son utilizados por otros
concesionarios mayoristas, y ademds de acuerdo a la ley el dnico que no estd
permitido, para hacer una diferenciacion tarifaria entre on-nety off-net, es el Agente
Econdmico Preponderante, tanto para los usuarios finales el Articulo 208 como en el
Articulo 267, fraccion V y VI.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Mi duda, entonces, si esta presentando alguna
novedad, el mecanismo hoy dia que estamos aprobado, que estariomos
aprobando, y pensando en el caso del preponderante, porque finalmente todo el
trafico que cursa la red compartida es de alguien mas, no es trafico propio.

¢ Pudiera ser utilizado como una via para eludir la obligacién de no diferenciar on-
net/off-net del preponderante? Me explico: si el preponderante utiliza masivamente
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la red compartida, incluso “bypasseando”, para que quede dentro de la red
compartida, podria entonces acudir al recurso de decir: “bueno, ¢el que estd
haciendo la diferenciacion de precio de on-net/off-net es la red compartidag,
aunque se trate de mi trafico?”, ¢ podemos tener un escenario asi como, digamos,
COMo en una especie de fraude?

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: En la ley se establece que cuando utilicen
servicios para las redes compartidas mayoristas el Instituto le tendrd que poner
obligaciones al Agente Econédmico Preponderante, entonces en este caso le va a
tener que poner obligaciones el IFT, tiene esa facultad.

Entonces, ahorita no nos quisimos meter nosofros en la cuestion de imponer
obligaciones, porque ahorita no hay evidencia, entonces no vemos un riesgo asi por
parte de nosotros, y el esquema que estaba planteando ya lo venia haciendo lo que
fue, fue detallar ahora qué se llamalba cuando era interconexion, que podias hacer
uso de tus propios convenios.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, entonces mi preocupacion de fondo era que
hubiera una serie de cambios graduales en esta oferta y que en este punto llegaran
a una situacion tal que permitiera, digamos, al preponderante eludir la obligacion
de no hacer diferenciacion tarifaria via cursar el trafico en la red compartida, ¢no?,
de sus clientes.

Entiendo, no te pido que te pronuncies sobre algo especulativo, simplemente o
manifiesto como una preocupacion, No es que tampoco haya entendido asi el
comentario de la Comisionada Estavillo, pero me preocupd un mal uso, digamos, de
la red compartida, la salida que fenemos como regulador es que podriamos imponer
las condiciones al regulador, para usar la red compartida si vieramos un problema
de este tipo.

w

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Nosotros lo vemos en el 144, dice: “...los
concesionarios que operen redes compartidas mayoristas sélo podrdn ofrecer
acceso a capacidad, infraestructura o servicio al Agente Econdmico Preponderante
del sector de telecomunicaciones o declarado con poder sustancial, previa
autorizacion  del Instituto, el cual fijard los términos y condiciones
correspondientes...”, entonces le ponemos “enter”.

Comisionado Presidente Galbriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Someteré a votacion el asunto en los términos en que ha sido presentado.
Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se tiene aprobado por unanimidad en o generdl,
considerando que la Comisionada Estavillo manifestd su voto a favor en lo general.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.10 se encuentra listada la Resolucion mediante la cual el Pleno
revoca la autorizacion otorgada el 9 de septiembre de 1995 en la Secretaria de
Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, para operar una red radiotelefonica,
utilizando la frecuencia 461.700 MHz., por incumplir la obligacidn de pago de
derechos por el uso del espectro radioeléctrico.

Bajo el numeral lll.11 es la Resolucion mediante la cual el Pleno revoca el permiso
oforgado el 28 de enero de 1993 a la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la
Ciudad de México, para instalar y operar un enlace de microondas local, utilizando
las frecuencias 22.175 MHz. y 23.375 MHz., por incumplir la obligacién de pago de
derechos por el uso del espectro radioeléctrico.

Ambos asuntos los daria por presentados, salvo que alguien requiera mayor
explicacion, y lo someto directamente a su consideracion.

Someteré a votacion los asuntos listados bajo los numerales .10 y 1I1.11.
Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, informo que el asunto Ill.10 queda aprobado por
unanimidad y el asunto lIl.11 por unanimidad en lo general, considerando el voto
manifestado por la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral .12 se somete a consideracion de este Pleno la Resolucion
mediante la cual se autoriza al ciudadano Francisco Martinez Narvdez a llevar a
cabo la cesidn de los derechos y obligaciones del titulo de concesidn Unica para uso
comercial, otorgado el 28 de enero de 2016, a favor de Telecable del Naranjo S.A.
de C.V.

Asunto que también daria por presentado, salvo que alguien requiera mayor
explicacion.

Estd a su consideracion, comisionados.
Lo someteria entonces a aprobacion.
Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Informo que el asunto se aprueba por unanimidad, haciendo
constar el voto a favor de la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
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Bajo los numerales lII.L13 y .14 se someten a consideracion de este Pleno,
resoluciones mediante las cuales se otorgan concesiones Unicas para uso comercial,
en el primero caso a favor de Philip Octavio Chad Garcia y en el segundo a favor
de Melesio Angulo Angulo.

Asuntos que someto directamente a su consideracion.
Lo someteré entonces aprobacion.
Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Ambos asuntos quedan aprobados por unanimidad,
atendiendo a que la Comisionada Estavillo manifestd su voto a favor en amibos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Esta listado bajo el numeral lI.15 la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
oforga 41 titulos de concesidn para usar y aprovechar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico, para uso privado con propdsitos de radioaficionados a favor
de igual nUmero de interesados.

A su consideracion, comisionados.
Lo someteré a aprobacion.
Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada Estavillo, por
lo que queda aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo los numerales .16 y lIl.17 se presentan asuntos que estan relacionados, pediré
sean fratados en bloque.

Bajo el numeral lll.16 se autoriza la ampliacion de cobertura del fitulo de concesion
para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones, otorgado el
1 de agosto de 2000 a Television por Cable Tepa S.A. de C.V., y bajo el numeral lll.17
se autoriza a Television por Cable Tepa S.A. de C.V. la transicidn y, en consecuencia,
la consolidacion de sus titulos de concesidon para instalar, operar y explotar una red
publica de telecomunicaciones en una concesion Unica para uso comercial,

Le doy la palabra a la licenciada Fernanda Arciniega para que presente estos
asuntos.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Gracias, senor Presidente.
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Buenas tardes, senores comisionados, buenas tardes a fodos los presentes.

Me voy a permitir presentar los asuntos en los numerales que estan senalados en el
Orden del Dia.

El asunto lll.16 corresponde a la Resolucidon mediante la cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones autoriza la ampliacion de cobertura del fitulo de
concesion para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones,
otorgado este titulo el 1° de agosto de 2000 a Television por Cable Tepa S.A. de C.V.

Como ya se senald en el proemio de la Resolucion, esta concesion fue otorgada por
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el 1° de agosto del ano 2000 con una
vigencia de 24 anos, actualmente con esta concesion el titular presta television
restringida en diversas localidades del Estado de Jalisco.

Este concesionario, debido a que estas concesiones tenian las limitaciones en la
forma de expandir su cobertura se presentd, en atencidon a lo senalado en su
condicion 1.4 de esta concesion, su solicitud de ampliacion el 16 de mayo de 2013,
solicitd ampliar la cobertura de su concesion a los Municipios de Jalostotitlan y al
Municipio de Atotonilco el Alto, ambos en el Estado de Jalisco.

De conformidad, como ya se ha resuelfo en otros casos similares a éste,
considerando lo que previene el primer pdrrafo del Arficulo 8 del Reglamento de
Television y Audio Restringido y la condicion 1.4 de la concesidn, que fiene o que
ostenta Television por Cable Tepa S.A. de C.V., para autorizar este tipo de
ampliaciones, el concesionario debe estar en cumplimiento de las obligaciones
establecidas en su fitulo de concesion.

De acuerdo al dictamen de cumplimiento, recibido en la Unidad de Concesiones y
Servicios el 4 de julio de 2016, al momento de la emision del dictamen el
concesionario se encontraba en cumplimiento de las condiciones de su titulo, por lo
que el proyecto que se somete a su consideracion propone autorizar la cobertura
solicitada, es decir, ampliar la cobertura de esa red publica de telecomunicaciones
a los Municipios de Jalostotitlan y al Municipio de Atotonilco el Alto en Jalisco.

En el punto lll.17 se estd sometiendo a consideracion del Pleno una Resolucion,
mediante la cual el Pleno del Instituto autorizaria al concesionario Televisidon por
Cable Tepa S.A. de C.V. la transicion y consolidacion de las concesiones que tiene o
que ostenta este concesionario al régimen de concesion Unica para uso comercial.

Television por Cable Tepa S.A. de C.V., a parte del titulo que mencioné relativo al
asunto lll.16, es decir, el titulo otorgado el 1° de agosto de 2000 que, como ya senalé,
es una red publica de telecomunicaciones, tiene otros dos titulos de concesion que
en su momento fambién fueron otorgados por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, uno el 24 de abril de 2014 y el ofro fambién en la misma fecha, el 24 de
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abril de 2014, ambos tienen una vigencia de 30 anos, y con ambos cubre o presta
servicios de television restringida en diversas localidades del Estado de Jalisco.

En esta solicitud de transicion la presentd Television por Cable Tepa S.A. de C.V. el 17
de marzo de 2017 al Instituto Federal de Telecomunicaciones; como ustedes saben
y como ya lo dispuso, como |o dispuso este Pleno, este tipo de solicitudes se atienden
de acuerdo a lo previsto por los articulos 24, 25 y 27 de los Lineamientos de
Concesionamiento, emitidos por el Pleno del Instituto en el ano 2015.

Para este tipo de solicitudes se atfiende a lo previsto en estos arficulos, que
establecen que los solicitantes deben presentar el pago de derechos, que esta
previsto por este tipo de framites, que esta previsto en el Articulo 174 ¢, fraccion XiI,
de la Ley Federal de Derechos vigente, presentar el formato de consolidacion y/o
fransicion y el concesionario deberd estar en cumplimiento en los fitulos de
concesion que pretende transitar o consolidar.

En el momento en que se solicitd el dictamen de cumplimiento a la Unidad de
Cumplimiento, la Unidad de Cumplimiento nos manifestd que habia ciertos
incumplimientos por parte de este concesionario; respecto al primer fitulo, el del 1°
de agosto de 2000, encontrd incumplimientos relativos al ano 2015 respecto a los
activos fijos de la red.

Y respecto a los titulos del 24 de abril de 2014 y 24 de abril, los dos titulos del 24 de
abril de 2014 encontrd incumplimiento respecto ala presentacion de la contabilidad
separada por servicios de diversos periodos, en este sentido se emitid el 23 de mayo
de 2017 por la Unidad de Cumplimiento un dictamen no favorable, sin embargo,
como ya lo ha senalado el Pleno de este Instituto en otfras solicitudes de transicion
similares, estos incumplimientos Nno pusieron en riesgo la prestacion del servicio
concesionado.

Son omisiones documentales y por lo missmo se ha considerado que resultaria
procedente otorgar, autorizar la tfransicion y/o consolidacion, como es el caso que
se nos presenta a Television por Cable Tepa S.A. de C.V.

Quiero hacer mencidon que esta transicion y/o consolidacion ya estd incluyendo el
asunto lll.16, gue también se acabd de exponer y que se propone autorizar, es decir,
gue en la fransicion y/o consolidacion que se autorice se incluya, dentro de las
coberturas minimas que tiene o que ya tiene cubiertas esta concesion Unica, si es
que lo aprueba asi el Pleno, a los Municipios de Atotonilco y de Jalostotitlan.,

Es cuanto, senor Presidente, estoy a sus drdenes para cualquier aclaracion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Fernanda.
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Es decir, las coberturas ampliadas, mediante la resolucion listada en el numeral lll. 16,
son aquellas coberturas de poblaciones minimas a servir, previstas en el fitulo que se
consolida en el numeral lll.17.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Exactamente, serian las localidades que
ahorita cubre con los tres titulos que se consolidan y de los cuales es titular.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
A su consideracion ambos proyectos, comisionados.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En este caso haré una votacion diferenciada, en
el numeral 16 a favor y con alguna reserva, por lo que hace a la fundamentacion en
el 17, y por el tema que yo he votado en contra cuando hay incumplimientos en
general, también lo haré asi en este caso.

Sin embargo, le quiero preguntar al Area, porque en la Sesidn del 8 de marzo de
2017, que se abordd la fransicion y consolidacion de titulos de Cerritos S.A. de C.V,,
se determind negar justamente por el tipo de incumplimientos que hoy se consideran
como insuficientes para la negativa, en aquel entonces se negd por una mayoria
del Pleno.

Entonces, queria entender en qué momento operd la variacion de criterio en la
unidad, que ahora presenta con sentido diverso.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: No, no fue un cambio de criterio de la
unidad, efectivamente, teniamos el siguiente criterio planteado por mayoria en este
Pleno.

En el caso de las prorrogas si habia incumplimientos documentales, que no ponian
en riesgo la prestacion del servicio concesionado se considerd en algdn momento
darlas favorables, independientemente de las omisiones, siempre y cuando el
servicio concesionado no se hubiera puesto en una situacion de riesgo.

Y con las tfransiciones y consolidaciones el criterio, ¢,cudl era la diferencia?, bueno,
habldbamos en la prorroga, entendiamos que era un negocio en marcha, la
infencion misma de haber presentado la prérroga hacia o nos hacia asumir que el
servicio se seguia prestando, y en el caso de las transiciones... y aqui de negar la
prorroga acabdbamos con un servicio que estaba en funciones.

En el caso de las transiciones y/o consolidaciones habiamos seguido el siguiente
criterio: si habia incumplimientos habiamos considerado negar esas transiciones y/o
consolidaciones, que volvieran a presentarse los asuntos. ¢ Por qué? Porque con la
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RPT que tenian, pues seguian prestando el servicio, si, no tenian los beneficios de la
concesidon Unica, pero tenia su RPT y seguian prestando el servicio.

Sin embargo, a partir de un asunto que sometimos a consideraciéon del Pleno, que
ahorita permitanme un segundo nada mdas, voy a partir de este ano; nosotros
sometimos una transicion y/o consolidacion en sentido negativo por incumplimientos
también, como veniamos aplicando el criterio, y aqui en este Pleno nos dijeron que
No por mayoria evidentemente, que era mejor cambiarlos y aplicarles el criterio de
las prorrogas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ¢ Cudando fue eso?
Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Ahorita deme un segundo.
Si, fue con Neli Margarita, no sé si me pudieran ayudar con el nimero.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Pero, entonces fue a partir de decision en el Pleno,
entonces.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Si, si, senor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Que un poco, digamos, emparejé con el criterio
de prérrogas de que mientras no pusieran en riesgo la prestacion se procediera
también a transicidon y consolidacion.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Asi es.

De hecho, el antecedente, nosotros mandamos al Pleno negativo, el proyecto
negativo, aqui se discutio y se vieron los beneficios que ya no era tan viable hacer la
diferenciacion, y nos pidieron que se vote en contra y cambidramos.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para el criterio sucesivo.

Si, gracias.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Asi es, senor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: No, al contrario, a sus érdenes.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Conftreras Saldivar: De no haber mds
infervenciones le pido a la Secretaria que recabe votacion... antes, Comisionado
Fromow.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Solamente si el area puede indicar, porque dice que hubo un cambio de criterio, si
el criterio que menciona el anterior ¢ fue adoptado por unanimidad de este Pleno?

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Entiendo que fue mayoria.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Que al cambiar la conformacién de
este érgano colegiado, pues Idgicamente puede haber una posicion diferente a las
primeras definiciones que tomaron los integrantes del Pleno en ese entonces.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Creo que la Unica persona que pudiera no
haber estar infegrando el Pleno es el Comisionado Séstenes Diaz, porque es reciente,
no sé€ si me pueden ayudar con Neli Margarita.

¢,22 de noviembre?
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Judrez.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: 22 de noviembre de 2017, en este ano fue
el cambio, podemos ver si quieren la estenogrdfica, y tfambién codmo mandé el
proyecto y como lo cambiamos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judrez.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Solamente aclarar que no fue por
unanimidad, sino por mayoria de votos, dado que yo siempre he indicado que en
estos casos si son incumplimientos que no afectan la prestacion del servicio, pues se
fiene que aprobar lo solicitado.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Para fijar postura del 16, seria a favor, y sobre el 17 mi voto serd a favor concurrente
del proyecto, porque si bien es cierto que existe en el expediente un dictamen en el
sentido de que el concesionario ha incurrido en algunos incumplimientos; a mi
percepcion, y toda vez que presentd una descripcion de activos, porque se trata de
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una cuestion recurrente de activos fijos de 2016, después del supuestamente
incumplido de 2015, podria hacernos presumir que ya se encuentra al corriente en
el sentido estricto del presente, encontrarse al corriente.

Esto independientemente de los procesos que pudieran derivar, en virtud del
dictamen que emitié la Unidad de Cumplimiento, y en ese senfido mi voto va a ser
a favor del proyecto como lo presenta la unidad.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado.

Ahora si le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal de los asuntos listados
bajo los numerales .16 y lI1.17.

Lic. David Gorra Flota: Procedo a recabar votacion nominal del asunto listado bajo
el numeral lll.16.

Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el numeral lll.16 mi voto es a favor de manera
concurrente, puesto que estimo que ha operado la derogacion transita prevista en
el Tercero Transitorio de la Ley de Telecomunicaciones y Radiodifusion, respecto del
Articulo 8, fracciones |, Il y lll, del Reglamento de Television Restringida.

En el caso del lll.17, en congruencia con los votos manifestados, y toda vez que hay
dictdmenes que indican incumplimiento de obligaciones en dos de las fres...

Lic. David Gorra Flota: Perddn, Comisionado, era solamente del asunto listado bajo
el numeral lll.16.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Asi es.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Okey, perddn.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow:.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Informo que el asunto listado bajo el numeral .16 queda
aprobado por unanimidad en lo general, considerando el voto a favor en lo general
manifestado por la Comisionada Maria Elena Estavillo.

Procedo a recabar votacion nominal del asunto listado bajo el numeral lIl.17.
Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor concurrente por lo que senalé.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En contra, toda vez que en dos de las tres
concesiones hay reporte de incumplimiento de obligaciones.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow:.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Informo que el asunto listado bajo el numeral lll.17 queda
aprobado por mayoria, feniendo el voto en contra del Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Me ha informado el Comisionado Judrez la necesidad de tener que retirarse por una
cuestion impostergable, por lo que le pido a la Secretaria que recabe votacion
respecto a los asuntos listados bajo los numerales l11.18 a lll.26.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, 1o haré de manera muy rapida.

A favor del asunto listado bajo el numeral lll. 18, referente a la consolidacion de fitulos;
a favor del asunto listado en el numeral lll.19, referente a la transicion de un fitulo de
concesion; a favor del asunto lIl.20 tfambién relativo a la tfransicidon de un fitulo de
concesion; a favor del lIl.21, respecto a la prorroga de vigencia de tres concesiones;
a favor del lIl.22, referente a la prérroga de vigencia para operar una frecuencia de
radiodifusion; a favor del lIl.23, que prorroga la vigencia de concesidn para una
frecuencia de radiodifusion; a favor del lIl.24, respecto a una cesidn de derechos; a
favor del lll.25, respecto a autorizacion de cesidn de derechos; y a favor del 1l1.26,
que resuelve el expediente, que resuelve el dictamen de cierre del expediente
Al/DC-003-2018.

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Se toma nota de sus votos, Comisionado, y se dard cuenta al
momento de la votacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral ll.18, que es la resolucion mediante la cual
el Pleno del Instituto autoriza a Probert Comunicaciones S.A. de CV. La consolidacion
de sus titulos de concesidon para instalar, operar y explotar redes publicas de
telecomunicaciones, y en consecuencia otorga una concesidon Unica para uso
comercial.

Asunto que someto directamente a su consideracion.
Hago constar que se retira de la sala el Comisionado Javier Judrez.

De no haber intervenciones lo someto a aprobacion, y le pido a la Secretaria que
recabe votacion nominal.

Lic. David Gorra Flota: Procedo a recabar votacion nominal del asunto listado bagjo
el numeral lI1.18.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor de la resolucion en 1o general, en contra
de su resolutivo segundo, primer pdrrafo, Unicamente por lo que hace a retrotraer la
vigencia de la concesion Unica a un periodo anterior a la entrada en vigor de la
actual Ley.
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Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow:.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Informo que el numeral lll. 18 queda aprobado por unanimidad
general, considerando el voto a favor de la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

El listado bagjo el numeral lI.19 se somete a nuestra consideracion la Resolucion
mediante la cual se autoriza a Cable I+ S.A. de C.V. la transicidn de su fitulo de
concesion para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones
al régimen de concesidn Unica para uso comercial.

Y bajo el numeral lIl.20 se autoriza al ciudadano Agustin Pérez Vieira la transicion de
su fitulo de concesidn para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones también al régimen de concesion Unica para uso comercial.

Ambos asuntos los someto a su consideracion.

De no haber intfervenciones le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal de
los asuntos bajo los numerales 111,19 y [11.20.

Lic. David Gorra Flota: Procedo a recabar votacion nominal de ambos asuntos, Ill.19
y 11.20

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En ambos casos mi voto es a favor en lo general,
solamente en contra de su resolutivo segundo, primer parrafo, y Unicamente por lo
que hace en ambos casos a retrotraer la vigencia de la concesidon Unica a un
periodo anterior a la entrada en vigor de la actual Ley.

04-07-18 92



Oift

NSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACION.E..S
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Doy cuenta del voto a favor de la Comisionada Estavillo en
ambos asuntos y fambién del Comisionado Javier Judrez, por lo que ambos quedan
aprobados por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.21 se encuentra listada la Resolucion mediante la cual el Pleno
prorroga la vigencia de tres concesiones, para operar y explotar comercialmente
una frecuencia de radiodifusion, para lo cual otorga respectivamente una
concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, para la prestacion del servicio publico de radiodifusion sonora en
Frecuencia Modulada, y en su caso una concesidn Unica, ambas para uso
comercial.

Se trata de Radio Medios de Coahuila S.A. de C.V., con el distintivo XHCCG, con la
frecuencia 104.1 MHz. en Monclova, Coahuila; también de Radio Televisora Integral
S.A. de C.V,, con el distintivo de XHCRG, con la frecuencia 102.9 MHz. en la Ciudad
de Camargo, Chihuahua; y también Estéreo Rey México S.A. de C.V. con el distintivo
XHPF, con la frecuencia 101.9 MHz. en Mexicali, Baja California.

Le doy la palabra a Alvaro Guzmdn para que presente este asunto.
Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Buenas tardes, Comisionado Presidente.

Comisionados, el motivo de la consulta obedece a una resolucion que propone la
prorroga de tres concesiones, mismas que fueron ya detalladas en sus generalidades
en cuanto a la frecuencia y distintivo y localidad que opera el concesionario, para
la prestacion del servicio de radiodifusion sonora en la banda de FM.
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Para estos efectos se cuenta con los dictdmenes correspondientes de la Unidad de
Competencia Econdmica, el dictamen del cumplimiento de obligaciones a cargo
de la unidad competente, y en este caso la opinidn correspondiente por el monto
de la contraprestacion, que se propone se determine en este acto.

Es asi que, a juicio de la autoridad, perddn, de esta unidad administrativa, se
considera que se cumplen los requisitos establecidos en el Articulo 114 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y se propone la prérroga de las
concesiones gue se enlista en este proyecto sujeto a su consideracion.

Es cuanto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Alvaro.

Sélo para claridad, en los tres casos las solicitudes fueron ingresadas antes del
término de la licitaciéon de radio, que se llevd a cabo por este Instituto, ¢,es correcto?

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Las fechas de cada una de ellas las voy a mencionar.

En lo que hace al XHCCG fue presentada el 20 de junio 2016, en el caso XHCRG el
31 de octubre de 2016y, el dltimo, XHPF 18 de diciembre de 2015.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

La pregunta obedecia en razdén del voto expresada por la Comisionada Estavillo,
sobre la contraprestacion a considerar, por eso la importancia para su servidor de
tener claridad sobre la fecha de presentacion de la solicitud.

Estd a su consideracion el proyecto, comisionados, .21,
Le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal de este asunto.

Lic. David Gorra Flota: Se procede a recabar votacion nominal del asunto listado
bajo el numeral lIl.21.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En consistencia con votos previos, en los tres casos,
mi voto es en contra por el tema de contraprestaciones conforme lo ha explicado
en sesiones anteriores; en dos casos, Radio Medios de Coahuila S.A. de C.V. y Radio
Televisora Integral S.A. de C.V. por los dictdmenes de incumplimiento de
obligaciones que constan en el expediente.

Y finalmente me manifiesto en contra del resolutivo segundo del anexo uno de la
resolucién, unicamente por lo que hace a no otorgar una concesion Unica a Estéreo
Rey México S.A., bajo el argumento de que ya contaba con una.
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Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow:.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Informo que el numeral .21 queda aprobado por mayoria.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.22 esta a consideracion la Resolucion mediante la cual se prorroga
la vigencia de la concesion, para operar y explotar comercialmente una frecuencia
de radiodifusion, para lo cual se otorga una concesidn para usar, aprovechar y
explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, para la prestacion del
servicio publico de radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada, y una concesion
dnica, ambas para uso comercial a favor de Mensajes Musicales S.A.

Bajo el numeral .23 también es la prérroga de la vigencia de la concesién, para
operar y explotar comercialmente una frecuencia de radiodifusion, para lo cual se
oforga una concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico, para la prestacion del servicio publico de radiodifusion
sonora en Frecuencia Modulada, y una concesion Unica, ambas para uso comercial
a favor de XEKOK Medio Radial del Pacifico S.A. de C.V.

Someto ambos asuntos a su consideracion, 111.22 y 111.23.
Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Respecto al asunto Ill.23, y en consecuencia como lo he hecho en casos anteriores
similares, hago la propuesta de dar vista a la autoridad investigadora, dado que una
vez se apruebe esta concentracion el solicitante con distintivo XHKOK resultaria con
el 52.94 de las estaciones, teniendo nueve de 17 estaciones.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Estd clara la
propuesta?

La someto a... Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si.

Solamente para adelantar mi voto en contra de la propuesta, dado que es cierto lo
qgue menciona el Comisionado Robles, en cuanto al porcentaje que tendria, pero
también ya que senalar que en esta plaza, en el PAF 2015, se incluyeron dos
frecuencias, las cuales resultaron desiertas en la Licitacion IFT-4, por lo que estarian
disponibles y en total en esta plaza en FM existen, tengo el dato de nueve
frecuencias disponibles.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, simplemente para agregar que en el dictamen
de la Unidad de Competencia Econdmica mencionan que se fienen indicios de que,
en caso de autorizar la prérroga, el GIE podria tener una posicion que facilite la
fijacion de precios o la restriccion del abasto en la prestacion de servicios de radio
comercial abierta en la localidad, y esto fambién me lleva a hacer esta propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Hay claridad sobre la
propuesta del Comisionado Robles?

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Preguntar a la unidad, las dos desiertas, ¢ fue el
tema de Radio Centro? ¢que no las quiso tomar después de lo de Tecnoradio?,
¢ tienen claro por qué fue que quedaron desiertas esas dos?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Alvaro, por favor.

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: No tengo el dato preciso de las causas que motivaron,
que se declararan desiertas por parte de la Unidad de Espectro Radioeléctrico, es
una informacion que propiamente no contamos con ella.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

¢ Hay claridad sobre la propuesta del Comisionado Robles?
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La voy a someter a aprobacion.
Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado Cuevas, del
Comisionado Robles y del Comisionado Diaz.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ;En contra?

Lic. David Gorra Flota: Voto en contra del Comisionado Presidente y del Comisionado
Fromow.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Contindan a su consideracion.

Si, contindan a su consideracion, 22 y 23.

Comisionado Fromow, por favor.

Comisionado Mario Germndn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Yo creo que este Pleno deberia fomar una decision, no sé€ quién pudiera hacer un
proyecto, porgue ya he manifestado que cada vez que se presenta una prorroga y
que hay algun indicio de concentracién en una plaza, inclusive en casos como el
de este dia, de que mds alld de cudles eran las razones por las que fueron
declaradas desiertas estas frecuencias, pues es un hecho de que el Instituto ha
hecho lo que fiene a su alcance para disminuir las barreras a la entrada.

Es algo que después de una investigacion no s€ qué vaya a derivar, pero yo creo
que en lugar de estar mandando casos aislados a la Autoridad Investigadora, pues
ver si es que se fiene que hacer un andlisis a nivel nacional de este mercado, del
mercado de FM y que nos planteen aqui, en caso de que haya poder sustancial en
algunas localidades, si es que existe algo que el regulador pueda hacer mds alld de
lo que ha venido haciendo.

De otra forma creo que mandatarle a la Unidad, a la Autoridad Investigadora, en
este caso que vea aqui qué pasa en ciertas localidades creo que no ha llevado a
un resultado concreto, mds alld de cargar de trabagjo a esta autoridad, entonces
Creo que Nno para gue se vote en este momento, pero creo que estamos ya en una
situacion, en un momento en que este Pleno puede tomar una decision al respecto,
porque es reiterativo que cada vez que se presenta una situacion de este tipo,
donde ademas hay una opinidn de competencia econdmica, porque estd en
estatuto, que también hay que decirlo que en su momento se quiso modificar, para
eliminar esta opinion de competencia econdmico y no se tuvieron los votos
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suficientes para hacerlo en el estatuto, ya que se requiere el voto en su momento de
cinco comisionados.

Entonces, en ese contexto yo creo, Comisionado Presidente, que este Pleno deberia
abordar este asunto, porgue si no se estd haciendo una bola de nieve y creo que
esto no abona al funcionamiento eficiente del Instituto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Solicito a la Secretaria que recabe votacion nominal sobre los asuntos listfados bajo
los numerales I11.22 y 111.23.

Lic. David Gorra Flota: Procedo a recabar votacidon nominal de los asuntos listados
bajo los numerales l11.22 vy 111.23.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el caso del numeral ll.22, en congruencia con
otros votos y por las razones ya conocidas, me manifiesto en contra por el tema de
contraprestacion; de la misma manerq, tratdndose de una sola concesion, porque
respecto de la misma se encontrd que el concesionario no estd en cumplimiento de
todas sus obligaciones.

Por lo que hace al numeral lll.23 mi voto es en contra igualmente por el tema de
contraprestaciones, y ademds también en confra porque de la opinidbn de
competencia econdmica, que hace evidente una elevadisima concentracion en
este mercado, concluye esa unidad que existen indicios que sugieren la posibilidad
de fijacidon de precios y restriccion en el abasto, andlisis que estimo podrd ser
confirmado o modificado con la remision que hacemos a la Autoridad
Investigadora.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow:.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, Secretario.

A favor de los asuntos IIl.22 y 1l.23, como lo manifesté en el .23 no considero
necesario que se envié el asunto a la autoridad investigadora, sin embargo ya hay
una definicion por mayoria de los comisionados presentes, pero si resaltar que esta
prorroga nos esta permitiendo cambiar la frecuencia de 107.5 MHz. a 800.9 MHz. y
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liberar espectro, que puede ser utilizado para concesiones sociales, comunitarias e
indigenas, como lo mandata la ley, la de la reserva.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Para ambos asuntos doy cuenta del voto a favor en lo general
de la Comisionada Estavillo, asi como del voto a favor del Comisionado Javier Judrez,
por lo que los asuntos listados bajo los numerales l11.22 y 111.23 quedan aprobados por
mayoria.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo los numerales lI1.24 y .25 se someten a consideracion de este Pleno,
autorizaciones sobre cesiones de derechos y obligaciones.

En el primer caso respecto de la concesidn que ampara el uso de la banda en la
frecuencia comercial 97.1 MHz., respecto de la estacion con distintivo de llamada
XHHQ-FM en Hermosillo, Sonora, otorgada a Radiodifusores Capital S.A. de C.V. @
favor de la sociedad mercantii CRNM Corporativo Radiofénico del Noroeste de
México S.A. de C.V.

Y bajo el numeral lll.25 sobre la frecuencia 106.1 MHz., respecto de la estacion con
distintivo de llamada XHSU-FM en Chihuahua, Chihuahua, otorgada a Frecuencia
Modulada del Chuviscar S.A. de C.V., asi como su concesidon Unica a favor de la
Sociedad Mercantil Comunicacion Canal 106, S.A. de C.V.

Ambos asuntos que daria por presentados, salvo que alguien requiere mayor
explicacion y lo someto a su consideracion.

Someteré a votacion ambos asuntos de no haber mayores intervenciones.

Quienes estén a favor de la aprobacion de los asuntos listados bajo los numerales
l1.24 y 1I1.25 sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Doy cuenta del voto a favor de los cinco comisionados
presentes, y para ambos asuntos doy cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo y fambién del Comisionado Javier Judrez, por lo que quedan aprobados por
unanimidad.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lIl.26 se somete a consideracion de este Pleno el Acuerdo mediante
el cual se resuelve el dictamen de cierre del expediente Al/DC-003-2018.

Le doy la palabra a la licenciada Paulina Martinez, Titular de la autoridad
investigadora, para que presente este asunto.

Lic. Paulina Martinez Youn: Gracias, Comisionado.

El dictamen preliminar de cierre se emite en el expediente Al/DC-003/2018, cuya
investigacion inici® en cumplimiento a lo establecido en el Arficulo Noveno
Transitorio, quinto pdrrafo, del Decreto por el que se expide la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y la Ley del Sistema Pdblico de Radiodifusion del
Estado Mexicano, y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en
materia de telecomunicaciones y radiodifusion, asi como de conformidad con o
establecido en el Articulo 96 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Dicha investigacion derivd de la resolucion del Pleno del Instituto, emitido el 10 de
abril de 2018 en el expediente UC-ABC-01-2017, referente a la adquisicion por parte
de ATC Mexhold y ATC Holding Fibra México, subsidiarias de American Tower
Corporation del 100 por ciento de las acciones representativas del capital social de
CFCA Telecom y de 10 mil acciones representativas del capital social de tecnologias
especializadas en lineas de conexidon optica.

El 24 de abril de 2018 se publicd en el DOF el acuerdo de inicio de la investigacion y
el 9 de julio de este ano se publicd el acuerdo de conclusidon; previo a la operacion
CFCA Telecom se dedicaba a la prohibicidon de los servicios de arrendamiento de
enlaces dedicados y acceso a infernet dedicado, mientras que American Tower
Corporation participaba en el servicio de arrendamiento de sitios de
telecomunicaciones, por fanto No existe coincidencia en los servicios provistos por
las partes involucradas en la operacion.

Y en este sentido, no ocurre a un cambio en la estructura de los mercados, al
respecto se definieron lIos mercados relevantes, a partir de os servicios provistos por
las partes y se realizd el correspondiente andlisis de poder sustancial; se identificaron
nueve mercados relevantes, que estan establecidos en el dictamen preliminar, y con
base en el Articulo 59 de la Ley Federal de Competencia Econdmica se ha concluido
que no existen elementos suficientes, para determinar que como resultado de la
operacion el Grupo de Interés Econdmico, conformado por American Tower
Corporation posea la capacidad para fijar precios o restringir el abasto en dichos
mercados.
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Lo anterior, toda vez que American Tower Corporation alcanza participaciones poco
significativas y enfrentan competidores mejor posicionados en los mismos, por
consiguiente esta Autoridad Investigadora propone el cierre del expediente.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Paulina.
Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Confirmar, en ningun caso los involucrados en los
nueve mercados tienen una posicion mayoritaria, en ningdn caso.

Lic. Paulina Martinez Youn: Es correcto.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Okey.

Pero yo fijo posicion a favor, nada mds es una pena para mi que no esté la
Comisionada Estavillo, porgue ella tiene una forma de analizar el articulo donde ella
considera que cuando se dicen en el Noveno Transitorio, que se analizard si existe
poder sustancial, se refiere a que pueda ser por los involucrados o por cualquier otro
agente, y efectivamente ella encuentra, entiendo, que necesariamente en esos
mercados hay un agente con una enorme concentracion de mercado, y que
pudiese presuntivamente tener poder sustancial.

Pero eso me llevaria a mi a que cada concentracion del tipo que seqa, que pase por
el Noveno Transitorio, obligaria a revisar a todos los agentes que participen, no
parece ser el sentido mds directo y practico o evidente de la norma y no la
acompanaria, pero queria hacer referencia a este punto, porque ella lo plantea
como una posibilidad de interpretacion del Noveno Transitorio, que enfiendo su
I6gica es un poco ala letra lo que ella estd senalando.

Simplemente confirmando que en el caso particular de la transaccion estos dos
involucrados en ningun caso tienen una participacion mayoritaria en los mercados.

Gracias.
Mi voto es a favor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.
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Yo quisiera escuchar la posicion de la Autoridad Investigadora respecto de esta
interpretacion alternativa, a propdsito de la investigacion que se lleva a cabo con
fundamento en la Ley Federal de Competencia, pero inicioda con motivo del
Noveno Transitorio, si ha lugar o no a ir mds alld cuando se detecte en el camino,
que si bien los agentes involucrados en la concentracién no tienen poder sustancial
hay alguien mds en esos mercados con poder sustancial, y por tanto diera lugar a
cualquier otra accidn por parte del Instituto.

Lic. Paulina Martinez Youn: Nosofros interpretamos el Arficulo Noveno Transitorio
conforme al quinto parrafo, y en este parrafo limita la atribucion de la investigacion
a dichas concentraciones, me permito leerlo, senala: *...el Instituto investigara dichas
concentraciones en un plazo no mayor a 90 dias naturales, y en caso de encontrar
que existe poder sustancial en el mercado de redes de ftelecomunicaciones, que
presten servicios de voz, datos o video o el de radio y television, segun el estatuto
que corresponda, podrd imponer las medidas necesarias para proteger y fomentar
en dicho mercado la libre competencia y concurrencia, esto de conformidad con
la Ley de Telecomunicaciones y de Competencia Econdmica...”.

Al respecto, en el dictamen de las Comisiones Unidas de Comunicaciones y
Transportes de Radio, Television y Cinematografia del Senado de la Republica, con
el proyecto de decreto por el que expide la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion senala, o seq, el sentido de este Noveno Transitorio, dice que: *...el
hecho de que se proponga que no se requiera la autorizaciéon del Instituto, para las
concentraciones que cumplan con las condiciones arriba descritas, no impide que
el Instituto realice una investigacion, para determinar si el objetivo de esta
concentracion o su efecto es obstaculizar, disminuir, danar o impedir la libre
competencia y concurrencia economica...”.

En este sentido, consideramos que la investigacion debe estar acotada en términos
del Noveno Transitorio a dichas concentraciones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por su
respuesta.

Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, solamente para a ver si pueden
ahondar un poco mas en este sentido.

Esta claro que el Noveno Transitorio es una excepcion que vieron los legisladores en
su momento, para fomentar competencia en los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion, mas alld de si ahora tiene algunos senalamientos, sin embargo, bueno,
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era parte del andamiaje que en su momento se manejo, hay quienes dicen que esto
le ata las manos al regulador.

Yo preguntaria la desaparicion de la larga distancia en la Ley, en su momento, el
cobro de cargos de larga distancia, ¢no tendria también que haber sido una
decision del regulador, tfeniendo los datos técnicos al respecto?

Sin embargo, bueno, ahipues nadie se opuso, nadie senald que eso ataba de manos
al regulador y fue aplaudido, y vemos cudl es la consecuencia de las tarifas a los
usuarios finales, entonces bueno, analizar articulos por separado es relativamente
facil, sin embargo hay que ver cudl es el espiritu de la Reforma de
Telecomunicaciones y la cuestion cuando hay que emitir una Ley al respecto.

Se tienen que sopesar diferentes situaciones, y bueno, en su momento el Noveno
Transitorio fue senalado, sin embargo nadie puede negar que tfambién por algunas
fransacciones que se dieron, con base en este Noveno Transitorio, en algunos
mercados llegd infraestructura y en algunos se actualizé la fecnologia con la que se
prestaban los servicios, y les dieron viabilidad econdmica a ciertos competidores,
como lo indica el encabezado del Noveno Transitorio.

Aqui solamente senalar que mientras exista un Agente Econdmico Preponderante,
pues aqui se maneja una figura, Agente Econdmico Preponderante, que también
hay que decirlo, fue senalado a nivel internacional como una practica que no
estaba en ningun ofro pais esta cuestion de un fastrack, para decir en otras palabras
poder sustancial, pero con base en cierto porcentagje.

Digamos, que la forma mads rapida que se vio para poder definir una regulacion
asimétrica para ciertos actores de los sectores de telecomunicaciones vy
radiodifusion, pues hay que decirlo que en su momento también fue senalado por
algunos economistas, como que no era una practica, no era una mejor practica
infernacional en cuestiones de competencia econdmica, y vemos que ahora,
después de unos anos, pues inclusive parece ser que ya se esta replicando en otros
paises, en otros contextos, pero bueno.

Aqui la pregunta para el drea seria también de o que manifestd la Comisionada, si
es cierto, hay un Agente Econédmico Preponderante, Ibgicamente si se analiza cierto
mercado del grado de determinar poder sustancial en ese mercado, pues es alto a
mi entender, pero no como dice el drea de estos agentes involucrados en esta
fransaccion, pero lo que hace valer, como indica la Comisionada, es que
independientemente de quién participe en las concentraciones, lo que dice el
Noveno Transitorio es con base precisamente al mercado en si, no esta transaccion.

Y también ver cudl es la opinidén del area y es donde me gustaria que ahondaran
poquito, porque ella habld de poder sustancial conjunto, esto quiere decir que,
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bueno, no se tiene una que fijar solamente en el que ostenta el poder sustancial per
se, sino en las combinaciones que se pueden dar o al menos asi lo entendi en el
mercado, para que haya una forma de que varios actores, pues detenten este
poder sustancial conjunto, y si no mal entendi también se fuvo que fomar en cuenta
para la decision que va a fomar este Pleno.

Ver cudl es la opinidn del area en cuanto a si es valido considerar en determinado
momento, con base en lo definido en el Noveno Transitorio, esta parte del poder
sustancial conjunto que se podria dar, segun tengo entendido algunos paises en
Europa asi lo manejan.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Por favor, Paulina.

Lic. Paulina Martinez Youn: En este asunto lo que analizamos fue la conformacion de
los grupos de interés econdmico, con base en los criterios que ya se aprobado
anteriormente por parte de este Instituto, y lo que se resuelve es que este Grupo de
Interés Econdmico, que son los que participaron en la concentracion, no poseen la
capacidad para fijar precios o restringir el abasto en estos mercados relevantes,
porgque derivado del Noveno Transitorio esto es lo que investigamos.

Si nos pudieran aclarar a qué se refiere la pregunta del poder sustancial conjunto.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Pues yo te aclaro lo que a mi me
corresponde, que entendi que fue una manifestacion de la... mas bien fue una
manifestacion de la Comisionada, donde senald algo de poder sustancial conjunto
y los detalles de codmo lo planteaba o qué estd considerando, pues solamente ella
yoO creo que podria aportarlos.

Mas bien mi pregunta era si en estos casos, porque creo que hay literatura europea
al respecto, si se deberia considerar en el Noveno Transitorio 1o que se maneja como
poder sustancial conjunto; esa fue la pregunta.

Lic. Paulina Martinez Youn: Si me permite le voy a pasar la voz a la licenciada Viviana
Blanca.

Lic. Viviana Patricia Blanco Barboza: Gracias.

En algunos mercados se configuran, en ciertas ocasiones, circunstancias en las que
se puede hablar de poder sustancial conjunto, cuando las participaciones de
mercado por ejemplo son simétricas, cuando fienen cierta caracteristica los bienes;
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en este caso en dos de |os servicios que se analizaron, que es enlaces dedicados y
en el de arrendamiento, perddn, internet dedicado, las participaciones que
adqguieren los agentes involucrados en la concentracion son sumamente bajas, o
seqa, que son los servicios en los que incursiona el agente después de la
concentracion, en algunos casos son de uno por ciento, o seq, en ese caso No cabe
hablar de poder sustancial conjunto.

En el caso del mercado de arrendamiento de sitio, donde ya participaba American
Tower, si bien es el segundo en el mercado su participacion de mercado igual es
menor al 30 por ciento, igual no es ni siquiera cercana a la del agente que tiene
mayor participacion, que en este caso forma del Agente Econdmico
Preponderante, que tiene mayor participacion.

Entonces, si entiendo la preocupacion de la Comisionada de que en algunos casos
valdria la pena hablar de poder sustancial conjunto, sin embargo dadas las
caracteristicas de la concentracidon y de los agentes involucrados en esa
concentracion nosotros no consideramos relevante hablar del tema, o seq, no se
configuraban las circunstancias como para que este fuera un problema.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Solamente para aclarar este punto.

En este caso concreto me queda claro que no se aplicaria este andlisis, pero
derivado de alguna concentracion conforme al Noveno Transitorio ¢,si pudi€éramos
hablar de algin caso en que se deberia abordar esto de poder sustancial conjunto?
o el Pleno tendria que tomar una definicion en su momento al respecto.

Lic. Paulina Martinez Youn: ¢,Se refiere a cualquier procedimiento, comisionado, que
se pudiera analizar con el poder sustancial conjunto?

O seq, conforme al Noveno Transitorio se aplicaria la Ley Federal de Competencia
Econdmica, para determinar poder sustancial;, y el Articulo 59 si habla para
determinar si uno o varios agentes econdmicos tienen poder sustancial en el
mercado relevante, entonces si seria posible.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Presidente.

Yo tengo un par de preguntas para el areq, respecto a efectivamente que se nos
esta presentando un proyecto que se inicid por el Noveno Transitorio, en el cual se
fiene que determinar si existe poder sustancial en el mercado, derivado de esta
concentracion o no, y para llevar a cabo esta determinacion se tiene que seguir el
Articulo 59 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
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Me gustaria saber por qué no se emite un pronunciamiento en el proyecto o no se
estima necesario ahondar en el andlisis del poder sustancial conforme a las
fracciones ll, IV y VI del Articulo 59, y también de lo establecido en los articulos 7 y 8
de las disposiciones regulatorias, debido a que en el mismo Arficulo 59 dice que:
*...se deberdn de considerar los siguientes elementos...”, pero no dice que sean
excluyentes entre si, por lo tanto se deberian considerar todos.

Gracias, Presidente.

Lic. Paulina Martinez Youn: El dictamen preliminar si senala que el andlisis se hizo
efectivamente con base en las fracciones |, lll y V del Articulo 59 de la Ley Federal
de Competencia Econdmica, toda vez que American Tower Corporation alcanza
participaciones poco significativas, es mas o menos del uno por ciento en algunos
mercados y enfrentan a competir los mejor posicionados, y por eso se senala que
resulfa innecesario profundizar en el andlisis de poder sustancial conforme a las
fracciones I, IV y VI del citado Arficulo 59 de la ley, pues dicho andlisis no conduciria
a un resultado distinto.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Entiendo esa parte, pero se podria aplicar la
misma para las fracciones que si se estdn considerando, dado que hay poca
concentracion, pues tfambién estaria derivado en los que si se estdn considerando
se tendria la mismna conclusion, y sin embargo ahi si entra a un andlisis del |, del lll 'y
delV, y en los otfros por la misma razdn no se entra.

Lic. Viviana Patricia Blanco Barboza: Si, se analizaron las fracciones, de hecho asi se
han hecho en las Udltimas declaratorias en los casos en que notoriamente la
concentracion no deriva en que los agentes adquieran poder sustancial.

Porque si tU analizas las participaciones de mercado y analizas el tres, que es la
existencia de competidores, pues en realidad son agentes tan pequenos de ninguna
forma podrian ejercer una posicion de poder sustancial en el mercado, o seq,
consideramos que es innecesario meterse por ejemplo a analizar barreras a la
entrada, porgque independientemente de que haya o no el resultado no va a
cambiar.

O seq, aun cuando existieran barreras o cuando existieran problemas de acceso a
insuMo, que es la otra variable que no se analiza, esos agentes son tan pequenos
que no podrian fijar precios de manera unilateral sin que los otros agentes l0s
pudieran confrarrestar.

Entonces es un poco en ese sentido, es de alguna manera ocioso meterse a este
otro tipo de fracciones, porque en realidad no te van a arrojar un resultado distinto.
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: Esta parte me queda claro y sin embargo, podria
decir lo mismo de todos los demds y se podria haber analizado uno solo, y dado que
es tan pequeno se podria decir que los otros cinco es ocioso revisarlo.

Sin embargo, se decidid nada mads utilizar algunos si y otros no, y justamente por esto
es mi pregunta, saber si esos en que se decidieron que si y los otros que no, si en los
dos se tenia también la informacion de que era una baja participacion de mercado
por qué unos se decidid que si se analizaran y otros que no.

Lic. Viviana Patricia Blanco Barboza: Es que en el caso del 3 de la existencia de
competidores, de alguna forma yo lo veo como complementario al 1, o seq, tU estas
diciendo en el uno: “los agentes involucrados en la transaccion adguieren una
participacion muy baja”; y por otro lado el 3 lo que te dice es: “fijate en la existencia
de competidores para ver si pueden contrarrestarlo”.

Entonces, al decir que uno es muy pequeno pues el complementario es que existen
otros agentes mucho mds grandes que lo contrarrestan.

Entonces, yo Io veo simplemente como algo complementario, o seq, si analizas el 1
pues también analizas el 3, ¢{no?; y la parte de comportamiento reciente es un poco
decir: bueno, ademads no tenemos ningun antecedente que haya causado estado
de que estos agentes hayan incurrido en prdcticas violatorias a la Ley Federal de
Competencia Econdmica, ¢,no?

O sea, como gque estan muy ligados, y en el caso de barreras y acceso a insumaos
son otros elementos los que se tfendrian que analizar.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracics.

En este caso sin pronunciarme si estoy de acuerdo o no con la vinculacion de si hay
uno u otro, en el proyecto no queda, en ningun lado se establece esta parte, de que
dado que estan tan vinculados por eso se decidid analizar unos siy otros no, y queda
simplemente dicho que dada la baja participacion del mercado no se analizan el 2,
el 4y el 6, pero también esa parte sin especificarla deja la duda de por qué los otros
si se consideraron.

Ahora, lo que me dice el drea es que no se consideraron con su gran vinculo o su
gran relacién con las otras fracciones, pero eso No viene en el proyecto.

Gracias, Comisionado.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Someteré a votacion el asunto listado bajo el numeral lIl.26 en los términos en que ha
sido presentado.
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Quienes estén por la aprobacion sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de los cinco comisionados
presentes, y doy cuenta del voto en contra de la Comisionada Estavillo y del voto a
favor del Comisionado Javier Judrez, por lo que el asunto queda aprobado por
mayoria.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Le pido a la Secretaria que dé cuenta de los asuntos listados bajo el rubro de asuntos
generales.

Lic. David Gorra Flota: Informo que se tienen los siguientes asuntos generales:

Bajo el numeral V.1, el informe de participacion del Comisionado Mario Germadn
Fromow Rangel en representacion del Instituto y en calidad de Presidente del Comité
Consultivo Permanente Dos, Radiocomunicaciones de la Comision Inferamericana
de Telecomunicaciones, en la Trigésima Primera Reunidon del mismo los dias 15y 16
de julio del ano en curso en Guadalgjara, Jalisco, México.

Bajo el numeral V.2, informe de participacion de los comisionados Mario German
Fromow Rangel y Arfuro Robles Rovalo en representacion del Instituto en el Simposio
Mundial para Organismos Reguladores ITUGCR Génova 2018, organizado por la
Unidn Internacional de Telecomunicaciones del 9 al 12 de julio del ano en curso en
Ginebra, Suiza.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo otro asunto que tratar se concluye la Sesidn, muchas gracias a todos.
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