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Ciudad de México, a 17 de agosto de 2016.

Versidn Estenogrdfica de la XXV Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Bienvenidos a la XXV Sesiéon
Ordinaria del Pleno del Instituto, solicito a la Secretaria que verifique si existe
qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Le informo que con la presencia de los seis Comisionados que integran el Pleno,
tfenemos qudrum legal para llevar a cabo la Sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: En ese caso, someto a su
aprobacién el Orden del Dia, quienes estén por la aprobacion, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente, en los
términos circulados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Solicito a la Secretaria que dé cuenta del asunto listado bajo el numeral lll. 1.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.

Estan a su disposicion las Actas de las Sesiones XVIII, XIX, XX, XXI, XXl y XXIll Sesiones
Ordinarias, celebradas el 28 y 29 de junio, asi como los dias 01, 06, 13 y 14 de julio,
respectivamente; los proyectos fueron circulados con la convocatoria, se
recibieron algunos comentarios que han sido adicionados, por o que estoy a su
disposicion por si hay alguna duda que comentar.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Lo someto a su aprobacion, quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
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Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.2, que es el Acuerdo mediante el cual

el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica su Estatuto

Organico.

Le doy la palabra al licenciado Carlos Silva, Titular de la Unidad de Asuntos
Juridicos para la presentacion de este asunto.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias, Presidente.
Buenas tardes, Comisionados.

Si, a confinuacidon se presenta un proyecto de modificacion al estatuto, bajo
ciertos grandes lineamientos de cardcter general que se nos dieron para realizar
este trabajo, y si ustedes no tuvieran inconveniente, le pediria a la licenciada
Paulina Martinez que diera cuenta del anteproyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Adelante, por favor Paulina.
Lic. Paulina Martinez Youn: Gracias.

El proyecto de modificaciones al estatuto que se pone a consideracion del Pleno
fiene los siguientes objetivos principales.

El primero es la desburocratizacion, con el propdsito de agilizar el tiempo de
accién de cada unidad administrativa y evitar retrasos innecesarios, por lo cual
se eliminan las expresiones de “previa opinidn” y “en coordinacion con”, en cada
uno de los framites.

Al respecto, permanecen las atribuciones previstas en el articulo 20 del estatuto,
con base en las cuales las unidades deben coordinar sus actividades, aplicar los
ordenamientos juridicos que sean de su competencia, y pueden solicitar cuando
lo requieran, para la sustanciacion de los procedimientos a su cargo, dictdmenes
técnicos u opiniones de otras unidades.

Derivado de este primer objetivo, también se propone redistribuir diversos framites
entre las propias unidades, por citar algunos: se transfiere de la Unidad de Politica
Regulatoria a la Unidad de Concesiones y Servicios el tfrdmite de autorizacion a
terceros para establecer y operar laboratorios de prueba; se transfiere de la
Unidad de Concesiones y Servicios a la Unidad de Medios y Contenidos
Audiovisuales dos tramites, el de solicitudes de acceso a la multiprogramacion y
el de asignacion de canales virtuales.
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El segundo objetivo de las modificaciones al estatuto es la propuesta de creacion
de la Direccidon General de Supervision y Verificacion de Regulacion Asimétrica
adscrita a la Unidad de Cumplimiento, la cual serd la encargada de supervisar y
verificar que los agentes econdmicos preponderantes o los declarados con poder
sustancial cumplan con las obligaciones y condiciones establecidas en el Decreto
de Reforma Constitucional, asi como en las medidas y regulacion asimétrica
establecidas en la ley y las que les imponga el Instituto.

A esta Direccion General le corresponderd, entre otfros, emitir frimestralmente el
informe de cumplimiento de obligaciones asimétricas prevista en el articulo 275
de laley, y proponer al Pleno el dictamen en el que se certifique el cumplimiento
efectivo en términos del articulo Décimo Transitorio del decreto por el que se
expide la ley.

El fercer objetivo, son modificaciones consistentes con diversas reformas
constitucionales, con base en las cuales se actualizan las denominaciones de
Organo Interno de Control, Unidad de Medida y Actualizacién, asi como Ciudad
de México; asimismo, se proponen modificaciones en materia de tfransparencia.

Cabe senalar que, con relacion a la Unidad de Asuntos Juridicos, Centro de
Estudios, Coordinacion General de Asuntos Internacionales, Coordinacion
General de Vinculacion Institucional y Coordinacion General de Comunicacion
Social, no se proponen modificaciones en sus atribuciones.

Derivado de los diversos comentarios recibidos de las oficinas de los Comisionados
desde la convocatoria en miras a fortalecer el proyecto, se realizaron diversas
actualizaciones, por citar algunos:

En el framite de las renuncias de los concesionarios que corresponde a la Unidad
de Concesiones y Servicios, se incluye la salvedad de que cuando existan
elementos para considerar que se ubican en el supuesto previsto en el articulo
118, fraccion Vil de la ley, el asunto deberd someterse a consideracion del Pleno.

Se propone modificar la fraccidon XIV del articulo 20, a efecto de incluir que las
opiniones y dictdmenes de otras unidades deberdn integrarse en el expediente.

Por razones de reciprocidad, se prevé que la Autoridad Investigadora deberd
también proporcionar a las unidades administrativas del Instituto informacion vy
documentos que se soliciten.

Y en materia de transparencia, se adicionan atribuciones al Pleno en materia de
gobierno abierto, y se propone que el Comité de Transparencia esté integrado
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por un servidor publico designado por el Presidente, un Director General de la
Unidad de Asuntos Juridicos designado por su Titular, y un Coordinador de
Archivos.

Gracias, estd a su consideracion.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Paulina.

Estd a su consideracion el proyecto, entiendo que hay cambios, como ya se han
anunciado, respecto de la versidn circulada, ;hay alguna duda sobre esos
cambios?

Muchas gracias.

Esta a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Lo someto... Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Presidente.

Gracias ala Unidad de Asuntos Juridicos, porque fue un proceso complejo, fueron
receptivos en las propuestas que hicimos, todos con los mismos objetivos que ya
anunciod la licenciada Martinez, dados los casos, pues para agilizar tramites, para
adecuar el estatuto a la legislacion vigente, como ya lo explicod.

Yo solamente quisiera proponer a este Pleno, son cuatro o cinco adiciones, que si
bien las hicimos llegar a la unidad, entiendo que es una cuestion ya mas de fondo.

En el tema de agilizar tramites y desburocratizar, como o planted la licenciada
Martinez, me parece adecuado que no todos los framites tengan que solicitar
opinidbn de diversas dreas; pero tfambién es muy importante el que haya
consistencia en los procesos que llevard sobre todo la Unidad de Concesiones y
Servicios, y que no se nos vaya a escapar por falta de esa opinidn, sea a la Unidad
de Competencia o ala de Espectro, en fin, alguna cuestion importante.

De modo tal, que considero que en todos estos casos en que ya se elimind la
obligacion de solicitar opinidn, si pudiera, y esto podria ser materia de un articulo
transitorio de este estatuto; si creo conveniente que la Unidad de Concesiones y
Servicios haga una de dos cosas, o seq, es una doble, una propuesta que admite
dos vertientes.
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Una, que identifigue qué tramites no requeririan estas opiniones, y pudiésemos,
pudiese ella tener claridad; esa es una forma de lograrlo, también hay un riesgo,
porgue un mismo trdmite puede tener impactos distintos, sea por la calidad de
los sujetos o por la materia del framite. Y entonces, algo que muchas veces hemos
comentado los Comisionados es que eliminar todas estas opiniones seria muy
bueno, si la Unidad fuviera ya algunos criterios o umbrales que le permitieran
esclarecer cuadndo debe o no solicitar opiniones; una enajenaciéon de acciones,
por ejemplo, o una cesidn de concesidon, puede a pesar de no ser una
concentracion notificable, sin embargo tener un impacto importante, por la
calidad del cesionario, por lo que va a acumular, aun cuando no llegue a los
umbrales de la Ley de Competenciq, por poner un ejemplo.

Y entonces, seria importante que el drea nos propusiera al Pleno una serie de
criterios para establecer este umbral en distintos frédmites, y creo que daria
certidumbre juridica, se lograria el propdsito de simplificacion, pero evitaria
también ofro riesgo, que si es simplemente a criterio del drea para el mismo
frémite, a veces si pida opinidn y ofras veces no, y eso redunde en un resulfado
distinto; entonces, estariamos aplicando a los mismos tradmites un proceso distinto.

Esa es una primera propuesta que hago.

Por otro lado, considero importante, y dado que ya esincluso un proyecto del PAT
2016, que en el arficulo 38 se agregara una fraccion XV; el 38 establece las
facultades de la UMCA, la Unidad...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si a usted le parece,
Comisionada, para gue no se pierda de vista la propuesta en particular, y vamos
votando una por unag; ¢,no s&€ como estimen todos, la mejor forma de proceder?,
porque luego se puede perder en el... {NO?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, con mucho, me parece muy
bien.

Si, son muchas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ Existe claridad sobre la
propuesta formulada por la Comisionada Adriana Labardini?

Entiendo que es un transitorio que excluye a la Unidad de Concesiones y Servicios

que presente a consideracion del Pleno aguellos criterios en los cuales si requeriria
opinidn de otfras unidades dentro del propio Instituto.
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Es la propuesta, ¢ verdad, Comisionada?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, sea por criterio o sea por tipo de
fradmite, tendria que evaluarlo ella.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Pedirle a la Unidad de Asuntos Juridicos alguna
explicacion de cardcter general sobre el tema de desburocratizacion, porque en
ocasiones, cuando utilizamos las palabras asi, es como para adelantar una
conclusion, si se plantea algo que fiene una connotacion negativa, ¢no?, para
adelantar una conclusion sin haber expresado realmente el razonamiento.

Entonces, tras la propuesta de la Comisionada Labardini, yo lo que quiero es ver
si se analizd la necesidad sustantiva o no de que existiera la interaccidon entre las
areas, porgue aungue todos apoyariamos por principio la agilidad en los trabajos
del Instituto, creo que habria un riesgo si se deja de pedir una opinidn que sea
necesaria, porque son temas de tal naturaleza, que obligarian, yo diria, como
requisito de validez del acto, a que constara en el expediente el pronunciamiento
del drea técnica con la sapiencia, el conocimiento para apoyar al drea
responsable del framite.

Y eso lo veo en general, yo en particular veo los casos quizd que me preocuparon
mads de la UPR, donde se eliminan interacciones, por ejemplo, se deja de decir
que es previa opinidn de la Unidad de Competencia Econdmica en temas que
claramente son relevantes en materia de competencia econdmica, por ejemplo,
como un dictamen para imponer obligaciones a un agente preponderante.

Entonces, yo diria, cdmo podria salir un trdmite asi sin la opinidn de la Unidad de
Competencia Econdmica, ¢,no?

Pero quizds, porque algo de la interaccion de mis subordinados con la Unidad de
Asuntos Juridicos, quizds hay algo que no alcanzamos a ver, que si se haya hecho
un andlisis y se determind que, efectivamente, no era necesario, porque si no lo
dice el estatuto y la UPR o la Unidad de Concesiones o la que seq, no requiere la
opinién, el trdmite va a ser perfectamente vdlido, formalmente vdlido, pero
podria adolecer de un gravisimo problema de sustento técnico.

Y esa es la problemdtfica, entonces cuando se dijo el férmino
“desburocratizacion”, me parecid que adelantGbamos, ¢no?, en lugar de
exponer los argumentos que justificaran lo que en mi concepto debe ser caso por
CQsO0.
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Escuché una explicacion de parte de mis colaboradores, en el sentido de que
esto podria estar reflejado en el manual de organizacion, pero luego esta el punto
de quién emite el manual de organizacidon, porque estas son disposiciones que
regulan, en mi concepto, las facultades de las areas y, por tanto, cuando hay una
opinidn necesaria de una unidad a otra -necesaria, quiero decir como sustento
técnico-, lo que estamos diciendo al decir “previa opinidn” o frase similares es que
aquella otra unidad también tiene competencia en el asunto y su opinidn debe
ser considerada al resolver un asunto.

Entonces, ese es el tipo de interaccidn necesaria de fondo, evidentemente
empatizando con los propdsitos que se expresan, que no Vi reflejado en los
andlisis, y en el mio en particular, los casos que mds me preocuparon fueron los
de supresion de interacciones de la UPR con ofras areas, y en algunos casos de la
reloaded Unidad de Cumplimiento, ¢no?, esos también; porque yo creo que a
veces la Unidad de Cumplimiento tiene que ir con otfras dreas y preguntarle si eso
que ella estd viendo como un problema en realidad es algo a lo que le deberia
dar importancia o no, y me preocupa una de dos, que un funcionario no pida la
opinidn, porgue dice: bueno, No es necesaria, la puedo o no puedo pedir; y dos,
que pidiéndola porque la estime necesaria, el otro le diga: no, pues no te la
mando porque No estoy obligado.

Es ese tipo de cosas que yo creo que si pueden afectar el tfrabajo sustantivo del
Instituto, las que me preocupan, y queria saber si lo que vemos reflejado -es la
pregunta directa al licenciado Carlos Silva-, si lo que vemos reflejado considerd
todo esto, y si hay un documento que quizd no vimos donde se razond que no
eran necesarias las interacciones que se suprimen; que yo me imagino que en
algunos casos no lo eran pero en ofros si, y si son necesarias, pues llamémosle
como gueramos, llamémosle burocratizacion, great paper, como quieran, pero si
algo se tiene que hacer, pues se tiene que hacer con el tiempo que nos tome; i
no bajo el argumento aparente de la desburocratizacion, pues podriamos hacer
una simplificacion que fuera adhesiva.

Pero no lo sé, por eso es la pregunta concreta antes de pronunciarme sobre el
plantfeamiento de la licenciada Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado.

Antes de contestar, Comisionado Fromow, antes de pedirle a Juridico que
conteste la pregunta, por favor.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.
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Si, nada mas también si Juridico pudiera indicar desde cudndo este tema se
convoco para conocimiento de los Comisionados y de las oficinas, creo que fue
hace algun fiempo; pareciera aqui que es la primera vez que se senala este
punto, de pedir opiniones, y no fue asi, no es asi, ya hubo una serie de estas
reuniones, al menos a las que asisti yo, se planted exactamente este mismo punto,
de por qué se eliminaban las opiniones de ciertas dreas, sobre todo las de
competencia, y hubo una respuesta puntual de la Unidad de Asuntos Juridicos.

Creo gque en el proceso de deliberacion de este proyecto que hoy nos presentan
es un punto mas alld de si en ese momento existe una informacioén concreta en el
expediente 0 no, pero bueno, en el proceso estuvo presente esta informacion y
el drea correspondiente dio su opinidn, y muchos Comisionados estuvimos
presentes y otfros directores generales de las oficinas de otros Comisionados
estuvieron presentes e hicieron precisamente este senalamiento.

Si decir que el objetivo, mas alld de calificarlo con alguna palabra, que cada
quien le podrd dar la connotacién positiva o negativa que quiera, el objetivo es
evitar cuellos de botella.

Y finalmente, el drea especializada es la que toma la decision, por mds criterios
que se definan; cuando se define un criterio, bueno, su evaluacion es subjetiva,
asi se cumple o no, en cierto grado, puede ser una guiq, pero No es algo que sed
absoluto, precisamente es una guia; entonces al final, haya o no criterio, los
criterios que aplican son los que considera que son los pertinentes y, por lo tanto,
presentan un proyecto, y como en todo caso, los Comisionados estamos en total
ibertad de considerar que no estd completo un asunto y actuar en
consecuencia.

Pero si senalar, porque pareciera de lo que se ha comentado agqui que es un tema
que no se tratd, y yo vengo oyendo este punto que ahorita se senald en las
reuniones previas, donde la Unidad de Asuntos Juridicos convocd para tratar este
tema con los Comisionados vy las oficinas de los Comisionados.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Carlos Silva, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Si, muchas gracias.
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En efecto, si tuvimos una reunidn el 4 de agosto, donde precisamente haciamos

los planteamientos para explicar el alcance de la modificacion.

Vale la pena mencionar que el tfema de las opiniones también ya se habia
abordado desde el ano pasado, particularmente si en Competencia, senalando
que cuando se establecia la opinidn en algunas atribuciones del estatuto, incluso,
ibamos mas alld de la ley, porque sdlo en algunos casos es clara cuando se pide
una opinidn, particularmente de la de Competencia.

Y asi, en la revision del estatuto veiaomos que, en efecto, se pedian muchas
opiniones al drea de la UPR, al Area de Espectro, etcétera, que no estaban
fundadas en ley. Entonces, el senalamiento es que el estatuto realmente es una
distribucion de competencias que, precisamente, derivan de las facultades o de
las obligaciones o derechos que se establecen en ley, o que el Pleno, a fravés de
las disposiciones generales, establece para los regulados.

En ese sentido, para no crear confusion si se fiene que pedir una opinidn en
materia de competencia, pues es evidente que estd en la ley, el estatuto no
puede modificar la ley, no tiene ese alcance, pero tfampoco adicionarla.

Entonces, particularmente por eso quitamos las referencias, no estamos
modificando trdmite alguno que lo requiera para su aprobacion; de hecho, lo
que senaldbamos cuando explicbamos esto, es que hay una facultad general
para todos los directores generales del Instituto, y que particularmente puede ser
ejercida por los propios titulares de unidad, en la cual se senala que deberdan
solicitar o resolver consultas, emitir dictdmenes u opiniones cuando se lo solicite
cualquier otra darea.

De esta manera, no dejamos el estatuto, en nuestra opinidn, como un manual de
procedimientos, que incluso podria ser impugnado, o que daba lugar también,
en algunos casos, a muchas solicitudes de informacion; previaomente, no la
resolucion sino: ¢(me puedes dar el dictamen previo que emitid determinada
area?

Entonces, a efecto de evitar fodo esto, sin perjuicio de no vulnerar el trdmite
cuando sea necesario, pues nada mas quitamos las referencias, dejando una
general, como una atribucién general que tendrian todos los directores para o
solicitar o para resolver.

Por eso es que en la adicidn, porque recibimos comentarios de las oficinas en ese

sentido, lo que si se acordd para satisfacer un poquito las inquietudes, es que estas
opiniones se reflejaran en las propias resoluciones, 10 cual no quiere decir que se
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esté exentando particularmente a la Unidad de Concesiones y Servicios, que es

la que lleva los tramites, no se estd exentando que solicite esas opiniones, porque

claramente irian en confravencion de disposiciones de cardcter general o de la

propia ley.

Enfonces, es un poquito la finalidad, no desaparecen, no se exftinguen y
permanecen en el estatuto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Carlos.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: No encuentro claridad suficiente en la
respuesta que da el licenciado Silva.

La parte donde sugiere, si no le entendi mal, que entonces la ley tendria que darle
atribuciones a las unidades, ¢,no, verdad?

La ley no, sélo le da atribuciones al Instituto, y el Instituto en su estatuto orgdanico
las distribuye a las unidades; lo que el estatuto orgdnico diga sobre la
participacion de las unidades en trdmites diversos jomds podria entenderse, en mi
concepto, que vulnere la ley, porque seria una reglamentacion interna, andloga
a cualquiera que hace cualquier reglamento interior de una dependencia de la
Administracion Publica Federal.

Ahora bien, si me ayuda en una parte de mi duda cuando usted menciona, nada
mas identificar, que cuando es requerido a una unidad a opinar por ofra, la
unidad requerida tiene la obligacion de responder; es eso asi, nada mds hay que
identificar la parte.

Pero eso no resolveria la parte de que la unidad requirente, al ser omiso el
reglamento sobre la obligacidon de pedir un informe, opinidn o lo que seq, lo
decida discrecionalmente; en esta ocasion si le voy a pedir una opinidn a la
Unidad de Competencia, en la ofra no, y el framite seria igualmente valido. Mi
punto es porque mi gente me dijo, mis colaboradores, que habian hablado con
ustedes y decian que en el manual de organizaciéon, pero el manual de
organizacion no distribuye competencias, las competencias las distribuye el
estatuto orgdnico, y el manual reflejaria procesos o procedimientos.

Entonces, la segunda parte, digamos, identificar la primera, de ddnde estd la

obligacién de las unidades de responder cuando son requeridas, pero como
resolvemos que no quede a discrecion de cada jefe de unidad pedir 0 no las
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opiniones que sustanfivamente sean necesarias; por eso mi pregunta iba en ese
senfido, de si identificaron cudles no eran sustantivamente necesarias, y por
supuesto que deberiamos quitarlas de nuestro estatuto, pero no aguellas que
pudieran vulnerar las bases técnicas de un acto de este drgano.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Le pido, Carlos, que conteste,
por favor, y después me gustaria contfinuar con la sesidon; llamando muy
respetuosamente a todos, evidentemente, a refroalimentarnos de o que sea
necesario, pero Nos CoNVoCca a una sesidon para resolver; ha habido, entiendo,
varias reuniones de trabajo para plantear dudas, preguntas, etcétera.

Enfiendo que el proyecto que se presenta hoy sufridé algunos cambios que fueron
ya presentados, este no es uno de ellos, si lo entendi bien, y me parce que es
valido, perfectamente, hacer las preguntas que sean necesarias, pero si sugeririq,
con mucho respeto, que diéramos la posibilidad de avanzar; la Comisionada
Labardini anuncid varias propuestas que hard, fodos los demas estdn en libertad
de hacerlas. Estamos discutiendo sdlo la primera de ellas.

Le doy la palabra a Carlos y después al Comisionado Mario Fromow.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Si, a ver, no estoy diciendo que los modifiquen, pero
tampoco que adicione la ley, es decir, ya tenemos un ejemplo, el ano pasado
emitimos una opinidn nosotros a peticion del Pleno, que circulamos,
parficularmente del fema de competencia; y poniamos o citdbamos como
ejemplo del caso de las cesiones de derechos, el articulo 113 establece
claramente cudndo se requiere de una opinidn de competencia, en este caso es
cuando se prestan los mismos servicios en la misma localidad.

Sin embargo, en el estatuto estaba de manera general, es decir, para todas las
cesiones de derechos se acudia necesariaomente a la opinidn de competencia,
¢,por qué? Porque asi lo senalaba el estatuto, aun cuando no se ajustara o
actualizara los requisitos de ley; dicho de otra manera, alguna vez tuvimos un caso
concreto de una opinidn que pudiera ser contraria en materia de competencia
y, sin embargo, lo que no encontramos era el fundamento para negar en esa
ocasion la cesion, cuando no era un requisito de ley esa opinion.

Si ustedes recuerdan, esos fueron de los femas que fuvimos, porque no

actualizaba el requisito, es decir, los requisitos estdn en las disposiciones legales,
no en el estatuto.
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Entonces, ahora respondiendo la segunda pregunta, la Unidad de Cumplimiento

generalmente cuando hay un requisito le pide la opinidn a la unidad de que

correspondq; incluso, Nosotros en mMuchos de los asuntos opinamMaos porgue es un

tema juridico, porque asi lo considera necesario la Unidad de Concesiones y

Servicios.

En algunos otros casos, en el caso de espectro, la disponibilidad de espectro, pues
necesariamente le solicita esa opinidn; yo no veria un frdmite de un cambio o un
rescate de una banda de frecuencias sin la opinidn de la propia unidad, y porgque
el estatuto asi lo prevé. Y dicho tfambién de ofra manera, si son resoluciones que
generalmente vienen a consideracion del Pleno, pues también seria un filtro
adicional, de que si hubiera una opinidn que necesariomente el Pleno valida,
podria solicitarsela directamente al drea, como un filfro final, pero vamos,
normalmente Nno se hace con la pretension de omitir requisitos de los trdmites
quitando esa parte del estatuto.

Esa fue la forma como nosotros o vemos, y para agilizarlo, no pidiendo opiniones
en todos los casos cuando No es necesario.

Ultimamente también lo vimos, en el caso de un Pleno que debe tener un mes,
de engjenacion de acciones, que se dijo: no necesariamente en todos los casos
debe haber una opinidn de competencia, si en algunos casos en que sea
enajenacion, pudiera rebasar los umbrales de concentraciones a que se refiere
la propia Ley de Competencia.

Pero esa es la vision por la cual se quitaron estas opiniones, sin desaparecer, cComo
lo dije antes, la obligacion de pronunciarse de todas las direcciones y unidades
del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Carlos.

Le doy la palabra al Comisionado Fromow y después al Comisionado Ernesto
Estrada.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, senor Presidente.

Si, tfambién para hacer un senalamiento, la Comisionada, al menos eso entendi
cuando dio su exposicion, dijo que esas propuestas ya se las habia hecho al area
pero que no fueron atendidas, y que las queria poner a consideracion otra vez; y
también creo que en algun sentido van ciertos comentarios del Comisionado
Cuevas.
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Pero si senalar que esto fue analizado por el dreq, dijo el Comisionado Cuevas
que sus funcionarios, su gente, se reunid varias veces con el areq, el drea dio las
respuestas, ahorita las estd dando aqui ofra vez, mds alld de si la respuesta que
da el area nos convence o no, cada quien tendrd su posicion, yo creo gque lo que
nosotros tenemos que hacer es definir una posicion a una propuesta del area que

la esta presentando como su mejor proyecto, y yo nunca pediria que se limitara
lo que puede decir o no un Comisionado, eso nunca me atreveria.

Pero si creo que la situacion aqui es que es un tema, al menos este, que si se ha
fratado en varias reuniones, en una especifica donde se convocaron a los
Comisionados para ello, en donde salid el tema y hubo una respuesta, y después
ha habido una serie de interacciones con el areq, y el drea propone como
simplificacion, porque se ha observado, es una mejora, si ya hubo un problema
de cuellos de botella en su momento, estd dando una solucidn y considero que
es lo que deberiamos poner a votacion en este momento.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.

Nada mds para hacer una pregunta adicional al drea respecto a mi
inferpretacion de la propuesta.

El documento que yo revisé, que nos hicieron llegar hace varias semanas, una
cuestion que derivé de inmediato, y quiero nada mas confirmar si esa es la
correcta interpretacion, es que todas las intervenciones que estan proponiendo
que se eliminen las consideran como NoO necesarias, pues, o seq, por eso las estan
proponiendo que se quiten; esa es mi lecturq, porque ahorita un poco se plantea
la pregunta, cudles son necesarias, cudles No son necesarias.

Mi conclusion es que las estan proponiendo eliminar porque No son necesarias en
ninguno de los casos en los que se estd proponiendo, ¢,no?

Bajo esa perspectiva analicé el proyecto y esa fue mi conclusion,
independientemente de la posicibn que agradeceria expresara el drea, mi
conclusidon de la propuesta es que en ningun caso es estrictamente necesario la
intervencion adicional que se estd eliminando, estoy hablando especificamente
del caso que se requiera la coordinacion o la opinidn de un drea, que es el drea
responsable, respecto a las demas.
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Y en ese sentido también quiero un poco analizar la propuesta de la Comisionada
Labardini, porgue un poco el planteamiento que estd haciendo es que en el
fransitorio se aclare cudles son necesarias y cudles no, y por eso la contestacion
del area de juridico, pero también especificamente del drea de concesiones y
servicios, por definicion la propuesta parte de que no se estd proponiendo nada,
eliminar algo que pudiera ser necesario.

Y también quisiera senalar el contexto del origen de este tipo de intervenciones;
fue una decision explicita de todos nosotros, con el objeto de fortalecer los
proyectos que vinieran, en la gran mayoria de ellos que vinieran a resolucion del
Pleno, dado el inicio de toda la dindmica del Instituto, es decir, queriamos
asegurar que viniera con un andlisis previo de las otfras areas; pero finalmente el
Pleno tiene la facultad de hacer cualquier consideracion adicional a la que haya
hecho el dreq, es decir, si un area nos propone y deja ausente en su andlisis un
aspecto de competencia, menciono ese porgque es uno de los que se han
mencionado, pues ese andlisis adicional o final que se haga, pues es
responsabilidad nuestra. Obviamente, también es un tema del andlisis de
desempeno del drea, que nos suba un proyecto que no analice aspectos
relevantes que debieron haberse analizado para hacer su propuesta.

Enfiendo que esa responsabilidad sigue quedando en el drea responsable de
subir los proyectos, no se estd quitando esa responsabilidad.

Ahorag, lo que entiendo, que el objeto de esta propuesta es que el drea, dada su
responsabilidad, sopese cuando necesita pedir el apoyo o no de otra area para
subir al Pleno, pero no se estd quitando esa responsabilidad; la responsabilidad
sigue siendo del drea, y finaimente seria el Pleno, -estoy hablando
especificamente de los proyectos que subirian a resolucion del Pleno-, es quien
va a juzgar si viene en andlisis completo o no, y si hizo adecuadamente este
andlisis el area respectiva.

Esa es mi interpretacion, y nada mas quisiera la confirmacion de que si en opinidon
de las dreas que hicieron esta propuesta, ninguno de los cambios era
estrictamente necesario.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Le voy a pedir al drea contestar.

Quisiera llamara su atencidn que el estatuto no esta borrando todas las opiniones,
es claro de su lectura que hay algunas opiniones que se estdn manteniendo, por
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lo que comparto la premisa, la asumi, pero pido que Carlos sea quien dé la
respuesta.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Si, en principio no se hizo un andlisis trdmite por tramite,
porque eso no lo trae el estatuto, se desapareciod la generalidad de opiniones en
todos los casos porgue, en nuestra opinidn, como lo dije antes, los requisitos estan
en ley.

Entonces, es el area que soluciona un tfradmite el que acude, como se puede ver
en las propias atribuciones que tfiene el drea cuando presenta una resolucion,
pues debe atender a las disposiciones legales y administrativas que rigen
determinado tramite; si ese trdmite requiere una opinidn formal, pues la tendria
que solicitar, si no, la resolucion o el expediente no deberia estar debidamente
infegrado.

Por citar un ejemplo, en alguna otra atribucion se nos pidid que se elevara a
consideracion del Pleno, que no se elevara a consideracion del Pleno, que se
dejara en el fitular de la unidad; sin embargo, esta resolucidon para su formacion
en ftérminos de la propia ley, pues requeria también de un andlisis de
competencia, de un andlisis de cumplimiento, entonces se dijo: bueno, eso no
todo lo hace el jefe de la unidad, lo que él puede es integrar y el Pleno define;
¢ por qué? Porque asi viene el tramite, o seq, el framite y el requisito esta en la ley.

Enfonces, si, no se hizo un -para contestar la pregunta-, no se hizo un examen de
cada uno de los tramites que pasan, sino que se dejdé a salvo la atribucidon de
todas las unidades para emitir opinidn, dictamen o consulfa cuando se le
requiera. ¢ Cudndo se le va arequerir? En términos de los framites que asi lo exijan.

Esa fue la visidbn con la que nosotros lo hicimos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: De lo que aqui se ha expresado me
surgi® una duda mds, que si, como comenta el Comisionado Estrada, la
eliminacion de todas estas opiniones en una... si es enorme el universo en donde
se elimind, es porgue ya se considera que no es necesario, que no aporta.
Entonces, yo quiero preguntar si ahora es la Unidad de Concesiones y Servicios la

que haria ese andlisis, porque tal vez nos estamos yendo con esta idea, que mas
bien correspondia a cuando estaba la Cofetel, de una opinidn, yo entiendo que
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no todos los framites traen ese requisito, pero los fraia en la ley porque, entre otras
Ccosas, eran opiniones de entidades distintas, como la Cofeco, ¢no?

Yo no necesito un frdmite adicional; pero si es el fondo, lo que me preocupa es
que haya un andlisis multidisciplinario; si ello requiere que se le mandé un oficio
de una Unidad a ofra, no lo s&, vy si seria bueno eso simplificarlo. Pero cuando no
hay un andlisis de cuestion de espectro u ofras cuestiones técnicas de
competencia, entfonces no estamos actuando como el drgano multidisciplinario
técnico que somos.

Pero si esa funcion la va a hacer la unidad, ese como andlisis, mas alld de oficios,
bueno, pues entonces qué bueno; pero, por ejemplo, aqui hay framites como el
cambio de inclinacion orbital, de desorbitacion de un satélite, de arrendamiento
de espectro, y me puedo seguir asi, que ya no van a necesitar la opinidn ni de la
Unidad de Espectro, nila de Competencia; la comparticidon de espectro dice por
entfidades publicas, en fin.

Y esa es la preocupacion, entonces la pregunta concreta es si ahora ese andlisis
los va a hacer la unidad, en cuyo caso si ya no tendria yo problema; si va a haber
los técnicos, economistas y demds especialistas para hacer el andlisis que ya
haga innecesario pedir una opinidén a otras unidades.

Muchas gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Para dar respuesta.
Intervencién: ;Qué unidad, perddn?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Puede ser para la Unidad de
Asuntos Juridicos o para la Unidad de Concesiones y Servicios.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Creo que seria Util escuchar
ahora a la Unidad de Concesiones y Servicios, sobre la vision de mantener o no
estas opiniones.

Yo quisiera participar en esta discusion senalando que este mismo Pleno, en varias
ocasiones, le ha pedido a las dreas revisar aquellas opiniones que han
representado algun problema en la practica para la industria.

Yo como lo veo es un cambio de modelo, de repente decimos que para “x”
frémite se requiere, y esto pasd y fue hecho de nuestro conocimiento en varias
reuniones, por ejemplo, de la CIRT, pedimos una opinidn en materia de
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competencia econdmica, una opinidn digna, medianamente sdlida, requiere
mucha informacion, ¢,qué hacia la Unidad de Competencia Econdmica? Pedia
que se requiriera esa informacion. ¢ Qué decian los concesionarios? Que era un
exceso requerir esa informacion dado que el marco juridico no requeria ese
andlisis de competencia, y estamos en un circulo vicioso que incrementd el
rezago en los tramites.

Eso fue lo que llevd a revisar estas opiniones, que en Muchos casos No se vio que
reportan un mayor valor agregado, y que para obtenerlas si implicaban un costo,
para poderlas emitir si implicaban un costo regulatorio, a veces trasladado a los
propios particulares; eso es lo que estuvo detrds de este gjercicio segun me fue
explicado, y después de varios tramites.

Creo que seria Ufil, estGn aqui presentes varias de estas unidades, pues que nos
fransmitieran su sentir y contestar la pregunta que hace la Comisionada Adriana
Labardini, ;,qué tan Ufil es y qué tanto valor les ha aportado a la hora de preparar
proyectos que se someten a nuestra consideracion?

Le doy la palabra primero a Rafael Eslava, aprovechando su presencia aqui.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Creo que mi drea es la que, recurrentemente, ha traido a este Pleno asuntos
donde la tramitacion respectiva implica la participacion de diversas unidades,
que no redundan en un andlisis de fondo del fema que se resuelve, pero que
participan estas unidades, precisamente, por mandamiento expreso de nuestro
vigente Estatuto Orgdnico.

Evidentemente, la premisa bagjo la cual nosotros analizamos y evaluamos 1os
framites respectivos es, precisamente, el marco que nos brinda la ley, por ejempilo,
para poner un ejemplo claro, la ley establece requisitos especificos para el tema
de cesidbn de una concesidn, para un movimiento accionario o para una
prorroga, el fratamiento de una prorroga de vigencia de una concesion; y nuestro
estatuto vigente todavia agrega aduanas adicionales con la participacion de
ofras autoridades que, repito, que en términos de la ley vigente no implican
andlisis en ese sentido.

Yo de pldticas que fuvimos en su momento con el drea de asuntos juridicos,
partimos de la premisa que no se estd liberando de la obligacion de pasar por la
opinién o dictamen de otra dreaq, en la medida en que el articulo 20 vigente, que
tengo entendido no se modifica, nos sigue a nosotros dejando la facultad de
solicitar cuando se requiera para la sustanciacion de un trdmite, nos sigue
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dejando la facultad de solicitar los dictdmenes técnicos u opiniones que se
requieran en el dmbito de competencia de cada una de las unidades que
conforman este Instituto.

Entonces, nosotros, cuando un frdmite no requiere opinidn expresa, por requisito
de ley no requiere opinidn en alguna materia, se parte de la premisa de que No
se hace y no se pide la opinidn de esa area.

Eso no implica que al interior de mi Unidad si haya gente a lo mejor no con el
grado de experiencia y de expertis de la unidad competente, pero si se hacen
andlisis técnicos, juridicos y también en materia de competencia, iniciales, para
corroborar que aun cuando no se requiere en el trdmite respectivo un dictamen
de la unidad competente, también no haya situaciones que deban ser
observadas para la elaboracion del proyecto respectivo que eventualmente
llegard a conocimiento de ustedes.

Entonces, repito, creo que la pregunta de la Comisionada Labardini no la puedo
responder en el sentido de que ahora se van a hacer evaluaciones aqui; no, se
va a seguir haciendo el mismo trabagjo de evaluacion integral de un frdmite
respectivo, avocandonos a los requisitos que deben de cumplir en términos de la
normatividad aplicable, y si haciendo una revision general de alguna cuestion
que, aungue no sea requisito, no pudiera llegar a ser una cuestion que afecte y
que debiera ser puesta en conocimiento de los senores Comisionados; de
cualquier indole, juridica, técnica o inclusive en materia econdmica.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Rafael.

Continda a discusion la propuesta de la Comisionada Adriana Labardini, en el
sentido de incorporar un fransitorio; pero antes, perddneme Comisionada, pidid
usted la palabra, Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo comparto la misma preocupacion, y por eso quiero expresarlo en este
momento, porque yo traia preparada otra propuesta diferente, pero también
tendiendo a cubrir esta preocupacion.

Lo que sucede es que con el infercambio que se ha dado en este momento mi
preocupacion ya crecio, y es porque estoy escuchando que tanto la Unidad de
Asuntos Juridicos, como la Unidad de Concesiones y Servicios interpretan que si
en la ley no viene expresamente el requisito de analizar la competencia, de

17-08-16 18



Oift

T FEDERAL

TELECOMUNICACIONES
analizar... entonces no o van a hacer. Entonces ya estoy mds preocupada que
antes.

Mi entendido era que lo que se pretendia es que las unidades tengan la libertad,
digamos, de solicitar las opiniones, cuando por la complejidad del caso, las
particularidades del asunto lo requirieran; y bueno, con esa interpretacion,
digamos, cuidando algunos aspectos, que era lo que yo queria proponer que
quedara bien claro, entonces ya mis preocupaciones estaban cubiertas.

Pero veo que no es asi, veo que no es asi y mi intencién es que si en el articulo 112
No se dice expresamente que hay que revisar la competencia, entonces no se va
a andlizar; entonces, eso si me preocupa mucho, porque nuestras
responsabilidades no vienen definidas de manera aislada en un solo articulo; si es
en las engjenaciones, entonces nada mds vamos a tener el articulo 112 de la ley,
y si €s... jnol, o seq, tfenemos responsabilidades y tenemos facultades de la ley y
constitucionales, somos autoridad de competencia.

Y yo les quiero poner nada mas unos ejemplos, el articulo 65 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica dice que no podrdn ser investigadas con fundamento
en esta ley, en la de competencia, las concentraciones que hayan obtenido
resolucion favorable por parte de la Comisidon, excepto cuando dicha resolucion
se haya obtenido con base en informacion falsa, o bien cuando la resolucion
haya quedado sujeta a condiciones posteriores y las mismas no se hayan
cumplido.

Las engjenaciones y las cesiones son concentraciones, es cierto que en la mayor
parte de los casos no tienen la obligacién de notificar conforme a la Ley de
Competencia, pero no quiere decir gue Nno sean concentraciones. Entonces, una
enajenacion que se nos planteq, si tiene efectos contrarios a la competencia,
pues el momento de detectarlos es en la resolucidon, o sea, no podemos decir:
ahora resolvemos como autoridad regulatoria, pero Nos reservamaos para resolver
como autoridad de competencia.

Entonces, si me preocupa mucho que se esté inferpretando que entonces no se
va a hacer ese andlisis, porque Nno hay un requisito especifico en la ley que diga
que tfenemos que ver, o seq, en ese arficulo donde se habla de las enajenaciones;
ese es el punto, claro que estd en la ley, pero hay que hacer una interpretacion
infegral.

Ahora, este es un caso que me preocupa muchisimo, para enajenar. También

seria para arrendamiento de espectro, que también son concentraciones; en los
lineamientos de arrendamientos pusimos ahi claramente que tendriamos que

17-08-16 19



Oift

T FEDERAL
TELECOMUNICACIONES

asegurarnos que no sean contrarios a la competencia y, sin embargo, en este

proyecto de estatuto se estd proponiendo eliminar la opinidn de competencia.

Entonces, ya no me queda claro cudl es la infencion.

Yo si, digamos que soy sensible a este problema de no generar cuellos de botella
y gue en muchos casos No haya implicaciones, y tendriamos que buscar maneras
de solventar los asuntos de una manera mas sencilla.

El punto es que esta solucidn que nos estdn proponiendo se va al extremo de
ahora no revisamos nada. Entonces, bueno si va a ser muy rapido, pero vamos a
perder la oportunidad de revisar cuestiones que son de nuestra responsabilidad.

Y también quisiera una reflexion. Yo sé que en la mayor parte de los casos no se
detectan preocupaciones de competencia, esa es la realidad. En los casos de
concentracion que se revisan conforme a las leyes de competencia, no en
México, sino en todo el mundo, el porcentaje de concentraciones que tienen
efectos contrarios a la competencia es bagjisimo; la mayor parte de las
concentraciones se autorizan porque no tienen ningdn impacto en la
competencia, son casos contados en donde se detectan esos problemas y
entonces da lugar a una impugnacion. Eso no quiere decir que el trdmite sea
inUtil, es un trdmite utilisimo, aungque nada mads se detecte el dos por ciento o el
tres por ciento de las concentraciones con efectos contrarios a la competencia.

Entonces, yo no diria que porque en las concesiones que se han framitado las
engjenaciones, como casi no hemos detectado problemas de competencia,
enfonces ha sido indfil la opinidn de competencia; difiero totalmente de ese
enfoque.

Y bueno, en ese caso, me parece gue si fenemos aqui, ademds de una cuestion
que preocupq, estariomos dejando de ejercer nuestras facultades; yo repito,
nada mas vamos a aprobar una enagjenacion sin la opinidn de competencia, y al
dia siguiente nos enteramos que tuvo efectos contrarios a la competencia, ya no
podriamos darle reversa, por Ley de Competencia.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Si me permiten, me parece que toda esta discusion surge por el planteamiento

que se ha hecho, claramente en cada uno de los arficulos que se estan
reformando, hay algunos casos que si trae la opinidn, como la que menciona la
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Comisionada Estavillo que se esta reformando, es decir, el trdmite de enajenacion
es previa opinidn en materia de competencia; y otros que no, es decir, este
planteamiento se refleja en una reforma o modificacion en articulos en particular,

que es lo que yo supondria mereceria el voto a favor o en contra de cada uno
de nosotros.

Quiero saber si es asi, 0 seq, No es una votacién en general del proyecto, como
lo estoy entendiendo, sino hay casos en los cuales, si lo estoy entendiendo bien,
mereceria aprobacion y otros no, ¢,.es asi?, digo, para no discutir en un concepto,
sino poder llevar la discusidn a un articulo.

Lo consulto.
Comisionado Fromow y Comisionada Labardini después.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Mds bien pediria cudl es la mejor
forma de proceder.

Yo entendi de la intervencion de la Comisionada, al menos asi empezd, que traia
una propuesta en este punto, y yo lo que oi es una serie de argumentos, pero
nuNca oi una propuesta; no s& como se tendria que abordar este tema, si va a
haber una propuesta conjunta de las Comisionadas en este punto, o primero
votamos la propuesta que si estipulo la Comisionada Labardini y posteriormente
la propuesta de la Comisionada Estavillo.

Y si dejar claro que, bueno, aqui nosotros nos impusimos una condicion de en qué
términos podriamos modificar el estatuto, hay una -si no mal recuerdo- una
votacidn minima que se requiere, y yo creo que pudiéramos avanzar en ese
sentido; tratarnos de convencer unos a otros en este momento de algun fema en
especifico yo creo que va a ser muy complicado, nos vamos a llevar mucho
tiempo, y no creo que sea la finalidad de esta sesion, sino ir determinando a base
de propuestas si podemos acercar posiciones, se votan, y al final se votan en su
conjunto lo que se haya aprobado.

Y yo considero que esa es la mejor forma, pero si me gustaria saber si podemos
llegar minimo a un entendimiento de cudl seria el procedimiento, el proceder en
esta sesion.

Gracias, Comisionado Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Le doy la palabra a la
Comisionada Estavillo y después el Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, Comisionado Fromow.

Efectivamente tengo una propuesta, pero la traia en términos que de acuerdo a
lo que se acaba de expresar me parece que se podria interpretar de una forma
distinta a lo que pretendo; entonces, estaba tratando de gjustarla.

Pero mi planteamiento es reforzar los articulos 19 y 20, que es donde se habla de
las facultades generales de todas las unidades, y es con el objetivo de que tengan
la responsabilidad de solicitar las opiniones que sean necesarias para sustanciar
los procedimientos; pero también ofra parte muy importante, y es por la
experiencia que hemos tenido, de analizar integralmente |las opiniones recibidas,
porque también hemos tenido casos en los que simplemente se recibe una
opinién, se transcribe, luego se transcribe ofra, que concluyen totalmente cosas
diferentes y no se tiene una propuesta integral, una valoracién de todos los
elementos recibidos.

Y anadiria también una modificacion a la redaccidén actual, en este, una
posibilidad seria en la fraccion XIV del arficulo 20, que actualmente dice: *
solicitar cuando lo requiera para la sustanciacion de los procedimientos a su
cargo...”; ahi mi planteamiento es cambiar “cuando lo requiera”, precisamente
para evitar que se inferprete que tiene que ser un requisito formal No expreso en
laley.

Ahora dice: "...solicitar cuando lo requiera para la sustanciacion de los
procedimientos a su cargo a las unidades, coordinaciones generales y demas
direcciones generales y direcciones generales adjuntas, los dictdmenes técnicos
u opiniones respectivos...”; aqui estd la facultad, simplemente seria reforzarlo, y
es: “...cuando sea necesario para la sustanciacion de los procedimientos a su
cargo...”; aqui mi infencidn es que no se entienda que tiene que ser un requisito
expreso en un articulo particular de la ley.

Y anadiria al final de ese parrafo: *... ademds de realizar la valoracion integral de
la informacién y las opiniones recibidas, e incluir este andlisis en el proyecto
correspondiente...”.

Esto seria en el articulo 20, y también se podria reiterar en el arficulo 19, cuando
habla también de las atribuciones de los titulares de unidades, coordinaciones
generales, en la fraccion VI, dice: “... someter a consideracion del Pleno los
proyectos de lineamientos, criterios o cualquier otra disposicion administrativa de
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cardcter general...
articulo 19.

; este seria para el caso de proyectos de lineamientos,

El 20 seria para la sustanciacion de los procedimientos y el articulo 19 es para emitir
lineamientos, pero seria en el mismo sentido, cuando sea necesario cubrir
aspectos que son de ofras unidades, pues serd su responsabilidad hacerse con las
opiniones técnicas necesarias y hacer el andlisis de las mismas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Me habia pedido la palabra
el Comisionado Adolfo Cuevas, y luego Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En realidad, de corazdn lo digo, yo creo que
fenemos un excelente equipo de trabagjo, y parte de lo que ha hecho facil en
medio de las presiones y de cargas, ha sido la confianza que inspiran los
funcionarios; pero el fema es que no podemos depender de eso, N0 Podemos
depender de que sabemos que ahorita tenemos ciertos perfiles de gente en el
Instituto, sino al crear la institucion tenemos que crear las reglas bajo una légica
que data ya de mds dos milenios, y me entienden los abogados a qué me refiero,
¢,No?, el gobierno de las leyes o el gobierno de los sabios.

Entonces, el tema es, por ejemplo, en el tipo de propuesta que hace la
Comisionada Estavillo, que la frase “cuando sea necesario” queda abiertq,
¢Quién va a determinar cudndo algo es necesario?; por eso yo creia que fenia
que hacerse un andlisis, y eso fanto en las reuniones en que participé y mi gente
con la unidad juridica hablaba de eso, jcudndo es necesario 0 no la
infervencion?, y el resultado que vi en el proyecto me llevd a pensar que en
ocasiones se estaba obviando o queriendo omitir una interaccidon que si era
necesaria. Me fij&¢ mds en los casos de la UPR, a lo mejor hay mas, pero
francamente en esos fue en los que me fijé mas o me preocuparon Mmas.

Por ejemplo, y cito precisamente un ejemplo para concluir, el arficulo 24, fracciéon
IV, la UPR tiene que sustanciar procedimientos para declarar agentes econdmicos
preponderantes, etcétera, etcétera; decia: “previa opinidn de la Unidad de
Competencia”; que se suprime. Si eso se suprime, no estd obligada la UPR a
pedirla, y salvo que se entere fortuitamente la Unidad de Competencia, tampoco
tendria forma de intervenir en una opinion.

Y yo me pregunto, s& y me queda muy claro lo que dice el licenciado Carlos Silva,
pero estamos hablando de dos acepciones de necesidad, no es necesario
legalmente porque Ia ley no lo prevé como requisito y en eso es incuestionable el
punto del licenciado Silva, o es algo necesario o no segudn su pertinencia para
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que el acto esté técnicamente fundado, y es esa la necesidad de la que habla
yo.

Yo no me imagino que esto salga sin la opinidn de competencia, y me preocupa
que -y no veo en el actual Titular que hiciera un despropdsito de ese tamano-
pero me preocupa que los tiempos cambien, que algo suceda vy llegue un Titular
diferente, y los ha habido, los ha habido, hemos tenido diferentes caracteres, y
uno de ellos diga: pues yo no tengo obligacidon, yo me la aviento, yo hago un
dictamen y ahi le va al Pleno. Bien dice el doctor Estrada, el Pleno tendria que
atgjar eso, pero seria a nivel del Pleno, se habria recorrido un camino riesgoso,
porque en el Pleno de repente, digo, hoy tfenemos una situacion que no es la mas
afortunada, donde el Comisionado Presidente de repente tiene que tomar
decisiones por mayoria, por voto de calidad.

No me imagino escenarios donde nos den un expediente sin esa opinidn, y no el
actual Presidente, que es un hombre prudente, pero alguien diferente diga: yo
ejerzo mi voto de calidad, y va una declaracién de agente preponderante sin la
opinidbn de la Unidad de Competencia; esas cosas pasan en un dia
desafortunado y en eras desafortunadas.

A eso me refiero yo, estoy de acuerdo y atiendo a los llamados de mis colegas en
el sentido de avanzar hacia una formulaciéon practica, pero solamente quiero
resaltar que hay una discrepancia de fondo, conceptual, sobre la manera cémo
fue elaborado el documento, que yo infenté personalmente y a través de mis
colaboradores comentar, y nunca quedod resuelto, por eso tuve que traerlo hoy a
este Pleno.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Habia pedido la palabra el Comisionado Estrada, luego el Comisionado Fromow,
luego la Comisionada Labardini, luego Javier Judrez; la voy a dar en ese orden.

Comisionado Estrada, por favor.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.
Muy breve, si quisiera expresar mi apoyo al proyecto en sus férminos,

independientemente de que se pudieran ahorita considerar algunas propuestas,
sobre las cuales no me manifiesto todavia.
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En este entendido que manifestaba hacer rato, primero porque esa es mi lectura
del documento que se presenta, las propuestas de eliminacion de esta necesidad

de coordinaciéon o de opinidn previa gque se estan presentando en el proyecto,
las consideran como que No son necesarias, como framite, y asi coincido con ella.

Ahoraq, este proyecto que se nos estd presentando estd haciendo una propuesta
en esa parte de la consideracion de opinidn o coordinacion de tramite, no estd
haciendo una propuesta de fondo, por eso yo no coincido con la interpretacion
de la Comisionada Estavillo; si coincidiera con la preocupaciéon, también
coincidiera con la argumentacién que presenta, porque yo no creo que nos estan
haciendo este planteamiento de fondo, de que si el asunto no tiene que ver
conmigo en términos de especializacion entonces no lo voy a hacer.

Yo habia entendido y eso fue lo que expresé hace rato, es responsabilidad del
area hacer el andlisis que se requiera hacer para someterlo a consideracion del
Pleno, si es necesario complementarlo con una opinidn técnica, una opinidn
legal, una opinidn de competencia; tendria la responsabilidad de acudir
dependiendo del caso y su juicio, sien ese asunto va y pide una opinidn, se redne,
fiene una conversacion, a lo mejor el asunto es muy obvio, que no necesite ni
siquiera plantearla, pero esa seria una opinidn que Mas... perddn, una decision
del responsable del framite especifico, en caso por caso.

Pero eso no le quita ninguna responsabilidad sobre el trdmite en su conjunto en
términos de la ley.

Yo pondria el ejemplo extremo, o sea, cuando los tfemas, tframites, traen asuntos
juridicos complicados, es norma que se acercan al drea juridica y no nos
presentan un proyecto absurdo desde el punto de vista juridico, en ocasiones
pudieran darse los casos, pero el drea no porque No es su asunto no acude las
Areas y pide opinidn; en muchas ocasiones se decide tomar la opinidén y con eso
se presenta al Pleno, con esa opinidn, aunque no esté como un requisito
establecido en el framite mismo.

Entfonces, mi interpretacion de la propuesta que se estd haciendo es que no se
estan haciendo cambios de fondo a los framites, es decir, no se estd proponiendo
dar luz verde a todas las concesiones independientemente de sus impactos que
pudieran tener en competencia; yo no leo asi el proyecto, y en ese sentido apoyo
el proyecto, porque si coincido en que los trdmites que se estdn proponiendo
eliminar, en mi opinidn Nno son necesarios y No hay un cambio de fondo de la
aplicacion de la ley en diferentes procedimientos que se llevan en el Instituto.
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Entonces, confirmo mi apoyo al proyecto y estaria atento a las propuestas que se
presenten.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar. Gracias, Comisionado
Estrada.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: En el mismo sentido, adelanto mi
voto a favor del proyecto en sus términos.

Considero que recoge lo que muchos de nosotros, los Comisionados, hemaos
planteado en algunos tfemas; inclusive, esto se da porque se manifesté que habia
un cuello de botella, al menos ese fue el planteamiento en algunas cuestiones
que se subieron al Pleno, y hay que decirlo, al ponerlo como una cuestion
especifica de una unidad, que siempre sea previo la opinidn de otra, pues si es
una obligacién de que para todos los trdmites de al menos o todas las cuestiones
relacionadas con esa atribucion, pues se van a tener que requerir las opiniones
en materia de competencia.

Y creo que lo agui manifestado, mas alld de si las dreas nos merecen 0 NO NuUestro
reconocimiento o su actuar profesional, bueno, esas ya son cuestiones subjetivas
de cada quien, cada quien considera lo pertinente, aunque a veces cambiemos
de opinién en algunos asuntos; pero en general son los responsables de subir el
proyecto, llevan una responsiva cuando los suben.

Y muchos proyectos que no tfendrian por qué considerar cuestiones de
competencia por su naturaleza, en principio, pues aqui se ha solicitado que se
haga ese estudio y se hace; los Comisionados estamos en la libertad de solicitar
esa informacidn, de hacer el requerimiento, porque si, pues poner cuando sea
necesario, ¢,quién va a definir lo que es necesario?, inclusive habiendo criterios o
guias al respecto, hay un nivel de subjetividad.

Y también hay que decirlo, como lo expresd la Unidad de Asuntos Juridicos,
cualquier cuestion que pongamos pues va a ser utilizado muchas veces por
nuestros regulados para tratar de desvirfuar una resoluciéon que fomemaos en un
asunto determinado, dado que faltd a su entender alguna cuestion infraprocesal.
Eso es un hecho de los que vivimos aqui, como dicen, en este sector, mas de 20
anos, pues los conocemos cOmMo se manejan.

Entfonces, Comisionado, yo si soy de la ideaq; lo que he escuchado ahorita ya o
he escuchado anteriormente en las reuniones que tuvimos en este puntfo; la
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cuestion es que si hay posiciones opuestas, no sé si esto nos va a llevar a una

conclusidon determinada; podemos experimentar lo que pasd con los lineamientos

para el cumplimiento de obligaciones, y bueno, seguimos sin ello y seguimos

tfrabajando.

En este sentido, yo si pediria considerar que si no podemos acercarnos a tomar
una solucién, ir votando los puntos mas alld de algunas cuestiones que se quieran
enfatizar, porque bueno, la mayoria de los argumentos y posiciones ya las
conocemos por las reuniones previas; si el sentido es que quede grabado, bueno,
pues ya se hizo, estd grabado, pero yo creo que si acercarnos a tratar de tomar
una decision, y si no, respetuosamente pediria que se baje este tema de la Orden
del Dia.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Fromow.

Si me permite un comentario, Comisionada, s€ que me ha pedido usted la
palabra, pero quiero atajar la discusion.

Mi entendimiento del proyecto es que no pretende eliminar consultas, pretende
eliminar la formalidad de que sean estrictamente necesarias; hay casos en 10s
cuales no cabe duda de que pasando algun umbral por alguna materia debiera
consultarse a equis unidad, por ejemplo, si es el tema de competencias. ¢ Eso qué
quiere decir? Establecer umbrales para todo lo que tenga que ver con
competencia, para ver cudndo se va o no se va a esa Unidad.

Dos alternativas, prever cada caso en cada fraccion de cada direccion general.
Segundaq, la proponia la Comisionada Adriana Labardini, prever un transitorio en
el que paraddjicamente se le pide a la unidad que nos presente los criterios que
no tienen que ver con su expertis, porque son de competencia econdmica.

Es un circulo, y un poco permitanme la expresion, como la serpiente que se
muerde la cola, pedimos el expertis de la otra unidad, pero al mismo tiempo
pedimos que sea la unidad que no lo tiene la que se pronuncie sobre este. Es un
tema que nos va a llevar a callejones sin salida.

Yo nada mads quiero subrayar un hecho, el animo no fue eliminar las consultas, no

veo un escenario en el que se asigne o cambie un canal del espectro
radioeléctrico si no es con la opinidn de la Unidad de Espectro Radioeléctrico; se
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estaba eliminando la formalidad de |la consulta como un tframite indispensable

para cada caso.

En cualquier caso, estamos hablando de un instrumento de la mayor importancia
para el desarrollo de las actividades del Instituto, y claramente habria que revisar
caso por caso, al menos en la discusion y votacion del proyecto que hoy se
somete a nuestra consideracion, para que estuviéramos todos satisfechos con el
producto, que se haga al margen de la formalidad de una votacién de cinco
votos, a mi me gustaria atajar la discusion de una forma muy sencilla, o se retira el
asunto del Orden del Dia o se somete a votacion, pero superemos este asunto por
el dia de hoy, que se haga esa revision que se tenga que hacer, que se tengan
las revisiones que se tengan que tener, y movamonos hacia adelante.

Hay de fondo un planteamiento filosdfico que claramente no compartimos
algunos, o no coincidimos algunos, y eso no va a cambiar por mas propuestas
que vayamos haciendo en cada caso; entonces, me gustaria ver la posibilidad
de someterlo a votacion o retirarlo del Orden del Dig, o que ustedes prefieran,
para no enfrascarnos, estamos en este momento en la primera de las
preocupaciones del primer Comisionado que levanto la mano para pronunciarse
sobre el proyecto, y faltan muchos.

Hay otros asuntos que requieren nuestra atencidon, no minimizo este, pero yo
mismo no estaria comodo con una discusion de cinco o seis horas en este
momento de la mayor importancia.

Entonces, a su consideracion, lo podemos votar, se va con voto en contra o se
retira del Orden del Diq, lo que ustedes dispongan.

Le regreso la palabra ahora si a la Comisionada Adriana Labardini, y después el
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo solo para secundar la mocion.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: La verdad si hay mucho qué decir,
por mAas que quisieramos plenos super breves, o seq, un estatuto orgdanico es la

gobernanza de este Pleno, y en el fondo lo que estd aqui a discusidon con este
punto nada mads, es la forma en que se toman las decisiones en este Instituto,
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cdmo se motivan, y eso es directamente proporcional ala legitimidad de nuestras
decisiones.

Yo no veo, Presidente, por qué no pudiésemos votar el estatuto, que ha llevado
un gran esfuerzo en muchas de las reformas que se estan proponiendo, creo que
podrian votarse; en otros casos hemos -y esto en relacidon a su pregunta-, yo si
creo que procederia la votacion diferenciada por articulos o por tfemas, no s&, no
veo por qué detener la reforma de todas las cuestiones de Organo Interno de
Control, Ciudad de México y muchas otras.

Pero, entonces mi propuesta concretaq, la primera ya la hice, veo que quizd no
tenga una aceptacion, ahi fui muy breve y me fui directo a la propuesta sin
explicar tal vez mds a fondo mis preocupaciones, pero ya varias han sido
mencionadas; pero si, en estos puntos de eliminacion de opiniones, que yo si
traigo identificado los articulos en los que se eliminaron las opiniones, si podriamos
votarlos diferenciadamente.

Yo traté de encontrar un término medio, porgque si creo que en algunos tramites
O Casos sobren, en otros NO, pero No propuse... 0 seq, venimos hace mucho
discutiendo esto por el Pleno, pero también venimos hace mucho discutiendo la
conveniencia para todos de unos criterios; refomando eso es que propongo O
propuse estos criterios, para ver no necesariomente -perdéon- a la Unidad de
Concesiones y Servicios, o seq, porque usted dice que paraddjicamente propuse
que los criterios los haga la Unidad de Concesidn. Yo no sé si seria la Unidad de
Asuntos Juridicos o la Unidad, pero claramente, 1o que se pretende con esos
criterios es que haya mas objetividad, consistencia, y no sacrificar la calidad del
andlisis por agilizar.

Creo que las dos cosas son compatibles, tampoco vi que se dieran soluciones
alternativas que nos permitan simplificar los framites, procesos, uso de tecnologias,
criterios generales; tal vez, en efecto, no se necesita una opinién tan formal, o seq,
no es forma, es fondo, no se necesitan opiniones de 200 hojas, pues depende el
caso, no lo sé. Pero el licenciado Eslava hizo una afirmacién muy importante, que
refomo y que soy empatica con ella, hay opiniones y dictdmenes de unidades
que no aportaron valor, asi lo dijo, no dijo que en todos los casos; yo si he visto
dictdmenes técnicos que dejan mucho qué desear y que ponen a la Unidad de
Concesiones y Servicios en un dilema.

Entonces, ese si seria el peor de los mundos, que los dictdmenes de opiniones

nada mds cumplan una formalidad y no hagan un andlisis de fondo que permita
ilustrar al Pleno.
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Ahora, decian ustedes: bueno, en fodo caso que el Pleno decida; es verdad, pero
bueno, fampoco queremos ver ahora que se regresen a las unidades la mitad de
los asuntos porque los andlisis no estaban completos, porque entonces esta
simplificacion no se va a lograr; ahi va para atrds, subié toda la escalera, y eso
tfampoco seria deseable.

Pero hay ofra cosa que me preocupa muchisimo, ya se dio un caso, que cComo
un dictamen técnico era totalmente omiso y deficiente: ah, pues en el Pleno, aqui
lo subsana; el Pleno tiene muchas facultades y es el érgano mdaximo, pero una
cuestion técnica de andlisis, no la va a hacer en las rodillas en una sesion,
entonces no es como que: ah, estdn mal hechas las opiniones, aqui las
subsanamos Nosotros; por lo menos No en la misma sesion.

Entonces, si aportan, un andlisis bien hecho, una opinidn bien hecha si aporta
mucho valor a este Pleno, y tenemos que cerciorarnos que sigan siendo asi; que
pueden ser menos formales, que pueden ser comités y grupos de trabagjo, yo sé
que se rednen las unidades y se consultan, o sea, aumentémosle a la sustancia,
bajémosle a la tframitologia, de acuerdo, pero eliminar asi de cuajo me parece
tajante.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si me permite, Comisionada,
la interrupcion.

Me parece que estamos abordando otra vez el fondo del asunto, yo habia
propuesto una mocion para avanzar.

Podriamos hacer dos cosas, seguir discutiendo -tres, de hecho-, seguir discutiendo
caso por caso el fondo del asunto de las propuestas del tema; dos, retirarlo del
Orden del Dia; o tres, votarlo. Y para votarlo podriamos hacerlo también de
diversas formas, se puede someter a votacion en lo general, el que guste puede
reservar para votacion en lo particular los articulos en donde tfenga identificados
problemas, y después votamos en lo particular o no.

O se retira o continuamos la discusion, es una mocion nada mdas que pongo A su
consideracion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, nada mds no quiero ver que
cada vez se cierren mas oportunidades de reflexion, y este asunto lo ameritg;
puede ser, en efecto, fuera de Pleno si deciden bagjarlo, pero siento que cada vez
en este adnimo de que todo sea rapido, ya no se pueden abordar de fondo las
cuestiones.
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No necesito que sea en Pleno, pero si que haya espacio para que todos hagamos
reflexiones de alternativas de solucion, que no sean tan extremistas.

Entonces, para mi si era importante decir la importancia de este tema, porque
atras estd la forma en que se foman y motivan decisiones.

Yo no tengo objecidn, o que se baje o que se vote diferenciado, 1o que sea mejor
yo creo para la institucion, y para que se logre los cambios que queremos lograr.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.

No quisiera ser malinterpretado, yo no quisiera acelerar la discusion, quisiera nada
ma4s... puse a su consideracion una mocion para ver cudl es la mejor forma de
proceder, que se discuta lo que se tenga que discutir, yo no tengo ninguna
restriccion de tiempo, nada mas que senti que estabamos discutiendo ya el fondo
cuando estaba a su consideracion una mocidn, pero como ustedes lo dispongan.

Le doy la palabra al Comisionado Mario Fromow, y conftinuamos con mucho
gusto, como ustedes lo prefieran.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, en el mismo senfido, ver si
podemos fener un acuerdo, que haya una propuesta y una votacion, una
propuesta y una votacion; pero también corremos el riesgo, que si muchas de las
propuestas no son aceptadas, pues al final se vote en contra de todo, y habremos
perdido mucho tiempo en fratar de acercar posiciones, que realmente no son,
NO NOS VAOMOS A acercar porque las posiciones son encontradas, y pongo un
ejemplo, aqui se dijo que ya hubo una ocasidn de un fema de una concesion de
espectro indigena, que el drea no lo especifico de esa forma pero es eso, es claro
que esa situacion es ese proyecto, donde hubo un dictamen que se considerd
que no era suficiente por algunos, otros creimos que si, y que ahora parece ser
que lo gue dijo un Comisionado complementando algo que el dictamen técnico
no lo habia contemplado, no es valido.

Yo creo que eso no Nos acerca de ninguna forma, ahi pone en evidencia que, yo
no sé€ si sea cuestion filosdfica, como usted lo manifestd, pero si es cuestion de
abordar los temas de diferente forma, y un dictamen de un drea técnica si es muy
valioso en su expertis, en sus conocimientos, pero bueno, también estan los
conocimientos que tienen los Comisionados, y por eso votan y por eso piden que
haya un engrose en cierto sentido, y eso creo que es valido, ¢no?, pero senalar
Ccomo que eso estuvo mal en algdn momento, creo que no es el caso.
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Pero, si, regresando a un sentido positivo de todo esto, pudiéramos ir votando
algunas cuestiones, pero si corremos el riesgo de que al final no nos gustd porque
no se incluyd algo, se vote en contra todo; y aqui lo que fenemos, el problema
que fenemos es que necesitamos cinco votos, con uno que ya no esté de
acuerdo, uno mas, con dos se anuld todo el trabagjo que pudimos hacer.

Pues a consideracion, seria bagjarlo, pero yo no veo coémo, si lo bajamos,
posteriormente tengamos algun proyecto que podamos votar en el futuro
cercano, porque creo gque lo que se esta discutiendo no es el cambio de Ciudad
de México por otras cuestiones que hay ahi, o si cambiamos el nombre a OIC o lo
que seq, pues eso, si quieren lo votamos mejor y ya que salga con estas cuestiones
minimas, y lo demas pues a ver cuando lo arreglamos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Ernesto Estrada
y después Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.

Nada mds para sugerir una alternativa, primero, yo si propondria que se votara; y
segundo, propondria que cada uno de nosotros votdramos e hiciéramos las
reflexiones que consideremos necesarias y las propuestas que consideremos
necesarias para ir avanzando.

Bdasicamente eso.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: De procedimiento, ¢ por qué me inclinaria?, me
inclinaria por retirarlo, ¢por qué? Porque si hay una discrepancia de fondo
conceptual sobre la forma en que fue elaborado; la Unidad de Asuntos Juridicos
pensd en una necesidad legal, estricta, que obligara mdas que diera margen a
decidirlo por nosotros, que obligara a la interaccion de las dreas; mientras que
otfros pensdbamos en una necesidad derivada de la pertinencia técnica de
coordinar y sumar opiniones.

Pero, ademas, claro, podemos ir dos o fres veces, esto entiendo tiene que ir a
Diario Oficial, ¢,no?; podemos ir a Diario Oficial dentro de 15 dias, a ver si llegamos
a una soluciéon de consenso respecto de temas que ahorita pudieran alejarnos, o
podemos fomarnos un par de semanas para ver si hay un acercamiento.
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Porque aqui se da esa situacion de teoria de juegos, que describid mds 0 menos
bien el Comisionado Fromow, de que dos elementos de este Pleno, es que
primero decia uno y luego dos, pero si, en efecto, dos; con dos se bloquea, y no
Creo que eso, porque si el punto es que podemos llegar a un consenso de que
quiz& en algunas casos, no en todos, que al menos su servidor no estd en
conservar todas las inferacciones, 10 que en algunos casos es valioso que la
inferaccion sea expresa y si eso es aceptado por un cinco, pues ya tenemos un
estatuto, ¢no?

Porgue ahorita estoy perfectamente claro que varios articulos avanzarian, pero
me parece ya también suficientemente claro que otros no avanzarian; no sé si
vale la pena regresar en quince dias al Diario Oficial y a una sesion para tratar de
buscar el acercamiento que ahorita quizds ya se perfila no vamos a lograr.

Eso es todo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Hay propuestas en varios sentidos, una porque sea votado y ofro porque sea
retirado.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Yo, ademds, agregaria al comentario, es
que fue sometido en la Orden del Dig, fue aprobado y yo explicitamente expresé
el sentido de mi voto, por esa parte simantengo la propuesta de que se procese;
No quiere decir que salga una resolucion en cierto sentido, lo Unico que estoy
sugiriendo es que el acuerdo era que se votara, y también se puede cambiar el
acuerdo, pero yo no lo apoyaria.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Como yo lo veo hay dos
alternativas, bueno, tres, bueno, hay mas que esas, pero ¢ decretamos un receso?

Receso siendo las 2:50 de la tarde, muchas gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: A usted, Presidente.
(Se redliza receso en salq)
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Siendo las 4:54 se reanuda la

Sesion.
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Solicito a la Secretaria que verifique si existe qudérum para seguir sesionando.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, buenas tardes.

Le informo que con la presencia de los seis Comisionados, podemos continuar
con la Sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Estd a discusidon el asunto listado bajo el numeral lIl.2, la dindmica que quisiera
someter a su consideracion para contfinuar es la siguiente.

Someter a votacion en lo general el proyecto, para reservar para discusion y
votacion en lo particular de aquellos arficulos que cada uno de los presentes
quisiera reservar. De merecer su aprobacion esta dindmica, una vez reservados
los arficulos se somete a votacion el proyecto en general, y después, en el orden
en que se encuentran en el proyecto se ird dando la palabra a quien formuld la
reserva a efecto de que fije posicion, y después someter a votacion, ya sea la no
reforma, la adicidn o la propuesta que en particular tenga quien haya ofrecido
la reserva.

¢Les parece que continuemos asi?
Muy bien.

Entonces, solicito por favor se dé cuenta de las reservas que cada uno quisiera
formular para votacion o discusidon en lo particular.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Presidente.
A confinuacidon, enunciaré todos los articulos y las fracciones que me reservo,
tfodos ellos son relacionados con la eliminacidon de opiniones para diversos
frdmites y a diversas unidades; estas opiniones que antes un area solicitaba y ofra
otorgaba, bueno, pues son los espejos, en algunos casos dice: solicitar la opinidn

de la unidad equis; y en otros casos dice: otorgar o elaborar la opinidn.

Entonces, todas estas reservas son en atencion a esta eliminacion de opiniones
por las razones que ya exprese.
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En cuanto a la Unidad de Politica Regulatoria, voto en contra del articulo 24,
fracciones IV, VII, XI, XIlI...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddon.

Estamos reservando para votacion posterior, sdlo estamos reservando los articulos
gue no van a ameritar una votacion en este momento, con la idea de que pueda
recabar una votacion en lo general de aquellos articulos no reservados; es decir,
se reservan para votacion posterior, sin la necesidad de formular voto en este
momento, ni propuesta alguna.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Entonces, ¢qué espera ahorita de
nosotros, perdén?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Que se indique quien
pretenda sustraer de la votacion en lo general cudles son los articulos para
reservarlos.

Sin necesidad de formular voto, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Ah, bueno, de acuerdo.

¢, Con fracciones?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, por favor, articulo y
fraccion o parrafo, segun sea el caso, que se pretende reservar para votacion en
lo particular.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, y disculpen la confusion.
Articulos 24, fracciones IV, VII, XI, Xlll'y XVI; arficulo 33, fracciones, lo voy a decir en
numeros no ordinales, 33, fracciones Il -perddn-, Il, VII, VIII, IX, XIl'y XllI, XVII 'y XIX;
articulo 35, fraccion Il y fraccion X; articulo 34, fraccion |, Il, X, Xlll, y XIV; sobre |la

Unida de Espectro Radioeléctrico, articulo 28, fraccion X, XIV, XV, XVI, XVIl y XIX.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddn, me podria repetir
estas ultimas, por favor, 28.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Con mucho gusto; 28, fracciones X,
XIV, XV, XVI, XVIl y XIX; articulo 31, fraccion V, XIV, XIX y XI; articulo 38, fraccion XI;
articulo 80, fraccidén X; articulo 51, fraccidon VI; arficulo 70 y... perddn, esas son mis
reservas.
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&Y mis propuestas, también, Comisionado, en este momento?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, Comisionada, asi
reservamos para votacion en lo particular, de otra forma habria una votacion en
lo general sobre articulos en los cuales habria una propuesta, y probablemente
podrian ser modificados.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Perfecto.

En cuanto a propuestas, ya sea de adiciones o de modificaciones, lo pondré
respecto del arficulo 75; respecto del articulo 71, fraccion XXVII; respecto del
arficulo 19, fraccion XXXVII.

Perddn que no van en orden, pero es que los tengo segun las unidades.

Respecto del articulo 42, fraccion lll; 43, fraccion lI; y 45, fraccidn I; y articulo 42,
fraccion XXIII.

Y someteré a su consideracion una adicién al articulo 38, fraccidn XVI, o seq,
agregar la fraccion XVI.

Eso es todo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

¢ Alguien mas quisiera presentar reservas?

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

También mis reservas serian respecto de los siguientes articulos: el 20, fraccion XIV;
el 38; 43, fraccion...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢,38 completo, Comisionada?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es una modificacion en un parrafo que
ya existe.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Ok.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: 43, fraccion |; 43 Bis; 45, fraccion IX; el 75,
donde voy a proponer anadir una fraccion; y 91, fracciones | y I

Adema@s, tengo estos por separado, aungue no llevan el consecutivo de la
numeracion, es el 33, fracciones II, VII, VIII, IX, XIl, Xlll, XVII'y XIX.

Perdon, se me pasdé mencionar en el articulo 91 tfambién la fraccion lll, serian |, 1l'y
IIl.

Entonces, terminé con el articulo 33, fraccion XIX, ¢ verdad?

Seria el articulo 34, fracciones |, II, VII, XIl, Xlll, XIV; el arficulo 35, fracciones Il y X;
articulo 80, fraccioén X; articulo 51, fraccidon VI articulo 23, primer pdrrafo; articulo
24, fracciones IV, VII, XI, Xl y XVI; articulo 38, fracciones Xl y Xlll; articulo 28,
fracciones X, XIV, XV, XVI, XVII, XIX; y el 31, fracciones V, XIV, XIX'y XXI.

Es fodo, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

¢Alguien mas quisiera formular alguna reserva?

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: El articulo 24 en sus fracciones IV, VII, XI, XII, XIlI
y XVI.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddn Comisionado, si es fan
gentil de repetirme; tomé nota de las fracciones IV, VII, XI, XII...

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Xl y XVI.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Muy bien, daré lectura de los arficulos que han sido reservados para someter a
votaciéon en lo general el proyecto, salvo los arficulos que han sido reservados
para proceder a su discusion después.

Ruego a los que formularon reservas estar atentos para asegurarnos de que, a la

hora de la votacion, esto corresponde al sentido de las reservas, y lo haré igual en
desorden.
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No es cierto, procuraré hacerlo en orden.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
Una situacion, una pregunta a la Comisionada Estavillo.

Habia comentado que si se modificaba un articulo, al menos asi lo entend,
pareciera que no habia necesidad de ver los otros, no sé si pudiera precisar qué
articulo y cudles estarian ligados al mismo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, con mucho gusto, Comisionado
Fromow.

Seria la propuesta que tengo para el articulo 20, fraccidn XIV, en cuyo caso, pues
ya con eso se cubriria la reserva que tengo respecto de una gran parte de las
reservas expresadas en la dltima parte de mi exposicion.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: ¢ Cudl quedaria (inaudible)?
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Serian el 20, 38, 43, 43 Bis, 45, 75y 91.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Muy bien, daré cuenta de las reservas formuladas, y si es de aceptarse, someto a
votacién en lo general el proyecto, salvo los arficulos que voy a mencionar, que
se encuentran reservados para discusion y votacion en lo particular.

Ruego alos Comisionados que formularon reservas estar atentos de la lectura que
daré, esto es lo que se reserva, intentaré hacerlo en orden cronolégico, en orden
de aparicion los articulos.

Se reservan para votacion en lo particular los articulos, 19, fraccion XXXVIII; 20; 23,
primer parrafo; 24, fracciones IV, VI, X, XII, Xl y XVI; 28, fracciones X, XIV, XV, XVI,
XVII'y XIX; 31, fracciones V, XIV, XIX'y XXI; 33, fracciones II, VII, VIII, IX, XII, Xlll, XVII y
XIX; 34, fracciones |, Il, XlI, XIlI, XIV y VI, disculpen, repito, 34, fracciones |, Il, VII, XII,
X'y XIV; 35, fracciones Il y X; 38, fracciones Xl, Xlll y una posible adicion a una
fraccion XVI; 42, fracciones lIl y XXIll; 43, fracciones | y II; 43...
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Perddn, Comisionada, Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Perddn Comisionado, pero es que me salté; en el articulo 38 si senalé las
fracciones Xl y Xlll, ¢ verdad?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Por nada.

Repito, 38, fracciones Xl, Xl y una posible adicion de una fraccidon XVI; 42,
fracciones Il y XXIII; 43, fracciones | y II; 43 Bis; 45, fracciones | y IX; 50, fraccion X;
51, fraccion Xl; 71, por una posible adicion de una fraccion XXVII.

Si, Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: El articulo 51, era fraccion VI.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: 51, fraccion VI.

Gracias Comisionada, disculpe.

Repito desde la anterior, 50, fraccion X; 51, fracciéon VI; 71, una posible adicion de
fraccion XXVII; 75; 91, fracciones |, 1l y Il

Si, Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: El articulo 19, bueno, por lo que a
mi respecta, mi propuesta es anadir una fraccion XXXVII.

Graciaos.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: XXXVII, muy bien.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Nada mds quiero verificar que tome
nota.
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¢También menciond el articulo 23, primer parrafo, y 24 con cinco fracciones?
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es correcto.

Si ustedes me lo permiten, voy a decretar una suspensidn para que se ponga esto
en buen blanco y negro y se dé lectura para poder recabar votacion en lo
general, y reservar en particular sin que haya lugar a duda en la votacion.
Muchas gracias.

(Se realiza receso en sala)

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Siendo las 5:33, se reanuda la
Sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique si continda habiendo qudrum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de los seis Comisionados, tenemos qudrum legal para continuar
la Sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, y les
agradezco a todos su paciencia.

Considerando que hay propuestas que podrian estar, que hay reservas podrian
estar supeditadas a que prospere o no la propuesta de alguien, la mecdnica que
quiero proponer a ustedes, modificada, es la siguiente.

Primero se somete a consideracion las propuestas que cada quien tenga, y ya
tfeniendo un proyecto definitivo nos vamos directo a votacion, primero en lo
general y después en lo particular los articulos que después de estas propuestas
sean reservados.

Entonces, solicito que quien fenga propuestas las anuncie para ir en orden, y una
vez que tengamos un proyecto definitivo, entonces si decretaré un receso para
que cada quien entregue a la Secretaria sus reservas, la Secretaria dé cuenta de
ellas, votemos en lo general el proyecto, y después directo se vote en lo particular
cada uno de los articulos y fracciones reservados.

¢,Si?
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Quien tenga propuestas al proyecto, sirvase manifestarlas.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Presidente.
Trataré de ir en orden consecutivo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se lo agradeceremos
muchisimo, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Articulo 20, y hago, mea culpa, yo
habia dicho articulo 19, fraccidn XXXVII, y me equivoqué, es articulo 20, fraccion
XXXVII; este es un articulo que da facultades, dice: ... corresponde a cada
Director General y Director General Adjunto...” una serie de facultades; el arficulo
20 dice: "... corresponde a cada Director General y Director General Adjunto el
ejercicio de las siguientes afribuciones...”; y vienen muchas.

En la XXXVII habla de que tienen la facultad de dar fe de los actos en que
infervengan, ese Director General y Director Adjunto; me preocupa que como
ese articulo sdlo es para Directores Generales, como todo el estatuto y el Adjunto,
no se incluya que también otros servidores publicos que fienen adscritas esas
direcciones, contaran con la facultad de dar fe en las diligencias en las que
intervengan en el ejercicio de sus facultades, porque pareciera que entonces solo
los directores generales y los directores adjuntos podrian tener fe.

Enfonces, yo sugiero abaqijito de la XXXVII decir, como estd pero: asimismo, 10s
servidores publicos que tfienen adscritos contardn con dicha facultad en las
diligencias en las que intervengan en el ejercicio de sus facultades.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: O seq, (inaudible) los DG'’s.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, porque supongo que en algunas
diligencias van directores de drea o no s€; es fraccion XXXVII.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: 20, fraccion XXXVII, la
propuesta consiste en una adicidon para considerar aqui mismo que fambién
fienen fe publica los servidores publicos de otro nivel que actlden en el gjercicio
de sus funciones.

Intervencidn: Lo de la fe publica, ¢donde?
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Es articulo 20, fraccidon XXXVII, hoy
dia dice: ... dar fe de los actos en que intervenga...”; punto, ;qué intervenga
quién? El Director General y el Adjunto.
Bueno, si, es ese, el 20.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢ O en qué otro instrumento pueden
tener fe? En las diligencias en las que intervengan, para que luego no Nnos
impugnen que no tenia fe porque no es DG.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Me gustaria conocer la opinion del
area juridica de la propuesta de la Comisionada Labardini, si es posible.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: La opinidn de la Unidad de
Asuntos Juridicos, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: En nuestra opinién, el reglamento llega a afribuciones
hasta Director General, y los Directores de Area Adjuntos o quienes estén adscritos
a esa Direccidn General gozan de esas atribuciones sélo en suplencia del Director
General, es decir, un Director de Area bien podria también dar fe en suplencia
del Director General.

¢,Por qué no la tiene directamente? Porque el estatuto llega nada mas a nivel de
DG.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
(Hay claridad sobre la propuesta?

Asumo gque si.
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Permitanme recapitular, la intencidon de esta dindmica es que primero haya un
acuerdo sobre el texto que se va a someter a votacion; entonces, primero es
anunciar todas las propuestas a efecto de que las que prosperen sean
incorporadas en el texto y ese texto sea el que se someta a votacion, primero en
lo general y después en lo particular con los articulos que después sean
reservados.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ¢ Puede repetir?, por favor.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Labardini, sea
tan gentil de repetir su propuesta.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Entender el sentido de su propuesta, el riesgo
que hay, y eso estda bien explorado, por ejemplo, fue una materia de aprendizaje
histérico en el derecho en México, el tema del reglamento interior de la Secretaria
de Hacienda, multiples juicios que se perdian porque actuaban funcionarios de
nivel, incluso, Jefe de Departamento, que no estaban reconocidos en el
reglamento interior, y que por tanto se perdian los juicios porque actuaban fuera
de un marco normativo.

(Alude a la misma problemdtica, Comisionada Labardini? Es decir, a la
problemdtica de que infervenga un funcionario que no tenga un reconocimiento
legal y que por tanto sus actos se invaliden; o es el fema estricto de que usted
piensa que sebe ampliarse la fe a cualquier servidor publico; porque eso estd
entendido asi, por tesis judiciales, que todo servidor que actua en el dmbito de su
competencia tiene fe de los actos que realiza, independientemente de su nivel
jerarquico. Eso nada mads le pediria confirmarlo al licenciado Silva.

Yo recuerdo tesis en ese sentido, licenciado Silva, de que se le reconoce fe a las
actuaciones de servidores publicos sin distincion de nivel, cuando actdan en el
ambito de su competencia, por ejemplo, en las constancias que levantan, por
eso |os visitadores y gente infernamente puede levantar constancias.

Entonces, esto quizds solamente explicita algo que ya es conocido en derecho,
que es la fe publica que se reconoce en general al actuar, en fe, diria yo en
general, alas actuaciones de servidores publicos.

No sé si iba por ahi.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si eso es asi, entonces seria
innecesaria mi propuesta; aqui, al limitar la fe a Directores Generales y Adjuntos
me preocupaq, sobre todo en diligencias que estan fuera del Instituto, en todas las
visitas que un funcionario de menor jerarquia dé fe y luego impugnen el acto o la
diligencia; si la fiene, sin importar su jerarquia, pues es ...

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Con la venia, Presidente.

Yo lo recuerdo de tesis aisladas, y que yo sepq, en actuaciones ante Poder
Judicial nunca se ha objetado que lo que un funcionario, una constancia que
levanta por ejemplo un jefe de departamento o un analista, de algo que vio en
una pdgina de internet, nunca, nunca se le ha cuestionado, pero que yo lo
recuerde es por tesis aisladas.

En todo caso, esta fraccion pareciera estar limitando lo que el Poder Judicial ha
reconocido.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢, Lo votamos?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Lo somefto a votacion
entonces, ¢hay claridad sobre la propuesta?

Someto a votacion la propuesta formulada por la Comisionada Adriana Labardini
en el sentido de adicionar un parrafo al articulo 20, fraccion XXXVII.

Quienes estén a favor de la propuesta sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini, Estavillo y del Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Tres votos en contra, del Comisionado Estrada,
Fromow y el Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Por o que se considera que
no existe una mayoria para modificar el texto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi es, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se tiene por modificado.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: No se tiene por modificado.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
¢ Alguien mas quiere hacer alguna propuesta sobre el texto?
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Es entonces sobre el articulo 20, yo quiero proponer hacer unas modificaciones a
la fraccion XIV que ya existe, son unas precisiones sobre el texto que ya estd
propuesto.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: O seq, en el proyecto.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, en el proyecto, hay un texto
propuesto en el proyecto, y yo haria ahi unas modificaciones, son las que les voy
a proponer, pero ya es sobre este texto del proyecto.

Fraccion XIV del articulo 20.

Corresponde a cada Director General, solicitar cuando lo requiera para la
sustanciacion de los procedimientos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: O sea, no viene en el proyecto circulado con la
convocatoria, sino en el cuadro que se circuld ayer como version actualizada.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Entiendo que con motivo a
diversos comentarios recibidos por varias oficinas, incluso, ayer en la noche, el
area anuncid modificaciones que no se incorporaron en el proyecto de texto
corrido, aungue si se encuentra previsto en cada uno de los cuadros.

Sin embargo, para poderlos votar habria que ir a cada uno de ellos, y ni siquiera
hay claridad, estoy percibiendo, sobre cudles son dichas modificaciones, o que
va a dificultar mucho procesarlas, sobre todo a la luz de tantas reservas
formuladas.

Siendo el caso, yo lo que le pediria al area es que preparara una version corrida
de la mejor version que el drea propone a nuestra consideracion, para que pueda
ser sometida a consideracion de este Pleno en la proxima sesion, y entonces si ir
directo a un texto, que es el que esta propuesto, al margen de las consideraciones
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que hayan recibidos de los comisionados, el que la Unidad de Asuntos Juridicos
estd proponiendo a nuestra consideracion, e ir a votar directamente, por
supuesto, con las modificaciones y argumentos que se tengan, pero sin que exista
duda, la mdas minima sobre qué es lo que se estd votando.

Y en ese escenario, solicitaria que se retirara del Orden del Dig, si es que merece
la aprobaciéon de la mayoria.

Lo someto a su votacion.

Quienes estén por retirarlo y proceder en esta via sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad su retiro, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Para que no haya duda, entonces, 10 que estoy pidiendo es que se prepare un
texto corrido con la mejor propuesta del areq, y ayudard para su guia un cuadro

también corrido, que identifique los cambios respecto al texto vigente.

Y eso es lo que circulariamos en el Orden del Dia para el proximo Pleno, para ir
directo votacion.

Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.3, que es el Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto aprueba el Anteproyecto de Presupuesto que deberd ser
remitido al fitular de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, para incluirse en
el proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el gjercicio fiscal
2017.

Le doy la palabra al licenciado Mario Focil para su presentacion.

Lic. Mario Alberto Focil Ortega: Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Buenas tardes senoras y senores Comisionados.

Conforme a lo dispuesto por la normatividad en la materia, y en atencidn a las
instrucciones del Comisionado Presidente, someto a su consideracion y, en su

caso, aprobacion del Anteproyecto de Presupuesto del IFT para el ejercicio fiscal
2017.

17-08-16 46



/ ] ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Como antecedente al proyecto de presupuesto 2017, les comparto algunos
datos relevantes de los resultados obtenidos con los recursos presupuestales del

Instituto durante los ejercicios fiscales 2015 y 16, a fin de que cuenten con la
informacion al respecto.

Con recursos 2015, el Instituto ejercié un presupuesto de mil 891.4 millones de
pesos, ese ano se registrd una eficiencia del gasto del 94.57 por ciento; cabe
resaltar que el 84.5 del presupuesto se ejercid a través de los programas
presupuestarios asociados a funciones sustantivas en el Instituto.

Entre algunos proyectos relevantes logrados con la aplicaciéon de dichos recursos
destacan, entre otros, la conclusion de la transicion de la television digital terrestre,
la realizacion de la encuesta nacional de disponibilidad y uso de tecnologias de
la informacion en los hogares, el desarrollo de sistemas sustantivos para usuarios y
la industria, como las soluciones soy usuario, comparador de tarifas, catdlogo de
dispositivos moviles accesibles, entre otros.

Por lo que respecta al gjercicio actual, el primer semestre de 2016 se ha registrado
una eficiencia del gasto del 73 por ciento respecto al presupuesto modificado, y
se ha ejercido un monto acumulado de 802.93 millones, de los cuales 352.2
corresponden al gasto de servicios personales y 450 al gasto de operacion e
inversion.

A la fecha, ya se cumplid con la meta de ajuste presupuestario por 35 millones de
pesos aprobada por este Pleno, derivada de ahorros y economias por vacancia
y diversos procedimientos de contratacion; estos recursos ya fueron entregados a
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y el monto comprometido no
impacta a la obtencién de las metas institucionales.

Entre los proyectos sustantivos contratados a la fecha para realizarse durante este
gjercicio 2016, resaltan la generacién de indicadores sobre disponibilidad y uso
de tecnologias de la informacién en los hogares y los individuos en 49 ciudades
del pais; la elaboracion de los modelos de costos de servicios de interconexion;
desarrollo del modelo de costos para determinar las tarifas de acceso a la red de
fibra optica del agente econdmico preponderante, entre otros.

Asimismo, se han registrado de 2014 a la fecha 4 programas y proyectos de
inversion por un monto de 867.23 millones de pesos.

Con estos antecedentes, el Anteproyecto de Presupuesto 2017 que se presenta a
su consideracion, fue elaborado por la Unidad de Administracién conjuntamente
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con las unidades administrativas del Instituto, y la Coordinacion Ejecutiva y la
Coordinacién General de Planeacion Estratégica.

Con base en una serie de proyectos que les permitirdn atender los diversos
mandatos de las Leyes Federales de Telecomunicaciones y Radiodifusion y de
Competencia Econdmica, observando los principios de racionalidad y austeridad
en el gjercicio del gasto.

En este senfido, y manteniendo dichos criterios que hemos venido aplicando, el
Anteproyecto 2017 considera un monto total equivalente a mil 980 millones de
pesos, 10 que representa una disminucion fotal acumulada del 9.5 por ciento
desde su primer presupuesto autorizado como ente auténomo en 2014, y una
disminucién real del 4.1 por ciento respecto al presupuesto autorizado en el
ejercicio 2016, contemplando los proyectos de las unidades administrativas que
han considerado necesarios para cumplir sus atribuciones y obligaciones.

El anteproyecto que se somete a su consideracion se distribuye de la manera
siguiente.

Capitulo 1000, “Servicios Personales”, 935 millones.

Capitulo 2000, “Materiales y Suministros”, 15.71 millones.

Capitulo 3000, “Servicios Generales”, 916.90 millones.

Capitulo 4000, “Transferencias, Asignaciones, Subsidios y ofras ayudas”, un milldon.
Capitulo 5000, “Bienes Muebles e Inmuebles”, 66.59 millones.

Y Capitulo 6000, “Inversidon Pdblica”, 44.80 millones.

Lo que arroja el total de mil 980 millones de pesos.

Con esta distribucion, estamos dando cumplimiento al limite maximo de gasto
corriente estructural previsto en la normatividad, consistente en que el gasto neto
total de los Capitulos 1000 “Servicios Personales”, 2000 “Materiales y Suministros”,
y 3000 “Servicios Generales”, no pueden ser superior en un dos por ciento en

términos reales respecto del gasto corriente estructural aprobado en ejercicio
fiscal anterior.
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El gasto corriente estructural considerado en el Anteproyecto 2017 asciende a mil

867.61 millones, de manera que se respeta el limite senalado, estimado en mil
873.07 millones de pesos.

El Anteproyecto también mantiene la estructura programatica definida en 2016,
confando con cuatro programas presupuestarios, dos de ellos vinculados
directamente con las actividades sustantivas del Instituto, mismas que concentran
el 77 por ciento del presupuesto solicitado.

En caso de merecer su aprobacion, el Anteproyecto que se presenta se hard
llegar a mas tardar el 26 de agosto de 2016 a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pdblico, a fin de que se integre en el Paquete de Presupuesto de Egresos de la
Federacién que serd enviado ala Cadmara de Diputados del Honorable Congreso
de la Unidn.

De esta forma, el Instituto da cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 30 de la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, que senala los plazos
de entrega de los proyectos de presupuesto de los entes autbnomos.

Estoy a sus érdenes para cualquier duda o aclaracién, muchisimas gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Mario.

Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Muchas gracias Mario, yo quisiera pronunciarme.

Reconozco el esfuerzo que se ha hecho a nivel administracion para presentar un
proyecto que responda a las necesidades que enfrentamos, pero sobre todo con
la sensibilidad de los problemas que enfrentamos también como pais; se han
anunciado muy importantes recortes al presupuesto para hacer frente a la caida
de los precios del petrdleo y otras contingencias, y el proyecto me parece que,
ademdas, refleja adecuadamente esto, ha ido incluso en términos nominales por

debajo de lo que ilbamos en el ano pasado.

Sé que no es facil, implica un esfuerzo muy importante, y mi reconocimiento al
areq, ala Unidad a tu cargo por eso, Mario.

Lic. Mario Alberto Focil Ortega: Muchas gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Someto el anteproyecto
enfonces a su votacion, quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Pasamos entonces al asunto listado bajo el numeral .4 -Mario valieron la pena
cinco horas de espera-, pasamos al asunto listado bagjo el numeral .4,
que es el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones aprueba la modificacion a los “Elementos a incluirse en el
Programa Nacional de Espectro Radioeléctrico, y del Programa de Trabagjo
para reorganizar el uso optimo de las bandas 700 MHz y 2.5 GHz, bagjo
principios de acceso universal, no discriminatorio, compartido y continuo; asi
como a las Propuestas de acciones correspondientes a otras autoridades; y
Programa de Trabagjo para reorganizar el espectro radioeléctrico a estaciones
de radio y television emitido por el Instituto.

Le doy para su presentacion la palabra al ingeniero Alejandro Navarrete,
fitular de la Unidad de Espectro Radioeléctrico.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, senor Presidente.
Muy buenas tardes, senores y senoras Comisionados.

Como es de su conocimiento, el 16 de diciembre 2014, este Pleno aprobd
los elementos a incluirse en el Programa Nacional de Espectro Radioeléctrico, y
en el Programa de Trabagjo para reorganizar el uso optimo de las bandas de 700
MHz y 2.5 GHz, bagjo principios de acceso universal, no discriminatorio,
compartido 'y confinuo; asi como a las propuestas de acciones
correspondientes a otras autoridades; y Programa de Trabagjo para reorganizar
el espectro radioeléctrico o estaciones de radio y felevision, emitido por el
Instituto, mismos que fueron remitidos a la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes el 18 de diciembre de ese mismo ano.

Asimismo, el 5 de octubre de 2015 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Programa Anual de Uso y Aprovechamiento de Bandas de
Frecuencias 2016, mismo que fue modificado mediante publicacion en el mismo
medio de difusion el 21 de enero de este ano.

Este programa contempla la licitacion, entre otros, de la banda de 2.5 GHz
para la provision de servicios de acceso inaldmbrico.

Asimismo, con oficio de fecha de 29 de junio de 2016, la Subsecretaria
de Comunicaciones de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
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Pleno del Instituto considerar y analizar los planteamientos de diversos
concursantes en el procedimiento de licitacion publica nimero APP-009000896-
E1-2016, a efecto de que a la fecha de inicio de la licitacion de la banda de 2.5
GHz, brinde la oportunidad de participar al mayor ndmero de potenciales

intferesados, permitiendo su aprovechamiento para una red mayorista, como serd
la red compartida, y no sélo para la provision de servicios minoristas.

Por ofra parte, con fecha del 15 de julio de 2016, la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes emitid el acta de respuestas a las consultas y solicitudes de
aclaraciones sobre las respuestas a las consultas y aclaraciones de los
concursantes, de aclaraciones generales, asi como de modificacion al
calendario del concurso, mediante el cual modifica el calendario del concurso
de la red compartida a que me he referido anteriormente.

A este respecto, el Programa Nacional de Espectro Radioeléctrico, los elementos
gue se mencionan, incluye varias acciones especificas para la banda de 2.5 GHz,
entre las que se encuentra el ejecutar el proceso de licitacion de los segmentos
que resulten disponibles para la provision de servicios de banda ancha movil bajo
los principios de acceso universal, no discriminatorio, compartido y continuo,
dando cumplimiento a las medidas protectoras a la competencia, definidas por
el Instituto.

Por ofra parte, en lo que respecta al Programa de Trabagjo para reorganizar el
espectro radioeléctrico, estaciones de radio y television, se previd que en los
proximos anos se considere la liberaciéon de la banda de 600 MHz de servicios de
radiodifusion, especificamente el segmento de 614-698 MHz, equivalente a los
canales 38 a 51 de television, y la eventual atribucion adicional para servicios de
banda ancha maovil en este segmento, lo que sélo serd posible con un adecuado
programa de reordenamiento del espectro que considere la liberacion del
segmento de 470 a 512 MHz, actualmente atribuido de manera co-primaria a los
servicios de radiodifusion fijo y movil para su uso exclusivo, en su momento, para
el servicio de radiodifusion.

En el proyecto de acuerdo que se somete a su amable consideracion, propone,
entonces, actualizar algunas de las acciones senaladas en este Programa
Nacional de Espectro Radioeléctrico, considerando lo siguiente.

En cuanto al Programa de Trabajo para las bandas de 700 y 2.5 GHz, tenemos
como yalo comenté, en la solicitud formulada por la Secretaria de Comunicacion
y Transportes, que precisa que se brinde la oportunidad de participar al mayor
nimero de potenciales interesados en el procedimiento de licitacion publica
para la banda de 2.5 GHz, favoreciendo una mayor concurrencia, dejando que
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sea el mercado el que defina si el uso mas eficiente de este espectro en la
provision de servicios minoristas o fambién en su aprovechamiento por una red

mayorista, que por su naturaleza estd disponible para todos los concesionarios y
autorizados.

Lo anterior, esta solicitud también es consistente con la consulta y solicitud de
aclaracion presentada en el Concurso Internacional nidmero APP-009000896-E1-
2016, al que aluden la convocatoria y las bases del Concurso de la Red
Compartida, como lo manifestd el concursante Comunicaciones Veta Grande,
S.AP.l . de C.V.

También, la solicitud de la Secretaria es consistente con la solicitud formulada por
Rivada Networks, en donde se solicita posponer la licitacion del espectro de la
banda 2.5 GHz, con el fin de permitir que el licitante ganador de la red
compartida pueda participar.

En cuanto a esta red publica compartida de telecomunicaciones, en este
concurso, en términos del acta en el que se modifica el calendario, se prevé
ahora que culmine el concurso a mas tardar el 27 de enero de 2017, con la
entrega de la concesidn mayorista de la concesion de espectro radioeléctrico y
la celebracion del contrato de asociacion publico privada.

En ese sentido, resulta importante conciliar que una vez determinado el
participante ganador del concurso de la red compartida, con la integracion de
un Nuevo operador en el mercado y sus efectos, en este, el Instituto tendr&d mayor
informacion, que le permita definir adecuadamente los términos especificos de
la licitacion de la banda de 2.5 GHz, prevista conforme al Programa Anual de Uso
y Aprovechamiento de Bandas de Frecuencias 2016, incluyendo, entre otros, valor
minimo de referencia que habrd de utilizarse.

Para tal efecto, se considera que el segundo trimestre de 2017/ el Insfituto ya
contard con la informacion necesaria para la adecuada definicion de los
mecanismos y criterios para la emisidon de la convocatoria y bases de licitacion
de a banda 2.5 GHz, asi como para que, atendiendo a dichos términos, el
parficipante ganador puedaq, en su caso, planear y decidir sobre su posible
participacion en dicho proceso de licitacion.

Y, en cuanto a la licitaciéon publica de esta banda, 2.5 GHz, el Programa Anual de
Uso y Aprovechamiento de Bandas de Frecuencias 2016, prevé que el Instituto
emita el fallo correspondiente durante el segundo semestre de 2016, salvo causa
debidamente justificada.
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En este momento el Instituto se encuentra en el proceso de confratacion de un
estudio infegral que propone mayores elementos, que proporcione, perdon,
mayores elementos respecto a los mecanismos y criterios de la licitacion, tales
como el tamano de los blogques a licitar, el tipo de asignacidn, ya sea nacional o

regional, los topes de acumulacion espectral y el impacto que pudiera tener el
resultado del concurso de la red compartida.

Asi, la precision propuesta a las fechas de inicio y terminacion del procedimiento
de licitacion de la banda 2.5 GHz podria fraducirse en una mayor concurrencia
al proceso de licitatorio, al permitir a cualquier interesado en participar en este
procedimiento de licitacion, incluido, en su caso, al ganador del concurso de la
red compartida.

Consideramos, entonces, que el postergar este inicio del proceso de licitacion al
tercer trimestre de 2017 no tiene un efecto sustancial en los planes y proyectos de
los potenciales interesados en participar en dicha licitacion, sino que, al confrario,
este aplazamiento elimina la posibilidad de que al no existir suficiente tiempo
entre el otorgamiento de los fitulos del concurso de la red compartida y el inicio
de la licitaciéon de la banda 2.5 GHz, se puedan generar efectos negativos a la
competencia y libre concurrencia, ante la posibiidad de que el nimero de
participante sea menor por la incertidumbre de su participacion en ambos
Procesos.

Por otro lado, respecto a la planeacion realizada por el Instituto, para lo que hace
a la banda 2.5 GHz, establecida en los elementos a incluirse en este Programa
Nacional de Espectro Radioeléctrico y en el Programa de Bandas de Frecuencias
2016, es de hace notar que este aplazamiento del inicio del procedimiento de
licitacion publica no afectaria la oportunidad en el uso y asignacion del espectro
radioeléctrico, foda vez que los beneficios que se obtendrian al garantizar una
mayor concurrencia al proceso de licitacion, asi como de la informacidén que
podria obtener el Instituto en dicho periodo, respecto de los mecanismos y
criterios a licitar en la banda serdn mayores a los efectos negativos que pudieran
considerarse por el tiempo en que se retrasaria la asignacion de esta banda de
2.5 GHz.

Cabe senalar que la modificacion que nos ocupa nNo prejuzga el uso y destino de
esta banda de 2.5 GHz, ni los términos y condiciones en los que serd licitada,
puesto que la precision correspondiente serd materia del andlisis efectuado por
el Instituto para la emisidon de la convocatoria y las bases de licitacion respectivas.

Por Ultimo, en cuanto al programa de trabajo para reorganizar el espectro
radioeléctrico a estaciones de radio y television, en la accion relativa al
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reordenamiento y reubicacion de canales de television por debajo del canal 37,
se considera necesario aclarar la primera accidén y modificar la fecha de
conclusion correspondiente, a efecto de otorgar precision y claridad, tratadndose
del diseno y la ejecucion del reordenamiento de esta banda de 470-512 MHz,
correspondiente a los canales de television 14 al 20, actualmente ocupada por

sistemas de radiodifusion privada, para ser utilizada en forma intensiva por
sistemas de radiodifusion de television digital terrestre.,

Lo anterior es consistente con las acciones que al respecto ha realizado el
Instituto, en funcidn de que esta banda 470-512 MHz se encuentra bagjo un
proceso de reordenamiento, con la finalidad de que sea utilizada exclusivamente
para servicios de radiodifusion de television.

En ese sentido, de los acuerdos que se ponen a su amable consideracion, se
propone hacer modificaciones a las fechas de inicio y conclusion de varias de las
acciones, en particular, tal vez la mds, la que quisiera hacer, denotar
particularmente, es en cuanto al proceso de licitacion, para que la fecha de inicio
sea tercer trimestre de 2017, y la fecha de conclusion el cuarto trimestre de 2018;
el resto de las modificaciones ya puntuales forman parte de proyecto que
amablemente fue enviado a sus oficinas, y de quienes recibimos amables
comentarios, también ya incorporados en la dltima versidn que se circuld.

Eso seria todo por mi parte.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Alejandro.
Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Yo quisiera plantear una cuestion, aungue en términos generales concuerdo con
lo que plantea el proyecto, y en lo fundamentalmente, pues la importancia de
favorecer la mayor concurrencia, ademas de la asignacion eficiente del espectro
de esta banda, que es, pues esta es la base de la propuesta que se hace para
las modificaciones que implican en el calendario a la licitaciéon prevista. Tengo
estas observaciones.

Segun lo que entiendo en esta nueva calendarizacidén que se propone, bueno,
estaba desde un inicio prevista en dos etapas, la etapa de diseno, la etapa de
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ejecucion; lo que entiendo es que en la etapa de diseno se estd contemplando
la consulta pdblica de las bases, ¢,es asi?

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Si, exactamente, y ya con el inicio, digamos que
cuando estamos hablando del, justamente, del proceso de licitacion el tercer
frimestre de 2017 implicaria ya la publicacidon de la convocatoria y bases
definitivas, quiere decir que la parte de planeacion seria previa.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Formalmente.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Formalmente.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Formalmente.

Perfecto.

Entonces, con ello haria el siguiente planteamiento. Me parece que esa primera
etapa, como se estd planteando, es razonable porque daria, ademas, tiempo
para que quien resulte ganador como operador de la red compartida pueda
participar en la consulta pdblica, que me parece que seria muy valioso, v si, pues
dan los tiempos, tal y como estd planteado para que ello ocurra.

Sin embargo, 1o que estoy viendo en la segunda etapa, hago esta observacion;
se estd planteando que la segunda etapa, que es la de ejecucion, lleve seis
frimestres, un ano y medio; las experiencias de las licitaciones que hemos
realizado en el Instituto, claro que todas son distintas, fodas tienen sus propias
circunstancias, pero digamos que estoy fomando como referencia la de AWS, la
ejecucion fue en fres meses, y la de radio AM, FM, que, bueno, todavia estd en
Curso, pero se calcula que serdn unos nueve meses de ejecucion.

Y, entonces, eso me lleva a ver que se estd planteando un periodo demasiado
largo para la ejecucion de esta licitacion, que seria del doble de la de radio; la
diferencia con la de AWS, pues es tfodavia mdas grande, ¢no?, AWS es un trimestre
y aqui se plantean seis frimestres.

Siempre, estoy consciente, siempre hay, tfenemos que planear con un grado de
incertidumbre, en este momento no sabemos cudles van a ser las caracteristicas
especificas de esa licitacion, pero de cualquier manera me parece que el plazo
estd siendo demasiado amplio, y eso lo contrasto frente a una circunstancia en
la que nos encontramos, y es que también es favorable poner a disposicion del
mercado el espectro en el menor tiempo posible.
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Y, por otro lado, tfambién se habia generado una expectativa para el mercado
de que esta banda estaria disponible muy pronto, estamos retrasando esa fecha;

entonces, frente a todos estos factores yo lo que quiero proponer es que esta
segunda etapa la de ejecucion la acortemos.

No iria a proponer que la pongamos asi fan corta como la de AWS, pero si
propondria que tengamos un tiempo mas, digamos, mas optimista, en cuanto a
nuestra posibilidad de poner esta banda a disposicion del mercado; actualmente
estamos previendo, entonces, seis meses; yo o que propondria es un plazo de
ejecucion de tres trimestres. ¢ Perdon?

Actualmente, son seis frimestres, mi propuesta seria que fuera la ejecucion de tres
trimestres; entonces, la fecha que estd proponiendo en el proyecto es terminando
el dlfimo trimestre de 2018, con esto, en mi propuesta es adelantarlo al primer
frimestre de 2018. Si.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.

¢Hay claridad sobre la propuesta?, es decir, estd prevista una fecha de inicio y
una fecha de término; la fecha propuesta en el proyecto es el cuarto trimestre de
2018; la propuesta que formula la Comisionada Maria Elena Estavillo es que se
recorra al primer frimestre de 2018.

Yo quisiera preguntarle al areq, ciertamente llama la atencién que sea un periodo
mas prolongado que el periodo que se previd para AWS; quisiera preguntarle al
Area su opinidn sobre los tiempos.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Con mucho gusto.

Estamos dando un plazo mds amplio, debido justamente al nivel de
incertidumibre, como comentd a Comisionada Estavillo que tenemos, justamente,
en este proceso; nada obsta, como ha ocurrido en otras acciones en las que
hemos llevado a cabo dentro del programa, que terminemos antes; ojald, de
hecho que terminemos antes, pero lo que no quisi€ramos también es, dada esa
incertidumbre, obligarnos a un plazo que finalmente pudiéramos incumplir.

Entonces, por eso estd la propuesta al cuarto frimestre de 2018, pero nada
obstaria, vamos no estariamos nosotros, necesariamente, pensando en hacer un
calendario de ir hasta alld; ya ha habido otros casos dentro del propio Programa
Nacional de Espectro Radioeléctrico, donde nos hemos adelantado varios
frimestres, porque se dieron, las circunstancias se dieron para poderlo hacer.
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Si creemos que podria hacerse en menor tiempo, sin duda, pero bdasicamente es
para no restringir esta parte.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Alejandro.

Entiendo que es, sime lo permiten, entiendo que es un instrumento de planeacion,
Nno es ni las bases, ni la convocatoria, ni el calendario formal para ejecutar este
proyecto; incluso, llama la atencidn que tenga fecha de inicio, fecha de término,
s€ que es con la idea de dar la mayor certidumbre posible, sin perjuicio de que
pueda adelantarse, incluso retrasarse por cualquier cuestion que esté fuera del
alcance del Instituto, pero el instrumento para hacerlo serd un instrumento que
emitiria, en su caso, el Instituto posteriormente. Es decir, cudl es el calendario para
agotar todo el proceso.

No sé&, incluso, si sea pertinente ponerle fecha de término, porque es una decision
que habrd que tfomar el Instituto, pero en fin, es una reflexion; entiendo el
planteamiento que hace la Comisionada, porque, por otra parte, yo no estaria
por apoyar reducirlo en demasia, pues porque es una restriccion al Pleno cuando
tfenga que imponer el calendario, ¢me explico?

No estoy diciéndolo en particular por esta propuesta, sino por la dificultad de
entender ahorita cudl es el margen para que eso suceda; de 18 a 15, de 15 a 13,
de 13 a9, nolo sé, lo comparto como una reflexion.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Pregunta ahora al area.

Actualmente, ese plazo, existia ya ese plazo o se estd moviendo ese plazo y cudl
era el plazo o cudl era el plazo vigente para ejecutar el proceso de licitacion.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Si, con mucho gusto.

En la versidon que se envid a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes en
2014, pues éramos bastante optimistas, y yo diria que no teniamos la experiencia
que ahora ya tfenemos de haber pasado por algunos procesos de licitacion;
estaba la fecha de inicio en el segundo trimestre de 2016 y la conclusidon en el
tercer trimestre de 2016; erq, la verdad, esto lo digo con toda franqueza, poco
readlista a la luz de las experiencias que hemos tenido.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ¢ Y eso cudndo de lo enviamos a la Secretaria?
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Ing. Alejandro Navarrete Torres: El 18 de diciembre de 2014, o seq, recién, a pocos
meses de publicada la ley.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, gracias, estaba respondiendo el ingeniero
Navarrete a la pregunta de cuando se lo habiamos enviado, él me dijo que ¢en
qué fecha?

Ing. Alejandro Navarrete Torres: 18 de diciembre de 2014.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta de la Comisionada Estavillo?

La someto a consideracion, entonces.
Comisionado Ernesto Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, gracias, Comisionado.

En referencia a la propuesta. En general, me parece que a pesar del enorme
esfuerzo que se estd haciendo por parte del Instituto para reorganizar y asignar el
espectro radioeléctrico para servicios moviles, adn seguimos sustancialmente por
debagjo de las recomendaciones de asignacion provenientes de la [TU; y por eso
creo que cualquier retraso innecesario en la asignacion de espectro, pues tiene
un costo significativo, en términos de bienestar social.

En ese sentido, yo favoreceria la propuesta que, acelerada en la medida de lo
posible, por eso haga la pregunta explicita al area, porque también introduciria
una incertidumbre innecesaria que nos comprometiéramos demasiado pronto y
después lo retrasaramos, por eso yo consideraria un plazo realista.

¢, Cudl seria un plazo redlista por parte del area?, fomando en cuenta que son
proceso complicados, pero también porque tomar en cuenta que estamos
aprendiendo de manera acelerada en estos procesos, este ya seria el cuarto o
quinto proceso de asignacion de espectro en el que se involucraria el area.

Entonces, si favorezco conceptualmente el buscar acelerar la asignacion, pero
mAs que proponer o apoyar especificamente la propuesta del plazo de la
Comisionada, pediria al drea qué considera un plazo redlista, por la impresion que
me dio del comentario, y sin afirmar nada, es una presuncion, es que parece que
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estd acolchonado el plazo, y eso pues mete incertidumbre, porque le da mas
espacio a la discrecionalidad del Instituto.

Entonces, yo apoyaria esto, pero solicitando al drea que nos haga una propuesta
de un plazo realista, que no se vea forzado, pues; parece que estd mds bien
acolchonado, forzado, hacia mds tiempo que el necesario, entonces, cudl
considera que fuera el necesario.

Y, por otro lado, si quisiera apuntar que una vez que se planté un plazo vy, si es el
Caso, se logre un consenso, que exista un compromiso institucional de buscar
hacer los mejores esfuerzos para que se lleve a cabo ese plazo,
independientemente de los resultados del proceso de asignacion de los contratos
asociados con la red compartida mayorista.

Yo creo que el costo que estd imponiendo retrasar la asignacion de este
proyecto, pues francamente no depende sélo de esta asignacion, es decir, si no
se asigna tendriamos doblemente espectro no asignado al mercado; entonces,
creo que la motivacion que se esta presentando es razonable, creo que es
procompetitiva el que se asegure, al menos se dé espacio a que un jugador
potencial importante participe en el proceso de licitacion, pero tfampoco que
esté sujeto al éxito de ese proceso licitacion la asignacion de este espectro.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Alejandro, por favor.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias.

Si, un pequeno apunte; ya, ahora con el espectro que se licitd recientemente en
AWS y la red compartida pasariamos de estar en los Ultimos lugares de asignacion
de espectro en América Latina al lugar ndmero cuatro; entonces, esto ya con la
red, asumiendo que la red compartida, asumir esto serd asignado, y que sea una
licitacion exitosa como todos esperamos, pasariamos al cuarto lugar.

Parte de la preocupacion respecto de los tfrimestres es exactamente en qué parte
del trimestre empezamos; si empezamos en el principio del tercer frimestre,
efectivamente, pues habria nueve meses, si realmente la convocatoria por
razones de planeacion sale al final del tercer trimestre, pues en realidad van a ser
menos de nueve meses.

Por eso si, a nosotros, si nos preocuparia; el primer trimestre nos pareceria tal vez
un poco restrictivo, maxime que hay que considerar que también el dltimo
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frimestre de 2017, pues tiene dos semanas menos, por el periodo vacacional de
final de ano, lo cual también finalmente causa esto un poco de...entonces si Nos
pareceria un poco restrictivo el primer trimestre de 2018; y, bueno, si creemos que
si hay margen para poder adelantar la fecha de terminacién, pero si Nos

pareceria un poco, NO quisieramos otra vez que pasara, no estar jugando con las
fechas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Y, ;cudl seria, de acuerdo
con la experiencia, perddn la interrupcion, Alejandro, un plazo prudente? Estd
propuesto que sea al cuarto trimestre, la Comisionada propuso el primero, y
entiendo en que hay coincidencia en que la infencidn es dar una certidumbre a
un plazo prudente que no parezca un demasiado acolchonamiento.

¢, Cudl seria en su opinidn ese plazo?

Ing. Alejandro Navarrete Torres: No adelantarlo mas de un par de frimestres; ya
estamos hablando de seis meses antes, o seq, pasarlo al, hijole, al...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Digamos, segundo o ftercer
frimestre.

Ing. Alejandro Navarrete Torres Si.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ Consideran ustedes que es
razonable?, porque también...perddn, sime lo permiten.

Me parece importante puntualizar esto; senala el Comisionado Estrada, y me
parece con mucha razdn, que también da incertidumbre de mercado que
establezcamos un plazo que no se va a cumplir; entonces, de ahi la importancia
y por eso enfiendo la pregunta del Comisionado a la unidad especializada, en
cuanto tiempo tomard el proceso de ejecucidn de una subasta de esta
naturaleza, viendo la experiencia pasada, y considerando, pues, que habrd
deseablemente nuevos jugadores en el mercado, etcétera.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Claro, creo que ese es el punto importante.

A la hora de tener mucha mas claridad el diseno de la licitacion podriamos tener
también mas certidumlbre acerca del proceso; pongo un ejemplo claro, si por el
diseno sabemos que van a hacer blogues nacionales y que va a haber un ndmero
muy limitado de participantes, pues entonces eso también, a la propia Unidad de
Competencia Econdmica, le reduce la carga de frabajo en cuanto a los grupos
de interés econdmico a participar.
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Si fuera algo mucho mds atomizado, a lo mejor en parte regional, donde hubiera
muchisimos mads, incluso, varios de ellos nuevos enfrantes al mercado, pues eso
podria también ocupar mds tiempo, que es un poco lo que pasa en el caso de
radio, tfenemos muchisimos, bueno, 1o saben ustedes, 421 solicitantes.

Ese tipo de variables son las que hacen un poquito incierto, en este momento,
poder tener absoluta certeza, pero si, esto quisi€ramos ponerlo a su
consideracion, que no fueran menos de dos trimestres antes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Empieza en el segundo trimestre de 2017.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Tercer.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Tercer frimestre; un ano seria
el tercer trimestre de 2018.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Asi es.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Estoy viendo, entendiendo la
razén, entendiendo la dificultad de decir en este momento con certidumbre
cuanto te tomaria el proceso, porque depende de lo que resulte de los andlisis
que estan haciendo, compartiendo la necesidad de que no es el cuarto trimestre,
estoy viendo qué es razonable, si tercer frimestre o segundo trimestre.
Entendiendo que la propuesta de la Comisionada Estavillo estd dispuesta a mover
su propuesta en atencion a que buscamos el mismo objetivo.

Lo dejo sélo como duda, y le doy la palabra al Comisionado Fromow.
Comisionado Mario German Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado Presidente.

Senalar que las supuestas predicciones de la Unidn Internacionales de
Telecomunicaciones, reflejadas en algunas recomendaciones, como su nombre
lo indica, son recomendaciones que se hicieron hace bastantes anos, donde
pues algunos técnicos en ese momento, conforme, supongo yo, a lo que
consideraban que iba a ser la evolucion tecnoldgica, definieron una canfidad de
espectro, que supuestamente las redes de felecomunicaciones, para dar
servicios de banda ancha, iban a requerir en ciertas bandas de frecuencias.
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Sin embargo, también hay voces que indican que esas predicciones estuvieron
mal realizadas, que la realidad demuestra que estdn muy sobradas en algunos
aspectos, y que en ningun pais, incluso en los mas desarrollados, van a alcanzar
esq, van a requerir esa cantidad de espectro, sobre todo en bandas debajo de
los 3.5 GHz, que en su momento se consideraban como la barrera fisica, para

tener cierta movilidad, para dar telefonia celular de banda ancha o mas bien no
telefoniq, sino telecomunicaciones de banda ancha moviles.

Como su nombre lo indica son predicciones, son cuestiones que hacen unos
andlisis fécnicos, pero eso Nno quiere decir que sea la verdad absoluta; ahora
vemos que con el surgimiento de todas las posibles tecnologias de 5G se estan
viendo bandas arriba de los 6 GHz, se hablan de los 28 GHz, inclusive de los 71, 76
GHz pareado con 81, 86 GHz.

Si nosotros consideramos, en este momento, como hay un estudio mandatado
por la dltima Conferencia Mundial de Radiocomunicaciones de la UIT, pues ahi
ya tendriamos nosotros recordar que en México ya lo definid como espectro de
uso libre, y son 10 GHz, si eso lo consideramos como parte de las
telecomunicaciones moviles inaldmbricas del futuro, pues México estaria sobrado
en esas predicciones que se hicieron hace unos anos.

Con eso quiero enfatizar Io complejo que es esto, y fambién la realidad de
México, decimos que falta espectro, pero recordar que en la dlifima licitacion que
nosotros hicimos, por mds que bajamos el valor minimo de referencia, pues
recordar que un blogue se quedd desierto, de AWS-3, por algunas caracteristicas
del espectro en CAP, que pues se puso, Y porque realmente algunos operadores
consideraron que no deberian entrar a esta licitacion, y los que habian entrado
consideraron que no requerian este espectro.

Entonces, bueno, mds que una prediccion de la UIT de si somos, si cumplimos con
algo que alguien tuvo hace anos la vision de considerar o algunos expertos de
que esos se iban a requerir, la realidad del mercado mexicano, pues se puede
analizar desde diferentes perspectivas de 1o que ha pasado con las licitaciones
que hemos tenido, y no es el primer ejemplo de que se queda desierto un bloque.

Recordar que en la anterior se quedd desierto un bloque de 30 MHz a un valor
muy bagjo, que se pudiera haber llevado un nuevo entrante, y que no sucedid
tampoco.

Entonces, son cuestiones que hay que tomar en cuentq, se dice que la 2.5 GHz,

en su momento seria la panacea, para los datos moviles de banda ancha, para
dar servicio, si 2.5 GHz, cuando estuvo todo el andlisis; pero recordar que en
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muchos de los que tenian este espectro, desde que surgid el acuerdo de
convergencia, pudieron haber utilizado mds de, creo que al principio se limitaba

a 72 MHz pero después se abrid, hubieran podido utilizar casi todo el espectro que
tenian para dar servicios de banda ancha movil.

Y, hubo algunas implementaciones, estoy hablando de 2006, pero el desarrollo
tecnoldgico no hizo viable un servicio en esas bandas en ese momento, y hoy lo
vemos, aungue se pueda dar el servicio, algunos concesionarios 1o tienen, pues
no se ha generalizado.

Entonces, decir que, bueno, que el mercado requiere cierto espectro, pues
depende también de la madurez de la tecnologia y de los servicios que se dan
en esas bandas, y sobre todo si hay cierta armonizacién a nivel mundial, para
aprovechar las economias de escala; decirlo que, bueno, que si es una banda
gue se ha identificado como banda IMT, por lo fanto se espera un gran desarrollo
y ya se estd dando, pero considerando las condiciones de mercado, y tfambién
lo que hay que hacer en la frontera con Estados Unidos para actualizar fodos los
protocolos de la comparticion de este espectro en nuestra frontera comun,
considero que por mas que sagquemos este espectro en el menor tiempo posible,
tal vez su aprovechamiento no sea de forma inmediata.

Y, la propuesta que se estd haciendo, 1o que se busca es cumplir también con un
mandato constitucional que tenemos de asegurar la maxima concurrencia en las
licitaciones, para asegurar entre otras cosas el mejor precio para los servicios de
los usuarios finales.

Entonces, en ese sentido, creo que por mas que digamos que la UIT tiene algunas
predicciones de espectro, creo que se pueden tomar como referencia, pero no
creo que sea el elemento mas importante para tomar una decision en este
momento.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Ernesto Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Nada mads para precisar. La referencia
que hago de las recomendaciones de la ITU es para medir la distancia de México

en promedio del resto de los ofros paises, pero independientemente de la
referencia que se utilice la conclusidon sigue siendo la misma; el espectro que
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México tiene asignado para servicios moviles es sustancialmente menor que la

mejor practica en la materia a nivel internacional, independientemente de la
referencia que se tome.

Ahorq, sin hacer referente a estas recomendaciones, digo, en o personal, y creo
que ha sido expresado por diversos funcionarios del Instituto y del gobierno y otros
reguladores, particularmente un servidor junto con otros que colabordbamos en
la Comision Federal de Competencia, si habia un cierto consenso del nivel de
asignacion del espectro, era bajo, y yo eso es lo que considero, que el nivel de
espectro, aunque como lo senala el ingeniero Navarrete, si se asignan los 90 MHz,
pues vamos a mejorar de posicion, pero en este momento no estan asignados;
en este momento tenemos sdlo asignados los que estaban antes del inicio de
funciones del Instituto mas los 70 que se asignaron con la AWS.

Ahorq, yo si creo que es un insumo importante que mejora la productividad de los
operadores, y que tiene un costo retenerlo de manera artificial, esa es mi posicion,
ha sido en el pasado y preveo que seguird siendo hacia adelante, que es un
insumo que agrega valor ponerlo a disposicion de mercado; creo que en este
momento se estan presentando elementos de motivacion convincentes, en mi
opinién, para hacer, responder a las solicitudes que se estan presentando en el
senfido de que lo estd planteando el proyecto.

Lo Unico que estoy senalando es que no lo retengamos innecesariamente, mdas
alld del tiempo que se justifique, eslo que estoy planteando; yo apoyo el proyecto
y apoyaria una propuesta de acelerar en la medida en que sea razonable en
opinidn del drea.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Estrada.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado Presidente.

Siempre en las comparaciones internacionales hay que ver el matiz, el contexto
en el que se hace; por ejemplo, Telefonia Movil, para mi, muy comun es la
penetracion que hay de los servicios; tfenemos paises que estan arriba del 100 por
ciento, pero si nos vamos a medir usuarios minimaos, usuarios Unicos, entonces ya
el contexto cambia, entonces todo depende de cdmo hagamos las
comparaciones.
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Se tiene una, digamos, se asume que al tener mds espectro en el mercado, pues
es mejor, porgque se puede, se posibilitan mejores servicios, supuestamente en
calidad, y bueno, se tiene como regla general que entre mayor espectro hayaq,
mayores posibilidades; creo que eso nadie lo debate, pero asumir que sélo por
ese hecho la posicidon de un pais es mejor que otra, yo creo que se ha buscado

en diferentes foros internacionales, y México ha sido el precursor de muchas de
estas ideas, desde un punto de vista totalmente técnico.

Entonces, lo que se fendria que medir en determinado momento es el uso
eficiente del espectro como estd asignado; no es lo mismo tener mucho espectro
en el mercado, sino como se esta utilizando, y la forma de medirlo es con el uso
eficiente, no hay todavia un consenso a nivel infernacional.

Hay muchos paises que han considerado esta idea importante, sin embargo
todavia no se ha llegado a una conclusion; pero, bueno, No creo que sea el
momento de debatir ese punto, pero si indicar que mas alld del sentido comun,
de que entre mds espectro haya en el mercado, y que no hay que limitarlo
artificialimente, pues también hay que ver cudl es la reaccidén del mercado.

Los operadores mexicanos, cudl ha sido su comportamiento, y vemos que algunos
han preferido rentar el espectro en lugar de ufilizarlo para mejorar los servicios,
considero, de sus usuarios, o tal vez no lo requieran, y por eso se rentd en
determinado momento; cuestion que este Pleno también autorizo.

Todo es un contexto que se ha dado, y yo creo que cada pais tiene sus cuestiones
peculiares, y en base a eso se define una estrategia de espectro, que creo que
en ese sentido el Instituto Federal de Telecomunicaciones son de los paises que
mejor trabagjo han venido desarrollando en este tema, y en algunas cuestiones
empezamos a ser referente al mismo, y no se trata de que sea crear una barrera
artificial, mds bien se trata de hacer una asignacion eficiente, porque podemos
sacar lo antes posible una licitacion de esta banda, pero si vamos a tfener un solo
postor o dos postores, como fue en el caso AWS, yo preguntariq, ¢,eso es eficiente?

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.
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El proyecto de la red compartida, y empiezo por ahi porque creo que eso esta en
el corazén de lo que estamos resolviendo hoy, es una importancia fundamental
para México; y de hecho, y si no lo entendi mal en una destacada y heroica
intervencion del Comisionado Fromow, semanas atrds en un foro conflictivo, que

él valientemente defendid; y lo digo en serio, digo, si lo digo en este tono, pero
digo en serio, si se lo reconozco, Comisionado.

El fema es que atrds de la red compartida estd este tema de la inclusion digital,
de contar con mejores servicios, pero sobre todo el de la inclusion digital; y
entonces yo lo relaciono profundamente con la red compartida, y creo que si no
estuviera eso en medio no lo estariamos viendo cémo o estamos platicando el
dia de hoy.

Entonces, la manera en que yo anadlicé esto fue en el sentido de, si, de que
debemos apoyar la red compartida, pero en una forma, y esa parte me
preocupa, como pudiera entenderse, digo, no puede uno anticipase, pero c6mo
pudiera entenderse |la senal del Instituto al diferir las razones expresas para diferir
y el tiempo que decida diferir, porque de cualquier forma el proyecto de red
compartida si se llegara a concretar, que esperamos asi seq, asi se ha trabajado
institucionalmente, debe ser un proyecto en armonia en coexistencia en un
ecosistemna de comunicaciones con los minoritas, y no en una especie de juego
de suma cero, como en ocasiones algunas columnas periodisticas han
mencionado, que pareciera ser que lo que se hace para hacer avanzar la red
compartida es a costa de alguien mds, cuando debiera entenderse, en mi
concepto, Como un ecosistema.

Por eso yo, valorando el proyecto, y reconociendo el fiempo que también la
unidad dedicd a una reunidon de trabagjo con mi equipo, si creo que hay razones
para posponer, la razdn central que yo veo para posponer, sin embargo, es la
que nos da la propia Unidad en su esfera mdas cercana.

A foja 12, dice que llevard a cabo el Instituto una contratacion de un estudio
infegral que proporcione mayores elementos respecto de los mecanismos vy
criterios de licitacion, tales como famano de blogues, tipo de asignacién nacional
o regional, acumulacion espectral y el impacto que pudiera tener el resultado del
concurso de la red compartida, lo cual me parece absolutamente prudente y
deseable.

Y, creo que esa es la razdn por la cual yo acompano si una posposicion, y
practicamente nada mds esa razdn. ¢,Por qué no acompano la razén de Rivada
Networks, qué es? Presento un escrito formalmente; no estoy siquiera seguro que
tenga personalidad juridica; para ser considerado como concursante debia
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adquirir las bases del concurso y tener una constancia de registro, ignoro y no hay
elementos en el expediente sobre si tiene ya esa constancia de registro, pero eso

quiza sea tan facil como aclarar en este missno momento. En todo caso, no obra
en el expediente que tenga personalidad juridica.

Las razones de la senora Subsecretaria, la maestra Monica Aspe, no las comparto
y por eso no las utilizo, porque ella dice que sea el mercado, y por mas que le di
vueltas al asunto y lo platiqué con colaboradores de mi equipo y de otros, no creo
que sea el mercado, va a ser el regulador, porgue No es un mercado, son dos
mercados; hay un mercado mayorista y un mercado minorista.

Y, el bien a ser disputado, si asi se quiere ver, es una porcion de espectro enla 2.5,
el que se decida licitar, donde no veo que pudieran entrar en igualdad de
circunstancias, porque si fijamos el precio bagjo los usos normales de valor
comercial estamos implicando el servicio minorista, pero habria un concursante
gue no podria prestarlo.

Entonces, pagar un precio por un espectro cuantificado para servicios minoristas,
que él no va a poder prestar, le supondria una desventaja que podriamos
compensar, y bajamos el precio si damos una especie de bonos, puntaje
adicional o si reservamos de plano un segmento de espectro para este tipo de
uso.

En cualquiera de esos casos es el regulador, no el mercado el que estd
decidiendo; por eso yo no tomo en cuenta la razdn, aunque respeto
profundamente siempre su punto de vista de la senora Subsecretaria de
Comunicaciones.

Me quedo con la razén de la Unidad, hay un estudio en curso, hay un estudio de
proxima realizaciéon, nos aportard elementos valiosos; y definido eso, también
tfengo un tema con el periodo de posposicion, tfambién estimo que llevarlo al
cuarto semestre de 2018 seria excesivo; de esto varios de mis colegas y del equipo
del IFT entienden mas que yo, pero me pregunto, hoy en la manana fuvimos, no
menciono su hombre porgue no debiera, para evitar que esta seccidn tuviera
que ser reservada, pero tuvimos hoy a un regulado muy importante que nos vino
a hablar de sus planes de inversidon, de expansion en servicios.

Me pregunto si posponer demasiado pueda ser un poco perfilar esos escenarios
de suma cero, que algunos, como algunos han querido ver esto, porque entiendo
que esta banda de 2.5 es extremadamente importante y valiosa para los
operadores actualmente establecidos; he escuchado, seguramente el ingeniero
Fromow podria explicarnos mas, no lo estoy invitando a que lo haga, simplemente
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lo menciono como una referencia, pero cierfamente lei algo en las Ultimas
semanas al revisar este fema, sobre el despliegue de LT avanzado en la region.

Y, parece ser, que la agregacion de la banda de 2.5 con otras es un elemento
clave para prestar esos servicios, que si lo ponemos a disposicion en forma
apropiada de los operadores actuales puede que sean un incentivo para que
uno o varios de ellos, en este proceso de competencia acelerada que se estd
dando en México, pueda optar y hacer esto en un plazo breve, y entonces
favorecer la infroduccion de nuevos y mejores servicios en nuestro pais.

En ese dnimo que yo iria acompanando una propuesta razonable que se pueda
construir, por una reduccidn de los tfiempos de conclusion, de tal manera que si
estemos dando a esos operadores la senal de que vamos con ellos, y de que
eventualmente, y en una forma muy clara y precisa, que sea de coexistencia y
no de exclusidn, suma cero, vamos a disenar la licitacion en el mejor de los
sentidos posibles.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

En efecto, este proyecto atiende a objetivos muy importantes; nosotros tenemaos
que cuidar los aspectos de competencia, de la mayor concurrencia en
licitaciones en el caso de espectro de uso comercial, pero también a cuestiones
de politica de inclusion digital en lo que nos corresponde a nosotros.

Todos sabemos que este proyecto importante de red compartida pretende llegar
a las zonas y brindar los servicios, y con la calidad y la innovacion tecnoldgica
necesarias para ir aminorando la brecha digital entre los que tienen acceso vy los
que no lo fienen.

Y, considero, que tfenemos que velar por ambas cosas, y en la medida de lo
posible hacerlas conciliables, y creo que el proyecto con la propuesta de la
Comisionada Estavillo lo lograria, si preferimos una licitaciéon, pues con la mds alta
concurrencia de un espectro que, ademads sabemos, y estan bastantes articulos
al respecto, que brinda la complementariedad de un espectro bajo que da
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cobertura con este 2.5 GHz, que brinda la posibilidad de capacidad, sobre todo
en dareas urbanas.

Y, claro, y siendo asi esa capacidad, pues es atractiva, si, para los operadores
actuales, pero también para una futura red de cuarta generaciéon, que si bien
fiene un objetivo clarisimo de cobertura, pues también querrd poder brindar
banda ancha moévil de alta velocidad, de muy alta velocidad en lugares en que
pudiese requerir mayor capacidad, pero tampoco queremos retrasarlo, desde
luego no es un retraso indefinido, porque estd proponiendo un principio y un fin.

Y, también, me parece valiosisimo este nuevo tiempo que se ganaria para ese
estudio, porque si bien ya este Pleno decidid la segmentacion de esa banda, hay
muchas ofras particularidades por definir en la licitacién, es nacional, regional, si
va a ser mayorista o minorista o qué ancho de banda se licitaria, en fin; y fodo eso
requerird un estudio minucioso, técnico y econdmico.

La forma en que yo veo que se concilian todos nuestros mandatos es si
permitiendo que el lanzamiento de esa licitacion se posponga de manera que,
por lo menos haya la posibilidad, que nada nos garantiza quiénes participarian,
pero que si tengan la posibilidad de participar quienes tienen a cargo de la red
compartida, y acortando la ejecucion podriamos también permitir que ya esté
puesto en el mercado con mayor celeridad.

Si, es ciertfo, no sabemos si serd una nacional y unos cuantos licitantes, pero
tfampoco esperamos que sea una licitacion como la de radio, que estGbamos
hablando, afortunadamente, cientos y cientos de posibles interesados; y, bueno,
de modo que, pues para mi el segundo trimestre de 2018 seria una buena opcion,
pues ya el tercero, pues ya estd, es casi el cuarto.

Entonces, si creo que bajarle siquiera seis meses me pareceria que es la forma en
qgue yo conciliaria ambos bienes juridicos tutelados por el Instituto y por las leyes
gue nos rigen.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionada Labardini.

Si me permiten, también quisiera fijar posicion respecto del asunto y aprovechar
la propuesta que hace la Comisionada Estavillo, a ver si podriamos llegar a un
acuerdo habida cuenta de que se ha externado por alguno de los colegas que
se comparte la vision, en el sentido de diferir por razones distintas, en algunos
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casos, y también en acortar, por razones, entiendo comunes, el plazo que se Nos
estd proponiendo.

A mi me parece de la mayor importancia el tema, y yo coincido con el proyecto
en sus términos por dos razones; una, me parece muy importante que el Instituto
no precipite una decision, cuando en los términos en los cuales se proyectd este
plan habldbamos de condiciones que han cambiado drdsticamente, en algunas
ocasiones por decisiones, incluso, promovidas por este Instituto, que han fenido
siempre en cuenta el cumplimiento de nuestro mandato de fomentar la mayor
concurrencia posible.

A mime parece que el postergar la fecha de inicio formal de este procedimiento
permite, quiero ser muy claro en esto, si no abrir la posibilidad de que la red
compartida mayorista, el nuevo operador, sea un concursante en el proceso, si
por lo menos No cerrarla.

Entonces, no estoy votando a favor del proyecto por abrir explicitamente esa
posibilidad, pero si por no cerrarla; serd este Instituto el que determine como
resultado, y como lo dice el proyecto y dio lectura el Comisionado Cuevas, como
resulfado de este nuevo entorno, cudles serdn las mejores condiciones, y con €l
estudio al que se ha hecho referencia, si por bloques y qué tipo de bloques, en
los cuales debamos llevar a cabo este proceso.

A mi me parece que eso es mejor, fomar una decisibn una vez que esté
concretado este proyecto, que hacerlo antes, para no cerrar ninguna posibilidad
de este Instituto, derivado de la posible nueva conformacion del mercado.

Coincido también en Io que se ha dicho, en que el plazo que se dé no sea
demasiado holgado, que puede generar incertidumbre o suspicacias, pero
tampoco demasiado corto, que nos impida fomar las mejores decisiones; es decir,
este Pleno no creo que esté en aptitud de imponerle condiciones al Pleno, que
en su momento tendrd que votar, con base en esa nueva reconfiguracion, cudl
es el plazo y calendario razonables para concretar este proyecto.

Habiendo dicho esto, me parece que, deduzco habria coincidencia, en no ir al
plazo propuesto por el cuarto trimestre de 2018; y la disyuntiva estaria entre cudll
es razonablemente el mejor plazo, si el segundo trimestre o el tercer trimestre, y
me tomo la libertad de ponerlo asi, porque entiendo que la Comisionada Estavillo
acompanaria algo que no sea el cuarto trimestre, entendiendo también por o
que se ha dicho la dificultad de que sea al primer trimestre.
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Y, yo le pregunto abiertamente al areq, para poder someter a consideracion de
los presentes una propuesta de modificacion, circundando a la propuesta que ha
hecho la Comisionada Estavillo. ¢Cudl seria en su experiencia, y por favor
sustenten su afirmacion, si el segundo frimestre o el tercer trimestre?, entendiendo

que en algun momento la dltima parte del segundo trimestre es muy cercana a
la primera parte del tercer trimestre.

Le doy a la palabra a Alejandro Navarrete.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias.
Si, con mucho gusto.

En términos generales creemos que, como se estd proponiendo, que No sea antes
del segundo trimestre, o seq, fodavia creemos que el segundo trimestre de 2018
ya nos daria margen para poder hacer esta calendarizacion, antes del segundo
creo que si estariamos, podriamos estar en dificultades. Entonces, ahi a lo que
ustedes consideren, pero si solicitando que no fuera antes del segundo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Entendi, Alejandro, vy
corrigeme si digo alguna imprecision, que esto obedece precisamente a que en
este momento no hay informacidn sobre el posible niUmero de concursantes,
plataforma con la cual se haria, modelo que se seguiria, bloques a licitar, si se da
en nacionales o se da en locales, etcétera; vamos, hay decisiones que hay que
tomar y en razdn de eso preferimos no precipitarla.

En ese escenario, el tercer trimestre, estamos hablando de un ano, inicia, vy
estamos hablando de maximos, el tercer trimestre de 2017 para concretarse, es
decir, como proceso finalizado, no mds de un ano después, tercer trimestre de
2017.

Esa es la propuesta que, entiendo, estd haciendo el area.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Segundo, no antfes del segundo trimestre.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perdén, segundo trimestre, es
decir, menos de un ano.

No, inicia el tercer trimestre de 2017 y terminaria...

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Segundo.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: En el segundo trimestre de
2018.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Suponiendo que empezamos al principio del
primer frimestre y terminamos al final del segundo trimestre. Si.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: La propuesta del drea seria
segundo trimestre de 2018.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Preguntarle al area.

Justamente por la importancia, y dar oportunidad de que las partes se
manifiesten, sugerirle, No tiene que estar aqui porque eso se hace de cualquier
manera, que pudiese haber una consulta pdblica, una vez que esté asignada la
red, donde abierfamente aquel que haya sido ganador puedaq, junto con los
operadores actuales, y cualquier otro interesado, aportar informacion, vision,
posibilidades de utilizacion de la banda y quizd donde podamos sacar algunos
puntos de contacto, de consenso, para que estos proyectos sigan creciendo en
ese entendimiento de que son coexistencia de modelos, y No exclusivos.

Nada mds pondria a consideracion esa, de que yo creo que seria un elemento.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Claro, con mucho gusto.

EstGbamos, de hecho, pensando como lo hemos hecho antes en someter,
justamente, a un proceso de consulta, de opinidn publica las prebases, y siempre
agregamos, ademds de los documentos en si mismos, una serie de preguntas,
digamos, que nos sirvan para esclarecer puntos muy particulares sobre los que
quisiéramos recabar informacion. Silo teniamos contemplado.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Hacer una solicitud en caso de qQque este proyecto, y en su caso alguna
modificacion, que esta propuesta finalmente se apruebe, de solicitar, de ser el
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Caso, que se dé una explicacion lo mads pronto posible y Io mds transparente de
esta decision del Pleno, dado que en el foro que amablemente recuerda el
Comisionado Cuevas si hubo, lo dejaré en el término de un senalamiento por

parte de algun miembro que estuvo en ese debate, indicando que el Instituto no
se deberia atrever a posponer esta licitacion.

Yo creo que, como vemos también, hay algunos otros analistas asi referidos, que
han también manifestado situaciones similares; considero que el Instituto deberia
dar la mayor informacion posible al respecto en el menor tiempo posible, para
que el publico en general conozca los argumentos de por qué se estd tomando
esta decision, y atajar cualquier suspicacia en algun sentido que se pueda tener
al respecto.

Esa seria una solicitud, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Uno de los principales propdsitos, precisamente, de este Instituto es generar las
mayores condiciones de certidumbre y, precisamente, o que nos aboca en este
momento tiene el mismo propdsito, dado que estd en ciernes un pProceso cuyos
plazos venceran proximamente, pues es importante también para este Instituto
dar la mayor certidumbre, precisamente, para que se dé en las mejores
condiciones el proceso.

Y vemos como una condicidon necesaria la mejor comunicacion posible de las
razones que sustentan esta decision, como en todos los demas casos, de la forma
mas transparente, abonando precisamente una certidumbre de mercado.

Entiendo, entonces, que la propuesta que finalmente queda a consideracion
seria modificar o que originalmente estd previsto como fecha de término, como
cuarto trimestre de 2018 a segundo trimestre de 2018.

¢, Estdn cdmodos con eso, Alejandro, lo pregunto abiertamente?

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Si, dado el nivel de incertidumbre que debemos
que si, frataremos; son un poco flexibles, fodo depende de cudndo empecemos
el tercer trimestre de 2017 y cuando acabemos, pero creemos que el tiempo
puede ser ese.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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,Es de aprobarse la propuesta de modificacion al proyecto presentado en
cuanto a la fecha de término del cuarto trimestre al segundo frimestre? Antes le
doy la palabra... jahl, perddn.

¢ Es de aprobarse esta modificacion?

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a su consideracion, entonces, el proyecto presentado con la
modificacion que ha sido acordada.

Quienes estén a favor de la aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Queda aprobado por unanimidad con esta
modificacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Una precision.

En mi caso presentaré un voto por escrito, porque estoy de acuerdo con los
resolutivos en los términos en los que se formulan, pero mi dnica razdén para apoyar
esto es el estudio que la Unidad pide hacer, y asi lo senalaré en el escrito.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: En el voto.

Asi estaremos al pendiente de la presentacion del escrito, Comisionado.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos ahora al asunto listado bajo el numeral .5, que es el acuerdo,
perddnenme, la Resolucidon mediante la cual el Pleno del Instituto impone una
multa y declara la pérdida de bienes en beneficio de la Nacidn, derivado del
procedimiento administrativo iniciado en contra de

I \/© propietario y/o poseedor y/o encargado del inmueble donde se
detectaron las instalaciones y equipos de radiodifusion operando la frecuencia

17-08-16 74



/ ] ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
95.9 MHz, en el municipio de Ixtapaluca, Estado de México, sin contar con la
respectiva concesion, permiso o autorizacion, asunto que daria por presentado,

salvo que se requiriera mayor explicacion por parte de la Unidad de
Cumplimiento, y someteria a su consideracion.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo simplemente adelantaria mi voto, es un voto a favor concurrente, y entonces
también aprovecharia el espacio para explicar la razén por la que mi voto es
concurrente; de hecho, es en consistencia con otros votos que ya he expresado
en casos similares; y el punto en el que es concurrente es por la forma en la que
se calcula la multa.

Estoy de acuerdo en cuanto al monto al que se llega, el razonamiento de tfoda la
infraccion detectada, pero en este caso, como en otros casos que ya hemos
tfenido muy similares, se concluye que se trata de una gravedad mediq,
imponiendo una multa de mil salarios minimos, siendo que la ley prevé poder
establecer una multa de hasta 82 millones de salarios minimos.

Y, aqui, el punto en el que no comparto la argumentacion es que a mi me parece
que, en este caso, aunque no se haga explicito en el proyecto, hay una
consideracion de capacidad econdmica; y, desde mi punto de vista, seria mas
preciso, y ademas nos prepararia para tener las determinaciones de multas que
resulten congruentes en otfros casos que se pueden dar, porque esta graduacion
de la multa, de mil salarios minimos, es para este caso en particular, o seq, la
gravedad media corresponde a mil salarios minimos para este caso en particular,
y por las otras caracteristicas que se dan que se pueda observar.

Por ejemplo, el que, pues estas no se observan, no hay elementos que apunten a
que se obtuvo un lucro, una explotacidon comercial en este caso; sin embargo, Nno
se usa este razonamiento; ese es el punto en el que disiento, porque en un caso
posterior, el que tengamos un presunto infractor que si presente ingresos, que
tengamos la informacion de ingresos 0 que tengamos elementos sobre una
capacidad econdmica muy elevada, y también tuviéramos una infraccion con
una gravedad media, entonces existiria un antecedente para imponer una multa
de mil salarios minimos.

Y ese es mi punto de disenso, que me parece gque fenemos que ir a mayor detalle

en el razonamiento que nos lleva a imponer este monto, aunque, insisto, en este
caso concuerdo con los elementos que hay, pero en mi caso si haciendo expreso
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la consideracion de la capacidad econdmica, y es lo que me lleva a apoyar que
se impongan los mil salarios.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada.

Recabaria, entonces, en su oportunidad una votacién nominal, a efecto de darle
oportunidad a la Comisionada de fijar su voto concurrente, como lo entend,
¢ verdad?

Muchas gracias.

Sigue a su consideracion el proyecto, Comisionados.
Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracios.

En mi caso, y por razones que ya he expuesto en caso andlogos, acompano el
proyecto en cuanto la pérdida en beneficio de la Nacidon de estos equipos,
claramente usados para estas emisiones radiofénicas Nno concesionadas, pero
sigo teniendo este, apartdndome de como se individualiza la multa.

Considero que no es, 0 seq, no comparto la forma, y entendiendo la complejidad,
porque obviamente no presentd pruebas o alegatos, ni fenemos los ingresos, pero
si creo que habria ciertos criterios que si individualizan el hecho, ya sabemos que
es grave porque estd usando un bien de dominio publico, por eso siempre va a
ser asi, pero hay consideraciones, no hay explotacidn comercial, pero si estabaq,
incluso, infringiendo ofras leyes, las que no se pueden hacer fransmisiones
religiosas usando una via general de comunicacion, en fin.

Por todo ello, yo me apartaria de la cuantificacion de la multa, y creo que serd
muy importante tener casi casi fablas para ver, sobre todo en estos casos, de
salarios minimos, como llegar a montos razonables, sobre todo proporcionales a
ciertos aspectos de la conducta infractora, adicional a la que siempre va a estar
presente, o seq, el uso Nno autorizado del espectro. Entonces, me apartaria del
resolutivo en el que se fijan los mil salarios minimos.

Gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Someto a votacion el asunto listado bajo el numeral lll.5, solicitando a la Secretaria
que recabe votacion nominal, por las diferencias anunciadas por los colegas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.

Iniciaria con el voto de la Comisionada Labardini, si no tiene inconveniente.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No tengo el proyecto frente a mi,
pero a favor de la pérdida de los bienes en beneficio de la Nacion, en contra del
monto de la multa.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Que estaria en el Resolutivo Segundo, enfiendo.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: jAh!, ok.

Entonces, en contra del Resolutivo Segundo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: A favor en sus férminos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor del proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor en sus términos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Presidente.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor en sus términos.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor concurrente, ya que disiento de
la manera en la que se hizo el cdiculo de la multa.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Presidente, le informo que el proyecto queda aprobado por
mayoria.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos ahora al asunto listado bajo el numeral lll.6, que es el acuerdo mediante
el cual el Pleno del Instituto emite lineamientos para el acceso efectivo y
compartido a la infraestructura de la Comisién Federal de Electricidad, por parte
de Telecomunicaciones de México, y para la construccion y crecimiento de la
red troncal nacional, para cuya presentacion le doy a palabra al licenciado
Victor Rodriguez, Director General en la Unidad de Politica Regulatoria.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario; Buenas tardes, Comisionados.

Con el proyecto que sometemos a su consideracion estamos atendiendo una
tarea mdas de las que fueron encomendadas a este Instituto de la reforma
constitucional, y principalmente en el Décimo Quinto transitorio del Decreto de
Reforma.

Atendiendo el alcance de los lineamientos estamos proponiendo los lineamientos
para el crecimiento de garantizar a Telecomunicaciones de México el acceso a
la infraestructura de la Comision Federal de Electricidad, y para el crecimiento de
la red troncal.

Por un lado, el acceso estd atendiendo los dos aspectos, el acceso efectivo y
compartido de la infraestructura de CFE, y por ofro lado la construccion y
crecimiento de una robusta red froncal de cobertura nacional;, es necesario
senalar que el 11 de agosto de 2014 se publicd en el Diario Oficial de la
Federacion, el Decreto por el que se expide la Ley de la Industria Eléctrica.

El Articulo 72 de esta Ley establece que la Comision Reguladora de Energia, la

CRE, es la autoridad competente para regular el acceso a las instalaciones y
derechos de via de la infraestructura del Sistema Eléctrico Nacional.
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Reconociendo dicha facultad los lineamientos que estamos sometiendo a su
consideracion son solamente para el acceso por Telecomunicaciones de México
a la infraestructura de la Comisidn Nacional de Electricidad.

Respecto al acceso efectivo y compartido a la infraestructura de la CFE se
destacan los siguientes aspectos en los lineamientos; la obligatoriedad de hacer
disponible la infraestructura de CFE a Telecomunicaciones de Meéxico, los
principios para el acceso y uso de la infraestructura, entre los que resaltan
prioridad de la actividad de transmision y distribucion de energia eléctrica,
confraprestaciones justas, transparencia y efectividad de los mecanismos, para
asegurar el acceso y uso de infraestructura de manera expedita.

Se establece el no limitar el acceso y uso de la infraestructura solamente por el
numero de concesionarios, sino por causas técnicamente justificadas; la firma de
convenio entre CFE y Telecomunicaciones de México, que incluyan los aspectos
que puedan ser efectivos para el acceso y uso a la infraestructura.

Sobre la construccidon y crecimiento de la red troncal nacional se destacan los
siguientes; deben de contar con puntos de interconexion, se debe asegurar la
capacidad de los enlaces, se debe garantizar que los equipos utilizados en el
despliegue de la red soporten tecnologias eficientes, y se estan estableciendo
también pardmetros técnicos como disponibilidades.

También quisiéramos nosotros, para establecer o para dar claridad a lo senalado,
sobre las atribuciones que tiene la Comision Reguladora de Energia, realizar
ciertas modificaciones a la versidon circulada; de los cambios relevantes es: en el
Considerando Cuarto se agrega una justificacion respecto al alcance de los
lineamientos, es decir, sobre aplicacion solaomente para Telecomunicaciones de
México y CFE, y no son de cardcter general; en el mismo considerando se
fortalece lo relativo a la neutralidad competitiva, al senalar que el acceso de
Telecom a la infraestructura de CFE no es en exclusiva, pues otros operadores
podran tener acceso en términos de las disposiciones que emita en su momento
la Comision Reguladora de Energia.

En el articulo 6 de los lineamientos, que contemplaba la participacion de peritos
0 de especialistas acreditados para que se emitieran dictdmenes de factibilidad,
estamos cambiando el enfoque de este articulo, para que se quede en términos
mas directos.

1. No puede limitarse el acceso solamente por nimero, sino por cuestiones
técnicas y conforme a las disposiciones de la Comision Reguladora de Energia.
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2. El Instituto solamente resolverd en términos de sus atribuciones, y cuando el
desacuerdo impacte en la seguridad y continuidad en la prestacion del servicio
de transmision o distribucion se consultard a la CRE.

En el este mismo articulo se precisa, que el acceso a la informacién por parte de
Telecom observard en fodo caso las disposiciones aplicables sobre el acceso a
dicha informacion.

En el articulo 7, anticipando que pudiera solicitar la resolucion de desacuerdo,
respecto de algun aspecto en los que la autoridad competente no sea el Instituto
se establece una redaccion mas clarag; el Instituto resolverd los desacuerdos que,
en su caso, se le presenten en el dmbito de sus atribuciones, sin perjuicio de la
competencia que corresponda a otras autoridades.

Y, en el articulo 14, se establecia que el acceso a la informaciéon de la CFE por
parte del Insfituto se realizaria conforme a las disposiciones que emitiera la
Comisidon Reguladora de Energia, a fin de no limitar el ejercicio de nuestras
atribuciones, en caso de que no existan dichas disposiciones, se estd modificando
la redaccidn para establecer que los requerimientos de informacion del IFT serdn
sin perjuicio de las disposiciones que resulten aplicables.

Esa seria la descripcion general del proyecto sometido a su consideracion.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Victor.
Quisiera, antes que otra cosa, consultar si existe claridad sobre Ias modificaciones
respecto de la version circulada con la convocatoria y las que...estas
modificaciones que han sido anunciadas por la Unidad.

Estd a consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado.

Yo quisiera manifestar gue acompano este proyecto cuya elaboracion, discusion,
andlisis no ha sido facil, precisamente por el intfrincado tejido normativo que
explicod el licenciado Victor Rodriguez, que por un lado a nosotros nos obliga un

articulo constitucional, el Décimo Quinto transitorio, a asegurar que el organismo
descentralizado Telecomunicaciones de México tenga acceso a una serie de
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activos y a la fibra misma, y postes y demads infraestructura misma de la Comision
Federal de Electricidad, para la operacion y expansion de la red troncal nacional.

Y, en ese contexto, es que dice; bueno, ello es garantizar ese acceso por parte
de Telecom a esos activos de CFE, estaria de acuerdo a los lineamientos del
Instituto Federal de Telecomunicaciones; si la palabra lineamientos en ese caso,
bueno, la usé como directrices, criterios, no necesariamente en el sentido formal
de una disposicion de caracter general.

Y, no solo eso, sino que el mandato de ese Décimo Quinto transitorio se da en el
contexto de como esimportante una vez que la Comisidon Federal de Electricidad
ceda la concesidon que tenia en favor de Telecom de México, concesidon en
materia de una red que ponia capacidad a disposicion de usuarios para usar fibra
Optica, ahora el titular de esa concesidn es Telecom, pero no asi es el fitular, pues
de postes, de fibra dptica, que viaja por la red de alta tension, etcétera.

Por ofro lado, la CFE es parte integrante del Sistema Eléctrico Nacional, que esta
regulado por la Comision Reguladora de Energia; un ano después de esta reforma
constitucional viene la expedicion de esta Ley de la Industria Eléctrica, y en la
que, explicitamente, le da facultades a la CRE para emitir las disposiciones
necesarias para que el acceso que la CFE dé al mayor nimero posible, dice el
articulo 72

*...de prestadores de servicios publicos de industrias distintas a la eléctrica a
cambio de una remuneracion justa, siempre que no se ponga en riesgo la
seguridad y confinuidad de la prestacion de los servicios, la CRE emitird las
disposiciones necesarias para que dicho acceso sea permitido y vigilara el
cumplimiento de esta obligacién, asi como en la forma en que se afectardn las
tarifas de las actividades de la industria eléctrica, por los costos de los derechos
de via...”

De modo que, tenemos Nosotros que interpretar estas disposiciones, de modo que
por supuesto la constitucional, de mayor jerarquia, de la Ley de la Industria
Eléctrica, se aplique, y por eso es que en este proyecto que presenta el drea nos
constrenimos a hablar del acceso que la CFE tendria que dar a
Telecomunicaciones de México, sin perjuicio de que la CRE, como tiene ahi la
facultad, emite una serie de disposiciones que contemplen el acceso a otros
operadores de telecomunicaciones a esa infraestructura como un uso secundario
de la misma.

Pues esto se ha comentado con la CRE, con la CFE, con Telecom; si no es el
instrumento ideal, porgue no tenemos tampoco facultades para obligar a una
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empresa del sector eléctrico a abrir el acceso a todos nuestros regulados, porque
lo va a hacer la CRE, pero este proyecto ya estd estableciendo la obligaciéon de
dar acceso a Telecom de México, le estd, por cierto, también imponiendo una
serie de obligaciones a Telecomunicaciones de México, en cuanto a pardmetros

y calidades técnicas, que habrd de tener esa red troncal nacional, que habrd de
ir reconstruyendo, mejorando y expandiendo, a partir de estos activos de la CFE.

Y, establece, también bagjo qué normativas se resolverian desacuerdos, la
obligacion de negociar el acceso a estos activos en un plazo de 60 dias naturales,
y seguido de este acto que estd hoy a votacion, pues habremos de fener una
serie de coordinacion con la CRE, para que se materialice, no sélo el acceso por
parte de Telecom, sino para que también la CRE concrete estas disposiciones que
le obligan, su ley, a determinar bajo qué caracteristicas técnicas y bajo qué
condiciones otros operadores de telecomunicaciones podrian fener acceso en
forma no discriminatoria.

El otro beneficio de este proyecto es que ya dejaria sin validez el que sea la
Comision Federal de Electricidad la que imponga las condiciones de acceso, el
que limite por ndmero cudntos operadores pueden usar su red, porque no le
corresponde; CFE no puede en esto autorregularse, tfendrd que sujetarse a lo que
disponga la Comisién Reguladora de Energia y nosotros, via estos lineamientos.

Y, por todo ello, creo que este proyecto, pues hace todo lo posible, dentro de
nuestro dmbito de competencias, por garantizar el acceso a Telecom de México,
para el propodsito de la red troncal nacional, un proyecto indispensable para que
en este pais haya banda ancha fija y moévil, a través de una red troncal de fibra
Sptica.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
Estuve estudiando con mucho cuidado este tema, que la verdad si ha sido un
proyecto complejo; complejo por la dificultad de poder determinar, de poder
definir un camino y unas reglas que no entraran en confradiccion con ley, en

particular con la Ley de la Industria Eléctrica, y también, pues dentro de ese
marco interpretar hasta donde llegan nuestras atribuciones constitucionales,
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como autoridad, en lo que se refiere al acceso a la infraestructura activa y pasiva,
pero tratdndose en este caso de una infraestructura que es de origen, v,

esencialmente, eléctrica, y no consfruida para dar servicios de
telecomunicaciones.

Y, por esta razén, entiendo los esfuerzos, y ademdads los reconozco, esfuerzos no
nada mas al interior del Instituto, sino tfambién de establecer esta interaccidn con
otras autoridades para poder encontrar una solucion a este tfema.

Y, dentro de tfodo esto, pues también aprecio estas dlfimas modificaciones que
se propone al proyecto, con lo que creo que quedan mejor planteadas y mejor
protegidos algunos valores que tenemos que cuidar; no obstante, todo esto, y de
una apreciacion integral del proyecto, si expreso, adelanto que voy a votar en
contra de este proyecto, y es por una cuestion esencial en la que no encuentro
como superarla.

Y es que teniendo muy clara la obligacién, el mandato constitucional, pues de
emitir estos lineamientos que aseguren el acceso de Telecom, de
Telecomunicaciones de México a la red troncal, con lo que concuerdo
totalmente; el punto es que de la forma en la que se estd planteando si veo que
estd vulnerado el principio de neutralidad a la competencia, y es esa cuestion de
fondo que no me permite votar a favor del proyecto, a pasar que no estoy en,
digamos, en total desacuerdo con muchas de sus partes, pero esta la considero
esencial.

Y, es que, al definir estos lineamientos, bajo los cuales Telecom podrd tener
acceso a la red troncal, lo que considero positivo y es dando cumplimento a un
mandato, no se hace lo mismo para asegura un Minimo nivel de certidumibre en
cuanto a las condiciones que tendran otfros operadores de telecomunicaciones,
para tener acceso a esta misma infraestructura.

Como algunos de las cuestiones en las que veo gque se pone en desventgja a
otros operadores es que, pues No estamos poniendo disposiciones para que se le
entregue el mismo tipo de informacidn sobre la infraestructura disponible, no se
establecen pardmetros de calidad para los servicios que se proveerd a otros
operadores, tampoco existe un procedimiento para resolucion de desacuerdos
para ofros operadores, y todas estas cuestiones.

Si las veo, pues como una serie de desventaja, en cuanto al acceso a la
infraestructura; ahora no dejo de observar que nuestro mandato en el acuerdo,
en la reforma constitucional lo que se nos senala como una obligacidén, como una
acciéon especifica, es la emision de esos lineamientos, bajo los cuales tendra
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acceso Telecom a esta red, pero eso No quiere decir que No cuidemos que
tfambién exista el acceso a otros operadores a estos mismos iNsuMmos que son
importantisimos, para el despliegue de infraestructura, y ese es el punto que a mi

me preocupa.

Y, es por ello, que pues he resuelto, entonces, emitir mi voto en contra; no dejo de
ver tampoco que las areas han estado haciendo, en particular la UPR, ha estado
haciendo esfuerzos muy importantes para establecer caminos no de
colaboracion, en particularmente con la CRE, que considero muy importante, sin
embargo todas esas cuestiones no se reflejan en estos lineamientos, son esfuerzos
que no estdn intfegrados en una estrategia, en donde se pudiera ver, bueno,
estamos nosotros comprometidos, estamos estableciendo estos lineamientos,
pero hay este compromiso y entonces, la CRE emitird sus propios lineamientos en
esta fecha, bajo estos principios.

Entonces, yo ya tendria ofro marco de cerfidumbre para ver que estamos
haciendo los esfuerzos necesarios para que exista esta misma base de neutralidad
a la competencia; s& que se estdn haciendo, pero no estdn puestos con la
formalidad que le pudiera dar esa cerfidumbre de que todo se readlizard, y en los
plazos razonables para que haya un acceso.

Y, yo, poniendo, por ejemplo, si estas disposiciones de la CRE se emiten dentro de
fres o cinco anos, ¢,qué pasa con los demds operadores?, y esas son las cuestiones
gue me preocupan; entonces, bueno, esa es la razén, entonces, de la expresion
por la que adelanto mi voto en contra del proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Yo también quisiera fijar posicion respecto de este proyecto, para senalar que lo
acompano en sus términos; se frata de un proyecto que nos presentan nuestras
unidades, después de un tfrabajo muy intenso, que se ha tenido con la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, con la Comision Federal de Electricidad, con
Telecomunicaciones de México y tfambién con la Comisibn Reguladora de
Energia.

Este proyecto recoge, y sobre todo pretende materializar el cumplimiento de un
mandato que deriva directamente de la Constitucion; es un mandato que
ciertamente no es facil de cumplir, foda vez que se refiere a los lineamientos de
despliegue de la red troncal y la forma en la cual Telecomunicaciones de México
va a poder acceder a la infraestructura de la Comisidon Federal de Electricidad,
en términos del régimen transitorio, disculpen, de la reforma constitucional.
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La pregunta dificil de contestar, y que ha llevado a esta complejidad que, incluso,
ha llevado a que sea hasta ahora que se propone este proyecto a consideracion
del Pleno, no obstante que estaba previsto en nuestro Programa Anual de
Trabagjo, si no mal recuerdo para mayo.

La dificultad estriba en que existen dos autoridades facultadas para regular el
acceso; los dos son dorganos con autonomia técnica, los dos con algun
reconocimiento de orden constitucional, Ios dos con una competencia propia y
los dos son reguladores econdmicos.

La pregunta es hasta déonde llega uno, y dénde termina la funcién de uno vy
dénde empieza la tarea del ofro; la ley del servicio, perddnenme, la Ley de la
Industria Eléctrica no deja lugar a duda, y esta ley es posterior al decreto de
reformas a la Constitucion; es una Ley que, ademads, como cualquier autoridad
en este pais, no puede inobservase por esta autoridad, Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Y, dice, expresamente el articulo 72; *...en las instalaciones y derechos de via de
la infraestructura del Sistemna Eléctrico Nacional...”, por demds que es un
concepto definido, en la propia ley que incluye postes y fodo lo que pretendemos
regular con estos lineamientos: *...se permitird el acceso al mayor ndmero posibles
de prestadores de servicios publicos, de industrias distintas a la eléctrica, a cambio
de una remuneracion justa, siempre que no se ponga en riesgo la seguridad y
continuidad de la prestacion de los servicios. La Comision Reguladora de Energia
emitird las disposiciones necesarias para que dicho acceso sea permitido y
vigilard el cumplimiento de esta obligaciéon, asi como la forma en que se
afectardn las tarifas de las actividades de la Industria Eléctrica por los costos de
los derechos de via...”

Continda el articulo, pero hasta aqui la cita; a mi entender, no queda ninguna
duda que es la Comision Reguladora de Energia la facultada, la autoridad
facultada, para regular el acceso a esa infraestructura; tampoco queda duda
alguna, a mi entender, de que esa regulacion y ese acceso estd supeditados a
la prestacion del servicio que regula esta propia Ley, el servicio de electricidad, el
servicio de la Industria Eléctrica.

Luego entonces, a mi entender, juridicamente hablando no hay duda de que la
unica autoridad que puede regular el acceso, y que en todo caso tiene que
privilegiar, primero la continuidad y seguridad en la prestacion del servicio de la
energia eléctrica, es la Comisidon Reguladora de Energia.
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¢,Dénde queda, entonces, el espacio regulatorio de esta autoridad, cuando su
mandato es asegurar que haya un acceso de telecomunicaciones de México a
los fierros, si me permiten la expresion, de la Comision Federal de Electricidad, y

que exista un despliegue de la robusta red troncal a que hace referencia la
Constitucion?

A mi me parece que la respuesta se logra en un nivel adecuado en el proyecto
que se somete a nuestra consideracion; se limita exclusivamente a decir en qué
condiciones Telecomunicaciones de México, que es el dmbito de nuestro
mandato y nadie mds, va a acceder a los fierros, permitanme la expresion una
vez mas, de la Comision Federal de Electricidad, supeditada en cualquier
momento como cualquier otro proveedor de servicios a la regulacion econdmica
que emita la Comision Reguladora de Energia, que estda claramente subordinada
a la continuidad y seguridad de la continuidad de la prestacion de servicio de
energia eléctrica.

Asumiendo ofra interpretacion nos llevariac a un posible conflicto entre
autoridades, en el cual esta autoridad, que también lo es en materia de acceso
e insumos esenciales y en materia de competencia econdmica, pudiera
determinar que debe caber, ademds de Telecomunicaciones de México, un
segundo o tercero o cuarto operador, pero si No se contrapone a una Norma
emitida por la Comisidon Reguladora de Energia, porque es contrario a lo que en
su entender es la seguridad y continuidad en la prestacion del servicio.

¢ Esta autoridad, IFT, podria imponer dicho acceso? Afortunadamente el proyecto
no nos lleva a esos problemas al reconocer explicitamente que existe una
autoridad que fiene esta facultad en ley, que por demds estamos obligados a
cumplir como cualquier otra en este pais, sin embargo no deja de atender el
cumplimiento de su mandato que le deriva de la Constitucion, si me lo permiten,
en un plano superior, por encima de esa regulaciéon, a un nivel principal, que
plasma o necesario para asegurar que no sea letra muerta el acceso de
Telecomunicaciones de México a los fierros, una vez mas, de la Comision Federal
de Electricidad.

Yo por estas razones acompano con mi voto el proyecto.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Hacer simplemente un comentario;
justo en el marco del evento que el dia de ayer organizé la Comisidon Reguladora

de Energia, y que afortunadamente usted asistid, creo que hay una muy buena
disposicion, y deseos de colaboraciéon y una conciencia de la necesidad de que
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esa infraestructura de CFE, en la medida de lo técnicamente posible, se use y no

se obstaculice, porque ello, pues, implica levantar barreras para que compitan
operadores.

Entonces, lo que si sugiero es que en esa buena disposicion que hay, nuevamente
la Unidad de Politica Regulatoria o los presidentes del Instituto y de Ila Comisidon
pudiesen contfinuar este didlogo, calendarizar, ir viendo en qué aspectos
podemos nosotros colaborar, por supuesto respetando las competencias de la
Comisidon, pero que si hubiera un horizonte claro de cémo podriamos ir
avanzando.

Se ha hecho con otros, sean érganos auténomos, otros organismos, en animo de
avanzar en los tfemas que pueden detonar mayores servicios y mayor
competencia.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Muchas gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Efectivamente, el dia de ayer acudimos a un foro que organizd la Comisidn
Reguladora de Energia, y que fue, vale la pena senalarlo, un evento histérico en
el que se sientan en la misma mesa el regulador de telecomunicaciones, en ese
caso representado por su servidor, la Comision Federal de Electricidad,
representada por la su Direccidon General, por su Director General, el Presidente
de la Comision Reguladora de Energia, y la industria representada por la CANIETI
y por la ANATEL, ademds de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y la
Secretaria de Energia, pero en dicho evento se hizo patente dos cosas.

Lo primero, la muy necesaria coordinacion entre ambos érganos reguladores,
que, afortunadamente, existe, en la que se ha venido trabajando desde que se
incorpord su nuevo Presidente, Guillermo Gael Garcia Alcocer, y que ha
implicado, incluso, compartir informacion, experiencias y visiones.

Debo decir, que esto fue reconocido publicamente, y agradecido por el
Presidente de la CRE el dia de ayer, estamos tfrabajando ambas instituciones en
la celebracidn de un convenio de colaboracidn que permitan llevar esta
coordinaciéon a un nivel formal, que por lo demads vale la pena senalarlo, no podria
supeditar ni las facultades de la CRE, ni las facultades del IFT.

Dicho de otra forma, seria muy Util que esta continuacion, que esta coordinacion
continde y se formalice al amparo de un convenio, pero fampoco podria
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supeditarse ni en sus facultades ni en las nuestras a dicha colaboracion, sin
embargo hay, aofortunadamente, un gran entendimiento entre ambas

instituciones no sélo a nivel de su Presidente y el Presidente de esta, su servidor,
sino también con los equipos técnicos que han colaborado en varias reuniones.

El frabajo que ahora se nos presenta por parte de la Unidad de Politica
Regulatoria es, precisamente, producto de ese intercambio con la Comisidn
Reguladora de Energia.

Someto a su consideracion, a su aprobacioén el asunto listado bajo el numeral lll.6.
Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini, del Comisionado Estrada, el Comisionado Fromow, el Comisionado
Presidente y el Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Voto en contra de la Comisionada Estavillo, por lo
que queda aprobado por mayoria

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Toda vez que, incluso, en medios se generd, incluso, una percepcion medidtica,
sobre el alance de estos lineamientos, me parece muy pertinente que nuestro
equipo de Comunicacion Social junto con la Unidad de Politica Regulatoria,
cuide mucho el mensagje, se estd regulando exclusivamente el acceso de
Telecomunicaciones de México a CFE, en cumplimiento de un mandato
constitucional, reconociendo como lo hace el proyecto, que la facultad de
regular el acceso a los insumos de la Industria Eléctrica, por parte de cualquier
operador, son responsabilidad de la Comisidn Reguladora de Energia.

Si ustedes me lo permiten, dado el tiempo transcurrido en esta larga sesion
decretar un receso sdlo de unos minutos para continuar un poco mas adelante.

Muchas gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
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(Se reanuda sesidén en la sala)

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Siendo las ocho con seis
minutos del mismo dia del inicio de la Sesidon solicito a la Secretaria que verifique
si existe qudérum para continuar sesionando.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de los seis Comisionados continuamos con quérum legal para
llevar a cabo la Sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Me ha hecho saber la Unidad de Politica Regulatoria que respecto al siguiente
asunto, el lll.7, existen planteamientos de algunos Comisionados, que estimo que
por su relevancia valdria la pena un andlisis, y yo les solicitaria, si no existe
inconveniente, sea retirado del Orden del Dia, aun cuando se producen
originalmente esos planteamientos y se hicieron saber durante la sesiéon, para que
sean revisados a profundidad, porque me parece que No soN COsAas menores, y
con la peticidn de que después de dicho andlisis sean presentados en la sesidn
inmediata siguiente a esta, una vez revisados estos planteamientos.

Si estan ustedes a favor lo retirariamos entonces, y solicito su aprobacion.
Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad su retiro.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos, entonces, al asunto listado bajo el numeral .8, que es la Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto determina las condiciones de inferconexion
no convenidas entre las empresas Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., y Teléfonos
del Noroeste, S.A. de C.V., y las empresas AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., AT&T
Desarrollo en Comunicaciones de México, S. de R.L. de C.V., Grupo AT&T Celular,
S. de R.L. de C.V. y AT&T Comercializacion Moévil, S. de R.L. de C.V., aplicables del
1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2014, para cuya presentacion le doy la
palabra al licenciado Séstenes Diaz, Director General de la Unidad de Politica
Regulatoria.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias, Presidente.
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Buenas noches, Comisionados.

El asunto listado bajo el numeral lll.8 se frata de un desacuerdo de inferconexion,
mismo que fue sustanciado con base en la abrogada Ley Federal de
Telecomunicaciones; de hecho, y a manera de paréntesis, Comisionados, es el
dltimo desacuerdo que persiste de los que se framitaban con dicho marco
juridico.

Es decir, los desacuerdos de interconexion que se encontrarian pendientes de
resolver son tramitados conforme a la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion.

En este desacuerdo son Telmex y Telnor quienes |o promueven, y solicitan que se
resuelva la tarifa de interconexion por la terminacion de redes de Grupo AT&T,
antes Grupo lusacell, para los periodos 2011-2014.

Como habran notado en el proyecto de resolucion que se les circuld, es un asunto
complejo; de hecho, incluso, se argumenta que no se configura un desacuerdo;
en este sentido, en la propia resolucion, tomando en cuenta los documentos
exhibidos ante este Instituto y que obran en el expediente del desacuerdo, se da
cuenta de los documentos con los que se cumplen los requisitos de procedencia
establecidos en el articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones para la
intfervencion del Instituto, los cuales son, que las partes hayan negociado la
suscripcion de un convenio dentro de los 60 dias naturales, y en caso de no
suscribir el mismo, cualquiera de las partes podrd solicitar la intervencion del
Instituto, a efecto de que en base de sus atribuciones determine las condiciones
que no pudieran convenir entre las partes.

De hecho, en el escrito del Grupo AT&T, se manifiesta la intencidén de negociar la
tarifa propuesta y otras, ademds de que en caso de que las partes no celebren
los convenios modificatorios respectivos dentro de los 60 dias naturales en relacion
a las tarifas sujetas a negociacion, con fundamento en el articulo 42 de la LFT,
cualquiera de las partes estaria en actitud de solicitar a la autoridad reguladora
su intervencion para resolver las condiciones no convenidas entre dichos
concesionarios, debiendo resolver dicha autoridad las nuevas tarifas de
interconexion que han de regir.

Entrando al fondo del asunto, Comisionados, el asunto sometido a su
consideracion propone resolver las tarifas de interconexion que Telmex deberd
pagar por servicios de terminacion del servicio local en usuarios moviles bajo las
modalidades “El que llama paga” y “El que llama paga nacional” para el periodo
2011-2014.
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De la misma manera, se determind la tarifa de terminacion que Grupo AT&T
deberd pagar a Telmex - Telnor, del 1 de enero al 19 de octubre de 2011, asicomo
del T de enero de 2012 al 31 de julio 2013, por servicios de interconexidon por
terminacion dentro del mismo nodo regional, entre los nodos regionales que
dependen de uno nacional y entre nodos regionales que dependen de diferentes
nodos nacionales.

Dentro de las tarifas que Telmex - Telnor, deberdn pagar a Grupo AT&T como las
que Grupo AT&T deberd pagar a Telmex - Telnor, son consistentes con las que
cubrieron otros concesionarios en dichos periodos, y con los criterios aplicados por
el Pleno para la resolucion de diversos desacuerdos durante 2015 y 2016.

Quedo a sus érdenes, Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Sostenes.
Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para expresar mi voto en contra del proyecto,
ya que yo estimo, digo, presentaré un voto particular por escrito, entonces de
manera breve referiré l1os puntos generales por los cuales me aparto del proyecto.

Yo estimo que no se acredita fehacientemente el inicio de negociaciones, que
en realidad las documentales de 2011 demuestran que estaban imputdndose un
frato no discriminatorio, sujeto a un procedimiento diverso en el plan técnico
fundamental de interconexion e interoperabilidad vigente y que, si bien es cierto
que en algdn momento la empresa lusacell comunica a Telmex que podria
acudirse al procedimiento del articulo 42, esto en modo alguno tiene para mi, ni
en el texto ni en su andlisis juridico, el alcance de ser la manifestacion del
reconocimiento de condiciones de interconexidn no convenidas 0 que se
asumiera que se estaba en un proceso de negociacidon que ahi se veia
inferrumpido.

No es ala letra eso de lo que estdn hablando, en cambio es suficientemente claro
que todo inicia por una disputa en materia de trato no discriminatorio; en ese
orden de ideas para mi no habria lugar, por faltar este elemento base, que es la
acreditacion fehaciente de inicio de negociaciones, que no la veo en algun lugar
expresada juridicamente, y estamos hablando de grandes corporativos, respecto
de los cuales yo no estimo que debiera haber suplencia, como para determinar
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qué cosas, procedimientos, normas, que ellos no estadn invocando nosotros
tfengamos que interpretarlas como que las invocaron en ese sentido.

Ciertfamente, termina siendo, y por eso estamos aqui, un tema de tarifas que no
se arreglaron, pero esto lo hace valer Telmex hasta el ano 2013 ya en forma, y la
imputa a los escritos infercambiados en 2011 el cardcter que yo asumo, que €l
darea considerd como que consistian en estas negociaciones, y en un conjunto de
condiciones no convenidas. Sin embargo, por lo expresado anteriormente, yo
considero que no es asi, y esto lo expresaré a mayor detalle en mi voto por escrito.

Pienso que este es el hecho cenfral de mi disenso, y en ese orden de ideas me
parece que en el, digamos, en el actuar conforme a derecho que corresponde
a esta autoridad, y el encausar conforme a derecho los actos de particulares, es
que debiéramos nosotros darle ese alcance a algo que jamds tuvo esa naturaleza
realmente.

Es por una asueta interpretacion que nosotros asumimos que estaban
negociando condiciones de interconexidon, cuando en realidad estaba
simplemente imputdndose un trato no discriminatorio, contra el cual ciertamente
en el origen, lusacell le dice, cuando Telmex pide el trato no discriminatorio le
dice: -te lo concedo siempre y cuando no hagas estas otras cosas-, pero estaban
en un asunto de un procedimiento por trato no discriminatorio, pero es un articulo
diverso del plan de interconexion.

Y Telmex jamds le contesta en el sentido de referirse a las condiciones que él le
imputaba, le dice: -no, no puedes imponer nada de eso, porque yo lo Unico que
estoy haciendo vales es un trato no discriminatorio, y entonces yo decido que te
voy a pagar la tarifa que ya habia fiado Cofetel para un caso diferente-y en esa
via se surten.

Después, es una construccion de interpretacion, que yo entiendo, y entiendo
porque lo he escuchado de varios colegas, que hay esta infencidn como de no
dejar cabos sueltos y de que las cosas ya marchen cuando fenemaos evidencia
de desacuerdos arregldndolos, pero de manera sucinta, y en términos mads
juridicos, no era la via procedimental, jamds fue reconocida asi por una de las
partes, y por ende yo no le podria dar el alcance de que se estuviera ante un
desacuerdo de interconexion, porgue no hay documento alguno donde se fije
un inicio de negociaciones, se acredite fehacientemente tal inicio o se senale una
ruptura en el marco de una discusidn de intferconexion.

Es por eso que me separo, y expresaré mi voto por escrito.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado.

Si, por ahi hay un escrito o un documento que se circuld, algo asi como un indice
de linea de tiempo, y si llama la atencidon que el 22 de julio de 2011, o mds bien
inicia todo segun esto, y asi se consideraq, el 16 de junio de 2011, Telmex y Telnor,
notifica la primera carta de negociacion a las concesionarias Grupo lusacell con
excepcion de Unefdn, mediante la cual informd que, a partir de esa fechaq,
pagaria por servicio de terminacién moévil la misma tarifa que la determinada por
Cofetel en la resolucion de 27 de mayo de 2011, es decir, una tarifa de 0.3912.

El T dejulio de 2011, Telmex, Telnor, noftifica la misma carta a Unefén informdndole
que, a partir de esa fecha, pagaria por servicio de terminacién movil, la misma
tarifa que la determinada por Cofetel en la resolucion de 27 de mayo de 2011, es
decir, una tarifa de 0.3912.

El 22 de julio de 2011, Grupo lusacell contesta la carta de Telmex - Telnor,
informdndole que: uno, aceptaria la aplicacion de la tarifa solicitada por Telmex
- Telnor, sélo si en reciprocidad dichos concesionarios aplicaban también las
tarifas por terminacion fija determina por Cofetel, dicha tarifa sdlo aplicaria a
partir del 16 de junio y no desde el 1 de enero; y tres, en caso de no aceptar dicha
oferta que iniciara el desacuerdo correspondiente.

Y, después, el 31 de agosto de este ano, 2011, Grupo lusacell noftifica a Telmex -
Telnor, su rechazo total a las medidas unilaterales que fueron adoptadas, y reitera
la invitacion inicial de desacuerdo correspondiente, debido a que esta haria lo
Mismo.

Entonces, lusacell dice: -yo voy a hacer lo mismo, para mi la negociacion ya esta,
enfonces, ya podemos llevar a cabo un desacuerdo-, y s, a diferencia del
Comisionado Cuevas, considero que, inclusive si la misma lusa emitidé con base en
esto un desacuerdo gque ya se determind.

Entonces, no podria, a mi entender, alegar que no le da valor a esta parte, dado
que la utiliza para determinar, si no mal recuerdo, las tarifas de 20 de octubre de
2011 a 31 de diciembre de 2011, que la Cofetel definid, conforme a lo que lusa
presentd derivado del mismo asunto; o seq, lusacell le da el estatus de inicio de
negociaciones y terminacion de las mismas sin ningun acuerdo conforme a este

17-08-16 93



I ] ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
infercambio de cartas, y dos veces le reitera que presente un desacuerdo si asi lo

considera pertinente, que ella hard o mismo, y que en realidad lo hizo, y por eso
Cofetel tomd una decision al respecto.

Creo que es asi como estd en el expediente, y si también decir que aqui lo que
se manejo es que habia un desacuerdo de tarifas, a partir del 1 de enero de 2011
y, por lo tanto, para el caso que nos atane, se define, precisamente,
posteriormente cuando Telmex presenta la solicitud o el inicio de desacuerdo el 6
de septiembre de 2013, cuando considerando que el inicio de negociacion se dio
el 16 de junio de 2011.

Recodar que en aquella, con la ley anterior, pues no habia una fecha fatal para
presentar este desacuerdo, como si es ahora, después de que terminaron
supuestamente el periodo de negociacién o ambas, o antes si ambas coinciden
en presentarlo al mismo tiempo.

Entonces, Telmex dice que le definan las tarifas para 2011 a 2014, cuestion que
estd planteada en este desacuerdo, y que es similar a un acuerdo que en lo
general, una resolucién que en lo general fue votada por unanimidad de 1os
Comisionados presentes, solamente hubo votos en contra en cuanto a las tarifas
para el periodo 2015-2016, pero no por la forma de resolver.

Y, digo, llamo la atencién, porque es un desacuerdo, un asunto de Totalplay -
Unefon, también con Telmex 2013-2016, que es muy similar, y hay que resaltar que
es muy, muy similar; el inicio de negociaciéon se da el 18 de octubre de 2011,
Totalplay, Unefén, cuando inicid la negociacion solicita la tarifa de tferminacion
y/o transito de trafico pdblico conmutado en la red publica de Telmex, a partir
del 1 de enero de 2012.

Y, Telmex, supuestamente, pidid la tarifa de interconexion fija del 1 de enero al 31
de diciembre de 2012, y la tarifa de transito del 1 de enero al 31 de diciembre de
2012,

Lo que llama la atencién es que una vez, 1o que solicita Totalplay, y también el 31
de mayo de 2013, o seq, en igual forma, casi dos anos después de iniciada la
negociacion, solicita la tarifa fija a partir del 31 de mayo de 2013 y la tarifa de
fransito a partir del 31 de mayo de 2013; y este Pleno en la resolucion
P/IFT/041115/495 determina resolver la tarifa de originacion, la farifa de
tferminacion fija de transito, para el periodo del 31 de mayo de 2013 al 31 de
diciembre de 2016.
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Y, como lo manifesté, es muy similar, y en aquella ocasidn el voto de los
Comisionados, al menos para determinar estos periodos, fue undnime, si hubo un
matiz en cuanto alas tarifas que se determinaron, pero es lo Unico que se maneja,
no en contra de la determinacion por estos periodos, a mi entender; asi estd en

la resolucidon aprobada, en el rétulo y también, pues, ahi estd la estenografica,
para los que quisieran consultarla.

Y, hay algo que por ahi dicen, o se argumentd también, que hubo un cambio de
criterio de este Instituto, en cuanto a agilizar los trdmites de resolucion de
desacuerdo de interconexion; hemos adoptado en incluir algunas cuestiones que
consideramos que por apresurar el trdmite deberian estar contemplada, y el
Instituto resuelve en un solo acto para facilitar, como dice el articulo 129 o
acelerar por lo que tiene que ver con la interconexidn, evitando cualquier retraso
que se puede dar por cuestiones administrativas, en beneficio, dado que la
inferconexion es considerado un elemento esencial para la provision de los
servicios de telecomunicaciones, en lo que tiene que ver con voz y datos, en este
Ccaso de voz.

Y, se ha manejado que hay un asunto de Alestra - lusacell, que inicid
negociaciones el 24 de agosto de 2011, donde Alestra pide tarifas de terminacion
movil que aplicardn del 1 de enero al 31 de diciembre de 2012, y términos y
condiciones para la intferconexion directa durante 2012, incluyendo terminacion
y originacion, y dice que el inicio de la negociacion fue el 24 de agosto de 2011,
y lusacell no solicité nada, esto es de Alestra - lusacell.

Y, después, hay un inicio de desacuerdo que es el 14 de noviembre de 2012, casi
un ano después; y ahi Alestra dice que el Instituto deberd definir la tarifa de
tferminacion movil, del 1 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2014, y lusacell
indica que la resolucion del presente procedimiento no puede ser aplicable para
periodos anteriores al 14 de noviembre de 2012, y Alestra Unicamente solicitd
iniciar negociaciones para el ano 2012, por lo que aquellas aplicables para el ano
2013 y 2014 escapan de la litis.

Y, lo que determind este Pleno, fue la tarifa de terminacion maovil, y términos y
condiciones de interconexion directa, para el periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2012; no sé resuelve 2013-2014, toda vez que de las negociaciones
Nno se desprende que Alestra haya solicitado expresamente y de manera formal,
a Grupo lusa, estos anos, o seq, se da mucho valor a lo que da el inicio de la
negociacion, y como el inicio de la negociacion fue solamente por 2012, aunque
posteriormente Alestra quiere que se lo resolvamos de 2012 a 2014, nosotros no
cambiamos el periodo de tiempo, eso es algo importante, y decimos que
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solamente es para 2012, y esto fue también aprobado por este Pleno el 8 de
octubre de 2014, y la resolucion es la P/IFT/081014/358.

Entonces, a mi entender, esto no se pueden interpretar como un cambio de
postura del Instituto, porgque si bien hemos privilegiado, después de la publicacion
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, resolver todo lo que se
manifieste como desacuerdo, una vez iniciado el procedimiento; o que este
Instituto nunca ha hecho es cambiar el periodo para el que se pide resolver.

Senalar que en el caso de Alestra con lusacell, el desacuerdo estd iniciado para
2012, nada mads, del 1 de enero al 31 de diciembre de 2012, y la diferencia que
fiene con los otros dos desacuerdos que mencioné -el de Telmex - lusa, que ahora
estamos por resolver, y el de Totalplay - Unefén con Telmex-, la diferencia es que
el inicio de negociaciones indica que es una tarifa de terminacién moévil en un
caso, a partir del 1 de enero de 2015; dice, a partir del 2011; en el otro caso dice
que es una tarifa de terminacion y/o transito de frafico publico comnmutado en la
red publica de Telmex, a partir del 1 de enero de 2012,

Por eso se ha interpretado que si se pueden determinar anos subsecuentes,
conforme lo solicita el concesionario, posteriormente, en el inicio de desacuerdo.

Entonces, en ese sentido, adelanto mi voto a favor del proyecto, Comisionado
Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Muchas gracias.
¢ Alguien mas?, ¢a votacion?

Someto a votacion el asunto listado bajo el numeral lll.8, en los términos en los que
ha sido presentado por la Unidad de Politica Regulatoria.

Solicito que se recabe votacidn nominal, dado que se ha anunciado una
diferencia y un voto en contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionado Presidente.

Comisionada Labardini, recabaria su voto, por favor.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor del proyecto en sus
tférminos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: En el mismo sentido.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor del proyecto.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor en sus férminos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En contra del proyecto, y que presentaré voto
por escrito.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tomamos nota de su voto por escrito.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general, y en contra
exclusivamente de la porcidn en la que se precisa que se trate de la modalidad
“El que llama paga” y “El que llama paga nacional” en los Resolutivos Primero y
Segundo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Presidente, no obstante la votacion que se ha senalado, el proyecto
queda aprobado.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos ahora a los asuntos listados bajo los numerales 1.9 a lll.13, se trata en
todos los casos de desacuerdos de interconexion entre Servnet - Grupo Televisa,
por tarifas 2016; Servnet - Megacable, aplicable también a 2016; Servnet contra
IP Matrix, aplicable también a 2016; Sevent - Marcatel, 2016, y, por ultimo, bajo el
numeral lll.13, Servnet contra Cablevisidon Red, 2016.

Le doy la palabra al licenciado Séstenes Diaz, para su presentacion.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez; Muchas gracias.

Los asuntos listados bajo los numerales lI1.9 a lll. 13 consisten en cinco resoluciones
de desacuerdos de interconexion entre diversos concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones, todos ellos tframitados bajo la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En términos generales, en las condiciones en que se resuelve son las siguientes: se
ordena la interconexion, se establecen las tarifas de terminacion en redes fijas
para 2016, por 0.003088 pesos por minuto; se resuelve la interconexion mediante
protocolo SIP, asi como el infercambio de informacion sobre puntos de
inferconexion.

Solamente agregar que también tanto las tarifas como las condiciones son
consistentes con otras resoluciones adoptadas por este Pleno, y eso es todo,
Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

A su consideracion los proyectos, Comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Si la Unidad sabe si ya estan cursando trafico esta nueva red, Servnet, en los
distintos concesionarios.

Lic. S6stenes Diaz Gonzdlez: No, no estdn cursando, se desprende del expediente

y asi mismo tuvimos reuniones con Servnet y no estaban cursado trafico,
Comisionada.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Solicito a la Secretaria que recabe votacidon nominal, toda vez que en algunas
ocasiones, No es el caso ¢,0 si?, porque sélo estamos hablando de 2016, ¢,0 si?

Perddn, ¢ tienen interés en votacion nominal? Del uno al 13.
Solicito a la Secretaria que recabe votacion nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Con mucho gusto, Presidente.
Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor de los proyectos, desde el
.9 hasta el lIl.13.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Comisionado Estrada.

En el mismo sentido.

Gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, fambién a favor de los proyectos
del .9 al lll.13.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Fromow.
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor en sus términos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.
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Por favor, para que se registre mi voto diferenciado en el siguiente senfido.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionado.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: El proyecto lIl.9 a favor en lo general, en contra
del Resolutivo Segundo por las tarifas ahi fijadas; a favor del Resolutivo Cuarto en
lo general, pero en confra de la orden de celebrar convenios conforme a las
tarifas.

Por o que hace a los numerales 10y 11, Servnet confra Megacable en el primer
caso, y en el segundo contra IP Matrix mi voto en el siguiente sentido:

A favor en lo general en estos proyectos, en contra en ambos casos de su
Resolutivo Segundo y en ambos casos a favor en lo general del Tercero, pero en
contra de la orden de celebrar las tarifas, celebrar los convenios conforme a las
tarifas.

En el caso del numeral 12, Servnet contra Marcatel, a favor en lo general, en
contra de las tarifas establecidas en el Resolutivo Segundo; y a favor de lo general
del Resolutivo Quinto, pero en contra de la orden de celebrar convenios contra
las tarifas ahi fijadas.

En el caso del 13, a favor en lo general, en contra del Resolutivo Segundo por las
tarifas ahi establecidas; y a favor en lo general del Resolutivo Cuarto, pero en
contra de la orden de celebrar convenios conforme a las tarifas establecidas.

Todo esto con base en los planteamientos que en plenos anteriores he hecho al
respecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionado Cuevas, lo reflejariomos en el Acta
de la Sesidn como en anteriores ocasiones.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para efectos del acta exclusivamente, por
favor.

Gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: A usted.

Comisionada Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo voto en lo general a favor de todos
los proyectos, pero haciendo algunas precisiones de votos particulares.

En el .9 voto en contra de los Resolutivos Segundo, por la forma en la que fueron
determinadas las tarifas 2016, y eso en consistencia con el razonamiento que ya
he expresado en otras ocasiones; y voto en contra del Resolutivo Cuarto, en lo
que se refiere a ordenar que se agreguen estas tarifas en el convenio.

También voto en confra de que no existan pronunciamientos sobre la solicitud de
acuerdo compensatorio, que fue una cuestion solicitada y no convenida; este
punto en particular, como no forma parte del proyecto, solicito que se refleje en
la rdbrica.

En el asunto IIl.10 voto en contra del Resolutivo Segundo, en lo que se refiere a la
forma en que fueron determinadas las tarifas 2016; y voto en contra del Resolutivo
Tercero, en lo que se refiere a ordenar que se infroduzcan esas tarifas en el
convenio; y, de la misma forma, voto en contra de que no haya pronunciamiento
sobre la solicitud de acuerdo compensatorio, haciendo la misma solicitud de que
se refleje este voto en contra, por favor.

En el asunto lll.11 voto en contra del Resolutivo Segundo, por la forma en que
fueron determinadas las tarifas; en contra del Resolutivo Tercero, en lo que se
refiere a que se reflejen esas tarifas en el convenio; y también voto en contra por
la falta de pronunciamiento respecto de la solicitud de un acuerdo
compensatorio, solicitando que se refleje de la misma manera.

En el asunto .12 voto en contra del Resolutivo Segundo, en lo que se refiere a las
tarifas 2016; voto en contra del Resolutivo Quinto, en cuanto a que ordena que
se reflejen esas tarifas en el convenio; y en contra de que no haya
pronunciamiento sobre la solicitud de un acuerdo compensatorio, solicitando que
también se refleje de la misma manera.

En el ll.13 voto en contfra del Resolutivo Segundo, por la forma en que fueron
definidas las tarifas 2016; en contra del Resolutivo Cuarto, en lo que se refiere a
que se reflejen esas tarifas en el convenio; y en contra de que no haya
pronunciamiento respecto a la solicitud de acuerdo compensatorio, y pidiendo
nuevamente que se refleje asi en la rdbrica.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tommamos nota de eso vy, Presidente, le informo que
quedan aprobados los proyectos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos ahora a los asuntos listados bajo los numerales .14 a lll.17, en todos los
casos se trata de autorizaciones de engjenaciones de acciones; en el asunto
listado bajo el numeral lll.14 acciones de la empresa Radio Sistema del Pacifico,
S.A. de C.V., concesionaria para el uso, aprovechamiento y explotacion
comercial de la frecuencia 106.3 MHz con distintivo de llamada XHIS-FM, en
Ciudad Guzman, Jalisco.

En el proyecto del numeral lll.15, Resolucidon mediante la cual se autoriza la
engjenacion de acciones de la empresa Radiodifusora XEOU, S.A. de C.V,,
concesionaria para el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de la
frecuencia 105.3 MHz, con distintivo de llamada XHOU-FM, en Huagjuapan de Ledn,
Oaxaca.

En el proyecto del numeral lll.16, se autoriza la resolucion, perddnenme, la
engjenacion de acciones de la empresa Multiestereofdnica, S.A. de C.V,,
concesionaria para el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de la
frecuencia 90.5 MHz, con distintivo de llamada XHZIH-FM, en Zihuatanejo,
Guerrero.

Y, bajo el numeral lll.17, se autoriza engjenaciéon de acciones de la empresa Radio
Armonia, S.A. de C.V., concesionaria para el uso, aprovechamiento y explotacion
comercial de la frecuencia 990 kHz, con distintivo de llamada XEBC-AM, y su
frecuencia adicional 95.1 MHz, XHBC, en Ciudad Guzman, Jalisco.

Salvo que se requiriera de mayor explicacion, dispensamos la lectura y estan a su
consideracion.

Someto a su aprobacion, entonces, los asuntos listados bajo los numerales lIl.4 a
.17, en los términos presentados por la Unida de Concesiones y Servicios.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Ill.14, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddénenme, .14 a lll.17.
Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad, Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Solicito a la Secretaria que dé cuenta de los asuntos listados bajo el rubro de
Asuntos Generales.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Es un informe que presenta el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto a su
asistencia a la Octogésimo Novena Convencidon del Consejo Consultivo,
Innovacion y Formalidad, de la Camara de la Industria de la Radio y la Television,
la CIRT, llevada a cabo en el municipio de Xochitepec en el Estado de Morelos el
pasado 29 de junio.

El informe serd puesto a consideracion en el portal de internet del Instituto, como
en ocasiones anteriores.

Seria el unico asunto general listado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo otro asunto que tratar damos por concluida la Sesion.
Muchas gracias a todos.

00000
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