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TELECOMUNICACIONES

Ciudad de México, a 7 de julio de 2017.

Versidn Estenogrdfica de la Vigésimo Novena Sesidn Ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del
Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas fardes,
bienvenidos a la Vigésimo Novena Sesidon Ordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique si existe qudrum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, buenas tardes.

Le informo que con la presencia de los siete comisionados que integran este pleno
tfenemos qudrum legal para llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En ese caso, someto
a aprobacidon de los presentes el Orden del Dia.

Quienes estén por la aprobacidn sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Por fratarse de asuntos claramente relacionados solicitaria fueran tratados en
blogque, en primer lugar los listados bajos los numerales lIl.1T a lll.16, en todos los
casos se trata de acuerdos que se someten a consideracion de este Pleno
mediante los cuales se instruye a la Unidad de Espectro Radioeléctrico para que
expida a favor de los inferesados la constancia de participacion correspondiente
dentro del proceso de licitacidbn publica para concesionar el uso,
aprovechamiento y explotacion comercial de 148 canales de transmision para la
prestacion de servicio publico de television radiodifundida digital.

Le doy la palabra al ingeniero Alejandro Navarrete para la presentacion de los
asuntos listados, insisto, .1 a lll.16.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, senor Presidente.
Muy buenas tardes senoras y senores comisionados.

En efecto, estos casos, y solamente para que quede registrado, estamos
hablando de estos 16 casos, los folios Unicos A1-431222, AF-223042, C9-504525, 10-
220022, M9-531341, P0-340204, Q0-250031, R1-103343, R1-151504, R5-415113, R9-
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502524, T0-551252, T1-013032, T1-510541, 19-012555 y TG-550512, todos con el missno
fitulo que ya refirid el Comisionado Presidente.

Bien, como ustedes saben, el 18 de noviembre del ano pasado el Pleno de este
Instituto aprobd el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones aprueba y emite la convocatoria y bases de licitacion
publica para concesionar el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de
148 canales de transmision para la prestacion del servicio publico de television
radiodifundida digital, licitacion IFT-6.

Asimismo, el 25 de noviembre de ese ano se publicd en el Diario Oficial de la
Federacion la convocatoria a la licitacion publica correspondiente, y en el portal
de internet de este Instituto las bases de licitacion respectivas.

En este sentido, el numeral 4 de las bases prevé dentro de su calendario de
actividades cuatro etapas para esta licitacion: la primera, manifestacion de
interés y entrega de informacion y documentacion, que ya concluyo; la segunda,
evaluacion, dictaminacion y emision de constancias de participacion, que es
justamente lo que nos ocupa en esta sesidn; y -para nombrarlas- fercera etapaq,
sesidon de prdctica y procedimiento de presentacion de ofertas; y la cuartqg,
emision de acta de fallo, pago de contraprestacion y otorgamiento de fitulos de
concesion.

Entfonces, estamos concentradndonos en este momento en justamente la segunda
etapa, respecto de la emisidbn de constancias de participacion.

Conforme al calendario de actividades de esta licitacion, el 5 de mayo de 2017
concluyd la ultima accidon prevista para la primera etapa “manifestacion de
interés y entrega de informacion”, con la enfrega de informacion vy
documentacion faltante o deficiente por parte de los interesados
correspondiente a los apéndices A y E y anexos de las bases, requerida por el
Instituto, por medio del Sistema Electronico de Registro y Presentacion de Ofertas,
a los interesados conforme al numeral 5.1.5 de las bases.

En términos del numeral 5.1.6 de las bases, una vez que el Instituto hubo analizado
la documentacion presentada y autentificada con la firma electronica avanzada
por los interesados, y en caso de cumplir con los requisitos especificados en 10s
apéndices A y E y sus anexos de las bases, el Instituto entonces puede otorgar las
constancias de participacion respectivas una vez que se hubiera satfisfecho lo
previsto en el numeral 5.2.1 de las bases.

A partir del andlisis del apéndice E de las bases el Instituto puede identificar si el
agente econdmico interesado por si y bajo su Grupo de Interés Econdémico, y
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considerando a los agentes econdmicos con vinculos de tipo comercial,
organizativo, econédmico o juridico, ha cumplido con los criterios que se
incorporaron en las bases de licitacidon para prevenir fendmenos de
concentracion contrarios al interés publico.

Cabe resaltar que la emisidon de las constancias de participacion permitird a los
intferesados alcanzar la calidad de participantes y avanzar a la tercera etapa de
la licitacion publica ndmero IFT-6, que comenzard el 7 de agosto de 2017 con las
sesiones de practica del procedimiento de presentacion de ofertas.

En este caso, estamos hablando de 16 interesados que cumplieron con el requisito
de haber presentado, a través del sistemna electrobnico mencionado, la
informacion respectiva a los apéndices A y E, y autentificaron justamente la
entrega de esta informaciéon con su firma electronica avanzada.

En ese sentido, se hace el andlisis al cumplimiento a los elementos contenidos en
las bases, apéndices y anexos a que se refieren los numerales 5.1, primer parrafo,
514, 51.5 vy 51.6 de las bases, que disponen lo siguiente: primero, el 5.1.3,
respecto ala entrega al Instituto de informacién y documentacion via electronica
de los apéndices A y E y sus anexos; el 5.1.4, de la revision de los elementos
contenidos en los apéndices y anexos; el 5.1.5 que, en su caso, la formulacion de
prevencion por parte del Instituto ante informacion faltante y deficiente.

En ese sentido, el 7 de abril del presente ano el Instituto formuld prevenciones a
los interesados respecto de la informacion y documentacion faltante o que no
hubiera cumplido con los requisitos contemplados en las bases, l1os apéndices A y
E y sus anexos, lo cual fue nofificado a través del sistema electronico
correspondiente.

Y, por ultimo, el 5.1.6, que se denomina “determinacion del Instituto respecto del
andlisis de cumplimiento de los elementos contenidos en los apéndices y anexos”.

Asi, una vez recibida la informacion y autentificada ésta con la FIEL, estos
numerales establecen que los interesados que entreguen la informacion
correspondiente durante la primera etapa de la licitacion a través del ingreso de
toda la informacion via electrénica, a través del Sistema Electronico de Registro y
Presentacion de Ofertas y de los formularios correspondientes a los apéndices A y
E vy sus anexos de las bases, y que realicen esta enfrega y carga de la informacion
respecto de la prevencidn que en su caso se haya formulado; en ambas
circunstancias se prevé la obligacidn de los interesados de autentificar la
informacion y documentacion presentada ufilizando la firma electronica
avanzada.
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Por su parte, el numeral 4 de las bases, denominado “calendario de actividades
de la licitacion”, establece que dentro de la segunda etapa relativa a la
evaluacion, dictaminacion y emision de constancias de participacion, la
notificacion a los inferesados de las constancias de participacion o las causas por
las que no se obtuvo se realizard del 2 al 4 de agosto de 2017.

En este confexto, fueron considerados los dictdmenes técnico-juridico y de
competencia econdmica elaborados por la Unidad de Espectro Radioeléctrico
en conjunto con la Unidad de Asuntos Juridicos y por la Unidad de Competencia
Econdmica, para tener los elementos que le permitan identificar a este Pleno si los
inferesados acreditaron la capacidad administrativa, juridica, financiera y
técnica; asicomo si el Agente Econdmico interesado bajo su dimensidon de Grupo
de Interés Econdmico y considerando a los agentes econdmicos con vinculos de
fipo comercial, organizativo, econdmico o juridico, de conformidad con la
informacion proporcionada cumplen con los criterios para prevenir fendmenos de
concentracion o propiedad cruzada contrarios al interés publico o
acaparamiento de conformidad con la ley, la Ley Federal de Competencia
Econdmica u ofras practicas anticompetitivas previstas en dichos ordenamientos.

Asimismo, el dictamen de competencia econdmica prevé lo relativo al estimulo
de nuevo competidor en el mercado al que se refieren las bases, mientras que
ambos dictdmenes senalan el nimero de lote en el que los interesados o los lotes
en que los intferesados cumplen con los requisitos para poder participar de
conformidad con los documentos presentados.

Asi, en esta constancia de participacion que en su caso se emita, se establecerdn
en ella aqguellos lotes en los que el interesado podrd participar, los cuales serdn
unicamente aquellos en los que conforme a lo senalado en los dictédmenes
técnico, juridico y de competencia econdmica, cubrieron todos los requisitos
previstos en las bases para ambos.

Lo anterior, en el entendido de que Unicamente si un lote se senala como
favorable en ambos dictdmenes podrd ser incorporado a la constancia de
participacion respectiva.

En cuanto al andlisis en materia de los elementos identificados en el dictamen de
competencia econdmica, este contiene los elementos que permiten al Pleno del
Instituto determinar, por un lado, alos integrantes del Grupo de Interés Econdmico
del interesado; a las personas vinculadas o relacionadas que tienen concesiones
sobre el espectro radioeléctrico en materia de radiodifusion; los lotes en los que
el inferesado bajo su dimension de Grupo de Interés Econdmico -y considerando
a las personas vinculadas y relacionadas- cumple con los criterios y elementos
para prevenir fendmenos de concentracion contrarios al interés publico
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establecidos en el numeral 6.1 de las bases, u otras prdcticas anticompetitivas
previstas en la ley y la Ley Federal de Competencia Econdmica; y los lotes en los
que el inferesado cumple con los criterios para ser considerado Como nuevo
competidor en el marcado de radiodifusion o nuevo competidor en el mercado
de television radiodifundida.

Estos elementos han sido identificados con la finalidad de: primero, evitar la
existencia de condiciones que puedan facilitar establecimiento de acuerdos
entre Agentes Econdmicos competidores entre si, 0 que conformen un Grupo de
Intferés Econémico que tenga por objeto o efecto un resulfado anticompetitivo
en esta licitacion; también que, derivado del resultado de la licitacion, se tengan
como consecuencia elevados niveles de concentracidn en las diversas
localidades objeto de la misma; y también promover la enfrada de nuevos
competidores en cada una de las localidades obligatorias y principales a servir,

La evaluacion en materia de competencia econdmica, en términos de las bases
y del apéndice E, aplica al interesado -como ya lo dijimos- en su dimension de
Grupo de Interés Econdmico y también considerando los agentes econdmicos
con los que éste y su grupo de interés tengan vinculos, como se ha referido
anteriormente.

En este sentido, de conformidad con los numerales 5.2.1 y 6.2.2 de las bases, las
constancias de participacion se notificardn y entregardn a los interesados que
determine este Pleno conforme a los elementos aportados en los dictdmenes
técnico, juridico y de competencia econdmica, siempre y cuando hayan
redlizado correctamente la entrega fisica en original de los documentos
correspondientes; y se entregard junto con las constancias de participacion
correspondientes a cada participante las claves de acceso necesarias para
ingresar al Sistema Electronico de Registro y Presentacion de Ofertas, missnas que
se utilizaran durante el periodo de sesiones de practicay para ingresar al concurso
de los canales.

Estos 16 casos a los que me he referido, pues han cumplido con los requisitos
establecidos en las bases y en los apéndices correspondientes, y por eso
sometemos a su consideracion el que puedan emitirse las constancias de
participacion respectivas.

Quiero senalar que en los casos de los asuntos I3, .10, 1I.14 vy 1lI.15, se
identificaron restricciones o condicionamientos a la participacion en funciéon de
lo establecido en los dictdmenes de competencia correspondientes.

Enfonces, si hubiera alguna duda o alguna informacién adicional, con gusto
estariamos abiertos para comentarios.
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Y, por supuesto, eso seria cuanto, no sin antes agradecer por supuesto el trabajo
y el apoyo que siempre recibimos por parte de todas las unidades involucradas,
de las areas del instituto, y por supuesto, los amables comentarios recibidos de las
oficinas de las y los comisionados.

Seria cuanto, senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Alejandro.

EstGn a su consideracion los proyectos listados bajo los numerales lIl.T a lll.10,
estimados colegas.

.1 alll.10, ¢ nadie?
Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo coincido en lo general con la mayoria de los proyectos que se nos presentan,
ademads de que se hace un andlisis muy cuidadoso en cada uno de ellos, algunos
de los cuales pues tienen muchas particularidades y que se han tomado en
cuenta debidamente.

Ahora, me gustaria plantear una preocupacion en particular de uno de los casos,
y es el del numeral lll.14; este es uno de Ios proyectos en los que se propone una
autorizacion bajo condiciones, y mi preocupacion es la siguiente.

Este asunto es presentado por una empresa, Telsusa Television México, cuyo
principal accionista es Remigio Angel Gonzdlez; ahora, a su vez este accionista
principal fambién controla ofras dos subsidiarias que en su momento fueran
declaradas como parte del Agente Econdmico Preponderante en el sector de
radiodifusion por su relacion de dfiliacion, es decir, aunque este accionista de
Telsusa no tiene una relacién de sociedad con alguna de las empresas de Grupo
Televisa, del preponderante, si existia esta relacion de afiliacion porque algunas
de sus subsidiarias concesionarias tenian una relacion de dfiliacion, es decir,
estaban obligadas a transmitir una gran proporcion dentro de sus estaciones de
la programacion de Televisq, y por eso, en su momento fueron declaradas como
parte del Agente Econdmico Preponderante.

Ahora bien, el solicitante en este asunto no es una de esas empresas, pero si
comparte la situacion de que tienen el mismo accionista controlador, que tanto
para el solicitante como para las ofras dos empresas que si fueron declaradas
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parte del Agente Econdmico Preponderante tiene el control total de esas
subsidiarias.

El proyecto identifica este vinculo y nos propone que como condicidn para
autorizar la participacion del solicitante, de Telsusa, se obligue éste a tferminar su
relacion de dfiliacion, pero solamente respecto de la localidad en la que esta
solicitando participar.

Aqui es donde viene mi propuesta, considerando la situacién de los vinculos
identificados con Grupo Televisa, me parece que si permanecen las otras tres
concesionarias subsidiarias del accionista principal de Telsusa, de Remigio Angel
Gonzdlez, si permanecen con esta relacion de dfiliacion, pues entfonces tfambién
podrdn permanecer los vinculos e intereses comerciales comunes que pudieran
representar un riesgo al proceso de competencia.

Y, por lo tanto, mi propuesta es que ademds de que se obligue a este solicitante
a deshacer su relacion de dfiliacion en la concesionaria que ya estd identificada
en esta localidad, también se deshaga de la dfiliacion en los otros tres casos, y
con ello ya se desvincularia el accionista principal -que es Remigio Angel
Gonzdlez- del Grupo Televisa en el negocio de la television en México.

Aqui, el objetivo principal seria deshacer estos vinculos o intereses comerciales
especificos al negocio de la television en México, para propiciar pues que la
enfrada de este nuevo solicitante verdaderamente aporte una nueva dindmica
en estas localidades de competencia al desaparecer los vinculos comerciales
que pudieran desincentivar ese comportamiento competitivo.

Lo planteo hasta ahi, esa es mi propuesta particular para este caso.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Estavillo.

¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo?
La someteria entonces a votacion.
Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A mi nada mads, si me permite, Comisionado,
si pudiéramos tener la opinidn de area.

Efectivamente, se estd ordenando romper el vinculo en una poblacidn, que es
donde se estd teniendo participacion; aqui la propuesta es que ademads se
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rompan vinculos en otras tres localidades, y lo que nos senald la Comisionada es
para evitar riesgos al proceso de competencia.

Si nos pudiera dar la opinidon la Unidad de Competencia Econdmica sobre si ellos
identifican que esos vinculos en otras localidades generarian riesgos al proceso
de competencia o coémo lo evaluaron ellos, porque, de hecho, la propuesta es
que se rompa el vinculo en donde se estd participando, ¢no?, en esa localidad.

Si pudiéramos tener la opinidn antes de votar la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con mucho gusto,
Comisionado Judrez.

Le doy la palabra a Juan Manuel.

Perddn, antes, porque probablemente haga otfra pregunta el Comisionado
Fromow.

Comisionado Fromow, por favor.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, exactamente en el mismo
sentido, supongo yo que el drea hizo ya el andlisis correspondiente, ¢verdad?,
este proyecto que nos presenta es su mejor propuesta evaluando, precisamente,
estas cuestiones de afectacion a la competencia.

Entonces, si el drea nos pueda dar su opinidn, para mi es muy importante para
votar en consecuencia.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Por favor, Juan Manuel.
Lic. Juan Manuel Hernandez Pérez: Buenos dias, comisionados.

La interpretacion, bueno, el andlisis que hicimos en el dictamen de competencia
considera que estas dos concesionarias en las cuales Remigio Angel Gonzdlez
participa como accionista controlador, que son Comunicacion del Sureste, S.A.
de C.V. y Tele Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., efectivamente son parte del
agente econdmico preponderante en radiodifusion, es decir, estarian vinculadas
con el Grupo de Interés Econdmico Televisa pero sdlo en las localidades donde
estas concesionarias fienen canales de transmision de television radiodifundida
digital y que son las localidades de San Cristébal de las Casas; Tapachula,
Chiapas; Tenosique, Tabasco; y Villahermosa, Tabasco.
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Siendo asi, que solamente estos dos concesionarios estan vinculados con el Grupo
de Inferés Econdmico Televisa, pero no Remigio Angel Gonzdlez, que es el
accionista de Telsusa Television México, que es el solicitfante que estd interesado
en participar en 13 lotes, ni tampoco Telsusa Television México estaria vinculada
con Televisa, es que se considera que en los 12, en 12 lotes de los 13 en los que
pretende participar el Agente Econdmico Telsusa Televisibn no es procedente,
consideramos que no e€s viable, imponer condiciones debido a que en esas otras
localidades no parficipan las sociedades Comunicacion del Sureste y Tele
Emisoras del Sureste.

Solamente en el lote 125, que es una localidad en donde participan las empresas
Tele Emisoras de Sureste a través de la estacion XHTVL-TDT, que se ubica en
Tabasco y que tiene cobertura en la localidad de Cdardenas, que es una de las
localidades pertenecientes al lote 125, es que se debe de cuidar el vinculo de
estas sociedades que son parte del Agente Econdmico Preponderante en
radiodifusion y que estan relacionadas con Televisa.

Entonces, solamente para cuidar estrictamente el riesgo a la competencia
identificado es que se considera que la desafiliacion o la finalizacidn de los
contratos de dfiliacion debe de aplicar a la localidad de Villahermosa, a la
localidad donde participa la estacion XHTVL-TDT, que es de Tele Emisoras del
Sureste, y es ahi donde se debe impedir que esta estacidon retransmita
programacioén de Grupo Televisa.

Asi como en el caso de una estacion que es concesidn de uso social, en la cual
participa un Patronato para Instalar Repetidoras, Canales de Television,
Coatzacoalcos Veracruz A.C., asi se llama el patronato, y es a través de esta
estacion en la cual el Grupo de Interés Econdmico de Remigio Angel Gonzdlez y
Telsusa Television tfambién tienen vinculos, por lo cual... y esta estacion de
television retransmite programaciéon de Tele Emisoras del Sureste, quien a su vez
retfransmite programacion de Grupo Televisq, y en esta estacion concesion de uso
social, la XHCBPT-TDT, es donde también se propone terminar los vinculos con
Telsusa y su accionista.

Esas son las consideraciones que hicimos en el dictamen en materia de
competencia.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Juan
Manuel.

Comisionada Adriana Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.
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Una pregunta adicional.

Dado estas apreciaciones, o que esta proponiendo en el dictamen la Unidad de
Competencia es que incluso se le dé en todos los lotes en que participa, en que
participaria, el cardcter de nuevo competidor, nuevo competidor en
radiodifusion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Juan Manuel, por
favor.

Lic. Juan Manuel Hermndndez Pérez: Si, efectfivamente, el dictamen de
competencia propone que se le dé el cardcter de nuevo competidor en los 12
lotes, menos en el 125, a la empresa Telsusa Television México, debido a que en
esos otfros 12 lotes no participan las empresas Tele Emisoras del Sureste ni
Comunicacidon del Sureste, por lo cual consideramos que es un agente que no
tiene cobertura en esas localidades, en esas otras localidades correspondientes
a los demds 12 lotes.

Y por otra parte, Telsusa Television, su Grupo de Interés Econdmico no participa
en ofras concesionarias de canales de transmisidn de television radiodifundida
gue cubran mas del 20 por ciento de la poblacidon en el territorio nacional, por lo
cual, de acuerdo a los criterios establecidos en las bases, consideramos que es un
agente que deberia considerarse con un cardcter de nuevo competidor en
radiodifusion en esos 12 lotes, con excepcion del 125,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo?

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, mi propuesta, de hecho solicité la palabra de nuevo porgue mi propuesta pues
obviamente considera lo propuesto en el proyecto, a lo que ya se refirid el
licenciado Herndndez; y concuerdo con lo que se propone en las condiciones
que se proponen, pero mi andlisis es que nos falta considerar ofras condiciones
adicionales para prever otros riesgos, con los que yo no concuerdo que no
existan. Ese es el punto.

En materia de competencia hay que considerar a veces diversos escenarios o
diversas probabilidades de ocurrencia de algunos eventos, no tenemos el cristal
para poder ver el futuro con total cerfidumbre y tenemos que decidir con la
informacion que tenemos en el momento.
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En este caso yo detecto que hay un riesgo a la competencia, porque estamos
viendo que existe un vinculo entre el accionista principal del solicitante y Grupo
Televisa; ese vinculo lo tenemos plenamente identificado, tan es asi que dos
subsidiarias de Remigio Gonzdlez fueron declaradas como parte del Agente
Econdmico Preponderante en radiodifusion, y es una definicion, una
determinacion ya tomada por el Instituto, ese vinculo existe.

Ahorq, se puede concluir -como pues yo derivo del proyecto y de lo que ya se
acaba de expresar- que ese riesgo en el proyecto no se considera importante;
esa es una manera de abordar el tema. Para mi si es un riesgo importante, porque
no estamos hablando de la vinculacidon con cualquier concesionario, estamos
hablando de la vinculacidn con el Agente Econdmico Preponderante en
radiodifusion precisamente.

Y tenemos, por una parte pues tfenemos el mandato de que en estas decisiones,
puesto que se estd tratando de analizar desde el punto de vista de competencia
si se otorga la calidad de participante, tfenemos que analizar si esta participacion
no pudiera ser contraria al proceso de competencia una vez que se le otorgara
eventualmente estas concesiones.

Y si dejamos que esta vinculacion con el Grupo Televisa permanezca en el futuro
entonces sin ningun condicionamiento, tendriamos que estar suponiendo en este
momento que no va a generar ningun riesgo de competencia estar vinculado
con este grupo tan grande y pues con tanto poder en este mercado en particular,
y por eso es el preponderante.

Otra manera de abordarlo, que es la que yo estoy proponiendo, es que si
consideremos este riesgo Y lo evitemos, sobre todo porque existe una manera de
evitarlo que a mi juicio NO €s muy Costosa, NO es Mmuy compleja y con eso
podriamos atajar por completo este riesgo en el futuro, y que es en lugar de
condicionar a que se desdfilie solamente en uno de Ios casos que tenemos
detectados, que se desdfilie en los cuatro; y con ello estariamos evitando este
vinculo de negocios, que es un vinculo especifico al negocio de la televisidon en
Meéxico para favorecer que esta nueva asignacion verdaderamente opere como
un impulso a la competencia en estos mercados.

Ahoraq, esta es la preocupacion principal, pero colateralmente pues también estd
la de pues como considerariamos entonces los limites a la acumulacion de
espectro, porgue si existe esta vinculacion con Televisa, es una vinculaciéon que
conocemos, que es cierta, porque pues tenemos una determinacion de
preponderancia que incluye a dos de las subsidiarias de Remigio Gonzdlez.
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Y entonces, si se mantiene esta vinculacion como podriamos estar considerando
para fines de que se respeten los limites a la acumulacion de espectro no estar
sumando el espectro con el que ya cuenta Televisa.

Yo esto lo mantengo como una preocupacion -digamos- colateral, pero la
principal es la de competencia, y ademads porgque veo que hay una soluciéon que
es relativamente poco costosa; hay otros casos en los que se detectan posibles
riesgos a la competencia pero que la solucidén puede ser tan costosa que a lo
mejor no vale la pena incurrir en todos esos costos si estamos hablando de un
riesgo del que finalmente no estamos seguros si se va a materializar.

En este caso en especifico hay una solucidn que no me parece muy dificil ni
costosa para alcanzarla y por eso les estoy proponiendo que tomemos esta via,
para que entonces si estemos seguros de eliminar este riesgo a la competencia.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Como en todo creo que fue la opinién del Area solicitada por dos comisionados,
y como en todo pues es una opinidn subjetiva, ¢no?

Aqui se calificd que si el Area no consideraba que era un riesgo importante,
bueno, pues importante y significativo pues es algo subjetivo, ¢no?; con base en
experiencia, conocimientos, No sé si eso subjetivo se puede hacer objetivo de
alguna forma para ponerle un ndmero y realmente tomar una decision al
respecto.

Pero yo creo que si, el Instituto I6gicamente tiene que considerar diferentes
escenarios porque tiene un mandato constfitucional muy claro, dice: "...las
concesiones del espectro radioeléctrico serdn otorgadas mediante licitacion
publica a fin de asegurar la maxima concurrencia, previniendo fendmenos de
concentracion -pero no cualquier fendbmeno de concentfracion, sino el que
contrarié el interés publico- y asegurando el menor precio de los servicios al
usuario final...”.

Yo creo que ahi esto es el debate, ¢,cdmo aseguramos la maxima concurrencia?;
y si, prevenimos fendbmenos de concentracion, pero los que se pueda catalogar
como que contrarien o son contrarios al interés pudblico.
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Entonces, yo creo que, bueno, no sé si el Area tenga una forma, alguna opinion
de como podemos hacer algo subjetivo de si es importante o no un riesgo, si hay
alguna forma de volverlo mds objetivo en algun sentido.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado.

Juan Manuel, por favor.

Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: Aqui lo consideramos es que no existen riesgos
a la competencia debido a que Grupo Televisa estd vinculado solamente con
Comunicacion del Sureste y Tele Emisoras del Sureste en las localidades donde
estos concesionarios participan, solamente en esas localidades, porque es alli
donde estd la relacion de dfiliacion. Esta relacion de dfiliacion no trasciende
hacia los otros 12 lotes en los que quiere participar Telsusa Television,

Y lo que estamos considerando también es que Telsusa Televisidn y su accionista,
que es una persona fisica, no estan vinculados con Grupo Televisa, dado que ellos
no tienen un... Televisa no retransmite ningudn tipo de programacion a fravés de
Telsusa; de hecho, Telsusa Television es un agente que no tiene concesiones
actualmente y va a participar por primera vez en el mercado a través de los... en
caso de ganar en alguno de los 13 lotes en los que quiere participar.

Esa es la consideracion gue hemos hecho, que Grupo Televisa no estd vinculado,
o mas bien Telsusa Television de México y su accionista no estan vinculados con
Grupo Televisq, sino los Unicos que estan vinculados son Comunicacion del Sureste
y Tele Emisoras del Sureste en las localidades donde estos agentes econdmicos
participan en la prestacion de servicio de radiodifusion radiodifundida.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Juan
Manuel.

Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado.
Dos preguntas adicionales.

En estas empresas en las que participa como accionista casi total o mayoritario el
senor Remigio, y que son afiliadas y por tanto declaradas como parte del Agente
Econdmico Preponderante en radiodifusion, en virtud de estos convenios
comerciales de dfiliacion, que para comprension de quienes nos puedan

07-07-17 13



/ ® ft
TELECOMUNICACIOMNES

escuchar, implican un convenio por medio del cual Televisa o Televimex licencian
la fransmision de su programacion en las estaciones propiedad de esta persona.

La pregunta es, (qué porcentaje de la programacion de estas estaciones es
resultado de esta dfiliacion?, ¢.es un 30 por ciento de programacion de Televisa?,
$,40, 807

Esa seria la primera pregunta que le pediria.

Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: Estas concesionarias, Comunicacion del
Sureste y Tele Emisoras del Sureste, retransmiten programacion de Televisa vy
representa entre el 72 y el 82 por ciento de su programacién total para cada una
de esas cuatro estaciones con las que cuentq; es por eso que se consideraron
parte del Agente Econdmico Preponderante en radiodifusion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, y entiendo lo que dice, o seq, es
un alto porcentaje de programacion, pero solamente en Tapachula, San Cristébal
de las Casas, Tenosique y...

Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: Villahermosa.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Villahermosa, okey.
Bueno, segunda preguntaq, es plantear escenarios.

De no aprobarse como estd propuesto y sin la exigencia de que se desdfilie
complemente, no sdlo en una de esas localidades, la pregunta es: si resultara
ganador Telsusa en estas 13 localidades y continuara con contratos de afiliacion
aunque sean para otras localidades, podria darse el caso de que en estas 13
localidades estuviera también presente en dos estaciones del preponderante o
de alguno de sus afiliados, ¢, verdad?, es decir, acumulando 12 MHz.

Si es asi, que sumadas a las que ganara en su caso Telsusa serian 18 MHz, pero
hay... ¢es posible?, ¢hizo el andlisis si en estas 13 localidades ya estd Televisa o
alguna dfiliada en ellas?, o dos, perddn, porque la restriccion es 12 MHz.

Gracias.

Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: No hicimos el andlisis dada la consideracion
que plantee hace rato, es decir, que no estdn vinculadas, que Telsusa y el
accionista de Telsusa no estan vinculados al Grupo de Interés Econdmico Televisa;
sin embargo, si es previsible que la mayoria de las localidades...

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Tengan presencia.
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Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: Televisa pudiera estar presente con mds de
uno o dos canales de transmision de television radiodifundida.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Juan Manuel.
¢ Puedo seguir?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Por favor, Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracios.

Pregunto esto porque entiendo que los convenios de afiliacion que tiene a través
de Comunicaciones del Sureste y de Television del Sureste, son respecto de cuatro
estaciones en cuatro localidades, eso lo entiendo; pero los nexos comerciales
entre grupos no se manejan tan “compartamentalizados”, o sea, hay unarelaciéon
comercial, hay un conocimiento, hay una familiaridad y hay un vaso
comunicante.

Y eso en mi opinidn es un riesgo en este caso, No todos los vasos comunicantes ni
los vinculos comerciales generan un riesgo, pero en este si, porque de contfinuar
estas afiliaciones en tres de cuatro localidades pues a mi si me choca ese hecho
con el hecho: uno, que se le considere nuevo competidor; y dos, mas grave
todavia, que de estar presente Televisa con dos estaciones en alguna de estas 13
localidades y subsistiendo relaciones de dfiliacion, aunque sea en ofras, pues
podrian estar acumulando 18 MHz si gana Telsusa en una determinada localidad
o hasta 13, si es que ganaran.

Y la realidad de como, de los negocios, no es que: “ah, pues si, No hay riesgo
porgue sdlo estamos en Tapachula, San Cristébal, y nunca mds nos hablamos”;
hay incentivos para continuar ciertas relaciones de coordinaciéon y no interferir
unos con otros, lo cual es anticompetitivo, por un lado.

Pero por otro, en el aspecto de acumulacion de espectro, pues subsiste un vinculo
juridico y comercial, que seria esa afiliacion. Y el concepto de GIE no lo definimos
en las bases por localidad y mucho menos en la resolucion de preponderancia,
0 seq, o eres parte del AEP o no eres, no es que si eres en Tapachula, no eres en
Ledn, o eres 0 NO eres.

Y considero que manteniendo vinculos de dfiliacion en cualesquiera localidades,
el senor Remigio o sus subsidiarias, sus empresas que €l controle, pues si lo hacen
permanecer como parte del AEP; y ahi es donde yo establezco el riesgo, y los
riesgos esos son, contingencias como alertas, que pueden o No darse, pero que
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para mi si serian suficientes como para exigirle su total desvinculacion con Televisa
en las otfras tres localidades en las que tfenga contratos de dfiliacion.

Y entonces, si considerarlo como un competidor independiente y nuevo, que no
estard simplemente repitiendo programacién del Agente Econdmico
Preponderante.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario German Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.
Para fijar posicion en este tema.

Conforme a lo expresado por el areq, considero que las razones son suficientes en
cuanto alos riesgos a la competencia, por lo que estaré votando en contra de la
propuesta de la Comisionada Estavillo.

Y también, y creo que inclusive eso de que si “nuevo entrante”, pudiéramos decir
que va a ser un repetidor de programacién de un agente, en este caso el
preponderante; creo gque los fitulos de concesidn ya fienen una restriccion en ese
sentido, v si el Area pudiera comentar al respecto.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Sobre los titulos de concesidon, le daria la palabra al ingeniero Alejandro
Navarrete.

Gracias.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias.
Si, con mucho gusto.

En efecto, en los fitulos de concesion ya se previeron los modelos de titulo que
tenemos, se previd justamente medidas respecto a la programacion; y esto estd
contemplado en el numeral 2 del modelo de fitulo, que se denomina “modalidad
de uso de la concesion de espectro radioeléctrico”, y en el sexto pdrrafo dice:
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"...los concesionarios deberdn someter a la autorizacidon previa del Instituto la
realizacion de cualquier acto o conjunto de actos que den lugar a que el 30 por
cienfo o mas de su programacion coincida significativamente con la
programacién de cualquier Agente Econédmico que tenga 12 MHz o mds en
cualquiera de las localidades principales a servir de la zona de cobertura
correspondiente, o cualquier concentracidn que involucre a algun Agente
Econdmico que tenga 12 MHz o mds en cualquiera de las localidades principales
a servir de la zona de cobertura correspondiente. Estas concentraciones deberdn
notificarse y sustanciarse en términos de lo dispuesto en la Ley Federal de
Competencia Econdmica, independientemente de los umbrales establecidos en
esa Ley y lo dispuesto en la Ley -esta Ultima Ley se refiere a la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion-. Realizar el acto o el conjunto de actos sin
contar con la autorizacion previa a que se refiere el parrafo anterior se sancionard
conforme a las disposiciones legales aplicables...”.

Es lo que dice justamente este pdrrafo, entonces si, Ios modelos de fitulo de
concesion contemplan que deberd someterse a consideracion, a la autorizacion
previa del Instituto este tipo de actos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Robles.

Continda a consideracion la propuesta de la Comisionada Estavillo, de no haber
mayores participaciones lo someteria a votacion.

¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo?

La someto a votacion entonces. Quienes estén a favor de modificar ese proyecto
en particular en los términos expresados por la Comisionada Estavillo sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la
Comisionada Labardini, la Comisionada Estavillo y el Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ;En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Continda entonces
a consideracion el proyecto en los términos en que ha sido planteado desde
origen, asi como los demas listados bajo los numerales lIl.1 a lll.16.

Lo someto entonces a votacion.
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Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

No, ya me gustaria enftonces plantear mi posicionamiento en este asunto
considerando que no se ha aceptado la propuesta que hice.

Y adelantar gue mi voto serd en contrag, y considerando esto del 14, del 14 en su
totalidad, considerando que por el vinculo existente -al que ya me referi- con
Grupo Televisa se pudiera estar rebasando los limites de acumulacion en la
totalidad de los concursos.

Digo “se pudiera” porque no se hizo el andlisis en 12 casos partiendo del supuesto
de que no habia ningdn vinculo con Televisa; yo disiento de ese supuesto, y es
muy probable que si existan dos canales en esas localidades.

No sé hizo el andlisis, entonces pues no tenemos los datos especificos, pero son
localidades importantes y Televisa tiene una presencia muy importante en el pais,
es muy probable que en ellos ya cuente con los 12 MHz; por lo tanto, estariamos...
se estaria planteando aqui como consecuencia autorizar una participacion en
donde se estaria rebasando el limite de acumulacién de espectro que definimos
en las bases.

Y por esa razdn entonces yo adelanto en este caso en particular mi voto en
contfra, en el 14.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo adelanto en los numerales .1 a lll.16 que
estamos analizando, Comisionado Presidente, sino me equivoco.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Es correcto.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo adelanto mi voto a favor en todos los casos.
No asi 0 con excepcion, parda no incurrir en una gravedad, no en todos los casos,
pero seria a favor de la generalidad de ellos, excepto por lo que hace al numeral
lIl.14 por razones muy cercanas.

Yo pienso que si bien el posicionamiento de la Unidad es valido y no lo considero
ni siquiera cuestionable en su l6gica bien construida, si pienso que la propuesta
formulada por la Comisionada Estavillo, sin impedir la participacion de forma
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absoluta del interesado permitia establecer algun candado adicional, que a mi
parecer era conveniente y necesario para los temas de competencia
econdmica.

Y solamente por eso es que en este punto fambién marcaria mi diferencia del
numeral lll. 14,

Sin embargo, con su venia, Comisionado Presidente, y de mis colegas, tomaria un
par de minutos para exponer un caso particular que yo veo relevante en el tema
del numeral lll.14; y empiezo subrayando que no encuentro en absoluto ninguna
cuestion de ilegalidad, simplemente algunos aspectos de claridad que fienen
que ver con la opinidn de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes para el
caso particular de Telsusa y sus accionistas conocidos.

En la forma usual, y estd en plena libertad la Secretaria de dictar las opiniones en
la forma que ellos consideren, se nos emite una opinidn donde en realidad no se
califica ni de desfavorables ni de desfavorable, sino -es su practica y es
respetable- dice que emite una opinidn; y luego nos remite o nos invita a ver los
anexos y que los tomemos en cuenta.

Los anexos en este caso que remitid la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes, por lo que hace a Telsusa como persona moral senalan que no habria
comentarios; por lo que hace a los accionistas actuales, para el principal, Remigio
Angel Gonzdlez, dice que no hay antecedentes.

Y para el otro accionista, |GGG CUc NO descartamos, No
aclara la Secretaria, pudiera ser un homonimo -asumimos que no lo es, pero
pudiera ser un homénimo-, I
.
L
|

Este tema que puede parecer menor, sin embargo y a raiz de experiencias
recientes, me hace pensar en la necesidad de invitar -no podemos exigir,
simplemente invitar, con respeto a la diferencia que nuestra autonomia marca
respecto del Ejecutivo Federal- a que la Secretariac de Comunicaciones
profundice y puntualice el sentido de sus opiniones o las implicaciones de la
informacidon ahi contenida.

Y en el caso presente me parece adn mas relevante por ver numerosos
antecedentes en el caso del sefior Remigio Angel Gonzdlez Gonzdlez, aparecidos
en informacién de acceso publico, y dado que esta autoridad, el IFT, no tiene
atribuciones para realizar investigaciones de ningun tipo mas alld de las que
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conciernen a su objeto, que son aspectos regulatorios © de competencia
econdmica; pero al ser de acceso publico, es decir, disponibles para cualquierag,
simplemente fecleando a través de un buscador el nombre de esta persona
aparece informacion relevante que yo quisiera citar, ademds de alguna que
fiene que ver con la entregada.

La sociedad a fravés de |la cual participa, Telsusa Television México S.A de C.V.,
fue constituida en diciembre de 2016 -muy recientemente- por |
I co un ] por ciento de las acciones, quien segun registros
publicos, segun informacién de acceso publico, seria -segun estas referencias-
hermano de Remigio Angel Gonzdlez Gonzdlez; y ademds, con un il Por ciento
I OU< de acuerdo a las declaraciones que aparecen en las
actas constitutivas no seria un homonimo, sino seria justamente un ex servidor
publico de la Comisidon Federal de Telecomunicaciones.

Como repito y subrayo, no estoy advirfiendo ningdn aspecto de ilegalidad,
simplemente cuestiones relevantes que creo que vale la pena que la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes nos precisara mas, y concluiré en un momento
diciendo por qué.

Esta sociedad constfifuida en ,diciembre de 2016 fue vendida en enero de este
ano justamente a Remigio Angel Gonzdlez Gonzdlez con un [ pPor cientfo,

persongje publico conocido, vy o GG

Mi tema es preguntarle vy, lo haré de cualquier manera a fitulo individual, no
excluyo a ningun colega, comisionado, comisionada que me quiera acompanar,
pero me dirigiré con el mayor respeto al senor Secretario de Comunicaciones y
Transportes y al senor Subsecretario de Comunicaciones, para preguntarles si el
informe en que no se pronuncian en sentido alguno cubre aspectos que en mi
concepto son de interés publico y que involucran al sefor Remigio Angel
Gonzdlez Gonzdlez y a su Familia.

Es conocido de acuerdo a esta informacién pablica que el sefior Remigio Angel
Gonzdlez tendria entre 39 y 49 canales de television en toda Latinoamérica, que
tendria entre 49 y 130 estaciones en toda Latinoamérica, incluida México. Hay
referencia en esta informacién publica de que la esposa actual del senor Remigio
Angel Gonzdlez Gonzdlez tendria una orden de captura dirigida a Interpol.
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Hay varios aspectos, que yo lo que quiero preguntar y haré con el mayor respeto
al senor Secretario de Comunicaciones y Transportes y al senor Subsecretario, es
si el informe que ellos rinden o la opinidn que ellos rinden es y abarca estos
aspectos que en mi concepto si son de interés publico.

Pido al senor Secretario Técnico del Pleno tomar nota de que alguno de lo que
he mencionado aqui al interior del IFT pudiera ser informacion confidencial en
términos del reporte rendido de la SCT, para que en su caso fuera testado.

Pero porlo que hace ala comunicacion que dirigiré a ellos, repito, es simplemente
informacion que estd de acceso publico para cualquiera que quiera consultarla,
y me parece de |la mayor relevancia deslindar dado algunos malos entendidos
recientes con la Secretaria en un caso diverso, cudl es realmente el alcance v si
podemos pensar y esperar que €l ha conocido esto y considera que de cualquier
manera no hay ninguna afectacion del interés publico en general que a ellos les
tfoque cuidar y observar, distintfo de aquello que si nos toca revisar en términos
regulatorios y de competencia econdmica.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias Comisionado.

Yo le pediria también valorar a la Secretaria Técnica hacerle llegar al Secretario
y al Subsecretario en su momento esta versidon grabada, que no seria testada
precisamente en esas cuestiones, para que sepa realmente 1os puntos que se
discutieron en este tema.

Hay una cuestion aqui en lo que es la Constitucion, que dice: *...corresponde al
Instituto el otforgamiento, la revocacion, asi como la autorizacidon de cesiones o
cambios de control accionario, fitularidad u operacidn de sociedades
relacionadas con concesiones en materia de radiodifusion y felecomunicaciones.
El Instituto notificard al Secretario del ramo previo a su determinacion, quien podra
emitir una opinién técnica...”.

Entonces, claro que nosotros notificamos al Secretario del ramo previo a las
determinaciones que fomemos, y ellos pues podran emitir una opinidon técnica; es
lo que dice, una opinidn técnica. Las opiniones a que se refiere este parrafo no
serdn vinculantes y deberdn emitirse en un plazo no mayor de 30 dias; franscurrido
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dicho plazo sin que se emitan las opiniones, el Instituto continuard los trdmites
correspondientes.

Inclusive pudiera no emitirla y el Instituto tiene la atribucién para continuar con los
frémites.

Yo me cuestiono, bueno, ya la emitid, les vamos a decir que no estamos de
acuerdo con ella, que deberia haber dicho en determinado momento “si
procede”, “no procede”, en mi opinidn sobre todo una no vinculante; pero
bueno, cualquier Comisionado estd en su derecho de hacer o que considere

perfinente.

Logicamente, si revisamos el dictamen del Senado de la Reforma Constitucional
de fecha 18 de abril de 2013, se indica con toda claridad que, y asi entre comillas
estd: *...estas comisiones dictaminadoras consideran que Ia opinidn técnica no
vinculante es necesaria...”; 0 seq, aquilo dicen, que es necesaria, porque a fravés
de esta el Insfituto puede obtener informacidn que Unicamente pude
proporcionarle el Ejecutivo Federal sobre cuestiones de seguridad, o a efecto de
verificar la identidad de los inversionistas y/o su capacidad econdmica o
cualquier ofro aspecto de indole legal.

Yo digo, si la opinidn no viene diciendo que se considera que no deberia
participar o que si deberia participar, nosotros vamos a entrar al andlisis conforme
a esainformacion, que en primera no fenemos forma de obtener mas informacion
de la que ellos nos proporcionan; decir si debbe o no participar, cuando lo que nos
indican es una serie de cuestiones de relaciones familiares de esta persona que
pudieran o no estar ya en una etapa procesal donde se fome una determinacion
correspondiente, o podrian estar en una situacion solamente donde todavia los
senalados tienen posibilidad de defenderse ante la justicia de cada uno de los
paises, cuando el marco legal de los paises pues también es diferente, no es el
mismo.

Entonces, aqui yo creo que esta es la situacion, entiendo que hubo un
precedente, Tecnoradio en su momento, que fue utilizado de cierta forma por
ciertos actores, con ciertos propdsitos, que bueno, que todos pueden sacar las
conclusiones que consideren pertinentes; fue utilizado -y hay que decirlo- para
atacar al Instituto en determinado momento, y bueno, el Instituto pues planted lo
que a derecho corresponde en los diferentes medios, cudl era su postura al
respecto.

Y yo creo pues si es un fema que quedod ahi en evidencia, pero que bueno, a final
de cuentas cada quien tiene que tomar la responsabilidad, asumir su
responsabilidad, y yo creo que si hay alguna responsabilidad en cuanto al actuar
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de este Instituto pues se debe determinar por la via legal correspondiente; y creo
que es lo que se estd haciendo.

Y bueno, yo creo que ese es el cauce correcto que se le debe dar a todas estas
situaciones, de otra forma pues caeriamos en entrar en una situacion de juego
de intereses, en mi opinidén; y creo que, bueno, si tenemos elementos para
determinar lo conducente en los casos.

No me gustaria mas que... yo creo que seria muy pertinente que la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes en la opinidn técnica no vinculante que diera a
este Instituto, pues si pusiera si se debe o no dejar participar o si se debbe o no
oforgar una concesion tal y como lo indica la Constitucidn en cuanto a esta
opinidn técnica.

Pero bueno, el alcance ahi no estd bien definido, esto depende de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, y como tal creo que debemos privilegiar la
opinidn que ya envid a este Instituto considerando lo que la Constitucion de
nuestro pais estipula al respecto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado.

Yo quisiera fijar posicidon respecto de estos 16 asuntos del Orden del Dia que ya
describid el ingeniero Navarrete.

Tengo -si me o permiten- que empezar por senalar en mi caso particular como un
antecedente, porque quiero explicar pues mi obligacidén -como todos la
tfenemos- de votar.

La convocatoria y bases de esta licitacion IFT-6, que fue aprobada por el Pleno el
18 de noviembre del 2016, yo emiti un voto a favor en lo general, pero emiti un
voto en contra del resolutivo tercero -si no mal recuerdo- por lo que hacia a la
férmula para declarar a los ganadores, por ser en mi opinidn una férmula que sélo
considera aspectos econdmicos; 1o cual en mi opinidn, y asi estuvo en mi voto,
pues contraviene lo senalado por los articulos Sexto y 28 Constitucionales, que
obligan en las licitaciones a considerar no solamente aspectos meramente
econdmicos para declarar al ganador, o seq, la férmula que los declararia
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ganadores, pero si obliga a que sea mediante licitacidon el otorgamiento de
concesiones de radiodifusibn comercial, entre otras.

También voté en contra porque en mi opinidn no se aftendia la exigencia del
arficulo 78, en cuanto a que tratandose de licitaciones de radiodifusion se exija
como parte de las reglas en las bases la presencia de contenidos locales.

Ello fambién atiende al mandato del 6° constitucional, que no sélo nos obliga a
considerar cuestiones de competencia en la radiodifusion, sino tfambién de
calidad, y lo dice expresamente el articulo 6°, y de dar acceso a la poblacion a
la cultura, que haya una radiodifusion en competencia y de calidad; y que
permita a la poblacidn lograr los fines también del articulo 3° constitucional, que
brinde los beneficios de la cultura, que preserve |la pluralidad y veracidad de la
informacidon, asi como el fomento de los valores de identidad naciondl,
contribuyendo en efecto al arficulo Tercero.

No obstante ello, hubo clara mayoria por aprobar la convocatoria y las bases, y
esas bases son perfectamente validas; y yo estoy obligada y con mucho gusto
Vvoy a votar estas constancias pues con el sustento de esas bases aprobadas,
aungue yo haya emitido un voto en contra.

Eso por una parte.

Por ofra parte, o seq, si bien si creo que en las bases podriamos haber incluido
criterios en la férmula para asegurar no sélo una asignacion eficiente del espectro
a fravés de un concurso tipo licitacion, sino también para analizar e incluir criterios
cualitativos que por Io menos, sino aseguren, Nnos acergquen a la finalidad legitima
de contar con medios de comunicacion idéneos y de calidad. Lo cual no
necesariomente se logra de un montén de dinero; ayuda, claro, se requieren
inversiones importantes en el espectro y en los contenidos, pero de gente que sea
idoneq, que tenga oficio, que aporte esa calidad y pluralidad de la que habla el
articulo.

Pero consciente de eso, también estoy consciente de que los articulos 78 y 79 de
la Ley que mencionan los requisitos que estas licitaciones deben contener,
tampoco nos dan margen al Instituto para incluir una serie de requisitos ya no de
calidad y de pluralidad, sino de que los interesados no tengan denuncias penales,
no tengan antecedentes penales, No sean servidores publicos, en fin; alli fenemos
limites en el tipo y nimero de requisitos que podemos imponer, y esos limites estan
en los arficulos 78 y 79, para licitaciones de radiodifusion, del espectro para
radiodifusion comercial.
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Y si preocupaq, yo creo que a todos, en manos de quién deben estar las redes de
telecomunicaciones y los medios de comunicacidn en este pais; y s, no
quisieramos que estén en manos no sélo de personas que ya concentran una
cantidad importante de espectro, sino ademdas que no estén en manos de gente
que estd usando la inversidon para hacer lavados de dinero o de delincuentes o
de la mafia organizada y que se apoderen de nuestras redes y sistemas.

Pero fampoco podemos bajo un principio de presuncion de culpabilidad impedir
la participaciéon de una serie de personas que la ley no les restringid participar; si
creo, y yo quisiera proponer en esta mesa, que el Instituto podrd, puede llevar el
liderazgo para convocar a una serie de autoridades de los Poderes de la Unidn,
incluyendo a la Comisidn Nacional de Seguridad, a la UIF, al Congreso, para que
veamos cOmo atender este problema, pero el Instituto no puede rebasar los
limites de la ley.

Y si bien creo que debe de ocupar a todos estd potencial llegada de inversionistas
que sean lejos de iddneos, fampoco los podemos Nnosotros negar aspirar a una
concesion con una presuncion de culpabilidad, asi que necesitamos la decidida
accidén no sélo en el momento de la opinidn técnica de la Secretaria, no sélo
dandonos datos de si esas personas fienen una denuncia o se pasaron un alto o,
incluso, denuncias penales de mayor gravedad.

Necesitamos que haya un debido proceso y saber cudl es el estGndar que
gueremos para que los concesionarios de servicio pudblico, para ellos, por ser un
servicio publico de interés general y que es una funcion social el de la radio y la
television, pero tiene que ser todo el Estado mexicano; y ello, nosotros podemos
poner en la mesa nuevamente la preocupacion, pero no lo podemos hacer solos.

La labor que las unidades de espectro radioeléctrico, de competencia
econdmica, de asuntos juridicos llevaron a cabo, analizando la capacidad
juridica, administrativa, financiera y técnica de los interesados es impresionante;
cada dictamen es en lo general un examen bastante exhaustivo y agotador de
todos los anexos y apéndices que cada interesado tuvo que presentar, no fue
una cosa superficial, pero estan constrenidas las areas a revisar y dictaminar lo
que las bases dijeron y las bases estan constrenidas por los articulos 78 y 79 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones.

Quiero reconocer a las dreas por toda la revision, el andlisis de todas estas
capacidades, mds de la importantisima cuestion de competencia econémica,
para evitar o una acumulacion de espectro confraria al inferés publico o que a
fravés de dfiliaciones, bueno, que ello conlleva a analizar las afiliaciones con el
Agente Preponderante, para evitar que a fravés de estos contratos comerciales,
que para mi si son un problema a nivel nacional, no a nivel local, vaya teniendo
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de alguna manera mas poder y presencia el Preponderante, a fravés de sus
afiliadas.

También se hicieron andlisis de si es nuevo competidor, para merecer un incentivo
O puntos extras, nuevo competidor en television nada mds o nuevo competidor
en el sector radiodifusion; fue un trabajo importante y a fondo, pero dotado por
los limites que nos pone la ley y los principios de derecho y los derechos humanos
de debido proceso de legalidad.

Siendo asi considero que en todos menos un caso en que nos estan planteando
emitir la constancia en sentido positivo de participacion por los lotes que pasaron
esa pruebq, porgque un solo agente pudo haber participado en muchos lotes y
haber cumplido solamente para uno de esos lotes, no para todos, o seq, por
capacidad técnica, juridica o por cuestiones de competencia.

En todos estos casos considero procedente la entrega de constancias positivas,
excepto en mi opinidn, y en estos términos que nos los presentan, por lo que
respecta al asunto lIl.14, dado que la condicidon que se estd poniendo para darle
esta constancia es muy restringida.

Ya expliqué por qué considero que el accionista principal de este interesado sea
igualmente... tenga ofras subsidiarias que son afiliadas y miemibros del Agente
Econdmico Preponderante en radiodifusion, pues lo hacen parte de ese Agente.

Pero en todo el pais, no para unos si y para algunos no, y dado que no tenemos,
ya lo explicaron por qué la certeza de que Televisa no estd presente con 12 MHz
en esas 13 localidades en que éste interesado quiere participar, podriamos estar
hablando de que en una o en las 13, no sé, localidades pudiera haber hasta 18
MHz si él resultara ganador sumando las 12 de Televisa.

Como ante la falta de ese andlisis, porque se asumié que No era un resgo, Yo me
permito deferir de ese criterio, 1o respeto y explicod sus razones el licenciado Juan
Manuel, pero para mi si lo hay, y el escenario extremo es que se estuvieran
acumulando 18 MHz por el Agente Econdmico Preponderante, por lo cual me
apartaria de otorgar en esos términos la constancia de participacion; en todos los
demads estoy a favor.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Aunque mivoto en relacidon con el numeral lll. 14
en contra es por el fema de competencia econdmica, estrictamente eso, quisiera
preguntar a la unidad sobre el tfema de inversion extranjera, dado que varias
fuentes citan que el sefor Remigio Angel Gonzdlez Gonzdlez adquirié la
nacionalidad I s aue quede claro si renuncié a la mexicana, que
de acuerdo a las mismas fuentes atribuyen al senor haber nacido en IR

Si manifestd algo el interesado, sus representantes sobre ese punto, que en
términos de la ley de la materia estd regulado en el articulo 71, en relacién con la
Ley de Inversion Extranjera, de hecho si hubo alguna informacién sobre el
particular.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Ley doy la palabra
al ingeniero Navarrete.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias, senor Presidente.

La empresa es de nacionalidad mexicana y no hay ninguna manifestacion que
haya hecho diferente a esto.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Me refiero a la nacionalidad de los socios, ¢no
hay manifestaciones sobre esto?

Ing. Alejandro Navarrete Torres: De |os socios.

Si, en las bases prevén del intferesado, no tenemos ninguna manifestacion
especificamente de los socios y no marca una inversion extranjera, o sea, que si;
no identifico él en su solicitud de inversidon extranjera.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Déjenlo asi.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Respecto a los
asuntos listados bajo los numerales lll.1 al lll. 16, ¢,alguien mds quisiera fijar posicion?

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo, Presidente.
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Gracias.

Nada mads para reconocer nuevamente el trabagjo de las areas involucradas en
esta licitacion; considero que se estd dando un paso importante para seguir
llevando mas alternativas a las audiencias de television en el pais, que se esta
cumpliendo nuevamente con estos proyectos que nos proponen se estd
cumpliendo plenamente con el marco normativo aplicable con las bases de
licitacién con las respuestas que se otorgaron en la Junta de Aclaracién de Bases.

Y respecto a la acumulacion de espectro creo que también todas las propuestas
y las constancias se estd cumpliendo plenamente con los limites de acumulacion,
y por lo que hace a escenarios futuros los propios fitulos de concesidon establecen
que no pudiera haber acuerdos, que pudieran llevar implicitamente una
acumulacion de mas de 12 MHz, porque cualquier convenio, concentracion que
implique operadores, que ya tengan 12 MHz o mads tiene que ser sancionada y
evaluada por el Instituto Federal de Telecomunicaciones.

En ese sentido, Presidente, adelantar mi voto a favor de los proyectos que nos
presentaron.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Judrez.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo también quisiera manifestar si acompanar algunas de las preocupaciones
expresadas respecto de la informacion que hemos recibido en la opinidn de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en este caso pero también en otros,
y es en el sentido de que hemos recibido informacidn, pero informacion que a mi
no me permite llegar a una conclusidon, porque desde mi punto de vista no es
concluyente, y que tampoco considero que se le da un cardacter de opinidén a
esos oficios, sino que es informativo, precisamente porque no hay un
pronunciamiento favorable o no favorable respecto de los interesados.

Y por lo tanto, pues yo también acompanaria si existe ese acercamiento de la
manera que sea mas conveniente hacerlo con la Secretaria, para expresarle la
importancia de informacion mds completa vy, sobre todo, concluyente y en el
sentido de si la Secretaria estd otorgando una opinidn favorable o desfavorable
en cada caso.
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Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Estavillo.

¢ Alguien mas quisiera?
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Solamente respecto a este tema.

Creo que si es una situacidon en la que, a través de una cooperacion
interinstitucional, como lo manifestd la Comisionada Labardini, con los diferentes
infegrantes de los poderes de la unidn pudiéramos acercar una solucion a este
tema; creo que la Secretaria es un elemento relevante, pero yo también
consideraria la propuesta que hizo la Comisionada Labardini en tener un
acercamiento con otros actores, con otras entidades que nos pudieran allegar
de informacidn al respecto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Javier Judrez.
Disculpeme, por favor, Comisionado Arturo Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo también acompano la preocupacidn de mis colegas respecto a la
informacion disponible sobre la que muchas veces tenemos que decidir, porque
no fenemos mads vias o modos de hacernos o de allegarnos de este tipo de
informacion, por lo que también acompanaria o me sumaria a la propuesta de la
Comisionada Labardini en cuanto a buscar las formas o las vias de una mayor
cooperacion con diversas instancias que nos pudieran dar mayor informacion.

Y mientras tanto yo también apoyaria lo que comenta el Comisionado Cuevas,
respecto de invitar a la Secretaria a que nos dé una...cuando emita si opinidn
que pueda ser un poco MmaAs claro y que se apegue a este parte, cuando menos
en la definicion de la RAE, que la opinidn es un juicio o valoracion que se forma
de una persona respecto de algo o de alguien y que no es solamente informar lo
que se tiene en un registro, sino dar un juicio o valoracion.
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Es tanto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Robles.

Yo también quisiera fijar posicion sobre los asuntos listados bajo los numerales lll.1
a lll.16, acompanando todos en sus términos; quiero justificar mi voto en que nos
encontramos en un procedimiento de estricto derecho, que no da lugar a
especulaciones, probabilidades derivadas de notas o rumores.

Este procedimiento estd previsto por la convocatoria, por las bases y por la ley, y
lo que procede es que este Instituto emita una constancia de participacion si se
cumple con la convocatoria, con las bases y con la ley; es el caso respecto de
todos los asuntos previstos en los articulos, en los numerales lIl.T a lll.16 en opinidn
de su servidor.

Especificamente por o que hace al asunto listado bajo el numeral lll.14, sustento
especialmente mi posicidn en el sentido de que si ha lugar a otorgar esta
constancia de participacion, porgue acompano sus términos, 1o que propone el
proyecto con base en el dictamen emitido por la Unidad de Competencia
Econdmica.

En su oportunidad, este Instituto determind que habia participacion el Grupo de
Interés Econdmico del Agente Econdmico Preponderante, exclusivamente por la
identidad programdtica, no se revisaron en aquel momento participaciones
accionarias, No se revisaron en aquel momento contratos, no revisaron en aquel
momento asociaciones de ningun otro tipo distintas de la identidad programdatica
en la programacion.

Eso se puede deducir inicamente prendiendo la tele, de ahino se puede deducir
en mi opinidén que exista una conformacién de un Grupo de Interés Econdmico
en los tférminos en los que este Instituto ha procedido para hacer un andlisis serio
en materia de competencia; fodo lo demdas en mi opinidn, respetando mucho lo
que aqui se ha dicho, es conjetura, es probabilidad, es posibilidad que no puede
en forma alguna, en opinidn, motivar una decision de este Pleno.

Por lo que hace a la solicitud de opinidn vy la respuesta que formuld la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, yo he sostenido siempre y lo hago una vez mas
en esta participacion, que es deber de las instituciones del Estado mexicano
apegarse a lo que establece nuestra Constitucion.

Somos un organismo constitucional autdbnomo, que ha exigido dicho valer respeto
sobre sus atribuciones, incluso en los tribunales, y me parece que por la misma
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razén debe respetar el gjercicio de las atribuciones de otros drdenes de gobierno
como lo ordena clarisimamente y sin lugar a duda la propia Constitucion.

Yo no podria acompanar o que aqui se ha senalado, pero desde luego que
respeto la posicidon que cualquiera haga a titulo personal y, en ese sentido, incluso
solicitaria a la Secretaria, pues que se hicieran llegar por su conducto los
planteamientos que aqui se han solicitfado hacer llegar, por el que estimen los
comisionados que acompanen esta posicion.

Por todas estas razones acompano con mis votos los proyectos, insisto, por
considerarlos claramente apegados a la convocatoria, bases y leyes aplicables,
y sin mds le pido a la Secretaria que recabe votacidon de estos asuntos,
habiéndose enunciado diferencia en uno.

Si a ustedes les parece bien someteria a votacion loso asuntos listados bajo los
numerales lll.1 a lll.16, excepto el lll.14 cuya votacion recabaria inmediatamente
después.

Someto a aprobacién los asuntos listados bajo los numerales lIl.T a lll.16, salvo el
.14,

Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Ahora someto a aprobacién el asunto listado bajo el numeral lll.14, pidiendo a la
Secretaria que recabe votacidn nominal, y en aras de aprovechar el tiempo con
la atenta sUplica de que nos limitemos al sentido del voto mds alld de los
razonamientos que ya hemos escuchado.

Muchas gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.
Iniciaria con la votacion de la Comisionada Labardini del Il 14.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: En contra del proyecto.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor del proyecto.
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Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.
Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En contra, pidiéndole que en el acta se
establezca que es exclusivamente por el aspecto de competencia econdmica
que referi durante la sesion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En contra por las razones ya expresadas.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Presidente, le informo que el proyecto queda aprobado por mayoria.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral .17, que es el acuerdo mediante el
cual el Pleno del Instituto resuelve no otorgar la constancia de participacion a
Media TV S.A. de C.V., dentro de la licitacion publica para concesionar el uso,
aprovechamiento y explotacion comercial de 148 canales de transmision, para
la prestacion del servicio publico de television radiodifundida digital.

Le doy la palabra al ingeniero Alejandro Navarrete para su presentacion.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, senor Presidente.
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Y con su veniq, y aras de tratar de ser breve, quisiera pedir que se excusara hacer
una exposicion larga, ya que se frata de un tema similar los que hemos
comentado en cuanto a sus antecedentes, y solamente referirme a las
particularidades de este caso.

Este es uno de los casos donde estamos sometiendo a su consideracion el que no
se otorgue una constancia de participacion a, en este caso la empresa Media TV
S.A. de C.V., ya que del andlisis realizado en el dictamen técnico juridico se
desprende que esta empresa no cumple con los requisitos establecidos en las
bases de licitacion, en virtud de lo siguiente.

w

En particular, el numeral 5.1.3 de las bases dice lo siguiente: "...la entrega de
informacion y documentacion correspondiente a esta etapa por parte de los
interesados serd, a fravés del SERPO...”, agrego aqui, SERPO es el Sistema
Electronico de Registro y Presentacion de Ofertas, *...en las fechas estipuladas en
el calendario de actividades en un horario de 9:00 a 18:30 horas, de lunes ajueves,
y de 9:00 a 15:00 horas en viernes, con la salvedad de que los Ultimos dos dias del
periodo se extenderd el horario hasta las 24:00 horas de cada dia...”.

Conisistird en el ingreso de toda las informacion y carga de documentacion via
electronica de los formularios correspondientes a los apéndices A y E y sus anexos
de las bases, conforme al Manual del Procedimiento de Registro y entrega de
informacion y documentacion, los cuales deberdn ser debidamente rubricados
con excepcion de las cartas de crédito stand by por el interesado o su
representante legal o su representante comun, para el caso de consorcio.

Los interesados deberdn autenticar la informacion y documentacion presentada,
utilizando su FIEL; FIEL como ya lo he referido en la exposicion anterior es la Firma
Electronica Avanzada del Sistemna de Administracion Tributaria, el SAT.

Ahora bien, el dltimo parrafo de este dltimo numeral dice lo siguiente:

"...80lo se considerard como entregada la informacidbn que haya sido
autentificada con la FIEL conforme al proceso establecido en el SERPO; en caso
de que el inferesado no cumpla con la formalidad anterior el Instituto considerard
como no presentada su informacidn y documentacion, por lo que
automdticamente sin necesidad de prevencidn o determinacion del Instituto
perderd su calidad de interesado, quedando impedido de continuar en el
proceso de licitacion...”.

Bien, eso es lo que refiere justamente las bases respecto a la autentificacion de la
informacion presentada en el SERPO, esto, a fravés de la Firma Electronica
Avanzada.
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En este contexto, Media TV S.A. de C.V., tenia la obligacion de ingresar toda la
informacion y carga de documentacion via electronica en los formularios
correspondientes al Apéndice A y sus anexos de las bases, y autenticarla con sus
FIEL, lo que no acontecid en el caso que nos ocupaq, ya que la informacion
cargada en el SERPO por Media TV S.A. de C.V. no fue autentificada con su FIEL.

Ahora bien, en términos de lo dispuesto en el numeral 10.2, fraccidn VI, de las
bases de licitacion, numero IFT-6, el Instituto debe abstenerse de considerar la
propuesta presentada por Media TV, S.A. de C.V. en términos del dictamen
técnico juridico, toda vez que no readlizd la autentificacidon con FIEL de los
documentos requeridos en las bases, apéndices y sus anexos como ya lo he
referido.

Por lo anterior, consideramos improcedente, se considerd improcedente revisar y
analizar la informacién y los documentos cargados via electronica, y en formato
digital en el SERPO de esta empresa, con nidmero de folio M1-510202, toda vez
que se tienen por no presentados, por no cumplir con los requisitos establecidos
en las bases de licitacion ndmero IFT-6 en términos de lo indicado en este
dictamen, y conforme a lo dispuesto en las bases, apéndices y sus anexos.

En este sentido, lo que refiere esto o la propuesta para que se le niegue la
constancia de participacion es que, aun cuando hizo la carga de la
documentacién a que se refieren los anexos, los apéndices Ay E, esta informacion
no fue autenticada con la Firma Electronica Avanzada, y por lo tanto en términos
de las propias bases se entiende como no presentada.

En este sentido, y con los argumentos mds extensos confenidos en el propio
acuerdo que sometemos a su consideracion, seria cuanto parag, si asi lo tienen a
bien, no otorgar constancia de participacion a la empresa Media TV S.A. de C.V.

Gracias, senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
A su consideracion el proyecto, comisionados.

Lo someto a votacion entonces.

Quienes estén a favor de la aprobacion del asunto listado bajo el numeral lIl.17
sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Solicitaria ahora fueran tratados los asuntos bajo los numerales ll. 18 a lll.25; se tfrata
en todos los casos de acuerdos mediante los cuales el Pleno resuelve no otorgar
constancia de participacion a diversos interesados en la licitacion publica para
concesionar el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de 148 canales de
fransmision, para la prestacion del servicio publico de television radiodifundida
digital, licitacion IFT-6.

Le doy la palabra al ingeniero Navarrete para que presente estos asuntos.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, senor Presidente.

Nada mads para que quede justamente el registro adecuado; nos referimos a los
casos en el lll.18 al folio Unico C1-011350, en el .19 al folio dnico E1-044330, en el
[11.20 al folio unico M1-124341, en el lIl.21 al folio M1-212040, en el lll.22 al folio TO-
330205, en el lll.23 al folio unico T8-431122, en el asunto .24 folio Unico U6-130114
y en el asunto .25 al folio Unico UA-010344.

Si, también les pido pueda tener una dispensa de hacer una exposicion
demasiado extensa, ya que los antfecedentes son similares a los que hemos
venido tratando alo largo de esta misma sesidn, y en estos casos que Nos ocupan
son casos, en donde a pesar de que se hizo la prevencidon a que se refieren las
bases de licitacion, ninguna de éstas, de las empresas referidas o en los folios
unicos, los que he comentado, cumpli® con el requisito indispensable de
autentificar la informacidon a través del SERPO.

En este caso, nisiquiera se complementd la carga de la informacion determinada
en la prevencion y tampoco se firmd con Firma Electronica; como esta Firma
Electronica justamente es indispensable para poder, ademads de la carga de
informacion, para poder dar por presentada la documentacion; es esta la razdn
por la cual ponemos a su consideracion el que no se oforgue constancia de
participacion a las ocho personas anteriormente indicadas.

Seria cuanto, senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Alejandro.

Estan a su consideracion los proyectos listados bajo los numerales 111118 a l11.25 en
los términos en que han sido presentados por la Unidad de Espectro
Radioeléctrico.

Los someto entonces a votacion.

Quienes estén por la aprobacidn de estos proyectos sirvanse manifestarlo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Perddn, se aprueban por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Solicito sea expuesto el articulo listado bajo el numeral 1l.26, que es el acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto determina la descalificacion de
Transmisiones Milk, S.A. de C.V., Mik, perddn, Mik, S.A. de C.V. respecto del lote
uno de la banda de FM de la licitacion publica para concesionar el uso,
aprovechamiento y explotacion comercial de 191 frecuencias en el segmento
88106 MHz de la banda de Frecuencia Modulada, y de 66 frecuencias en el
segmento 535 a 1605 kilohertz de la banda de Amplitud Modulada, para la
prestacion del servicio publico de radiodifusion sonorag, licitacion ndmero IFT-4.

Alejandro, por favor.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, senor Presidente.

En este caso, pasamos de la licitacion IFT-6 de televisidon y ahora nos referimos a
la licitacion IFT-4 de radio; como ustedes saben, en fechas anteriores este Pleno
emitié justamente los fallos para determinar en primera instancia a los
participantes ganadores, y debido a que algunos de ellos no cumplieron en
fiempo y forma con los requisitos establecidos, para el otorgamiento de los fitulos
de concesion, este mismo Pleno establecid o determind anular justamente estos
fallos y determinar en 25 casos nuevos participantes ganadores.

Justamente, uno de ellos es el caso de la empresa Transmisiones Mik, S.A. de C.V.
con ndmero de folio Unico T1-401004, respecto al lote niUmero uno de la banda
de Frecuencia Modulada.

En el caso que nos ocupa, para la descalificacion justamente de esta empresa,
es que en ftérminos de lo que determinan las propias bases de licitacion la
empresa presentd un escrito en donde se desiste de su participacion o de
continuar con el proceso, lo cual es directamente una causal para descalificarlo.

Entonces, tenemos una manifestacion escrita por parte del interesado,
presentado justamente el 31 de mayo pasado, donde se desiste justamente de
su participacion en la licitacion y, entonces, se actualiza una de las causales de
descalificacion de esto.

Curiosamente dias después, el 5 de junio, se recibe también en la Oficialia de
Partes otro escrito donde la misma empresa se desiste de su desistimiento; esto es,
dice que pues siempre No y que desea seguir participando.
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Se hizo el andlisis respectivo junto con la Unidad de Asuntos Juridicos, para
determinar qué es lo que procedia y la propuesta justamente es que el
desistimiento original dio fin al framite y ya no es posible, pues digamos, se queda
sin materia la peticion del § de junio donde se desiste del desistimiento.

Es por esto que sometemos a consideracidon de este Pleno el que se declare
justamente, se le descalifigue a la empresa Transmisiones Mik y se proceda
conforme alas bases mas adelante, ya que se tenga el resto de las personas que,
en su caso, No cumplen con lo establecido en los fallos para nuevos participantes
ganadores, pues en su momento determinar a nuevo participante ganador que
haya en la lista en los términos de las propias bases de licitacion.

Seria cuanto, senor Presidente, senores comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Alejandro.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Estoy a favor del proyecto y coincido con la
razon, sin embargo, que en aras de absoluta tfransparencia y claridad en cuanto
a la implicacién juridica de lo que consta en expediente solicito atentamente a
nuestro jefe de la Unidad de Asuntos Juridicos, licenciado Carlos Silva, que nos
explique en términos legales como describimos los actos realizados y las
consecuencias de los mismos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Cuevas.

Le doy la palabra al licenciado Carlos Silva.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias, Presidente.

Si, como ya bien lo decia el ingeniero Navarrete, las propias bases establecian
como causas de descalificacion el hecho de que alguno de los participantes se
desistiera dentro del procedimiento; esto, pues con la finalidad de que todas sus
propuestas tuvieran seriedad.

Ahora bien, el desistimiento en términos juridicos pone fin a un procedimiento, y
esto es lo que es el efecto juridico del primer escrito que presenta la empresa; en
ese momento cuando lo presenta actualiza el supuesto de terminacion del
procedimiento, precisamente por un acto volitivo del propio participante.
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Por lo tanto, el segundo escrito donde pretende desistirse de su desistimiento
realmente ya no encuentra senfido legal, porque ya se concluyd el
procedimiento, es decir, no inicié ninguno del cual pudiera desistirse.

En ese sentido, por eso el primer escrito actualiza la causa de descalificacion,
previsto en el numeral creo que 10.3 de las propias bases, y por lo tanto procede
la descalificacion del mismo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta. Carlos.

Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.
Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza:; Graciaos.

Si, yo por esas razones vertidas por el licenciado Silva y foda la motivacion que se
incluye en el proyecto lo acompano; es muy importante tener una aplicacion
estricta de las bases, que generen certeza juridica, credibilidad, confianza en que
las reglas, que rigen una licitacion seran aplicadas y exigibles estrictamente, y por
ello acompano el proyecto como debidamente fundado y motivado.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Labardini.

Someto a aprobacién el asunto listado bajo el numeral II1.26 en los términos en
que ha sido presentado por la Unidad de Espectro Radioeléctrico.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lIl.27, que es el acuerdo mediante el
cual el Pleno del Instituto aprueba el Plan para la Banda 470, 608 MHz.

Le doy la palabra una vez mas al ingeniero Alejandro Navarrete.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, senor Presidente.
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Y de no existir inconveniente le pediria a José Arias, Director General de
Planeacion del Espectro que pueda darnos cuenta de este asunto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
José, por favor.

Ing. José de JesUs Arias Franco: Muchas gracias, Comisionado Presidente.
Estimadas Comisionadas, estimados Comisionados.

El espectro radioeléctrico se considera un recurso extremadamente escaso y de
un valor estratégico sin precedentes en el contexto econdmico y tecnoldgico
actual, de tal forma que es primordial garantizar su uso eficaz y eficiente, por tal
motivo la gestion, administracion y planificacion del espectro se revela como una
labor estrategia con una enorme incidencia en los aspectos social y econdmico
del pais.

Es por esto, que la Unidad de Espectro Radioeléctrico se ha enfocado a la tarea
de implementar un andlisis infegral de los procedimientos y herramientas,
asociados a la gestion, administracion y planificacion del espectro, asi como del
uso que se le da a nuestro pais a diversas bandas de frecuencias, con la finalidad
de optimizar su utilizacion.

Particularmente, el espectro radioeléctrico utilizado para la provision del servicio
de radiodifusion resulta de suma importante, ya que ese servicio es considerado
CoMmo un servicio publico de interés general, en virtud de su trascendencia y su
facilidad de penetracidon como un medio masivo de comunicacion.

Adicionalmente, el desarrollo tecnoldgico y la adopcidn de nuevas fecnologias
digitales en materia de radiodifusion de television han permitido incluir una mayor
cantidad de canales de programacién en un mismo canal de transmision y ha
proporcionado una mejora en la calidad de imagen y sonido de la senal
radiodifundida, lo que se fraduce en un uso mds eficiente del espectro
radioeléctrico y en multiples beneficios para las audiencias de nuestro pais.

En este sentido, resulta necesario continuar promoviendo el uso y explotacion del
espectro radioeléctrico de manera eficiente, para la prestacion del servicio de
radiodifusion, a través de bandas de frecuencias aptas para dicho servicio, que
favorezca el despliegue de sistemas de radiodifusion de television.

En congruencia con lo anterior, y en cumplimiento al articulo Décimo Octavo
Transitorio del Decreto de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
el Instituto emitid6 un programa de trabagjo para reorganizar el espectro
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radioeléctrico a estaciones de radio y television, el cual entre otros aspectos
busca optimizar el uso del espectro atribuido al servicio de radiodifusion de
television por debajo del canal 37.

Es decir, de 608 a 614 MHz, previendo que el segmento de frecuencias 470, 512
canales del 14 al 20 sea utilizado de forma intensiva por sistemas de radiodifusion
de television; esto Ultimo es de particular relevancia, ya que el segmento 470, 512
originalmente fue determinado para un uso compartido por sistemas de
radiodifusion de television, sistemas de radiocomunicacion privada y sistemas fijos.

Sin embargo, la heterogeneidad en las asignaciones de espectro para estos dos
dltimos casos ha provocado que actualmente se tenga una distribucion
atomizada en el segmento, lo que imposibilita la administracion y uso eficiente del
espectro radioeléctrico.

En virtud de lo anterior, resulta ineludible establecer un Plan para la Banda con los
siguientes objetivos: caracterizar el estado actual de la banda 470, 608,
incluyendo su uso actual; proponer un uso 6ptimo de la banda; determinar las
bandas receptoras para la migracion de sistemas de radiocomunicacion privada
y sistfemais fijos; contar con una referencia para la ejecucion de tareas asociadas
al reordenamiento de los diferentes segmentos de los que se compone la banda
en cuestion.

En este orden de ideas, el proyecto propone que la banda de frecuencias 470,
608 sea utilizada para sistemas de radiodifusion de television; asimismo, el presente
Plan propone mecanismos para la ejecucion de las tareas asociadas al
reordenamiento de los diferentes segmentos de los que se compone la banda en
cuestion, para cada uno de los tipos de usuarios o fenedores del espectro.

Finalmente, es preciso mencionar que el presente Plan en ningun caso debe
prejuzgar o prestablecer acciones, que requieran de la autorizacion explicita del
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

En virtud de lo anterior, senores comisionados, ponemos a su consideracion el
presente Plan para la banda 470, 608 MHz.

Muchas gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, José.
Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionado Adolfo Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Apoyar estos esfuerzos, que contindan esa
labor de reordenamiento del espectro cuyo atraso en administraciones pasadas
sin imputar en modo alguno ni responsabilidad ni algo negativo, simplemente son
hechos, no se hizo antes, y eso en alguna medida importante retrasd el avance,
no digamos en la planificacidn misma, en la definicion de aspectos esenciales,
estructurales para la planificacion, sino sobre todo en la imposibilidad de
identificar bandas para el desarrollo futuro de los servicios, y hacerlas accesibles
a los mismos de acuerdo a los consensos internacionales sobre el particular.

Entfonces, reconocer esta labor, es un paso muy importante, un avance mas, y
con las necesidades que se avecinan y que son claras de disponibilidad de
espectro estamos juntado las bases necesarias, para desarrollo de sector en el
mediano y largo plazo.

A favor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Robles, por favor.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo para adelantar mi voto, creo que importante hacer los reordenamientos de
frecuencia, sin embargo, tengo una inquietud o pregunta al drea de cémo
determina las bandas de destino, es decir, por qué se va a mover de 450 a 470 y
no en otra banda inferior, a partir de 350 y hacia arriba, ¢cdmo hace esos estudios
para ver en qué banda se va a recolocar?

Y si considera que otfras opciones hay y qué va a pasar con esa banda en futuro,
para evitar que cuando pongamos aqui este tipo de servicios después los
tfengamos que reordenar o ya no tengamos disponible este espectro.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por favor, José.
Ing. José de JesUs Arias Franco: Muchas gracias, Comisionado Presidente.
Muchas gracias al Comisionado Robles por la pregunta.

Lo que nosotros hacemos es un andlisis desde el punto de vista de economias de
escala, como primer paso; es decir, el andlisis que se realiza es respecto a la
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disponibilidad de equipos que existen en la banda de frecuencias para diferentes
tipos de aplicaciones.

Eso por un lado.

El segundo paso es una vez que ya se tienen los equipos disponibles, se analiza
cudles son los pardmetros técnicos de operacion de esos equipos; en ese sentido,
para la banda de 400 MHz es muy comun que la mayoria de los equipos de
radiocomunicacion de este estfilo operen en el segmento completo, desde la
banda 410 y en algunos casos hasta la banda 512.

Lo que se busca también, al momento de buscar una banda receptora, es que
los usuarios que van a ser migrados fengan las menores implicaciones respecto a
los movimientos que se van a realizar en la banda de frecuencias.

Es por esto que la banda de frecuencias 450, 470 se observa como la mdas 6ptima,
como banda receptora para servir a todos estos equipos de usuarios del espectro
radioeléctrico en la banda 470, 512. ¢Por qué? Porque, por un lado, hay
disponibilidad de equipos, hay suficiente economia de escala y los equipos que
operan en este segmento son factibles en la mayoria de los casos, que
modifiquen sus frecuencias de operacion dnicamente con una modificacion en
el equipo transmisor.

Esos son los elementos que se consideran.

Hay un caso particular en la banda de 450, 470, porque a nivel internacional
también esta banda de frecuencias se estd viendo como objeto para proveer
servicios de banda angosta, lo cual también es consistente con las acciones de
planificacion que estamos determinando en esta banda de frecuencias.

Histéricamente o no histéricamente, sino hace algunos anos esta banda traté de
ser promovida como una banda para las IMT; no obstante, a nivel infernacional
s6lo son algunos paises los que la utilizan; en ese sentido, el grupo de trabajo 5D
de la Unién Internacional de Telecomunicaciones, que es el encargado de 1os
temas de banda ancha, ha decidido eliminar los arreglos de frecuencias de la
banda 450, 470 en la recomendacion de la UIT, que establece los paradmetros y
precisamente recomienda a las administraciones el uso del espectro, para
sistemas de banda ancha.

Entonces, en ese sentido, una vez mads la propuesta que estamos realizando va
acorde con las tendencias infernacionales del uso del espectro, en particular
para la banda 450, 470; en términos generales, eso es parte del andlisis que realiza
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el area para determinar cudl es la banda receptora de todo este tipo de
dispositivos.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Y si pudieran mencionar, sélo para efectos informativos, qué otras bandas se
analizaron y se desecharon.

Ing. José de JesUs Arias Franco: Lo que se analizd es que los segmentos de
frecuencias, que estamos en este momento en el Plan de Bandas, porque
digamos, el Plan de Bandas es el que considera el uso del espectro, no es como
tal el instrumento de reorganizacion, pero en este documento se sientas las bases
para las acciones que se tienen que realizar con el objeto de llegar al uso del
espectro que se estd proponiendo, que es el Plan de la Banda para servicios de
radiodifusion y television.

En virtud de esto, lo que se analizdé como primer paso fue la banda de 400; no
obstante, desde el punto de vista también de planeacidon del espectro las bandas
si bien son factibles, como una banda receptora, no fienen la misma planificaciéon
que la banda 450, 470; es decir, en el segmento 410, 406.1 a 402, 406.1 a 410 se
tiene pensado la utilizaciéon Unicamente a través de sistemas tipo SCADA.

De la banda 410, 430, por lo cual se desecha; la banda 410, 430, si bien los equipos
también operan tipicamente en esta banda, esta banda esta considera como
una operacion para servicios froncalizados comerciales, por un lado, y publicos
por el ofro; no son sistemas de radiocomunicacidon convencional, son sistemas
tfroncalizados en el servicio 410, 430.

Finalmente, la banda 440, 450, que también fue analizada, es una banda que
estd ya calendarizada por la Unidad de Espectro Radioeléctrico para que se
realice una licitacién, para una provision de capacidad espectral.

En ese sentido, son las opciones que se han analizado; existen otras bandas que
pueden ser receptoras, que no han sido analizadas como la de 148 a 174, pero lo
cual implicaria un cambio mayor en los equipos de transmision de los usuarios que
estdn en estas bandas de frecuencias, por lo cual también se ha desechado.

En este sentido, la banda 450 a 470 es la que se observa mds viable, para que sea
la receptora de todos estos tipos de sistemas.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, José.
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Por favor, Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Y la dltima cuestion.

¢ Esta migracion implicaria apagar los sistemas que estdn en CDMA, 450, para
telefonia rural?

Ing. José de Jesus Arias Franco: Bueno, no, de ninguna forma.

Los sistemas que se encuentran operando en la banda 450 a 470 se van a
mantener ahi; el tema es que hay una diversidad de uso de la banda 450 a 470;
los sistemnas que se tienen para la concesidn de provisiones de telefonia rural
operan en ciertos segmentos del espectro de la banda 450 a 470, no tienen la
banda completa.

Y también son poblaciones especificas las que tienen asociadas a esa cobertura
rural; en se sentido, lo que se tiene que realizar es un andlisis de compatibilidad
electromagnética, con el objeto de que las operaciones que van a migrar de la
banda 470 a 512 a la banda 450 a 470 no interfiere ninguna de las operaciones
actuales, ya estan en la banda 450, 470, a través del estudio de compatibilidad
que se verificard que no haya ningun tipo de interferencia con los sistemas que
ya estén operando en la banda 450, 470.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: O seq, que se les dard prioridad a estos de
CDMA a 450 de telefonia rural respecto a uno nuevo que lo solicite.

Ing. José de JesUs Arias Franco: Si, por supuesto, a los equipos de CDMA y a las
operaciones concesionadas ya en la banda 450, 470.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Okey, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado Presidente.
Para manifestar mi apoyo al proyecto.

Del andlisis del documento que nos presentan se concluye, es acorde con el
programa de trabajo para reorganizar el espectro radioeléctrico, estaciones de
radio y television, y también el Programa Anual de Uso y Aprovechamiento de
Frecuencias 2015, ademds contempla elementos esenciales para poder cumplir
con los objetivos planteados en el plan.
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Estos objetivos son caracterizar el estado actual de la banda 470, 608 MHz,
incluyendo su uso actual; proponer un uso 6ptimo de la banda; determinar las
bandas receptoras, para la migracion de sistemas de radiocomunicacion privada
y sistemas fijos; y contar con una referencia regulatoria para la ejecucion de las
tareas asociadas al reordenamiento de los diferentes segmentos de los que se
compone la banda en cuestion.

Y en cuanto a por qué se escogid la 450, 470, pues yo Ccreo que es una reubicacion
natural de este tipo de sistemas; es una banda a 450 que fue muy mencionada
como el paradigma, como siempre que sale una nueva banda, la de 700, la de
600, pues cuando sale dicen que va a venir a revolucionar todo el espectro
radioeléctrico; estoy hablando mdas o menos en 2004, 2006.

En su momento, donde se creia que esta banda utilizando una tecnologia, la
CDMA 450, iba a ser la mejor solucion para llevar comunicaciones inaldmbricas a
zonas rurales, sin embargo hay que decirlo, nunca alcanzd la economia de escala
necesaria para ello, y ademads, bueno, en nuestro pais hay que decir que, bueno,
habia muchos sistemas ya de comunicacion privada que la ufilizaban, y que fue
escogida para, en su momento, para los famosos, el proyecto FONCOS, el Fondo
de Cobertura Social de Telecomunicaciones en dos etapas.

Primero se escogid la banda 1.5 GHz, pero pues se tenia un solo proveedor, creo
gue Canadiense en su momento, y no fue lo que querian que resultara, después
hubo hasta un cambio de frecuencias ahi de la 1.5 por la 450, y el FONCOS 2 ya
salid como propuesta de utilizar la 450.

Sin  embargo, bueno, hay que decirlo hubo muchos problemas en la
implementaciéon del FONCOS, inclusive bueno, hablaban de incumplimientos, se
hablaba fambién de que los cumplimientos eran derivados de la banda que se
habia asignado de que no estaba totalmente limpia en su momento, inclusive en
las zonas rurales donde se habia asignado.

Total que, bueno, todos los que hayan seguido estos proyectos del FONCOS,
bueno, pues sabrd que su impacto fue limitado respecto a lo que se buscaba en
ese momento, inclusive en esos anos, en la CITEL, Brasil presentd algunas
propuestas para parear esta banda de 450 a 470 con la 410, 430, practicamente
se quedo solo en el Continente Americano, nadie mds siguid esa propuesta de
tener un espectro pareado utilizando la 450 a 470.

Pero creo que, bueno, la migracidn a ese segmento es una migracion natural por
el tipo de sistemas que ahi estdn siendo utilizados, y yo creo que también nos va
a permitir poner mas orden en la 450 a 470 también, porque estoy viendo que
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aqui hay un proyecto también se votard en seguida donde se exige que haya
una coordinacién con sistemas que ya estén establecidos.

Hay que decirlo, fambién hay muchos sistemas que no tienen no la concesion ni
el permiso correspondiente, o seq, utilizan este espectro de forma ilegal, y creo
qgue todo esto abona para que sigamos reordenando el espectro en beneficio de
los usuarios y creo que esto una vez mas demuestra, y yo lo he dicho en muchos
foros intfernacionales, y creo que el Area de Espectro Radioeléctrico del Instituto
ha sido reconocida como tal, como un area de un regulador de vanguardia, que
estamos poniendo pautas, que estamos dando ejemplos de mejores prdcticas
regulatorias a nivel internacional.

Y en mi opinidn, la Unidad de Espectro Radioeléctrico es una de las unidades mas
fuertes que fiene este Instituto, por el nivel de conocimientos y know how que
fienen los funcionarios que la componen.

Enfonces, dicho esto, pues como mencioné al principio mi voto es a favor de este
proyecto.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Someto a su aprobacioén, entonces, el asunto listado bajo el numeral 1Il.27.
Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Robles.

Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Finalmente, el asunto listado bajo el numeral l1.28 es el Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto aprueba la propuesta de cambio de bandas de frecuencias
de las personas fisicas o morales, que sean ftitulares de derechos sobre el uso,
aprovechamiento y explotacion de frecuencias en la banda 470 a 510 MHz, para
servicios distintos a servicio publico de television radiodifundida digital, y que se
requiere a los titulares de derecho sobre el uso, aprovechamiento y explotacion
de la banda 450, 470 MHz, para coordinar su proteccion contra interferencias
perjudiciales.

Le doy la palabra una vez mdas al ingeniero Navarrete.
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Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, Presidente.

Muchas gracias, pues justamente en concordancia con el tema recién
aprobado, como ustedes bien saben, en diciembre de 2014 este Pleno aprobd
los elementos aincluirse en el Programa Nacional de Espectro Radioeléctrico y en
el Programa de Trabajo para canalizar el uso éptimo de las bandas de 700 MHz y
2.5 GHz, bajo principios de acceso universal, no discriminatorio, compartido vy
confinuo; y emite el Programa de Trabagjo para reorganizar el espectro
radioeléctrico a estaciones de radio y television.,

Entre ofros aspectos, el Programa de Trabagjo para reorganizar el espectro
radioeléctrico a estaciones de radio y televisibn contempla justamente o
liberacion de la banda de frecuencias 614, 698 MHz, asociado a los canales 38 a
51 de ftelevisibn conocida como la banda de 600 MHz para una eventual
atribucion de esta banda al servicio movil, para aplicaciones de banda ancha
en lo que esperamos, de hecho, de que sea el segundo dividendo digital para
nuestro pais.

En este mismo sentido, el propio programa de trabagjo considera la necesidad de
liberar el segmento de 470 a 512 MHz asociado a los canales 14 a 20 de television
de operaciones distintas a la television radiodifundida, de modo que se cuente
con suficiente espectro, para albergar a los canales que hoy operan en la banda
de 600 MHz.

El plan para la banda 470, 512 recientemente aprobado por este Pleno dispone
doénde habrdn de reubicarse los servicios de radiocomunicaciones distintfos a
radiodifusion de television, que hoy operan ahi.

En ftérminos de lo dispuesto en el articulo 106 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, el Instituto, sin perjuicio de sus facultades de
rescate podrdn cambiar bandas de frecuencias de oficio o a solicitud de parte
inferesada, pudiendo otorgar directamente al concesionario nuevas bandas de
frecuencias, mediante las cuales se puedan ofrecer los servicios originalmente
prestados.

Por su parte, la fraccion VI del arficulo 105 del mismo ordenamiento legal
establece que el Instituto podrd llevar a cabo el cambio de bandas de
frecuencias para el reordenamiento de bandas de frecuencias.

Este mismo articulo tfambién establece que, en el caso de cambio de frecuencias,
el Instituto podrd otorgar directamente al concesionario nuevas bandas,
mediante las cuales se puedan ofrecer los servicios originalmente prestados.
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Y por ultimo, el articulo 107 de la ley establece, que en el cambio de frecuencias
el concesionario deberd aceptar previomente las nuevas condiciones que al
efecto establezca el Instituto, y que en el supuesto de que el concesionario no
acepte el cambio o las condiciones establecidas por el Instituto éste podra
proceder al rescate de las bandas de frecuencias.

De esta manerq, el proyecto que sometemos a su amalble consideracion propone
el reordenamiento de las frecuencias utilizadas por las personas fisicas o morales
fitulares de derechos sobre el uso, aprovechamiento y/o explotacion del espectro
radioeléctrico en la banda de frecuencias 470, 512 MHz, diferentes al servicio
publico de television radiodifundida digital, que se efectie de conformidad con
lo establecido en el Plan para la Banda 470, 608 MHz, y la atribucién conferida al
Instituto, para cambiar bandas de frecuencias, conforme a lo siguiente.

En el caso de uso, por parte de sujetos obligados de conformidad con este
acuerdo, para aplicaciones de radiocomunicacidn convencional, para uso
comercial publico o privado y aplicaciones de radioenlaces fijos punto a punto y
punto a multipunto también para uso comercial publico y privado la banda de
destino seria 450 a 470 MHz como ya se ha comentado anteriormente.

También en el caso de uso para la aplicacion de radio troncalizado, para uso
comercial o privado, la banda de destino seria 410, 415y 420, 425 MHz; en el caso
de aplicaciones de radio tfroncalizado, en este caso para uso publico, la banda
de destino seria 415 a 420 y 425 a 430 MHz; y para el caso de aplicaciones de
supervision, control y adquisicion de datos para uso comercial, publico y privado
la banda de destino seria de 406.1 a 410 MHz.

De conformidad con lo propuesto justamente en este acuerdo el Instituto
notificard la propuesta de cambio de oficio de frecuencias mediante la
publicacion del presente acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion, y al dia
siguiente a la enfrada en vigor del presente acuerdo se otorgard un plazo de 20
dias hdbiles, para que los sujetos obligados de manera expresa e indubitable
acepten la propuesta de cambio de bandas de frecuencia del espectro
radioeléctrico.

En caso de que dentro del plazo antes indicado, quienes deban migrar a una
nueva banda no acepten de manera expresa e indubitable la propuesta de
cambio de bandas de frecuencias o no acudan al Instituto podrd éste iniciar el
procedimiento de rescate conforme a lo previsto en el tercer parrafo del articulo
107 y al 108 de la ley.

07-07-17 48



/ ® ft
TELECOMUNICACIOMNES

Por ofro lado, de aceptarse las nuevas condiciones propuestas por el Instituto en
el cambio de bandas de frecuencias se deberd realizar la modificacion a los
fitulos de concesion correspondientes.

El acuerdo que sometemos a su consideracion permitird, por una parte, garantizar
la suficiencia espectral necesaria para liberar la banda de 600 MHz de canales
de television, estamos hablando de mdas de 120 canales que todavia hoy operan
en esa banda y dar paso a un segundo dividendo digital.

Asimismo, este reordenamiento de la banda promueve el uso eficiente del
espectro radioeléctrico al reubicar los servicios en segmentos especificos del
espectro y da certeza a la operacion de las personas que ostentan titulos
habilitantes en esta banda.

Cabe senalar, que esta propuesta de acuerdo de reordenamiento es similar en
sus férminos al que ya este Pleno tuvo a bien aprobar para la banda de 800 MHz
y que para el cual hemos tenido, gracias a las propias determinaciones
subsecuentes de este Pleno, muy buenos resultados.

Eso seria cuanto y estamos abiertos, Comisionado Presidente, senores y senoras
comisionados a cualquier duda al respecto.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a i,
Alejandro.

Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.
Comisionado Adolfo Cuevas.
Perdon, antes, Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado
Presidente y Comisionado Cuevas.

Yo tengo una duda que plantearle a la unidad, que es sobre nada mas una
cuestion de los procedimientos que se dardn a partir de este acuerdo, y tomando
como referencia el acuerdo de cambio de la banda 800.

En ese caso, se planted que entraria en vigor a los 30 dias de haberse publicado
y después se otorgaban 10 dias, para que se manifestara la aceptacion de esta
propuesta, de estas condiciones; en total, entonces, se tenian 40 dias hdbiles, a
partir de la publicacion para que los partficulares se pudieran manifestar.
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En este caso, se propone que entre en vigor al dia siguiente y se dan 20 dias
habiles, ¢ por qué esa diferencia?

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Bueno, bdasicamente por el tipo de acuerdo en el
gue nos encontramos.

Hay que recordar, que en aquel caso pusimos junto al Plan, y agqui lo separamos
en dos, justamente en el acuerdo anterior, ya el Pleno tuvo a bien aceptar el Plan
para la Banda; y enfonces no tenemos este conflicto de fechas que teniamos o
que tuvimos un poquito en el caso de la banda 800.

20 dias hdbiles, asumiendo incluso que tenemos por delante dos semanas de
periodo vacacional, pues eso en realidad ya nos da otros 10 dias mas, digamos,
para que el agente pueda enterarse debidamente de este proceso; no
tfendriamos inconveniente, no pasa nada si es un poco mas de tiempo, No mucho
mas, podriamos dar en dado caso esto, porque tenemos en el propio Programa
Nacional de Espectro Radioeléctrico unas fechas establecidas para la conclusion
del reordenamiento y también fechas para reordenar la banda de 600.

Si ustedes consideran que el plazo lo podemos ampliar podriamos ampliarlo cinco
10 dias hdbiles mds, si asi lo consideran, no fendriamos mayor inconveniente con
tal de que el plazo no fuera mucho mdas grande.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Pues en ese caso yo si recogeria, entonces, la propuesta de ampliar al plazo,
claro, dentfro de lo prudente que nos senala la unidad, dando 10 dias mads, es
decir, que sea un total de 30 dias hdbiles.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: ¢ A 10 dias hdbiles mas?

Si, nos aprieta un poquito los tiempos, pero estariamos en el margen todavia de
lo comprometido para el reordenamiento de la banda.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Hay claridad sobre
la propuesta de la Comisionada Estavillo?

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Dices que los aprieta mads, Alejandro, entonces
seria que en lugar de subir de 20 a 30, 20 a 25 seria mejor, el chiste es que fengan
el fiempo suficiente, pues.
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Ing. Alejandro Navarrete Torres: Claro, bueno, de hecho 25 es mejor que 30 para
nosotros, por los tiempos, 30 quedaria un poquitin apretado, es cuestion, digo, si
es una semana mads, no lo vemos ni en un sentido ni en ofro, como ustedes
consideren, 25 o 30 dias creo que son buenos para Nosotros.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A efecto, yo le
preguntaria a la Comisionada Estavillo si estaria dispuesta apoyar una propuesta
que ampliara cinco dias, cumpliendo con el propdsito de ampliar el periodo
previsto sin comprometer en exceso |0s procedimientos en curso.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, no tendria ningdn inconveniente en
modificar la propuesta en ese sentido, y por eso pedi la opinidn previa de la
unidad, fue quien indicd que se podria tfener cinco o 10 dias adicionales.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada.

¢Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada?
La someto a aprobacion.
Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente, la
propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se tiene por
modificado el Plan, y continda a su consideracion.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: (Qué tan complejo prevé la unidad este
proceso?, ¢tiene detectado el universo de afectados?, y ¢como calculada su
reaccion ante esta nueva politica si ha tenido alguna informacién cercana de
como es percibido por aquellos que operan actualmente la banda?

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Con mucho gusto, perddn, si me permite.
Gracias.
Con mucho gusto, senor Comisionado.
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Es complejo en algunas ciudades, especialmente la banda de 470 a 512 se utiliza
de manera mads intensiva para otros servicios distintos a radiodifusion en grandes
ciudades, Ciudad de México, Guadalajara, Monterrey, por mencionar algunas.

Ahi es donde va a ser mas complicado, y como contempla el propio proyecto,
pues hay usuarios de diferente indole, publico, comerciales y privados; entonces,
pues para Nosotros puede ser complejo en ese sentido.

Va a depender mucho de quiénes se acerquen, nosotros hemos también
procurado, pues hacer una difusibn amplia de este proceso, mandamos un
comunicado a un drea de la Secretaria de Gobernacion, que nos ofrecid
ayudarnos para comunicarlo a fravés de los municipios, para no enviar dos mil
500 oficios, que sea a fravés de una comunicacion que ellos ya tienen mucho
mas.

Y la idea es seguir con este mismo mecanismo, pues multiplicarlo cuando sea
necesario, para que todo mundo se entere y si hubiera algun problema, pues que
puedan llegar con nosotros con toda anfticipacion.

Creo que dos cosas importantes es: a nadie se le estd privando de su derecho, si
alguien tiene un derecho estamos dando el plazo para que lo indique con la
finalidad de poder adelantar la proteccién, eso no quiere decir que si viene
después no lo protejamos, simplemente pues que lo protegeremos a posteriori
cuando esté resinfiendo la interferencia si es que no pudo venir a tiempo; pero,
en ese sentido puede ser complicado.

Si nos vamos a lo que vivimos en 800 hasta el momento ha sido muy terso, muy
muy terso esto; creemos y es algo que, de hecho nos recomendd en su momento
el licenciado Silva, dijo: “oye, pues experiencias pasadas, pues bdsicamente no
se acerca nadie”, creo que en alguna experiencia pasada fueron dos o tres
personas las que se acercaron.

Entonces, creemos que con la experiencia previa, pues no serd esto un volumen
muy elevado de quienes se acerquen, pero si prevemos que, los que sabemos
que existen, pues si vamos a tener que moverlos, estamos previendo, pues que
nos fome esto bdsicamente un ano, al menos un ano en concluir este proceso.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Someto a su
aprobacion el asunto, antes, Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Solamente poner la propuesta del
Area y, no sé si sea necesario de los comisionados.
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En la tablita ponemos dos términos, radiocomunicacion convencional y radio
froncalizado, y alguna parte donde se especifique alguna cuestion técnica al
respecto, que pudiera dar claridad a qué nos estamos refiriendo, qué tipo de
implicaciones.

Si de no ser el caso, no le encontré, a lo mejor hacer una pequena mencién de
qué tipo de sistemas de aplicaciones nos estamos refiiendo; pudiera darle un
poco de claridad, pues a los que no son técnicos, pero es una, no s€, es a
consideracion del drea tener esa opinidn y después si es requerido, pues seria una
cuestion de engrose, no sé si sea necesario ponerlo a votacion.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
José, por favor.

Ing. José de Jesus Arias Franco: Muchas gracias, Comisionado Presidente.
Muchas gracias, Comisionado Fromow.

Si, efectivamente la precision nos parece bastante procedente, podriamos hacer
una especia de nota al pie en la que se indique a qué nos referimos con
convencional y a qué nos referimos con troncalizado, eso independientemente
del mecanismo que ustedes consideren que es el mas apropiado para, en todo
caso, hacer esta modificacion.

Desde el punto de vista del drea podria ser procedente y quedamos nada mas a
espera de lo que ustedes determinen.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo creo que es suficiente una nota
a pie de pdagina, y lo podria a consideracion del Pleno si en un engrose no se
tenga que votar, como usted indique, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: De no haber
inconveniente solicitaria, entiendo que habria apoyo a la propuesta para que se
precisaran los términos que determine la Unidad de Espectro Radioeléctrico.

Muchas gracias.
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Someto a su aprobacion, entonces, el proyecto listado bajo el numeral lI1.28 con
esta pequena modificacion que ha sido acordada.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
No habiendo asuntos generales que tratar damos por concluida esta sesion.
Muchas gracias a todos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.
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