INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Cludad de México, a 13 de noviembre del 2019.

Verslon estenografica de la Vigésima Novena Sesldn Ordinarla del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunlicaclones, celebrada en la Sala del Pleno del Instituto.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas tardes,
bienvenidos a la Vigésimo Novena Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto.

Le pido a la Secretaria que verifigue el quorum para sesionar.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la sala del Comisionado
Judrez, del Comisionado Camacho, del Comisionado Cuevas, del Comisionado
Contreras, del Comisionado Robles y del Comisionado Diaz, asi como la presencia
virtual del Comisionado Fromow, tenemos quorum para llevar a cabo la sesion.

Comilslonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Quiero someter a su consideracion la aprobacion del Orden del Dia con el retiro del
asunto listado bagjo el numeral lIl.98, en virtud de que la Unidad de Concesiones y
Servicios estd revisando informacion superviniente, que puede ser importante para
resolver este asunto.

Y también con la inclusién bajo el numeral 103, de Ia resolucion que emite el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones a efecto de dar cumplimiento total a la
ejecutoria de la accién de amparo ndmero 206/2018, radicado ante el Juzgado
Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de
Meéxico y jurisdiccion en toda la Republica, proyecto que fue previamente circulado
y Cuya premura obedece precisamente a los plazos otorgados por el Poder Judicial
para el cumplimiento de esta sentencia.

Quienes estén a favor de aprobar el Orden del Dia con estas modificaciones sirvanse
manifestarlo.

Comislonado Marlo Germdan Fromow Rangel: A favor,

Lic. David Gorra Flota: Presidente, se aprueba por unanimidad con las
modificaciones senaladas.

Comilslonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,

Bajo los numeralesllil.1 y lll.2, est&n a consideracion de este Pleno sendas resoluciones
que autorizan donaciones de equipos fransmisores.
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Bajo el numeral lll.1, a Digital con Sentido Social 106.3, A.C. en relacion con la
estacion con distintivo de llamada XHSCAS-FM en Chilpancingo de los Bravo, en el
Estado de Guerrero.

Y bajo el numeral lIl.2, a RCBC Comunicacion, A.C. en relacidn con la estacién con
distintivo de llamada XHRCB-FM en Taxco de Alarcén, Iguala, y Buena Vista de
Cuéllar, en el Estado de Guerrero.

Le doy la palabra al licenciado Assudn Olvera para que presente ambos asuntos.
Lic. Assudn Olvera Sandoval: Muchas gracias, sehor Presidente.
Buenas tardes a todos, sehores comisionados.

La Coordinacion General de Vinculacion Institucional pone a su consideracion los
dos proyectos mencionados hace unos momentos, en ambos casos son solicitudes
de donacién de equipos que ya forman parte del haber de la nacién, en ambos
cassos los solicitantes son concesionarios de uso social comunitario, en ambos casos
se cursd el procedimiento establecido en la normatividad aplicable, contando hoy
en dia con opiniones favorables tanto de la Unidad de Concesiones y Servicios
como de la Unidad de Espectro Radioeléctrico.

Y al no haber ningln impedimento y seguido también el orden de prelacion en el
caso de las solicitudes, incluso en el segundo de los casos es el Unico solicitante
respecto a este equipo, esta Coordinacion no ve impedimento en proponer a su
consideracion la aprobacién de donar estos dos equipos en los términos que ya
previamente se han hecho, a fin de formalizarlo y entregar el equipo si asi lo
consideran procedente.

Es todo, a su consideracion.
Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
A su consideracion, Comisionados.

De no haber intervenciones voy a someter a votacion los asuntos listados bajo los
numerales lll.1 y ll.2 en los términos presentados.

Quienes estén por su aprobacién sirvanse manifestarlo.
Comislonado Marlo Germdn Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, ambos asuntos quedan aprobados por
unanimidad.
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Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

De los numerales .3 a lll.6, se encuentran listadas resoluciones que autorizan
diversas multiprogramaciones.

Bajo el numeral lIl.3, el acceso a la multiprogramaciéon a Televisora de Occidente,
S.A. de C.V. enrelacion con la estacion de television con distintivo de llamada XHTPZ-
TDT en Tampico, Tamaullpas.

Bajo el numeral lll.4, a Radio Television, S.A. de C.V. en relaciéon con la estacion de
television con distintivo de llamada XHMOW-TDT en Morelia, Michoacdn.

Bajo el numeral lIl.5, a Radiotelevision, S.A. de C.V. en relacién con la estacion de
television con distintivo de llamada XHZAM-TDT en Zamora, Michoacdn.

Y bajo el numeral lll.6, a Televimex, S.A. de C.V. Ia inclusidn de un nuevo canal de
programacioén en multiprogramacion en las transmisiones de la estacion de
television con distintivo de llamada XHVIZ-TDT en Villahermosa, Tabasco.

Le doy la palabra a la ingeniera Maria Lizarraga para que presente estos asuntos.
Ing. Maria Lizarraga Irfarte: Gracias, Comisionado.
Comisionados.

Efectivamente, en los tres primeros casos se trata de nuevos accesos a Ia
multiprogramacion, para incluir en todos ellos el contenido programatico conocido
como “NU9QVE", y que son generados por el propio concesionario, en este caso
Televisora de Occidente, S.A. de C.V. y de Radio Television, S.A. de C.V. paralostres
casos en cuestion. Al respecto, les comento que los concesionarios forman parte del
AEP en radiodifusion y presentaron sus solicitudes el 1° y el 8 de octubre
respectivamente.

La UCE y la UER emitieron las opiniones favorables correspondiente y, en este sentido,
una vez andlizadas de manera integral las solicitudes de multiprogramacion, esta
Unidad advierte que los concesionarios acreditan cada uno de los requisitos
establecidos en el arficulo 9 de los Lineamientos Generales para el Acceso a la
Multiprogramacion, para la autorizaciéon del acceso referido, fomdndose en cuenta
—-por supuesto- la regla del 50 por ciento aplicable para los integrantes del AEP.

En el caso de que se autorice este acceso a la multiprogramacion, los
concesionarios fendrdn que multiprogramar el contenido conocido como “NUQVE”,
dentro del plazo de los 60 dias hdbiles contados a partir de la notificacion.
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Para el cuarto caso, hablamos no de un nuevo acceso, sino un contenido nuevo
agregado a la multiprogramacion de la XHVIZ-TDT, con cobertura en la Ciudad de
Villahermosa, Tabasco.

En este caso es para incluir el contenido programdatico conocido como Canal 5,
nuevamente el concesionario forma parte del AEP en radiodifusion y presentd su
solicitud el dia 27 de septiembre; tanto la UCE como |la UER emitieron opiniones
correspondientes favorables.

En este sentido, una vez analzada de manera infegral la solicitud de
multiprogramacion, esta Unidad advierte que el concesionario acredita cada uno
de los requisitos establecidos en el articulo 9 y 16, Gltimo pdrrafo de los Lineamientos
Generales de Acceso a la Multiprogramacion, para la autorizacion del acceso
referido. Tomdandose en cuentq, por supuesto, nuevamente, la regla del 50 por
ciento aplicable a los integrantes del AEP.

En este caso, el solicitante deberd iniciar las fransmisiones de este Canal 5 dentro del
plazo de los 60 dias habiles contados a partir del dia que surta efectos la notificacion
de la resolucion.

Es cuanto, Comisionado.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Maria.
A su consideracion, comisionados.

Voy a someter a votacion los asuntos listados bajo los numerales [l1.3 a lll.6 en los
términos en que han sido presentados.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, se apruebban por unanimidad los cuatro asuntos.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.7, se encuentra listada la resolucion mediante la cual el Pleno del
Instituto declara la revocacion de siete permisos para prestar el servicio de
radiocomunicacion privada en diversas entidades del pais, por el incumplimiento a
la obligacion del pago de derechos por el uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, establecida en sus respectivos fitulos habilitantes.
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Se trata de los siguientes permisionarios: Arturo Ramén Alvarez Moyzen; Aviacsa-
Consorcio Aviaxsa, S.A. de C.V.; Grupo Promotor de Comercializadora, S.A. de C.V.;
Hotel Centenario de Huamantla, S.A. de C.V.; Seprose Alarm System, S.A. de C.V.;
Aceites Industriales El Zapote, S.A. de C.V.; y Maria Sanjuana S&dnchez Navarro.

Le doy la palabra al licenciado Carlos Herndndez para que presente este asunto.
Lic. Carlos Hermdndez Contreras: Gracias, Presidente.

Con fundamento en los articulos 15, fraccion XXX, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; sexto, fraccion XVII; y 41, primer parrafo, en
relacion con el 44, fraccion I, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, doy cuenta a este érgano colegiado con los asuntos cuya
instruccion corresponde a la Unidad de Cumplimiento y que se someten a su
consideracion.

Como ya fue sehalado en el numeral lll.7, corresponde a un procedimiento
administrativo de revocacién de siete permisos otorgados por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes para prestar el servicio de radiocomunicacion
privada en diversas entidades del pais, sustanciado con motivo del incumplimiento
de la obligacién del pago de derechos por el uso, aprovechamiento o explotacion
del espectro radioeléctrico establecidos en sus respectivos titulos habilitantes.

En gjercicio de las atribuciones de supervision y vigilancia del cumplimiento de las
obligaciones establecidas en las concesiones, permisos y autorizaciones, asi como
en las disposiciones legales y administrativas aplicables en materia de
telecomunicaciones vigentes en su momento, la Direccion General de Supervision
de la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones realizd
la revision del cumplimiento de esta obligacion de pago en los expedientes de cada
uno de los presuntos infractores, y en algunos casos emitid diversos oficios de
requerimiento para que acreditaran mediante constancias o comprobante el
cumplimiento de la obligaciéon de pago derivada del uso y/o explotacion del
espectro radioeléctrico a través de las diversas frecuencias asignadas en sus
respectivos documentos habilitantes. ‘

Derivado de este gjercicio se emitieron diversos dictdmenes para que se iniciaran los
respectivos procedimientos administrativos de revocacion en contra de los
presuntos infractores, habida cuenta que tanto los documentos habilitantes como
la normatividad en la materia establecen como causal de revocacion de dichos
instrumentos el incumplimiento de la obligaciéon establecida en los mismos, como lo
es la falta de pago de los derechos por el uso y explotacion del espectro
radioelécttico.
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Por lo anterior, en distintas fechas la Unidad de Cumplimiento inicié los respectivos
procedimientos administrativos de revocacion en contra de los presuntos infractores,
por el probable incumplimiento a las condiciones de sus documentos habilitfantes en
relacion con los articulos 239 y 240 de la Ley Federal de Derechos, consistente en la
falta de pago de la cuota anual de derechos por el uso y/o explotacion del espectro
radioeléctrico.

Cabe destacar que en términos de lo dispuesto por los articulos 35, fraccion i, en
relacién con el 37 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el inicio de
dicho procedimiento se notificd a través de edictos publicados en el Diario Oficial
de la Federacion y en el periodo de circulacion nacional denominado Reforma, los
dias 21, 22 y 23 de agosto de 2019, toda vez que se desconocian los domicilios de
los presuntos infractores.

Durante la sustanciacion del procedimiento no comparecid persona alguna a
realizar manifestaciones y ofrecer pruebas en relaciéon con el mismo.

En virtud de lo anterior y de las constancias que obran en el expediente formado en
este Instituto, se desprende que en todos los casos se acredité el incumplimiento
reiterado de la obligacion de pago establecida en los respectivos permisos y/o
autorizaciones.

Por lo que, considerando que el incumplimiento de dicha obligacion es causal de
revocacion de los fitulos habilitantes, se considerd procedente declarar la
revocacion de dichos permisos y, en consecuencia, se considera que deberd ser
procedente declarar la revocacion de dichos permisos y, en consecuencia, se
reviertan a favor de la nacién las bandas de frecuencia que amparaban |os
respectivos fitulos habilitantes.

Cabe destacar que respecto del caso especifico del C. Arturo Ramén Alvarez
Moyzen, si bien es cierto no pasa desapercibido para esta autoridad que presentd
renuncia al permiso, también lo es que se considera que la misma no puede producir
efectos de pleno derecho al no reunir los requisitos senalados en la fraccion V del
articulo 11 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.,

En este sentfido, se considera que tratdndose de procedimientos administrativos de
revocacion, no resulta juridicamente procedente tener por terminado un
documento habilifante de pleno derecho con la sola presentacion de la renuncia
por parte del concesionario, permisionario o autorizado, a menos que se actualicen
los dos supuestos de procedencia establecidos en el arficulo 11, fraccion V de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, es decir: que se haya dictado en exclusiva
beneficio delinteresado; y b), que no se cause perjuicio al interés pdblico.
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En el presente caso se considera que se causa un perjuicio al interés publico, puesto
que aceptar una renuncia sin considerar el incumplimiento de la obligacion de
pago por el uso y/o explotacion del espectro radioeléctrico a lo largo de sucesivos
ejercicios fiscales y con la consecuente afectacion, dano o menoscabo al
patrimonio del Estado, perseguird un perjuicio que al interés general si se considera
que el Estado ha dejado de percibir aquellos ingresos que le corresponden, en
términos de la legislacion aplicable, por el uso y explotacion de un bien del dominio
de la nacion.

Por lo anterior, se considera que con independencia de que Arturo Ramén Alvarez
Moyzen hubiera renunciado a los derechos derivados del permiso, tal situacion no
le debe eximir de las consecuencias del incumplimiento que se encuentran
plenamente acreditadas en su contra, es decir, que se dicte resolucion al
procedimiento administrativo de revocacion sustanciado en su contray, en su caso,
se le imponga una inhabilitacién para obtener por si o a tfravés de terceros una
nueva concesion durante el plazo de cinco anos.

Es cuanto, senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Carlos.

A su consideracion el proyecto.

Comisionado Adolfo Cuevas, después el Comisionado Ramiro Camacho y después
el Comisionado Javier Judrez,

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado Presidente,

Para expresar mi voto a favor en lo general de la resolucion, no asi por lo que hace
al caso del ciudadano Arturo Ramén Alvarez Moyzen.

Me parece que presenta una serie de problemdticas, que si bien podriamos
aproximarnos en un andlisis tendente a recoger la parte que interesa en el sentido-
de que la renuncia no sea en una elusion a responsabilidades, como de hecho lo
hicimos en abril pasado cuando apoyamos continuar un procedimiento no obstante
una renuncia, porque habia renunciado ya durante el procedimiento, es decir,
parecia un acto tendente a evitar la consecuencia en que ya se habia situado
juridicamente un acto de fraude a la ley.

Sin embargo, en el caso concreto lo que observé en los datos, y quisiera que la
Unidad de Cumplimiento confirmara si son correctos, es que el requerimiento incluso
es hecho en una fecha en la cual ya habia renunciado el C. Alvarez Moyzen. En ese
orden de ideas ya no era de hecho un sujeto regulado, es decir, ya no tenia
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obligacion de responder a un requetimiento, puesto que él ya habia expresado la
renuncia.

Sobre el criterio de que se cause petjuicio al inferés publico, si creo que es algo que
tenemos que desarrollar mdas cono Instituto, y no digo que no sea aceptable como
premisa inicial a ser valorada, la que expresa la Unidad de Cumplimiento, pero creo
que lleva una complejidad inmediata y es la siguiente.

Si nosotros senalamos que por haberse detectado un incumplimiento normativo que
daria lugar a una sancién, estamos ante un caso de afectaciéon al interés publico y
no lo descarto de forma absoluta; no obstante, en el caso particular y para el tema
de sanciones, se fraduciria muy probablemente en que el concesionario que
renuncie debiese al momento de la renuncia de estar en cumplimiento de todas sus
obligaciones, puesto que cualquier incumplimiento que se hubiese detectado o
existiese al momento de la renuncia tendria que ser sancionado, y la sancidn seria
una causa de interés publico para negar la renuncia.

Eso me parece que es algo que vale la pena analizarse, pero no coincidiria, nosotros
hemos afirmado en diversas decisiones que la renuncia opera de pleno derecho y
tendria que haber una determinacion distinta de un orden diverso por parte de esta
autoridad, para cdlificar ahi si el interés publico en una forma diferente.

En el caso concreto me parece que la Unica afectacion a inferés pdblico que
advierto, y ya incluso la hemos referido en decisiones de este Pleno, de este
Honorable Pleno, es en el sentido de que estamos en este caso -y asi o asumo
también- solamente ante una afectacion del interés puUblico en materia de la
Hacienda Publica, una materia fiscal que es subsanable a tfravés de los
procedimientos que corresponden a la autoridad tributaria llevar a cabo para hacer
efectivo el crédito fiscal determinado.

No veo una afectacion adicional y en ese sentido no me puedo sumar a un
senalamiento general de que hay una afectacion al inferés publico en sentido
amplio.

En ese orden de ideas, me parece que si debemos trabajar méas como Pleno en
desarrollar esa situacion, pero partiendo del hecho bdsico de que en el momento
del requerimiento de informacion él ya habia renunciado, me parece que ya no se
situaba siquiera en una hipotesis juridica en donde él tuviera que responder a una
autoridad respecto de la cual ya no era regulado. Y esto es mdas consistente con
todo el caudal de decisiones, en donde hemos reconocido la renuncia como una
situacion de derecho que nos impide establecer una sancion.
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Repito y concluyo, esto no demerita en nada lo que en abril decidimos en un caso
particular, en donde el regulado quiso medianfe la renuncia exceptuarse del
procedimiento de sancién y de la consecuencia de derecho; esa es una situacion
distintfa que seguiré apoyando, no asi en el caso concreto.

Enfonces, excepto por ese caso, yo apoyo en general la resolucion y las
consecuencias que la Unidad de Cumplimiento propone.

Gracias.
Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Ramiro Camacho.

Comislonado Ramiro Camacho Castlllo: Si, yo quisiera preguntarle al area... bueno,
primero peditle que nos comente sobre el tema este de los cuatro anos, de que la
renuncia fue cuatro anos antes de que se le notificara el oficio de inicio de
procedimiento, en el caso de Arfuro Alvarez Moyzen.

Y preguntarle, hacer una segunda preguntaq, sobre si N0 ven una inconsistencia al
decir expresamenfe que la renuncia no surtid efectos para impufar un
incumplimiento de pago de derechos de 2012 a 2014; pero implicifamente parece
que si surtié sus efectos para los anos posteriores, porque no se imputa el pago de
derechos de 2016 a 2018.

Si, son dos preguntas.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Carlos, por favor.

Lic. Carlos Hemndndez Contreras: Gracias, Presidente.

Para dar respuesta fambién a los planfeamientos que realizaba, me esperaré a que
regrese el Comisionado Cuevas, para senalar por lo que corresponde realmente al
planteamiento de si se enconfraba obligado o no respecto de la atencién del
requerimiento, si es que ya habia presentado la renuncia.,

Que él lo refiere como que esas son las razones por las cuales probablemente el
concesionario no hubiera atendido los requerimientos, porque ya no se encontraba
obligado el concesionario a atender los requerimientos de |la autoridad, en los
férminos en que cuestionaba el Comisionado.
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En mi opinion y bueno, como se hace el planteamiento en términos del articulo 115,
incluso la posible renuncia del concesionario, si es que se le diera efectos a ese
framite readlizado, conforme a su Udlfimo pdarrafo senala claramente que la
ferminacion de la concesion no extingue las obligaciones contraidas por el
concesionario durante su vigencia.

Y probablemente, al haber hecho o realizado el requerimiento en el 2015, el 2 de
diciembre de 2015, y notificado el 18 de diciembre de 2015, y una supuesta renuncia
presentada en noviembre del 2015, en mi consideracion, de suyo no le permitiria
iNnCluso a ese concesionario o ex concesionario, como quiera etiquetarsele, no
atender los requerimientos en términos del arficulo 291; incluso en que subsisten las
obligaciones de pago de las frecuencias que en su momento tenia vigente, que
corresponden iniciaimente del ano 2012 y 2014, por lo que corresponden a la
imputacion.

Entonces, el hecho de la renuncia, en mi opinién, no le permitiria al particular que
en relacion a las obligaciones que durante la vigencia del Instituto... la vigencia del
fitulo habilitante y que le pudiera requerir el Instituto, incluso como cualquier tercero,
que no las atendiera en su momento, porque son obligaciones que incluso se
encuentran vinculadas y que fueron generadas durante la vigencia del propio fitulo
de concesion,

De ahique, de hecho, considerar en ese sentido la renuncia, pues no le haria valido
como tal en su momento redlizar el no pago de las frecuencias; por el contrario,
estaria realmente vinculado para efectos de lo que corresponde a la consideracion
de las obligaciones derivadas del propio fitulo, y de los créditos que en su momento
tuviera y que estuvieran vigentes hasta esa época.

Por lo que corresponde en relaciones, efectivamente, el efecto que se le da o el
efecto que no se le da alarenuncia es para la consideracion en su momento de las
obligaciones que estaban anteriores a la fecha de |la renuncia, no las posteriores;
razdn por la cual las obligaciones posteriores, digamos, esa consideracion de
renuncia, en nuestra opinidbn no serian exigibles, sino subsisten Unica vy
exclusivamente aquellas que corresponden para efectos de la sanciéon cometida
anterior a la vigencia o hasta que estuvo presentado ese documento, que no le
dariamos efectos para lo que corresponde a 2012y 2014, que esa es la imputacion
que se redliza en la resolucion.

Y con esa consecuencia, por lo que corresponde a los efectos patrimoniales que
tendria es que consideramos como procedente la revocacion, que es la parte que
cuestionaba el Comisionado Camacho.

Es cuanto, senor Presidente,
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Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judrez.
Comislonado Javler Judrez Mojlca: Es también para fijar postura, Presidente.

A favor del proyecto por cuanto hace a los titulos habilitantes de Aviacsa-Consorclo
Aviaxsa, S.A. de C.V., Grupo Promotor de Comerclalizadora, S.A. de C.V., Hotel
Centenario Huamantla, S.A. de C.V., Seprose Alarm Systems, S.A. de C.V., Aceites
Industriales El Zapote, S.A. de C.V. y Maria Sanjuana S&dnchez Navarro,

Por cuanto hace al presunto infractor, Arturo Ramén Alvarez Moyzen, mi voto serd
en contra, toda vez que en los autos que obran en el expediente se aprecia que
dicho permisionario renuncié a su titulo habilitante desde noviembre del 2015, como
se desprende del documento de fecha 19 de noviembre de 2015.

En ese sentido, no se puede revocar una concesion que no estaba vigente al
momento de iniciar el procedimiento de revocacion, que fue el 30 de noviembre de
2017, precisamente como resultado de la existencia de una renuncia previa.

Y, por tanto, en este caso en particular no se actualiza el supuesto establecido en el
articulo 303, fraccion lll, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
por lo que en consistencia con votaciones anteriores mi voto ser@ en contfra respecto
a este permisionario, Arturo Raman Alvarez Moyzen.

Es cuanto, Presidente.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Comisionado Sostenes Diaz.
Comislonado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Presidente.

Para fijar postura respecto al proyecto por medio del cual se declara la revocacion
de slete permisos otorgados para prestar el servicio de radiocomunicacion privada,
por no efectuar el pago de derechos correspondiente por el uso del espectro
radioeléctrico establecido en la condicién décima tercera de los titulos habilitantes.

Considero que en general los procedimientos se sustanciaron en atencién a las
garantias del debido proceso hasta su acumulacion, sin embargo, quisiera precisar
que por lo que hace al permiso otorgado a favor de Arturo Ramén Alvarez Moyzen,
del expediente se desprende que con fecha 19 de noviembre de 2015 el entonces
permisionario presentd la renuncia a su fitulo habilitante, y fue hasta el 2 de
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diciembre de 2015 que la Direccion General de Supervision requirid que se
acreditara el pago de derechos correspondiente.

Es decir, la renuncia a su permiso fue presentada no solamente con anterioridad al
inicio del procedimiento administrativo de revocacion, sino que incluso se presento
antes del requerimiento; motivo por el cual y en consistencia con votos anteriores,
me apartaria de la revocacion al permiso de Arturo Ramén Alvarez Moyzen, dado
que considero que la renuncia al permiso dejo sin materia al procedimiento

Por lo que hace a los demas permisos materia del presente proyecto, del andlisis del
expediente infegrado se desprende que los permisionarios no desvirtuaron la omisidon
del pago anual por el uso o aprovechamiento del espectro radioeléctrico, por lo
que coincido con el proyecto en el senfido de que se actualiza la hipdtesis
normativa prevista en el arficulo 303, fraccion Il de la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, consistente en la revocacion de su titulo
habilitante, ya que es en el propio permiso en el que se establecid que el
incumplimiento a cualquiera de sus condiciones, entre ellas la relativa al pago de
derechos, seria sancionada con la revocacion del mismo.

Es cuanto, Presidente.

Comislonado Presidente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Diaz.

Comisionado Fromow.
Comislonado Marlo Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Para dar mi voto a favor del proyecto, y aqui si destacar que yo no coincido con lo
que se manifestd respecto a Arturo Ramon Alvarez Moyzen; yo creo que no cabe
lugar a dudas, la ley es muy clara y lo que hacen las unidades del Instituto también.

En este caso se estd proponiendo la revocacion de siete permisos para instalar y
operar sistemas de radiocomunicacion privada, a través del uso de frecuencias del
espectro radioeléctrico otorgadas por la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes, por no haber cumplido con la obligacion del pago de derechos por el
uso de espectro radioeléctrico a que se refieren los articulos 239 y 240 de la Ley
Federal de Derechos.

Y aqui lo que se estd manejando es como hubo una renuncia entonces esto ya no
se le aplica a Arturo Ramon Alvarez Moyzen; si ese fuera el criterio creo que hay que
modificar el actuar de las areas.
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Porque si bien es cierfo que en este caso este permisionario, que obra en el
expediente administrativo, hay una renuncia al permiso presentada el 19 de
noviembre de 2015, esto es antes de que la Unidad de Cumplimiento le requiriera el
cumplimiento de la obligacion respectiva al pago de derechos y, por ende, antes
de que se diera inicio al procedimiento administrativo.

También es cierto que mediante el acuerdo del 16 de febrero de 2018, o seq, casi
dos anos y medio después, la Direccidon General Adjunta del Registro de
Telecomunicacion tomd nota de la renuncia presentada senalando lo siguiente:
"...al respecto, considerando que el permiso es un acto administrativo dictado en
exclusivo beneficio de su titular y que no existe impedimento legal alguno, se hace
de su conocimiento que esta Direccion General Adjunta del Registro PUblico de
Telecomunicaciones ha tomado nota de la renuncia al permiso que nos ocupa, Por
lo cual ha surtido todos sus efectos, quedando extinto de pleno derecho vy, en
consecuenciaq, se revierten a la nacion las bandas de frecuencias afectadas...”.

Pero después hay un pdrrafo que creo que no, o no se estd tomando en cuenta o
mas bien se estd obviando, creo que, si el criterio que va a prevalecer es el que
indicaron los comisionados, pues ya resulta irrelevante.

Me refiero a un pdrrafo que dice ahi mismo: *...resulta importante destacar que la
terminacion del permiso no exfingue las obligaciones contraidas por su fitular
durante la vigencia del mismo, de conformidad con lo establecido en el Uitimo
parrafo del articulo 115 de la Ley Federal de Telecomunicacionesy Radiodifusion...”.

Al respecto, como senalé, esta tfoma de nota se hace el 16 de febrero de 2018, pero
pudo haber sido antes, eso no importa, porque ademds en este caso la toma de
notas se realizd en fecha posterior al inicio del procedimiento, el cual dio... masbien,
el cual comenzd el 30 de noviembre de 2017, pero es irrelevante si es que se
mantiene lo que dice el parrafo segundo que acabo de leer; *...resulta importante
destacar que la terminacion del permiso no extingue las obligaciones contraidas por
su titular durante la vigencia del mismo, de conformidad con lo establecido en el
difimo pdrrafo del articulo 116 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion...”.

AqQui la consecuencia es que dicen que por qué aplicamos una revocacion a un
permiso que estd renunciado, yo creo que, por lo mismo, para que se cumpla la ley.

¢ Qué pasaria si hubiera sido una multa?, de todos modos, se toma nota, pero se le
aclara que su renuncia no lo exime de los compromisos que haya tenido; quiere
decir que, aunque haya renunciado, si incurrié en alguna irregularidad sancionable,
pues se tiene que sancionar, aunque la Unidad de Cumplimiento no haya iniciado
el proceso.
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Eso quiere decir que, bueno, estariamos anfe una situacidon de que hay un
incumplimiento por varios anos de un operador, de un concesionario o permisionario
en este caso, y que estira la liga hasta el momento en que crea que la autoridad no
lo va a requerir y momentos antes renuncia.

Entonces, el criterio que se estd tomando agui es que como ya renuncid, pues
entonces se le exime de todo lo demads, haya hecho la irregularidad que haya
hecho o cometido, no importa, ya como renuncio, ya nilo sancionamos. Creo que
eso es en lo que se va a fraducir, lo que aqui se acaba de manifestar.

Creo que no es asl, la ley se debe aplicar, por lo tanto, una renuncia no exime del
cumplimiento, como bien lo hace constar la Direccion General Adjunta del Registro
Pldblico de Telecomunicaciones, ponen un pdrrafo muy claro y creo que es lo que
debemos privilegiar.

Por lo tanto, coincido con los planteamientos del drea y yo estaria votando a favor
de este proyecto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Entiendo que habria varios comisionados que estdn en confra de un caso en
particular de los previstos en esta resoluciéon; lo que procederia, de haber una
mayoria, pues seria modificar el proyecto con algidn resolufivo que ponga fin al
expediente administrativo seguido respecto de ese concesionario en particular,
porque no se le puede dejar sin resolucion. Entonces, nada mds, lo primero seria
constatar que efectivamente hay una mayoria en contfra en ese sentido.

Entfonces, voy a someter a votacion el proyecto en los términos en que los que se
encuentra, para dar oportunidad a que, con votacion nominal, se identifiquen los
punftos de diferencia y una posible modificacion posterior sobre el proyecto
aprobado en lo general, de un caso en particular de los siete.

Comislonado Marlo Germdn Fromow Rangel: No se oye, comisionado.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: A ver, un segundo, por
favor,

Voy a someter a votacion nominal el proyecto como ha sido presentado, para dar
oportunidad a que cada uno de los colegas pueda distinguir su voto en razén de los
argumentos expresados durante sus parficipaciones.
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Le pido a la Secretaria que recabe votacidon nominal del asunto listado bajo el
numeral lll.7.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion nominal del asunto Ill.7.
Comisionado Judrez.

Comisilonado Javier Judrez MoJlca: Estoy a favor en lo general, pero en confra de
considerar como infractor a Arturo Ramon Alvarez Moyzen.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Camacho.

Comislonado Ramiro Camacho Castlllo: Voto a favor en lo general, pero en confra
de sancionar al ciudadano Arturo Ramén Alvarez Moyzen, esto porque dicha
persona presentd la renuncia a su permiso previo al inicio del procedimiento de
revocacion.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comislonado Adolfo Cuevas Teja: De la misma forma, a favor en lo general y en
contra de imponer sancién al C. Arturo Ramoén Alvarez Moyzen por las razones
expresadas.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor del proyecto
en sus términos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor del proyecto.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor en lo general, en confra de las
consideraciones y resolutivo respecto a la revocacion del permiso e inhabilitacion
de Arturo Ramon Alvarez Moyzen.,

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor del proyecto.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto lIl.7 queda aprobado por
unanimidad en lo general, sin gque se redna mayoria para sancionar al C. Arturo
Ramon Alvarez Moyzen.
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Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Habria que dar cierre al expediente administrativo instruido en contra de este
ciudadano, por lo que enfiendo habria una mayoria por no considerarlo infractor,
Lo tendria que someter a votacion para que el proyecto fuera modificado en estos
términos.

Si, Comisionado Judrez.

Comislonado Javler Judrez Mojlca: Nada mds, digo, coincido, creo que la mayoria
es por no considerarlo infractor, nada mdas como se procesaria, ¢,habria un resolutivo
adicional?

Bueno, de enfrada, en donde se citan todos los infractores creo que setia importante
ya nada mds dejarlo en los otros seis, sin Arturo Ramon, y después agregar uno en
donde se diga: “por lo que hace a Arfuro Ramodn se tfiene por no acreditada la
conducta y entonces se cierra el expediente”, o ¢,cdmo lo procesamos?

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Efectivamente,

De hecho, los resolutivos aprobados en este momento ya no incluyen a este
ciudadano. Entonces, se hariq, si ustedes estan de acuerdo, la mayoria que votd en
esta direccion, incluir un resolutivo en el cual no s& dénde haya una mayoria, porque
no sé si fodos fueron contestes en las razones por las cuales se determind no votar a
favor,

Comislonado Javler Judrez Mojlca: Nada mds es por eso, porque renuncio; y en su
Caso, agregar ese nuevo resolutivo hasta el final, puede ser, en donde se diga: “por
lo que hace a Arfuro Ramodn, no se fiene por acreditada la conducta”.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, habria que hacer
una motivacion, o seq, no sé si haya una mayoria con que esa sed la motivacion
para incluir un resolutivo en el cual se dice: "no se tiene por acreditada la
infraccion”.

Comisionado Cuevas.
Comislonado Adolfo Cuevas Teja: De forma breve, Comisionado Presidente,

De lo que yo escuché y en lo que coincido con mis colegas, la razén seria que él
renuncié a la concesion antes de que fuera requerido incluso, y creo que con esa
razéon estamos expresando que ya no se situaba en la hipdtesis de que pudiese
aplicarle lo previsto en la ley.
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Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Esa es la propuesta en
particular, la voy a plantear a ver si hay una mayoria de los que votaron en contra
de esta parte.

Es: “...Dada la renuncia antes del requerimiento no se considera acreditada la
infraccién...”, y se pone un resolutivo en donde se dice que: “...respecto del
ciudadano tal no se considera acreditada la infraccion...”.

Comisionado Fromow,

Comislonado Marlo Germdan Fromow Rangel: Comisionado, yo no sé como estén los
fiempos, pero creo que un asunto tan relevante no se puede decidir, asi como lo
est@n decidiendo.

No hay una, los que votaron en contra no fienen claridad de lo que hicieron en
cuanto alas razones, al menos pareciera que ahorita estén traténdose de poner de
acuerdo en qué razones utilizaron para votar en contra; creo que se necesita
seriedad en un asunto fan delicado como esto, se estd haciendo un precedente en
este sentido, diciendo que si renuncia ya no tiene obligaciones.

Cuando el drea lo pone en la toma de nota, creo que esto si llega a considerarse
de esa forma yo creo que la misma drea fendria que subir una confirmacion o alguan
proyecto para que el Instituto deje en claro que sea por mayoria simple, que ese es
el proceder o el entendimiento.

Yo creo, Comisionado, que deberiamos bajar este asunto, no s&€ cémo lo podriamos
manejar ya votado, es un caso particular en el que finalmente se le ordena al drea
hacer un proyecto en sentido contrario porque es una sola parte, y yo creo que el
area juridica tiene que decir como se puede hacer, porque al parecer van a dejar
mucho al engrose y los que votamos en contra de esto no vamos a poder decir
nada al respecto.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado.

Si ustedes me lo permiten, dado lo atipico de la situacién, quisiera consultar con la
Unidad de Asuntos Juridicos y les voy a pedir un breve receso siendo la 1:20.

Muchas gracias.
(Se redllza receso en sala)

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo la 1:31 se
reanuda la sesion.
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Le pido a la secretaria que verifique el quorum.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la sala de los comisionados
Judrez, Camacho, Cuevas, Contreras, Robles y Diaz, asi como con la presencia
virtual del Comisionado Fromow, podemos continuar con la sesion.

Comisionado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se me ha hecho notar que se trata de un procedimiento en el que claramente estan
acumulados varios procedimientos y por eso se estd resolviendo respecto de seis
permisionarios en este caso, pero no respecto del séptimo, que no fuvo una mayoria
en la votacion previa.

Tenemos el deber de resolver y darle también a este gobernado, pues certidumbre
juridica respecto de su situaciéon, lo que implicaria un pronunciamiento en esta
resolucion.

Comisionado Judrez.
Comislonado Javier Judrez Mojlca: Tiene usted toda la razén, Presidente.

Creo que es nuestra obligacion resolver tambien para Arturo Ramaon, y en vista de
que hay cuatro votos en contra en el caso de este permisionario.

Creo que la sugerencia y, a efectos de concluir el procedimiento, seria agregar un
considerando que bdsicamente refleje lo que aqui se ha manifestado, en el sentido
de que Artfuro Ramaon presentd una renuncia a la concesidon de manera previa al
inicio del procedimiento sancionatorio.

Y en ese sentido, ademas del considerando también agregar un resolutivo en donde
se diga que no ha lugar a sancionar e inhabilitar a este concesionario Arturo Ramon.
Creo que con eso podria resolverse también para Arfuro Ramén y quedaria
concluido el expediente.,

En ese sentido seria una propuesta, Presidente, de agregar ese considerando y ese
resolutivo consistente con el considerando.

Esa seria la propuesta, Presidente.,

Comislonado Presidente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Juarez.

¢, Hay claridad sobre la propuesta, comisionados?
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Comisionado Fromow.
Comislonado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, Comisionado.

Nada mas advertir que en la votacion anterior por la que no se considerd que se
podia revocar el permiso, y que, pues estd grabado, las razones que se dieron en
ese momento inclusive fue que no hubo infraccion alguna y que no se considera
infractor esta personay, por lo tanto, no se revoca.

Nada mds pediria, aqui estdn haciendo valer el argumento de que como no se
habia iniciado el procedimiento antes de la revocacién, entonces no le aplica, yo
Ccreo gque es unda situacion que debemos revisar.

La misma drea que toma nota de la renuncia, como ya lo expresé, deja claro vy
ademdas lo indica asi; *...resulta importante destacar que la terminaciéon del permiso
no extingue las obligaciones contraidas por su titular durante la vigencia del mismo,
de conformidad con lo establecido en el Ultimo parrafo del articulo 116 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion...”.

Pregunto yo: si hubiera sido otra condicidon que hubiera merecido una sancion,
¢ estarian tomando la misma posicion?

Y lo que se dice: “bueno, es que ya no tiene permiso, ya renuncié a él”, si, pero la
revocacion implica también la habilitacion por determinado nimero de anos, y eso
es lo que se estd evitando con esta situacion y creo que no es lo correcto.

Y si ese va a ser el criterio de que sea antes la renuncia, antes del inicio del
procedimiento, pues las dreas tienen que tener claro porque es un trabagjo, son
recursos del Instituto que se estan invirtiendo en estos procedimientos, y la conclusion
es que al final con este argumento se dice que ya no se revoca, después de toda
una larga serle de... si ven, en este caso como no eran localizables los infractores
hasta se tuvo que publicar en un diario de circulacién nacional.

Creo que el Instituto deberia tener un criterio, si ese va a ser, que antes de que inicie
el procedimiento; porque también creo que ha habido casos de votaciones, habria
que revisarlo, que inclusive despusés... la renuncia se presenta después de iniciado
el procedimiento, también algunos han validado esa situacion para que ya no se
revoque.

Entonces, yo creo que mas allé del resultado de este asunto, el Instituto deberia de
tener un criterio muy claro, porque también es nuestro deber no estar asignando
recursos y tiempo a una situacion que finalmente el Pleno va a decidir por mayoria
simple que no es sancionable y, en este caso, la revocacion.
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Gracias, Comisionado Presidente.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Consulto entonces si hay claridad sobre la propuesta que se ha formulado.
La someteré entonces a votacion.
Quienes estén a favor de aprobar esa propuesta sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, manifiestan voto a favor de la propuesta el
Comisionado Judrez, el Comisionado Camacho, el Comisionado Cuevas y el
Comisionado Diaz.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. David Gorra Flota: Manifiestan voto en contra el Comisionado Presidente, el
Comisionado Robles y el Comisionado Fromow.

Se aprueba la propuesta, Presidente.
Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Se tiene entonces por modificado el proyecto con esta parte considerativa, con la
parte resolutiva y debe entenderse, por supuesto, en todos los impactos que tiene
lo que originalmente venia y no tuvo una mayoria por este Pleno.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.8, consistente en la resolucion mediante
la cual el Pleno del Instituto resuelve la modificacion de las ofertas de referencia de
desagregacion efectiva de la red local de Teléfonos de México, S.AB. de C.V. y
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2019,

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente este asunto.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilarlo: Gracias, Presidente,

La oferta de desagregacion vigente autorizada por el Pleno de este Instituto el 12
de diciembre de 2018, definid los términos y condiciones técnicos y operativos con
que el Agente Econdmico Preponderante prestard a los concesionarios solicitantes
los servicios de desagregacion, asi como los servicios auxiliares con los que este
ditimo contard con una alternativa para acceder a elementos de red necesarios,
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tal que les permita disenar sus estrategias de negocios en funcion del uso que
pueden dar a los mencionados servicios de desagregacion.

Al respecto, de conformidad con la medida quinta de las medidas de
desagregacion, la oferta de desagregacion podrd ser modificada, entre ofros,
cuando el Agente Econdmico Preponderante solicite con el objeto de asegurar la
replicabilidad técnica y econdmica de una nueva oferta minorista o modificacion
a una existe, y para ello requiera adecuar los servicios y/o tarifas incluidos en las
ofertas de referencia vigente.

La propia medida quinta de las medidas de desagregacion dispone que, para
efecto de alguna modificacion a la ofertq, el Instituto resolverd lo conducente en
un plazo no mayor a 30 dias naturales, y que cualquier modificacion estard vigente
hasta en tanto no haya una que la sustituya y debera reflejar dichos cambios en el
Sistema Electrénico de Gestion.

En este sentido, mediante escritos presentados el 21 de octubre y el 1° de noviembre,
el Agente Econdmico Preponderante solicité aprobar modificaciones a los niveles
tarifarios de los servicios de SAIB con calidad voz IP, con velocidades de bajada 20,
30, 40 y 150 Mbps para el servicio, asi como respecto a los cobros no recurrentes
relacionados con el gasto de modificacion de ancho de banda.

Con base en lo anterior, se realizd el andlisis correspondiente destacando que las
modificaciones propuestas por el Agente Econémico Preponderante a los niveles
tarifarios, asi como a las tarifas de cambios de modificacién de ancho de banda,
representan una mejora en las condiciones de la prestacion del SAIB y una mayor
flexibilidad para que los concesionarios solicitantes puedan modificar perfiles. Por lo
que su incorporacion le permitird prestar a los usuarios finales sus servicios en
condiciones mds competitivas, fomentando asi una mayor competencia.

Adicionalmente, con dichas modificaciones se cumple con los criterios de
replicabilidad econdmica y a partir de las tarifas minoristas que en su caso sean
autorizadas siguiendo el proceso por parte de la Unidad de Politica Regulatoria de
este Instituto.

Es cuanto, comisionados.

Comislonado Presldente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
A su consideracion el proyecto, comisionados.

De no haber intervenciones lo voy a someter a votacion.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.
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Comislonado Marlo Germd@n Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Presidente, queda aprobado por unanimidad.
Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Bajo el numeral ll.9, se encuentra listada la resolucion mediante la cual el Pleno del
Instituto modifica y autoriza al Agente Econdmico Preponderante en el sector de
radiodifusion, los términos y condiciones de la oferta publica de infraestructura
aplicables del 1 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2021.

Le doy la palabra una vez mas al licenciado Victor Rodriguez para que presente
este asunto.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilarlo: Gracias, Presidente.

Al respecto, de conformidad con las medidas de radiodifusion de la resolucion
bienal de preponderancia, los infegrantes del Agente Econdmico Preponderante
contaban hasta el 30 de junio de 2019 para presentar ante el Instituto sus propuestas
de ofertas publicas de infraestructura. En este sentido, las propuestas recibidas por
parte de los integrantes fueron sometidos a un proceso de consulta publica del 12
de julio al 10 de agosto de 2019.

Por su parte, de conformidad con las propias medidas de radiodifusion, el 4 de
septiembre pasado el Instituto aprobd las modificaciones de diversos términos vy
condiciones de las propuestas de ofertas publicas de infraestructura, que no se
ajustaban a lo establecido en las medidas o no ofrecian condiciones que
favorecieran la competencia en el sector. Es asi que los infegrantes del Agente
Econdmico Preponderante contaban hasta el 15 de octubre para presentar ante el
Instituto la nueva propuesta de oferta publica de infraestructura.

Con base en lo anterior, se realizd el andlisis correspondiente a las propuestas de
oferta modificadas presentadas en atencién a lo requerido por el Instituto y se
modificaron, se realizaron distintas modificaciones destacando lo siguiente:

Se desestiman las modificaciones a definiciones que hace el Agente Econdmico
Preponderante, de manera particular las referencias a Grupo Televisa y sus
subsidiarias, de conformidad con lo establecido en las resoluciones del Instituto, asi
como oftras definiciones a los servicios que el Instituto considera que no aportan
precisiones a las definiciones vigentes. Asimismo, se eliminan modificaciones
realizadas por el Agente Econdmico Preponderante a procedimientos que pudieran
infroducir elementos de incertidumbre a los concesionarios solicitantes.
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En cuanto alas modificaciones al modelo de convenio, se sustituyen las condiciones
al modelo vigente, fundamentalmente en lo relativo a las modificaciones de plazos
que realizd el Agente Econdmico Preponderante, con excepcion de la revision que
hace el Instituto de dias naturales a dias hdabiles en las clausulas del convenio.

En cuanto a las tarifas de los servicios, destaca el hecho de que el Agente
Econdmico Preponderante no presenta modificaciones a la estructura tarifaria y su
proyecto, su propuesta incluye niveles para 2020 por debajo de las tarifas vigentes
para 2019.

Por su parte, el Instituto realizd adecuaciones de la informacion correspondiente a
los elementos de costos, asimismo como al capital promedio ponderado, resultando
en tarifas para el ano 2020 en una disminucion de 4.4 y 1.1 por ciento en promedio
por debajo de la propuesta del Agente Econdmico Preponderante para los servicios
de coubicacion y emision de senales, respectivamente.

Asimismo, se readlizaron cambios en las tarifas para otros servicios, como son visitas
técnicas, instalacion de infraestructura, acceso programado y reparacion de fallas,
tomando en consideracion el margen de costos administrativos.

Finalmente, a partir de los comentarios recibidos en su oficing, la nueva version del
proyecto contiene diversas precisiones al acuerdo y a los anexos.

Es cuanto, comisionados.
Comislonado Presldente Gabrel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
A su consideracion, comisionados.

De no haber intervenciones voy a someter a votacion el asunto listado bagjo el
numeral .9 en los términos presentados por la Unidad de Politica Regulatoria, vy le
pido a la Secretaria que recabe votacion nominal.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion nominal del asunto 9.
Comisionado Judrez.

Comislonado Javler Judrez Mojlca: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Camacho.

Comislonado Ramliro Camacho Castlllo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Mi voto es a favor en lo general, pero en
consistencia con votos previos en contfra del servicio de emisidn de senales, y
solamente por lo que hace a esto mi voto se opone a esa parte en lo que toca alos
considerandos tercero, cuarto, quinto y sexto, y resolutivos primero, segundo, cuarto
y quinto.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comislonado Presidente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto lIl.9 queda aprobado por
unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral .10, estd listado el acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
emite los lineamientos que fijan los indices y pardmetros de calidad a que deberdan
sujetarse los prestadores del servicio fijo.

Antes de darle la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente este
asunto, le pido a la Secretaria Técnica que verifique si se encuentra publicado en el
portal de internet el Andlisis de Impacto Regulatorio, asi como el proyecto de
acuerdo en términos de lo dispuesto por el articulo 51 de nuestra ley.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que ambos documentos ya se
encuentran publicados en el portal de internet,

Comislonado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hiiarlo: Gracias, Presidente.
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Mediante los lineamientos que se ponen a su consideracion, se estableceria un
instrumento regulatorlo Unico que fije indices y pardmetros de calidad del servicio
fijo, homologando dichos indices y pardmetros para los regulados, ya que
actualmente existen distintos elementos o instrumentos regulatorlos en materia en
donde se establecen indices de calidad.

Los lineamientos establecen pardmetros e indices de calidad por servicio de voz y
acceso a internet, tomando en consideracion las mejores prdcticas a nivel
internacional, asi como las obligaciones que existen en algunos titulos de concesion.

Por lo anterior, esta Unidad de Politica Regulatoria considera que unos lineamientos
de calidad del servicio fijo apegados a las mejores prdacticas internacionales vy
otorgando informacién al usuario, es un enfoque adecuado y prospectivo en el
entorno actual.

De manera especifica en el proyecto propuesto a su consideracion para el caso del
servicio de telefonia fija, establece como sancionable el pardmetro de proporcion
de intentos exitosos de llamadas locales, mientras que el tiempo promedio de
establecimiento de llamada local se establece como informativo.

Para el caso del pardmetro de tiempo promedio de establecimiento de llamada,
éste se establece como informativo, dado que es un pardmetro para el cual no
existe una referencia internacional al ser un servicio que ha ido decreciendo,
ademds de no contar con informacion previa disponible.

Para el caso de reparaciones de fallas, se establecen como pardmetros
sancionables la proporcion de reportes de fallas, la proporcion de reparacion de
fallas en un diq, la proporcidon de reparacion de fallas en tres dias y la proporcion de
teléfonos publicos fuera de servicio.

Se establece como pardmetro informativo el tiempo promedio de reparacion del
servicio fijo, dado que los pardmetros ya toman en cuenta tiempos maximos de uno
y tres dias.

Finalmente, respecto al servicio de acceso a internet se propone con base en las
mejores practicas internacionales definir dichos pardmetros como informativos, los
cuales se les dardn al usuario, serian las tasas de tfransmision de datos promedio de
descarga, la tasa de transmision de datos promedio de cargaq, la latencia y la
proporcion de paquetes perdidos.

No se establece indice de calidad de cardcter sancionables en estos servicios, dado
que a la investigacién del marco internacional se concluye que diversos paises nNo
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establecen valores de cumplimiento para el servicio de transferencia de datos vy,
cuando lo establecen, dichos valores no representan una homogeneidad.

Asimismo, se propone un enfoque de mdaxima publicidad, con el fin de fomentar la
competencia a través de la amplia difusién de los resultados de las evaluaciones de
calidad del servicio, empoderando al usuario al reducir las asimetrias en la
informacion y resulfando en una mejor calidad del servicio para los usuarios.

Respecto ala metodologia de mediciones, para el servicio de acceso a internet, se
propone implementar alguna solucién mediante una herramienta provista por el
Instituto e instalado por los prestadores de servicio fijjo, de manera remota en el
modem de los usuarios finales.

Asimismo, la herramienta de medicidén deberd ser instalada en un ndmero de
usuarios que determine el Instituto y deberd ser distribuido de manera uniforme
dentro de la cobertura del servicio, a partir de los resultados de dichas mediciones
se determinardn las velocidades de carga y descarga, asi como la latencia y
pérdida de paquetes ofrecidos por la prestacion del servicio.

Adicionalmente a los gjercicios de medicion en campo se establece llevar a cabo
un andlisis de calidad de acceso a internet a nivel nacional, a partir de la entrega
de informacion de manera trimestral, generada de los archivos de contado de
desempeno de las redes que brindan el servicio de acceso a internet, extraido de
sus sistemas de gestion; a partir de esta informacién se generan reportes de cardcter
informativos, que servirdn como complemento a las mediciones realizadas
directamente a fravés del médem.

Para el caso del servicio de telefonia fija se propone la entrega de un reporte
frimestral auditado, para verificar el cumplimiento de los indices de calidad con
cardcter de sancionable; la obligacién de entrega del reporte serd solamente para
aquellos operadores que superen las 100 mil lineas de telefonia fija conforme a los
datos disponibles por parte del Instituto, asimismo los prestadores del servicio fijo
deberdn presentar mapas de cobertura, que brindardn mayor informacioén al
usuario.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Victor,

A su consideracion, comisionados.

Comisionado Javier Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Sélo para fijar postura, Presidente,

Quiero destacar que se trata de una metodologia robusta, representativa,
fransparente, con un enfoque en el que prevalece la reduccidén de asimetrias de
informacion y empoderamiento de los usuarios, y con esto se estdn fomentando los
incentivos correctos, para que la calidad de los servicios prevalezca a lo largo de
todo el pais.

En este sentido, con la emisién de los lineamientos estardn proporcionando a los
usuarios informacioén clara, objetiva y accesible, que les empodere en la foma de
decisiones, por esas razones mi voto va a ser a favor de este proyecto.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado.

Comisionado Séstenes Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Presidente.
También para fijar postura.

Primero, reconocer a la Unidad de Politica Regulatoria por la elaboracion de los
presentes lineamientos, que fijan los indices y pardmetros de calidad; el proyecto es
de relevancia, ya que una de las atribuciones del Instituto es fijar los indices de
calidad a que deberdn sujetarse los prestadores de los servicios de
telecomunicaciones y radiodifusidn, en este caso los concesionarios y autorizados
que prestan el servicio fijo, pero mas que cumplir con un mandato legal, los
presentes lineamientos se enfocan en el empoderamiento del usuario final.

Es importante resaltar, que dentro de los derechos de los usuarios estd el que se le
provean servicios de telecomunicaciones conforme a los pardmetros de calidad
establecidos por el Instituto, esto a su vez los va a empoderar, para que cuenten con
elementos que les permita tfomar decisiones informadas al momento de seleccionar
a su proveedor de servicios fijo.

No es un tema menor y quisiera anadir que desde el punto de vista del usuario final
no sdlo es necesario tener precios competitivos, se requiere tfambién cada vez una
mejor calidad y una mayor cobertura.

Por lo anteriormente expresado mi voto serd a favor.

Gracias, Presidente.
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Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Diaz.

Comisionado Adolfo Cuevas.
Comislonado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Igualmente, como mis colegas, tiene una enorme relevancia la informacion precisa
que damos para orientar a la industria, a consumidores, asociaciones de
consumidores, a todos los interesados sobre la metodologia practica e indicadores
que establecemos, para regular la actuacion de la industria en el sentido de lo que
ya hemos frabagjado de tiempo atrds en el Instituto; es aforfunado que sigamos
dandole continuidad y mantenimiento a las normas, para el bienestar y el mejor
desarrollo del sector.

Muchas gracias.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Mario Fromow.
Comislonado Marlo Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.,

Bien, para reconocer al area un proyecto que creo que es muy relevante, la calidad
del servicio fijo, con este enfoque que ya mencionaron de empoderar a los usuarios
a fravés de informacion comparable; creo que es el enfoque correcto el que esta
siguiendo la mayoria de los reguladores a nivel internacional, entre otras cosas
dando mayor informacion sobre las tasas de transmision o velocidades de subida y
bajada, las redes de los operadores, en este caso de los de servicio fijo.

Creo que va aser informacion muy valiosa, que entre ofras cosas va a propiciar una
competencia mdas efectiva en este sector; creo que toma en cuenta pardmetros
que se manejan a nivel internacional, como las mejores practicas, por eso mi voto
es a favor del proyecto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.,

Yo también quiero fijar posicion a favor del proyecto.
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Me parece que se construye, después de una amplia e importante consulta publica,
en la misma direcciéon en la que se ha venido construyendo en el pasado con otros
pardmetros, por ejemplo, el caso del servicio movil; el foco es reducir la asimetria de
la informacién y precisamente abonar a un entorno que tenga mdas competencia,
sin embargo, eso no implica desconocer o abdicar en pardmetros minimos que
debiera tener, por supuesto, cualquier servicio publico.

Hay pardmetros que serdn claramente de cardacter informativo, pero otros que si se
mantendrdn como sancionables, destaco la proporcion de intentos exitosos de
llamadas locales, la proporcion de reporte de fallas, la reparacion de fallas en un
dia o en tres dias o |a proporcidn de servicios publicos, de teléfonos publicos fuera
de servicio, son cuestiones que claramente son del mayor interés, pero en general
el enfoque es por supuesto reducir la asimetria de la informacién, como ya lo
senalaba el Comisionado Judrez, que me padrece que es el correcto en un entorno
de competencia.

Someto a votacion el asunto listado bajo el numeral lll. 10 en los términos presentados
por la Unidad de Politica Regulatoria.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor,

Lic. David Gorra Flota: Presidente, se aprueba por unanimidad.,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.11, se encuentra el acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
expide la Disposicion Técnica IFT-007-2019: Limites de exposicion mdaxima para seres
humanos a radiaciones electromagnéticas de radiofrecuencia no ionizantes, en el
intervalo de 100 kHz a 300 GHz en el entorno de estaciones de radiocomunicacion
o fuentes emisoras.

Le doy la palabra al ingeniero Horaclo Villalobos para que presente este asunto.
Ing. Horaclo Villalobos Tlatempa: Muchas gracias, Presidente.

El articulo 65 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion establece
que en el despliegue de operacion de infraestructura inalédmibrica se debe observar
el cumplimiento de los limites de exposicion mdaxima, para seres humanos a
radiaciones electromagnética de radiofrecuencia no ionizante, que el Instituto
defina en colaboracion con otras autoridades competentes.
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Por ofra parte, la instalacion y operacion de infraestructura de radiocomunicaciones
ha generado preocupacion en los usuarios y en la poblacién en general, missma que
se ha manifestado con frecuencia ante las dependencias de la Administracion
Pdblica Federal del sector de comunicaciones, perdén, de salud, situaciones
similares que se han presentado en ofros paises y ello ha motivado la emision de la
regulacion técnica correspondiente, tornando como base las recomendaciones y
limites de exposicion de los seres humanos a las radiaciones no ionizantes, emitidas
por la Comision Internacional para la Proteccidon contra las Radiaciones no
lonizantes, mejor conocida como ICNIRP.

Esta Comision cientifica independiente no gubernamental, reconocida por la
Organizaciéon Mundial de la Salud, misma que ademds de respaldar las
recomendaciones de la ICNIRP, atiende a los estados miembros a adoptar estas
directrices infernacionales.

Derivado de lo anterior, y en cumplimiento al mandato legal del articulo 65 de la ley,
previa opinidn de la Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto, relativo a las
autoridades competentes que deberian colaborar en la definicion de los limites de
exposicion mdaxima para seres humanos a radiaciones electromagnéticas de
radiofrecuencia no ionizantes, se realizaron diversas reuniones de trabagjo con la
Comisién Federal para la Proteccion confra Riesgos Sanitarios, la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social y la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales,
todo ello con el fin de determinar y definir los limites en comento.

En ese sentido, COFEPRIS manifestd en lo general, que los limites son los correctos y
que deben ser considerados en |la disposicion técnica en comento; por su parte, la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales manifestd su interés de
colaborar en los términos del marco legal aplicable; la Secretaria del Trabagjo vy
Previsidon Social hizo el comentario de que cuentan con una normativa con respecto
al ocupacional, sin embargo, que fambién se encontraban en la posibilidad de
colaborar.

Ahora bien, las disposiciones técnicas son instrumentos de observancia generdl,
expedidos por el Instituto, a través de los cuales se regulan las caracteristicas y la
operacion de productos, dispositivos y servicios de tfelecomunicaciones y
radiodifusion y, en su caso, la instalacion de equipos, sistemas y la infraestructura en
general asociada a estos.

En este sentfido, la disposicion técnica 07 fiene como objetivo cumplir con los
mandatos, lo mandatado en el articulo 65 de la ley al definir los limites de exposicion
maxima para seres humanos a radiacion electromagnética de radiofrecuencia no
ionizante, en el enforno de estaciones de radio y comunicaciones o fuentes
emisoras, que se emplean para servicios de telecomunicaciones o radiodifusion, asi
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como establecer los procedimientos, los métodos de prueba y cdlculos requeridos
para evaluar el cumplimiento de dichas especificaciones.

No omito mencionar que los métodos de prueba y los cdlculos, son consistentes con
los estGndares C95.3 del Instituto de Ingenieria Eléctricas y Electronicas, la IEEE,
referente a mediciones y cdlculos de campos electromagnéticos de
radiofrecuencias con respecto a la exposicion humana a dichos campos en las
frecuencias de 100 a 300 GHz. Asimismo, se establecen obligaciones respecto a las
distancias de cumplimiento con base en la recomendacion de Ia UIT-TK.70, técnicas
para limitar la exposicion humana a los campos electromagnéticos en las cercanias
a estaciones de radiocomunicaciones.

Aunado a lo anterior, fambién les menciono que se realizd un andlisis en el que se
usaron modelos de simulacion de la propagacion de ondas electromagnéticas,
basadas en técnicas, software y mejores practicas internacionales, para determinar
distancias con respecto a AM.

En este caso, el presente instrumento regulatorio busca coadyuvar en el despliegue
de infraestructura de telecomunicaciones y radiodifusion en México, mediante el
procedimiento de evaluaciéon de la conformidad establecido.

Es cuanto, senor Presidente.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Horacio.
A su consideracion, comisionados.

Comisionado Javier Judrez.

Comislonado Javler Judrez MoJlca: Gracias, Presidente,

Creo que es un tema de la mayor relevancia, en articulos periodisticos uno puede
ver lo que estd pasando en el mundo, las preocupaciones que tiene el publico en
general sobre si hay algun efecto en la salud de las radiaciones no ionizantes, y ahi
hay que senalar que a nivel internacional y con la mejor informacion cientifica
disponible realmente la conclusion es que no hay conclusion sobre si esto genera
algdn efecto en la salud.

Sin embargo, creo que aqui es importante guiarnos por el principio precautorio, y en
cumplimiento a lo que dice el propio arficulo 65 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion este Instituto en coordinacion con otras
autoridades competentes, que ya fueron senaladas en la exposicion, debe emitir
es0s hiveles maximos de exposicion, para lo cual también hay que senalar que se
estd tomando en cuenta la mejor informacion cientifica y disponible que se tiene,
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especificamente estos pardmetros de referencia del ICNIRP; también hay que
senalar que fueron referidos por la Organizacion Mundial de la Salud, para que sean
la referencia de los estados al momento de establecer limites de exposicion a
radiaciones no ionizantes.

En ese sentido, senalar que me parece que se trata de un proyecto solido,
debidamente fundado y motivado, que ha pasado de hecho por dos consultas
publicas, por lo que mi voto serd a favor de este proyecto.

Es cuanto, comisionados.
Lic. David Gorra Flota; Comisionado Robles.
Comislonado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Efectivamente, como ya se menciond, este es un asunto que ha preocupado no
solo recientemente, sino desde los efectos de las radiaciones no ionizantes en la
salud humana, pues es un tema que lleva estudidndose desde hace varias décadas,
pero que ha tomado especial intferés desde la popularizacion de la telefonia movil
y de los dispositivos inaldmbricos, que estdn pues practicamente en todos los
hogares y en todas las oficinas y recintos del mundo.

Y dichos artefactos, pues, funcionan en diversas bandas de frecuencia y cada vez
estdn o es mdas masivo su despliegue alrededor del mundo, mds audn, a partir del
crecimiento exponencial de estas antenas y dispositivos que se prevén parda los
nuevos sistemas denominados como de Quinta Generacion o de 5G, pues los
estudios y los andlisis se han incrementado a nivel mundial.

Y al respecto, se han realizado diversas investigaciones a la fecha, pues adn no
existen resultados concluyentes que hayan derivado en la actualizacion de las
recomendaciones que hoy se han puesto a nuestra consideracion y las cuales son
tomadas porla mayor parte de paises en el mundo, estas son aquellas derivadas de
organizaciones internacionales de amplio reconocimiento, como puede ser Ila
Comision Internacional para la Proteccion contra las Radiaciones no lonizantes,
mejor conocida como ICNIRP, o la Organizacion Mundial de Comercio.

De cualquier forma a nivel internacional se estan llevando a cabo algunos estudios
y acciones especificas, que pudieran conducir a la actualizacion de los pardmetros
y métodos o niveles actuales, al respecto pondré a consideracion de este Pleno
hacer mencion explicita, que como ya nos lo ha comentado el drea ha dado
puntual seguimiento a todas estas acciones, pero hacer en los considerandos y en
el engrose del proyecto mencion explicita a alguna de las principales, como
pueden ser las acciones derivadas de la consulta publica, que se realizd de julio a
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octubre de 2018 por la missma Comisién Internacional para la Proteccién contra
Radiaciones no lonizantes, la cual puso a consulta publica su propuesta de pautas
para limitar la exposicidon a campos electromagnéticos, que varian en el tiempo en
una frecuencia o en las bandas delimitadas del espectro radioeléctrico de 100 kHz
a 300 GHz, asi fambién como los estudios que han encargado algunas comisiones
del Senado de los Estados Unidos de América, respecto a los efectos que podrian
tener en la salud humana los nuevos sistemas de Quinta Generacion Movil.

Y finalmente, también a lo que se le estd dando seguimiento, las propuestas que
han enviado a la Comisién Europea a alguno de sus paises miembros, derivado de
las investigaciones que han realizado tanto el Instituto Suizo de Salud Pdblica, mejor
conocido como STPH, por sus siglas en francés, y la Oficina Federal del Medio
Ambiente del mismo pais, asi como el Instituto de Radioproteccion y Seguridad
Nuclear en Francia, con el objetivo de que la Comisidn Europea revise y, en su caso,
actudlice la normativa europea.

Todo ello con la finalidad de que se incluya en el considerando, dado que como
nuestras dreas han estado haciendo el seguimiento, pues nosotros también como
Instituto tengamos Ia oportunidad de reaccionar de forma inmediata en el caso de
que se encuentre evidencia y sustento suficiente, para que alguna de estas
instifuciones que ya se han mencionado, la Comision Internacional para la
Proteccidn contra las Radiaciones o la Organizacidn Mundial de la Salud o que
exista la tendencia internacionalrespecto a la actualizacién, pues nosotros también
como siempre realicemos las actualizaciones conducentes.

Dicho esto, pues pongo a consideracion esta parte de agregar en los considerandos
la mencién de las acciones que se estan llevando internacionalmente o en el
admbito internacional en la materia, y que quede constancia de que las tomaremos
en cuenta en caso de que se requiera hacer alguna modificacion o actualizacion
al respecto.

Gracias, Presidente.

Comislonado Presidente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Robles.

¢Hay claridad sobre la propuesta del Comisionado Robles?
Comisionado Fromow.
Comislonado Marlo Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Pues si para manifestar mi apoyo a la propuesta del Comisionado Robles, pero
también indicar que, aunque no estuviera asi indicado, pues este Instituto siempre
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fiene la disposicion, mds que nada la buena practica de, por supuesto, revisar todos
los avances en este campo, las mejores practicas internacionales y seguir lo que
estdn haciendo los organismos, algunas entidades a nivel internacional, pues en
practicamente todos los temas que nosotros regulamos.

Entonces, creo que pudiera no ser necesario especificarlo, pero no veo por mi parte
una oposicion a que se incluya algo que fuera conciso en este sentido, creo que per
se lo hacemos, entfonces yo creo que con unos dos, fres pdrrafos seria mds que
suficiente para dar una idea de todas las cuestiones que actualmente se estan
haciendo a nivel internacional.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojlca: En el mismo sentido, Presidente, para manifestar
mi apoyo a la propuesta del Comisionado Robles, para hacer estas adiciones a la
parte considerativa.

Igual que el Comisionado Fromow creo que las dreas que elaboran proyectos
normativos, resoluciones para someter a consideracion de este Pleno es algo que
redlizan per se, tomar en cuenta lo Ultimo que se tiene a nivel internacional como
punto de referencia para los andlisis que readlizan, pero creo que también da mayor
claridad y de hecho viene a fortalecer la importancia de revisar estas disposiciones
en un plazo maximo de cinco anos, como se establece en los transitorios.

En ese sentido, apoyaria la propuesta que nos realiza el Comisionado Robles.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

La voy a someter a votaciéon entonces, consiste bdsicamente en modificar la parte
considerativa para hacer referencia precisamente a la posibilidad de actualizar,
con base precisamente en lo que él ha senalado.

Quienes estén a favor de esta propuesta sirvanse manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Presidente, hay unanimidad por aprobar la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Se tiene por modificado el proyecto en esta parte, se entiende que dejamos a
engrose esta cuestion al no haber texto especifico y continda a su consideracion.

Comisionado Sostenes Diaz,
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Presidente.
Para fijar postura.

De nueva cuentq, resaltando el trabajo de Ia UPR en el desarrollo de las disposiciones
técnicas que hoy se presentan a nuestra consideracion, las cuales ademds
consideran las aportaciones obtenidas en el proceso de consulta publica al que
previamente fue sometido el presente proyecto.

Es importante mencionar, que con la emision de la presente disposicion técnica se
da cumplimiento a lo establecido en el articulo 65 de la ley, en el sentido de que en
el despliegue y operacion de infraestructura inaldmbrica se deberd observar el
cumplimiento de los limites de exposicion maxima para sereshumanos a radiaciones
electromagnéticas de radiofrecuencias no ionizantes.

Ademds, me parece de suma importancia resaltar que estas disposiciones técnicas
atienden la preocupaciéon de la poblacién, respecto de su seguridad ante el
despliegue de este tipo de infraestructura y uso de los dispositivos de
telecomunicaciones.

En ese sentido, resalto que estamos respondiendo de manera dindmica ante las
necesidades del sector y la poblaciéon, previniendo cualquier problemdatica
aprovechando las facultades que nos dala ley, para poder emitir y modificar si fuera
el caso estas disposiciones tecnicas.

No quisiera dejar de enfatizar que el tema respecto a las radiaciones no ionizantes
es muy discutido no solamente en México, sino a nivel internacional, y que con la
emision de esta disposicion técnica no sélo damos cumplimiento al articulo 65 de la
ley, ademas se establecen los métodos de prueba y los cdlculos requeridos para
comprobar el cumplimiento de la disposicion, generando certeza a la poblacion y
fortaleciendo los métodos de prueba de la regulacion, robusteciendo asi el proceso
de evaluacion de la conformidad.

En virtud de ello, resalto que se consideraron prdcticas y recomendaciones
internacionales, ademas el propio instituto realizd estudios usando modelos de
simulacién de la propagacion de ondas electromagnéticas, argumentos resaltables
del proyecto y que no puedo omitir mencionar; el presente instrumento regulatorio
coadyuvard en el despliegue de infraestructura de telecomunicaciones vy
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radiodifusion en México, mediante el procedimiento de evaluacion de la
conformidad establecido.

Por lo anteriormente manifestado adelanto mi voto a favor del proyecto en sus
términos y con la modificacion ya senalada.

Gracias, Presidente.

Comislonado Presidente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Diaz.

Comisionado Mario Fromow.
Comislonado Marlo Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Antes que nada, reconocer al dreq, es un fema que estd pendiente en México, que
esta disposicion técnica especifiqué los limites de radiacion no ionizantes, las
radiaciones no ionizantes es un tema que en México se empezd a analizar desde la
década de los 90, y bueno, finalmente hoy damos ese paso que es una buena
practica a nivel internacional.

Cabe resaltar, gue es un tema pues complejo, polémico a nivel internacional, donde
organismos reconocidos se han manifestado sobre cudles serian los niveles que
asegurarian cierta proteccion, una proteccion satisfactoria a los seres humanos y
para los seres vivos en su caso, y pues senalar que la Organizacion Mundial de la
Salud si ha reconocido que puede tener un efecto cancerigeno, pero senalar que
pues es practicamente el mismo grupo donde ponen al café, entonces todos los
que toman café con cierta regularidad, pues estarian también con esta
preocupacion si es que existiera, dado que estdn en la misma caftegoria de
posibilidades de causar cuestiones de cancer.

Aqui lo que se ha buscado a nivel internacional es con base en unos estudios
clinicos, pues definir unos paradmetros minimos, digamos, para asegurar la salud de
los seres humanos, es decir, se fija un pardmetro que define que no provocaria
ninguna sifuacién contraria a la salud y, ademdads, todavia se fija un nivel bastante
mas bajo que se ha enconfrado en algunos estudios, y con eso se asegura lo que
ya menciond el Comisionado Judrez, un principio precautorio.

Estamos ante la disyuntiva de un cambio o una evolucion tecnolégica, que pudiera
fraer algun efecto contrario a la salud de los seres vivos y que ha hecho que muchos
de los habitantes de determinados lugares se opongan a que se pongan este fipo
de antenas, por ejemplo, para dar el servicio movil, pero eso si lo analizamos
friamente va en contra de su propia salud, porque al haber menos radiobases en
algunas ocasioneslos proveedores del servicio, pues sitienen que...donde si pueden
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instalar la antena, pues tienen que subir, por ejemplo, la potencia con la que darian
la senal.

Entonces, lo que es lo mdas conveniente es asegurarle a la poblaciéon de que se
cumplan estos pardmetros que permitan la instalacién de mdas radiobases, que haya
mas competencia en el mercado y que con ello le van a dar un mejor servicio v,
ademds, un servicio que va a estar con base en las mejores practicasinternacionales
respecto a prevenir efectos contrarios en la salud, es algo que se ha hecho a nivel
intfernacional.

Mi voto serd por supuesto a favor de este proyecto, tan esperado en México,
solamente y para consideracion del drea, que ella defina lo que considere
conveniente, el ICNIRP, en inglés es International Commission on Non-lonizing
Radiation Protection, y nosotfros lo estamos o el proyecto lo fraduce como la
Comision Intfernacional parala Proteccion contralas Radiaciones no lonizantes, creo
gue no es... si uno revisa lo que hay en infernet el nombre que se le da a esta
institucion, pues no aparece ni la palabra “para” ni “contra”.

Enfonces, creo que podriamos hacer una fraduccion mds cercana al inglés y hay
muchas referencias en internet al respecto, esto es solamente una cuestion mdas de
forma que de fondo, pero creo que quitaria esta palabra, sobre todo la de “contra”,
que pareciera que ahi hay una cuestion mas de fondo, que no es asi, el nombre de
la ICNIRP no refiere que sea en contra de las radiaciones no ionizantes.

Pero bueno, esa es una sola propuesta que dejo al drea a la decision que consideren
pertinente, creo que el nombre pudiera modificarse como estd en la mayoria de la
informacion que esta en diversas fuentes, y bueno, como ya lo manifesté, mi voto
serd a favor del proyecto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comislonado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionado Arturo Robles.
Comislonado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Primero, para agradecer el consejo del Comisionado Fromow, respecto a que en el
engrose sobre las acciones en marcha sea breve y conciso, infentaré cumplir con
sus expectativas y seguir su ejemplo de ser conciso y breve.

Dicho esto, pues como lo mencioné en mi intervencién anterior, pues a la fecha no
existen resultados concluyentes que hayan resultado en la actualizacién de las
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recomendaciones y parametros establecidos por el ICNIRP o por la Comision
Internacional y por la Organizacion Mundial de la Salud, que como sabemos tuvo
una actuadlizacion en cuanto a las metodologias en 2016 y otra en cuanto a las
mediciones en 2010, pero que los pardmetros siguen siendo los mismos que se
establecieron desde hace varios anos.

Al respecto y, de cualquier forma, como ya ha sucedido en otros rubros, en los que
la Organizacion Mundial de la Salud ha cambiado la peligrosidad, como en este
Ccaso se menciona en el café, pues también en algdn momento el tabaco estuvo
considerado como que no tenia efectos comprobados contra la salud y después se
modificaron, y es por eso que creo que dada la relevancia del fema y que se estan
llevando a cabo diversos andilisis e investigaciones sobre los posibles efectos y que
hay acciones en marcha, las cuadles ya mencioné también en la intervencion
anterior, pues creo que vamos a estar como Instituto y como Pleno muy pendientes
de los posibles nuevos hallazgos y acciones que se tomen al respecto en materia de
los efectos de radiaciones en el cuerpo humano.

También cabe decir, que hay algunos que serdn muy proximos, como lo pueden ser
los resultados que tenga esta propuesta que se ha hecho a la consulta publica,
sobre las pautas para limitar la exposicion a campos eléctricos, magnéticos vy
aquellos fambién que fraen los dos componentes, es decir, la electromagnética de
las frecuencias en donde opera la mayoria de los dispositivos inaldmibricos, que son
de 100 kHz a 300 GHZ, y los cuales ahora mismo estan concentrados en las bandas
de menos de 100 GHz, que se concentran en mayor parte de las comunicaciones
IMT, las satelitales y los enlaces fijos y multipunto, fijos punto a punto y multipunto.

En este senfido, creo que podemos dar seguimiento puntual a aquellas acciones
que se resolverdn en los proximos meses y, en su caso, podremos tomar las medidas
que sean adecuadas; fambién considero que podremos poner o debemos poner
especial atencion en los programas que se redlicen para verificar que se estén
cumpliendo estas disposiciones y estos niveles maximos, que como lo han llevado a
cabo ofros paises, pues es una forma en la que se puede asegurar y garantizar que
la poblacion puede estar tranquila, en cuanto a que no se superan estos niveles
maximos; una medicidon que debe llevar un plan obviamente de verificacion, el cual
debe estar centrado en aquellos sitios donde pueda haber mayor vulnerabilidad o
donde hay mayor densidad de poblacion, también donde se hacen actividades
publicas con mayor concentracion de la poblacion.

Y en general, pues cuando hay preocupaciones especificas, como pueden ser
escuelas, hospitales o sitios donde existan menores de edad o personas de alta o
personas de la tercera edad, que como sabemos, dada su densidad dsea, pueden
ser mas susceptibles a las frecuencias altas y, por lo tanto, tener una medicion de
ondas electromagnéticas o en este caso una densidad de flujo electromagnético
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mayor y los cuales tienen que estar...debemos estar seguros de que se cumple con
las normas internacionales. ‘

En tal sentido, y dado que no contamos con una informacion a la fecha mds
actualizada respecto a las recomendaciones...mdas bien, dado que no existen
normativas internacionales que hayan sido concluyentes, respecto a la necesidad
de actudlizar éstas que estdn vigentes desde hace varios anos, pues acompanaré
con mi voto a favor el proyecto que hoy se nos propone.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Robles.

Comisionado Fromow.
Comislonado Marlo Gemdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Entendi que el area era la que iba a hacer el engrose, pero parece ser que en la
intervencion del Comisionado Roblesindicd que él laiba a hacer, solamente aclarar
ese punto.

Y bueno, si, indicar como bien lo senala el Comisionado Robles, pues hay estudios
clinicos que tfratan de demostrar afectaciones a la salud y hay otfros que indican que
después de hacer una serle de estudios, pues no han encontrado algo contundente
en ese sentido; tenemos estudios de un lado y del otro, el Instituto estd resolviendo
con la mejor informaciéon disponible en este momento y, como bien lo dice el
Comisionado Robles, en el momento en que haya algo contundente y que sea
referencia a nivel internacional, pues l6gicamente este Instituto decidird lo
pertinente.

Y también senalar, si, como él indica, pues el tabaco fue una cuestion que después
tuvo algunos efectos en |a salud, pero recordar que hay otras cuestiones como el
alcohol, como la marihuana, que en un principio se prohibieron y después se
permitieron, entonces todo depende de la evolucidon que se tenga en estas
situaciones, y realmente lo que hay que estar haciendo es monitoreando, cémo son
las mejores practicas regulatorias en la materia y, como siempre, el Instituto actuara
en consecuencia.

Gracias, Comisionado Presidente.
Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Robles.
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Comislonado Arturo Robles Rovalo: Si, gracias.

Probablemente la confusion fue que habia entendido que la recomendacion sobre
la brevedad y ser conciso se referia a lo que podia proponer en su caso, pero si
efectivamente lo que se votd es que el area hiciera este engrose respecto de mi
propuesta.

Gracias, Presidente.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Voy a someter a votacion el asunto listado bajo el numeral lll.11.

Quienes estén a favor de su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, hay unanimidad para aprobar el asunto.
Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Bajo el numeral lll.12, se encuentra listado el acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto expide la Disposicion Técnica IFT-012-2019: Especificacionestécnicas para el
cumplimiento de los limites maximos de emisiones radioeléctricas no ionizantes de
los productos, equipos, dispositivos o aparatos destinados a telecomunicaciones,
que pueden ser conectados a una red de telecomunicaciones y/o hacer uso del
espectro radioeléctrico. Indice de Absorcion Especifica (SAR).

Antes de dar la palabra a la Unidad de Politica Regulatoria le pido a la Secretaria
Técnica que verifique si se encuentra publicado el Andlisis de Impacto Regulatorio
con el proyecto en el portal de internet, en términos del articulo 51 de la ley.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que en términos de dicho precepto ya
se encuentfran publicados en el portal el Andlisis de Impacto Regulatorio y el
proyecto correspondiente.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Le doy la palabra entfonces al ingeniero Horacio Villalobos para que presente este
asunto.

Ing. Horaclo Vlllalobos Tlatempa: Muchas gracias, Presidente.

El 8 de julio de 2015, el Pleno del Instituto, aprobd por unanimidad de votos, que el
acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
determina someter a consulta pldblica el anteproyecto de acuerdo, mediante el
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cual se expide la Disposicion Técnica IFT-007-2015: Medidas de operacion para el
cumplimiento de los limites de exposicion maxima, para seres humanos a
radiaciones electromagnéticas de radiofrecuencia no ionizante en intervalo de 100
kHz a 300 GHz en el entorno de emisores de radiocomunicaciones.

Este proceso de consulta publica tomd 20 dias hdbiles, derivado de lo que se obtuvo
durante dicha consulta publica el proyecto fue dividido en dos: la disposicion
técnica IFT... el anteproyecto, perddn, de disposicion técnica IFT-007-2016, que
estuvo enfocada al entorno de estaciones de radiocomunicaciones, y el presente
proyecto de disposicion técnica 012 enfocado al indice de Absorcion Especifica.

Posteriormente, el 8 de noviembre de 2016 el mismo Pleno aprobd por unanimidad
de votos someter a una consulta publica este proyecto, el cual en su totalidad fuvo
70 dias; este proyecto de disposicion técnica responde a lanecesidad de establecer
limites maximos a la emision de campos electromagnéticos por parte de los
productos, equipos o dispositivos o aparatos destinados a telecomunicaciones, que
pueden ser conectados a una red de felecomunicaclones y/o hacer uso del
espectro radioeléctrico.

El SAR es el indice que indica la cantidad de energia electromagnética, que es
absorbida por los tejidos del cuerpo humano y estan expresados en watts por
kilogramo; asimismo, es importante mencionar que el articulo 54 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion dice que: “... al administrar el espectro el
Instituto perseguird los siguientes objetivos generales en beneficio de los usuarios,
entre ellos la promocién de la cohesion social, regional o territorial, la seguridad de
la vida y el uso eficaz del espectro y su proteccion...”.

Lo expuesto anteriormente ha motivado la emision de la presente disposicion
técnica, para establecer los limites del SAR, que generan estos dispositivos, equipos
o productos, asi como los métodos de prueba para evaluar y verificar el
cumplimiento de los mismos, por lo tanto ¢ qué es lo que se ha hecho con respecto
a esta disposicion técnica, la cual es aplicable a los productos, dispositivos o
aparatos que tengan un transmisor o fransceptor de radiofrecuencia, que hagan
uso del espectro radioeléctrico y/o se conecten a una red de felecomunicaciones
y que se ufilicen cerca de la cabezq, particularmente cerca del oido o una distancia
menor o igual a 200 milimetros del cuerpo humano?

Es cuanto, senor Presidente,
Comisionado Presidente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Horaclo.

A su consideracion, comisionados.
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Comisionado Arturo Robles.
Comislonado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Presidente.

En concordancia con el asunto anterior, y dado que estas acciones que se estan
llevando a cabo a nivel internacional y en especifico algunas que van respecto a
los métodos de medicion de los campos electromagnéticos, me permito hacer la
misma propuesta de incluir en los considerandos, pues las acciones que se estan
llevando a cabo y reconociendo ahi también que en el momento en que
consideremos pertinente, que existen nuevas normativas o nueva informacion
respecto a los efectos en la salud humana, pues tomaremos cartas en el asunto y
podremos revisar y, en su caso, modificar estos lineamientos técnicos.

Gracias, Presidente.
Comilslonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

¢ Hay claridad sobre la propuesta, colegas?, seria replicar lo que se aprobd respecto
al asunto inmediato anterior.

Quienes estén a favor de esta modificacion sirvanse manifestarlo.
Comislonado Marlo Germén Fromow Rangel: A favor.

Lic. Davild Gorra Flota: Presidente, hay unanimidad para aprobar la propuesta.
Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
ContinGa a su consideracién, comisionados.

Comisionado Ramiro Camacho y después Comisionado Javier Judrez.
Comislonado Ramiro Camacho Castlllo: Si, gracias, Comisionado Presidente.

Para adelantar mi voto a favor del asunto lIl.12, por el que se emite la Disposicion
Técnica IFT-012-2019, la cual prevé el cumplimiento de los limites bdsicos de
exposicion de emisiones radioeléctricas no ionizantes, para aquellos equipos,
dispositivos o aparatos que pueden ser conectados a una red de
telecomunicaciones y/o hacer uso del espectro radioeléctrico en el rango de 300
MHz a 6 GHz para los que se ufilizan cerca del oido, y de 30 MHz a 6 GHz para los
que se utilizan a una distancia menor o igual a 200 milimetros del cuerpo humano.

Dicha disposicion técnica estd basada en mejores practicas internacionales y en
estandares adoptados por instituciones que son referentes a nivel internacional, tales
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como la Comisidn Internacional para la Proteccion contfra las Radiaciones no
lonizantes, el Instituto de Ingenieros Eléctricos y Electronicos, la Comisidon
Electrotécnica Internacional vy, por supuesto, la Unidn Internacional de
Telecomunicaciones.

Con la emision de esta disposicion técnica el Instituto da cumplimiento a lo
establecido en el articulo 65, asi como el articulo 15, fraccion |, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, coadyuvando asi en el fomento del
despliegue de infraestructura de telecomunicaciones y radiodifusion, asi como en
materia de supervisibn con respecto a las emisiones radioeléctricas, a través del
procedimiento de certificacion de los productos, equipos, dispositivos o aparatos
destinados a telecomunicaciones que hagan uso del espectro radioeléctrico, todo
esto en beneficio de la seguridad de la vida de los usuarios y en fomento de |a
competencia efectiva en los mercados convergentes de los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Camacho.

Comisionado Judrez.

Comislonado Javler Judrez Mojlca: También para fijar postura respecto a este
proyecto, Presidente.

De hecho, recordar que la primera consulta publica de la disposiciéon 007, de hecho,
incluia la parte de las antenas de los concesionarios y los equipos terminales en una
sola resolucién; a raiz de la consulta y de nuevas disposiciones que se estuvieron
emitiendo en el plano Internacional se ha determinado que Ia 007 ahora es para
esa infraestructura de los concesionarios, y la 0012 para los productos o equipos
terminales.

Y en ese sentido, también senalar y reconocer al drea que con esta disposicion 0012-
2019 también se estd tomando en cuenta la mejor informacién disponible, las
mejores prdcticas, referencias internacionales, por lo que mi voto también serd a
favor de este proyecto, Presidente,

Gracias.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Judrez.

Comisionado Robles.
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Presidente.

Pues justamente esta popularizacion de los dispositivos celulares, asi como de los
inalédmbricos, que mencionaba en el proyecto anterior, pues es lo que ha motivado
fambién que este asunto sea de gran relevancia y de impacto social, dado que
pues practicamente todas las personas tienen contacto o tienen cercania con un
dispositivo moévil o un dispositivo inalédmbrico.

Y en este sentido, pues uno de los principales temas que se ha analizado es
justamente coémo se deben realizar las mediciones y también cudles deberian ser los
limites maximos de potencia que emiten cada uno de ellos cuando estdn realizando
la recepcion y emision de senales; especificamente y uno de los temas mads
controvertidos que ha llevado mayor grado de estudio, precisamente por el Instituto
Suizo Tropical y de Salud Publica que ya mencionaba, asi como por el Instituto de
Radioproteccion y Seguridad Nuclear de Francia, es la distancia o los pardmetros
en los que se tienen que redlizar las medidas respecto a un emisor de frecuencias
en las bandas que, si bien estdn consideradas en todo el espectro radioeléctrico
entre 100 kHz y 300 GHz, pues bdsicamente estan referenciadas a aquellos que se
usan por aparatos celulares, que son los generalmente podemos tener pegados al
oido.

En este sentido, uno de los grandes debates es respecto a la distancia a la cual se
fiene que realizar la medicion, entfre cinco milimetros y cero milimetros, en los cuales
estdn o muchos organismos lo que mencionan es la posibilidad de que si bien
cuando estd uno haciendo una llamada telefonica por el mismo grosor del
dispositivo, ésta se encuentra a un minimo de cinco milimetros, pues también
muchas veces al portar estos dispositivos, estdn pegados al cuerpo y se podria
disminuir esta distancia.

Sin embargo, y, como se ha mencionado, fodavia no hay resultados concluyentes
qgue hayan llevado a la modificacion de los actuales pardmetros, si hay informacion
nueva, pero como ya lo habia mencionado también en su caso el Comisionado
Fromow, pues hay informacién que demuestra por un lado y por otro, y hasta la
fecha no ha habido investigaciones confundentes, que como también ya lo
menciond el Comisionado Fromow, pues fue el mismo caso que pasd con el fabaco
en su dia, que habia investigaciones a favor o en contra, hasta que se fomd una
decision conforme a las posibles consecuencias y basadas en evidencia.

En este sentido, dado que también parte de las propuestas que estdn ahora mismo
ante la Comision Europea y dado las posibles acciones que se tomen, derivadas de
la consulta publica que se llevd a cabo por la Comision respecto a las pautas para
limitar la exposicion a campos eléctricos, magnéticos y con la doble componente
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electromagnética, pues también estaremos al pendiente de los nuevos resultados o
mas bien de las nuevas acciones y medidas regulatorias que se tomen al respecto.

Como ya se menciond, una de las principales tendencias internacionales es separar
estas disposiciones técnicasrespecto a la infraestructura de antenas que utilizan los
operadores, que realizan los distintos operadores que utilizan comunicaciones
inalédmbricas en las distintas bandas de frecuencia de las disposiciones técnicas,
respecto a los dispositivos y terminales de usuario que se conectan a dichas redes,
con el objetivo que no sélo se midan en el caso de las emisiones y las antenas los
emisores por separado, sino que se haga una sumatoria de la densidad de potencia
en cada uno de los puntos.

Y en el caso especifico de las terminales de usuario, que es el que ahora nos ocupa
la disposicion técnica nimero 12, pues lo que se busca es medir el campo
electromagnético y la densidad de potencia, medido dentro de la que se puede
estar radiando al cuerpo humano, y esto pues evidentemente se consigue o varia
en funcién de la densidad y permeabilidad eléctrica y magnética de los distintos...
pues de los huesos y de la parte de los mUsculos que tiene cada una de las personas,
pero generalmente se utilizan distintos modelos, en los cuadles se caracteriza a
persona en funcion de su edad y de su peso.

En ese sentido, hasta la fecha no se han cambiado las especificaciones técnicas
que se emitieron en su momento, pero como mencionaba estaremospendientes de
que se redlicen, en caso de que se redlicen cambios a la normativa y las
recomendaciones internacionales, también en el caso de que existan nuevos
métodos o que se determine que se deberian utilizar los métodos que hasta ahora
se han propuesto y que algunos paises han adoptado respecto al Instituto que ya
mencionabaq, el Instituto Suizo de Salud Publica, en los cuales simplemente lo que
cambia es la distancia a la cual se realizan dichas mediciones.

Dicho esto, y como lo mencioné en el proyecto anterior, dado que no existen
recomendaciones internacionales mads recientes que demuestren que estos
paradmetros, los actuales, no son los adecuados, pues acompanaré con mi voto a
favor el presente proyecto.

Gracias, Presidente.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Robles.

Comisionado Mario Fromow.

Comislonado Marlo German Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
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También para fijar posicion de este asunto.

Reconocer al drea también un proyecto que ya tenia algunos anos, que queria
materializar y finalmente lo estamos haciendo, y resaltar que la disposicion técnica
que aprobamos anteriormente, la 007, es de los niveles de exposicidn mdaxima para
seres humanos a radiaciones electromagnéticas de radiofrecuencias no ionizantes
en el infervalo de 100 kHz a 300 GHz, en el entorno de estaciones de
radiocomunicacion de fuentes emisoras, que se emplean para servicios de
telecomunicaciones o radiodifusion.,

Y en este caso, el rango de frecuencias es un poco diferente, es donde estd el mayor
desarrollo de estos servicios moéviles, que es el rango de frecuencias que va de 30
MHz a 6 GHz, I6bgicamente si hay desarrollos, pues como se estan dando en otfros
paises en bandas milimétricas sabemos que hay algunos en Estados Unidos, por
ejemplo, en la 28 GHz, Ibgicamente esta norma se tendrd que actualizar.

Y hago la aclaracion, porque es una banda un poco polémica a nivel internacional,
no es que estemos pensando que en México se pueda dar en la de 28 MHz, pero si
se van a dar en otras bandas, como la de 26 y la de 38 GHz en su momento vy, por
lo tanto, pues habrd que adecuarla, como bien dice el Comisionado Robles, pero
bueno.

Aqui lo que se busca es, y sobre todo en éste que tiene que ver con el Indice de
Absorcion Especifica de los equipos, dispositivos o aparatos destinados a
telecomunicaciones, aqui hay que tener en cuenta las mejores prdcticas, también
en el ofro, en el antferior, pero aqui tiene mucha relevancia en cuanto a
homologacion de equipos, en cuanto a esta cuestion de economia de escala que
se puede ftener, gracias a que se disenan de una forma similar para todos los paises,
independientemente de si son mds estrictas o no las normas y se vuelve un punto
critico, porque lo que se busca es realmente tener esta economia de escala a nivel
internacional, pero por supuesto no afectar la salud humana.

Entonces, yo creo que aqui estamos dando un paso en la direccidn correcta, en su
momento haremos todos los gjustes que sean necesarios, pero basados en la mejor
informacion, la informacion cientifica, técnica disponible, y que asegure una
calidad de servicio aceptable y también una proteccion a la salud humana.

AqQui si indicar que ha habido también varios estudios que se han hecho para
demostrar que si hay afectacion, hay algunos que dicen que si hay afectacion, hay
otros que dicen que no, pero lo importante es que tenemos ya una disposicion o
vamos a tener una disposicion técnica, que nos va a asegurar que ciertos aparatos
cumplan con las mejores practicas internacionales.
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Creo que esto es muy relevante en el contexto actual, y decir que lo que define el
Instifuto es totalmente técnico, hay que cuidar si nosotros hacemos muy estrictos
estos paradmetros fuera de la practica internacional, muchas veces dice...lo que se
fraduce es que la energia que sale del dispositivo, pues va a estar limitada, eso
quiere decir que en determinado momento el dispositivo tiene que estar mds cerca
de una radiobase para poderse conectar al servicio y, por lo tanto, el ser humano
va a absorber la energia que venga de esa radiobase de cierta forma en mayor
grado, supuestamente, pues porque va a estar mds cercana la radiobase.

Aqui hay que cuidar estos dos aspectos, por eso estas dos normas las publicamos,
bueno, estas dos disposiciones técnicas se emiten al mismo tiempo, pues porque son
cuestiones que se tienen que asegurar en forma conjunta.

Muchas gracias, Comisionado Presidente, mi voto serd a favor de este proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Yo también quiero acompanar con mi voto este proyecto.

Destaco que es producto también de un ejercicio amplio, transparente, de un
andlisis de investigacion no sélo de lo que debiera ser, sino incluso de las mejores
prdcticas internacionales, como el mismo caso del apartado pasado; es un sjercicio
serio, por supuesto, y fambién desde luego como senalaba el Comisionado Robles,
pues es labor de este Instituto tanto en esta norma como en la anterior las
disposiciones técnicas, pues seguir revisando cdmo avanzan los nuevos
descubrimientos de |la ciencia, no es una novedad.

Y, sobre todo, en un mundo tan penetrado por los desarrollos fecnoldgicos se prevé
que el futuro despliegue de las redes 5G impliquen una hiperconectividad con
millones de dispositivos en kildmetros cuadrados, y esto va a implicar por supuesto
seguir revisando permanentemente los limites de exposicion, tanto de los
fransmisores como de los dispositivos que se conectan a las redes de
telecomunicaciones.

Sélo quiero subrayar con esto que es un egjercicio permanente, pero ciertamente se
cumple con un mandato que establece la ley y que por lo pronto es un pardmetro
que serd vigente al amparo del cual continuard en las siguientes revisiones,

Someteré a votacion el asunto listado bajo el numeral lil. 12,
Quienes estén p r su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor,
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Lic. David Gorra Flota: Presidente, se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Bajo los numerales Il 13
a .92, estan a consideracion de este Pleno 80 resoluciones mediante las cuales se
determinan condiciones de interconexion no convenidas.

Bajo los numerales lIl.13 a 1l.25 entre el concesionario Comunicalo de México, S.A.
de C.V.y los siguientes concesionarios: [ENTC, S. de R.L. de C.V.; Grupo AT&T; Pegaso
PCS, S.A. de C.V.; Kiwi Networks, S.A.P.l de C.V.; Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B.
de C.V.; Altan Redes, S AP.I de C.V., Cablevision, S.A. de C.V.; México Red de
Telecomunicaciones, S. de R.L de C.V.; Television Internacional, S.A. de C.V.;
Cablevision Red, S.A. de C.\V., Operbes, SA. de C.\V. Cablemdas
Telecomunicaciones, S.A. de C.V.y TV Cable de Oriente, S.A. de C.V.

Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V. bajo el numeral .20, Miguel Angel
Gonzdlez Dobarganes bajo el numeral lll.21, Starsatel bajo el numeral lIl.22, Directo
Telecom, S.A. de C.V. bagjo el numeral lIl.23, Tactic Tel, S.A. de C.V. bagjo el numeral
.24 y Mega Cable, S.A. de C.V. bagjo el numeral lI.25.

Bajo los numerales lIl.26 v .27, se presentan resoluciones a los diferendos entre IENTC,
S. de R.L. con los concesionarios Cablevision, S.A. de C.V., Operbes, S.A. de C.V.,
Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V., México Red de Telecomunicaciones,
S. de R.L. de C.V,, Television Internacional, S.A. de C.V., Cablevision Red, S.A. de C.V.
y TV Cable de Oriente, S.A. de C.V.; asi como Pegaso PCS, S.A. de C.V.

Bajo los numerales .28 a lll.32, se someten a consideracion de este Pleno los
diferendos entre Marcatel Com, S.A. de C.V. y los siguientes concesionarios: Openip,
S.A. de C.V.; Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de
C.V., Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V.; Radiomo&vil Dipsa, S.A. de C.V.;
Axtel, S.A.B. de C.V.

Bajo los numerales I11.33 a lll.37 entre el concesionario Openip Comunicaciones, S.A.
de C.V. y los siguientes concesionarios: Starsatel, S.A. de C.V.; Kiwi Network, S.A.P.I de
C.V.; Miguel Angel Gonzdlez Dobarganes; Cablevisién, S.A. de C.V., México Red de
Telecomunicaciones, S. de R.L de C.V., Television Internacional, S.A. de C.V.,
Cablevision Red, S.A. de C.\V., Operbes, SA. de C.\V., Cablemds
Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y TV Cable de Oriente, S.A. de C.V.

Bajo los numerales lI.38 a .40, se presentan diferendos entre el concesionario
Dialoga Group Telecom, S.A. de C.V. y los siguientes concesionarios: Teléfonos de
México, S.AB. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S A. de C.V.; Cablevision, S.A. de
C.V. y Operbes, S A. de C.V., Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de C.V., México
Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V., Television Internacional, S.A. de C.V,,
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Cablevision Red, S.A. de C.V. y TV Cable de Oriente, S.A. de C.V.; asi como Axtel,
S.A.B.de C.V.

Bajo los numerales lll.41 a lll.53, se presenta los diferendos entre Teléfonos de México,
S.A.B.de C.V. yTeléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. con los siguientes concesionarios:
Connect Telecom, S. de R.L. de C.V.; Convergla de México, S.A. de C.V.; Kiwl
Networks, S.A.P.I de C.V.; Comunicalo de México, S.A. de C.V.; [ENTC, S. de R.L. de
C.V.; Altdn Redes, S.A.P.I de C.V.; Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V.;
Openlp Comunicaciones, S.A. de C.V.; Protel I-Next, S.A. de C.V.; Qualtel, S A. de
C.V.; Servnet, S.A. de C.V.; Starsatel, S.A. de C.V.; y AT&T Comunicaciones Digitales,
S. de R.L. de C.V., AT&T Comercializacion Movil, S. de R.L. de C.V., Grupo AT&T
Celullar, S. de R.L de C.V. AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., AT&T Desarrollo en
Comunicaciones de México, S. de R.L. de C.V.

Bajo los numerales lIl.54 y 11155, son las resoluciones que resuelven los diferendos entre
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Coeficiente Comunicaciones, S A. de C.V.y TV
de Occidente, S.A. de C.V.

Bajo el numeral .66, el diferendo entre Teléfonos de México, S.AB. de C.V. y
Teléfonos de Noroeste, S.A. de C.V. con UC Telecomunicaciones, S.A.P.I de C.V. Bajo
el numeral Ill.57, el diferendo entre Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Miguel Angel
Gonzdlez Dobarganes. Bajo el numeral 111.58, el diferendo entre Teléfonos de México,
S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Valor Agregado Digital, S.A.
de C.V.

Bajo los numerales .59 a lll.61, los diferendos entre Teléfonos de México, S.A.B. de
C.V. y los concesionarios Teligentia, S.A. de C.V.; Telecomm Atlas, S.A. de C.V. y
Lantolnternet, S.A. de C.V. Bgjo el numeral lIl.62 entre Teléfonos de México, S.A.B. de
C.V.y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. con Directo Telecom, S.A. de C.V. Bgjo el
numeral lIl.63 entre Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Sisdecom, S.A. de C.V.

Bajo los numerales lIl.64 a lll.66, los diferendos entre Maxcom Telecomunicaciones,
S.A.B. de C.V. y Altan Redes, S.A.P.I de C.V.; Altata Telecomunicaciones de México,
S.A.P.lde C.V.; y Convergia de México, S.A. de C.V.

Bajo los numerales IIl.67 a lll.71, los diferendos entre Directo Telecom, S.A. de C.V. y
los siguientes concesionarios: UC Telecomunicaciones, S.A.P.I de C.V.; Klwl Networks,
S.AP.I de C.\V. Cablevision, S.A. de C.V. Operbes, S A. de C.V. Cablemds
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de
C.V., Television Internacional, S.A. de C.V,, Cablevision Red, S.A. de C.V.y TV Cable
de Oriente, S.A. de C.V.; Altan Redes, S.A.P.Ide C.V.; y Axtel, S.A.B. de C.V. '
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Bajo los numerales lIl.72 y lI.73, los diferendos entre Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.y
Altata Telecomunicaciones de México, S.A.P.| de C.V. y Starsatel, S.A. de C.V. Bgjo
el numeral lll.74, el diferendo entre Cablevision, S.A. de C.V., México Red de
Telecomunicaciones, S. de R.L de C.V. Television Internacional, S.A. de C.V.,
Cablevision Red, S.A. de C.V. Operbes, SA. de C.V., Cablemas
Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y TV Cable de Oriente, S.A. de C.V. con Teléfonos
de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.

Bajo el numeral lll.75, el diferendo entre Megacable Comunicaciones de México,
S.A. de C.V. con Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A.
de C.V.

Bajo los numerales .76 a ll.92, los diferendos entre Axtel, S.A.B. de C.V. y los
siguientes concesionarios: AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V., AT&T
Comercializacion Movil, S. de R.L. de C.V., Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. de C.V.,
AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., AT&T Desarrollo de Comunicaciones de México, S. de
RL de C.V. Altdn Redes, S.AP.I de C.\V., Vinoc, SAPI de C\V. UC
Telecomunicaciones, S A.P.I de C.V.; Valor Agregado Digital, S.A. de C.V.; Kiwi
Networks, S.A.P.I de C.V.; Tactic Tel, S.A. de C.V.; Protel I-Next, S.A. de C.V.; Total Play
Telecomunicaciones, S.A. de C.V.; Altata Telecomunicaciones de México, S.A.P.| de
C.V.; [ENTC, S. de R.L. de C.V.; Comunicalo de México, S.A. de C.V.; Coeficiente
Comunicaciones, S.A. de C.V.; Openip Comunicaciones, S.A. de C.V.; Starsatel, S.A.
de C.V.; Servnet México, S.A. de C.V.; y Convergia de México, S.A. de C.V.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente todos estos
asuntos.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilarlo: Gracias, Presidente.

En dichos proyectos se determinan las tarifas de interconexion aplicables del 1° de
enero al 31 de diciembre de 2020, de conformidad con los acuerdos, con el acuerdo
de condiciones técnicas minimas y tarifas para el 2020,

Entre las condiciones que se resuelven, en el caso de que solicitan las tarifas por el
servicio de terminacion del servicio local en usuarios fijos, se determind una tarifa de
0.012662; en el caso de los desacuerdos de Telcel, Telmex y Telnor se reiteran Ias
tarifas por el servicio de terminacion de la red del Agente Econdmico
Preponderante, las cuales son para el servicio mévil de 0.025771 y de terminacion en
la red fija de 0.003331.

En el caso de las tarifas de terminacion del servicio local en usuarios moviles bajo “El
Que Llama Paga”, distintos a la AEP, la tarifa de interconexion es de 0.099287; se
determinaron también las tarifas para el caso de mensajes cortos fanto para el AEP,
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para el Agente Econédmico Preponderante, como por terminacion de mensajes
cortos en Agentes Econdmicos no Preponderantes.

Se determind que las tarifas de tferminacion cuando termine en un Operador Movil
Virtual serdn aquellas en donde se hospede el usuario moévil del Operador Movil
Virtual.

En todos los casos se determina que la contraprestacion se calculard sumando |la
duracion de todas las llamadas completadas en el periodo de facturacion
correspondiente, medidas en segundos y multiplicando los minutos equivalentes a
dicha suma por la farifa correspondiente; en los casos que no existe un convenio de
inferconexion inscrifo en el Registro PuUblico de Telecomunicaciones se ordena
realizar la interconexion.

Se ordena a los concesionarios la suscripcion de los convenios de interconexion
respectivo y que celebrado el mismo remitan un ejemplar al Instituto, para efecto
de su inscripcion en el Registro Plblico de Telecomunicaciones dentro de los 30 dias
habiles siguientes a su celebracion.

Respecto a las tarifas aplicables a la entrega del trafico de nimeros 800 se
determina que dicha tarifa corresponde a la del servicio de terminacion del servicio
local en usuarios fijos, cuando asi lo hayan solicitado, asimismo se han atendido los
comentarios por parte de sus oficinas, lo que ha permitido robustecer los proyectos.

Es cuanto, comisionados.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
A su consideracion los 80 proyectos, comisionados.

Comisionado Séstenes Diaz.

Comislonado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Presidente.

Con relacién a los proyectos presentados por la Unidad de Politica Regulatoria,
correspondientesa los asuntos lIl.13 a lll.92, adelanto mi voto a favor de |os proyectos
sometidos a consideracion de este Pleno, Gnicamente apartdndome del resolutivo
primero, asi como su parte considerativa en el asunto .88, Axtel versus Coeficiente
Comunicaciones, ya que en consistencia con votos anteriores no concuerdo en que
se ordene |la inferconexion de las redes de los concesionarios, siendo que no formo
parte de las condiciones senaladas como no convenidas.

Considero que los proyectos cumplen con los requisitos de procedencia
establecidos en el articulo 129 de la ley y que los procedimientos fueron
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debidamente sustanciados de conformidad con los diversos preceptos legales en
materia de intferconexion.

En adicion a lo anterior, se desprende que los proyectos, con excepcion del asunto
que mencioné anteriormente, se pronuncian y resuelven sobre las condiciones no
convenidas, planteadas expresamente por las partes, tanto en las solicitudes de
resolucion como en escritos de respuesta, por lo que estimo que no quedan
elementos pendientes de resolucion, que impidan la prestacion de los servicios.

Ademas, las tarifas de interconexion resueltas, correspondientes al periodo del 1° de
enero al 31 de diciembre de 2020, fueron determinadas en el acuerdo de
condiciones técnicas minimas vy tarifas 2020, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 4 de noviembre de 2019, por lo que reitero mi voto a favor de los
proyectos en los términos anteriormente senalados.

Gracias, Presidente.

Comilslonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Diagz.

Comisionado Javier Judrez.

Comislonado Javler Judrez Mojlca: También para fijar postura en los proyectos,
Presidente.

Salvo en el caso del 88, el desacuerdo de interconexion entre Axtel y Coeficiente
Comunicaciones, ahi estoy a favor en lo general, pero en contra del resolutivo
primero y su parte considerativa, esto en virtud de que no fue una condicion
solicitada por los concesionarios dentro del procedimiento de desacuerdo de
interconexion, es decir, no se trata de una condicidén no convenida; por lo tanto, y
en congruencia con votaciones anteriores, serd en contra.

Es cuanto.

Comlslonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez,

De no haber mds intervenciones voy a pedirle a la Secretaria que recabe votacion
nominal al haberse anunciado diferencias en algunas votaciones de los asuntos
listados bajo los numerales 11113 a lll.92.

Lic. Davld Gorra Flota: Se recaba votacion nominal de los asuntos .13 a 111.92.

Comisionado Judrez.
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Comislonado Javler Judrez Mojlca: A favor de los proyectos, con excepcion del 88,
en el cual estoy a favor en lo general, pero en contra del resolutivo primero.

Llc. David Gorra Flota: Comisionado Camacho.
Comislonado Ramiro Camacho Castllio: A favor de todos los asuntos.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comislonado Adolfo Cuevas Teja: Mi voto es a favor en sus términos de todos los
asuntos, con excepcién de los indicados en los numerales 53, 62 y 74, esto en
consistencia con mi oposicion a la separacion funcional y lo expreso de la siguiente
manera.

Por lo que hace al numeral 53, como decia, mi voto es a favor en lo general, pero
me aparto solamente por el tema de separacion funcional, en lo conducente del
resolutivo séptimo y parte considerativa, por la referencia a servicios mayoristas por
las empresas de nueva constitucion.

lgualmente, en el 62 mi voto es a favor en lo generdl, sin embargo, por la misma
razén me aparto en lo conducente del resolutivo séptimo y parte considerativa.,

Y finalmente, en el 74 mi voto a favor en lo general y me aparto por la misma razén
en la parte conducente del resolutivo quinto y parte considerativa.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor de los asuntos
listados bajo los numerales lIl.13 a lll.92,

Lic. Davld Gorra Flota: Comisionado Robles.
Comlslonado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor de todos los asuntos.

Lic. Davld Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comilslonado Séstenes Diaz Gonzdlez: En el asunto IIl.88 a favor, pero en contra del
resolutivo primero, y en el resto de los asuntos a favor en sus términos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comislonado Marlo Germdan Fromow Rangel: ‘A favor de todos los asuntos del lIl.13
al l1.92,
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Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que los asuntos .13 a lI1.562 quedan
aprobados por unanimidad; el asunto lIl.63 queda aprobado por unanimidad en o
general; de los asuntos lI.54 a lll.61 quedan aprobados por unanimidad; el asunto
.62 queda aprobado por unanimidad en lo general; de los asuntos lI.63 a lIl.73
quedan aprobados por unanimidad; el asunto .74 queda aprobado por
unanimidad en lo general; del asunto IIl.75 al asunto .87 quedan aprobados por
unanimidad; el asunto .88 queda aprobado por unanimidad en lo general; del
asunto lIl.89 al asunto lIl.92 quedan aprobados por unanimidad, Presidente.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Quisiera, sélo si ustedes me lo permiten, aprovechar para hacer un reconocimiento
a la Unidad de Politica Regulatoria y a su Titular,

Como ha quedado demostrado durante las dltimas semanas y en los Ordenes del
Dia de los Plenos mds recientes, pues hay una excesiva carga de trabgjo,
relacionada precisamente con estos diferendos de inferconexion que tienen plazos
fatales, pero no sélo eso, ademds se han concentrado en el cumplimiento de
mandatos que fenemos, como ha sido la concrecion de la separacion funcional, la
revision bienal de la preponderancia, las multiples ofertas que deben sacarse ahora
por duplicado, a propdsito precisamente de esta separaciéon ordenadaq, las
modificaciones a las ofertas precisamente por el tema de replicabilidad y el
cumplimiento de proyectos, pues que han estado trabajandose durante muchisimo
tiempo, como en las disposiciones técnicas que se han emitido.

Nuestro reconocimiento, Victor, y a fodo el equipo, sabemos que es una carga
excesiva de trabajo que obedece, sobre todo, a coyunturas y esperemos podetrlos
dotar de los recursos necesarios para que sigan sacando estos resultados.

Muchas gracias.

Bajo el numeral lIl.93, estd a consideracion de este Pleno la resolucion mediante la
cual se modifica el fitulo de concesidn para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, para uso comercial, otorgado al Organismo
Promotor de Inversiones en Telecomunicaciones; y el titulo de concesion para uso
comercial con cardcter de Red compartida mayorista de servicios de
telecomunicaciones, otorgado a Altdn Redes, S.A.P.Ide C.V.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava para que presente este asunto.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.,

Como es de su conocimiento, senores comisionados, el 24 de enero del ano 2017 el
Organismo Promotor de Inversiones en Telecomunicaciones, Telecomunicaciones
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de México y la sociedad con propdsito especifico denominada Altédn Redes, S.A.P.I
de C.V. llevaron a cabo la celebracion de un contfrato de asociacion publico
privada, el cual tiene por objeto establecer el esquema, términos y condiciones de
la asociacién publico privada, bajo las cuales precisamente Altdn Redes debe
disenar, instalar, desplegar, operar, mantener y actudlizar la red compartida,
contemplando el aprovechamiento de la banda de frecuencias del espectro
radioeléctrico en el segmento conocido como banda 700, con un total de 90 MHz,
bajo la figura de arrendamiento de espectro y, en su caso, aprovechar un par de
hilos de la fibra de la red froncal que proporcionaria Telecomunicaciones de México,
a efecto de comercializar el servicio mayorista de telecomunicaciones, a través de
esta misma red.

Como consecuencia de la celebracion de este contfrato de asociacion publico
privada, este Instituto otorgd en el mismo dia, 24 de enero del ano 2017, dos
concesiones; especificamente, la primera en favor de Promtel, de este organismo
promotor de inversiones en telecomunicaciones, un titulo de concesiones para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso
comercial, que incluye los segmentos que van desde los 703 a 748 MHz y de 758 a
803 MHz, con una vigencia de 20 anos para prestar servicios a nivel nacional.

Y una concesion en favor de Altan Redes, otorgada ese mismo dia, 24 de enero del
ano 2017, otorgd en favor de esta empresa un fitulo de concesion para uso
comercial con cardcter de red compartida mayorista de servicios de
telecomunicaciones, autorizando a prestar el servicio mayorista de
telecomunicaciones, a fravés del uso de la infraestructura asociada a la red
compartida mayorista, mediante el uso, aprovechamiento y explotacion de la
banda ya senalada, la banda de 700 MHz,

Es el caso que, tanto Altdn como Promtel, mediante sendos escritos presentados
ante este Instituto el 1° de octubre del ano 2019 solicitaron la modificacion de su
fitulo de concesion, de su respectivo fitulo de concesion, manifestando ambos entes
regulados, tanto Promtel como Altdn, que esta modificacion ya habia sido
aprobada por el Consejo de Administracion del Organismo Promotor de Inversiones
en Telecomunicaciones.,

En este sentido, el Consejo de Administracion de Promtel al aprobar la modificacion -
del contrato de asociaciéon publico privada, que regula la relacion entre Promtel y

Altan, senald que se debe considerar la prioridad social del Ejecutivo Federal, a

efecto de adoptar un calendario de despliegue que fue debidamente descrito en

esta modificacion al convenio de APP vy, en ese sentido, valorar la viabilidad de

modificar también los alcances del proyecto de la red compartida,
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Para ello, tanto Promtel como Altdn, debian obtener las opiniones favorables
respectivas de diversas autoridades, entre las cuales se encuentra la de este Instituto
Federal de Telecomunicaciones; con base en esta manifestacion de aprobaciéon de
la modificacion del convenio de asociacion publico privada es que, como ya lo
senalé, tanto Promtel como Altan solicitaron la modificacion de la condicion cinco
del fitulo de bandas de frecuencias de Promtel y 10.3 del titulo de concesién Unica,
para prestar servicios mayoristas de Altdn Redes, a efecto de adecuar y hacer
consistente el contenido obligacional de estos titulos de concesion a la modificacion
del convenio de asociacion publico privada, que fienen actualmente celebrado
Promtel y Altan.

Derivado del andlisis y evaluaciéon de las solicitudes de modificacion de estas dos
concesiones es que el proyecto que estamos sometiendo a su consideracion
concluye favorablemente con la modificacion de ambas condiciones: la condicion
cinco, ya lo senalé, del titulo de bandas de frecuencias de Promtel y la condicion
10.3 del fitulo de concesion de Altan.

Serian las cuestiones generales de este asunto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Rafael.
Estd a su consideracion, comisionados.

Comisionado Javier Judrez,

Comisionado Javier Judrez MoJlca: Gracias, Presidente, comisionados.

Nada mds para someter a su consideracion un par de modificaciones; en primer
lugar, me parece que es una modificaciéon muy pertinente, porque también con
este cambio del cuarto al quinto ano lo que se ha establecido y asi se ha
manifestado es que se va a atender la cobertura social, lo cual es consistente con
la politica publica del pais de llevar el servicio a donde actualmente no llega.

Sin embargo, en ese sentfido la propuesta es para incluir dentro de este nuevo fitulo
de concesion precisamente ese compromiso de que, dentro del 70 por ciento, que
se va a alcanzar en el quinto ano, se estaran contemplando precisamente las
poblaciones consideradas como cobertura social.

Y en ese sentido, a la propuesta es modificar el resolutivo primero, para agregar una
parte; si me permite, Comisionado, voy a dar lectura de cudl seria la propuesta y
dice...el resolutivo, la primera queda como esta: *...se autoriza al Organismo
Promotor de Inversiones de Telecomunicaciones la modificacion al primer parrafo
de la condicion cinco, compromisos de cobertura, de su titulo de concesion para
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para
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uso comercial, oforgado el 22 de enero de 2017, para quedar en los siguientes

w

tférminos...”, y dice: *...56. Compromisos de cobertura, el concesionario deberd
cumplir con una cobertura de al menos 70 por ciento de la poblacion agregada a
nivel nacional, con base en la distribucion de la poblacion correspondiente al Censo
Nacional de Poblacién y Vivienda 2010, publicado por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, para el quinto ano contado a partir de la fecha de
oforgamiento de la presente concesion...”.

w

Y aqui es la adiciéon que estoy sugiriendo *..., porcentaje dentro del cual estard
incluida la cobertura social, y de al menos 92.2 por ciento de dicha poblacion
agregada a nivel nacional para el séptimo ano, contado a partir de la fecha de
oforgamiento de la presente concesion de espectro radioeléctrico, fambién con
base en la distribucion de la poblacion correspondiente al Censo Nacional de
Poblacién y Vivienda 2010...”, aqui nada mas resaltar, entonces, o que se estaria
adicionando, después de la presente concesion, seria *..., porcentaje dentro del
cual estaria incluida la cobertura social...”.

Como se estd incorporando este concepto de cobertura social, la idea también
seria agregar un siguiente parrafo, después de este entrecomillado de
“compromisos de cobertura”, que diga: “...asimismo, se adiciona la definicion
1.1.Bis, cobertura social, en el numeral uno de la seccién “disposiciones generales”
en los siguientes términos: 1.1.Bis, cobertura social, significa un 7.2 por ciento de
cobertura poblacional que incluye como minimo 82 mil 119 localidades de menos
de 250 habitantes y 10 mil 692 localidades mayores de 250 habitantes, pero menores
de 5 mil habitantes, conforme al Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2010...".

Esta definicion de cobertura social, comisionados, de hecho estd basada de alguna
manera en la propia definicion que se establece en el contrato de APP, que ya fue
modificado por Promtel y Altan, y la idea es simplemente que se vea y que quede
en el instrumento normativo, es decir, en el titulo de concesidn, que ese cambio de
cuatro por cinco anos efectivamente se da en virtud de que ahora en esa cobertura
del 70 por ciento se van a estar incluyendo estas localidades definidas como
cobertura social.

Ese seria el cambio, y en realidad un reflejo de eso para el resolutivo segundo que
fambién se contempla una redacciéon similar, pero en este caso para el titulo de
concesion de Altan; se estaria agregando también porcentaje dentro del cual esta
incluida la cobertura social y con una adicidn similar, de hecho seria un numeral
idéntico, el 1.1.Bis, cobertura social, en los mismos términos que les acabo de leer, es
decir, es realmente un espejo del resolutivo primero reflejar ese cambio fambién en
el resolutivo segundo.

Esa seria la propuesta, comisionados.
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Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

¢, Hay claridad sobre la propuesta, comisionados?
Comisionado Robles.
Comilslonado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Presidente.

Efectivamente, como ya lo menciond el Comisionado Judrez, pues uno de los
objetivos, no sélo del Gobierno Federal, sino como Estado y que viene en la
Constitucion es lograr la conectividad universal, y justamente la informacion que nos
hacen llegar, derivado o motivante de esta solicitud, es llegar primero a aquellos
sitios mas desfavorecidos, es decir, donde por la misma dindmica del mercado y por
la dificultad de acceso a ciertas localidades, asi como por su nivel socioecondmico,
pues generalmente son las Ultimas en lograr la cobertura y en lograr el despliegue, y
es como generalmente se readlizan o se disenan los programas graduales de
cobertura, primero en las zonas con mayor poblacién y, asi, aunque haya
compromisos de cobertura rural, pues primero se va donde existe mayor densidad
demogrdfica.

En este sentido, como ya bien lo manifestd el Comisionado Judrez, 1o que se esta
proponiendo es adelantar o priorizar, también se puede ver de esa forma, aquellas
localidades que estGn mas aisladas o que tienen menor densidad geograficay que,
por lo tanto, se podrian considerar como las Ultimas donde podria haber llegado la
cobertura en este confrato, especificamente con la informacién que nos brindan,
pues la infencidn es llegar primero a estas localidades.

Y para ello y para cubrir con los porcentajes que se habian establecido en un
principio, pues ahora solicitan o requieren de un ano adicional para cumplir con la
meta, quedando claro que la meta final del 92.2 por ciento de poblaciéon final
queda intacta y se conseguird en los férminos inicialmente planteados.

Dicho esto, y dado que la propuesta que hace el Comisionado Judrez muestra y
deja en evidencia y en relevancia la motivacion por la cual se estd aprobando la
modificacion al fitulo de concesion, y que la definicion de cobertura social proviene
y es acorde también a la establecida en el contrato de asociacion pudblico privada,
adelanto que acompanaré la propuesta del Comisionado Judrez.

Comilslonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Robles.

Comisionado Cuevas.
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Comislonado Adolfo Cuevas Teja: Igualmente, apoyo la propuesta del Comisionado
Javier Judrez, le da concrecion para efectos de la regulaciéon que nos toca emitir al
sentido que justificard, en su caso, la adopcidn de esta modificacion en el propdsito
de adelantar la cobertura de zonas mds aisladas, de localidades de menor
poblacién, zonas mdas marginadas,

Le da concrecidn y es consistente evidentemente tanto con, como decia el
Comisionado Robles, con lo establecido en el contrato APP, pero ademds
justamente con la forma en que tanto Altdn como Promtel plantearon en sendas
reuniones ante el Pleno del IFT el sentido de la modificacion.

En ese orden de ideas, me parece que reconocerlo y plasmarlo con absoluta
claridad da certeza desde la parte de la regulacion que nos toca emitir, de que se
hacen las cosas en el sentido de lo que fue plantado y para ese propdsito se adecua
la norma.

Gracias.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Voy a someter a votacion la propuesta formulada por el Comisionado Judrez,
ambos titulos.

Quienes estén por su aprobacidn sirvanse manifestarlo.

Comilslonado Marlo Germdn Fromow Rangel: A favor.

Lic. Davld Gorra Flota: Presidente, hay unanimidad por aprobar la propuesta.
Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
ContinGa a su consideracion el proyecto, comisionados.

Rafael, por favor.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.,

En vista de lo que acaban de aprobar en esta modificacion a los resolutivos primero
y segundo pregunto, Presidente, si habria que hacer, como consecuencia, también
alguna modificacion en la parte conslderativa, que explique lo que se recoge en la
parte resolutiva.
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Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, y si me permiten, y
no fij& posicion, queria hacerlo respecto del proyecto en general con esta
modificacion.

Claramente la razén de ser de esta modificacion es precisamente el contenido de
la obligacion, no sdlo el plazo, no sdlo mover un hito que estaba previsto
originalmente para el proximo ano, un ano hacia adelante, sino que esta modalidad
es en esencia producto precisamente del contenido de la obligacion, misma que
compone el hito de cobertura del 70 por ciento, cuando existe una libertad para el
operador de llevar a cabo un despliegue, como mejor conviniera a sus infereses,
siempre y cuando cumpliera con esas obligaciones.

En este momento, el confrato de APP y ahora con esta modificacion al fitulo esta
libertad se ve ciertamente restringida, dado que ese 70 por ciento deberd incluir, al
menos, este concepto denominado cobertura social en el proyecto de APP y en el
fitulo de concesidn con la definicion que acaba de proponer el Comisionado
Judrez, y que ha sido aprobada por este Pleno.

Eso es lo que motiva claramente esta modificacion, que es no sélo el hito en el
calendario de un ano, sino el contenido mismo de la obligacién prevista para ese
hito, lo que creo que debiera estar, pues si en la parte considerativa suficientemente
explicado, no sélo es mover un ano hacia adelante algo, sino que ese algo cambid
y ahora incluye un despliegue importante en cerca de 18 mil localidades, que
originalmente pudieron o no estar previstas en el calendario de despliegue de Altan,
pero que ahora es obligatorio que formen parte de este 70 por ciento de cobertura.

Si ustedes estén de acuerdo, colegas, creo que esta parte debiera estar asi
razonada en la parte considerativa, en consistencia con lo que se acaba de
aprobar claramente por este Pleno.

Comisionado Sostenes Diaz.
Comislonado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Presidente.

Para fijar postura y anticipar el sentido de mi voto a favor del proyecto de resolucion
que modifica el titulo de concesidn para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, para uso comercial, otorgado al Organismo
Promotor de Inversiones en Telecomunicaciones; y el titulo de concesion para uso
comercial con caracter de red compartida mayorista de servicios de
telecomunicaciones, otorgado a Alfdn Redes, en concordancia con la
modificacion al contrato APP, toda vez que este acto contribuye a ajustar los
alcances del proyecto de red compartida a las nuevas politicas publicas de la
actual Administracion Federal, incluyendo aquellas que se consideran de inferés
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primordialmente social, acorde a los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo 2019-
2024, del Programa de Cobertura Social emitido por la SCT, asi como otras
recomendaciones de organismos infernacionales.

Por lo anterior, reitero y adelanto mi voto a favor de las modificaciones a estos titulos
de concesion,

Gracias, Presidente.,

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Diaz.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comislonado Adolfo Cuevas Teja: Expreso mi voto a favor en la construccion de la
modificacion que hoy habremos de votar, nos fue explicado desde Promtel, por
Altdn y también por unidades de apoyo del Instituto, yo diria no solamente |a
procedencia, sino la pertinencia y bondad de la modificacion.

Independientemente de una coincidencia contingente, con un proyecto no menor
y también muy relevante del Ejecutivo Federal, me parece que es necesario
subrayar el hecho que nos fue explicado por la Unidad de Competencia
Econdmica, de que significa la oportuna conectividad el adelantar la conectividad
para ciertas localidades, un costo de oportunidad que beneficia a los habitantes de
esas localidades al insertarlos en la comunicacion digital y permitiles una
expectativa mayor de desarrollo a nivel personal y colectivo.

Y en ese orden de ideas, me parece que es absolutamente pertinente, en modo
alguno supone otorgar una ventaja o una modificacion de circunstancias a las
condiciones originales de la licitacion y del contrato, que pudiesen entenderse
lesivas al interés publico o un beneficio indebido, al contrario, supone un esfuerzo
adicional de lograr un despliegue de infraestructura en un tiempo menor en zonas
que por su lejania suponen un costo mayor de despliegue y una dificultad técnica
también por el acceso a esas zonas.

En ese orden de ideas, me parece que es necesario subrayar esto, para propdsitos
de mi voto, pero ademads sugeriria, con la venia del Comisionado Presidente, que se
explicaran estas bondades en nuestra labor de comunicacion social, porque es
necesario resaltar por qué se hace y que no es en modo alguno y simplemente un
afdn de coincidir con el Ejecutivo Federal, qué afortunado que pueda eso ocurtir,
sino esfricfamente de cumplir nuestro mandato de desarrollo de las
telecomunicaciones y de las telecomunicaciones como un factor de desarrollo
humano en los términos del Sexto Constitucional.
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En ese sentido, expreso mi voto a favor, y quisiera en una siguiente ocasion
solamente hacer una pregunta sobre el tema del pago de derechos, que yo
estimaba que correspondia requerir un pago de derechos y que el drea no hizo,
pero seria en una siguiente ronda.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Comisionado Ramiro Camacho.
Comislonado Ramiro Camacho Castllio: Gracias, Presidente.

Para adelantar mi voto a favor del proyecto por considerar que las solicitudes de
modificacion, tanto del titulo de Promtel como el de Altdn, son procedentes; cabe
senalar, que el 10 de octubre de 2019 emitimos ya una opinidn en materia de
competencia econdmica, respecto a la modificacion del contrato de APP en
donde anadlizamos, entre ofras, las modificaciones a los hitos de cobertura de la red
compartida mayorista.

Considero que es adecuado modificar la condicion cinco del titulo de Promtel, asi
como la condicién 10.3 del titulo de Altan, a efecto de hacerlas consistentes con la
modiificacion del contrato APP, de este modo se establece que la cobertura del 70
por ciento debe cumplirse para el quinto ano, contado a partir de la fecha de
oforgamiento de lasrespectivas concesiones, mientras que la cobertura del 92.2 por
ciento permanece con el mismo plazo.

Desde mi punto de vista, estos cambios permiten que la red compartida pueda
enfocarse en desplegar infraestructura en aquellas zonas que no cuentan con
servicios de telecomunicaciones, y en zonas de baja conectividad, porlo que como
reguladores debbemos siempre facilitar esos esfuerzos de cobertura social, en aras de
reducir la brecha digital y permitir que todos los mexicanos se beneficien de estos
servicios.

Gracias, Presidente.

Comislonado Presildente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Camacho.

Comisionado Mario Fromow.
Comislonado Marlo Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Para adelantar mi voto a favor del proyecto.
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Creo que es una situacion que se ha planteado y que considero importante en lo
que es la estrategia del nuevo gobierno de llevar internet a todos los lugares,
precisamente creo que es el resultado de sumar un proyecto que ya se tenia de una
iniciativa que se tuvo en esta red compartida a apoyar, entre otras cosas, la
consecucion de llevar conectividad a las localidades donde actualmente no se
fiene; yo creo que per se es una bondad que se tiene que materializar, es una deuda
histérica con estos lugares donde no fienen servicios, mdas alld de la funcidn
regulatoria que nos corresponde creo que nuestro deber es apoyar cualquier
iniciafiva que vaya en este senfido de acelerar la conectividad de los no
conectados o de los subconectados, como también se maneja a nivel
infernacional.

Y en este punto, también yo fraia el fema de los derechos, creo que debe estar claro
por qué no se menciona nada en el proyecto al respecto, dado que el articulo 174-
C. sino tengo mal el dato, la fraccidn VI de la Ley Federal de Derechos establece lo
siguiente: “...el estudio y, en su caso, la autorizacidn de las solicitudes de
modificaciones técnicas, administrativas, operativas e integrales de los titulos de
concesidén en materia de telecomunicaciones y radiodifusion o cualquiera otra
autorizacién relacionada con las caracteristicas citadas, se pagaran derechos
conforme a las siguientes cuotas: por la ampliaciéon de plazos, para el cumplimiento
de obligaciones establecidas en el titulo de concesidn o autorizaciones, mil 200
pesos...”.

Aqui quisiera la opinion del drea, es cierto que el plazo del sépfimo ano,
correspondiente al 92,2 por ciento, no se estd modificando, pero si hay un plazo
infermedio para el cumplimiento de los compromisos de cobertura del 70 por ciento,
pasando del cuarto al quinto ano, entonces quisiera ver cudl es lo que pone a
consideracion o lo que tomd en consideracion el areq, para exentar por asi decirlo
este parrafo.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comilslonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Rafael Eslava, por favor,
Llc. Rafael Eslava Herrada: Si, gracias, Presidente.

Si, efectivamente el articulo 174-C, en su fraccidn VI, sefala que deberd o causard
un pago de derechos por el framite, derivado de una peticién de ampliacion de
plazos para el cumplimiento de obligaciones establecidas en un titulo de concesion
o autorizacion; nosotros en el drea estimamos que no se actualiza esta hipdtesis,
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precisamente, porque lo que estd solicitando Altan y Promtel es la modificacion de
una condicion,

Si nosoftros le hubiéramos dado fratamiento de una ampliacion de un plazo para dar
cumplimiento a una obligacion se actualizaria el dltima parrafo de las condiciones
cinco del fitulo de concesion de Promtel y 10.3 del titulo de concesidon de Altan, los
cuales prevén efectivamente la posibilidad de prorrogar por una Unica ocasion las
obligaciones contenidas en estas dos condiciones, precisamente una de las
condiciones son los plazos o hitos, como se les conoce, hitos de cumplimiento de los
compromisos de cobertura asumido por estas dos concesionarias.

Repito, no estariamos en presencia de esta actualizacion de este Ultimo parrafo de
estas dos condiciones, porque inclusive este es un procedimiento que estd reglado
en los propios titulos de concesion; es un procedimiento muy especifico con
requisitos para poder ampliar esos plazos de cumplimiento, y aqui lo que estan
solicitando y que se estd sometiendo a su consideracion es la modificacion en su
infegridad o en la parte conducente de ambas condiciones, cinco y 10.3, tfanto de
Promtel como de Altdan, respectivamente.,

Por eso es que nosotros creemos que No se autorizan ninguno de los supuestos de
cobro por el tramite de los que habla el 174-C de la Ley Federal de Derechos.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionado Fromow.
Comislonado Marlo Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Sélo preguntarle al area juridica si tfuviera la misma interpretacion, yo creo que el
174-C dice: “...por el estudio y, en su caso, la autorizacion de las solicitudes de
modificaciones técnicas, administrativas, operativas y legales de los ftitulos de
concesidon en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, cualquier ofra
autorizacion relacionadas con las caracteristicas citadas se pagardn derechos...”.

O seq, se puede dar légicamente la inferpretacion del areaq, pero bueno, no se
puede obviar que hay una meta intfermedia, un plazo intermedio, que si no se
cumple seria sancionable totalmente, aunque en el titulo de concesion exista la
posibilidad de modificarlo, esto no quiere decir que si no se cumple, pues no fuera
sancionable, si es que no se pide esta ampliacion.

Enfonces, pues la pregunta seria al area juridica, hay una ampliacion de un plazo
infermedio, eso es claro, pero bueno, como bien dice el considerando, que el plazo

13-11-19 64



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

final en siete anos no se modifica, solamente confimar en el drea juridica si
pudiéramos darle la interpretacion que el drea estd proponiendo.

Gracias, Comisionado Presidente.
Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Carlos Silva, por favor.

Lic. Carlos Sliva Ramirez: Bueno, finalmente es una interpretacion la que hace drea
que Vi bien, la modificacion que se realiza estd ya previamente prevista en el propio
fitulo y no es una modificaciéon, digamos, aleatoria.

Si, esta ha sido una interpretacion del 174, porque finalmente lo que establece la
Ley de Derechos es pago de servicios por el estudio de las modificaciones que se
hacen, pero si aqui ya la propia modificacion estaba de alguna manera prevista en
este plazo, que el propio titulo comprendia, pues podria hacerse una interpretacion
en ese sentido, que no generaria el pago de los derechos correspondientes, pero es
este el planteamiento que estd haciendo ya el drea y que, ademads, se realizd asi
porgue también la prestacion de los servicios, en términos del articulo Primero de |a
propia ley, es que si ho se hubiera hecho esta interpretacion no se hubiera dado
frdmite a la propia solicitud, porque lo que senala la ley es que se debe hacer
primero el pago antes de proceder al estudio.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comislonado Adolfo Cuevas Teja: Es un tema ciertamente Ilateral y no quisiera dejar
de centrar mi exposicion en que lo relevante es justamente el gran beneficio que se
logrard; sin embargo, si expreso que me separo de la interpretacion hecha por el
dreq, yo estimo que si era necesario o procedente el requerimiento de pago vy el
pago. Dedicaré 30 segundos, porque no es un tema sustantivo, para mi es un tema
lateral, adjetivo, de hecho.

Para mi la normas fiscales de aplicacion estricta, responsabilidad en este caso de
los servidores pUblicos a cargo de las temdaticas, suponen identificar si estamos o no
ante el supuesto bdsico que prevé la norma, aqui el tema de si habia o no
ampliacion de plazo por cumplimiento de obligaciones, en mi concepto,
inequivocamente supone que si lo hay; y en ese sentido, siendo una norma fiscal de
aplicacién estricta, ya no ha lugar a una consideracién distinta, por ejemplo, en el
sentido de que en redlidad de la Ley de Derechos no se refiere a ese tipo de
ampliaciones, etcéterq, simplemente hay un hecho objetivo sobre la ampliacion.

En ese orden de ideas, inserfada bajo el proemio del 174-C, que se referia al estudio
y, en su caso, autorizacion de solicitudes de modificaciones, en este caso,
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administrativas u operativas de fitulos de concesién;, me parece estrictamente
necesario expresarlo y dejarlo ahi, para milo sustantivo es lo otfro, aquello con lo que
concuerdo plenamente y, en ese sentfido, solamente dejar mi discrepancia, que si
usted me permite, Comisionado Presidente, expresaré al momento de recogerse la
votacion y solamente para efectos del acta.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Sobre ese tfema, si me permiten, yo quisiera tomar la palabra, porque yo tfengo una
interpretacion contraria ala que se ha vertido, y lo digo como siempre en este Pleno
con mucho respeto.

No estamos en una hipdtesis de una ampliacion de un plazo por cumplimiento de
obligaciones, no existe tipicidad aplicable exactamente a las leyes de cardcter
fiscal por mandato constitucional en ninguna de las fracciones previstas en ese
articulo al que se ha hecho referencia en la Ley Federal de Derechos.

Lo que estamos haciendo ahorita con la modificacion acordada por este Pleno, por
unanimidad, es modificar el contenido de una obligacion relacionada con
cobertura; antes se podria llegar al hito del 70 por ciento de la forma en que el
concesionario lo dispusiera, hoy ya no tiene esa libertad, dentro de ese 70 por ciento
un 7.2 por ciento tiene que ser de entre esas cerca de 18 mil poblaciones con esos
requisitos senalados exactamente en el contrato de APP y en la modificacion que
hemos aprobado en ese titulo, se modifica la sustancia missma de la obligacion de
cobertura en el hito de 70.

Como todos ustedes saben, los plazos no son mds que modalidades de las
obligaciones, agui por consecuencia se estd modificando un plazo, pero para
cumplir con una nueva y distinta obligacion de la que se tenia hasta antes de esta
aprobacion; no es anadir una carga regulatoria o disminuirla, como ya lo dijimos
cuando tuvimos la oportunidad de emitir la opinidn en materia de competencia
econdmicaq, es alterar su orden en la vigencia del titulo de concesion y del confrato
de APP,

Esto que originalmente estaba previsto para suceder al final ahora estd previsto para
suceder en los proximos dos anos, eso es lo que estd cambiando, que es la cobertura
esperada para poder cumplir con el 70 por ciento, lo ofro es la modalidad que
significa plazo o la temporalidad para llevarla a cabo; en esencia, entonces, en mi
opinidn no estamos en la hipdtesis de ampliar un plazo del cumplimiento de
obligaciones, estamos cambiando la obligaciéon de hito de cobertura del 70 por
ciento y, por consecuenciq, por consecuencia, subrayo, modificando cuando se
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cumpliera esta nueva obligacion que serd aprobada el dia de hoy, no la que existia
con anterioridad, por eso comparto la interpretacién del drea de que no existe
exacta aplicacion de la Ley Fiscal.

Comisionado Fromow.
Comilslonado Marlo Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Si, también para hacer patente la diferencia en el criterio, yo creo que lo que dice
ahi es un estudio a la autorizacion de modificaciones técnicas, administrativas,
operativas y legales, o seqa, no podemos obviar que es una modificacion, en este
sentido estd claro, el hito es 70 por ciento; lo que se estd modificando es Ia
ampliaciéon, mas bien lo que se estd definiendo es la ampliacion de este plazo, que
tenian ciertos anos, cuatro anos para cumplir el 70 por ciento.

Ahora, el mismo hito del 70 por ciento se cumple el quinto ano, cambiaron las
caracteristicas de como se media la cobertura en cuanto a la poblacién, que era
llegar a este 70 por ciento si, pero el 70 por ciento, es 70 por ciento en ambos casos;
yo creo que si partimos de esa situacion concreta, pues para cumplir el 70 por ciento
se estd modificando el plazo un ano, ese 70 por ciento tiene cuestiones de cobertura
social, el 7.2 por ciento, no soy omiso a eso, pero el plazo del 70 por ciento como
estd definido se estd atrasando un ano, se estd ampliando un ano para poder
obtener eso.

Y bueno, lo que se estd haciendo es especificando qué contiene ese 70 por ciento,
o0 como se considera ese 70 por ciento, pero viéndolo de forma concreta el 70 por
ciento ese niUmero no cambia y con base en ese nimero estamos ampliando el
plazo un ano, entonces yo fambién estaré en el sentido del Comisionado Cuevas,
creo que aqui se debid haber considerado, porque si hubo un estudio, o seq, un
estudio... estd bien que en el fifulo de concesidn esté contemplado, en ese
entonces, bueno, pues si hubiera sido solamente el 70 sin hacer mas estudio o
consideraciones de qué contenia ese 70 por ciento, pues tal vez seria el fast frack
que menciona el area juridica.

A mi entender aqui se tuvo que hacer un andlisis de por qué se le iba a otorgar y eso
estd definido en la Ley Federal de Derechos a mi entender.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Fromow.,

Si me permite una reflexion a propdsito de ese tema y entendiendo que hay una
diferencia muy respetable de opiniones.
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En las leyes fiscales no es posible interpretar por analogia o por mayoria de razén, si
uno revisa todas y cada una de las fracciones que estan en el articulo no estamos
en la hipdtesis de ninguna de ellas, es cierto que en el encabezado se refiere a
modificaciones, estudios, fitulos, etfcéterq, pero de ahi refiere a cualquiera de las
fracciones y no existe ninguna exactamente aplicable, a diferencia de otras
hipotesis donde dice “y las demds o cualquier ofra”, aqui no.

Es numerus clausus y cada una de las fracciones estd tasada con una cantidad
diferente, por eso mi senalamiento en el sentido de decir: *no estamos en la hipotesis
de ampliacion de plazo por cumplimiento de obligaciones”, estamos modificando
el contenido de la obligacién, el plazo es una modalidad nada maés; si, 70 por ciento
es 70 por ciento aquiy en China y siempre serd el 70 por ciento, si, pero ya no es €l
mismo 70 por ciento al que tenian derecho a acreditar, ahora tiene la obligaciéon de
que al menos 7.2 por ciento de ese 70 por ciento sea con localidades con esas
poblaciones de entre 250...de menores de 250 y entre 250 y 500 habitantes, cerca
de 18 mil localidades deberdn sumar para tener por cumplido ese hito del 70 por
ciento, de lo contrario no se tfendrd por cumplido.

Eso es lo que estamos haciendo, cambiando el hito de cobertura del 70 por ciento,
en mi opinién.

Muchas gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Totalmente de acuerdo con usted,
Comisionado Presidente, esa es la diferencia de interpretacion, el valor que se le da
a ese 70 por ciento, si ustedes consideran ofras situaciones yo voy concretamente
al valor de 70 por ciento y para alcanzar eso se requiere un ano mdas, si eso
consideran ustedes que es una obligacidn diferente, bueno, cada quien interpretara
lo que considere pertinente, pero para mino queda duda que aplica la fraccidn Vi,
que dice: “...por la ampliaciéon de plazos para el cumplimiento de las obligaciones
establecidas...”.

Y ¢cudl era la obligacion establecida? Llegar al 70 por ciento de la cobertura
poblacional y precisamente esa es la diferencia en este punto, Comisionado
Presidente, y respetando las opiniones de otros.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Robles.
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Comislonado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Efectivamente, y volviendo al objetivo y a la sustancia del asunto que nos tiene hoy
aqui, especificamente en esta solicitud de modificacion, pues como ya se habia
mencionado uno de los objetivos constitucionales que tenemos no sdlo como
institucion, sino como parte del Estado, es lograr el acceso de toda la poblacion a
los servicios de telecomunicaciones, asi como a las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones.

Y justamente una de las formas que tenemos es a través de vigilar y de regular a los
operadores, para que en un ambiente de libre competencia y de libre
concurrenciaq, pues lleguen hasta donde pueda llegar el mercado y, en su caso, se
utilice también la participacion gubernamental donde no llegan o, en su caso, un
caso mixto, pero siempre vigilando la libre competencia y la libre concurrencia, asi
como que no existan barreras artificiales para entrar a alguna parte del mercado vy,
también, asi como vigilamos que no hayan barreras artificiales tampoco damos
ventajas arfificiales a ningln agente en el sector,

En este sentido, si bien como ya se menciond hay un objetivo comudn, en el cual
coincidimos con el Gobierno Federal, que es lograr el acceso a toda la poblacion,
pues fenemos herramientas diferentes, en nuestro caso la regulacion vy la vigilancia
de la libre y plena competencia econdmica.

Alrespecto, como ya lo mencionaba, pues en un principio como estaba estipulado
y como generalmente se tienden las redes de forma natural, pues primero se cubren
aqguellas regiones con mayor poblacion y con mayor densidad, y al final aquellas
mas aisladas en sitios de dificil acceso y con poca densidad poblacional, que en
general tfambién estan deprimidas econdmicamente y que esto hace poco
atfractivo que haya cobertura en estos sitios.

En este caso, lo que antes era una opcion, que era deferminar en qué momento se
llegaba a estas dltimas o a estas regiones mds alejadas, pues la propuesta o lo que
estan comprometiendo, de acuerdo con la informaciéon obtenida, es llegar primero
a estas regiones que en su caso hubieran tenido que esperar mds; y algo que
cambia y que es especifico en este proyecto, pues es justamente que se llegardn a
estas regiones que generalmente son dejadas por temas técnicos, econdmicosy de
I6gica de lasredes, pues para el dltimo punto.

Entonces, dicho esto, es asi que mds que una ventaja, pues al contrario, es una
obligacion que estd aceptando este operador o este concesionario y, en la cudl,
dado que estd aceptando esta obligacion, pues nos estd solicitando una
ampliacién de una de sus metas, quedando muy claro que la meta del 92.2 por
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ciento, la meta total, no sufrird ninguna modificacion ni en tiempo ni en forma y se
logrard en las fechas establecidas previamente.

En fodo esto, y como ya se ha mencionado, tampoco se ha vigilado que esto no
afecte a la competencia ni hubiera tenido un resultado distinto desde el inicio de la
planeacién de ésta, conocida como la red compartida, sino que es un cambio en
las fechas en las que cubrirdn estas poblaciones que ya mencionamos, que vienen
definidas o que se han definido como de cobertura social y en la cudl,
evidentemente, pues hay poblacion vulnerable, la cual en general no estd cubierta
hasta el momento; y con esta modificacion estariamos permitiendo que lleguen
antes, y no sélo permifiéndolo, sino obligdndolos a que cumplan con los
compromisos que estan ofreciendo para dicha modificacion.,

Dicho esto, y viendo siempre por el correcto desarrollo del sector, asi como de la
competencia econdmica y evitando cualquier tipo de ventaja artificial, derivada
de la regulacion y aunado a que confribuye a nuestro mandato constitucional de
contribuir en el dmbito de nuestras atribuciones con la cobertura o la conectividad
digital, es que acompanaré con mi voto a favor el proyecto que ya ha sido
modificado.

Gracias, Comisionado.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar; Gracias a usted,
Comisionado Robles.

De no haber mas intfervenciones voy a someter a votacion el asunto listado bajo el
numeral ll1.93 con las modificaciones acordadas, y le voy a pedir a la Secretaria que
recabe votacion nominal.

Lic. Davld Gorra Flota: Se recaba votacion nominal del asunto [11.93.
Comisionado Judrez.

Comislonado Javler Judrez Mojlca: A favor del proyecto.

Lic. Davld Gorra Flota: Comisionado Camacho.

Comislonado Ramiro Camacho Castlllo: A favor.

Lic. Davld Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comislonado Adolfo Cuevas Teja: A favor, y para efectos exclusivamente del acta,
el senalamiento de que no comparto la interpretacion del drea, sobre la no
procedencia del pago de derechos.
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Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comlslonado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comislonado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comilslonado Marlo German Fromow Rangel: Gracias.

También a favor del proyecto, pero me sumo en el acta, a lo indicado por el
Comisionado Cuevas.

Lic. David Gorra Flota: Se toma nota, Comisionado.
Presidente, le informo que el asunto Il1.93 queda aprobado por unanimidad.

Comislonado Marlo German Fromow Rangel: Que también se registre en el mismo
sentido, por favor.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Perdén, Mario, no se
escucho.

Comislonado Marlo Germdan Fromow Rangel: Que me dice que toma nota, no, le
solicito al drea que también me incluyan en la afirmacion que hizo el Comisionado
Cuevas, por favor.

Lic. David Gorra Flota: Se incluird en el acta, Comisionado, con mucho gusto.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Bajo el numeral 11.94,
se encuentra listada la resolucidén mediante la cual el Pleno del Instituto otorga un
fitulo de concesion, para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, para uso privado a favor de la Embajada de los Estados Unidos de
Ameérica, para satisfacer sus necesidades de comunicacion.

Le doy la palabra a la licenciada Fernanda Arciniega para que presente este
asunto.

13-11-19 VAR



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Lic. Fernanda Obdulla Arclnlega Rosales: Gracias, senor Presidente,
Buenas tardes.

Como usted ya lo senald, los dias 11 y 29 de marzo del presente ano el Primer
Secretario de la Embajada de los Estados Unidos de América solicitd el otorgamiento
de una concesion, para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso privado, para satisfacer las necesidades de comunicacion
de dicha embajada.

Los requisitos, como este Pleno ya los conoce, estan en el articulo 8, fraccion VIl de
los lineamientos de concesionamiento, y también se prevé la emision de estos titulos
de conformidad con el arficulo 76, fraccion I, inciso b); y 82 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

la Embajada de Estados Unidos desea instalar y operar un sistema de
radiocomunicacion privada, compuesto por diversas redes locales, cada una de
ellas a su vez integrada por dos o mads estaciones fijas; dicho sistema de
radiocomunicacion se compondrd de 22 estaciones fijas y mdltiples moviles y/o
portdatiles asociados a ellas, para unir y mantener en comunicacion tantfo a los
consulados que tiene el Gobierno de los Estados Unidos en el pais, asi como la
embajada; se frata de concesionar el uso de 35 frecuencias dentro del rango 148-
174 MHz.

La propuesta que se propone de contraprestacion a este Honorable Pleno es de 417
mil 726 pesos, y la cobertura que fendrd esta red privada serd en 15 localidades del
pais y que estan distribuidas en ocho entidades federativas; se encuentran en la
Ciudad de México, en el Estado de Tamaulipas, en el Estado de Sonora, en el Estado
de Jdlisco, de Chihuahua, de Nuevo Ledn, de Sonora, de Yucatdn, de Bagja
California y de Tamaulipas; en todas estas ciudades la Embajada de los Estados
Unidos senala tener tanto a la sede de la embajada como a consulados.

Este asunto se turné de conformidad con el articulo 28 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos a opinidon de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, misma que el 22 de mayo de 2019 no objetd el proyecto, y la opinidon
de la Unidad de Espectro Radioeléctrico la recibid la Unidad de Concesiones y
Servicios los dias 7 de octubre y 28 de octubre.

Considerando que de acuerdo al andlisis que se realizd en el drea se cumplen con
los requisitos previstos en los lineamientos de concesionamiento y en la ley, es que
se estd proponiendo a este Pleno otorgar a favor de la Embajada de los Estados
Unidos un fitulo de concesion, para usar y aprovechar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para uso privado, para satisfacer sus necesidades de
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comunicacion, mediante el uso de diversas frecuencias en la banda 148-174 MHz
con una vigencia improrrogable de dos anos, tal y como lo establece la ley.

Si quiero hacer mencidn que, si bien este es el primer titulo de concesiéon bajo el
nuevo marco legal que se otorga a una embajada, esto no obsta para senalar que
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes en su momento otorgd diversos
permisos de radiocomunicacion privada, no solamente a embajadas acreditadas
oficinalmente en el pais, sino también a diversos organismos internacionales, muchos
ya no tienen vigencia, ofros siguen vigentes porque no carecen de vigencia
definida.

Y bueno, la idea que se tendrd proximamente es que también estos permisos
eventualmente migren al nuevo régimen de concesionamiento previsto en la ley.

Es cuanto, estoy a sus érdenes para cualquier aclaracion.
Comislonado Presidente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
A su consideracion, comisionados.

De no haber intervenciones voy a someter a votacion el asunto listado bajo el
numeral 11.94 en los términos en que ha sido presentado.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Comislonado Marlo Germdn Fromow Rangel: A favor,

Lic. David Gorra Flota: Presidente, se aprueba por unanimidad.

Comislonado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.95, se encuentra listada la resolucion mediante la cual el Pleno del
Instituto otorga a la ciudadana Librada Cristébal Cruz un titulo de concesidn dnica
para uso comercial; asunto que daria por presentado, salvo que alguien requiera
mayor explicacion y estd a su consideracion.

11.95.

Lo someteré a votacion.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.
Comislonado Marlo Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota; Presidente, se aprueba por unanimidad.
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Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral .96, estd listada la resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
autoriza la endgjenaciébn de acciones de la empresa Enfretenimiento vy
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., fitular de una concesidn Unica para uso
comercial.

Estd a su consideracion, comisionados.

Lo someteré enfonces a votacion.

Quienes estén por su aprobacién sirvanse manifestarlo.,
Comislonado Marlo Germdn Fromow Rangel: A favor,

Lic. David Gorra Flota: Presidente, se aprueba por unanimidad.

Comislonado Presldente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Bajo el numeral 111,97,
estd a consideracion de este Pleno la resolucion mediante la cual se autoriza a
Corporativo Fabre, S. de R, L. de C.V., la consolidacion de sus titulos de concesion
para instalar, operar y explotar redes plblicas de telecomunicaciones en la
concesién Unica para uso comercial, que le fue otorgada el 17 de febrero de 2016,
mismo asunto que someto a su consideracion.

Lo someteré a votacion.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Comisionado Marlo Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, hay unanimidad por aprobar el proyecto.
Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Habiéndose retirado con la anuencia de este Pleno el asunto listado bajo el numeral
1,98, el listado bajo el numeral .99, consiste en la resolucién mediante la cual el
Pleno del Instituto determina a los solicitantes, que son sujetos de otorgamiento de
una concesidn, para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, para prestar el servicio de radiodifusion sonora en Amplitud
Modulada en las localidades de Patzcuaro, Morelia y Zamora de Hidalgo en el
Estado de Michoacdn, respecto de fres solicitudes presentadas por las comunidades
indigenas de Ajuno, Acachuen y Tarecuato, todas para uso social indigena, al
amparo del Programa Anual de Uso y Aprovechamiento de Bandas de Frecuencias
2017.
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Le doy la palabra al licenciado Alvaro Guzman para que presente este asunto.

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez; Muchas gracias, Comisionado Presidente.

El motivo de la consulta obedece a las solicitudes presentadas mediante escritos de
fechas 12 de mayo de 2017, presentadas por las comunidades indigenas de Ajuno,
Acachuen y Tarecuato del Estado de Michoacdn, en las que por medio de sus
representantes solicitan la obtencién de una concesion para uso social indigena all
amparo del Programa Anual de Bandas de Frecuencias 2017, para la instalacion y
operacion de estaciones, a través de la frecuencia de Amplitud Modulada en las
coberturas y localidades de Patzcuaro, Morelia y Zamora Hidalgo, todas ellas en el
Estado de Michoacan.

De acuerdo con los requisitos establecidos en la ley, especialmente en el articulo 85,
88 y 89, el trdmite se cumple en relacion con los articulos Tercero y 8 de los
lineamientos generales; es importante senalar que las comunidades manifestaron
en su solicitud ser miembros de una comunidad indigena de Ajuno, Acachuen y
Tarecuato, pertenecientes a los municipios antes mencionados, respectivamente, y
que pertenecen a la zona purépecha del Estado, en el que se rigen por sus usos y
costumbres, reconocen como autoridad méxima a la asamblea del pueblo y en las
que se habla una lengua y variante purépecha.

En la justificacion del proyecto se menciona que las comunidades indigenas
pretenden promover las tradiciones y costumbres, a través de la estacion de radio,
tanto en idioma espanol como en la lengua purépechag; realizan también una
descripcion de como sus actividades y fines son acordes a los principios indigenas
que describe la ley, acreditan su existencia a través de las actas correspondientes
de las asambleas propias de esta comunidad.

En atencion a las frecuencias que estan solicitadas por parte de los interesados, la
Unidad de Espectro Radioeléctrico en el dictamen correspondiente de fecha 10 de
septiembre readlizé la evaluacidn de estas solicitudes, y la determinacion
correspondiente es la siguiente.

Para la comunidad indigena de Ajuno en Patzcuaro, Michoacdn, la frecuencia
1620, Amplitud Modulada; para la comunidad indigena de Acachuen, Morelia, la
frecuencia 1680 kHz, Amplitud Modulada; comunidad indigena de Tarecuato,
Zamora de Hidalgo, 1640 AM.

En atencidn a que se han cumplido los requisitos establecidos en la ley se propone
el otorgamiento de las concesiones de frecuencia antes solicitadas, asi como el
otorgamiento de la concesidn Unica que ampara la prestacion del servicio en los
términos que senalan los proyectos.
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Es cuanto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Alvaro.

A su consideracion, colegas.

De no haber intervenciones voy a someter a votacion el asunto listado bajo el
numeral 11.99.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, se aprueba por unanimidad.

Comislonado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lI.100, estd listada la resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
oforga a favor de RCBC Comunicacion, A.C. una concesidn de banda de
frecuencia del espectro radioeléctrico, para prestar el servicio de television digital
terrestre, para uso social comunitaria en Taxco Alarcon, Guerrero.

Le doy la palabra al licenciado Alvaro Guzmadn para que presente este asunto.
Lic. Alvaro Guzmdn Gutlérez: Gracias, Comisionado Presidente.

El motivo de la consulta obedece a una solicitud presentada igualmente al amparo
del Programa Anual de Bandas de Frecuencias 2017, para localidad de Taxco de
Alarcon, Guerrero, para la prestacion del servicio de television digital terrestre, para
uso social comunitaria.

En atencién a que se cumplen a juicio del darea los requisitos establecidos en el
articulo 85 de la ley, en relacion con el 3 y 8 de los lineamientos, se estima que se
satisfacen los supuestos normativos que permiten su otorgamiento, adicional a que
se cuenta con las opiniones respectivas de las areas involucradas de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, que en principio observan que se cumplen con
los requisitos establecidos.

En atenciéon a que el interesado manifiesta tener un uso comunitario, esto se observa
que constituye una organizacion sin fines de lucro y sus actividades se regirdn bajo
los principios de participacion ciudadana, convivencia social, equidad, igualdad de
género y pluralidad, mismos que se encuentran previstos en el articulo 67, fraccion
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IV de la ley, y acreditan la existencia de un vinculo directo con la comunidad en la
que se prestard el servicio de television radiodifundida digital.

En atencion a que se satisfacen los requisitos establecidos en la ley se propone el
otorgamiento de un titulo de concesidn sobre espectro radioeléctrico para uso
comunitario, para la prestacion del servicio de television radiodifundida digital, a
través del Canal 13, esto es en el rango 210-216 MHz con cobertura en la localidad
de Taxco de Alarcdn en el Estado de Guerrero, a favor de RCBC Comunicaciones,
A.C.

Y finalmente, solamente senalar que se trata del segundo otorgamiento para uso
social comunitario indigena del servicio de television digital.

Es cuanto.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Alvaro.

Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Lo someteré a votacién entonces, y le pido a la Secretaria que recabe votacion
nominal.

Lic. Davld Gorra Flota: Recabo votacion nominal del asunto [I1.100.
Comisionado Judrez,

Comislonado Javler Judrez Mojlca: A favor.

Lic. Davld Gorra Flota: Comisionado Camacho.

Comlslonado Ramiro Camacho Castlllo: A favor.

Lic. Davld Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comislonado Adolfo Cuevas Teja: A favor en lo general, y en consistencia con votos
previos en contra del resolutivo primero, en relacién con pendltimo parrafo del
considerando tercero, por lo que hace a no otorgar titulo de concesiéon Unica con
el argumento de que ya contaba con otra.

Adicionalmente, voto en contra del resolutivo cuarto, pdrrafo segundo, solamente
por lo que hace a los efectos constitutivos que se pretenden para el Registro Plblico
de Concesiones.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.
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Comislonado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comislonado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comislonado Séstenes Diaz Gonzdlez A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comislonado Marlo Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto II.100 queda aprobado
por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral 101, se encuentra listada la resolucion mediante la cual el Pleno del
Instituto resuelve sobre la concentfracion radicada bajo el expediente ndmero
UCE/CNC-004-2019, notificada por Pegaso PCS, S.A. de C.V. y MATC Digital, S. de
R.L. de C.V.

Le doy la palabra ala licenciada Georgina Santiago para que presente este asunto.
Lic. Georglna Kary Santiago Gatlca: Muchas gracias, Comisionado.

El asunto que se presenta consiste en la adquisicion por parte de MATC Digital, S. de
R.L. de C.V. de 250 torres de telecomunicaciones propiedad de Pegaso PCS, S.A. de
C.V., distribuidas en diversas entidades federativas de la RepuUblica Mexicana.

Esta concentracion se notificd oportunamente en términos del articulo 90 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica y actualiza la fraccion Il del arficulo 86 de la
Ley Federal de Competencia Econdmica; los Agentes Econdmicos involucrados es
el Grupo de Interés Econdmico confrolado por American Tower Corporation y el
Grupo de Interés Econdmico contfrolado por Telefénica, S.A.

En México, el Grupo de American Tower participa en la provision de servicios en el
sector de telecomunicaciones, particularmente en el arrendamiento de sitios; de la
informacion presentada por las partes se tienen los siguientes elementos: que
derivado de la operacion la participacion del GIE, controlado por American Tower,

pasaria de en términos de la tenencia de torres
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de telecomunicaciones a nivel nacionadl, lo que representa un mcrememo en la
participacion de 0.54 por ciento.

El Indice de Herfindahl-Hirschman alcanzaria los 3132 puntos con una disminucion de
cinco puntos, y en los mercados donde participan el GIE de American Tower fras a
concentracion adn tendria que enfrentar la competencia de empresas con
parficipaciones significativas, como Telesites, S A.B. de C.V., que es el Agente
Econdmico que tiene la participacion mdas alta en términos del nimero de torres en

las que fiene propiedad, esta participacion alcanza el | KON

De las 250 torres de telecomunicaciones en posesion del Grupo Econdmico de
Telefonica actualmente las esta utilizando para usos propios, y después de la
operacion el grupo adquiriente de American Tower las pondria a disposicion de
arrendamiento a cualquier solicitante, cuestion que consideramos puede expandir
la disponibilidad de la oferta de la infraestructura existente.

Por estas razones, fomando en consideracion los criterios previstos en el articulo 64
de la Ley Federal de Competencia Econdmica, no se prevé que la operacion tenga
o0 pueda tener efectos confrarios a los previstos en la ley y, por tal razdn, se esta
presentando el proyecto en términos de autorizar la concentracion.

Comislonado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Georgina.

A su consideracion, comisionados.

Comisionado Séstenes Diaz.

Comislonado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Presidente,

Para fijar postura y adelantar el sentido de mi voto a favor del proyecto.

Lo anterior, en el sentido de que concuerdo con el andllisis realizado por el dreq, en
el que se destaca lo siguiente: la participacion del Grupo de Interés Econémico,
controlado por American Tower Corporation, tiene un incremento solamente de 0.54
puntos porcentuales al pasar de una participacion de mercado de [ OGN

Después de la operacion, el Indice de Herfindahl del servicio presenta una
disminucion de cinco puntos, lo cual conforme al inciso b) del articulo 6 del criterio
técnico, para el andlisis de concentraciones, emitido por este Instituto, es poco
probable que ésta tenga por objeto o efecto obstaculizar, disminuir, danar o impedir
la competenciay la libre concurrencia.
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Asimismo, se prevé que la operacion tenga como efecto una mayor oferta en el
territorio nacional de infraestructura en el mercado de arrendamiento de espacio
de torres, debido a que las 250 torres de telecomunicaciones en posicion de
Telefénica Movil son exclusivamente para su uso; y después de la operacion la
empresa llamada MATC Digital, grupo contfrolado por American Tower Corporation,
las pondrd a disposicion para el arrendamiento a todos los operadores.

Por lo anterior, coincido con el drea en sefalar que no se prevé que la operacion
tenga o pueda tener por objeto o efecto conferir poder sustancial al Grupo de
Interés Econdmico controlado por ATC en México, ni establecer barreras a la
entrada, impedir a terceros el acceso al servicio y/o facilitar el egjercicio de
conductas prohibidas por la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Por lo anterior, adelanto mi voto a favor del proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Diaz.

De no haber mads intervenciones voy a someter a votacion el asunto listado bajo el
numeral 101.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.
Comisionado Marlo Germdan Fromow Rangel: A favor,
Lic. David Gorra Flota: Presidente, se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Bajo el numeral 102, se
encuentra listada la resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto resuelve sobre
la concentracion radicada bajo el expediente nimero UCE/CNC-0005-2019,
notificada por Live Nation Entertaiment Inc., Ticketmaster New Ventures, S. de R.L. de
C.V., Grupo Televisa, S.A.B., Promo-Industrias Metropolitanas, S.A. de C.V. y
Corporacion Interamericana de Entretenimiento, S.A.B. de C.V.

Le doy la palabra una vez mas a la licenciada Georgina Santiago para que presente
este asunto.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatlca: Muchas gracias, comisionados.

Este asunto se trata de una concentracion que fue notificada ante el Instituto el 28
de agosto de 2019 por las partes que ya se refirieron; esta concentracion consiste
en la adquisicion indirecta por parte de Live Nation, a través de Ticketmaster, de las
acciones que representan el 51 por ciento del capital social de OCESA, asi como la
adquisicion directa e indirecta por parte de OCESA de Ias acciones que representan
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el del capital social de diversas subsidiarias actualmente propiedad
de este Grupo de Interés Econdmico.

El asunto implica esencialmente un cambio en la estructura accionaria de las
empresas que cuentan con permisos o son titulares de concesiones en el sector de
telecomunicaciones, razén por la cual las partes también pidieron que fuera
autorizada en términos del 112 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Sobre este particular se apunta que el mismo articulo 112, perddn, de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion; sobre el particular se apunta que esta
disposicion de la ley sectorial explicitamente sefiala que, cuando una operacion
actualice los umbrales que obligan a la notificaciéon en términos de la legislacion
competencia, el asunto solamente se procesa en términos de lo dispuesto en la Ley
Federal de Competencia Econdmica, razén por la cual el proyecto se presenta con
esta fundamentacion y con base en el procedimiento previsto en el articulo 90 de
esd ley.

Después de haber realizado la evaluacion, se concluye que Live Nation obtendria
indirectamente una participacion accionaria en OCESA y CIE reducitia su
participacion en esa empresa 49 por ciento y, por otra parte, GTB dejaria de tener
participacion en la misma; asimisso OCESA obtendria el control de las subsidiarias
de CIE, que adquiriria a través de esta tfransaccion.

OCESA, en el sector de telecomunicaciones y en el control de empresas que
cuentan con titulos de concesion y permisos de telecomunicaciones, en particular
la empresa Car Sport, cuenta con un titulo de concesion Unica para uso comercial
y una concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencia del
espectro radioeléctrico, para uso comercial, particularmente en el servicio de
provision de capacidad para sistemas de radiocomunicacion privada,

Live Nation y la subsidiaria CIE no estan involucradas en la prestacion de servicios de
telecomunicaciones o radiodifusion de México, a fravés la operacion si implicaria la
participacion por primera vez de Live Nation en la prestacion de servicios de
telecomunicaciones.

Por esta evaluacion y, nuevamente, tomando en consideracion los ctiterios previstos
en el arficulo 64 de la Ley de Competencia, no se prevé que la transaccidén tenga
efectos contrarios a los mercados y, por esta razén, se propone en el proyecto
autorizar la concentracion en los términos notificados.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Georgina.

Estd a su consideracion, comisionados.
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Comisionado Séstenes Diaz.
Comislonado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Presidente.
También para fijar postura y adelantar el sentido de mi voto a favor del proyecto.

Lo anterior toda vez que resulta notorio que una concentraciéon no tendrd por objeto
o efecto disminuir, danar o impedir la libre concurrencia y la competencia
economica, cuando el adquiriente no participa en mercados relacionados con el
mercado relevante en el que ocurre la concentracion, ni sea competidor actual o
potencial del adquirido y, ademdas, la transacciéon implica la participacion del
adquirente por primera vez en el mercado relevante.

Lo anterior fiene como efecto que la estructura del mercado relevante no se
modifica y sdlo involucra la sustitucidon total o parcial del agente econdmico
adquirido por el adquirente.

En esta lineqa, dentro del andlisis realizado por el area se concluye que Live Nation y
las subsidiarias adquiridas antes de la concentraciéon, no estdn involucradas en la
prestacion de servicios de telecomunicaciones o radiodifusion en México, por lo que
la operacion implicaria la participacion por primera vez de Live Nation en la
prestacion de servicios de telecomunicaciones en México.

Por lo anterior y dado que del andiisis realizado por el drea se desprende que las
partes no incluyen clausulas de no competir aplicables o con efecto en los sectores
de telecomunicaciones y radiodifusion, no se prevé que la operacion tenga o
pueda tener por objeto o efecto conferir poder sustancial a Grupo Live Nation,
Grupo CIE, establecer barreras a la enfrada, impedir a terceros el acceso a los
productos y servicios, o facilitar el ejercicio de conductas prohibidas por la Ley
Federal de Competencia Econdmica en los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion.

Por lo anterior, adelanto mi voto a favor del proyecto.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Diaz.

De no haber mds intervenciones voy a someter a votacion el asunto listado bajo el
numeral 11102,

Quienes estén por su aprobacioén sirvanse manifestarlo.,

Comislonado Mario Germén Fromow Rangel: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Presidente, queda aprobado por unanimidad.
Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Por acuerdo de este Pleno se incluyd en el Orden del Dia bajo el numeral 103, |a
resolucion que emite el Pleno del Instituto a efecto de dar cumplimiento total a la
ejecutoria de la accién de amparo nimero 206/2018, radicado ante el Juzgado
Segundo de Distrito en Materia Administrativa, Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y en Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad
de México y jurisdiccion en toda la repulblica.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava... perddn, ¢quién presenta? Alvaro
Guzmadn, por favor, para que presente este asunto.

Lic. Alvaro Guzmén Gutlérrez: Muchas gracias, Comisionado Presidente.

El asunto consiste en dar cumplimiento y atencidon a la ejecutoria de fecha 27 de
junio de 2019, dictada por el Tribunal Segundo, el Tribunal Segundo Colegiado de
Circuito en Materia Administrativa, Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México,
respecto de una acciéon intfentada por José Pérez Ramirez en atencidn a una
solicitud que presentd para instalar, operar y explotar comercialmente la frecuencia
98.9 MHz, con distintivo de llamada XHDGM-FM y poblacién principal a servir en
Playa del Carmen, Quintana Roo.

En atencion ala complejidad y definicion que se tiene que dar a los extremos de |a
ejecutoria, me permitiré detallar los antecedentes mds relevantes sobre este asunto.

El 10 de abril del ano 2000 se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el acuerdo
por el que se declara susceptible de operar y explotar diversas frecuencias
atribuidas al servicio de radiodifusion, mediante el cual se declararon susceptibles
39 de ellas en diferentes localidades, y en una de ellas se encontraba la frecuencia
98.9 MHz, con el distintivo antes mencionado.

Mediante escrito de fecha 6 de junio de 2000, presentado el 7 del mismo mes y ano
en la enfonces Direccion General de Sistemas de Radio y Television de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, se registrd con folio nimero 351 la solicitud de
concesion de José Pérez Ramirez, para instalar y operar una estacion comercial en
Playa del Carmen, Quintana Roo, con distintivo de llamada XHDGM-FM,

En atencién a la falta de respuesta que en su momento la autoridad omitié dar, el
solicitante promovio juicio de amparo el 13 de abril de 2011, con motivo de esta
omision previo desarrollo y desahogo de las instancias legales, que constituyen el
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medio defensa que promovid, se determind en dltima instancia que se deberia
atender a la peticidon originalmente establecida con fecha 10 de abril de 2000.

A este respecto, es importante precisar para no caer en el desarrollo de todos los
antecedentes, que nos encontramos ante la inferposicion de seis medios de defensa
previos, que han constituido la complejidad de este asunto al que ahora me refiero,
siendo uno de los mas importantes que determinan el senfido del presente asunto el
recaido en la ejecutoria dictada en la revision R.A.12/2016, en la que el Segundo
Tribunal Colegiado, previos framites de ley, determind que la sentencia que
previamente se habia dictado en el juicio correspondiente debia revocarse, a
efecto de que se dejara insubsistente el acto reclamado y la autoridad responsable
emitiera uno de ellos, cinéndose a la legislacion vigente en el momento de la
presentacion de la solicitud presentada por José Pérez, esto es el 12 de abril de 2016
y corresponde a la Ley Federal de Radio y Television.

Comento esta determinacion recaida al recurso de revision 12/2016, porque es parte
de las determinaciones que en ofra instancia y que es ahora la que nos obliga a dar
cumplimiento, como se ha determinado como cosa juzgada, respecto de la cual el
marco aplicable es exclusivamente el que se refiere al vigente al momento de la
presentacion de la solicitud.

Derivado de ofro medio de inferposicion, en especifico la sentencia recaida al
recurso de revision 198/2018, en la sesion del 27 de junio de 2000, el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa, Especializado en Competencia Econédmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones resolvid en esencia, que se deberia de amparar
y proteger a José Pérez Ramirez en contra del acto que previamente habia
determinado la improcedencia de los requisitos y arraigo, en relacion al marco que
se le habia aplicado como lo habia determinado la ejecutoria previamente
descrita.

En atencién a estos extremos de la ejecutoria, en el propio oficio se senala que la
autoridad deberd dejar insubsistente el acto reclamado y emitir otro, en el que sin
incurrir en los vicios en los que esta autoridad ha incurrido, a decir del propio Tribunal
Colegiado, indique la parte quejosa los obstaculos de fondo que le impiden otorgar
una concesion en los términos de la legislaciéon que se ha determinado como
aplicable.

Y finalmente, se conceda a la parte quejosa un plazo razonable para que esté en
posibilidad de solventarlos, apercibiéndola de que de no hacerlo se resolverd en
definitiva su solicitud con la informacién que se cuenta con ello, en el entendido de
que para dictar una nueva resolucion la autoridad responsable no podrd introducir
cuestiones distintas a las que se senale en este requerimiento antes senalado, esto
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constituye en los extfremos propios de la ejecutoria a la que se debe dar
cumplimiento.

Es preciso senalar que, mediante acuerdo IFT/210819/431 de fecha 21 de agosto de
este ano, este Pleno dejo sin efectos la resolucion que se imputaba como acto
reclamado, esto es el cumplimiento parcial a los extremos de |la ejecutoria.

Por lo que hace al segundo punto, en vias de cumplimiento por mandato de los
extremos de la ejecutoria, mediante oficio IFT/223/UCS/DG-CRAD/2320/2019 de
fecha 4 de octubre de 2019, se requirid determinada informacion al solicitante José
Pérez Ramirez, mismo que fue notificado el 8 de octubre de 2019; con fecha 22 de
octubre de este mismo ano el solicitante presentd informacién con la que pretendio
desahogar el requerimiento en comento.

En atencién a la valoraciéon técnica, que se tiene que readlizar a la informacion
presentadaq, se solicitd la emision de un dictamen técnico a la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, mismo que con fecha 24 de octubre se integrd al expediente; éste,
en términos generales, senala que se han satisfecho las partes técnicas a que se
referia el acuerdo de suscepfibilidad.

En atencidon a que queda pendiente solamente el Ultimo plazo, para resolver los
exfremos de la ejecutoria, se procede al andlisis y valoracion del marco juridico
aplicable y los requisitos con los que se esta realizando la solicitud en los siguientes
férminos.

Esta autoridad, en atencién a los efectos dictados y bajo las consideraciones
expresadas por el Segundo Tribunal Colegiado, procede a dar estricto y fotal
cumplimiento a lo senalado en el segundo punto del considerando sexto de la
ejecutoria de 27 de junio de 2017, por lo que se redliza el estudio y andlisis
correspondiente, a efecto de realizar, perddn, a efecto de resolver la solicitud de
concesion de uso comercial para instalar, operar y explotar la frecuencia 98.9 MHz
con distinfivo de llamada XHDGM-FM y poblacion principal a servir Playa del
Carmen, Quintana Roo.

Es importante precisar que el andlisis y estudio de la solicitud, que motiva el presente
andlisis, se efectlia de conformidad con lo resueltfo y bajo las consideraciones
contenidas en la ejecutoria dictada en el amparo en revision R.A.12/2016, en la que
el Segundo Tribunal Colegiado otorgd el amparo y proteccion de la Justicia Federal
al quejoso, para el efecto de que la autoridad responsable dejara insubsistente el
acto reclamado y emitiera otro en el que resolviera sobre |a solicitud de concesion
efectuada por José Pérez Ramirez, apegdndose a lo establecido en la Ley Federal
de Radio y Television, vigente en el momento en el que se realizd la solicitud, bajo
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los términos indicados en el antecedente 20 del proyecto que se encuentra en
estudio.

En este orden de ideas, el arficulo 17 de la Ley Federal de Radio y Television, vigente
al momento en el que se efectud la solicitud, senala que el procedimiento para la
obtencion de la solicitud es en los siguientes férminos:

Articulo 17, sélo se admitirdn solicitudes para el oforgamiento de concesiones, para
usar comercialmente canales de radio y television, cuando el Ejecutivo Federal por
conducto de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes previamente
determine que pueden destinarse para tal fin, lo que hard del conocimiento generall
por medio de una publicacion en el Diario Oficial; los solicitantes de la concesion
deberdn llenar los siguientes requisitos.

1. Nombre o razén social del intferesado y comprobacion de su nacionalidad
mexicana.

2. Justificacion de que la sociedad y, en su caso, estd constituida legalmente.
3. Informacion detallada de las inversiones en el proyecto.

La comunicacion a que se refiere el articulo 17 anfes senalado, se materializd a
fravés de la publicacion del acuerdo de susceptibilidad, el cual consistid en una
declaracion que anuncié 39 frecuencias de radio en diferentes localidades, que se
pusieron a disposicion de los interesados, para operar y explotar comercialmente
diferentes frecuencias con un uso comercial.

El acuerdo de susceptibilidad describe aquella informacioén y requisitos de cardacter
técnico, de programacion, financiera, administrativa, comercial y, en generadl, la
capacidad directa o indirecta en el ramo de la radiodifusion, que deberdan acreditar
los inferesados en obtener una concesion, entre los que destacan: los trabajos
necesarios para conocer los atributos personales, respecto de la profesion, industria
o comercio o trabajo del solicitante en términos de lo que senala el propio acuerdo.

En aftencidén a cada uno de los requisitos que se establecen en el acuerdo de
susceptibilidad, uno de ellos es el objeto, el objeto que se tiene, en el caso en
especifico, se trata de una frecuencia que ha sido publicada en el numeral 22
respecto del apartado primero de este acuerdo, que es la 98.9 MHz con distintivo
de llamada XHDGM-FM, poblacién principal a servir Playa del Carmen, con las
coordenadas que se senalan en el propio proyecto y que se encuentran descritas
en el acuerdo de susceptibiidad, que también senalan las coordenadas de
referencia, respecto de las cuales se establecen las curvas de prediccion y la
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intensidad de campo, como caracteristicas técnicas que se deben satisfacer por
parte de la propuesta técnica del interesado.

En el apartado dos del acuerdo de susceptibilidad, se senalan todos, se sefiala lo
siguiente: todos aquellos intferesados en obtener una concesion, para operar y
explotar alguna de las frecuencias senaladas en este acuerdo, deben presentar la
totalidad de los documentos y la informacion requerida a mas tardar el 7 de junio
del ano 2000, en el caso del quejoso José Pérez, ahora solicitante, la solicitud de
concesion para instalar, operar y explotar comercialmente la frecuencia 98.9, con
distintivo de llamada XHDGM-FM vy poblaciéon principal a servir Playa del Carmen,
Quintana Roo, fue presentada el 7 de junio de 2000 en la entonces Direccion
General de Sistemas de Radio y Television de la Secretaria.

En términos generales, el propio acuerdo y conforme lo sefala el proyecto, se
satisfacen los datos del solicitante que se describen en el apartado correspondiente
de evaluacion de la solicitud; asimismo hay un apartado que corresponde a
informacioén detallada de las inversiones del proyecto; se incorporan las
especificaciones técnicas que corresponden al numeral 2.1 del acuerdo de
susceptibilidad, en donde se sefala la potencia radiada aparente que debe
presentar el interesado, misma que se déscribe en el proyecto ahora en estudio; las
coordenadas en las que se ubicard el equipo fransmisor, la altura del centro
eléctrico, los patrones de radiacion.

A este respecto, me permito senalar lo siguiente, mismo que se destaca en el propio
proyecto. En el apartado de patrones de radiacién de la antenq, los iInteresados,
deben presentar la informacién relativa a la radiacion de la antena que pretenden
utilizar en dos formas; una grafica y otra numérica o tabular,

Si bien en el escrito original de la solicitud de José Pérez Ramirez, la documentacion
e informacién con la que se pretendia dar cumplimiento a este apartado no fue
correctamente presentada y, por ello, no acreditaba el cumplimiento de los
patrones de radiacién de antena conforme lo exigia el acuerdo; es importante
senalar que de acuerdo con la exigencia dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado en la ejecutoria que se pretende dar cumplimiento, se emitid el
requerimiento contenido en el oficio IFT/223/UCS/DG-CRAD/2320/2019 de fecha 4
de octubre, en la que se describe el antecedente 15 y se solicita la informacion
correspondiente, a efecto de que pudiese cumplimentar los requisitos establecidos
en el apartado 2.2.1.4, respecto de los patrones de radiacion, razén por la cual a
fravés del escrito de fecha 23 de octubre de 2019 se rectificd la propuesta que habia
sido indebidamente presentada por el ahora quejoso.
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Derivado del andlisis redlizado por la Unidad de Espectro Radioeléctrico, la
documentacion que fue presentada, se determina que ha sido téchicamente
factible, dada la atencién al requerimiento dictado por esta autoridad.

Por lo que hace al tema de capacidad técnica éste satisface lo que se establece
en el propio proyecto, se cumple con el apartado de programacion, presentacion
de informacion financiera mediante un programa de computfo, un programa
comercial, asi como las acciones de capacitacion y adiestramiento que en su
momento deberia emprender.

Por lo que hace a oftro tipo de declaraciones y autorizaciones a las que se refiere el
3.1, 3.2, 3.3 y 3.4 del acuerdo de continuidad, estas se realizan en los términos
senalados en el propio proyecto; y finalmente, se senala que se cubren los supuestos
formales de pagos de derecho y garantia que se describen en el propio acuerdo.

En razén de la presentacion de la informaciéon complementada, tanto por el
inferesado en el escrito original como en el requerimiento, se llega a la siguiente
conclusion: En razén del andlisis redlizado se advierte que la solicitud de
otorgamiento de la concesion presentada por José Pérez, en los términos antfes
senalados, se determina por mandato y determinacion del Segundo Tribunal
Colegiado en la ejecutoria, objeto de cumplimiento, que se encuentra en aptitud
legal de seleccionar la solicitud para la frecuencia 98.9, con distintivo de llamada
XHDGM, para la localidad de Playa del Carmen, en los términos del articulo 19 de la
entonces vigente Ley Federal de Radio y Television.

Como se desctribid en el considerando que se desctibe en el proyecto, perdon,
contenido en el proyecto de la presente resolucion, esto en atencion a los extremos
puntales que determind como marco aplicable y no incluir informacién adicional
gue no pudiese ser del conocimiento del propio interesado.

El articulo correspondiente al articulo 19, el contenido del articulo 19 que establece
el proceso de seleccion, dice lo siguiente: *...constituido el depdsito u oforgada la
flanza, el Ejecutivo Federal por conducto de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, estudiard cada solicitud que exista con relacidn a un mismo canal y
calificando el inferés social resolverd a su libre juicio si alguna de ellas debe
seleccionarse para la contfinuacion de su frdmite, en cuyo caso dispondrd que se
publique, a costa del intferesado, una sintesis de la solicitud con las modificaciones
que acuerde, por dos veces y con intervalo de 10 dias en el Diario Oficial y en ofro
periddico de los de mayor circulacion en la zona donde debe operarse el canal,
senalando un plazo de 30 dias contados a partir de la Ultima publicaciéon para que
las personas o instifuciones que pudieran resultar afectadas, pudiesen presentar
objeciones. Si transcurrido el plazo de oposicion no se presentaran objeciones,
previo cumplimiento de los requisitos técnicos, administrativos y legales que fije la
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Secretaria, se otorgard la concesion; cuando se presenten objeciones, la Secretaria
oird en su defensa a los interesados, les recibird las pruebas que ofrezcan en un
término de 15 dias y dictard la resolucion que a su juicio proceda en un plazo que
no excederd de 30 dias, oyendo a la Comisidon Técnica Consultiva establecida por
la Ley de Vias Generales de Comunicacion...”. Esta es la parte conducente del
articulo 19.

En atencién a los procedimientos que se establecen para la publicaciéon del articulo
19, es que se incorpora en el apartado correspondiente del considerando cuarto
del proyecto, el mecanismo de publicacién, mismo que después se replica en los
puntos resolutorios.

Asimismo, es importante senalar que en virtud de lo senalado por el Segundo Tribunal
Colegiado, el amparo concedido a José Pérez Ramirez en su calidad de solicitante
de la frecuencia publica en el acuerdo de susceptibilidad para Playa del Carmen,
es para efectos de que se resuelva su solicitud, considerando gue no puede
desconocerse el alcance del procedimiento establecido en el articulo 19 antes
mencionado, y que este deberd observar lo dispuesto en el articulo 19 del acuerdo
de susceptibilidad, por lo que se tiene como una determinacion del érgano
jurisdiccional equivalente a la seleccién para la continuacion del procedimiento a
la solicitud presentada por José Pérez.

En efecto, al momento de obligar al Instituto a resolver la peticion, detona un
procedimiento administrativo para el otorgamiento, considerando que no se
pueden incluir cuestiones diferentes a las que hayan sido requeridas por el propio
tribunal, lo que produce de facto vy juridicamente, que al momento en que se
resuelva y se evallen los requisitos, el solicitante quejoso adquiera la calidad de
seleccionado, por disposicion de la ejecutoria dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado.

Asimismo, en atencién al cumplimiento al arficulo... a lo que dispone el articulo 19
de la ley, se cdlifica el interés social en el sentido de que se refiere al cumplimiento
de los requisitos establecidos por la propia legislacion, por el interesado, y el fin que
corresponde para la prestacion de servicios y la informacién que en su caso deberd
de proveer con interés y relevancia nacional.

En atencion a que ha sido seleccionado y se ha cdlificado el interés social, se
expone a continuacion el procedimiento para la publicaciéon en el Diario Oficial de
esta determinacion en los términos del articulo 19,

Aqui a propdsito de diferentes observaciones que realizaron las oficinas de los
comisionados, se hicieron algunas adecuadciones, mismas que no cambian la
esencia del procedimiento, pero que haré énfasis en los cambios respectivos.
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Para los efectos de la seleccidon a que se refiere la presente resolucion, se obliga al
solicitante a:

1. Redlizar lasgestiones necesarias para publicar a su costa una sintesis de la solicitud
por dos veces y con un intervalo de 10 dias hdbiles en el Diario Oficial de la
Federacion y otro peridédico de los de mayor circulacion en la localidad de Playa
del Carmen, Quintana Roo, localidad en la que en su caso operard la frecuenciaq,
en cada publicacion se deberd senalar si se trata de la primera o segunda de ellas.
Esta adicion obedece a precisiones que readlizaron las oficinas de los comisionados
y creemos que le da mayor claridad, especificar que al tfratarse de dos
publicaciones deberd senalar si es la primera o la segunda.

Los datos que deberd incorporar esta publicacion son los propios del objeto de la
frecuencia objeto de su interés, asi como la informacién que se senala de manera
general en cuanto a su propuesta o solicitud, descrita en inversion de proyecto,
capacidad técnica de programacion financiera y de tipo comercial.

R

En la publicacion deberd insertarse lo siguiente literalmente: *...las personas e
instituciones que pudieran resultar afectadas contardn con un plazo de 30 dias
hdbiles, contados a partir de la segunda publicacién para que se presenten
objeciones o manifestaciones; estas deberdan presentarse ante el Instituto Federal de
Telecomunicaciones a través de la Oficialia de Partes, cuyo domicilio se encuentra
en Insurgentes Sur, 1143, colonia Nochebuena, delegacion Benito Judrez, Ciudad de
México, Codigo Postal 03720...”.

Obligacion 2. Elinteresado deberd exhibir ante el Instituto dentro del plazo de 10 dias
hdbiles siguientes a cada publicacion, las constancias que acrediten esta
circunstancia para efecto del computo a que se refiere el parrafo primero del
articulo 19 de la Ley Federal de Radio y Television.,

3. Las obligaciones... perdon, aqui el tema de la precision derivada de algunas
observaciones es poner en singular la obligacién, ya no son las dos, dado que habria
ahi un desfase de posible incumplimiento y solamente se refiere este plazo a la
obligacion detallada en el numeral 1. La obligacion a que se refiere el numeral 1 de
este resolutivo, deberd redlizarse en el plazo de 10 dias hdbiles contados a partir de
la notificacion de la presente resolucion,

Se determina finalmente como consecuencia de estas obligaciones, al ser
determinantes y condicionantes para la continuacion del procedimiento, que en
caso de que el solicitante José Pérez Ramirez no dé cumplimiento en tiempoy forma
a lo senalado en el resolutivo segundo, que describe este procedimiento de
publicaciones en los diarios antes referidos, la presente resolucion quedard sin
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efectos de pleno derecho en términos del articulo 11, fraccién I, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo.

Las siguientes instrucciones obedecen a cuestiones procedimentales para
desahogar la informacion correspondiente ante el juzgado, para el cumplimiento
por parte de la Unidad de Asuntos Juridicos y, en su caso, la instruccion para que
continle el procedimiento en términos del arficulo 19 ala Unidad de Concesiones y
Servicios.

En férminos generales son las particularidades del presente asunto.

Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Alvaro.
Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comislonado Adolfo Cuevas Teja: Apoyo el proyecto, me parece que es en cabal
cumplimiento de la ejecutoria, que en |la parte central y para efectos de la correcta
aplicacion del derecho, como fue definido en diversos procedimientos que, estriba
el dia de hoy en considerar como la norma aplicable la que estaba en vigor en el
momento en que se inicid el frdmite de oforgamiento de concesion, badjo la Ley
Federal de Radio y Television de 1960.

En este orden de ideas y como ha sido explicado por el areq, el procedimiento
describia para este punto no el otorgamiento directo de una concesion, adn si
hubiera un solo interesado, sino la decision de seleccionar como apta para
contfinuar el tramite a una y hacer esto publico, a efecto de que se recibieran
durante periodos sucesivos las posibles objeciones de otfros interesados.

Enfonces, en el dificil reto de retrotraernos de lo que pueda suponer la aplicacion
de una norma derogada, de hecho, la ley entera abrogada, ademds obsoletq,
arcaica, anacronica y contradictoria del fexto constitucional actual.

Sin embargo, por mandato del Poder Judicial fenemos que hacerlo asi, y lo Unico
que explicaria una correcta aplicacion de la norma de 1960, es justamente
proceder a lo que ya demandaba: la publicacion de aquél seleccionado para
contfinuar el tramite, elegido a libre juicio por la autoridad responsable, para su
publicacion y puesta a consideracion de interesados por posibles objeciones; y eso
justamente lo que estamos haciendo, y me parece que en la situacién en que nos
ha colocado el Poder Judicial esto es lo que vamos a readlizar para dar cabal
cumplimiento a la ejecutoria en cuestion.
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Razon por la cual, independientemente de otros aspectos que pudiesen advertirse,
pero que ya no es pertinente dado el estatus judicial, procederemos de esta forma
y yo manifiesto mi voto a favor.

Gracias.

Comislonado Presidente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Javier Judrez.

Comislonado Javier Judrez Mojica: También para manifestar que acompanaré con
mi voto a favor este proyecto, Presidente.

Toda vez que se estad dando cumplimiento a la sentencia que nos atane, acatando
por érdenes del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializada, el procedimiento de seleccion para la continuacion del tramite de
oforgamiento de concesion en atencion al acuerdo de susceptibilidad emitido el 10
de abril de 2000 por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Lo anterior, atendiendo el marco juridico aplicable vigente al momento de la
presentacion de la solicitud del ahora quejoso, es decir, de la Ley Federal de Radio
y Television, Con esto se da certidumbre en un estado de derecho, en donde los
diversos érganos fenemos la obligacion de dar cumplimiento a las sentencias del
Poder Judicial.

En ese sentido, reitero que lo acompanaré con mi voto a favor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Yo me sumo también con un voto a favor.

Se cumple a cabalidad, a mi entender, con lo dispuesto por el Poder Judicial de la
Federacion, y quiero resaltar lo que ya destacaba Alvaro, que ademds se refleja
claramente en el texto de la sentencia.

Es ciertamente una historia muy larga de litigios, que tiene que ver desde antes de
la creacion de este Instituto con juicios de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion; si bien no es responsabilidad de este Instituto, si es responsabilidad de
todas las autoridades que tengan en sus manos cumplir a cabalidad con las
sentencias del Poder Judicial y respetar sobre todo los derechos humanos.
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El texto que se nos plantea, que es el segundo acto que tendria lugar en
cumplimiento de esta sentencia, porque el primero fue dejar sin efectos uno previo,
cumple con lo dispuesto por esta sentencia de amparo que acota ademads el
alcance del marco juridico, referenciando una sentencia de amparo previa que nos
obliga a ubicarnos en el texto del pasado.

Ese texto no es compatible, en mi opinidn, con un nuevo sistema constitucional, no
creo que pueda admitirse por la via de amparo que coexisten dos sistemas
constitucionales distintos: algo para quien obtenga la proteccion de la justicia
federal, y un sistema constitucional para todos aquellos otros que No se ampararon
y obtuvieron esta justicia.

Y eso es por definicion, un sistema constitucional parte de una base piramidal que
implica informar a todo el resto del sistema, como son las leyes, los reglamentos y los
lineamientos, con base en los mismos principios y normas que lo integran.

Cumplir mediante la asignacion directa de una concesion sin un procedimiento de
licitacién, toda vez que es de cardcter comercial, es sin ninguna duda confrario al
articulo 28 constitucional vigente. La sentencia de amparo que se le concedid a
este quejoso, le permite ubicarnos antes de |la reforma constitucional.

Es un caso claramente muy atipico, es asi que en cumplimiento a la ejecutoria
tenemos que volver en el tiempo y aplicar normas abrogadas, y se hace asi en este
acuerdo que se somete a nuestra consideracion.

Lo que sigue es precisamente aplicar ese marco juridico obsoleto, anticuado y
anacrdnico, como decia atinadamente el Comisionado Cuevas, pero no tenemos
otra alternativa mdas que hacerlo; y precisamente por ello, en cumplimiento de ese
marco juridico es que corresponderd hacer estas publicaciones y respetar el
derecho de objecidn que alguien pueda tener en el mismo marco juridico en el que
se estd actuando.

Acompano con mivoto el proyecto, porque me parece que cumple con lo que se
nos ordena por parte del Poder Judicial de la Federacién y habrd que ir asi a
acreditarlo ante dichas instancias.

Someto a votacién el asunto listado bajo el numeral 103 en los términos en que ha
sido presentado.

Quienes estén por su aprobacioén sirvanse en manifestarlo.
Comislonado Marlo Germén Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, hay unanimidad por aprobar el proyecto.
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Comislonado Presldente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

No habiendo mas asuntos que tratar concluye la sesidén, muchas gracias a todos.

Findliza el texto de la version estenografica.

La presente version estenograflca es una transcripclén flel del contenido de la grabaclén
de la XXIX Seslén Ordinarla del Pleno del Instltuto Federal de Telecomunicaciones, celebrada

el 13 de noviembre de 2019. 7 e
Revisé: Rodrigo Cruz Garcfa, Director de Informaclén de la Secretaria Técnlca del Pleno. A
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LEYENDA DE CLASIFICACION
Concepto Dénde:
Identificacion del Ver§ién Estenogréfica de la Vigésimg Novena Sesién Ordinaria de! Pleno del
documento Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 13 de noviembre de

2019.

Fecha clasificacion

14 de octubre de 2022, conforme a lo establecido por el Comité de
Transparencia en su Acuerdo 24/SE/23/22

Area Secretaria Técnica del Pleno.
Informacién confidencial como se detalla a continuacion:
(1) Asunto listado con el numeral ll.101 del Orden del Dia, contiene hechos y
actos de cardcter econdmico, contable, juridico y administrativo, relativos a
porcentajes de participacion en el mercado, en las paginas 78 y 79;
Confidencial

(2) Asunto listado con el numeral II.102 del Orden del Dia, contiene el
porcentaje de acciones que refiere al patrimonio de una persona moral, en la
pdgina 81.

Se eliminan del audio los minutos y/o segundos correspondientes a las partes
testadas en la versiéon estenogrdafica.

Fundamento Legal

(1) Articulos 116, dltimo parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica (LGTAIP); 113, fraccién lll, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica (LFTAIP); 3, fraccién IX de la
Ley Federal de Competencia Econdmica (LFCE); y numerales Trigésimo
Octavo, fraccion Il y Cuadragésimo, fraccion I, de los Lineamientos Generales
en materia de clasificaciéon y desclasificacion de la informacidén, asi como
para la elaboracién de versiones publicas (Lineamientos Generales).

(2) Articulos 116, Ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccién lll, de la LFTAIP; 3,
fraccion IX, de la LFCE; asi como los numerales Trigésimo octavo, fraccion I, y
Cuadragésimo, fraccion |, de los Lineamientos Generales.

Firma autégrafa o
senalamiento de
firmado electrénico
del Titular del Area

David Gorra Flota, Secretario Técnico del Pleno, con fundamento en los
articulos 48 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 16,
fraccién Xl del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
Firma electrénica con fundamento en el numeral Primero del Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
establece el uso de la Firma Electrénica Avanzada para los actos que emitan
los servidores publicos que se indican.
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