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México, D.F, a 23 de octubre de 2015

Version Estenogrdfica de la XXIV Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno de este Instituto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas tardes.

Bienvenidos a la XXIV Sesidon Ordinaria del Pleno del Instituto; solicito a la
Secretaria que verifique si existe el quérum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Le informo con la presencia de la Comisionada Labardini y la Comisionada
Estavillo, asi como el Comisionado Ernesto Estrada, el Comisionado Fromow, el
Comisionado Cuevas y el Comisionado Presidente tenemos qudrum para
sesionar.

Dar cuenta en este Pleno, que el Comisionado Borjon se encuentra en Comision
en representacion del Instituto, por lo que previendo su ausencia justificada,
presentd en los dias 20 y 21 de octubre sus votos razonados por escrito en
términos del artficulo 45, tercer parrafo de la ley, y 18 segundo pdarrafo de la Ley
Federal de Competencia Econédmica.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Antes de someter a su consideracion el Orden del Dia quisiera darle la palabra
a Georgina Santiago, titular de la Unidad de Competencia Econdmica.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias, Comisionado Presidente.

Es para informar que respecto al asunto listado con el numeral 111.34, listado para
esta Sesidon Ordinara, hemos recibido comentarios que necesitamos atender
con mayor tiempo, por esa razén solicitd que se retire del Orden del Dia para
efectos de atenderlo adecuadamente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Georgina.
Someto a su aprobacion del Orden del Dia con el retiro del asunto listado bajo
el numeral .34 por las razones que han sido expuestas por la licenciada

Georgina Santiago.

Quienes estén a favor, sirvanse a manifestarlo levantando la mano.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Pasamos entonces al primer asunto listado en el Orden del Dia, correspondiente
al numeral lll.1, que es el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones modifica el diverso por el que se atribuyen frecuencias
del espectro radioeléctrico para prestar servicios auxiliares a la radiodifusion, y
se establece el procedimiento para autorizar el uso de las mismas.

Antes de darle la palabra al licenciado Carlos Silva para su presentacion le pido
a la Secretaria que dé constancia si el proyecto y el Andlisis de Impacto
Regulatorio se encuentran publicados en el portal de internet.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Dar cuenta a este Pleno que estdn publicados ambos documentos.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Carlos, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias, Presidente.

Buenas tardes senores Comisionados.

Si, en efecto, el Acuerdo que se presenta a su consideracidn es una
modificacidén al Acuerdo por el que se atribuyen frecuencias del espectro
radioeléctrico para prestar servicios auxiliares a la radiodifusion, y que establece
el procedimiento para autorizar el uso de las mismas; este Acuerdo fue
publicado el 7 de mayo de 1999, y con motivo de la publicacion de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, a la entrada en vigor del pasado 14 de agosto
de 2014 se ha hecho necesario proceder a su modificacién, a efecto de
actualizar sus disposiciones, y por consiguiente dar certeza respecto de su
aplicacion.

Lo anterior en el sentido que para actualizar la normatividad vigente y que las
Unidades competentes del Instituto puedan dar trdmite al procedimiento
previsto en el mismo, a efecto de otorgar frecuencias para los servicios
auxiliares, es necesario su actualizacion a fin de satisfacer los requerimientos y
el incremento de la demanda de la industria para estos servicios, asi como por
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la propia evolucion tecnoldgica que se ha dado durante este periodo, en razdn
de que el espectro destinado para este fin es limitado, se propone una serie de
acciones que buscan el uso racional y eficiente del mismo, y que vayan
alineados a estandares internacionales.

De esta forma, el Acuerdo fue preparado por esta Unidad de Asuntos Juridicos
en coordinacion con la Unidad de Espectro Radioeléctrico, con el objeto de
modificar ese contenido, y como lo dije antes, a efecto de actualizarlo.

Cabe mencionar que de conformidad con el articulo Tercero Transitorio de la
ley, que establece que las disposiciones administrativas continuardn
aplicdndose hasta en tanto se expidan los nuevos ordenamientos que los
sustituyan, salvo en lo que se opongan, se tuvo que realizar esta actualizacion,
a efecto de hacer ciertas modificaciones técnicas y algunas de indole juridica,
toda vez que el propio Acuerdo hacia aun referencia a la extinta Comision
Federal de Telecomunicaciones.

En ese sentido lo que solicitamos al Pleno, que en ejercicio de sus facultades,
para emitir disposiciones generales, se aprueben las modificaciones del
presente Acuerdo, en el sentido de realizar la modificacién en los términos que
se senalan en los propios Resolutivos del propio Acuerdo, es decir, se modifican
los articulos 1, parrafo primero, fracciones llly IV; 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 articulos del
Acuerdo por el que se atribuyen frecuencias del espectro radioeléctrico para
prestar servicios auxiliares a la radiodifusion que establece el procedimiento
para autorizar el uso de las mismas, y que se publico el 7 de mayo de 1999.

Cabe mencionar que hemos recibido diversos comentarios por parte de las
oficinas de los Comisionados, mismas que ya se encuentran incorporadas en la
Ultima version, que también se les hizo llegar a través de la Secretaria Técnica
del Pleno.

Seria cuanto, senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzadlez: Gracias, Comisionado Presidente.
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Para expresar mi apoyo al proyecto; me parece fundamental su aprobacion,
porque da certidumbre de la manera de tener acceso a un insumo que
considero necesario para proveer el servicio de radiodifusion; me parece que
el proyecto atiende los diferentes comentarios que se manifestaron durante el
proceso de consulta, y creo que va a atender adecuadamente el cémo
accesar a este insumo.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Estrada.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, senor Presidente.

También para adelantar mi voto a favor de este proyecto, y, bueno, definir que
lo se determiné en cuanto al ancho de banda y a la potencia que podrian
tener estos enlaces; estdn con base en cuestiones técnicas de la experiencia
que se ha tenido, y algo muy importante es que no ocasionen interferencias
perjudiciales a otros servicios que pudieran estar utilizando este mismo espectro
a titulo primario.

Entonces, esta facultad que tendria el Instituto de revisar técnicamente cada
solicitud de enlace para este fipo de servicio, estos enlaces estudio planta; esta
revision que hard el Instituto ya de las especificaciones técnicas permitird en
determinado momento definir las caracteristicas técnicas que eviten que se
tengan interferencias perjudiciales a ofros servicios que tengan el uso a este
espectro a titulo primario.

Y también que en su momento, el Instituto pudiera modificar algunas de estas
caracteristicas para evitar interferencias perjudiciales, si es que se presentan ya
en la aplicacién prdctica, ya cuando estén instalados estos enlaces.

Gracias, senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
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En este asunto, y en congruencia con lo que expresé en el momento que se
sometié también a este Pleno el publicar a consulta el proyecto que se tenia en
ese momento, que voté en contra de la misma, por las razones que considero
que se siguen aplicando, y en congruencia con ello, yo adelanto mi voto en
contra de este proyecto, y no es porque no comparta la vision de que este es
un problema, es una omisidn que requiere una solucidn por parte nuestra, pero
considero que dentro del marco de las atribuciones que tenemos como
autoridad reguladora tenemos también la facultad para regular en casos que
precisamente omite la legislacion particular en vez de tomar por valido un
Acuerdo que, desde mi punto de vista, no es congruente con la ley vigente, y
por lo tanto no podriamos tomar con que continda vigente por lo que la misma
ley senala.

Esta es la razdn porla que adelanto mi voto en contra; es por la forma en la que
estd adquiriendo, la que se estd dando a este Acuerdo, y no porgue no
coincida en la solucidon prdctica de buscar una autorizacion para este fipo de
enlaces.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias y muy buenas
tardes.

En forma andloga a lo expresado por la Comisionada Estavillo, el dia 8 de julio
de 2015 en la Sesidon del Pleno correspondiente, voté en contra del Acuerdo
mediante el cual se sometia a consulta publica el proyecto de modificacion de
este Acuerdo de 1999; consciente de la necesidad para las concesionarias de
radiodifusion de contar con enlaces estudio-planta y consciente de una mds,
de las terribles deficiencias de nuestra Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidon, me expresé en esa ocasion; sin embargo, que no consideraba
que esta fuera la via idonea para permitir la utilizacion de estos enlaces a los
concesionarios.

El Acuerdo, ya se dijo aqui, es de 1999, mucho anterior a la reforma
constitucional y legal, y considero que en todo caso las facultades amplias de
este drgano auténomo serian suficientes para crear un régimen regulatorio con
instrumentos nuevos, y motivando la necesidad de estas concesiones como
complementarias, digamos, de las concesiones de radiodifusion, pero no

23-10-15 5



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

puedo yo acompanar el que se creé una figura de autorizacion para asignar
espectro.

El espectro, conforme a nuestra actual ley, solamente puede permitirse su uso,
tanto a los particulares como a entidades pUblicas, a través de la figura de
concesion, ya sea de uso comercial, privado, publico o social; no asi a través
de una autorizacion que estd reservada, esta figura, para supuestos muy
especificos de la ley, como la comercializacion de servicios, las estaciones
terrenas transmisoras satelitales, etcétera, etcétera.

De tal manera que con nuestras facultades como autoridad regulatoria,
facultades explicitas, considero que podriamos crear un instrumento
regulatorio, sin acudir a actos administrativos que tienen 16 anos, y sobre todo
son anteriores al actual marco constitucional y legal.

Es por ello que no acompano este proyecto, como no acompané el someterlo
a consulta publica, por apartarse en mi concepto de orden juridico aplicable.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Yo quisiera senalar que acompano con mi voto el proyecto; refleja desde la
primera vez que salid esto a consulta publica un problema, que es un problema
concreto, especifico que estdn viviendo las radiodifusoras en este pais el dia de
hoy, y que ademds coloca en una situacién de inequidad a los radiodifusores,
que actualmente tienen en sus titulos de concesién la autorizacion de utilizar
estas bandas auxiliares para enlace de estudio-planta, respecto de los que
entrarian al mercado.

Halbria una simetria, entonces, respecto de aquellos radiodifusores que vengan
por una estacion, que vengan a licitar una estacién, que no tendrian este
servicio auxiliar, porgque no es objeto mismo de la licitacién, respecto de todos
aqguellos que ya estdan ahorita transmitiendo, y que pueden utilizar una banda
para hacer este enlace estudio-planta.

A mi me parece que el Acuerdo cumple cabalmente con lo que establece la
ley, al prever esta posibilidad de servicios auxiliares, es consistente ademdas con
lo que establece la ley, dado que a través de estas bandas no se transmite, a
mi entender, no se presta a mi entender propiamente el servicio de
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radiodifusion, son para los enlaces estudio-planta, y no para que cualquier
persona pueda escuchar la senal por esas bandas con sus dispositivos.

Yo lo estimo completamente fundado y motivado y acorde a derecho, por
estas razones lo acompano con mi voto.

Someto a su aprobacion el asunto listado en el numeral lll.1 en los términos en
que ha sido presentado por el drea. Quienes estén a favor, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado
Estrada, del Comisionado Confreras, del Comisionado Cuevas, del
Comisionado Fromow.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: 3En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Dos votos en contfra, uno de la Comisionada
Labardini y otro de la Comisionada Estavillo, y dar cuenta al Pleno que el
Comisionado Borjon lo vota a favor en los términos presentados.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos ahora entonces al siguiente asunto, que es el listado bajo el numeral
.2, la Resolucidn mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones formaliza y resuelve las condiciones de los documentos de
requerimiento de usuario y modulo de interconexion del Sistema Electronico de
Gestion de servicios de telecomunicaciones fijos del Agente Econdmico
Preponderante, para cuya presentacion le doy la palabra al ingeniero Javier
Judrez, fitular de la Unidad de Politica Regulatoria.

Ing. Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente; Comisionados.

Mediante la Resolucidn que estamos sometiendo a su consideracion,
estariamos formalizando los Acuerdos que tuvieron unanimidad respecto a
estos documentos, requerimiento de usuario y mddulo de interconexién, y que
fueron discutidos en el Comité del Sistema Electronico de Gestion Fijo, con esta
formalizaciéon lo que vemos es que Telmex/Telnor estarian en posibilidad de
continuar con el desarrollo de este Sistema.

Por lo que hace al documento “Requerimientos de Usuario”, senalarles que

hubo puntos en los que no se alcanzé unanimidad y que requieren que el Pleno
resuelva en definitiva, estos temas donde no hubo unanimidad son
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disponibilidad, "Acceso y Seguridad”; y ‘“Levantamiento y Seguimiento
incidentes”, los cuales estamos proponiendo abordarlos de la siguiente manera.

En primer lugar, por lo que hace a la disponibiidad del SEG el Agente
Econdmico Preponderante propuso una disponibilidad del 99.2 por ciento, que
representa hasta 70 horas fuera de servicio al ano; lo que pedian los
concesionarios que participan en el Comité es que el Sistema fuera altamente
disponible.

Lo que estamos proponiendo en la Resolucidon que estd a su consideracion, y
toda vez que no se trata de sistemas de emisidon critica, estamos proponiendo
elevar la disponibilidad al 99.5 por ciento, lo que representa hasta 44 horas de
indisponibilidad al ano.

Esto consideramos que es acorde a las mejores prdcticas internacionales, de
hecho consideramos la oferta de referencia de lineas alquiladas, que se
conoce como la ORLA de Espana, que precisamente también establece el 99.5
por ciento de disponibilidad anual.

Por lo que hace al “Levantamiento y Seguimiento incidentes”, que es ofro de
los puntos de desacuerdo, el Agente Econdmico Preponderante propuso un
caso de uso, “Levantamiento y Seguimiento incidentes”; sin embargo un
participante del Comité, solaomente uno votd en contra, debido a que se
considera que no se ve reflejado el compromiso del Agente Econdmico
Preponderante, de dar reporte sobre la falla o incidencia reportada.

Como estamos abordando esto en el proyecto, es que el tema permanezca en
los términos en los términos que los propuso el Agente Econdmico
Preponderante, debido a que el documento votado senala en forma general
el funcionamiento del SEG, sin desarrollar caracteristicas particulares, como
serian: matriz de escalacién de incidencias o fallas, tiempos de atencion y otras
fallas y particularidades que serian materia del desarrollo operacional de este
documento que estamos votando, o bien de cada moddulo de servicios
particulares como interconexidn, enlaces, infraestructura pasiva o
desagregacion, entre ofros.

Finalmente Comisionados, por lo que hace al tema de “Acceso y Seguridad”,
el Agente Econdmico Preponderante estd proponiendo que para evitar
vulnerabilidad del Sistema el acceso sea a través enlaces dedicados, en
algunos participantes en el Comité lo que senalan es que deberia de ser a
través de redes privadas virtuales o VPN's; respecto a este punto, Comisionados,
y aqui hay una cuestidon muy relevante, les solicitariamos respetuosamente, si asi
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lo consideran, que mediante el engrose de la Resolucién se nos permita eliminar
el Resolutivo Tercero.

Lo anterior toda vez que hemos estado aun recibiendo informacion adicional
sobre las capacidades de los enlaces requeridos para que se pueda interactuar
con el Sistema, y sobre los potenciales problemas de seguridad que se
generarian si se permite el acceso a través de VPN, en este sentido lo que
quisieramos es que previo a resolver en definitiva este desacuerdo podamos
tener todos los elementos de andlisis, que nos permitan presentarles la mejor
alternativa.

En caso de que fuera procedente, si ustedes consideran eliminar este Resolutivo
Tercero, lo que adaptariamos es la parte considerativa correspondiente, y
estariamos estableciendo con precision que este tema correspondiente al
“Acceso y Seguridad”, seria resuelto en definitiva en una resolucién posterior.

Basicamente ese es el proyecto y esa es la solicitud en cuanto al proyecto que
se les circuld, Comisionados.

Graciaos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Javier.
Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Yo quisiera acompanar el proyecto, en los términos que ahora propone el
ingeniero Judrez; el Resolutivo Tercero que exigia la necesidad de contratar un
enlace dedicado para que los concesionarios solicitantes de los diversos
servicios y funcionalidades del agente preponderante pudieran conectarse a
este Sistema Electronico de Gestion.

Creo que el tema no es menor, necesita ser muy bien evaluado, de modo que
la exigencia de un enlace no vaya a constituirse en una barrera que encarezca
tanto a los solicitantes, que lo haga inviable; y por supuesto cuidando también
los aspectos de seguridad, pero que hay muchas formas de garantizar o reforzar
la seguridad en trasferencias de datos y procesamientos de datos, como
mencionaba yo en otra Sesidn, en grandes redes, incluso en internacionales
bancarias, se usan VPN's dedicadas.
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En fin, pero qué bueno que lo evalien mejor, y siendo asi, yo acompanaria los
demads Resolutivos del proyecto presentado, para que vaya avanzando este
Sistema Electrénico de Gestion.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, sefor Presidente.

También para apoyar el proyecto con la modificacion propuesta por el
ingeniero Judrez; creo que este tema de "“Acceso y Seguridad” no es menor, es
un tfema muy complejo. Sibien es cierto que los enlaces dedicados serian desde
cualquier punto técnico, la mayor seguridad que pudiéramos tener para
acceder a cualquier sistema de gestion, sobre todo cuando se accede
directamente a lo que se llama el OSS o cuando el acceso seria directamente
enfre OSS, o seq, los sistemas de los Soportes de Operaciones de los
concesionarios; la informacién que por ahi fluye llega al Sistema de Gestion, y
automdticamente ejecuta instrucciones o comandos que pueden modificar la
red o algunos pardmetros de la red que pudieran, si no son bien configurados,
si ocasionar un problema grave en la red.

Por eso es muy importante que solamente los técnicos, el personal calificado
tenga acceso a estos Sistemas, por las implicaciones que pudieran ocasionary
que en determinado momento pudieran hasta, inclusive, dejar fuera un servicio
en especifico.

No es menor también el costo de lo que serian estos enlaces dedicados y la
implicacion que pudiera tener para operadores, para la competencia para los
competidores el Agente Econédmico Preponderante, pero si es un tema que se
tiene que analizar a fondo, ver ahi cudl es la solucién, si pudieran ser enlaces
dedicados o si pudiera haber un tfipo de red privada virtual, enlaces de red
privada virtual, habria que ver si es capa dos o en capa tres; ver cudl es la que
pudiera dar mds seguridad, pero si necesitamos en ese contexto tener un
compromiso de que todos los operadores tendrdn unas medidas de seguridad
muy altas para evitar que hackers o que personas altamente calificadas, ya
sean éticos o no éticos, pudieran vulnerar las restricciones de seguridad que se
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pusieran, y comprometer la red del Agente Econdmico Preponderante, y
también por ende el servicio que se pudiera dar a otfros competidores.

Entonces yo estoy de acuerdo en bajar ese punto de la Resolucion, porque si
es importante tener todos los elementos para tomar la mejor decisién al
respecto.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Bueno, en realidad quiero tomarme 10
segundos para expresar mi apoyo al proyecto, las mismas razones de mis
companeros, y otros 10 para felicitar al ingeniero Judrez por poner en alto el
nombre del Instituto y el suyo propio, como dicen, en el reciente concurso de
plazas para Comisionados.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Cuevas.

Yo también me manifiesto a favor del proyecto presentado por el drea, me
parece que es un paso muy importante, primero que se ha hecho con los
propios concesionarios para poder avanzar en acuerdos y resolver ahora los
desacuerdos, y apoyaria a la propuesta del drea de retirar el Resolutivo tres y
su parte considerativa, a efecto que se haga un andlisis muy serio, dado que es
una cuestion muy, muy relevante, y no digo que no haya sido serio, pero,
vamos, con toda la informacién que estd surgiendo, y los costeos que se han
hecho, si me parece importante que esto se deje para mejor ocasion.

Si entiendo bien la propuesta seria: retirar el Resolutivo Tercero y su parte
considerativa, pero si ser explicitos respecto de que el Instituto se reserva su
facultad de resolver esa cuestion en particular, atendiendo al andlisis que sigue
en marcha, pero no detener la Resolucion en este momento, a efecto de que
pueda ya comenzar su aplicacion, y posteriormente resolver este asunto.

sEs asi, Javiere

Ing. Javier Judrez Mojica: Efectivamente se refiraria el Resolutivo Tercero, pero
porlo que hace a la parte considerativa, mds bien se adaptaria para decir que
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se analizard y se resolverd una vez que tengamos todos los elementos, o sea,
no es eliminar todo.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Asi es, entonces no se foma
la decision en este momento, se posterga y se adapta.

Ing. Javier Judrez Mojica: Y se adapta en esos términos la parte considerativa.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Pero eso no detiene en este
momento la Resolucion de los demds diferendos.

Ing. Javier Judrez Mojica: Asi es, ya en la proxima Sesion en cuanto a que esté
esto resuelto por el Pleno lo regresemos al Comité, para informar que ya ha sido
formalizado lo que se acordd por unanimidad, y que estos dos desacuerdos, lo
de disponibilidad y gestién de fallas e incidencias ha quedado resuelto por el
Pleno, estando pendiente todavia lo del acceso y seguridad. Asi es.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a su aprobacidn, inicialmente, la modificacién propuesta por el
ingeniero Javier Judrez, en el sentido de eliminar del proyecto el Resolutivo
Tercero, adaptando la parte considerativa, senalando expresamente que el
Pleno se reserva la facultad de resolver esto en un momento posterior.

Quienes estén a favor de esta modificacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Someteria entonces a su
aprobacion el proyecto con la modificacidn que ha sido aprobada al
proyecto.

Quienes estén a favor del proyecto, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, y dar cuenta a este
Pleno que el Comisionado Borjon votd a favor del proyecto en sus términos, en
el entendido de que se ha modificado el proyecto, pues reflejariamos que su

voto no alcanza a este Resolutivo que se ha retirado.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Antes de pasar al siguiente asunto, me sumo al reconocimiento hecho al
ingeniero Javier Judrez.

El siguiente asunto es el asunto listado bajo el numeral Ill.3, que es el Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
establece las condiciones técnicas minimas para la interconexion entre
concesionarios que operen en redes publicas de telecomunicaciones, y antes
de darle la palabra una vez mds al ingeniero Javier Judrez, solicito a la
Secretaria que verifique si encuentra publicado en el portal de internet el
Anteproyecto en términos de lo dispuesto por el articulo 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Dar cuenta al Pleno que previo al inicio de la Sesion se publicd en la pdgina de
internet, ambos documentos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: El Andlisis de Impacto
Regulatorio y el Anteproyecto.

Muchas gracias.
Le doy la palabra al ingeniero Javier Judrez
Ing. Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente; Comisionados.

En este proyecto de Acuerdo estamos proponiendo las condiciones técnicas
minimas para la interconexidén entre concesionarios que operen redes publicas
de telecomunicaciones, condiciones que como ustedes saben deben de
publicarse en el Ultimo trimestre del ano, conforme al articulo 137 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y que serdn aplicables para el
ejercicio 2016.

Los principales cambios en relacién con las condiciones técnicas que se
publicaron el 31 de diciembre de 2014, y que han estado vigentes durante 2015,
consisten en que se proporcione un mayor nivel de detalle en la interconexion,
bajo el Protocolo IP, concretamente respecto a lo siguiente.

En primer lugar tenemos la definicion y utilizacion de los cddecs; actualmente
hay una lista de cddecs y los concesionarios eligen uno a utilizar en su
inferconexién; en esta nueva version de condiciones técnicas se estd
estableciendo una lista de posibles codificadores, posibles cdédecs, y en el
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establecimiento de cada llamada se va a negociar cudl es el cddec que van
a utilizar la redes involucradas en la comunicacion.

Otro cambio relevante es por lo que hace a la reproduccion de tonos vy
anuncios; en las condiciones técnicas vigentes se habia especificado una
opcion particular de si, y ahora en estas condiciones técnicas estamos
permitiendo un mecanismo mds general para estos tonos y anuncios.

Respecto al envio de nUmero de “A” y nUmero de “B”, el nUmero de origeny el
numero de destino, habia un encabezado especifico; en esta propuesta de
condiciones técnicas se estd permitiendo un mecanismo mds general, que de
hecho permitiria la utilizacidén de equipos que no son tan recientes. En eso
consiste bdasicamente la modificacion.

En cuanto al tratamiento de llamadas, en el caso de servicios de trdnsito, en la
propuesta que sometemos a su consideracion se establece que cddec serd
definido por las puntas, o seq, la rede de transito no podria definir qué coédecs
van a uftilizar las redes interconectadas.

También, estamos proponiendo modificaciones a las capacidades de enlaces,
puertos de interconexion y las condiciones técnicas para la coubicacion;
concretamente la versidon actual de especificaciones técnicas, establece que
las capacidades serdn de 10 MB por segundo con saltos también de 10 Mb,
ademds de esto que se mantiene, estamos diciendo que podria haber
capacidades de 100 Mb por segundo con saltos también de 100 megas o de
10 megas, segun el concesionario lo requiera.

Finalmente, en cuando a las modificaciones relevantes, con respecto a lo
vigente, tenemos que se estan especificando algunos otros pardmetros de SIP,
que estaban definidos de una manera muy general, como son temporizadores,
flujos de senalizacion, codigos de respuesta, el método INVITE, tasacion,
facturacion, etcétera.

Respecto a estos cambios Comisionados, recordarles que el proyecto estuvo
en consulta publica durante 30 dia hdbiles, y con los comentarios que se
recibieron pudimos establecer y robustecer esta nueva version que se estd
sometiendo a su consideracion; cabe senalar también que en la elaboracion
de este nuevo proyecto estamos tomando en consideracidn convenios que
recientemente se han firmado y que se han registrado ante el Instituto, por lo
que hace a la interconexion IP.
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Algunos cambios relevantes, con respecto a la primera version que se les
circuld, y que vale pena que conozcan es por lo que hace a las direcciones IP;
inicialmente habiamos planteado la utilizaciéon de direcciones IP, version 6
publicas, y estamos ahora incorporando mds bien las direcciones IP, version 4
privadas; consideramos que es procedente realizar este cambio, toda vez que
en el esquema actual de interconexiéon IP que utilizan los concesionarios es
precisamente el que Uutilizan, el de direccionamiento IP, version 4 con
direcciones privadas.

Ofro cambio relevante es, bueno, que consideramos y sometemos a su
consideraciéon es por lo que hace a la definicion propuesta por conduccion de
tréfico, pareciera que como estaba planteado, estdbamos siendo limitativos en
cuento al alcance de las condiciones técnicas minimas, consideramos que la
eliminacion de este concepto o de esta definicion de conduccion de trafico
no afecta el proyecto, toda vez que en su caso se estaria a lo que
conceptualmente se deriva de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

Ese seria el proyecto Comisionados y estamos a sus érdenes para cualquier
duda.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Javier.

Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzadlez: Comisionado Presidente.

Para apoyar el proyecto en sus términos, la aprobacién eventualmente de este
proyecto, permitird dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 137 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Me gustaria simplemente apuntar las ventajas que tiene el proceso de consulta
publica, como lo expresd el ingeniero Judrez, el Anteproyecto se revisé a partir
de este proceso de consulta, para realizar diversas modificaciones que fienden
a las caracteristicas con que actualmente operan los equipos de
telecomunicaciones en México y permite la eficiente interconexion,

particularmente de IP, con lo que se favorece el desarrollo y la prestacion
eficiente de los servicios, por eso confirmo mi apoyo al proyecto en sus términos.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Estrada.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

También para expresar mi apoyo al proyecto, creo que recoge correctamente
lo manifestado por los interesados en la consulta publica, y también la
evolucién tecnoldgica que se ha dado en equipos que sirven para
interconectar las redes de telecomunicaciones, pero también, como lo
manifestd el ingeniero Judrez, existen ciertas cuestiones que se tomaron en
cuenta, para permitir también que se utilicen, no necesariamente equipos de
Ultima generacién, o sea los mds recientes, sino también ciertos equipos
legados que pudieran manejar los campos de una forma diferente, como bien
lo manifestaba para algunas direcciones.

Creo que esto es importante, refleja lo que actualmente estd instalado en las
redes publicas de telecomunicaciones de los concesionarios, y facilita la
interconexién, sobre todo con protocolos basados en el Protocolo IP; como se
manifestd en el SIP se hacen cuestiones muy especificas y se permite, bueno, se
hace obligatorio la interconexidon utilizando IP version 4, privadas, direcciones IP,
version 4 privadas, pero se deja opcional la IP, versidon é publica.

Entonces en este sentido, bueno, los concesionarios tendrdn mayores opciones,
también en la capacidad de los enlaces, no solamente son de 10 Mb por
segundo, en saltos de 10 Mb, sino que como se manifestd ya puede haber
enlaces de 100 Mb en saltos de 100 Mb o en saltos de 10 Mb por segundo.

Entonces todo esto yo creo que da precisamente los elementos que se indican,
que son los elementos minimos, técnicos para llevar a cabo una interconexion
eficiente de las redes publicas de telecomunicaciones de los concesionarios de
nuestro pais.

Gracias, senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionada Adriana Labardini.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Yo también acompano el proyecto; es muy importante que como uno de los
mandatos de la Ley de Telecomunicaciones, se emitan estas condiciones
técnicas minimas; hay reglas claras ahi, menos conflictos, es importante que
sepan exactamente los concesionarios bajo qué condiciones se deben
inferconectar.

El Unico punto en el que yo difiero porgque precisamente estamos yendo cada
vez mdas hacia redes de nueva generacion, es el no, el haber cambiado el
Protocolo IPV 6y dejarlo como opcional, siempre estd como opcional, creo que
es importante, en México ya no tenemos direcciones en IPV 4, el IPV 6 trae
implicita una serie de ventajas técnicas de mejoria en la calidad, disminucion
en la latencia, y si bien no puedes, no quiere decir que dejes fuera todo aquel
trafico que va por IPV 4, pero que si vayas incorporando cada vez mds el uso
de este Protocolo, en el que ya una vez mds estamos muy, muy atrasados en
México.

Hay una enorme necesidad por catalizar, y considero yo que este era un buen
instrumento para poner por lo menos incentivos o una orientacion regulatoria a
que se migre con mas celeridad a IPV 6, en vez de estar enmascarando
direcciones de IPV 4; repito, ello no significa dejar fuera todo el trafico que
venga bajo el Protocolo anterior, pero si acelerar este proceso porque estd
afectando en la calidad de los servicios de transmision de datos, y no estamos
retfrasando respecto del resto del mundo.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Yo nuevamente, también para manifestarme de manera coincidente con la
Comisionada Labardini, que coincido en los beneficios de la determinacién de
toda esta serie de condiciones minimas de interconexion, que son favorables a
que se establezcan interconexion eficaz, eficiente, y ademds que se faciliten las
negociaciones para que se haga en el menor plazo posible.
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El Unico punto en el que tengo una opinidn distinta, y que coincidia con la
version anterior de este proyecto es en cuanto al uso del direccionamiento IPV
6; se habia contemplado un esquema en el que, aunque exista convivencia de
IPV 4 e IPV 6, que es lo adecuado, no podemos cambiarlo de la noche a la
manana, si el esquema era mds hacia el impulso de la adopcién del IPV 6, y
ahora se deja a total discrecion de los operadores, del que esté en su voluntad
acordarlo, y a falta de ello podemos seguir con el IPV 4, al menos durante la
duracion de este Acuerdo.

Espero que en la revision del mismo podamos migrar a un esquema mas
impulsor de este cambio tecnoldgico que considero que es muy importante.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado
Presidente.

Nada mds para pedir al drea una aclaracion al respecto, creo que podriamos
mandar el mensaje incorrecto y creo que no es el caso, aqui no se estd diciendo
que no se va a permitir el frafico que venga con direccionamiento IP version 6,
es0 No es el caso, ese pasa; o Unico que se estd diciendo es que para que se
interconecten, el enlace debe tener un direccionamiento IP, version 4 privado,
inclusive ni publico, privado, o sea de comun acuerdo se van a poner ahi los
ruteadores, yo supongo, se va a meter esa informaciéon y van a saber hacia
doénde van a direccionar ese trdfico, pero eslo Unico, no creo que esto implique
gue se esté limitando que entre las redes se esté cursando trdfico IP version 6.

Si el drea pudiera aclara ese punto, Comisionado.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Javier Judrez, por favor.

Ing. Javier Judrez Mojica: Gracias.

Efectivamente Comisionado, es exclusivamente para el direccionamiento del
enlace, o seq, el enlace de interconexidon entre las dos redes coOmo se va a

direccionar, y ahi tenemos las opciones de IPV 4 o IPV 6, que son los sistemas,
los métodos de direccionamiento vigentes, no hay de otro, si consideramos que
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era, de hecho senalar que hubo solicitudes de oficinas que consideraban que
en lugar de hacer mandatorio IPV 6, dejdramos IPV 4 privado, y que el IPV 6
fuera opcional.

Nosotros como Unidad valoramos esa solicitud, consideramos que era
procedente, porque lo mds comun en un equipo que soporta IPV 6, también
pueda cursar comunicaciones IPV 4, porque hay técnicas donde se rellena y
llegamos a la longitud de nUmeros de una direccion IPV 6; lo que si no se puede
es que un IPV 4, pues pueda soportar un IPV 6.

Entonces en ese sentido, creimos que algo que considerando los equipos que
pudiera haber instalados, pues si lo mds factible es decir, nos vamos por IPV 4, y
si de comun acuerdo, porque las dos partes ya tiene IPV 6, que lo puedan
utilizar, no lo estamos limitando, y ese fue el razonamiento por el que llegamos
a esta redaccion, donde decimos, es direccionamiento IPV 4 privado, para el
enlace exclusivamente, sin perjuicio de que puedan utilizar el IPV 6.

Entonces ese fue, las razones por las que llegamos a esta conclusién, y asi lo
estamos planteando en el proyecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Javier.
Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Quisiera pedirle de favor si
pudiera leernos en la redaccion final del punto 2.5, la que yo tengo, donde dice
version IP: ...se deberd utilizar el esquema de direccionamiento IPV 6 publico;
se podrd utilizar direccionamiento IPV 4 privado de comun acuerdo entre las
partes...”

Entonces, me causa confusidon esa redaccion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Sostenes por favor.

Lic. Sostenes Diaz Gonzdlez: “...Es numeral 2.5, versidon IP. Se deberd utilizar el
esquema de direccionamiento IPV 4 privado, se podrd utilizar direccionamiento
IPV 6 publico de comun acuerdo entre las partes...”

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Parece que se estd

ordenando el cuatro de laredaccion, y el seis es el que esta facultativo, cuando
debiera ser al revés, 3n0%2, si lo entendi bien; o facultativos ambos, pero no se
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ordena uno y por default es el otro; podrias repetir la redaccién, Sostenes, por
favor.

Lic. Sostenes Diaz Gonzdlez: Se deberd utilizar el esquema de direccionamiento
IPV 4 privado, se podrd utilizar direccionamiento IPV é publico de comun
acuerdo entre las partes.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Si, Javier.

Ing. Javier Judrez Mojica: El mandatorio es IPv4, si no hubiera acuerdo, el
optativo de comun acuerdo entre las partes, IPvé, por lo que les decia, o seq, si
soporta IPV 6, podria comunicarse con alguien que nada mas tiene IPV 4.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Pero no al revés.

Ing. Javier Judrez Mojica: No al revés, exactamente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muy bien. Ok.

sEstd aclarada la cuestion, Comisionada Labardini? 3La considera clara?
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, estd clara la redaccion.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Someto a su aprobacion,
entonces, el asunto listado bajo el numeral IIl.3 en los términos en que ha sido
presentado por la Unidad de Politica Regulatoria.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Si, perddn, antes, Comisionada Estavillo.

Solicito a la Secretaria recabe votacién nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Iniciaria con la Comisionada Labardini; por favor Comisionada.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Acompano el proyecto; excepto
en el punto 2.5.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: A favor del proyecto en sus términos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor en sus términos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor, salvo en lo que se refiere al
punto 2.5.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor del proyecto en sus
términos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: El Comisionado Borjén dejoé voto a favor del
proyecto presentado, Comisionado, por lo que queda aprobado.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos, entonces, a los siguientes asuntos listados en el Orden el Dia, que por
su naturaleza, solicito sean fratados en bloque, todos ellos correspondientes a
las Resoluciones de desacuerdos de interconexidon entre diversos operadores, y
son los asuntos listados bajo los numerales lll.4 al lIl.12, para cuya presentacion
le doy la palabra una vez mds al ingeniero Javier Judrez.

Ing. Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente; Comisionados.
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Efectivamente los asuntos listados del numera 1.4 al lll.12, se trata de nueve
resoluciones de desacuerdos de interconexidon entre diversos concesionarios de
redes publicas de telecomunicaciones, todos ellos tramitados conforme a la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Las condiciones relevantes de dichas resoluciones son las siguientes:

La tarifa de terminacion en redes fijas para 2015 es de .004179 pesos; la tarifa
de terminacion en redes fijas para 2016 es de .003088 pesos; la tarifa de
terminaciéon en redes moviles, en la modalidad del El Que Llama Paga para
2015 es de .2505 pesos; la tarifa de servicios de trdnsito para 2015 seria de
006249 pesos; y la tarifa por servicio de transito para 2016 seria de .004608 pesos,
todas estas tarifas son por minuto de interconexién y aplicadas a la duracion
real de las llamadas.

Es importante senalar, Comisionados, que las tarifas que se estdn resolviendo
son consistentes con los acuerdos de tarifas publicados por este Instituto en el
Diario Oficial de la Federacion el 29 de diciembre de 2014 para el ejercicio 2015,
y el 1 de octubre de 2015 para las tarifas aplicables en 2016, publicaciones que
atienden los establecido en el articulo 137 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Por lo que hace a las tarifas 2015, senalar que se aplica lo establecido en el
articulo Vigésimo Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusidon, es decir, la tarifa resuelta es a partir del 23 de octubre y hasta el
31 de diciembre, mientras que del 1 de enero al 22 de octubre se estaria
aqguellas aplicables cuando entrd en vigor la ley. Las tarifas 2016 si serian
aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de dicho ejercicio.

Finalmente una particularidad, por lo que hace al numeral lll.10 del Orden del
Dia, y es relativo al desacuerdo entre Telmex-Telnor y empresas de Grupo
Televisa; lo que estariamos sometiendo a su consideracion Comisionados, es la
incorporacion de un Resolutivo Séptimo, con el cual se determine la tarifa de
originacion que las empresas del Grupo Televisa pagarian a Telmex-Telnor, se
trata de una condicidon que fue solicitada por las empresas de Grupo Televisa
como parte del desacuerdo, pero que el proyecto circulado no estd
resolviendo.

Esa seria la solicitud, no, no estd contemplado, seria agregar este Resolutivo
Séptimo en el numeral lIl.10.
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Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Estd a su consideracion los proyectos, Comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Yo acompaio todos y cada uno
de estos proyectos de resolucion de desacuerdos, nueve; se ajustan al marco
juridico que hemos venido aplicando, tanto para, en torno a la metodologia de
costos como a las tarifas mismas para los anos 2015 y 2016, y creo que son
adecuados también los resolutivos relativos en los casos que atanen al
preponderante en cuanto a interconexidon IP, y cuando se trata de
concesionarios que aun no han solicitado ese tipo de interconexidon y no lo
tienen ni cuentan con él, pues no es procedente obligarlos a dar ese tipo de
inferconexion.

De modo que acompano con mi voto los proyectos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Labardini.

Comisionado Ernesto Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.

En los mismos términos que la Comisionada Labardini, me parece que en todos
los casos estan determinado adecuadamente las condiciones de interconexion
no convenidas, que son materia de los desacuerdos en conformidad con la
normatividad aplicable.

En lo particular me parece que la remision y aplicacion del segundo pdarrafo,
del articulo Vigésimo Transitorio de la ley es acertado para la determinaciéon de
las tarifas en el periodo del 1 de enero al 22 de octubre de 2015, asi mismo las
tarifas se determinan en conformidad con la metodologia de costos vy
pardmetros aprobado por el Pleno, también los proyectos se encuentran
debidamente fundados y motivados, y son consistentes con ofras resoluciones
emitidas por este érgano colegiado.

Gracias.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado Estrada.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En todos estos asuntos coincido en la
mayor parte de las resoluciones tal como se proponen, pero en algunos puntos
reiteraré algunas de las posiciones que ya he expresado en la resolucion de
otros desacuerdos, y tiene que ver con la resoluciéon de tarifas para el 2016, en
el caso concreto en el cual no concuerdo con la determinacién que se hizo por
el momento y por la informacion disponible que se tenia cuando se hizo la
determinacion de esas tarifas, que fue ya hace algunos meses, habiéndolo
podido hacer en el Ultimo trimestre del ano, que es como lo senala la ley, es en
la parte que yo difiero, y eso seria aplicable a todos los desacuerdos que tratan
de la determinacion de tarifas para el ano 2016.

También mi voto serd concurrente en los desacuerdos que involucran tarifa
movil, donde se senala que esta es la tarifa para la modalidad de “El Que Llama
Paga”; me parece que es innecesaria y que pudiera prestarse a causar una
confusion la mencion de esta modalidad en lo particular, porque hay una sélo
tarifa de terminacidon movil que se aplica, no hay varias, no hay una para la
modalidad “El Que Llama Paga” y otra para ofra modalidad.

En los casos de los servicios moviles, que estdn bajo la modalidad “El Que Liama
Paga”, lo que ocurre es que se pague la tarifa de terminacion moévil en los que
estan en la modalidad “El Que Recibe Paga” no se fiene que pagar la tarifa de
terminaciéon movil, pero bueno, esto tampoco es suficiente para votar en
contra, sino simplemente emitiré un voto concurrente en esos casos.

Y bueno, en ese sentido, simplemente, solicitaria al Comisionado Presidente si
tuviera a bien recabar la votacidon de manera individual para cada uno de los
desacuerdos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con mucho gusto,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Adolfo Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Solamente para solicitarle, Comisionado

Presidente, que pueda recabar votacion nominal, y asi expresar la votacion
diferenciada sobre estos desacuerdos.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con gusto, Comisionado
Cuevas.

Yo quisiera anunciar mi voto a favor de los proyectos, me parece que en todos
los casos se ajustan a lo dispuesto por la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; y especificamente por las diferencias que se han presentado de
opinidn yo quiero subrayar la importancia que tuvo para mi resolver diferendos
a principios de este ano, que establecen la tarifa aplicable al 2016.

A mi entender no es posible establecer tarifas distintas para diferentes
operadores, en razén del momento en el cual se presentan los diferendos a
consideraciéon a IFT, y son las razones por las cuales acompano los proyectos en
sus términos, respecto a las tarifas 2016.

Respecto a las tarifas previas también me parece que son consistentes con las
razones por este Instituto, y particular con el régimen transitorio de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Solicitaria ala Secretaria que recabe votaciéon diferenciada; sin embargo antes,
quisiera someter a su aprobacién la modificacién del proyecto listado bajo el
numeral Ill.10, con la inclusidén que ha solicitado el ingeniero Javier Judrez, en
relacion con la tarifa de originacion.

sExiste alguna duda sobre la propuesta de inclusion de este artficulo?

Someto a su aprobacién de esta inclusidn que ha senalado el ingeniero Javier
Judrez, en el Acuerdo listado bajo el numeral lll.10.

Quienes estén a favor de su modificacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Entonces, ahora si solicito a la Secretaria que recabe votacidn nominal de cada
uno de los asuntos, a efecto de permitir la votacion diferenciada que han
solicitado los Comisionados Maria Elena Estavillo y Adolfo Cuevas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si.

Iniciaria con la Comisionada Labardini, en el lll.4.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: A favor en sus términos con la
adecuacidon que se acaba de aprobar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, no, nos vamos a ir de uno en uno
Comisionado, esto nada mas es para el lll.4.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: III.10.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se va a oforgar la votacién,
respecto de cada uno porgue en los Resolutivos no coinciden.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, porque no coinciden los resolutivos.

Como ustedes digan.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por favor.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: En mi caso es, a favor en todos los
proyectos que se estdn presentado de desacuerdo de interconexion, en sus
términos con la adecuacion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del Il.10. Gracias.

Comisionada Labardini de igual manera, gverdad?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor de los nueve proyectos,
incluyendo la adicion en el lll.10, en cuanto a tarifa de originacion.

Gracias.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.

Comisionado Presidente.

23-10-15 26



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor de los asuntos listados
bajo los numerales lll.14 al ll1.12 en sus términos, con la modificacidon aprobado
por este proyecto, bajo el asunto listado lll.10.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: I1l.4 a lll.12.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el lll.4 en contra de los Resolutivos Primero,
Segundo, Tercero y Cuarto, a favor de los Resolutivos cinco, seis, siete, nueve y
diez. Y por lo que hace al Resolutivo ocho a favor en lo general, pero en contra
de que ahi se ordene la celebracion de convenios de interconexidén, conforme
a términos y condiciones senalados en los Resolutivos correspondientes.

En el lll.5 me manifiesto a favor del Resolutivo Primero, perddn, a favor de los
Resolutivos Segundo, Cuarto y Quinto; a favor en lo general del Resolutivo
Primero, pero voto en contra, en ese Resolutivo, en lo particular, en relacion con
las tarifas ahi fijadas.

Y por lo que hace al Resolutivo Tercero, voto a favor en lo general de este
Resolutivo, pero en contra de ordenar la celebracién del convenio de
interconexion, conforme a tarifas senaladas en los Resolutivos correspondientes.

En relacién con el lll.6 voto a favor en lo general de los Resolutivos Primero y
Segundo pero en contra, en lo particular, de las tarifas fijadas en estos dos
Resolutivos; voto a favor de los Resolutivos Tercero, Quinto y Sexto; y por lo que
hace al Resolutivo Cuarto voto a favor enlo general, pero en contra de la orden
que se da de celebrar los convenios de interconexion, conforme a tarifas
senaladas en resolutivos correspondientes.

En el caso lll.7 voto en contra de los Resolutivos Primero y Segundo, a favor de
los Resolutivos tres, cuatro, cinco, siete y ocho; y por lo que hace al Resolutivo
seis a favor en lo general, pero en contra de que ahi se ordene celebra
convenio de interconexién, conforme a términos y condiciones senalados en
los Resolutivos correspondientes.

En el caso lll.8 voto a favor en lo general de los Resolutivos Primero y Segundo,
pero en contra en lo particular de las tarifas fijada en estos dos Resolutivos; de
la misma manera voto a favor en lo general de los Resolutivos tres, cinco vy seis;
y por lo que hace al Resolutivo Cuarto a favor en lo general, pero en contar de
ordenar la celebracion de convenios de interconexidn en los términos que he
referido.
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En el lll.9 en contra de Resolutivos Primero y Segundo, a favor de Resolutivos tres,
cuatro, cinco, siete y ocho; y en el Resolutivo seis a favor en lo general, pero en
contra de celebrar convenios de interconexidon como he expresado.

En el lll.10 voto en confra de los resolutivos, y considerando la modificacion
propuesta, en contra de Resolutivos Primero, Segundo y Séptimo; a favor de los
Resolutivos fres, cuatro y seis; y en el Resolutivo Quinto a favor en los general,
pero en contra de la orden celebrar convenios de interconexion.

En el caso del numeral lll.11 voto en contra del Resolutivo Primero, a favor de los
dos, cuatro y cinco. Y del Resolutivo Tercero voto a favor en lo general, pero en
confra de la orden de celebrar convenios de interconexion, conforme a lo
expresado anteriormente.

Y por ultimo, en el numeral lll.12 voto a favor en lo general de Resolutivos Primero
y Segundo, pero en confra en lo particular de las tarifas fijadas en estos dos
resolutivos; voto también a favor de Resolutivos tres, cinco vy seis; y a favor en lo
general del Resolutivo Cuarto, pero en contra de la orden de celebrar
convenios de interconexién, conforme a tarifas senaladas en los resolutivos
correspondientes.

Muchas graciaos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado; asi registramos su
votacion.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Voto en lo general a favor, salvo en los puntos que mencionaré a continuacion:
En el asunto lll.4, en contfra del Resolutivo Segundo, por lo ya explicado en
referencia a las tarifas 2016; y en contra de la parte del Resolutivo Octavo, que
ordena firmar el convenio con las tarifas del 2016.

En el asunto .5, voto a favor en todos sus resolutivos; en el asunto lll.6 mi voto

es concurrente en los Resolutivos Primero y Tercero, en lo que se refiere a las
razones que exprese, sobre la modalidad “El Que Llama Paga™.
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En el asunto lll.7, tengo un voto en contra en el Resolutivo Segundo, por la razén
que ya expresé relacionada con la determinacion de las tarifas 2016; en contra
de la parte del Resolutivo Sexto, que ordena firmar el convenio con las tarifas
del 2016.

En el asunto lll.8, en confra con el Resolutivo Segundo, en razén de la razén
expresada sobre las tarifas 2016; y en contra de la parte del Resolutivo Cuarto,
que ordena la firma del convenio con las tarifas 2016.

En el asunto .9, en contra del Resolutivo Segundo, por el razonamiento
expresado sobre las tarifas de 2016; y en contra de la parte del Resolutivo Sexto,
que ordena firmar el convenio con dichas tarifas.

En el asunto lll.10, en contra de los Resolutivos Primero, Segundo y Tercero, en lo
que refiere a las tarifas 2016; y en contra de la parte del Resolutivo Quinto, que
ordena firmar el convenio con dichas tarifas para el 2016.

En el asunto lll.11 en contra del Resolutivo Primero, por las razones expresadas
referentes a las tarifas de 2016; y en contra de la porcion del Resolutivo Tercero,
que ordena firmar el convenio con dichas tarifas.

Y en el asunto .12, en contra del Resolutivo Segundo, por las razones
expresadas en referencia a las tarifas 2016; y en contra de la porcidon del
Resolutivo Cuarto, que ordena la firma del convenio con dichas tarifas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Si, de los asuntos listados en los numerales 1.4 al lll.12 expreso mi voto a favor de
los mismos, en consistencia con votos anteriores y con resoluciones que este
Pleno ha tomado por mayoria de votos aprobado, respecto a las tarifas 2015y
2016, y también de las demds condiciones no convenidas que aqui se estdn
definiendo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Mi voto es a favor de todos los
proyectos.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, asi lo registramos.

Daré cuenta del sentido del voto del Comisionado Borjon, respecto del lll.4 esta
a favor en lo general, y estd en contra de los Resolutivos Tercero, Cuarto y
Quinto, en lo conducente a los Resolutivos Tercero y Cuarto, asi como Octavo
en lo conducente a los Resolutivos Tercero y Cuarto.

En el lll.7 vota a favor en lo general, y en contra de los Resolutivos Segundo y
Cuarto, en lo conducente al Resolutivo Segundo, asi como Sexto en lo
conducente al Resolutivo Segundo.

En el 1.8 vota a favor en lo general, y en contra de los Resolutivos Segundo y
Cuarto, en lo conducente al Resolutivo Segundo; en el lIl.9 vota a favor en lo
general, y en confra de los Resolutivos Segundo y Cuarto, en lo conducente al
Resolutivo Segundo, asi como Sexto en lo conducente al Resolutivo Segundo.

En el .10 estd a favor en lo general, y en contra de los Resolutivos, Primero,
Segundo y Tercero, en lo conducente a los Resolutivos Primero, Segundo y
Tercero, asi como en lo conducente a los Resolutivos Primero y Segundo.

En el caso del Comisionado Borion no reflejaremos votacion respecto del
Resolutivo Séptimo, dado que fue incorporado en esta Sesion.

En el lll.11 vota a favor en lo general, y en contra de los Resolutivos Primero y
Segundo, en lo conducente al Resolutivo Primero, asi como Tercero en lo
conducente con el Resolutivo Cuarto; y en el lll.12 vota a favor en lo general, y
en contra de los Resolutivos Segundo y Cuarto en lo que hace al Resolutivo
Segundo por las tarifas.

Presidente, le informo que, no obstante hay votaciones diferencias en algunos
resolutivos; los proyectos quedan aprobados por mayoria en los términos en que
han sido presentados.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos entonces al asunto listado bajo el numeral lll.13, que es la Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone
una sancion en el procedimiento administrativo iniciado en contra de Pegaso
PCS, S.A. de C.V., por el incumplimiento alos numerales 2.1.1y 2.2y 2.3, relativos
al indicador "Proporcion de intentos de llamadas fallidos” del Plan Técnico
Fundamental de calidad del servicio local moévil en la Ciudad de Ledn, Estado
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de Guanagjuato, para cuya presentacion le doy la palabra al licenciado
Gerardo Sé&nchez Henkel, titular de la Unidad de Cumplimiento.

Lic. Gerardo Sanchez Henkel Gomez Tagle: Gracias, senor Presidente.

Este asunto que sometemos a consideracion del Pleno; es resultado de un
proceso de revisidon que se llevdé a cabo en la Unidad de Cumplimiento, que
tengo el privilegio de conducir, y en el cual participaron diversas dreas de esta
Unidad, fundamentalmente la Direccion General de Radiomonitoreo, y la
Direccion General de Sanciones.

Por lo cual, si no existe inconveniente, le pediia yo al licenciado Ernesto
Veldzquez, que es el Director General de Sanciones de la Unidad, que lo
presentara, y desde luego estamos a sus ordenes para cualquier duda o
cometario.

Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Muchas gracias.
Buenas tardes, senores Comisionados, Comisionadas, senor Presidente.

Me voy a permitir dar cuenta a este érgano colegiado con el asunto cuya
instruccion corresponde a la Unidad de Cumplimiento.

Como ya se menciond es una resoluciéon, un procedimiento administrativo
sancionatorio, iniciado en contra de la empresa Pegaso PCS, por incumplir lo
dispuesto en los numerales 2.1.1, 2.2 y 2.3 del Plan Técnico Fundamental de
calidad del servicio local maévil, relativos al indicador de calidad denominado
“Proporcién de intentos de llamadas fallidos”.

El procedimiento que se resuelve tiene como origen un monitoreo realizado
para verificar indicadores de calidad y valores de cumplimiento previstos en
dicho Plan en la Ciudad de Ledn; dicho lo cual, lo expongo en los siguientes
términos.

El 30 de agosto se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el Plan Técnico
Fundamental de calidad del servicio local movil, el cual modifico el diversos de
mayo 2013; esto obedecid al aumento de usuarios y diversidad de servicios
ofertados por los concesionarios del Servicio Local Movil, que hicieron
indispensable la actualizacién del marco normativo que regulaba los mismos,
de fal forma que se establecieran niveles apropiados para medir la calidad de
servicios, a efecto de que los concesionarios pudieran contar con criterios
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objetivos que contribuyeran a la mejora continua de sus redes, y servicios en
beneficio de los usuarios.

Dicho Plan se emitid con el objeto de contar con un instrumento legal, que por
un lado regulard la calidad de los servicios de voz y las nuevas aplicaciones, y
por ofro que estableciera una medicidén de los indicadores de calidad, que
reflejara la percepcion de los usuarios, es decir, que los indicadores no fueran
extraidos de los sistemas de registro de los concesionarios, sino obtenidos a
través de mediciones directas desde afuera de la red.

El objetivo de dicho Plan fue establecer indicadores y valores que permitieran
establecer el grado de desempeno de las redes del servicio local moévil, los
cuales serian de observancia obligatoria para los concesionarios, dentro del
drea de cobertura garantizada, que declarara en cada drea del servicio local,
y para cada tecnologia de acceso que utilizaran sus redes.

De esta forma los indicadores medidos en campo, reflejan la experiencia desde
un punto de vista del usuario de lared, y permiten la evaluacion del desempeno
del servicio de una manera integral al tratarse de mediciones desde afuera de
la red.

Conforme a la prdctica internacional se puede advertir que existen dos
maneras para promover la calidad en las redes de telecomunicaciones,
independientemente de si los indicadores han sido proporcionados por los
operadores o estos hayan sido medidos en campo. Una de ellas es hacer
obligatorio el cumplimiento de un determinado nivel o valor para cada
indicador de calidad, y la ofra se basa en la publicacidon de los resultados
obtenidos.

En el primer caso los operadores de redes, cuyo desempeno no cumpla con los
valores o niveles establecidos, se hacen acreedores a una sancion
normalmente pecuniaria, mientras que en el segundo no existe obligacién de
cumplir con un valor, y por lo tanto la publicaciéon de los resultados funge como
un mecanismo de autorregulacion, el cual permite la mejora de la calidad de
sUs servicios como elemento de promocién y publicidad.

El Plan que actualmente se encuentra vigente contempla una solucién hibrida,
de tal forma que por un lado hace exigible al cumplimiento de determinados
cumplimientos de calidad, establecidos so pena de sujetar al presunto infractor
a un procedimiento sancionatorio; y por ofro, se establece para determinadas
mediciones, un mecanismos de difusion de los resultados obtenidos, haciendo
un comparativo con todos los prestadores de servicio local movil.
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En este primer supuesto, encontramos al indicador “Proporcién de intentos
llamada fallidos”, el cual se define como la estimacion del grado de no
accesibilidad al servicio, con base en la determinacion de un porcentaje de
intentos de llamadas no completadas, cuyo valor de cumplimiento se
establecio en el propio Plan como menor al fres por ciento, considerando fallido
aquel intento para el que después de 20 segundos de haber pulsado la tecla
send o su equivalente, no se establezca la conexién.

En este sentido, y el propio Plan establecié que el incumplimiento de algun
concesionario de dicho valor, lo hard acreedor a una sancion, entendida ésta
no como un gjercicio de una facultad inquisitiva de la autoridad, sino como una
medida fendiente a garantfizar un nivel minimo de satisfaccion, que
legitimamente esperan los usuarios del Servicio de Telefonia Movil.

Con base en lo anterior, la Unidad de Cumplimiento a través de la Direccidon
General Adjunta de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico llevd a cabo entre
el 18 de enero y 7 de febrero de 2015 mediciones de calidad del servicio local
movil de telefonia, mensajes cortos e internet en la Ciudad de Ledn,
Guanagjuato y municipios conurbados, en términos de los indicadores de
calidad establecidos en el propio Plan y con conforme a la metodologia
establecida en la resolucidon que establece la misma.

Dichas mediciones fueron realizadas de forma aleatoria, sin previo aviso y de
forma simultdnea, a todos los concesionarios dentro de las zonas de cobertura
garantizadas, cumpliendo a cabalidad con los requerimientos que establece
dicha metodologia.

Dentro de la evaluacion se observd que el 21 de enero se presentaron
inconsistencias vinculadas a la red de Pegaso para el servicio de telefonia,
detectdndose eventos fallidos en las tecnologias GSM 2G y UMT-GSM 3G-2G; el
periodo de proceso para la determinacidén de las causas de tales
inconsistencias comprendié del 9 al 24 de febrero del ano en curso, y del andilisis
de la informacioén se detectd que el indicador relativo al valor *Proporcion de
intentos llamada fallidos” en la tecnologia GSM 2G era del 4.06 por ciento y en
la tecnologia UMT-GSM 2G-3G representd el 5.22 por ciento, esto es en ambos
casos, fue superior al valor de cumplimiento del tres por ciento previsto en el
Plan de Calidad.

En este sentido la Direccidon Adjunta de Vigilancia del Espectro remitié al fitular

el informe y el dictamen respectivo, a efecto de estimar lo procedente, se
procediera al inicio del procedimiento sancionatorio correspondiente al
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considerar que incumplia dicha empresa con lo establecido en los numerales
2.1,2.2,y 2.3 del Plan.

Una vez hecha la evaluacion y el andlisis de la informacidn proporcionada por
el drea de monitoreo, mediante Acuerdo del 19 de julio del ano en curso, el
fitular de la Unidad de Cumplimiento inicio el proceso administrativo en
imposicion de sancién en contra de la concesionaria Pegaso PCS por el
presunto incumplimiento a lo establecido en los numerales 2.1.1, 2.2 y 2.3 del
Plan Técnico de Calidad, concediéndole al efecto un plazo, para el ejercicio
de su garantia de audiencia, el cual ejercio a fravés del escrito de 12 de agosto,
el 24 se dieron por formuladas sus argumentaciones de defensa y por ofrecidas
a las pruebas de su intencidn, y por corresponder a su estado procesal del
expediente, se pusieron a disposicion los autos del mismo para que formulara
alegatos, mismos que presentd el 9 de septiembre del ano en curso.

Agotada lainstruccioén, y previo andlisis de todos y cada uno de los argumentos
de defensa formulados por Pegaso PCS, asi como valoradas las pruebas
ofrecidas y sus alegatos, se considera que existen elementos suficientes para
determinar que dicha empresa incumplié con el referido Plan de Calidad, ya
que no logré desvirtuar la imputacion formulada.

En tal sentido se considera improcedente la imposicion a una sancion
econdmica, en términos de lo dispuesto en el articulo 298, inciso b), fraccion IV
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, la cual establece una
sancion por un monto a razén del uno al tres por ciento de ingresos del
concesionario que incumpla con las disposiciones administrativas aplicables, asi
como lo dispuesto en los Planes Técnicos Fundamentales, emitidos por el
Instituto.

En tal sentido Pegaso reportd ingresos acumulables para el ejercicio de 2014,
por un monto de 41 mil 26 millones 837 mil 889, y se propone una multa por el
equivalente al uno por ciento de sus ingresos acumulables en el ejercicio
inmediato anterior, lo cual equivale a la canfidad de 410 millones 268 mil 378
pPesos.

Cabe senalar que se recibieron comentarios por parte de las oficinas de los
comisionados, mismos que fueron incorporados al proyecto, el cual se circuld
hace unos momentos, haciendo notar que los mismos no inciden en el sentido
del proyecto presentado originalmente, sino mds bien robustecen los
argumentos y el andlisis de la autoridad, para considerar que la empresa de
meérito no logré desvirtuar la conducta que le fue imputada.
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Es cuanto, senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Ernesto,
Gerardo.

Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Una primera intervencion, porque pudiera
haber otra de cardcter mds juridico, pero quisiera separarlas, con la venia de
mis colegas.

Tengo una duda sobre la pertinencia de haber incluido en la mediciéon, que
conllevd al criterio o a la posicidn de sancionar; este periodo amplio de
alrededor de cuatro horas en que se presentd una falla relevante, inusual; tengo
la 6ptica de que el Plan de Calidad debe medir la operacion usual de las redes,
y que ante eventos extraordinarios deberia haber un tipo de consideracion
distinta; y en el caso que nos ocupa preguntarles a ustedes sobre la relevancia
de este periodo, si no entiendo mal, de alrededor de cuatro horas, en que se
presentaron fallas importantes, que no implicaron la imposibilidad de prestar el
servicio, pero si algo inusual.

No fue el tipo de fallas regulares las que se observaron ahi, sino derivadas de
una situacion distinta.

Entonces primera pregunta, si en su concepto, bueno confirmar ustedes, que
ocurrié tal periodo andmalo, diriamos asi, y si el tipo de fallas en un periodo
andmalo debieran considerarse, entiendo que ustedes las consideraron de
cualguier manera, pero si afectaron de manera relevante los resultados, la
medicidn arrojada.

Esto, lo quiero saber de ustedes técnicamente, y entiendo que pueda ser un
asunto de opinidn, pero me interesa mucho escucharlos, porque me parece
que si este tipo de fallas se presentaran, y reconociendo cémo afecta la
calidad de servicio, no es el tipo de medicion, enfiendo, que buscamos hacer
con el Plan de Calidad, y me preocuparia que estuviéramos extendiendo,
digamos, ese tipo de fallos.

Todos tenemos claro que si se cae una red, €so no lo vamos a contar, pero esta

parece ser una zona gris donde la red no funciona normalmente durante un
periodo importante de tiempo, lo cual ocasiona que haya un nUmero
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irelevante de fallas, que no son digamos, la media o mediana de la operacion
medida en el periodo mds amplio, y que pudiesen haber impactado los
resultados finales.

Entonces, quisiera saber el criterio general, y si ustedes tuvieron o tendrian forma
de determinar si extraido este periodo hubiera sido relevante en cuanto al nivel
del cumplimiento.

Muchas graciaos.

Lic. Gerardo Sanchez Henkel Gomez Tagle: La explicacién del muestreo al
licenciado José Luis Lara, responsable del drea de la Direccidon General de
Radiomonitoreo. Si, si me permitiria comentar que este tema en particular fue
ampliamente discutido al interior de la Unidad.

En el caso de Pegaso, como todos los demds concesionarios, estdn sujetos a la
circunstancia de la operacion de una red que bueno, puede ser, puede estar
sujeta a fallas o puede ser materia de fallas por diversas causas, infencionales o
no; en todo caso el concesionario estd obligado a reportar estas fallas e incluso
eventualmente a definir un esquema de rembolso de reparacién a los usuarios,
este no fue el caso, o sea, en este entorno esta falla no fue reportada como
falla al Instituto.

Y por ofro lado, no consideramos que es una, la subsistencia de esta falla no la
consideramos como una circunstancia excluyente, que pudiera beneficiar al
concesionario, en razdn de que por un lado, existe esta omision en cuanto a la
informacion o el reporte a la autoridad; y por ofro lado, ese silencio entrana una
actitud pasiva, que obviamente incide en la valoracién de todo el diverso
caudal de pruebas que nos allegamos en este momento.

Y respecto a este ejercicio de muestreo, le pediria al licenciado José Luis Lara
gue comentara, que abordara el tema respecto al nUmero de intentos fallidos,
y su incidencia en la muestra, en su conjunto.

Lic. José Luis Lara de la Cruz: Si, buena tarde, Comisionado.

Comenzamos la mediciéon el dia 19 de enero hasta el dia 25; es una medicion
que se realiza desde las 9 de la manana hasta las 9 de la noche, de manera

contfinua, con unos pequenos espacios para, a veces para alimentos.

En este caso se realizaron, durante todo el dia se hacen llamadas de manera
consecutiva, cumpliendo con las ventanas de fiempo de los 180 segundos; el
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dia 21 se detecta, aproximadamente a las dos de la tarde, una falla
intermitente, en la que existian una llamada no completada, y a lo mejor tres se
completaban, entonces no habia una caida total de lared, por lo cual se siguid
midiendo con la finalidad de ver si era una cuestion, el tiempo que iba a durar
esa falla, y si en dado caso ellos como obligacion que tienen dentro del Plan
Técnico Fundamental de presentar a las 48 horas un informe con respecto a las
fallas que pudieran tener la red, tomarlo en cuenta en el post proceso.

No fue asi, como bien senala el licenciado S&dnchez Henkel, al momento de
realizar el post proceso se determina que durante el dia 21, derivado de la falla
intermitente tuvimos aproximadamente 28 llamadas para 2G y 25 llamadas
para 3G, dentro de ese lapso de cuatro horas, mismas que se tomaron en
cuenta en virtud, derivado de que la empresa no hizo del conocimiento algun
problema que fuera no imputable a ellos.

Aproximadamente 28 llamadas para 2G en el periodo de, no, en el total fue de
mil 200.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el periodo de cuatro horas.
Lic. José Luis Lara de la Cruz: Aproximadamente.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: 3Cudntas llamadas se midieron y qué
porcentaje de falla hubo ahi?

Lic. José Luis Lara de la Cruz: Aproximadamente se hacen, mds o menos se
hacen 20 llamadas por hora, entonces estamos hablando que en cuatro horas,
pues cerca de 80 llamadas. Asi es.

Del total, se tomd una muestra total de mil 656 llamadas, de las cuales se
descartaron 448 llamadas, por causas no imputables a los concesionarios, y en
esto hablamos de todos los concesionarios, no hada mds de nada mds de
Telefénica.

sQué pasa en estos casose Cuando se detecta una falla no imputable, por
ejemplo a Telefénica, a las 13:05 se les descartan a todos los concesionarios,
con la finalidad de contar con la misma muestra, que sean evaluados en
condiciones equivalentes, para que sea modo, fiempo y lugar con respecto a
la evaluacion, sea igual para todos.

De estas quedaron un total de mil 208 llamadas, ya esa es la muestra total, y de
ahi se tomd el porcentaje de las llamadas fallidas que tuvo para el
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concesionario Telefénica, tanto en la tecnologia 2G como 3G. En 3G fueron 63
y para 2G 49, si; ah, ya en el lapso para 2G fueron 28 aproximadamente y 25
para 3G.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Sobre el mismo tema, y haciendo
varias precisiones.

La obligacion de los concesionarios de reportar las fallas no es a las 48 horas, es
a las siguientes 24 horas, conforme a lo que establece el Plan Técnico
Fundamental correspondiente; pero esto es, a diferencia de lo que manifiesta
el fitular de la Unidad, esto es aquellas fallas continuas; no podemos decir que
estan en falta, si la misma drea dice que las fallas son intermitentes, o sea, no
estdn en este caso, o sea no estaria incumpliendo esto, porque el 6.2 es muy
claro: “en caso de presentarse fallas en parte o en la totalidad de la red, que
haga imposible la prestacion de servicio ofrecido en una poblacién o a un
numero estimado de mas de dos mil usuarios, en ambos casos, durante mds de
30 minutos el concesionario deberd reportarlo a la Comision dentro de las 24
horas contadas, a partir del momento en que inicio la falla...”

O seq, en el caso de que todo el servicio hubiera estado afuera, pero ese no es
el caso, al menos lo que dicen es que una fallaba y 13, creo que no, al menos
que hay entendido mal, creo que no es esa la situacion; tal vez por esa razdn
la empresa no lo notifico, pero si ustedes detectaron que habia una falla o el
personal, intermitente, esto debid estar reflejado en la bitdcora, como tal; no sé
si pudieran precisar como el personal lo manifestd, porque cuando ustedes se
van a la metodologia, ahi dice que el numeral 5.13, dice “el personal de la
Comision a cargo de las mediciones registrard en una bitdcora de pruebas
cualquier situacion extraordinaria que se presente y que a su juicio pudiera
afectar los resultados de dichas mediciones, para que sea considerado en la
etapa de post proceso”

Y lo mds importante de esto, es que el numeral 8.1, que precisamente habla del
post proceso, dice “las mediciones que a juicio de la Comisibn arrojen
informacion imprecisa, derivadas de situaciones extraordinarias y/o
impredecibles, tomando en consideracion la bitdcora de pruebas, serdn
descartadas de las muestras correspondientes”

Esto tiene precisamente lo que manifiesta, la intencidon que estda atrds de esto,

es lo que manifiesta el Comisionado Cuevas, que aqui lo que se busca
realmente, es medir cudl es la calidad de una red de telefonia mévil en
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condiciones normales de operacién; lédgicamente si hay una falla intermitente
por la razén que seaq, los equipos tratan de volverse a conectar, fratan de
estabilizar la red, pero a veces no lo consiguen, porque asi es la tecnologia.

Entonces yo creo que lo que dice, tanto el Plan como su metodologia, toman
en cuenta este punto, para que en aquellos casos en que la tecnologia no
funcione como deberia funcionar, pues se tome en cuenta para hacer la
valoracién correspondiente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Le doy la palabra al
licenciado Gerardo Sanchez Henkel, y después al Comisionado Cuevas.

Lic. Gerardo Sadnchez Henkel Goémez Tagle: Si.

Con su venia, senor Presidente, en relacion con los comentarios que hacia el
Comisionado Fromow, pido una disculpa si no fui lo suficientemente claro en la
exposicion que hice hace unos momentos, en relacion con la falla que fue
identificada en el proceso de muestreo, y es que el caso, vamos, la materia de
la resolucidon que se propone es precisamente el incumplimiento a los niveles
minimos de calidad que el concesionario debe garantizarle a sus usuarios, no
tanto el hecho de haber reportado o no esta falla; digo, esta ausencia de
comunicado o de comunicacion a la autoridad respecto de la subsistencia de
esta falla, aun cuando hubiera sido intermitente, nos habria permitido ponderar
la incidencia que este entorno hubiera generado sobre la intencién de
cumplimiento por parte del concesionario.

Ante este silencio, aun cuando se trata de una falla no permanente,
ciertamente, pues, alo que nos conduce pues es a ponderar también el hecho
de que hubo un ocultamiento hacia la autoridad respecto de las
circunstancias, de las cuales opera esta red en ese momento o en este periodo
en el que se estaba recabando los muestreos, lo cual nos lleva a concluir de
que no existid la intencidén de, por parte del concesionario, de subsanar este
error en la operacion de la red que explota, ni de atender con prontitud a los
usuarios que se estaban viendo afectados en ese momento.

Y ese es el, quizd, lo que nos lleva a concluir que si el nivel de fallas observado
en la red en este periodo de muestreo, si nos conduce a concluir gue hubo un
incumplimiento sancionable por parte del concesionario, y le pediria al
licenciado José Luis Lara, que detallara el entorno del cual se tuvo noticia de
esta falla y sus circunstancias.

Lic. José Luis Lara de la Cruz: Si.
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Comentando respecto a la bitdcora de prueba, que es el documento donde
se debenregistrar los acontecimientos e incidentes relevantes para la etapa de
post proceso que ocurren durante una determinado ejercicio de medicién, se
levantd la bitdcora de prueba, y durante el dia 21 de enero ala 11:46 se reporta
por parte del personal que estd realizando la medicion, dice: “se detienen
mediciones para revision, derivados de la deteccion de llamadas fallidas del
modulo de Movistar 3G, se realizan pruebas comprobando el correcto
funcionamiento del equipo para las realizacion de medicidon de telefonia,
analizando a detalle llamadas fallidas en el post proceso. De ahi se contindan
al no detectar ninguna falla por parte del equipo, una cuestidon que fuera no
imputable al concesionario, se mantuvo la realizacion de la mediciéon”.

Dentro de la bitdcora no encontramos una actividad extraordinaria que
pudiera afectar la medicién, y porlo cual se continuod.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, en esta parte yo creo que es relevante, y
un poco aqui entendiendo que técnicamente se hizo la medicidn conforme a
un protocolo establecido; creo, el principio, vaya, de buena fe de la autoridad
administrativo y del sector publico, el plan de calidad es para medir otras cosas
iguales, el funcionamiento normal de la red.

La normalidad la podemos entender como el rango de variacion aceptable, a
través de un periodo; si en un periodo de seis dias de medicidén hay cierta
constante de fallas y hay picos de fallas creo que es un hecho que no debe
ignorarse, porque si estaremos las 53 fallas encontradas en el periodo de cuatro
horas, de acuerdo a los datos que usted nos dio, en 2G y 3G, respecto del total
de muestras 1 200 muestras. Esto, lo que ocurrid en esas cuatro horas cuenta
con mads de un cuatro por ciento de las fallas, es decir, el incumplimiento que
le estamos imputando es por un fendbmeno anémalo.

Otro tema serd determinar si él tiene una responsabilidad, pero en el periodo
completo de cuatro horas, pero me parece que lo cierto seria, que en una serie
de seis dias observamos que en cuatro horas ocurre esto podemos suponer que
la normalidad que es lo ocurrido fuera de cuatro horas, de otra suerte me
parece que puede ser equivoco el plan de calidad y su aplicacion por parte
nuestra.
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Entonces, hasta donde voy en la discusion, que no pronuncio en definitiva, me
parece que si estariamos en el supuesto mencionado por el Comisionado
Fromow, en el numeral 8.1 de la fase de post proceso, es decir, tendriamos que
sacar de cualquier muestreo aquellos rangos que claramente implican un
alejamiento de los pardmetros de actuacion o de operacidn normal para el
periodo de que se frate de la red, porque si me seria preocupante que si
multiplicamos, smiden ustedes desde las nueve de la manana; de qué a qué
horario?2, 12 horas por 6, 7 dias, 84 horas; si en cuatro de 84 horas a cuatro horas
dan el cuatro por ciento de las infracciones, y las 80 restantes el uno y pico que
le estamos atribuyendo; me parece que ahi hay un tema que debe ser
considerado, por lo tanto manifiesto mis dudas sobre la parte de esta medicidn
y mi coincidencia, pero sigo atento a sus razones, mi coincidencia preliminar
con lo expresado por el Comisionado Fromow.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A lo mejor lo entendi mal, pero de
lo que expresod el Jefe de la Unidad, dice que si la compania hubiera tenido la
infencion de cumplir algo con la calidad que le ofrece a los usuarios, pues lo
hubiera reportado; yo le preguntaria sen base en qué? Sila metodologia exige
que sea cuando no hay un servicio mds de 30 minutos, y eso no estd
comprobado en ningun lugar, y ademds me preocuparia que lo hiciera asi en
ese momento, suponiendo o habiendo entendido que ustedes estdn haciendo
pruebas cuando ustedes mismos manifiestan que no se hace publico, zen
dénde van a hacer las pruebas para que no se prevengan a los
concesionarios?

Entonces, si me llama la atencidon ese comentario de si lo hubiera reportado
entonces se hubiera considerado de ofra forma; y si es importante senalar, o
seq, el rango en uno de los casos, creo que sobre pasa por .2 por ciento, y en
el ofro por .4 por ciento, que realmente si las pruebas no hubieran sido en esas
cuatro horas, que no s& como lo determinaron, 28 llamadas afectadas de 2G y
65 llamadas para 3G; si eso lo hubiera hecho en otro periodo, en otro momento
de ese periodo de prueba, pues hubiera pasado sin problemas, y a lo mejor el
servicio que hubiera sido afectado no seria el servicio de telefonia, sino el de
SMS o el de internet, en su caso.

Yo lo que digo, como ustedes saben, en la metodologia no se define qué
servicio se mide primero, eso estd a la libre definicidon de la autoridad, si mide
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primero voz, después datos o después internet y después SMS indistintamente;
lo que se dice es que una vez empezada la medicidn de un servicio no se
puede interrumpir para medir otro, o seqd, no se puede intercalar mediciones de
otro servicio.

A'lo que voy es, bueno aqui se tiene detectado que si, al menos en un periodo
en que hubo fallas, fallas intermitentes, hubo un niUmero importante de
llamadas que hacen que se salga del rango de lo permitido; que digo, si en
lugar de en ese momento estar midiendo la voz, se hubiera medido el servicio
de internet, de acceso a internet, pues lo que procedia era solamente una
publicacion y difusion de esa informacion.

Enfonces, yo creo que sila autoridad deberia tomar en cuenta esa situacion de
si hay alguna situacion extraordinaria valorarla, para que el propdsito de este
plan de calidad y de lo que se hace con estas mediciones sea que la medicidn
en condiciones normales de operacidn o en lo posible las condiciones normales
de operacion se lleve a cabo.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Graciaos.

Para contestar Gerardo Sdanchez Henkel, y luego le doy la palabra a la
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Lic. Gerardo Sanchez Henkel Gomez Tagle: Gracias, Presidente.

En relacién con lo que, los cometarios del Comisionado Fromow, me permitiria
contar, si en efecto no hay una disposicidn puntual que establezca la
obligacion a cargo de un concesionario de reportar este tipo de fallas.

A lo que me refiero es que esta resolucidon que se propone es resultado de un
ejercicio de muestreo, de revisidon que se hace a todos los concesionarios de
manera simultdnea, que operan en la zona; se hace de manera indistinta, y
como resultado de ese proceso viene un andlisis pericial, experto, del cual
deriva una propuesta o conduce a una propuesta de inicio de procedimiento
de sancidn, para garantizarle al concesionario el conocimiento pleno de las
razones, motivos y circunstancias, por los cuales se califica la calidad del
servicio que estd ofreciendo a sus usuarios.

Y con base en el andlisis de toda esta informacion y documentacioén, y toda la

informacion y documentacion que exhibe y propone el concesionario se llega
a una propuesta de resolucion, que es la que se somete a su consideracion.
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En ningun momento, en ninguna etapa de todo este procedimiento, la
concesionaria objeto o cuestiond o alego en relacién con las circunstancias en
las cuales se generd esta falla; nosotros no podemos suplir la deficiencia de su
queja, digo, perddn la deficiencia de su defensa; tampoco podemos asumir
que fue accidental, porque no tenemos base o elemento para ello.

Debemos de incorporarlo en ese pardmetro de muestra que establece la
metodologia, para efecto de su valoracién como es, o seq, es parte de las
muestras que se obtuvieron; no fue un trato especial o distinto a todos los
demdas, todos los operadores en este periodo del 18 de enero al 24 de febrero
fueron calificados exactamente con el mismo rigor y con el mismo volumen de
intentos, y solamente en este caso tuvimos una incidencia asi.

Nada mds, quizd para concluir, Presidente, le pediria al licenciado José Luis Lara
si nos podria explicar el volumen total, la Ultima peticion del Comisionado
Fromow, en relacion con el nUmero total de eventos, la muestra y los eventos
que fueron descartados, y las razones por las cuales fueron descartados dichos
eventos.

Lic. José Luis Lara de la Cruz: El total de mediciones o eventos que se llevaron a
cabo para el servicio de voz fueron 1,656 para la tecnologia 2G, y 1,652 para la
tecnologia 3G. De aqui se descartaron 448 para la tecnologia 2G, por diversos
motivos no imputables para los concesionarios, fommando en cuenta ya sea
Nextel, Telcel, Telefénica cuando se detectaba un evento que no fuera
imputable a ellos, por ejemplo, la falta de saldo en los teléfonos, se descartaba
para todos al mismo tiempo, con la finalidad de contar con el mismo nUmero
de eventos, y que fueran evaluados con las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, dando como resultado una muestra final de 1,208 eventos.

Cabe senalar gue durante el dia 21 en el que se llevd a cabo la medicion, que
tuvo problemdtica la empresa telefénica, no se detectaron causas
extraordinarias como lo marca el 8.1, serdn descartadas de la muestra
correspondiente, por ejemplo las alteraciones derivadas de la utilizacién de
blogueadores en centros penitenciarios © como consecuencia de desastres
naturales, hablando de alguna cuestibn que no fuera imputable a los
concesionarios, por tal motivo no se descartd, porque se pudo confirmar que la
falla era imputable al concesionario, en este caso Telefdnica; tan es asi que se
solicitd, a fravés de un chat que tiene la empresa para reportar fallas en la que
manifestd que estaban teniendo una falla en sured, la cual estaban trabajando
para poder resolverla.
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Para la tecnologia 3G, de los 1,652 eventos, se descartaron 444 igual para
terminar con una muestra de 1,208 eventos, de los cuales no eran imputables a
la empresa, dando como total 63 eventos fallidos, tomando en cuenta los
suscitados el dia 21 de enero en la falla intermitente que sufrid la empresa
telefénica.

Asi seria el nUmero total de eventos. Por mi parte seria todo.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias José Luis.

Le doy la palabra a la Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Simplemente queria tener una intervencidén muy puntual, con independencia
de manifestaciones al respecto de este asunto; en relacidn con esta
interpretacion que se estd dando por mis colegas Comisionados al numeral 8.1
del plan de calidad, en el que como ya lo menciond el licenciado Lara, se
refiere a esta situaciones extraordinarias o impredecibles poniendo el ejemplo
de los bloqueadores en los centros penitenciarios 0 como consecuencia de
desastres naturales, no como a un funcionamiento irregular de los servicios de
la red.

Entonces, yo simplemente queria hacer ese apunte; yo no veo en ese caso en
particular que se haya dado alguna situaciéon extraordinaria o impredecible,
como las que ejemplifica este numeral del Plan Fundamental de Calidad.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Estavillo.

Me ha pedido la palabra el Comisionado Ernesto Estrada, y después el
Comisionado Fromow; y quisiera dar la oporfunidad a quienes no han
participado.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Digo, que si quiere darle la
oportunidad que soliciten la palabra para que usted se las dé, Comisionado.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Como usted diga,
Comisionado Fromow.
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Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Perddn, pero a mi nadie me estd
incentivando ni forzando a participar, yo levanté la mano de manera
voluntaria; nada mds haria esa aclaracion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, adelante Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario German Fromow Rangel: Nada mds haria una aclaracion.
A los dos Comisionados.

Yo nunca dije que al Comisionado Estrada lo estuvieran incitando a participar;
usted dijo: - quiero darle la palabra al Comisionado Estrada, y después al
Comisionado Fromow, y después a todos los demds que no han participado -,
y eso fue por lo que senalé, que bueno, si todos los demds quieren participar,
pues tienen forma de solicitar la palabra.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: De nada.
Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Graciaos.

Quisiera manifestar mi posicion sobre el caso; antes de manifestarlo si quisiera
expresar una opinidn general sobre lo que significa un evento aleatorio.

En mi interpretacion es precisamente ese cardcter aleatorio, por el cual es
complicado interpretar que lo que se estd observando es una situacion
extraordinaria; la probabilidad de que en un momento en que se escoge de
manera aleatoria se encuentre con una situaciéon extraordinaria, pues es
relativamente baja; yo creo que esa es una de las razones por las que no se
permiten que se encojan los tiempos a los largo del ano a las poblaciones, de
manera discrecional, que creo que en este caso estd acreditado que no se
decidié de manera discrecional la muestra, porque en ese caso ya no seria una
muestra de cardcter aleatorio.

En mi opinidén, y no quisiera repetir lo que ya senald el drea; Pegaso PCS no logrd

desestimar los resultados obtenidos en el monitoreo, ni alegd causa justificada
qgue lo eximiera de cumplir con el mencionado indice que se ha estado
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refiiendo aqui, y por eso se determina por parte del drea proponer a este Pleno
imponer la sancidn minima establecida en el articulo 298 de la ley, inciso b).

Me parece que el proceso administrativo de imposicidon de sancion respetd en
todo momento las formalidades del debido proceso, asi mismo considero que
la sancidn, el referirse al articulo 298, inciso b), es adecuado; sin embargo, fengo
una duda y una pregunta al drea sobre el monto de la multa, la manera en la
que se estd proponiendo es que se visita una poblacidn, se determina que no
se cumple con el indice, y se aplica este articulo inciso b), el 298, inciso b), con
base en los ingresos totales del concesionario, entiendo, en todo el pais.

Eso me lleva a concluir que si se hubiera visitado un pueblo de tres mil, cuatro
mil habitantes, y se hubiera detectado el incumplimiento de ese indice hubiera
sido la misma multa o si nos venimos a la Ciudad de México, en la zona
Metropolitana con un nUmero de poblacidén de varios multiplos de la que se
visitd la multa hubiera sido la misma.

Estoy preguntando mds que afirmando; y esto me lleva a concluir que entonces
a la hora de imponer la multa el tamano del mercado, el niUmero de usuarios
resulta irrelevante, y en mi opinidén no estoy seguro de que eso sea consistente
con el espiritu de la ley y el espiritu de establecer una sancidén que debe tener
cierta proporcion con el dano que se estd afectando.

Entonces, bdsicamente la duda del monto de la multa; si no considera el drea
que debid considerar alguna ofra alternativa al monto de los ingresos, o seq, el
uno por ciento, la ley no dice el uno por ciento de cudles ingresos, sino de los
ingresos del concesionario; es el concesionario en la suma de todas sus
concesiones, es el concesionario en la concesion que autoriza esta poblaciéon
especifica en general; haria ese planteamiento, porque esa consideracion si
nos lleva a montos absolutamente distintos, y si me preocupa que los montos
de la multa no tengan relacién con el tamano de los mercados que se estdn
afectando con estos incumplimientos.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios o usted,
Comisionado Estrada.

Licenciado Henkel para contestar esta pregunta.

Lic. Gerardo Sanchez Henkel Gomez Tagle: Para poner el planteamiento del
Comisionado Estrada.
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En efecto, el articulo 298 de la Ley Federal de Telecomunicaciones no nos
distingue respecto, no nos permite distinguir por usuarios afectados, drea de
cobertura, en fin, hace referencia alos ingresos del concesionario, y en la etapa
de instruccidén del procedimiento correspondiente, el propio concesionario
exhibe la declaracion de impuesto sobre la renta del ejercicio anterior, misma
que le fue solicitada para estos efectos.

Por consiguiente si con independencia de las consideraciones que pudiéramos
tener, respecto de la cuantia o la pertinencia de modificar este entorno de
sancion, pues la ley asi lo establece, y pues nuestra propuesta se cine al
contenido y alcance de la misma.

Es cuanto, senor Presidente.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Gerardo.
Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Quisiera ilustrar que yo, nada mds
precisaria que es la interpretacion que el drea hace del articulo; me preocupa
que simplemente una estrategia corporativa distinta te lleve a diferentes multas
por la misma infraccidn, con esta interpretacion; déjenme suponer que
tenemos un corporativo que tiene a las diferentes regiones que se divide el
concesionamiento del espectro radioeléctrico, y para cada una de ellas tenga
una filial distinta.

Por lo tanto tenemos nueve concesionarios, y porque esas son nueve filiales,
pues los ingresos en ese caso lo van a identificar como los ingresos de esa filial
de la region 7; es la misma persona moral, simplemente con una estrategia
distinta, corporativa, lleva a una sancidn no digo que siete veces menor,
depende de la distribucion de los ingresos, pero a un submultiplo, simplemente
por una estrategia corporativa; yo no creo que ese sea el espiritu de la ley, que
la estrategia corporativa de un concesionario pueda afectar directamente los
montos por la misma infraccion.

En ese sentido no necesariamente coincido con esta interpretacion del
concesionario significa, pues toda la suma de las concesiones que un
concesionario tiene, que es la interpretacién que se estd dando, entonces
simplemente la interpretacion del area, que efectivamente un cambio en la
estructura corporativa de un concesionario justifica que la multa cambie de
manera sustancial para la misma infraccion.
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Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Solamente para efectos de pronunciarme
con absoluta claridad, quisiera que por favor el area responsable del monitoreo
precisara el nimero total de observaciones en 2G y 3G, dijo 1,208, el nUmero
total de infracciones que dan en los porcentajes de cuatro y cinco y fraccion,
que son motivo de la sancidn, pero puntualizando cudntas muestras
correspondieron al periodo de la falla irregular que se presentd, de la falla
aleatoria, el periodo de cuatro horas, cudntas muestras se tomaron ahi, y para
cada tecnologia, y cudntas fallas hubo en ese mismo periodo.

Por lo que hace al punto que yo acompano a la preocupacion, en relacion
con el tema de los montos, por un lado la Ley de Telecomunicaciones y
Radiodifusion recogid la prdctica internacional de ingresos, pero ciertamente
eso se presta juridicamente a la posibilidad de diluir o fraccionar los ingresos, a
través de un conjunto de entes corporativamente integrados.

El tema que tenemos de cualquier manera, aunque puede y quizd deba
hacerse un ejercicio en plan de calidad, para relacionar las muestras con 1os
mercados de que se tfrate, también lo cierto es que de cualquier maneray bajo
esta politica legislativa de ingresos como base de la multa, siempre estaremos
con el tema de que lo menos que podemos imponer es el uno por ciento, pero
en la parte de los datos precisos, quisiera que nos los refiriera por favor el drea
responsable.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por favor, adelante.

Lic. José Luis Lara de la Cruz: Con respecto a la tecnologia 2G, se tuvo una
muestra total de eventos de 1,656 de los cuales se descartaron 448 eventos que
no fueron imputables al concesionario, dando una muestra final de 1,208
eventos, detectando 49 eventos fallidos durante la muestra total de telefonia
para este ejercicio, durante las cuatro horas aproximadas de medicion, donde
hubo una intermitencia en el servicio, se detectaron 28 eventos fallidos, mds o
menos en cuatro horas se hacen 80 eventos, 20 eventos por hora, entre las
cuatro horas.
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Con respecto a la tecnologia 3G, de la muestra total fueron 1,652 eventos,
descartando 444, quedando igual una muestra final de 1,208 eventos para la
tecnologia, cabe senalar que estos 1,208 eventos se hicieron para todos los
concesionarios, para terminar con una muestra en condiciones equivalentes
para todos en la evaluacion. De aqui se detectaron 63 eventos fallidos en total
durante la evaluacion de telefonia. Con respecto alas cuatro horas, en las que
se hacen aproximadamente 80 eventos durante estas cuatro horas, se tuvieron
una muestra de 22 eventos durante estas cuatro horas.

Seria todo.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Adolfo Cuevas
y después la Comisionada Labardini.

Perddn, no me habia percatado que habia levantado usted la mano.

Perddn, primero el Comisionado Mario Fromow, después el Comisionado Adolfo
Cuevas, y después por primera vez la Comisionada Adriana Labardini.

Adelante por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo creo que en ocasiones el nUmero de
intervenciones obedece al interés especifico que despierta en algunos
Comisionados, espero que eso sea comprendido siempre.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Perddon Comisionada,
smenciond algo?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Que tengo mucho interés, pero
no importa, me espero a mi turno.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionada.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para manifestarme en contfra del proyecto,
el limite admisible es 3 por ciento, estamos imputando fallas en 2G de 4.06, y
fallas en 3G de 5.22, que da lugar a la sancién. Sin embargo, en este periodo
anémalo, que yo llamo extraordinario y justificaré por qué, se presentd unindice
de incumplimiento para 2G del 35 por ciento y para 3G del 27.5 por ciento.

En mi concepto, el numeral 8.1 del Plan de Calidad, no habla solamente de
eventos que estén fuera de la responsabilidad del concesionario, lo que
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llamariamos en derecho actos de naturaleza, actos de Dios, toda esa cosa que
nos ensenaban los profesores en su momento, caso fortuito; no, porque
distingue, dice: eventos extraordinarios o impredecibles; la categoria de caso
fortuito para mi entra en lo impredecible, y el evento extraordinario no
necesariaomente.

Definido y lo acabo de revisar en la Real Academia Espanola de la Lengua, es
cualquier cosa que sale de lo comun, que sale de la regla, yo creo que era
relevante la observacidon de que en un periodo de cuatro horas un
comportamiento que podria estar y afirmo que lo era, dentro de los pardmetros
de cumplimiento para un periodo de cuatro horas, salid extraordinariaomente
del cumplimiento por mds de 10 veces, del 3 por ciento admisible se fue al 35
por ciento, y en el otro del 3 al 27. Entonces, mds de 11 veces y mds de 9 veces,
eso para mi califica como un hecho extraordinario, y no es claro el Plan de
Calidad, de que esto tenga que ser ajeno a una responsabilidad eventual del
concesionario, lo cual por otra parte no estd analizado en el expediente.

De la misma manera, en relacion con el criterio, que yo entiendo y no descarto
en absoluto o totalmente, en el sentido de que esto tuviera que ser
necesariamente y solamente alegado por el interesado, cito el articulo 49 de la
Ley de Procedimiento Administrativo que dice: los actos necesarios para la
determinacion, conocimiento vy, subrayo, comprobacion de los hechos en
virtud de los cuales deba pronunciarse resolucién, se realizardn de oficio por el
érgano que trdmite el procedimiento.

Entonces, en mi concepto nosotros debemos atender esto, puesto que
finalmente estamos aplicando la norma y nos corresponde en principio aplicar
y no que un particular nos diga: tienes que aplicar la norma que tU dictaste y
reconocer estos hechos; entiendo que es cuestion de criterio, y enfiendo que
en absoluto no puedo afirmar categdéricamente y para efectos legales finales,
que no haya habido incumplimiento, lo que yo objeto en este andlisis es que
no se haya hecho esta consideracion que he expresado, sobre la relevancia
de este caso extraordinario de las cuatro horas, y que eso me impide determinar
que estd en una situacion de responsabilidad, y por tanto bajo el principio de
presuncion de inocencia, yo me pronuncio en contra del proyecto.

Gracias.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En el orden que habian

solicitado la palabra, el Comisionado Mario Fromow y después la Comisionada
Adriana Labardini.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias Comisionado Presidente.

En el mismo senfido del Comisionado Cuevas, gracias fambién por eso
Comisionado, en el mismo sentido, tiene una razén de ser que se ponga como
lo indica la metodologia, que se ponga en la bitdcora o al menos asi se ha
manifestado, dice: el personal de la comision, en este caso del Instituto, a cargo
de las mediciones registrard en una bitdcora de pruebas cualquier situacion
extraordinaria que se presente y que a su juicio pudiera afectar los resultados
de dichas mediciones para que sea considerado en la etapa de post proceso;
aqui lo gue se ha manifestado es que efectivamente o al menos asi lo entendi,
el personal que hizo las mediciones al menos indico que habia una situaciéon de
falla, al menos asi quedd, ahi estd y eso tiene relevancia porque estd ligado
precisamente con el punto 8.1, que dice: las mediciones que a juicio de la
comision arrojen informacion imprecisa derivada de situaciones extraordinarias;
pero no es que diga o impredecibles, dice extraordinarias e impredecibles, y/o
impredecibles, tomando en consideracion la bitdcora de pruebas serdn
descartadas de las muestras correspondientes, es muy tajante, serdn
descartadas de las muestras correspondientes, por ejemplo, las alteraciones
derivadas de la utilizaciéon de blogueadores en centros penitenciarios o como
consecuencia de desastres naturales.

Los que hayan seguido la discusidon de este punto cuando se definid esto en
consulta publica, sabrdn que hubo, inclusive que se queria que se pusiera ahi,
en manifestaciones, en eventos deportivos, en dias especificos, por ejemplo el
dia de la madre, el dia del ano nuevo. 3Por qué? Porque son situaciones que se
comportan de forma diferente a lo normal de un dia normal de la operaciéon
de unared, y que ninguna red estd disenada para poder soportar el trafico que
se pueda presentar en un evento extraordinario.

Entonces esto tiene una razdn de ser, tiene una razén de ser por qué se definid
de esa forma, también podriamos llegar al absurdo, a decir, bueno, hay una
obligacion de reportar una falla en cuatro horas y estd ahi, si reportan la falla
en ningun lugar dicen que ya no puedes hacer mediciones, en ningun lugar lo
dice.

Entonces, si se hicieron mediciones en este periodo de cuatro horas de una falla
continla, donde si tuvieran la obligacion de reportarlo, entonces eso se tiene
que considerar de alguna forma, porque no seria correcto decir no lo tomo en
cuenta, entonces ademds de que tuviste la falla, te sanciono porque no pudiste
dar el servicio. Claro, es una situacion impredecible que se presenta y que se
tiene que corregir, y hay ofros mecanismos para compensar a los usuarios en
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esos casos, en este caso también podria haber ofro mecanismo para
compensar a los usuarios si es que asi se determina.

Y también otro punto por el que votaria en contra, es que bien lo dice el Plan
Técnico Fundamental de Calidad del Servicio Local Movil, dice que para cada
ejercicio de medicidon se deberdn determinar con precision las localidades o
rutas a ser evaluadas dentro de la zona de cobertura garantizada por el
operador, asi como la duracidn del mismo, con base en los perfiles y
metodologia estadistica que serdn definidos para tales efectos, y la
metodologia expresa mds adelante aqui mismo, pero primero termino con lo
que el Plan, donde dice programas de medicion, dice: a efecto de planificar el
proceso de medicion de los indicadores de calidad propuestos en el nuevo
plan, se establecerdn programas periddicos frimestrales en los que se
determinardn las condiciones, localidades y extension de las pruebas que se
llevardn a cabo en dicho periodo.

Eso estd ahi especificado, que tiene que haber estos programas frimestrales, y
también dice: las mediciones serdn efectuadas de manera aleatoria, sin previo
aviso y simultdnea a todos los concesionarios en condiciones equivalentes y
dentro de las zonas de cobertura garantizada, que los mismos concesionarios
declaren para cada uno de los servicios a ser evaluados. Pero eso no quiere
decir gue no hay a un plan trimestral, un programa trimestral, ahi estd muy claro
que se tiene que llevar a cabo conforme a estos programas, el 3.7 del plan, el
numeral 3.7 dice: la comision llevard a cabo la evaluacion de los indicadores
previstos conforme a programas trimestrales de medicion, en donde se
determinardn las condiciones, localidades y extension de las pruebas que se
llevardn a cabo en el respectivo periodo.

Y la metodologia en ese contexto tiene una serie de criterios generales, que no
quiere decir que se tuvieran que publicar en el Diario Oficial de la Federacion
los programas trimestrales, pero si tiene que haberlo, al menos a mi entender el
5.1 es claro, dice: las mediaciones en campo de los indicadores se llevardn a
cabo por la Comision con base en programas trimestrales en donde se
determinardn las localidades y extension de las pruebas que se llevardn a cabo
en el respectivo periodo.

Hay un numeral, pero creo que no se aplicd en esta situacion, que pudiera
haberse definido una situacion diferente, pero creo que no es el caso, que es
el 5.8, que es cuando la Comision asi lo estime conveniente, se podrdn realizar
menciones especificas por concesionario en las localidades que se definan
para tales efectos. No es el caso, porque si nos vamos ya de la metodologia al
numeral 7.1, lo que dice ahi es que las mediciones de los indicadores de calidad
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del servicio de telefonia se realizardn de manera simultdnea a todos los
concesionarios en condiciones equivalentes para cada tecnologia de acceso
gue utilicen en sus redes para la prestacion de este servicio, en su caso cuando
asi lo estime conveniente, se podrdn realizar mediciones especificas por
concesionarios en las localidades que se definan para tales efectos. Pero aqui
lo que se ha dicho es que inclusive las mediciones se interrumpieron y no se
volvieron a reanudar en determinado momento, inclusive eliminando muestras,
por ejemplo cuando se acababa el saldo para uno de los teléfonos de un
concesionario en especifico.

Creo que aqui si tendria que haber un programa trimestral, con base en lo que
este Instituto haya definido, donde se identifiquen las localidades y su extension
donde se van a hacer las pruebas, y que esto no implica que tenga que ser
publico, que fengan que conocerlo los operadores antes de que se hagan las
pruebas, porque légicamente esto podria viciar el resultado de las mismas.

Por estas razones mi voto serd en contra del proyecto, Comisionado Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionado Fromow.

Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias Comisionado Presidente.

Hay mucho que decir en torno al tema de calidad, en torno al marco juridico
aplicable y en torno al proyecto presentado. La calidad en servicios de
telecomunicaciones siempre ha sido importante, pero nunca como hoy y a
partir de la reforma constitucional, al grado de que se elevd como derecho
fundamental el acceso a estos servicios de telecomunicaciones y radiodifusion,
en condiciones entre otros, de calidad, dice el articulo 6 Constitucional;
igualmente en condiciones de competencia y de pluralidad.

Pero mads alld de un precepto constitucional, que creo que tiene una jerarquia
importantisima, prima, sabemos que un servicio no sélo es importante en cuanto
a sus tarifas, sino estan estas relacionada a su nivel de calidad, puedo tener el
servicio mds barato, pero si se me cae, dice el Plan, mds del tres por ciento de
las lamadas, perddn, intentos fallidos de mds del tres por ciento, pues ahi no
hay calidad.

Nuestra Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion vuelve a enfatizar,
y por ciento hacer tutor al Instituto de la calidad de los servicios, ahi si nos toca
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y nos toca vigilarlo y exigirlo, con legalidad, si, con racionalidad, si, pero ni
pasarnos ni quedarnos cortos.

Este Plan Fundamental publicado en 2012 después de la metodologia, 12 de la
metodologia, aqui tengo el Diario Oficial, de por si fue objeto de cabildeos en
la Secretaria, incluso de Economia, venian, iban, pidieron, le bajaron, y quedo
en unos umbrales muy laxos, tan es asi que hoy estamos revisando ese plan,
porque los umbrales de calidad que estdn en este, en el hoy vigente, estdn muy
por debajo, principalmente en voz, de lo aqui exigido por el Plan actual, de por
si son bajos.

Luego, hay ofro concepto muy generoso, que es la cobertura garantizada,
estamos, recuerdo, hablando de espectros; o seq, te estoy dando un recurso
valioso, publicoy escaso, para que cubras todo el pais, y en el caso por ejemplo
de Movistar, publicado por Movistar, aqui estd todo el pais y sdlo lo que se
muestra en verde, no hay video, es la cobertura garantizada en voz, esto es un
dato publicado por Movistar, como ven, las manchas verdes pues yo creo que
no cubren ni el 30 por ciento del pais, porque su obligacién en cada titulo de
concesidon que se le da para cada una de las nueve regiones, no tienen una
obligacion de servir a un nUmero minimo de habitantes o de poblaciones. Pero
Ledn esta dentro de esta cobertura garantizada, que de por si es bastante baja.

Y fue un proceso dificil, el Comisionado Fromow fue testigo, el llegar a hacer
realidad con todas estas cuestiones acotadas y generosas, pero llegd a ser
realidad el Plan Fundamental, y tres anos después, después de muchas
mediciones, porque si fuera esta la primera medicion si estaria yo un poco
preocupada, porque tal vez no le sabemos bien a la metodologia, a los
radiomonitoreos, pero ya van mds de tres anos de aplicarse.

Y la verdad lo que si no me imaginé, con todas las imperfecciones que pueda
tener el Plan, es que ahora aqui mismo ilbamos a estar como boicoteando la
metodologia y el texto mismo del Plan. Me queda muy clara la leccidn, porque
este nuevo que estamos tratando de expedir, pues vamos a fener que quitarle
como el 80 por ciento de estas palabras y fraseos, porque siempre va a haber
la forma de decir: no, cumpliste, porque mira no venia el 8.1, un desastre; pero
lo que mds me preocupa aqui que estoy oyendo, es que una falla en los
servicios, que forma parte de una falla general, pues no es falla, y eso si que me
preocupa.

Y la verdad creo que la preocupacion principal, pues ftodos somos

Comisionados juiciosos, razonables y que aplicamos la ley, nos preocupa
aplicar esta sancidon cuando no hay la menor duda que Movistar infringid el
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Plan, y por cierto nunca debatié eso, nunca impugnd o se agravid por no haber
cumplido la calidad, por no haber cometido la infraccién, sus defensas van mdas
en el senfido del procedimiento, que no tenemos facultades para iniciar
procedimientos, ciertas direcciones. No niega la infraccion.

La preocupacion de este Pleno se debe otra vez a la dimension de la multa,
porque asi estd redactado el articulo 298, entonces como nos preocupa una
multa de mds de 400 millones de pesos, pues entonces hay que ver qué cosa
del plan no se da para no aplicarle la multa, y yo creo que es atendible, y es
legitima y auténtica la preocupacion de aplicar una sancidon en base a ingresos
nacionales, cuando este concesionario tiene un tfitulo de concesion para esta
que es la region 7, y tendrd oftros titulos para el resto de las regiones, y es la
misma persona moral para cada una de esas regiones, pues ese es un arreglo
corporativo del grupo.

En la individualizacion de la sancidn, no solamente seria legal, creo seria nuestro
deber decir si en efecto los ingresos totales del concesionario, pero del
concesionario titular del fitulo de concesion de laregion 7, y quizd incluso dentro
de la regién 7 pues el drea que se midid, o seq, Ledn, Guanajuato, y ello creo
que atenderia perfectamente el principio de proporcionalidad y racionalidad
e individualizacidon de las sanciones, porque si bien tienen que ser estas
disuasorias e ir dirigiendo a cumplirlos niveles de calidad, que repito, nos podrdn
gustar o no los umbrales, pero hay una metodologia clara, no es una cuestion
caprichosa ni arbitraria, y siuna buena parte de los esfuerzos de este Instituto se
dirigen a ver que se haga un uso eficiente del espectro, que se den |os servicios
y que se protejan los derechos del usuario, como lo es la calidad hoy a nivel
Constitucional, pues considero importante que no haya todo el mensaje de que
si tU incumples el Plan Fundamental no pasa nada, asi que lo puedes seguir
incumpliendo.

Si nos parece preocupante el monto por cémo quedd el articulo 298, creo una
obligacion nuestra ver que se aplique la sancién justa, legal, y considero y lo
repito, que si la infraccidon se cometid por el titular y respecto del titulo de la
region 7 exclusivamente, pues habria que hacer una sancion proporcional.

Entiendo que ahi no lo establece, no establece muchas cosas, pero hay senda
jurisprudencia en cémo se individualiza una sancién, y me pareceria razonable.

Por mi parte no hay duda de que se siguid el monitoreo y la medicion,
discUlpenme, la medicion, de acuerdo a la metodologia, que es norma
administrativa vdlida y vigente, que se siguid el procedimiento establecido en
el plan y la metodologia misma, que es importantisimo que se preserve la
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aleatoriedad de la medicién, tanto en qué poblacidon se va a medir, qué
servicio, siguiendo qué ruta, y todo claro dentro del marco vy los horarios que
establece la misma metodologia, y cuando vemos y veo una clarisima
contradiccion entre el inciso 5.1 de la metodologia y lo siguientes, en que te
dicen por un lado, definirds trimestralmente tu programa de mediciones con
poblaciones y extension, y por ofro te dicen: haz todo este procedimiento en
forma aleatoria.

Por supuesto que es importante esa aleatoriedad para asegurar la
imparcialidad del procedimiento, imaginense que le pidiéramos a nuestra
autoridad investigadora que hiciera un programa trimestral de investigaciones
en materia de competenciay que lo publicara, y cuando se lleven a cabo esas
investigaciones, creo que no va a encontrar mucho.

AQui es importante que haya una equidad, que cuando se hace
aleatoriamente, se elige aleatoriaomente y bajo las reglas contempladas la
localidad, pues ningun concesionario lo sepa, ninguno pueda estar alertado y
se mida a todos los concesionarios de esa localidad la calidad de sus servicios.
Sihay cuestiones a perfeccionary a simplificar en el nuevo plan que en su caso
se expida, pero hoy por hoy este es el que aplica, no lo impugno tampoco la
concesionaria Pegaso, no impugna ni el Plan, nila metodologia, ni el resultado,
de haber rebasado en un caso, en el caso 2G rebasd el nUmero de intentos
fallidos, sobrepaso en vez de tres por ciento 4.2, y en el caso de 3G 5.22, mds
de 2.2 puntos porcentuales se excediod, y todos hemos sido testigos en ciudades
chicas, medianas o grandes, de esta simplemente ausencia de servicio en
condiciones normales, cuando se hizo la medicion no se estaba ni en medio de
un huracdn, ni en medio de un terremoto, ni de nada, y era aleatorio, cdmo
ilbamos a prever si habia o no una falla.

Pero si es importante que seamos por un lado prudentes y ajustados a la ley,
pero por ofra parte tutelemos lo que tengamos que tutelar, o seq, la calidad, y
que haya mds incentivos para cumplir las leyes y las normas administrativas que
para violarlas. Y si por primera vez, como es este el caso, se pretende imponer
una sancidn, porque es la primera vez que se sobrepasan estos umbrales, y la
respuesta es: pues no, porque vamos cada uno a interpretar cada uno de estos
inciso en una forma en que ni siquiera el presunto infractor impugno, pues la
verdad estamos fomentando la impunidad, estamos poniendo todos los
incentivos para que las concesionarias no le apuesten a la calidad, y es muy
importante.

Ya vemos que su cobertura garantizada, un concepto en mi opinion que ya les
da una ventaja, porque como ya viene garantizada, no cubre ni la tercera
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parte del pais, pues ya con eso si uno esperaria que realmente haya el servicio,
los umbrales de tres por ciento de intentos fallidos de llamadas, un umbral muy
laxo, muy por debajo de lo que se exige en otras jurisdicciones.

Yo los invito a que apliquemos la ley, a que apliguemos el plan, a que no
hagamos una suplencia de la queja, y que con responsabilidad y con apego a
las normas aplicables, se individualice la sancidén adecuadamente, pero no
busquemos por no imponer una multa cuyo monto preocupaq, justificar
buscdndole vericuetos a la metodologia o la forma en que se llevd a cabo la
medicion.

Se han efectuado multiples mediciones en los Ultimos tres anos, nadie las habia
objetado o criticado, ahora como es la primera que deriva en una posible
sancion, creo que le estamos buscando coémo interpretar el plan, y la verdad
es gque con una interpretacion asi, yo no veo que nunca en la vida vaya a ser
posible sancionar, porque cada coma, cada punto y cada concepto que alli
se puso, tal vez en eso fueron exitosos los concesionarios, pues estaria siendo el
obstdculo mismo para aplicar la ley y para migrar a un escenario en que los
concesionarios se ganen a sus clientes, crezcan, sean exitosos y sean sUper
rentables por la buena calidad de sus servicios y no porque el érgano regulador
los exime del cumplimiento de las normas.

Muchas graciaos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionada Labardini.

Comisionado Mario Fromow y después la Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, solamente por alusiones, decir
gue tener una opinidn diferente quiere decir que estemos boicoteando el plan,
que ahi estd grabado, asi se dijo, y hacer un exhorto para supuestamente
infraccionar al involucrado, eso quisiera decir que estamos en pro de la calidad,
creo que no es correcto, no es preciso, no es la situacion.

Y si comentarle que tendrd unas impresiones, no es el tres por ciento
Comisionada, como usted dice, si usted se va la metodologia, que supongo la
revisé a detalle, hay un porcentaje de error que se tiene que sumar, que es €l
0.965 por ciento, o seq, sicae en ese tres por ciento mds el 0.965 por ciento, que
es cuestion estadistica, porque para tener una mayor precision, un emror de
estimacion menor, se tendria que hacer un nUmero muy alto de muestra, que
hiciera esto prdcticamente imposible llevarlo a la prdctica, por eso, si usted
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revisa el 7.2, dice: el tamano de la muestra para el servicio de telefonia
conforme a la férmula matemdtica descrita en el anexo Unico de esta
metodologia, serd de la menos 1,200 a fin de contar un nivel de confianza de
95 por ciento, y un error de estimacion menor o igual a 0.965 por ciento, al
considerar un valor de interés de tres por ciento.

Entonces, no es correcto decir que es el fres por ciento, ahi le tiene que sumar
el 0.965 por ciento. Ahi es donde sale que en uno de los casos se detectd que
habia fallas de un porcentaje del 4.06 por ciento, menos esta cantidad, implica
que es 0.095 por ciento lo que se estd pasando. Es ahi donde realmente a mi
entender cobra mucha importancia lo que aqui se manifestd, cémo algo que
los mismos técnicos reportaran como una situacion extraordinaria, una falla
infermitente. sPor qué? Porque fueron 28 llamadas de 49, de las fallas y 22 de
63 para la otra tecnologia, cuestidon que si no se hubiera presentado pudiera
estar en el rango admisible.

Yo no estoy justificando si estd bien o estd mal, yo lo que estoy diciendo es que
no tenemos elementos y no fue considerado de esa forma para determinar si
realmente cumplia o no. Nos guste o no, hay un plan técnico fundamental, que
para unos son pardmetros laxos, yo exhortaria a revisar la literatura
infernacional, sobre todo en telefonia movil, supuestamente hay algo en
consulta, el area propuso algo, pero todavia este Pleno no se ha manifestado
si eso es lo que finalmente quedara o no, eso cada quien lo definird en su
momento.

Pero la realidad es que tenemos que aplicar lo que estd hoy, y cada uno de los
numerales tiene una razdén de ser, y si se puso ahi que se tenia que poner en la
bitdcora situaciones extraordinarias para que después se valoraran, era por
algo, precisamente porque hay fallas que si se presentan, pues el ldgicamente
que la calidad se va a afectar, entonces ahi hay que estimar qué repercusion
tendria para ensila calidad de la red, ftomando en cuenta que es una situaciéon
extraordinaria, que una falla no es predecible y que se puede presentar en
cualguier momento, y la correccidon no siempre es inmediata.

Yo exhortaria a que mds que interpretar como votamos los demds, o si el monto
es muy alto, yo nunca mencioné nada del monto de la sancién, ni siquiera
llegué a eso, insinuar al menos, o asi lo entiendo, que algunos votamos en
contra porque estamos en contra de aplicar pardmetros de calidad, de la
Constitucién, y de que sila multa es muy alta y estamos considerando una serie
de cuestiones para boicotear lo que dice el plan y la metodologia, creo que
no es correcto. Cada quien expresa lo que considera y al final toma su decision
en base a lo que finalmente cree que debe de ser.
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Gracias Comisionado Presidente.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Mucha gracias.

Sedo la palabra a la Comisionada Estavillo y después el Comisionado Adolfo
Cuevas.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Yo quiero expresar adelantdndome a la toma de la votacién, mi voto a favor
de este proyecto, considero que se acreditd claramente que el porcentaje de
eventos fallidos fue superior al umbral establecido en el plan, considero ademas
que se siguidé muy adecuadamente la metodologia establecida, de una forma
aleatoria, equivalente para todos los operadores; de hecho ahi se aprecia
como en las mediciones hechas a los demds operadores se encontfraron por
debajo de los umbrales establecidos en el Plan Fundamental de Calidad.

Siobservo que la multa llega a un monto muy elevado, puesto que estd basada
en los ingresos, pero es la multa que establece la ley, de hecho se estd
determinando conforme al minimo del rango que senala la ley para este tipo
de sanciones, que es del uno al tres por ciento de los ingresos, se estd
estableciendo en el umbral minimo de ese rango.

También me gustaria comentar que mi voto a favor considera que el Plan de
Calidad no hace distincion en cuanto a que la falla sea contfinua o intermitente,
y por eso, si no hay ninguna distincién en el plan, a mi juicio no deberiamos
hacer tampoco ninguna distincidon en los resultados que hemos encontfrado.

Ademds, esto considerando que incluso aplicando el margen de error en el
muestreo, el porcentaje de fallas sigue encontrdndose por encima del umbrall
establecido en el Plan Fundamental, por eso es que serd mi voto a favor del
proyecto en sus términos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionada Estavillo.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: También para referirme a expresiones
imprudentes de la Comisionada Labardini, que critica posiciones confrarias a su
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pensamiento como boicot, como buscar cémo no aplicar, como fomentar la
impunidad y como buscar vericuetos.

Me parece absolutamente desafortunado, creo que lo que agqui expresamos
fueron argumentos de hecho y de derecho, y hubiera querido que usted
minimamente se refiriera a ellos o tratard de controvertirlos, y no simplemente
darle la vuelta de una manera en mi concepto, y o asumo y le contfesto,
superficial y simple, frate de seguir creando una idea de ser campeona de los
consumidores, creo que aqui estamos para ser reguladores y apegarnos d
derecho.

Entonces, yo rechazo tajantemente ese tipo de manifestaciones, yo creo que
hay omisiones graves de derecho, ya habia revisado varias, en el proyecto que
se nos somete a consideracidon no hay una sola referencia a este hecho
relevante ocurrido durante cuatro horas, no hay constancia de que este hecho
relevante haya sido dado a conocer al presunto infractor y que haya tenido
oportunidad de manifestarse y explicar sobre el particular.

Creo que esto es lo que en mi concepto como cuestion de derecho y no boicot,
no buscar codmo no aplicar, no fomentando impunidades o buscando
vericuetos a la aplicacion de la ley, es lo que sustenta mi voto en contra de la
resolucion.

Gracias
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Me ha pedido la palabra el Comisionada Ernesto Estrada. Por alusiones se la
voy a dar ala Comisionada Adriana Labardini, después el Comisionado Estrada,
y después la toma su servidor, pidiéndoles, porque considero una obligacién de
esta Presidencia, mantener el debate en el asunto y evitar cualquier juicio sobre
las intervenciones personales y sobre las personas de cada uno de los
Comisionados, por el beneficio de la Institucion.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Asi esy eso es lo que he intentado
hacer, y me parece fuera de lugar que ahora usted tenga que rechazar,
cuando en muchas ocasiones ha pedido se respete la libertad de expresion y
la opinidn de cada Comisionado.

Al Comisionado Cuevas.
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Entonces, que rechace y que haga una burla de si estoy envuelta o no en la
bandera de la defensa del consumidor, eso si me parece lamentable, y no sélo
lo estoy, y silo reitero, y cada una de mis votaciones asi lo ha revelado, porque
lo que he dicho en muchas ocasiones es que la obligacion del regulador no es
conciliar intereses privados, sino alinear los intereses privados al interés publico.

Y lo que aqui digo también fue de hecho y de derecho, hay un plan y una
metodologia, se hicieron mediciones conforme al plan y conforme a la
metodologia, se siguid un procedimiento con debido proceso, se dio derecho
de audiencia, hay una bitdcora de mds de 300 pdaginas, en donde constan
cada una de estas mediciones, de intentos y demds. Se superaron alin con los
margenes de error que senala el Comisionado Fromow, que no los desestimo,
se sobrepasaron los umbrales establecidos por el Plan.

No hay, y siempre he sido estricta en la cuestion procedimental, porque creo
en los derechos de audiencia, de legalidad y de cualquier regulado, pero si
porque somos reguladores no tfenemos un deber de ver por el interés publico,
pues no s& entonces qué hacemos aqui, y eso no implica no ser imparciales,
tenemos que serimparciales, objetivos e independientes, me queda muy claro,
sino No estaria aqui.

Pero tanto de forma como de fondo, considero que la infraccidén se comprobd,
no la desvirtué el concesionario, estoy abogando incluso porque en una
individualizacién racional y proporcional de la multa, se vea esa forma de que
se sancione al concesionario de la regidon 7, no de todo el pais.

Pues si, considero muy desafortunada, cada uno es libre de expresar los
razonamientos, opiniones y motfivaciones de su voto, y siento que a veces es
obvio y natural que sean conftrarios a los de ofros, de ofra forma siempre
tendriamos votaciones undnimes.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionada
Adriana Labardini.

Me pidid la palabra por alusiones el Comisionado Mario Fromow, después el
Comisionado Estrada y un servidor.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, hacer énfasis, lo que se dijo estd
grabado, se dijo que los que votamos en contra de esto estdbamos
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boicoteando, estamos buscando vericuetos, fomentando la impunidad y una
serie de descalificativos a la posicion de un Comisionado.

Entonces, yo creo que esa es la reaccion, nadie puede suponer que porgue la
multa es de cierta magnitud nosotros no queremos aplicarla, creo que eso es
reducir la discusion a una situacion muy simple, y en eso coincido totalmente
conlo que dijo el Comisionado Cuevas, enlo relativo a que eso se expresd aqui,
y que eso no era necesario, y es lo que estd en este momento propiciando esta
reaccién, porque No era necesario usar eso para expresar el voto a favor o en
contra de una resolucion, y eso estd grabado.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si Comisionado, si yo juzgara lo
que es... disculpe, si.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si me permite preservar el
orden de la reunidn, para asignarle el uso de la palabra.

Por alusiones y pediria pudiéramos entrar al fondo del asunto, continuar con el
fondo del asunto.

Comisionada Labardini y después el Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, para cerrar, porque en efecto
eso es o que hay que concretar, pero es peligroso juzgar lo que es necesario
decir o no, porque yo podria pensar que muchas veces una gran mayoria de
suUs argumentaciones no son necesarias para el issue especifico que se estd
discutiendo, pero no me atreveria a cdlificar si es necesaria cada una de las
palabras u opiniones de cada uno de los integrantes de este Pleno, asi que le
pido se abstenga de calificar lo que es necesario o no.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Me ha pedido coninsistencia
el Comisionado Ernesto Estrada, y después del Comisionado Estrada la habia
pedido yo, pero le doy mi turno con mucho gusto; después pediré un receso
para ver si podemos acordar en términos de una discusion civilizada.

Comisionado Ernesto Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Nada mds quisiera, no siempre lo logro

pero trato de hacer un esfuerzo en decir lo estrictamente necesario para
expresar mi opinion y lo volveré a hacer.
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Primero, es un punto en que se ha insistido, un tema técnico, de que
aparentemente durante la toma de la muestra hubo un efecto, una situacion
extraordinaria, y que por lo tanto los resultados de la toma de medicién tienen
que adecuarse a eso.

Yo creo que esas consideraciones ya fueron parte del disesno metodoldgico del
Plan Técnico, y me expreso, y creo que lo han manifestado, son dos
componentes centrales, el famano de la muestra y el hecho de que la toma
de la muestra es aleatoria, eso ya estd ponderando la posibilidad de eventos
extraordinarios, por eso me parece que metodoldgicamente no es adecuado
que entonces ahora veamos si surgid algo extraordinario y ajustemos el
resultado a eso, cuando precisamente el diseno metodoldgico fue para darles
un fratamiento similar a los demas.

A mi me pareceria que ajustar el resultado de uno de los operadores porque
hubo un evento extraordinario, a pesar de que tiene un tamano y una toma de
muestra aleatorio, seria simplemente injusto y disparejo respecto a los demds
operadores.

Yo si creo que el diseno metodoldgico que yo leo del Plan Técnico, no lo disené
ni puedo hablar especificamente de cudl fue la motivacion detallada de su
diseno, pero si leo la idea de que sea justa la foma, y no quitarle el cardacter
discrecional a quien va y hacer la medicidon, y yo creo que la metodologia se
respetd y no se puede catalogar de que hubo algin elemento que podria
distorsionar, porque estd disenado para que eso no suceda.

Esa seria mi manifestacidon respecto al tema implicitamente que se estd
sugiriendo, de que entonces todas estas mediciones tenemos que adecuarlas
a los eventos extraordinarios, cuando el diseno de la metodologia fue
precisamente para no tener que hacer, simplemente expresaria.

Ahora, yo ya expresé mi apoyo d la procedencia de la imposicion de la sancidn,
y si quisiera hacer la pregunta respecto al monto, yo manifesté duda sobre la
procedencia de interpretar el articulo 198, el apartado b, que la Unica
interpretacion legalmente vdlida es que sean los ingresos totales del
concesionario, independientemente que se trate de la concesion en la cual se
estd cometiendo una infraccidén o no. El drea me expresd que esa era la Unica
interpretacion y quisiera confirmar esa situacion por parte del fitular de la
Unidad de Asuntos Juridicos, si me lo permite Comisionado Presidente, para
poder tomar mi posicion final respecto al monto de la sancion.
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La procedencia de la sancién yo la considero, apoyaré esa parte, pero para
poder tener una posicidon respecto al monto de la multa, solicitaria estos
criterios.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Estrada.

Le pediria a la Unidad diera respuesta al planteamiento del Comisionado
Estrada.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Con todo gusto. Gracias Presidente.

En relacion particularmente al monto de la sancion, la propia ley en su articulo
301 senala los elementos que se debe de considerar para su individualizacion,
particularmente en su fraccidn primera habla de la gravedad de la infraccion,
la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia y en su caso el
cumplimiento espontaneo.

En este caso la gravedad de la infraccion, entiendo de lo que se desprende el
proyecto, se considera minima, porque se le estd aplicando el minimo que
preveé la ley, independientemente de que esa sancidn sea cuantiosa. Porlo que
se refiere ala parte de los ingresos, pues si senala, alos que se refiere el articulo
serdn los acumulables para el concesionario, sin distinguir si este puede ser titular
de una o mds concesiones.

Entonces, yo en mi senfido creo que habla de la sociedad que particularmente
es duena de la concesidn, yo no veo que nos dé un margen para interpretar
ofra cosa.

Refiriéndome al caso particular, se desprende de la resolucidon que el propio
concesionario, en este caso infractor, proporciond su declaracidén sin
individualizar o separar por las diversas concesiones que pudiera tener.

Entonces, esa seria mi opinidn sobre el particular.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Tiene satisfecho el
planteamiento Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si gracias, me parece que fue bastante
claro el licenciado Silva.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Le doy la palabra al Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Para cerrar la discusidon, aqui
hemos dicho que cada quien puede decir lo que quiera solamente que
dependiendo de lo que se diga hay siempre una reaccion, y lo que se ocasiona
en este momento fue exactamente eso.

De la misma manera quisiera yo decirle a la Comisionada qué diga o qué no,
ella es libre, pero l6gicamente dependiendo de lo que se diga siempre hay una
reaccion en ese sentido, sobre todo cuando se insinUa algo que uno no lo dijo
en ningun momento, que por la multa no queriamos actuar o no sé qué se dijo,
una serie de cuestiones que a mi parecer eso fue lo que no tiene sustento, pero
si la Comisionada lo quiere decir estd en todo su derecho, yo ya tendré la
oportunidad de replicar al respecto.

En cuanto g, yo no tendria ninguna duda, si no se hubiera presentado esta falla
infermitente, sea continua o no continua o como lo quieran interpretar, si no se
hubiera presentado esta falla y los valores que se hubieran dado son
precisamente estos, yo no tendria ninguna duda en votar a favor de este
proyecto. Yo creo que en la medicion se puso una condicion, de que el técnico
pusiera en la bitdcora las cuestiones que a su juicio podrian derivar en una
interpretacion errénea de las mediciones que estaban haciendo, y eso es lo
que yo he expresado, lbgicamente si hay una falla y ustedes miden, pues la
calidad va a ser cero, porque no hay servicio, y lo que dice aqui es dejar sin
servicio cuatro horas, no quiere decir que el servicio esté intermitente o no, para
mi estd claro como se tiene que interpretar eso.

Pero la cuestidon agui es que creo, como lo comentaba el Comisionado Cuevas,
es que no se puso tal cual, y tampoco el operador involucrado tuvo la
oportunidad de defenderse al respecto; y ese el punto, yo creo que si esta falla
no se hubiera puesto de manifiesto como se ha hecho y hubiera dado los
valores que estdn dando, yo no tendria ninguna duda en cudl seria mi voto a
favor de esta resolucion.

Lo que si esta claro, que también el nUmero de fallas o de intentos fallidos que
se presentaron en estas supuestamente cuatro horas que hubo fallas
intermitentes, es lo que estd arrojando que se salga de los valores definidos para
una calidad aceptable, que la Comision Federal de Telecomunicaciones en su
momento definid, y con la metodologia que también se definid al respecto.

Gracias senor Presidente.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted.

Fijaria posiciéon respecto de este asunto, a mi entender en el expediente estd
claramente demostrada la forma en la cual se llevaron a cabo estas
mediciones, no son mediciones a mi entender caprichosas, sino con base enla
metodologia prevista en la normativa aplicable.

Es esa metodologia la que prevé férmulas estadisticas a partir de la cual se
puede considerar que existe un incumplimiento o no, no es verificar que a la
hora de llevar a cabo un monitoreo se descubra que un incumplimiento da
lugar a una multa, precisamente hay unas férmulas que tienen por objeto
internalizar un margen al amparo del cual podria considerarse alguna anomalia
o alguna conducta afipica. Lo que se desprende del expediente es que con la
misma metodologia se revisaron todas las redes en el mismo periodo, y sdlo una
es la que no pasd la prueba de esta férmula estadistica que trae internalizada
la posibilidad de tener algun tipo de falla hasta cierto margen.

Esto se acredita en el expediente, a mi entender estd comprobada
fehacientemente la infraccién administrativa.

En la oportunidad que se da de defensa al probable infractor no dice
absolutamente nada respecto de esto, Unicamente hacia valer excepciones
relacionadas con cuestiones de derecho y procedimentales. Coincido con la
importancia de que cualquier autoridad cumpla a cabalidad con su mandato,
y a la hora de imponer una sancion lleve a cabo la comprobacién como lo
senald atinadamente del Comisionado Adolfo Cuevas, y que prevé la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de los hechos, y me parece que no
estd a discusion que en los hechos es que se comprobaron pardmetros fuera
de los rangos previstos en la férmula.

Lo que sigue es considerar si eso constituye o no un infraccidon administrativa, o
si por el contrario, a mi entender, al margen de que estd internalizada en la
férmula un margen de error, podriamos considerar un margen distinto por un
elemento de juicio.

Me parece que adoptar esta segunda hipdtesis llevaria a un problema a la
autoridad de una excesiva discrecionalidad, mds alld del margen previsto
dentro de la propia férmula, y no creo que sea adecuado por un principio de
seguridad juridica. Si deja sin duda un margen, una lecciéon para lo que tenemos
en este momento en nuestro poder, que es una emision de nuevas reglas en
materia de calidad, pero siendo unas reglas aplicables a todos los operadores,
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considero nuestro deber no anadir ningun elemento de discrecionalidad mds
alld de la posible falla internalizada en la férmula, y esto lo digo porque es de
mi conocimiento que ha habido ofros procedimientos en curso relacionados
por esos monitoreos, esas verificaciones de esos pardmetros que aun no han
sido puestos a consideracion de este Pleno por distintas razones, todas ellas
conforme a derecho, por supuesto.

Siendo el caso que estd comprobado dentro del expediente, a mi entender,
una verificacion administrativa, que no sélo no se desvirtda, sino que ni siquiera
la defensa alega sobre ellas, es menester conforme marca la ley imponer una
sancion. 3Y qué sancion? La que dice la ley, se estd imponiendo la minima que
dice la ley, si esta infraccidn es alta o baja, es una decision de politica publica
adoptada por el legislador y que nos corresponde ejecutar, si en alguna
ocasion no fuera asi, el estado de derecho quedaria a consideracion de cada
uno de los operadores del marco juridico.

No quiero implicar absolutamente nada de lo que nadie haya dicho antes en
el uso de la voz, estoy Unicamente fijando posicion, y yo por estas razones
manifiesto mi voto a favor del proyecto.

Someteria a votacion el proyecto listado bajo el numeral lIl.13 en los términos
gue ha sido presentado por la Unidad de Cumplimiento; quienes estén por su
aprobacion sirvanse a manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini, el Comisionado Estrada, el Comisionado Presidente y de la
Comisionada Estavillo.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: 3En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Dos votos en contra, uno del Comisionado
Cuevas y uno del Comisionado Fromow, e informar a este Pleno que el
Comisionado Borjon dejé voto por escrito a favor del asunto en los términos que
fue presentado a Pleno.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Antes de pasar a los asuntos listados bajo los numerales lll.14 y siguientes, quisiera
muy respetuosamente exhortar a este Pleno a que las discusiones se centren en
el fondo de los asuntos, no nos hemos autoimpuesto reglas para la discusion
porque siempre ha prevalecido confiar esas reglas al honory el orden que cada
uno de nosotros podemos aportar a estas discusiones.
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Pediria que se frataran en bloque los asuntos listados bajo los numerales lIl.14 a
.22, ya que todos los casos se tratan de resoluciones relativas a prorrogas de
vigencia de concesiones. Le doy la palabra para su presentaciéon al licenciado
Rafael Eslava, Titular de la Unidad de Concesiones y Servicios, pero antes le doy
la palabra al Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Nada mds si es posible
Comisionado, exhortar al drea también en medida de lo posible que se cumpla
con lo que dice la metodologia, de que esto se tiene que hacer conforme un
programa trimestral, sobre todo cuando se buscan las mediciones simultaneas,
creo que ahi también hay una cuestion que no se estd contemplando, porque
tiene una razén de ser y por eso estd estipulado asi en la metodologia de
mediciones.

Gracias Comisionado.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Toda vez que yo tengo la
posicidon del particular, y no me parece que sea un materia de discusidn con
base en el Orden del Dia, pediria que se tomard Unicamente como una
posicion del Comisionado Fromow, para evitar una discusidon respecto un
asunto que no estd listado en el Orden del Dia.

Adelante por favor Rafael Eslava.

Perddn, antes el Comisionado Mario Fromow.

Si, pero no estoy sometiendo a votacién del Pleno un exhorto en el sentido de
que, no sé si entiendo bien.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: (Intervencion fuera de micréfono)

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Es exactamente lo que estoy
diciendo, y como dice usted, ahi estd la grabacion.

Pido que se tome como un exhorto del Comisionado Mario Fromow y no como
un acto del Pleno respecto del cual no quisiera generar una discusion.

Adelante por favor.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias Presidente.

23-10-15 68



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Como usted yalo senald efectivamente abordaré en blogue los asuntos listados
en los numerales lll.14 a .22, estos asuntos fratan de abordar nueve solicitudes
de prorroga de vigencia de concesiones de redes publicas de
telecomunicaciones.

Estas concesiones de redes publicas de telecomunicaciones, todas ellas fueron
oforgadas en su oportunidad por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, con la autorizacidon expresa para prestar servicio de television
restringida en diversas poblaciones y localidades de la repUblica mexicana.

De estas nueve solicitudes de concesidn, cinco de ellas fueron presentados
antes de la reforma en materia de telecomunicaciones de que fue objeto la
Constitucion en junio del ano 2013; ofras cuatro fueron presentadas con
posterioridad a la publicacion de este Decreto de Reforma Constitucional; y
una mdas ingresd al Instituto ya con la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidon vigente.

No obstante ello y el trato diferenciado que en términos legales debiéramos
darle a estas nueve solicitudes, considerando la temporalidad en la
interposicion de las solicitudes respectivas, es conveniente senalar que los
requisitos de procedencia para el otorgamiento de vigencia de prérroga de
concesiones, son coincidentes tanto en la abrogada Ley de
Telecomunicaciones como en la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

En ese sentido, el andlisis versd integralmente sobre la verificacion de los mismos
requisitos, el primero de ellos es la interposicion de la solicitud de prérroga en
tiempo, situacion que en los nueve casos asi acontecid; la segunda condicién
es verificar que los solicitantes de la concesidon estén al corriente en el
cumplimiento de las obligaciones derivadas precisamente de las concesiones
objeto de andlisis de proérroga; y el tercer requisito, que se cumpla en un ulterior
momento, es la aceptacidén de las nuevas condiciones que establezca este
Instituto en las prérrogas que en su caso oforgue.

Como mencioné, cinco de estas solicitudes de prorroga fueron presentadas
antes de la entrada en vigor del Decreto de Reforma Constitucional, por ende,
estas cinco solicitudes de prérroga de concesidn no cuentan con el requisito
de la opinidn técnica que debe de verter la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes como mandamiento constitucional; los otros cuatro casos que estdn
debidamente documentados en cada uno de los proyectos de resolucion que
estdn siendo puestos a su consideracion, se cumple con este requisito, por ende
dicha dependencia emiti® en su oportunidad opinidn favorable de
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procedencia para el otorgamiento de las prorogas materia de estas
solicitudes.

Por ende, el proyecto de cada uno de esos asuntos que estdn siendo puestos
a su consideracion, resuelve otorgar favorable las préorogas de vigencia
solicitadas, otorgando al efecto el documento habilitante que establece el
marco legal vigente, esto es una concesion para uso comercial, una concesion
Unica para uso comercial que los facultaria a prestar cualquier servicio
técnicamente factible, cualquier servicio convergente de comunicaciones y
radiodifusion que pretendan prestar en todo el territorio nacional, proponiendo
una vigencia para esas concesiones de 30 anos.

Serias las cuestiones generales de los asuntos Presidente, cualquier duda estoy
a sus ordenes para aclararla.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Rafael.
Estan a su consideracion los proyectos listados bajo los numerales lIl.14 a 111.22.
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias Comisionado
Presidente.

Yo sélo tengo una duda respecto del asunto numerado con el ll1.20, y respecto
del cumplimiento de obligaciones, me informaron que se frata de un
concesionario que solicitd dos ampliaciones de cobertura, respecto de las
cuales tenia que haber enfregado avisos de inicio de operacion. Simplemente
quisiera que me confirmaran que se le dio cumplimiento a esa obligacion.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gerardo, por favor.

Lic. Gerardo Lopez Moctezuma: Si, gracias.

Comisionada, en efecto el reporte que tengo es que si se presentd la
informacion, y estoy por recibir la informacion escrita para podérsela remitir.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionado Adolfo Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para expresarme a favor, y a efecto de que
creo gue seria absolutamente innecesaria una votacidén nominal, que tomara
nota de una vez la Secretaria Técnica de mi votacion en contra del Resolutivo
Cuarto, del cobro de aprovechamientos, toda vez que derivan de un acuerdo
de este honorable Pleno sobre el cual yo me pronuncié en contra en su
momento.

Excepto por eso, yo voto en general a favor de las resoluciones.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tomariamos nota de ello Comisionado Cuevas.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Cuevas.

Quisiera darle la palabra a la Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Para acompanar con mi voto estos proyectos, el numeral .14 al 1l1.22, todos
menos el lll.17 se refieren a solicitudes de prérroga presentadas antes de la
entrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y
por ende se analizan al amparo del articulo 27 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones hoy abrogada; se solicitaron a tiempo estas prérrogas,
cumplen con los requisitos, se aceptan que se les dard un tiempo, 15 dias para
aceptarlas condiciones en los titulos de concesidn Unica que ahora tendrian, y
acompano con mi voto estos proyectos.

Es importante que ya salgan estas prorrogas, algunas de estas concesiones
estdn ya vencidas, y es importante que se les otorgue dado que cumplen los
requisitos del articulo 27.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted
Comisionada Labardini.

Comisionado Ernesto Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Comisionado Presidente, también

quisiera expresarme a favor de los proyectos, también me gustaria mencionar
un elemento, adicionalmente de que se cumplen con todos los requisitos
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establecidos en la ley para la prérroga, se menciona que se emitid una opinidn
por parte de la Unidad de Competencia Econdmica, en sentido de que no
tienen un efecto contrario al proceso de competencia.

Sin embargo, en muchos casos, sino es que la totalidad de estos casos de
prorroga, era previsible que no tenian un efecto confrario al proceso de
competencia, una forma de expresarlo es que son notoriamente no contrarias
al proceso de competencia y me parece que establecer este requisito de
seguir todo el procedimiento resulta un componente bastante burocrdtico que
estd deteniendo los procedimientos, me permitiria sugerir al drea que trabajara
junto con la Unidad de Competencia para que presentara alguna alternativa
de solucion al Pleno, para que en estos casos donde es previsible que no habrd
un problema de competencia no tenga que pasarse este costo de fransaccion
tanto para el Instituto como para sus solicitantes.

Muchas gracias Comisionado Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionado Estrada.

Yo me sumaria a esta cuestion, que ademds en algunas ocasiones a efecto de
dar esta opinidn en materia de competencia ha provocado requerimientos de
informacioén adicional a los concesionarios que ya tienen un trédmite en curso.

Le doy la palabra a Rafael Eslava.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Con todo gusto senores Comisionados, trabajamos
en ese sentido para hacer mdas eficiente la gestion administrativa, lo Unico que
quiero senalarles que en nuestro Estatuto Orgdnico se establece con toda
precision que es facultad de mi drea tramitar, en este caso especifico, tramitar
y devolver las solicitudes de prérroga de concesiones en materia de
telecomunicaciones para someterlos a consideracion de este dorgano
colegiado.

Y senala nuestro estatuto que tratdndose de prérrogas de concesiones de uso
comercial, tendré que solicitar opinion de la Unidad de Competencia
Econdmica. Unicamente estoy ajustdndome al Estatuto Orgdnico que me
mandata a complementar esta obligacion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Asi se entiende; sin embargo,
a efecto de ser mds eficientes, la propuesta seria una propuesta de
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modificacién al dmbito normativo, que ayude a hacer una administracion mds
Aqil.

Le doy la palabra al Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Era precisamente en ese sentido, en
ningln momento sugeri, ni quise sugerir que no se estaban apegando al
procedimiento, estaba hablando del problema del procedimiento, de que estd
poniendo costos innecesarios y que deberiomos frabajar en alguna
modificacion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Estrada.

Comisionado Fromow, perddn, me ha pedido la palabra la Comisionada
Labardini, y después el Comisionado Mario Fromow.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Simplemente en torno a esta propuesta del Comisionado Estrada, misma que
acompano, distinguiendo los supuestos, no estamos frente a prorrogas de
concesiones de redes aldmbricas, en las que no estdn de por medio el
concesionamiento del espectro como recurso escaso, no estd por eso, y
porque estamos frente a un trdmite de prérroga, no asi de cesidn o de
enajenacion de acciones, que pudiese implicar cierto impacto en la
competencia, porque pudiese darse el caso de una concentracion, de una
reduccidén en el nUmero de oferentes, que pudiera preocupar al proceso de
competencia, o porque si se tratard de concesiones del espectro pudiera
preocupar por tfemas de concentracion de espectro en una sola mano u otros
temas de consolidacion de menos jugadores o temas de pluralidad, en fin, una
serie de preocupaciones.

En estos casos, que yo enfiendo que son a los que apunta el doctor Estrada, de
prorrogas de concesiones de redes aldmbricas, no hay esa preocupacion
puesto que se trata de concesionarios ya oferentes, ya en el mercado, que sélo
estan prorrogando la oferta de sus servicios publicos; pero en efecto, es un tema
que a nivel estatutario tenemos que revisar si ha lugar a una modificacion, o si
bajo unos criterios generales de cudndo habria una preocupacion de
competencia, en qué tipo de trdmites o en qué tipo de concesiones pudiese
solucionarse esto para en efecto simplificar el trdmite de prérroga de
concesiones.
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Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionada Labardini.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias Presidente.

Solamente era para adelantar mi voto a favor de los proyectos en los términos
en que los estd proponiendo el drea.

Gracias senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted.

Someto a su aprobacion los asuntos listados bajo los numerales .14 a l11.22 en
los términos que han sido presentados y expuestos por la Unidad de

Concesiones y Servicios, quienes estén por su aprobacion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: La Comisionada Labardini por el lll.17 svotard en
contra, por las manifestaciones hechas?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No, la separe porque esa
prorroga tiene una ley aplicable distinta, que es la ley actual, pero no es en
contra mi voto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Someto a su aprobacion los asuntos listados bajo los numerales 11114 a lIl.22 en
los términos que han sido presentados, quienes estén por su aprobacion sirvanse
a manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban en lo general por los Comisionados
presentes a favor, y el voto del Comisionado Borjén en todos los asuntos también
es en sentido favorable.

Y tenemos un voto en contra respecto del Resolutivo Cuarto en todos los
asuntos, que ha manifestado el Comisionado Cuevas.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
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Solicito ahora se dé cuenta del asunto listado bajo el numeral 1l1.23, que es la
Resolucidbn mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones autoriza a la ciudadana Victoria Nohemi Canto Chacdn
la transicidn de un titulo de concesidn para instalar, operar y explotar una red
puUblica de telecomunicaciones al régimen de concesidn Unica para uso
comercial, para cuya presentacion doy la palabra al licenciado Rafael Eslava.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias Presidente.

Como el rubro del asunto lo senala, esta persona pretende acceder al
beneficio que le da la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
la Ley Federal de Telecomunicaciones, para transitar su concesion actual de
red puUblica de telecomunicaciones a la concesidon Unica para uso comercial a
la que se refiere nuestra ley vigente.

Esta persona en su oportunidad obtuvo por parte de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, una concesion que la facultaba a prestar el
servicio de television restringida en la poblacion de Bacalar, municipio de Othdn
Blanco en Quintana Roo. Esto acontecié el 26 de mayo de 2013, y la vigencia
que se le establecid en su oportunidad por dicha dependencia es de 30 anos.

Es el caso y como es de su conocimiento, que el 24 de julio del ano en curso,
este Instituto emitié los lineamientos generales mediante el cual se reglamenta
todo el régimen de concesionamiento de la ley vigente; estos lineamientos de
concesionamiento en su capitulo sexto, denominado “De la fransicion y
consolidaciéon de concesiones”, establece en su articulo 24 la posibilidad de
gue cualquier fitular de una concesidn para instalar, operar y explotar una red
puUblica de telecomunicaciones, de acceder y transitar a una concesion Unica
para uso comercial, para lo cual deberd cumplir al efecto con el formato
denominado IFT Transicion, que forma parte de los lineamientos.

Este formato evidentemente debe ser presentado debidamente requisitado en
los términos necesarios para aplicar a dicha transicion.

Por su parte, el articulo 27 de los propios lineamientos, senala que para efecto
de que este Instituto pueda calificar y por ende pueda determinar procedente
una solicitud de tfransicidn a la concesidn Unica para uso comercial, debe
verificar que se cumplan muy puntualmente dos obligaciones.

La primera es que el aplicante de la solicitud de transicion a concesion Unica

deberd cumplir con las obligaciones previstas en el fitulo o en los respectivos
titulos de concesion materia de la transicion.
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Segundo, debe también cumplir con las obligaciones derivadas de la
legislacion aplicable en materia de telecomunicaciones, radiodifusion vy
competencia econémica.

Derivado de esto y toda vez que se cuenta con el dictamen favorable de
cumplimiento de obligaciones emitido en su oportunidad por parte de la
Unidad de Cumplimiento, y se encuentra debidamente requisitado el formato
que senalé, es que se propone el otorgamiento de una concesidén Unica en
favor de esta persona fisica; es una concesion Unica para uso comercial, la cual
facultaria a esta persona a prestar todos los servicios posibles en territorio
nacional, en servicios de radiodifusidon y telecomunicaciones en todo el territorio
nacional, con una vigencia de 30 anos contados a partir de la fecha de
otorgamiento de la concesidn original, esto es el 27 de mayo de 2013.

Serian las cuestiones generales del asunto, Presidente, cualquier duda estoy a
sus ordenes para aclararla.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Rafael.
Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Someto a su aprobacion el asunto listado bajo el numeral IIl.23 en los términos
que hasido presentado por la Unidad de Concesiones y Servicios, quienes estén
por la aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de todos los
Comisionados presentes en la sala, asi como del voto del Comisionado Borjon,
por lo que se aprueba por unanimidad.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Solicito se dé cuenta del asunto listado bajo el numeral lll.24, que es la
Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones determina la procedencia de una solicitud de prérroga, y
otorga una concesidon para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencia
del espectro radioeléctrico, asi como una concesidon Unica, ambas de uso
comercial, para la prestaciéon del servicio publico de radiodifusidn en television
a favor de Telesistemas de Coahuila S.A. de C.V.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias Presidente.
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En mi opinidn este es un asunto de la mayor relevancia, dado que por las
particularidades respectivas, este seria el primer asunto de este tipo que estd
siendo sometido a consideracion de este Pleno, y me avoco a detallar los
antecedentes del caso particular.

El 29 de noviembre del ano 1994, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
otorgd en favor de la empresa Televisora Alco, S.A. de C.V., una concesion para
operary explotar el canal 59, a través de la estacion de televisidn con distintivo
XHSDD-TV en Salinas Coahuila, con una vigencia de 15 anos.

En el ano 2000, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes autorizd el
cambio de este canal, el canal originalmente concesionado, asighando al
efecto el canal 5. De igual forma es relevante senalar que esta concesion en su
oportunidad fue objeto de dos autorizaciones para ceder los derechos
derivados de esta, y por lo anterior, en la Ultima de estas dos sesiones, se autorizd
a Telesistemas de Coahuila S.A. de C.V. como nuevo ftitular de la concesion
materia del presente asunto.

En este sentido, esta empresa, Telesistemas de Coahuila, como titular de esta
concesion, el 23 de febrero del ano 2007 solicitdé ante la extinta Comisidn
Federal de Telecomunicaciones el refrendo de su concesidon en términos de lo
dispuesto al efecto por la Ley Federal de Radio y Television, y del reglamento
de esta misma ley.

En este sentido, estimo conveniente senalar que el marco legal aplicable para
la atencidén y trdmite de esta prérroga de concesion, atendiendo a la
temporalidad de la presentacion de la peticidon de prérroga, lo constituye
precisamente los articulos 16 de la Ley Federal de Radio y Television, y del
articulo 13 de su reglamento, hoy actualmente ambos abrogados.

En ese sentido y derivado del andlisis de los requisitos aplicables, senalo muy
puntualmente que la Unidad de Cumplimiento a través de la Direccién General
de Supervision emitié un dictamen de cumplimiento en el cual determiné que
las obligaciones de documentales se encuentran debidamente cumplidas, las
obligaciones documentales derivadas del fitulo de concesion, asi como las
documentales derivadas de las disposiciones legales y administrativas en
materia de radiodifusion.

De igual forma, la Unidad de Espectro Radioeléctrico emitid un dictamen
mediante el cual hizo del conocimiento del drea a mi cargo, de la autorizacion
emitida en su oportunidad por la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico,
respecto del monto por concepto de aprovechamiento, que como
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contraprestaciéon se hace acreedor el solicitante de la préroga por el
otorgamiento de esta prérroga mencionada.

De igual forma, la Unidad de Competencia Econdmica en agosto de este ano
emitié opinidn, manifestando en su dictamen que no se identifican elementos
ni indicios de que en caso de oforgarse la prorroga solicitada se generen
efectos confrarios al proceso de competencia y libre concurrencia en la
provision de servicios de television abierta comercial en la localidad de Sabinas
Coahuila.

Como consecuencia de todo lo anterior, es que en este momento someto a su
consideraciéon el proyecto en el que propongo el otorgamiento de una
prorroga de vigencia de la concesion originalmente otorgada y de la que
actualmente es titular Telesistemas de Coahuila, empresa que ostenta la
fitularidad.

Derivado de esto y considerando el marco legal vigente, se propone en el
proyecto el otorgamiento de una concesion para usar, aprovechar y explotar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso comercial, para la
prestacion del servicio publico de television a través del canal 5, que opera en
la banda de 76 a 82 MHz en Salinas, Coahuila, con una vigencia de 20 anos
contados a partir del 17 de agosto del ano 2009.

De igual forma, en términos de lo senalado por el segundo parrafo del Articulo
75 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se propone
también el otorgamiento de una concesion Unica para uso comercial, con una
vigencia de 30 anos contados de igual forma, a partir del dia 17 de agosto del
ano 2009.

Cabe senalar que el otorgamiento de estas dos concesiones estan sujetas al
pago de la contraprestacion autorizada por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, por concepto de la prérroga de vigencia solicitada, asi como
ala aceptacion de las condiciones establecidas en los titulos a otorgar en favor
de esta persona.

Serian las cuestiones generales del asunto, Presidente, cualquier duda estoy a
sus ordenes.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.
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Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para manifestarme a favor del proyecto en
lo general, y en lo particular le pido a la Secretaria Técnica tome nota de mi
voto en contra del Resolutivo Séptimo, que fija los aprovechamientos, por la
misma razén ya comentada.

De igual manera, quisiera referir mi voto particular en contra del resolutivo
respecto de la vigencia de la concesidn Unica, lo fija de manera retroactiva, y
aunque entiendo la intencidon positiva del drea, de cubrir de esa manera con
un titulo habilitante para prestacion de servicios la etapa desde 2009 en que
feneciod el fitulo original a la fecha, si encuentro extremo en mi interpretacion el
darle vida previa a la enfrada en vigor de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion a esta figura legal de concesion Unica.

De cualguier manera, creo que por ser hechos pasados no habria posibilidad
de una afectacion o imputacion de incumplimiento al concesionario, y luego
entonces, en relaciéon con la vigencia de la concesion Unica, mi voto particular
guedaria asentado solamente en actas, en el sentido de que corre a partir de
su otorgamiento y no retroactivo, por lo que hace al titulo de concesion Unica,
por lo que hace al titulo de espectro estoy perfectamente de acuerdo con la
resolucion.

Entonces, voto en contfra de aprovechamientos y de la vigencia retroactiva de
la concesion Unica.

Gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi lo registramos Comisionado.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: DiscUlpeme, pregunto sélo
por claridad.

El titulo de concesion esta otorgdndose desde ahora con efectos a partir del
vencimiento del titulo de concesién previo, ses correcto?

Lic. Rafael Eslava Herrada: Asi es.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Y el de concesidn Unica se

otorga en el mismo sentido, desde que vencid el anterior, con la vigencia
diferenciada como lo prevé la propia ley.
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Lic. Rafael Eslava Herrada: Es correcto.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Yo quisiera pronunciarme en favor de los proyectos en sus términos, entiendo la
dificultad planteada por el Comisionado Cuevas, o que yo asumo es que no
podria plantearse un posible incumplimiento con efectos retroactivos.

Pero por otra parte, no veo otfra forma juridica de permitir o racionalizar
juridicamente una operacidon de una estacion desde el momento en que
estuvo concluido el término de la constitucion previa, hasta el momento del dia
de hoy que se da el otorgamiento de una nueva concesidn, si no tuviera un
titulo al amparo del cual se prestara este servicio, asumiriamos que ese servicio
fue ilegal, y no es el caso, hay criterios de la corte que reconocen que ante la
omision de la autoridad, es posible seguir prestando el servicio sin que eso
suponga una ilegalidad, estd en particular en espera de la atencidon de la
autoridad.

Celebro que se someta a consideracion de este Pleno estos asuntos, que han
tenido muchos de ellos, un espacio bastante largo desde que se solicitd su
prorroga, s€ que no es una cuestion imputable al drea, s€ que ha habido
problemas con la determinacion de las contraprestaciones, s& que apropodsito
de la licitaciéon que inicid este Instituto el ano pasado tuvo valores de referencia
mas proximos a la realidad aplicables para este tipo de cuestiones, y lo mismo
para informar la actuacion de la Secretaria de Hacienda en el particular.

Me da gusto que se esté sometiendo a consideracién, y pediria que todos los
que estdn pendientes sean sometidos a consideracion de este Pleno lo mdas
pronto posible, dado que la margen del resultado de lo que se estd debatiendo
en este momento en medios sobre un posible diferimiento del apagdon
analdgico, lo cierto es que estos concesionarios requieren incertidumbre para
poder hacer las inversiones que permitan transitar conforme lo ordena la propia
ley.

Comisionado Cuevas, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Justamente abundar sobre lo dicho por el
Comisionado Presidente.

Hace tal vez unos seis meses nos visitd el Presidente de esta empresa, Jorge

Emanuel César Gonzdlez, pero comentaba hace un minuto con mi colega, la
Comisionada Estavillo, que el senor Jorge Emanuel César Gonzdlez habia
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venido desde tiempo de la COFETEL a hacer ronda entre los entonces
Comisionados para comentar sobre la tardanza en la expedicion de su titulo de
concesion, lo cual derivaba justamente de la imposibilidad de fijar una
contraprestacion.

Entonces, ha sido un viacrucis, creo que somos sensibles a ello, y no creo que
hayamos tardado un dia mds de lo necesario para dar respuesta, no todo
estaba en nosotros, qué bueno que lo estamos liberando.

Por ofra parte referirme, porque este caso entrana también un prdctica de
oforgar una concesidn Unica, que serd el titulo habilitante a cualquier
concesion de espectro que en el futuro se sumen, y sobre eso solamente en el
dialogo muy benéfico para mi, quedé convencido de la pertinencia de tal
politica; pero supone, también se comentod, la necesidad de ir fijando criterios
diversos de cémo se interpretardn los procesos de prérroga o los
incumplimientos para fines de sancidn, y varias situaciones concretas, que yo
exhorto al drea que nos mantenga al tanto de ello y de que sigamos haciendo
los esfuerzos para no llegar a generar alguna de estas problemdticas que
hipotéticamente algunos llegamos a plantear.

Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Cuevas.

Someto a aprobaciéon el asunto listado bajo del numeral 1l1.24 en los términos
que ha sido presentado y expuesto por la Unidad de Concesiones y Servicios,
quienes estén a favor sirvanse a manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de todos los
Comisionados presentes en la sala, asi como del Comisionado Borjon, vy
tomamos nota del voto en contra del Resolutivo Séptimo por parte del
Comisionado Cuevas, asi como del Resolutivo Segundo en la parte de la
vigencia retroactiva de la concesion unica.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Pediria a la propia Unidad de Concesiones y Servicios, que dé cuenta de los
asuntos listados bajo los numerales lI1.25 y 1ll.26, en ambos casos resoluciones

relacionadas con la autorizacion de enajenacion de acciones por partes
sociales.
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Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias Presidente.

Efectivamente son dos solicitudes por parte de empresas diferentes, ambas
titulares de concesiones del espectro radioeléctrico que los facultan a prestar
el servicio de radiodifusidn sonora, y el ofro caso de television abierta o
comercial.

Estas empresas en su oportunidad asistieron al Instituto a solicitar autorizacién
en términos de lo establecido en el Articulo 112 de la ley vigente, autorizaciéon
para llevar a cabo diversas enajenaciones de acciones. Estos dos asuntos
fueron en su oportunidad, en términos de lo que establece el propio articulo 112
sancionados por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, de quien se
recibié opinidn favorable a los movimientos manifestados.

De igual forma y en términos de la prdactica administrativa que hemos seguido
al interior del Instituto, tuvo refroalimentacion de la Unidad de Competencia
Econdmica respecto de la viabilidad de estos movimientos, no encontrédndose
objecion por parte de esta Unidad para que los mismos pudieran llevarse a
cabo. Por ende es que nosotros estamos proponiendo la no objecion de los
movimientos solicitados por las dos empresas concesionarias.

Son asuntos que en nuestra opinidn no revisten mucha relevancia, por eso es
que la mencién que hago en este momento, no abundo mds ella porque los
detalles estdn contenidos en los proyectos que estdn sometidos a su
consideracion.

Seria todo Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Rafael.
Estdn a su consideracion los proyectos, Comisionados.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias Comisionado Presidente.
Nada mds para senalar que no votaré en contra de estos proyectos, pero si
conforme al articulo 112, creo que ya estd definido que estos asuntos se tendrdn
que dar por autorizados, porque ya transcurrid en exceso los plazos que

establece el articulo 112 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidon. Aqui dice que ftranscurrido dicho plazo, la fraccion |V,
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transcurrido cierto paso sin que la operacion hubiera sido objetada por el
Instituto, se tendrd por autorizada.

En estos dos casos ya franscurrieron a mi entender, este tiempo que se estd
fijando, dado que en el asunto 25 el Instituto requiridé la opinidn a la Secretaria
en un oficio que fue nofificado el 25 de agosto de 2015, y el término de 30 dias
era conforme este articulo 112, fenecid el 24 de septiembre de este ano, y el
plazo de 15 dias hdbiles contados a partir de que fenecié dicho plazo para
objetar con causa justificada la operacion fue el 15 de octubre, por lo que se
concluye que la operacion, que ha operado a mi entender la afirmativa ficta y
la operacidn se tiene por autorizada.

En el asunto lIl.26 también algo similar, la opinidon a la Secretaria fue notificada
el 8 de julio de 2015, tenian 30 dias para manifestarse, el plazo fenecio el 7 de
agosto, y el plazo de 15 dias hdbiles contados a partir de dicha fecha para
objetar con causa justificada termind el 28 de agosto. Enigual sentido, creo que
ya habia aprobado la afirmativa ficta y la operacion se tiene por autorizada.

AQui lo Unico que quisiera destacar es que conforme a lo que yo habia
solicitado en alguna otra ocasidn, de darle un plazo de 90 dias, creo que se
estd manejando de esa forma, creo que es correcto y esperemos que los
interesados actlen en consecuencia, porgue también se estd indicando que si
no tendrian que volver a solicitar una nueva autorizacion, que creo que ahi si
tendriamos que valorar en su momento como aplicar ese punto.

En resumen, solamente queria destacar que para mi operd la afirmativa ficta, y
por lo tanto espero que los interesados actlen en consecuencia y no tengamos
ninguna dificultad en estos asuntos.

Gracias senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Fromow.

Someto a su aprobacidn los asuntos listados bajo los numeraleslil.25 y 111.26 en los
términos que han sido presentados por la Unidad de Concesiones y Servicios,
quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto favorable de los

Comisionados presentes en la sala, asi como del Comisionado Borjéon, porlo que
se aprueban por unanimidad, Presidente.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos ahora a los asuntos listados bajo los numerales IIl.27, no, queria
agruparlos por compartir naturaleza, pero prefiero que se fraten en forma
separada. En primer lugar los asuntos listados bajo los numerales 111.27 y 111.28, en
ambos casos se trata de concesiones de uso publico, y posteriormente pediria
se dé cuenta de los demds, que son concesiones de uso social.

.27 y 111.28, por favor.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si Presidente.

Como usted lo senala, estas dos solicitudes versan sobre solicitudes de permiso
para el otorgamiento de frecuencias para la prestacion del servicio de radio.

En su oportunidad estas solicitudes fueron planteadas con anterioridad a la
expedicion de la ley vigente, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, es por ello que el régimen aplicable que les recae es lo
establecido en los articulos 13, 17, 20 y 21 de la hoy abrogada Ley de Radio y
Television.

Estas dos solicitudes, una vez verificados los requisitos que establecia dicha
norma hoy abrogada, y consultando el cumplimiento de todos y cada uno de
ellos, es que se proponen los proyectos que estdn siendo sometidos a su
consideracion, evidentemente, el otforgamiento que le recae a esas solicitudes
tiene que circunscribirse al marco legal vigente, esto es el otorgamiento de
concesiones para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso puUblico, con el consecuente otorgamiento del caso del
l11.27, una concesidn Unica para uso publico para la prestacion precisamente
del servicio publico de radiodifusidn sonora en amplitud modulada, y en el caso
del llI.28, Unicamente el otorgamiento de una concesidn de bandas de
frecuencias, dado que este sistema de television ya cuenta con una concesion
Unica que lo faculta para operar estas bandas de frecuencias.

Cualquier duda estoy a sus érdenes para poder atender, cualquier duda que
pueda surgir la puedo atender.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Comisionado Adolfo Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Al igual que en las anteriores, para que la
Secretaria Técnica tome nota de mi voto en contra en el caso de la resolucion
en el numeral 27, en contra del Resolutivo Cuarto; y en el caso de la resolucion
28, en contra del Resolutivo Tercero. Sendos resolutivos que abordan la fijacion
de aprovechamientos, contra los cuales me manifiesto en confra en
congruencia con mi voto con el documento, no por no estar previsto, en este
caso por no estar previsto en el articulo 130 de la Ley Federal de Derechos,
objecién que he manifestado en casos similares anteriores.

Graciaos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi lo registramos Comisionado Cuevas.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Someto a su aprobacion los
asuntos listados bajo los numerales I1.27 y 1lI.28 en los términos que han sido
presentados, quienes estén a favor sirvanse a manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto favorable de los
Comisionados presentes en la sala, asi como del Comisionado Borjon, quien
también manifesté votos a favor, con las salvedades senaladas del
Comisionado Cuevas respecto del Resolutivo Cuarto en el ll1.27, que lo vota en
contra, asi como el Resolutivo Tercero en el asunto 1l1.28, que también lo vota
en contra, Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Pasamos ahora a los asuntos listados bajo los numerales 111.29 a lll.33, se trata en
todos los casos de resoluciones mediante las cuales se entregan concesiones
para usar y aprovechar bandas del espectro radioeléctrico, asi como
concesiones Unicas de cardcter social, para cuya presentacion le doy la
palabra al licenciado Rafael Eslava, Titular de la Unidad de Concesiones y
Servicios.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias Presidente.

Al igual que en los dos casos anteriores, estos cinco casos devienen de
solicitudes presentadas en su oporfunidad bajo la premisa de obtener un
permiso que les autorizara el uso de frecuencias para la prestaciéon de servicio
de radio.

Por la temporalidad en la presentacion de estas solicitudes, el régimen que es
aplicable para la framitacion de las solicitudes es el que se encontraba
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contenido en la Ley Federal de Radio y Television. Una vez analizados los
requisitos que son aplicables para determinar la procedencia del otorgamiento
de los permisos bajo el régimen anterior, se constatdé que estos fueron
debidamente cumplidos, y por ende se estd sometiendo a su consideracion el
otorgamiento de concesiones para usar y aprovecha bandas de frecuencias
del espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio publico de
radiodifusidon sonora, asi como en cada uno de estos casos, el otorgamiento de
una concesion Unica para este uso en cada uno de estos casos.

Es conveniente senalar que este fipo de uso para las concesiones propuestas,
esto es el tipo de uso social deviene de los fines culturales que persiguen los
solicitantes, que esto es consistente con la naturaleza y con los propdsitos de la
estacion.

Serian las cuestiones generales, cualquier duda estoy a sus érdenes para poder
aclararla.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Adolfo Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En este caso, los numerales 29 a 33, sverdad?

Le pido a la Secretaria Técnica que tome nota de mi voto a favor en lo general,
pero en contra en todos los casos del Resolutivo Tercero, por establecer un
cobro de derechos no previsto expresamente en el articulo 130 de la Ley
Federal de Derechos, que habla de pago por permiso no por concesiones, en
este caso de uso social, situacion que ya he expresado en ocasiones anteriores.
Graciaos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios a usted
Comisionado Cuevas.

Yo también quisiera senalar que acompano con mi voto los proyectos, me
parecen muy buenas noticias que tengamos concesiones de uso social,
entiendo que son peticiones en muchos casos anejas, y finalmente encuentran
un cause en nuestro marco juridico que da certidumbre sobre la utilizacion del
espectro para uso social y también para concesiones Unicas.

En todos los casos se cumple con lo que establece el marco juridico, no es

ningun acto gratuito, se estd cumpliendo a cabalidad con lo que dice la ley, y
es por ello que es procedente otorgar estas concesiones.
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Someto a su aprobacion los asuntos listados bajo los numerales 111.29 a 11.33 en
los términos que han sido presentados y expuestos por la Unidad de
Concesiones y Servicios.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse a manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los
Comisionados presentes en la sala, asi como de los votos a favor del
Comisionado Borjén en los asuntos senalados, y tomamos nota del voto en
confra del Comisionado Cuevas en el Resolutivo Tercero.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

No habiendo ofro asunto que tratar damos por terminada la sesidon, no sin antes
consultar si alguien quisiera decir algo mas.
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