LA PRESENTE VERSION ’PUBLICA CORRESPONDE A UN DOCUMENTO
QUE CONTIENE INFORMACION CONFIDENCIAL'Y RESERVADA. 4 i ft

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Ciudad de México, a 2 de diciembre de 2020.

Versidn estenografica de la Vigésima Cuarta Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Buenas tardes, bienvenidos a la
Vigésima Cuarta Sesidon Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones del 2 de diciembre de 2020.

Para poder dar inicio a la Sesidn solicito al Secretario Técnico que verifique el
quorum.

Lic. David Gorra Flota; Con la finalidad de verificar el quorum para llevar a cabo la
Sesion, le pido a los Comisionados que manifiesten de viva voz su presencia.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
Presente.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Presente.
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Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que con la presencia de los seis
Comisionados tenemos quorum para llevar a cabo la Sesion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, para la aprobacion del Orden
del Dia solicito se tome en cuenta la inclusion de los siguientes asuntos, de los
siguientes dos asuntos.

Inicialmente, el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones resuelve sobre la solicitud de ampliacion de la suspension del
Periodo de Desincorporacion previsto en el numeral 8.4.2, inciso (s) de la Resolucion
emitida por el Pleno del Instituto mediante Acuerdo P/IFT/110319/122 y radicada
en el expediente numero UCE/CNC-001-2018, presentada por TWDC Enterprises 18
Corporation y TFCF Corporation.

Asimismo, incluir el asunto siguiente, Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones emite opinidn sobre el “Anteproyecto de
Modificacion a la Guia para la Notificacion de Concentraciones”, elaborada por
la Comision Federal de Competencia Econdmica.

Estos asuntos correspondientes a la Unidad de Competencia Econdmica se
incluirian bajo los numerales 81 y 82.

En ese sentido, pido a los Comisionados la aprobacion del Orden del Dia, para lo
cual la Secretaria del Pleno recabara la votacion.

Lic. David Gorra Flota: Se recabard votacion respecto del Orden del Dia con la
incorporacion de los asuntos que han sido senalados.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el Orden del Dia queda aprobado
por unanimidad con la incorporacion de los asuntos que han sido senalados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: En términos de lo que hemos
acordado para el mejor desahogo de los asuntos, serian tfratados en el orden que
serd indicado en su momento conforme avance la Sesion.

Comenzamos entonces con los asuntos I.1 y 1.2, correspondientes a la Unidad de
Medios y Contenidos Audiovisuales.

Como asunto I.1, tfenemos la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones autoriza el acceso a la multiprogramacion a Mario
Enrique Mayans Concha, para brindar a su vez dicho acceso a Intermedia y
Asociados de Mexicali, S.A. de C.V. como tercero, en relaciéon con la estacion de
television con distintivo de llamada XHBJ-TDT en Tijuana, Baja California.

Damos la palabra al maestro Oscar Diaz Martinez.
Lic. Oscar Alberto Diaz Martinez: Muchas gracias, Comisionado Presidente.
Muy buenas tardes, senores Comisionados.

Para el presente asunto, que ya ha sido mencionado, senalar que el concesionario
presento solicitud ante el Instituto el pasado 27 de agosto de 2020.

Como parte de la sustanciacion de este asunto, la Unidad de Competencia
Econdmica emitid la opinidn correspondiente indicando que, de autorizarse el
acceso a la multiprogramacion en los términos planteados, no se prevé que se
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generen efectos contrarios al proceso de competencia 'y libre concurrencia o que
se generen fendbmenos de concentracidn de frecuencias a nivel nacional o
regional.

Asimismo, toda vez que este concesionario forma parte del grupo de interés
econdmico determinado como agente econdmico preponderante en el sector de
radiodifusion, la Unidad de Espectro Radioeléctrico del Instituto remitid el informe
técnico correspondiente indicando las estaciones de television cuya cobertura
incide en la poblacién principal a servir de la estacion que nos ocupa para efectos
del andlisis correspondiente relacionado con el limite de canales de
multiprogramacion que son susceptibles de autorizacion, de conformidad con lo
establecido en el arficulo 158, fraccidon Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion.

En este sentido, una vez analizada de manera integral la solicitud de acceso a la
multiprogramacion, esta Unidad advierte que el concesionario acredita todos y
cada uno de los requisitos establecidos en los articulos 9, 10y 22 de los Lineamientos
Generales para el Acceso a la Multiprogramacion.

Es cuanto, senores Comisionados, por 1o que respecta a este asunto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, estd a consideracion de los
Comisionados.

De no haber intervenciones pido a la Secretaria recabe la votacion.
Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Se recaba votacion de los asuntos .1y 1.2,

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Perddn, nada mds me referia al
asunto I.1, y fue el que expuso la Unidad.

Lic. David Gorra Flota: Perdonen, Comisionados, es nada mas el I.1.
Se recaba votaciéon del asunto I.1.

¢, Comisionado Judrez?
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Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto I.1 ha sido aprobado por
unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Como asunto .2 tenemos la
Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
autoriza el cambio de identidad para los canales de programacion en
multiprogramacion “*Mundo Fox” y “MyTV” por los canales “Milenio TV” y “LA TV”,
respectivamente, a Televisora Alco, S. de R.L. de C.V., en relacidon con la estacion
de television con distintivo de llamada XHDTV-TDT, en Tecate, Baja California.

Igualmente, damos la palabra al maestro Oscar Diaz Martinez.
Lic. Oscar Alberto Diaz Martinez: Gracias, Comisionado Presidente.
Senores, Comisionados.

Para el presente asunto ya mencionado se tiene como antecedente que esta
solicitud fue presentada el pasado 17 de julio de 2020.
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Para la sustanciacidbn de este asunto, igualmente, se pidid la opinidn
correspondiente a la Unidad de Competencia Econdmica, quien indica que de
autorizarse el cambio de identidad en los términos planteados No se prevé que se
generen efectos conftrarios al proceso de competencia y libre concurrencia.

En este sentfido, una vez analizada de manera intfegral la solicitud de cambio de
identidad para ambos canales multiprogramados, esta Unidad advierte que se
acreditan los elementos que se establecen en los articulos 9 y 16 de los
Lineamientos Generales para el Acceso a la Multiprogramacion.

Mencionar que en este caso el concesionario plantea que iniciard la fransmision
de estos canales objeto de cambio de identidad dentro del plazo de ciento
ochenta dias hdbiles posteriores a la notificacion de la presente Resolucion.

Es cuanto, muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A consideracion el asunto [.2.
Por favor, recabe votacion la Secretaria del Pleno.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion del asunto 1.2.
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Gracics.
¢, Comisionado Diaz?
Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto |.2 queda aprobado por
unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, con la finalidad de facilitar el
desarrollo de la Sesion, la dindmica de la misma y atendiendo a los tiempos de los
procedimientos a cargo de las dreas, propongo a los Comisionados que 10s
siguientes asuntos sean votados previo a la discusion del asunto 1.5, que es la bienal
de felecomunicaciones.

Les planteo entonces que procedamos a la discusion y aprobacién, en su caso, de
los cuarenta y siete desacuerdos de inferconexion que tenemos como asuntos .11
a 1.57; si cuento con su venia, entonces procederemos a la exposicion de los
MIisMos.

Con la siguiente aclaracion: esto también, evidentemente, es previo al asunto 1.3.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Seria previo a los asuntos del 3 al 10,
¢no, Comisionado?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Asi es, ¢ verdad, Secretaria Técnica
del Pleno?

Nos quiere precisar, por favor.
Lic. David Gorra Flota: Si, Comisionados.

En efecto, la idea es votar, empezar en este momento, en lugar de que siga el
asunto 1.3, que sigan los asuntos relativos del .11 al 1.57, que son los desacuerdos de
inferconexion, sin pasar por los asuntos que estdn en el 3 al 10; en efecto, como lo
senala el Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, de esa manera seria el
desahogo de los asuntos.

Si estan de acuerdo procedemos en ese sentido.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Estoy de acuerdo.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Judrez, de acuerdo.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Robles, de acuerdo.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Camacho, de acuerdo.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Diaz, de acuerdo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, entonces procedemos a la
atencidon de los asuntos .11 a 1.57, que son a cargo de la Unidad de Politica
Regulatoria; y pido a la Secretaria Técnica del Pleno, como hemos hecho en
ocasiones anteriores, que nos dé una relacion simplificada de los mismos.

Adelante.
Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Como se ha mencionado, son los asuntos I.11 a 1.57, relativos a 47 resoluciones
mediante las cuales el Pleno determina las condiciones de intferconexidn no
convenidas entre los siguientes concesionarios.

Bajo los numerales .11 a 1.35, se trata de la Resolucidon de desacuerdos entre, por
un lado, Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.,
Telmex y Telnor, frente a las siguientes empresas: bajo el numeral .11, Marcatel
Com, SA. de C.V. 12, Directo Telecom, S.A. de C.\V. .13, Maxcom
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V.; .14, Megacable Comunicaciones de México,
S.A. de C.V.; .15, Robot Comunicaciones, S. de R.L. de C.V.; 1.16, Qualtel, S.A. de
C.V.; .17, Protel I-Next, S.A. de C.V.; I.18, Pegaso PCS, S.A. de C.V.; .19, OpenlP
Comunicaciones, S.A. de C.V.; 1.20, Meganet Telecomunicaciones, S.A. de C.V.;
.21, Kiwi Networks, S.A.P.Il. de C.V.; .22, IP Matrix, S.A. de C.V.; 1.23, Vinoc, S.A.P.l. de
C.V.; .24, Valor Agregado Digital, S.A. de C.V.; .25, AT&T Comunicaciones Digitales,
S. de R.L. de C.V., AT&T Comercializacidon Movil, S. de R.L. de C.V., Grupo AT&T
Celullar, S. de R.L. de C.V., AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., AT&T Desarrollo en
Comunicaciones de México, S. de R.L. de C.V., todos ellos denominado como
Grupo AT&T; bajo el numeral .26, con UC Telecomunicaciones, S.A.P.l. de C.V.; .27,
con Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V.; .28, con Dialoga Group Telecom,
S.A.de C.V.; .29, con Starsatel, S.A. de C.V.; 1.30, con Convergia de México, S.A. de
C.V.; 1.31, con Servnet México, S.A. de C.V.; .32, con Connect Telecom, S. de R.L.
de C.V. 1.33, con Comunicalo de México, S.A. de C.V. .34, con Asiya
Comunicaciones, S.A. de C.V.; y 1.35, con Altan Redes, S.A.P.l. de C.V.

A partir del numeral .36 al .47 se trata de desacuerdos entre, por una parte,
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., y por la ofra parte, bajo el numeral .36, con TV

02-12-20 8



J ) ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Rey de Occidente, S.A. de C.V.; .37, con Teligentia, S A. de C.V.; .38, con
Telecomm Aflas, S.A. de C.V.; 1.39, con Tactic Tel, S.A. de C.V.; .40, con Sisdecom,
S.A. de C.V.; 141, con Octacomm, S.A. de C.V.; 1.42, con Grupo Hidalguense de
Desarrollo, S.A. de C.V.; 1.43, con Miguel Angel Gonzdlez Dobarganes; 1.44, con
Lantointernet, S.A. de C.V.; 1.45, con IENTC, S. de R.L. de C.V.; 1.46, con Coeficiente
Comunicaciones, S.A. de C.V.; 1.47, con Altata Telecomunicaciones de México,
S.AP.l.de C.V.

Bajo el numeral 1.48, el desacuerdo entre Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y
Airfaster, S.A. de C.V.

Bajo el numeral 1.49 al .57, se trata de desacuerdos de interconexion entre, por una
parte, Cablevision, S.A. de C.V., México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de
C.V., Television Internacional, S.A. de C.V., Cablevision Red, S.A. de C.V., Operbes,
S.A. de C.V., Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de C.V., TV Cable de Oriente,
S.A.de C.V.

Y por la otra parte, bajo el numeral .49, con Telmex-Telnor; bajo el numeral 1.50, con
Grupo AT&T, ya definido; 1.51, con Pegaso PCS, S.A. de C.V.; 1.52, con Megacable
Comunicaciones de México, S.A. de C.V.; 1.53, con Marcatel Com, S.A. de C.V.; .54,
con Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y Celmax Movil, S.A. de C.V.; .85,
con Altan Redes, S.A.P.I. de C.V.; 1.56, con Total Play Telecomunicaciones, S.A. de
C.V; y finaimente, 1.57, con Axtel, S.A.B. de C.V.

Como se senald, son 47 resoluciones que van del I.11 al 1.57, Comisionados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, estn a consideracion de los
Comisionados estos asuntos.

De no haber intervenciones proceda la Secretaria del Pleno a recabar la votacion.
Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion de los asuntos .11 a 1.57.

Inicio con el Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?
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Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor de los asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor de los cuarenta y siete asuntos.
Lic. David Gorra Flota: Gracias.

Presidente, le informo qQue los asuntos .11 a .57 quedan aprobados por
unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, propongo a ustedes ahora en
la misma I6gica que podamos tratar el asunto |.79, que es la Resolucion mediante
la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones resuelve sobre |la
Concentracion radicada bagjo el expediente UCE/CNC-004-2020, notificada por
Operadora de Sites Mexicanos, S.A. de C.V. y Banco Actinver, S.A., Institucion
bancaria...

Lic. David Gorra Flota: Perddn, Comisionado Cuevas, si me permite.

Me parece que la propuesta era continuar con el asunto .59 y posteriormente el
que usted senala en el I.79.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Permitame revisar el guion que me
fue enviado.

Si, tiene razdn, una disculpa a los Comisionados por la confusion.
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Sigue el asunto .59, que es a cargo de la Unidad de Concesiones y Servicios,
relativo a la Resolucidon mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones autoriza la enajenacion de partes sociales de la empresa
Gogo Air México, S. de R.L. de C.V. fitular de una concesidn Unica para uso
comercial.

Si estdn de acuerdo podemos proceder con la discusion de este asunto.
Adelante, por favor, el drea.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.

Muy buenas tardes, ya casi noches, senores Comisionados.

Como lo senald el Presidente, estamos sometiendo a su consideracion un Proyecto
que resuelve la solicitud de autorizacion de enajenacion de partes sociales
planteada por la empresa concesionaria Gogo Air México, S. de R.L. de C.V.

A manera de antecedentes, y nada mds para recordarlos y dejar constancia de
ello, como es de su conocimiento esta empresa ostenta un titulo de concesion
Unica para uso comercial, que le fue otorgada por este Instituto el 12 de albril del
ano 2016; si bien esta concesion le permite prestar cualquier servicio de
telecomunicaciones y de radiodifusion, actualmente esta empresa, Gogo Air
México, presta el servicio de capacidad satelital a tfravés de banda KU.

Es el caso que, Gogo Air, como lo senalé, los dias 15 de septiembre y
posteriormente en un escrito de alcance presentado el 16 de octubre, ambos de
este mismo ano, solicitd autorizacion de este Instituto para llevar a cabo un
movimiento accionario indirecto respecto de las partes sociales de sus socios,
Gogo LLC y Gogo International Holdings LLC; este movimiento en ambos casos seria
a favor de Intelsat Aviation Acquisition Company LLC.

Como lo senalé, actualmente Goao Air, la empresa concesionaria, su capital
accionario estd conformado por dos empresas: Gogo LLC y Gogo International
Holdings LLC; y la autorizacion que someten a consideracion de este Instituto versa
sobre la estructura accionaria de estos dos accionistas de la empresa
concesionaria.

Actualmente, Gogo LLC en su capital accionario participa la empresa Gogo
Intermediate Holdings LLC; y de igual forma, en el ofro socio de Gogo Air México,
que es Gogo International Holdings LLC, también de igual forma participa en su
capital accionario Gogo Intermediate Holdings LLC.
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De autorizarse por este Pleno el movimiento accionario sometido a consideracion
de este 6rgano regulador, Gogo Intermediate Holdings LLC venderia su parte social
de estas dos empresas, Gogo LLC y Gogo International Holdings LLC, en favor de
la empresa Intelsat Aviation Acquisition Company LLC.

Para efectos del andilisis de este asunto, el marco legal que resulta aplicable es o
que nos dicta el arficulo 112 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, este arficulo es un arficulo que reglamenta la forma en cémo
deberd evaluarse la solicitud de autorizacidn de enajenacion de acciones
respectiva, senalando como primer requisito necesario a observar, versa sobre la
solicitud de opinidn ftécnica no vinculante por parte de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

En este sentido, senalo que el 13 de octubre de este ano a través de correo
electronico se envid y se solicitd a dicha dependencia la opinidn técnica
correspondiente respecto a esta solicitud de enajenacion de partes sociales.

Como es de su conocimiento este mismo arficulo 112, en consistencia con el
arficulo 28 constitucional, senala un plazo de treinta dias naturales para que esta
autoridad rinda el dictamen técnico no vinculante; en caso de que no sea emitido
el dictamen respectivo esta autoridad podrd continuar con el framite respectivo,
y este supuesto precisamente es el que se actualizd en el caso concreto.

Vencido el plazo de treinta dias naturales para que la dependencia mencionada
rindiera el dictamen, pues no fue recibido por parte del Instituto el dictamen
respectivo; por lo cual, en términos del arficulo 112 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, estamos perfectamente legitimados para
continuar con el andlisis y Resolucion de esta peticion sometida a consideracion
por parte de Gogo Air México.

Del andlisis respectivo llevado a cabo y también del andlisis muy particular emitido
al efecto por la Unidad de Competencia Econdmica, opinidn que fue vertida el 23
de noviembre de este ano a través de correo electronico, no se encontrdé objecion
alguna para gue se lleve a cabo este movimiento sometido a consideracion al
Instituto.

Por este, fomando en consideracion este dictamen de la Unidad de Competencia
Econdmica y también el andlisis realizado en el Grea a mi cargo, concluimos que
no hay objecidn para llevar a cabo este movimiento por parte de la empresa
concesionaria y sus socios respectivos, y en ese sentido, el Proyecto sometido a su
consideracion concluye con una Resolucion en sentido favorable a las
pretensiones de la empresa concesionaria.

02-12-20 12



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Serian las cuestiones generales de este asunto, Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estd a consideracion de los
Comisionados.

Podemos tomar la votacién, Secretaria Técnica del Pleno.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Yo tengo una pregunta.
Perddn, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Comisionado Arturo
Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Es una pregunta rapida: ¢cudndo se solicitd esta opinidn a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes?, si nos puede decir el area.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Con todo gusto, Comisionado Robles.

Si, lo mencioné en mi exposicion, la opinidn se solicitd via correo electronico el 13
de octubre de este ano 2020.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracics.

Al respecto, son de otros, de asuntos diversos de esta misma Sesidn, pero he
detectado que en diversas ocasiones se hace estq, se toma esto que senala la
propia Ley, en la cual si en los treinta dias no hay respuesta pues se puede continuar
con el proceso.

Al respecto, sinos puede comentar si ha tenido alguna respuesta en los Ultimos dias
o en los ultimos meses, porque varios de los asuntos que estdn o que serdn
analizados durante esta Sesidon no tienen esta opinidn o carecen de la opinidn de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; si tiene alguna noticia o alguna
opinién y desde cudndo, mds que opinidn, alguna noticia y alguna fecha, desde
cudndo estamos solicitando opiniones y no hemos recibido respuestas.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Comisionado Robles, una disculpa, no entendi muy
precisamente la pregunta.

Me podria especificamente plantear la pregunta, porque no le entendi bien, por
favor.
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, claro.

En esta del 13 de octubre, entiendo que al 13 de noviembre no se tuvo respuesta
y se continud con los procesos.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Asi es, esa parte asi es.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Sin embargo, veo en distintos asuntos que se
estardn resolviendo en esta Sesion, que varios de ellos coinciden o tienen la misma
sifuacion, es decir, que no hemos tenido respuesta por parte de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes de las solicitudes de opinidn.

Y aqui quisiera saber si tienen en el area alguna noticia o alguna informacion
respecto a por qué no hemos tenido en general en los Ultimos dias o meses estas
opiniones por parte de la SCT.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Perfectamente claro ahora si.
Muchas gracias, Comisionado Robles.

Si, efectivamente, usted toca un tfema muy importante, venimos observando en las
actuaciones de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes una omision a
rendir dictdmenes de los que nosotros el Instituto le solicitamos, y particularmente
los que el area a mi cargo solicita en los diversos trdmites en que asi se requiere,
una omision en la rendicidon de estos dictdmenes desde que desaparecid la
Subsecretaria de Comunicaciones.

Nosotros, yo particularmente si he tenido contacto con funcionarios de la entonces
Subsecretaria de Comunicaciones y Transportes, particularmente el Director
General de Politica de Telecomunicaciones y de Radiodifusidon, que ahora estd
adscrito a la Subsecretaria de Transportes, ellos nos han dicho que estdn en este
proceso de modificar el reglamento interior de la Secretaria a efecto de dotar de
facultades a la Subsecretaria de Transporte para que rinda los dictdmenes que el
Instituto solicita en términos del marco constitucional y el legal aplicable.

Supongo que eso fue como primer informe que me fue brindado, repito, por el
Director General de Politica de Telecomunicaciones y Radiodifusion de la SCT,
adscrito a la Secretaria de Transportes.

Después de esa comunicacidn no hemos tenido noticias de ello y, como lo
mencioné al principio de esta udltima intervencidn mia, desde que la SCT
desaparecid la Subsecretariac de Comunicaciones no hemos recibido ya
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cotidianamente los dictdmenes que esa dependencia estd facultada a emitir
cuando asi le sea solicitado por este Instituto.

En este caso concreto hay muchos temas, por ejemplo, voy a poner un ejemplo,
los de otorgamiento de concesiones, que si bien es cierto pedimos la opinidn en
términos del articulo 28 constitucional, fambién ese articulo constitucional otorga
el plazo de treinta dias para que la Secretaria emita los dictdmenes; y fambién ese
dispositivo constitucional senala que de no recibirse por parte del Instituto los
dictdmenes solicitados en el periodo de fiempo establecido para ello, los freinta
dias naturales, el Instituto podrd validamente continuar con los tramites respectivos
del asunto que corresponda.

En esos casos el andlisis de una solicitud de concesidon pues es un poco mads largo,
el andlisis ya al interior del Instituto, porque en muchas ocasiones inclusive implica
la emisibn de dictdmenes por parte de ofras unidades diferentes a la de
concesiones y servicios; entonces, en esos casos -repito- el framite es un poco Mmas
largo.

Y en esos casos a veces da tiempo de que adn vencidos los treinta dias naturales
que tiene la Secretaria para emitir sus dictdmenes, pues con tiempo posterior los
remitan al Instituto y si el Grea a mi cargo todavia no somete a consideracién algun
asunto al Pleno, o adn ya habiéndolo sometido a consideracion formal del Pleno,
pero no habiéndose discutido éste en el seno del Pleno, el asunto respectivo en el
seno del Pleno y recibe el dictamen, es contemplado el dictamen de la Secretaria
en el Proyecto de Resolucion respectivo.

En el caso concreto de movimientos accionarios en términos 112 no le aplica la
misma forma de proceder en la via administrativa, porque el 112 replica la facultad
constitucional de la Secretaria para emitir opinidn al respecto en términos de
enajenacion de acciones; fambién replica el término que otorga la Constitucion a
la Secretaria para rendir el dictamen, treinta dias naturales.

Pero aqui si... bueno, también replica la mencidn en el sentido de que recibida la
opinidn de la Secretaria pues el Instituto puede continuar con el andlisis respectivo;
pero aqui si hace una diferencia, dice que vencido el plazo que tiene la Secretaria
para opinar o en caso de que no se hubiera emitido esa opinidn, el Instituto deberd
emitir su opinidn en un plazo Maximo de quince dias hdbiles posteriores a que se
vencieron precisamente esos treinta dias naturales de la Secretaria.

Es por eso que en esta ocasion y en los proximos asuntos, si se vuelve a verificar el
MIisMO asunto, pues sometemos los asuntos al Pleno antes de que venza el plazo
que el 112 nos marca, habiendo recibido o no la opinidn de la Secretaria.
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Y en el caso concreto, nada mas para terminar, pues hasta el dia de hoy, hasta
este momento que estamos con ustedes analizando el asuntfo que estd siendo
sometido a su consideracion, pues no hemos recibido la opinidn respectiva a esta
solicitud de Gogo Air México.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: De acuerdo, pues muy clara la respuesta.

Creo que, ademads, pues como ya menciona el drea, ha habido interés o una
proactividad por buscar a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y pues
ellos mismos han informado que no estdn y que son conscientes de esta situacion;
pues esperemos que pronto se resuelva, y a mi ya me queda claro por qué varios
asuntos presentan la misma situacion.

Graciacs.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: De no haber mds infervenciones
podemos recabar la votacion,

Secretaria Técnica del Pleno, por favor.

Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto, se recaba votacion del asunto 1.59.
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germndn Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota; Presidente, le informo que el asunto .59 queda aprobado
por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, en términos de lo acordado
frataremos ahora el asunto .79, que es la Resolucion mediante la cual el Pleno del
IFT resuelve sobre la Concentracion radiada bajo el expediente UCE/CNC-004-
2020, notificada por Operadora de Sites Mexicanos, S.A. de C.V. y Banco Actinver,
S.A., Institucidon de Banca Mdltiple, Grupo Financiero Actinver.

Para lo cual damos la palabra a la Unidad de Competencia Econdmica, adelante.
Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: Si, gracias, Presidente.
Buenas tardes, Comisionados.

La concentracion consiste en la aportacion por parte de Operadora de Sites
Mexicanos, S.A. de C.V. u Opsimex, al fideicomiso irrevocable Opsimex ndmero
4594 o fideicomiso, de hasta 7 mil forres de telecomunicaciones moviles, asi como
de un aumento de capital mediante la emision de certificados bursdtiles fiduciarios
y mobiliarios en el mercado de valores por parte del fideicomiso.

No se prevé que la operacion tenga por objeto o efecto danar la competencia
econdmica, que la provisidn del servicio de arrendamiento de sitios en forres de
telecomunicaciones, entre otros por los siguientes elementos: el fideicomiso es
controlado por el grupo de interés econdmico de la familia Slim, en particular es

adminisirado _por Opsimex;

ademds, el fideicomiso es causahabiente de activos del Agente Econdmico
Preponderante en el sector de ftelecomunicaciones y pertenece al grupo de
interés econdmico de la familia Slim, el cual tiene como integrantes a América
Movil, Telmex, Telnor, Telcel, Grupo Carso y Grupo Financiero Inbursa, que fueron
declarados por este Instituto como Agente Econdmico Preponderante en el sector
de Telecomunicaciones.
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Por lo antferior, en términos del Resolutivo Sexto de la Resolucidn de
preponderancia en telecomunicaciones, las medidas impuestas a ese agente
tfambién le son aplicables al fideicomiso.

En este caso serd necesario que los promoventes informen a este Instituto de
aquellos tenedores que como resultado de la oferta de certificados adquieran el
equivalente al 5% mads de todos los certificados del fideicomiso, incluyendo tanto
los previamente emitidos, asi como los nuevos certificados o de su valor total.

En caso de que, como resultado de la oferta de certificados existan tenedores que
adquieran el equivalente al 10% o mas de todos los certificados del fideicomiso,
incluyendo tanto los previamente emitidos, asi como los nuevos certificados, en su
valor total se superen los umbrales a que se refiere el articulo 86 de la Ley Federal
de Competencia Econdmica, las adquisiciones correspondientes deberdn
notificarse como concentraciones en términos de la Ley antes referida.

De la oficina de los Comisionados nos hicieron llegar varios comentarios, en
particular de las oficinas de los Comisionados Camacho y Judrez, nos hicieron
llegar el comentario de incluir un Resolutivo Sexto, en el cual se incluye el siguiente
texto: “En términos del resolutivo sexto de la Resolucion de preponderancia en
felecomunicaciones, las medidas impuestas al Agente Econémico Preponderante
en el sector de telecomunicaciones, ademas de aplicarse a Operadora de Sites
Mexicanos, S.A. de C.V., también le son aplicables al fideicomiso irrevocable
Opsimex numero 45%94”. En consecuencia, los resolutivos que antes tenian los
numerales Sexto y Séptimo, se recorren para tener los resolutivos Séptimo y Octavo.

Seria fodo en cuanto a este asunto, Comisionados.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.
Estd a consideracion de los Comisionados.

No s&€, Juan Manuel, si mencionaste que ya era el segundo asunto de este tipo que
tfratGbamos.

Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: No mencioné eso, pero si, efectivamente es una
segunda oferta; en la primera oferta estd fibra, este fideicomiso adquirid un poco
mas de 6 mil torres, con motivo de esta operacion adquiere 7 mil.

El objetivo de estas aportaciones de torres es tfransferir activos una fibra que tiene
el objetivo de emitir certificados que cotficen en los mercados de valores, en
particular en la Bolsa Mexicana de Valores.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, pues a consideracion de los
Comisionados.

El Comisionado Javier Judrez tiene la palabra.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mas por claridad, Manuel, podrias repetir.

Si, efectivamente, se hizo llegar este comentario, podrias repetir en su caso como
lo estaria reflejando el area 'y codmo lo estarian proponiendo para que se incorpore,
porgue Creo que en su Caso pues eso Por si mismo seria materia de votacion aqui
por los Comisionados.

Entonces, por claridad, si pudieras de nuevo repetir exactamente en donde y
cdmo se incorpora.

Lic. Juan Manuel Hernadndez Pérez: Si, Comisionado.

Se incorpora como Resolutivo Sexto e incluye el siguiente texto: “en férminos del
resolutivo sexto de la Resolucion de preponderancia en telecomunicaciones, las
medidas impuestas al Agente Econdmico Preponderante en el sector de
telecomunicaciones, ademas de aplicarse a Operadora de Sites Mexicanos, S.A.
de C.V. también le son aplicables al fideicomiso irrevocable Opsimex numero
4594,

Se incluye este texto en el Resolutivo Sexto, y los anteriores resolutivos Sexto y
Séptimo se mueven como resolutivos Séptimo y Octavo.

Ese seria el cambio.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Manuel.

Entonces, el anterior Resolutivo Sexto se mantiene, nada mds que ahora va a ser
Séptimo vy, el Séptimo, Octavo; o seq, se mueven y este es un Resolutivo Sexto
completamente nuevo.

Ok, gracias.
Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: Exactamente.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Claro, gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Pide el Comisionado Robles que por
favor nos compartan en el chat los términos de este Resolutivo que se incorpora.
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Comisionado Séstenes Diaz, tiene la palabra.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Era nada mdas para fijar postura, pero no sé
si vamos a votar este Resolutivo antes o como vamos a proceder.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Pues si, para la incorporacion
tfendriamos que votarlo entonces.

Nos estd mostrando en este momento en la conversacion el Resolutivo Sexto, se ha
dado ya lectura; entonces, si hubiera observaciones, si N0 podemos proceder a
recabar votacion sobre la incorporacion de este Resolutivo Sexto y se recorren los
demas.

El Comisionado Robles pide la palabra.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Pues respecto a este nuevo Resolutivo que ahora seria el Sexto, creo que
bdsicamente es unarepeticion de lo que dice la propia Ley y también la regulacion
vigente, en general pues hemos estado infentando no repetir lo que ya es derivado
de la propia... digo, lo que ya estd establecido en la propia Ley, para evitar
redundancias.

Pero en este caso pues aporta claridad, por lo cual no me opondria a que se
mencione, aungque pues Como ya mencionabaq, creo que es algo que se obvia de
la propia regulacion y de la propia Ley; y en algunos casos hemos determinado
que por eficiencia no se aplique, pero en este caso no me opondria a que se
incluya este nuevo considerando, este nuevo Resolutivo Sexto.

Gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entendido.

Procedemos entonces a recabar la votacion sobre la incorporacion de este
Resolutivo Sexto.

Adelante, Secretario Técnico del Pleno.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Perdén, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: (Se manddé algo por correo
electronico?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Se puso en el chat del Webex los
términos del Resolutivo, que ya habia dado lectura el area.

¢Algun comentario, Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: No, ninguno.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Enfonces, podemos recabar la votacion, Secretario Técnico del Pleno, de la
incorporacion del Resolutivo.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion respecto de la incorporacion del
Resolutivo Sexto en los términos que han sido senalados por la Unidad de
Competencia Econémica.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Gracics.
¢, Comisionado Diaz?
Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionados, la propuesta queda aprobada por
unanimidad y se tiene por modificado el Proyecto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, continuamos con la discusion.

Habia pedido previamente la palabra el Comisionado Sostenes Diaz, y después
tfendria la palabra el Comisionado Arturo Robles.

Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, es para fijar postura en este asunto
y adelantar el senfido de mi voto a favor en relacion con la Resolucion mediante
la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones resuelve sobre la
Concentracion radicada bajo el expediente ndmero UCE/CNC-004-2020,
notificada por Operadora de Sites Mexicanos y Banco Actinver, S.A., Institucidon de
Banca Mdltiple, y Grupo Financiero Actinver.,

Me permito senalar que concuerdo con el andlisis realizado por el drea en relacion
a que la operacidn no tiene por objeto o efecto conferir o incrementar el poder
sustancial, establecer barreras a la entrada, impedir a terceros el acceso al servicio
y/o facilitar el ejercicio de conductas prohibidas por la Ley Federal de
Competencia Econdmica.

Lo anterior, dado que no se prevée

Datos econdémico-corporativos

B csclfando que se mantienen las obligaciones de que serd
necesario que los promoventes informen a este Instituto de aquellos fenedores que

adquieran el 5% mas de los CBFI del fideicomiso y que en este caso... y que en
caso de que como resultado de la oferta de CBFI existan tenedores que adquieran
el equivalente al 10% mdas de todos los CBFI del fideicomiso, incluyendo tanto los
previaomente emitidos como los nuevos CBFI, de su valor total, y se superen los
umbrales a que se refiere el arficulo 86 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, las adquisiciones correspondientes deberdn notificarse como
concentraciones en términos de dicha Ley.

Por lo anterior, adelanto el sentido de mi voto a favor del Proyecto.
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Muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tiene ahora la palabra el
Comisionado Arturo Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

La primera, tengo primero una pregunta para la Secretaria Técnica del Pleno, y es
también creo que por lo que preguntd el Comisionado Fromow si se habia enviado
por correo o si sdlo se leyd, para términos de seguimiento si es suficiente con este
anuncio del area de una propuesta de Resolutivo Sexto y que se reenumeran el
Séptimo y el Octavo, y una vez votados si con eso es suficiente o se requiere que
se envié algun tipo de texto al area.

Lic. David Gorra Flota: No, Comisionado.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Secretario.
Lic. David Gorra Flota: Gracias.

No es necesario, Comisionado Robles, dado que la propuesta del area se formuld
en Sesion es suficiente con que haya claridad sobre la propuesta y la votacion
correspondiente, la cual ha quedado grabada.

Entfonces, no hay ningudn problema, esto se reflejard en el engrose que les
enviaremos acabada la Sesion.,

Comisionado Arturo Robles Rovalo: De acuerdo.

Aclarado este punto, pues continuaré con mi posicionamiento respecto a este
asunto, a este aviso de concentracion, la cual fue notificada por las partes e
implica la transferencia de activos destinados al arrendamiento o explotacion
comercial a fravés de la prestacion del acceso y uso compartido de infraestructura
pasiva por parte en este caso de Opsimex a un fideicomiso, asi como el aumento
del capital mediante la emision de certificados bursatiles, mejor conocidos como
CBFI, en el mercado de valores por parte de este fideicomiso.

Este fideicomiso es de los que se conocen como fibra o de inversidon en bienes
raices, que tiene como principal objetivo la adquisicion y construccion de torres de
telecomunicaciones para servicios moviles en México, que se destinan al
arrendamiento o a la explotacidn comercial a través de la prestacion de este
servicio ya mencionado de acceso y uso de infraestructura pasiva.

02-12-20 23



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Y aqui es importante senalar que, y de acuerdo y en linea con lo que nos han
propuesto para este nuevo resolutivo, pues que este fideicomiso es causahabiente
y activo del Agente Econdmico Preponderante en telecomunicaciones,
pertenece al mismo GIE de la familia Slim, que fueron declarados como
preponderantes por el Instituto Federal de Telecomunicaciones en términos del
Resolutivo Sexto de la Resolucion de preponderancia en telecomunicaciones; y en
este sentido, las medidas impuestas al propio Agente Econdmico Preponderante
en telecomunicaciones fambién le son aplicables al fideicomiso.

De esta forma y revisando el andlisis realizado en los términos del articulo 63 y 64 de
la Ley Federal de Competencia Econdmica, se tienen elementos que permiten
concluir que esta operacion no genera efectos ni para conferir o incrementar el
poder sustancial, tampoco para establecer barreras a la entrada o impedir el
acceso a terceros al mercado relevante o a los mercados relacionados y a insumos
esenciales, y tfampoco facilitan el gjercicio de conductas prohibidas por la propia
Ley de Competencia Econdmica.

En este sentido, adelanto que acompanaré con mi voto a favor el Proyecto.
Gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted.

Tiene la palabra el Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Cuevas.

También para fijar postura de este asunto a favor del Proyecto, esto en virtud de
que la operacion que consiste en la aportacion a un fideicomiso de 7 mil forres de
telecomunicaciones moviles, asi como un aumento de capital mediante la emisidon
de certificados bursatiles fiduciarios inmobiliarios en el mercado de valores por
parte del fideicomiso, no actualiza ninguna de las hipdtesis normativas previstas en
el arficulo 64 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Y de la misma manera que en el precedente resuelto por este Instituto en la
Resolucion P/IFT/EXT/150720/28 del 15 de julio de 2020, en la que autorizd también
la portacién de un numero significativo de torres a este instrumento de inversion y
capitalizacion, destacar nuevamente que el fideicomiso al ser causahabiente de
activos del Agente Econdmico Preponderante del sector Telecomunicaciones e
incluso pertenece al grupo de interés econémico, en términos del Resolutivo Sexto
de la Resolucion de preponderancia en telecomunicaciones las medidas
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asimétricas que resultan aplicables al AEP también les son aplicables al propio
fideicomiso.

Dicho eso, reiterar que mi voto serd a favor.
Es cuanto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Ahora damos la palabra al
Comisionado Ramiro Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, gracias, Presidente.
Para fijar postura.

En el asunto que se somete a nuestra consideracion se propone autorizar la
realizacion de una concentracion noftificada por Operadora de Sites Mexicanos y
Actinver, este Ultimo exclusivamente en su cardcter de fiduciario del fideicomiso
irevocable Opsimex numero 4594, que es una fibra cuyos instrumentos bursdatiles
cotizan en la Bolsa Mexicana de Valores.

De acuerdo con lo manifestado por las partes, la operacion consiste en la
aportacion por parte de Opsimex al fideicomiso de hasta 7 mil torres de
comunicaciones moviles, asi como un aumento de capital mediante la emision de
certificados bursdtiles fiduciarios inmobiliarios en el mercado de valores por parte

G ficeicorniso:

Cabe recordar gue este Pleno en la pasada Sesion del 15 de julio, resolvid autorizar
a las partes una concentracion, ademdas de determinar que las medidas de
preponderancia impuestas al Agente Econdmico Preponderante del sector de
telecomunicaciones tfambién les son aplicables al fideicomiso irrevocable Opsimex
numero 4594,

En este sentido, dada la naturaleza de la operacion que tenemos ahora a
consideracion, coincido con la evaluacion de la Unidad al concluir que no se
advierten efectos contrarios al proceso de competencia vy libre concurrencia en el
servicio de arrendamientos de sitios de torres.

Por lo anterior, adelanto mi voto a favor del Proyecto, muchas gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado.

Si no hubiera mas intervenciones podemos tomar votacion de este asunto 1.79.
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Secretario del Pleno, por favor.

Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto, se recaba votacion del asunto 1.79,
incluyendo las modificaciones que han sido previamente aprobadas por este
Pleno.

Inicio con el Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto 1.79 queda aprobado
por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Continuariamos con el asunto .81, en
términos de lo acordado; sin embargo, por fratarse de un tema relativo a la
desincorporacion de activos de la concentracion autorizada de Disney
Corporation y dada la confidencialidad del caso, pido a los asistentes, excepto a
la Unidad de Competencia Econdmica, a la Unidad de Asuntos Juridicos vy, por
supuesto, el Pleno, que dejen solamente a estas dreas con Comisionados para
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tratar este asunto, y se les avisard para que puedan reincorporarse al resto de la
Sesion.

Por favor, procedemos para quedarnos asi.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Perdén, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, adelante.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Una aclaracion.

¢ El staff de los Comisionados fambién se retira?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Yo entenderia que si, Comisionado,
salvo que haya alguien que plantee la necesidad de que nos acompanen.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No, no fengo problema.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Y se reincorporan en cuanto
concluyamos este asunto.

Entonces, nos qguedamos los Comisionados, mas personal de la UCE que se requiera
para el tema, Unidad de Asuntos Juridicos con su Titular y, evidentemente,
Secretaria del Pleno.

Por favor, pido que abandonen momentdneamente la Sesidon y se les convocard
de inmediato para poder reintegrarse.

Gracias.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Veo que faltan algunas personas que
deben abandonar la Sesion; de hecho, no puedo identificar a todos, pero veo por
ejemplo de UCE que si nos acompanan, evidentemente, Rafael Lopez de Valle...

Lic. David Gorra Flota: Veo, Comisionado, que hay gente de la Unidad de
Cumplimiento; veo que hay gente de la Unidad de Concesiones y Servicios adn
conectada.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Ayddame, por favor, para indicarles
a quienes se retiren, N0 conozco a todos.
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Lic. David Gorra Flota: Por favor, estd Ana Pérez, me parece que es de la Unidad
de Concesiones.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Para que se retire Ana, por favor, y la
volvemos a llamar cuando se requiera.

Lic. David Gorra Flota: Mayra Gomez.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si no, sabes qué, el organizador
también puede sacar a las personas que estén de mads.

Lic. David Gorra Flota: Si, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por favor, que lo haga.

Lic. David Gorra Flota: Ernesto Veldzquez, por favor.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Rodrigo Ferndndez, ¢ de qué area es?

Lic. David Gorra Flota: Rodrigo Ferndndez creo que no, no es de tu equipo,
¢verdad, Juan Manuel?

Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: No, David.

Lic. David Gorra Flota: Sergio Herndndez, tampoco, ¢, verdad, Juan Manuel?
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Sergio es de Cumplimiento.

Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: No, Sergio si, Sergio Herndndez.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Ya estamos, ¢no?

Lic. David Gorra Flota: Creo que ya estd, Comisionado, ya salieron los demads.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: La grabacion no se...

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: No, no se pard la grabacion,
seguimos en Sesion.

Entonces, procedemos a la discusion del asunto .81, que es el Acuerdo mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones resuelve sobre la
solicitud de ampliacion de la suspension del Periodo de Desincorporacion previsto
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en el numeral 8.4.2, inciso (s), de la Resolucion emitida por el Pleno del Instituto
mediante Acuerdo P/IFT/0319/122 y radicada en el expediente niumero UCE/CNC-
001-2018, presentada por The Walt Disney Corporation Enterprises 18 Corporation y
The Fox... ,como es? TFCF Corporation.

Esa es la que estamos tratado, adelante, Juan Manuel.
Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: Gracias, Presidente.

El 24 de noviembre de 2020, las partes solicitaron una cuarta suspension al periodo
de desincorporacion, esto por un plazo de fres meses; el 26 de noviembre de 2020,
el auditor independiente remitid a este Instituto informacién de andlisis sobre la
solicitud de las partes.

Al respecto, entre ofros elementos se identifican los siguientes: se reconocen los
efectos adversos femporales que ha estado causando la enfermedad pandémica
COVID-19, la industria del deporte ha sido uno de los sectores de la economia mas
gravemente danados; el proceso de desincorporacion se ha visto afectado por el
atraso de las ofertas de potenciales compradores, estos atrasos se deben
primordialmente a que tanto el agente de desincorporacion y los potenciales
compradores han tenido que entender y analizar los impactos de la crisis en el
negocio a desincorporar y en el mercado en general; el auditor independiente, en
este caso recomienda conceder un periodo no inferior de tres meses, pues este
fiempo no sbélo es necesario para las negociaciones con los potenciales
compradores, cuyas ofertas se han retrasado por la pandemiaq, sino que también
resulta importante para dar cerfidumbre al proceso de desincorporacion y no
afectar la viabilidad del negocio a desincorporar, especificamente para que el
negocio pueda seguir contfando con el personal necesario para mantener sus
operaciones.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 121 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, y 365 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en
términos de lo solicitado por las partes el Proyecto de acuerdo propone ampliar la
suspension del periodo de desincorporacion por un plazo de tres meses contados
a partir del dia siguiente a aquel en que vence la suspension previa, esto es a partir
del 30 de noviembre, por lo que la nueva suspension venceria el 28 de febrero de
2021 y el periodo de desincorporacion feneceria el dia 5 de marzo de 2021.

Se advierte que la suspension del periodo de desincorporacion no exime a las
partes del cumplimiento de las condiciones establecidas en la Resolucion emitida
por el Pleno del Instituto mediante acuerdo P/IFT/110319/122.
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Cabe senalar que se recibieron algunos comentarios de oficinas de Comisionados,
en particular de la oficina del Comisionado Fromow, practicamente todo es de
forma, el mds importante es que se incluyd una definicion de potenciales
compradores en el Proyecto de Resolucion.

Eso seria todo, Comisionados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Estd a consideracion de los Comisionados, adelante, por favor.

El Comisionado Séstenes Diaz tiene la palabra.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Comisionado Cuevas.

Para fijar postura en este asunto y adelantar el sentido de mi voto a favor de la
ampliacion de la suspension del periodo de desincorporacion previsto en el
numeral 8.4.2, inciso s) de la Resolucion emitida por este Pleno mediante Acuerdo
P/IFT/110319/122.

Lo anterior toda vez que lo expuesto por las partes en su solicitud de suspension y
el andlisis realizado por la Unidad de Competencia Econdmica me permite
coincidir con que, en términos de los articulos 121 de la Ley Federal de
Competencia Econédmica y 365 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, es
procedente ampliar el plazo de suspension del proceso de desincorporacion.

Reiterando, como o he dicho en ocasiones anteriores, la obligacion de las partes
de mantener durante todo el proceso de desincorporacion la viabilidad
econdmica y el valor comercial del negocio a desincorporar a un nivel
comparable previo al cierre de la operacion.

Por lo anterior, como adelante mi voto es en sentido favorable en los términos que
ha sido presentado.

Muchas gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: EIl Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Cuevas.

También para fijar postura en este asunto y respecto a la mocidn, digo, qué bueno
que solamente se quedaron las personas involucradas en el asunto. Ha sido
lamentable, Comisionado, por decir lo menos, que en algunas ocasiones en este
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asunto uno se entera de ciertas promociones por el periddico; entonces, me
parece oportuno que haya realizado usted esta mocion.

Y como le decia, para fijar postura en este Proyecto respecto a la solicitud de
ampliar la suspension del periodo de desincorporacion previsto en el numeral 8.4.2,
inciso s), de la Resolucidn emitida por el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones mediante el acuerdo P/IFT/110319/122, radicado en el
expediente numero UCE/CNC-001-2018, referente al negocio de provision vy
licenciamiento de contfenidos audiovisuales a proveedores del servicio de
television y audio restringidos en la categoria programdtica de deportes, entre las
empresas TFCF Corporation y TWDC Enterprises 18 Corp.

Reitero, como en ocasiones anteriores, que la contingencia sanitaria generada por
el virus SARS-CoV-2 es una situacion extraordinaria e impredecible, que ha
provocado una crisis econdmica y de salud publica mundial.

Tal como lo ha senalado el auditor independiente, la pandemia ha tenido impacto
no sélo en el proceso de negociacion con potenciales compradores, sino también
sobre la necesidad de conceder un tiempo adicional para la viabilidaod del
negocio a desincorporar, particularmente para que este pueda contar con el
personal necesario para mantener sus operaciones como lo venia haciendo previo
a la operacion.

Estos elementos constituyen una situacion que implica una imposibilidad de las
partes para atender la totalidad de sus intereses en el proceso de desincorporacion
y lograr la enajenacion sin que ello le sea imputable; esto es consistente con lo
establecido en el articulo 121 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, en
relacion con el arficulo 365 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria, que prevé la figura de suspension cuando se cumple el
supuesto que, y agui hago una cita textual: "...cuando alguna de las partes o su
representante procesal, en su caso, sin culpa alguna suya se encuenfra en la
absoluta disponibilidad de atender al cuidado de sus intereses en el litigio... ”.

Dado que las razones de causa mayor que originaron la suspension adn persisten,
considero que la razdn asiste a las partes en su solicitud de prorroga; 1o anterior sin
menoscabo, como o he expresado en las solicitudes previas de ampliacion del
periodo de desincorporacion, que este acto comprende Unicamente al periodo
de desincorporacion y que de ninguna manera se suspenden o extinguen el resto
de las obligaciones orientadas a mantener la independencia y la viabilidad del
negocio a desincorporar, y que han sido parte fundamental de las medidas que
protegen la factibiidad econémica de venta del negocio a desincorporar y el
interés del consumidor.
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Ahora bien, respecto al plazo de tres meses solicitado, considero que la solicitud
de las partes no sdlo es atendible, sino necesaria para mantener la viabilidad del
negocio a desincorporar.

Por fodas esas razones es que mi voto serd a favor del Proyecto que nos presentan.
Es cuanto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Toca la palabra ahora al
Comisionado Ramiro Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, gracias, Comisionado.
Para fijar postura.

En el presente caso las partes solicitan al Instituto una ampliacion por tres meses de
la suspension del plazo para enajenar el negocio a desincorporar, término que se
define en la Resolucion emitida por el Pleno el 11 de marzo de 2019; lo anterior
tomando en cuenta la suspension otorgada por el Pleno de este Instituto el pasado
5 de octubre del presente, asi como las consecuencias que las partes enfrentan a
raiz de la pandemia causada por el virus SARS-CoV-2,

Al respecto, el articulo 365 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable
de manera supletoria a la Ley Federal de Competencia Econdmica, prevé dos
supuestos para la suspension de los procedimientos y uno de ellos es el que las
partes estén en imposibilidad de atender al cuidado de sus intereses, supuesto que
se acredita en el presente caso con base en las manifestaciones relativas a la
suspension de actividades cotidianas y negociaciones con los compradores
potenciales debido a la pandemia ya mencionada.

Por lo cual, me parece necesario otorgar la ampliacion solicitada de fres meses,
plazo que encuentro razonable, toda vez que la solicitud de las partes se basa en
las mismas consideraciones que justificaron la ampliacion previa.

Finalmente, es importante precisar que esta determinacion no anula ni suspende
ninguna condicion impuesta por este Pleno respecto de la concentracion Disney-
Fox, ni anula las obligaciones de enajenar el negocio a desincorporar.

lgualmente, cabe destacar que esta determinacién no anula ni suspende ninguna
obligacion juridica del auditor independiente, del agente de desincorporacion, ni
del administrador independiente, por lo que sus funciones de operacion, asistencia
y vigilancia continuardn vigentes en los términos previamente establecidos.

02-12-20 32



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Por lo anterior, adelanto mi voto a favor del Proyecto.

Muchas gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado.
Sigue a consideracion de los senores Comisionados.

El Comisionado Arturo Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Pues también, primero manifestando que estoy de acuerdo con esta mocion que
Propuso, para que estuvieran exclusivamente las personas independientes durante
la votacion de este asunto; pues si es no sélo lamentable, sino preocupante que
en ocasiones haya filtraciones o nos enteremos por la prensa respecto a este
asunto en particular, y yo pues estoy seguro y espero que con esto se ayude, que
con esta poca presencia de personas se ayude a que esto no se dé mads en lo
sucesivo.

Dicho esto, y respecto al asunto que hoy nos confiere, que es esta solicitud que
hacen las partes, TWDC y TFCF sobre la suspension del periodo de
desincorporacion, cabe senalar que desde el inicio de esta pandemia el Instituto
ha sido sensible a la gravedad, imprevisibilidad y afectaciones que ha generado
la pandemia, en la cual, pues ha habido en diversas ocasiones posicion undanime
por parte del Pleno por otorgar la suspension, no en todas las ocasiones, pero si en
la mayoria.

Y en las suspensiones previas solicitadas por las partes tanto el 18 de marzo, el 27
de julio y el 22 de septiembre, todas de 2020, esta autoridad concluyd ampliar la
suspension del periodo de desincorporacion, considerando que tanto las partes
como el auditor independiente soportaron y acreditaron la imposibilidad de
continuar de forma efectiva con el proceso de desincorporacion a raiz de la
pandemia ocasionada por el COVID-19.

En este sentido, es un hecho notorio que esta situacion extraordinaria y no
predecible pues ha implicado alteraciones y afectaciones en la actividad
econdmica y comercial en nuestro pais y en el resto del mundo, y contindan
afectando tanto a las partes como a los potenciales compradores.

Y no sélo eso, sino que ahora, segun la informacidn oficial mds reciente, existe un
riesgo latente y ha habido en algunos casos rebrotes y en otros casos repuntes,
tanto en México como en los paises de origen de las partes de este procedimiento,
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asi como en los paises de origen de potenciales compradores del negocio a
desincorporar, que en este caso generan adn mads incertidumbre, sin que esto sea
un acto atribuible a las partes involucradas, a los propios compradores potenciales
O a esta autoridad.

En este sentido es un elemento importante a resaltar, que en esta ocasion se tiene
conocimiento de la existencia de dos potenciales compradores interesados en el
negocio a desincorporar; uno de ellos presentd una oferta no vinculante y el otro
presentd una oferta vinculante, esta Ultima el 2 de noviembre de este ano, por lo
que los interesados han presentado sus ofertas y se encuentran -de acuerdo a la
informacion que consta en el expediente- en pldticas y negociaciones que apenas
han empezado, y ademds estan en proceso de revisar diversa informacion sobre
el negocio a desincorporar, necesaria para analizar y aclarar planes estratégicos
y dudas.

También se cuenta con informacion de un interesado que continda revisando el
negocio a desincorporar, mismo que de acuerdo con el agente de
desincorporacion continda trabajando para una probable preparacion de ofertq;
sin embargo, lo que ha cambiado o o que se menciona es una oferta vinculante
que estd en la mesa y en la cual se sigue trabajando.

Ademads, en este sentido y considerando esta situacion, pues es evidente que los
potenciales compradores que ya presentaron oferta requieren de continuar con el
andlisis y las conversaciones con las partes para, en su caso, realizar adecuaciones
a las ofertas o, por otra parte, avanzar en las negociaciones y llegar a un acuerdo
que permita lo que se ha estado buscando desde el inicio de este proceso, que es
la desincorporacion de un negocio viable, competitivo y en marcha, que pues
permita contfinuar con las condiciones de competencia en estos sectores,
especificamente en donde interviene la empresa FOX y la empresa Disney.

Adicional a ello, es importante considerar las manifestaciones que se hacen por el
propio auditor independiente respecto al tiempo solicitado por las partes y, en este
sentido, ellos han presentado informacion suficiente, por la cual determinan qué se
requiere para continuar con esta negociaciéon y para un posible cierre, de un
acuerdo que permita esta venta y que se requieren fres meses; también han
manifestado pues las dificultades que existen ahora mismo, ademdas de que ellos
lo que han manifestado es que se prevé una ralentizacion por el propio fin de ano
en los procesos de negocios y de negociacion.

Por estas razones y, ademds, considerando que aun subsiste la situacion y los
estragos causados por la pandemia del COVID-19, perjudicando el proceso de
desincorporacion y afectando y retrasando las ofertas de potenciales
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compradores; y que las distintas autoridades nacionales y locales han reconocido
que existe un repunte o un rebrote, que hace mads dificil © mas critica la situacion
respecto a las medidas de confinamiento, de confinamiento y de aislamiento de
la poblacion.

Ademads, considerando que esto se encuentra en estricto apegado a lo senalado
en los arficulos 121 de la Ley Federal de Competencia Econdmica y al 365 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles considero que es procedente atender la
solicitud de las partes, respecto de suspender el periodo de desincorporacion.

Aqui es importante senalar que esta suspension comprenderd dnica vy
exclusivamente la suspension del plazo de dicho periodo por si mismo, pero no
exime de ninguna forma las partes del cumplimiento de las condiciones
establecidas en la Resolucion, incluyendo las relativas a mantener y engjenar el
negocio a desincorporar cCOmo un negocio viable, competitivo, en marcha,
independiente de las partes, de conformidad con lo establecido para dichas
obligaciones en nuestra Resolucion y en el acuerdo a la solicitud de cambio de
condiciones, aprobado en la Décimo Tercera Sesion Extraordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 9 de julio de este mismo ano,
donde se resuelve no modificar las condiciones establecidas en la Resolucion, que
se habia aprobado ya desde el ano pasado.

Asimismo, las partes deberdn mantenerse en comunicacion con el agente de
desincorporacion y con todos los posibles compradores, con el objeto de llegar a
acuerdos en términos de su obligacion de enajenar el negocio a desincorporar, y
que éste sea viable, competitivo, en marcha e independiente de las partes; creo
que es importante senalar que se debe buscar que tenga esta figura de viable,
competitivo e independiente de las partes, de conformidad con lo establecido
para dichas obligaciones en la propia Resolucion.

Y pues en este sentido, considerando todo lo anterior y dicho esto, emitiré mi voto
o adelanto que emitiré mi voto a favor del presente Proyecto.

Gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted, Comisionado.
Y tiene ahora la palabra el Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germndn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.
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Primero para hacerle una pregunta al dreq, ¢ dijo que se habia incorporado una
definicién de comprador potencial?, mi pregunta seriq, ¢en qué lugar quedd?, ¢ se
envid un alcance con esa informacion? o ¢,es algo que ahorita esta proponiendo?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Juan Manuel.
Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: Si, gracias, Comisionado.

Se incorpord esa definicion de potencial comprador en el Antecedente Décimo
Noveno, ahi donde se habla... en el inciso i) se habla de responder a ofertas
realizadas por potenciales compradores, ahi se incluyé una nota al pie de pagina,
se incluyd la definicidon de potenciales compradores, es un cambio que sugirié su
oficina y por ese motivo se incorpord y se presenta como cambio en esta Sesion.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, jah!, ok.

Pero no, mi pregunta iba a si se circuld algdn Proyecto ya con esa modificacion o
en este momento se estd haciendo la precisidn correspondiente.

Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: En este momento es que se estd haciendo la
precision correspondiente, y considerando que viene de un comentario de oficina
de Comisionado entendemos que este es el mecanismo, anunciarlo en Sesion de
Pleno, para que quede plasmado y asi se pueda hacer la modificacion
correspondiente en el Proyecto de Resolucion.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, ;dénde dices que entrd esta
modificacion?

Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: En el Antecedente Décimo Noveno, ahi hay un
inciso i) y es donde se incorpor6, donde se hace mencidn a potenciales
compradores.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Ok.

Si, claro, y ¢en qué términos quedo la definicidon?, porque eso creo que no lo has
leido y creo que seria pertinente que lo leyeras.

Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez. Ok, como quedd la definicion es: "...de
conformidad con el numeral 8.4.2, inciso 1, de la Resolucion el término
compradores se define como la o las entidades aprobadas por el Instituto como
adquirentes del negocio a desincorporar, de conformidad con los criterios
establecidos en el numeral 8.4.7.1 de la Resolucion...”.
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Esa fue la nota al pie.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Pero una aclaracién, ahorita primero
dijiste “comprador potencial”y ahorita solamente te referiste a comprador.

Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: jAh!, si, lo que pasa es que asi estd en esa parte
de la Resolucioén, en este caso el término...se podria incorporar en esta nota al pie
de pagina, le podriamos poner “de conformidad con el numeral 8.4.2, inciso 1, de
la Resolucion, el término de potenciales compradores se define como las entidades
aprobadas por el Institufo como adquirentes del negocio a desincorporar, de
conformidad con los criterios establecidos en el numeral 8.4.7.1 de dicha
Resolucion”.

Asi lo podriamos declarar, Comisionado.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Pero no sé si, Comisionado Cuevas,
podriamos hacer un pequeno receso en este punto, ¢,es posible?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, creo que hay ahi como una cierta
contradiccioén o ambiguedad.

Pido la venia de los Comisionados para hacer un receso, siendo las 7 de la noche
en punto, para tratar este asunto fuera de Sesion.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Comisionado Cuevas, yo estoy de acuerdo,
pero creo que deberiamos establecer de acuerdo a los Lineamientos un horario
para retomar.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Para regresar a las 7:30 si les parece,
a mdads tardar a las 7:30.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A mdas tardar a las 7:30, de acuerdo.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢ Estan de acuerdo los Comisionados?
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Comisionado Diaz, de acuerdo.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Camacho, de acuerdo.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Judrez, de acuerdo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢El Comisionado Robles ya habia
manifestado acuerdo?
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Yo, de acuerdo.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, yo de acuerdo también.
Robles, de acuerdo.

Comisionado Mario Germndn Fromow Rangel: Fromow, de acuerdo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Se declara receso, siendo las 7:00 de
la noche en punto.

(Se redliza receso en salq)
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Reanudamos la Vigésima Cuarta Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, siendo las 7 de la noche con 30 minutos.

Damos al Secretario Técnico la encomienda de verificar el guorum.
Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Para efectos de continuar con la Sesion le pido a los Comisionados presentes que
manifiesten de viva voz su participacion.

¢ Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Aqui estoy.
Presente.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germndn Fromow Rangel: Presente.
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Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
Presente.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Presente.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia de los seis Comisionados
podemos continuar con la Sesion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Continuamos entonces con la
discusion de este asunto 1.81, relativo a la ampliacion de suspension de Periodo de
Desincorporacion, en el caso Disney-Fox Sports, y damos la palabra a la Unidad de
Competencia Econémica, Juan Manuel Herndndez, para la clarificacion sobre el
punto final en donde nos detuvimos, que era este tfema de si hay o no realmente
la inclusion de una nueva definicidon y cudl seria el planteamiento del drea al
respecto.

Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: Si, Presidente, gracias.

Al respecto, es necesario hacer una aclaracion de que existia una confusidon en
incorporar una definicion de competidor potencial; en el caso de la oficina del
Comisionado Fromow, el Unico que estaba solicitando era incorporar la definicion
de comprador, sin embargo, esa definicidn ya existe en la Resolucion, por lo cual
no se procederia a incorporarla.

Seria todo, Presidente.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Hecha esa declaracion y precisado, entonces, gue no hay tal incorporacion de
esa definicidon de comprador potencial podemos continuar con la discusion del
asunto.

El Comisionado Arturo Robles tiene la palabra.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.
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Simplemente, y agradeciendo la aclaracién, me imagino que fue por un error de
diccioén, pero se manifestd que se habia dicho competidor potencial, y lo que
habia mencionado el drea alinicio de la discusion de este Proyecto fue comprador
potencial, simplemente que el area confirme que lo que estd manifestando es que
esta definicion que no se incluyd se referia a comprador potencial y no a
competidor potencial.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Es asi, ¢, verdad, Juan Manuel?

Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: Si, perddn, Comisionados, es asi, es comprador
potencial.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Queda hecha la aclaracion.
Sigue a discusion de los senores Comisionados.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, habia pedido la palabra y todavia
no terminaba, Comisionado, pero, en fin.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estd usted en uso de la palabra,
Comisionado Mario Fromow.

Adelante.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Sii me obligan a hacer una
aclaracion sobre la aclaracion.

Lo que propuso mi area fue, y fue una sugerencia, dado que el término comprador
potencial aparece en varios lugares del Proyecto que estamos votando, entonces
sugirié que fuera tal vez recomendable tener una definicidn al respecto, pero aqui
ahorita en la explicacion que dio el area pareciera que mi area sugirid que se
definiera comprador y no es asi.

Lo que se sugirié fue que en determinado momento se pusiera si habia un término
o alguna definicion, para lo que nosotros manejamos como comprador potencial;
y lo que el area estaba planteando con base en esa propuesta fue solamente
incluir un término de comprador, dejar muy claro que no fue mi area la que pidid
que se incluyera lo de comprador, sino era algo compuesto, y dado que no se
fiene esa definicion y ademds considero que si el drea asi lo plantea en este
momento, pues No es necesario poner una definicidon en ese sentido.

Con esto yo creo que eliminando esa parte de una supuesta definicion de
comprador potencial y queddndonos ya con lo que estd definido en otro
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instrumento como comprador y, ademas, no es necesario definirlo aqui, pues yo
creo que hacemos mas claro este Proyecto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante Comisionado.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Dicho eso, pues ahora si pasaré a posicionarme sobre el asunto que nos atane, y
bueno, coincido con el andlisis del dreq, de o que nos estd presentando y creo
que nosotros mismos habiamos dado esta posibilidad de ampliar la suspensidon del
periodo de desincorporacion, inclusive desde el acuerdo del 11 de marzo de 2019,
en la Resolucion que emitid este Pleno, perddn, en la Resolucion que emitid el Pleno
por Acuerdo P/IFT/110319/122 y que era que posteriormente se dio una ampliacion,
mediante acuerdo P/IFT/EXT/011020/39, y que lo que estamos haciendo ahora es
dado lo que nos comentan las partes involucradas, pues estamos considerando
procedente dar una nueva suspension por tres meses, contados a partir del dia
siguiente a que concluya la suspension oforgada, mediante acuerdo de fecha 5
de octubre de 2020.

Esto es a partir precisamente del dia 30 de noviembre de 2020, ya estd el dia 28 de
febrero de 2021, por lo que el periodo de desincorporacion fenecerd el dia 5 de
marzo de 2021, y ademds algo importante que estamos volviendo a poner es que,
en caso de que subsista el hecho, la causa por la cual se considera esta
ampliacion, las partes involucradas podrian solicitar al Instituto la ampliacion, las
partes involucradas me refiero a TWDC Enterprise 18 Corporation y TFCF
Corporation.

Estas partes podran solicitar al Instituto la ampliacion ala suspension del periodo de
desincorporacion, antes de la fecha de vencimiento del periodo de
desincorporacion, que ocurrird el 5 de marzo del ano que viene y, como en esta
ocasion, pues deberdn soportar su solicitud con la informacién y documentacion
que corresponda, con la finalidod de que este Instituto Federal de
Telecomunicaciones se encuentre en posibilidades de evaluar la procedencia y
pertinencia de dicha solicitud.

Ya como lo han manifestado, el drea y los Comisionados en sus intervenciones,
bueno, esta suspension no exime a TWDC Enterprise 18 Corporation o 18
Corporation y TFCF Corporation del cumplimiento de las demds condiciones
establecidas en la Resolucion emitida el 11 de marzo de 2019, incluyendo algo que
es muy importante, las obligaciones relativas a mantener y enajenar el negocio a
desincorporar, cComo un negocio viable, competitivo, en marcha, independiente
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de las partes de conformidad con lo establecido para dichas obligaciones en la
Resolucion, en relacion con el acuerdo a la solicitud de cambio de condiciones.

Y bueno, aqui algo importante es que las partes deberdn mantenerse en
comunicaciéon con el agente de desincorporacion y todos los posibles
compradores, con el objeto de llegar a acuerdos en términos de esta obligacion
de enagjenar el negocio a desincorporar, Como un negocio viable, competitivo, en
marcha e independiente de las partes.

Y como ya se dijo aqui, pues hay dos compradores potenciales, que estdn
inferesados en adquirir estos canales de Fox Sports, y como se dice en el
Considerando Tercero, pues hay varios factores que este Instituto considera
relevantes para tomar esta decision y dice que: "...este Instituto reconoce los
efectos adversos temporales que ha estado causando la enfermedad pandémica
COVID-19, es un hecho notorio que la pandemia por la enfermedad denominada
COVID-19 a la fecha confinda siendo una situacion extraordinaria no previsible,
que ha causado una crisis econoémica y de salud publica significativa en México y
a nivel global...”, y bueno, podemos verlo con este repunte en algunos paises y el
resurgimiento en oftros.

Algo central, dado que son canales deportivos, tiene que ver con que la industria
del deporte ha sido uno de los sectores de la economia mds gravemente danados,
y los eventos deportivos, que son el centro de esta industria, enfrentan desafios
importantes en su reanudacion y para mantenerse como lo venian haciendo
previamente ala pandemia, en este sentido los canales deportivos STAR a la fecha
se enfrentan a desafios significativos para seguir operando en situaciones de
normalidad.

Y dice: "...si bien es cierto que los eventos deportivos se han reanudado y ello
podria haber favorecido los niveles de rating del negocio a desincorporar, pues
existe incertidumbre en |la industria del deporte, por ejemplo, algunos eventos de
la Liga MX han tenido que ser cancelados y reprogramados, resulfado de que un
equipo de futbol hubiera reportado un elevado numero de contagios de COVID;
lo mismo ha sucedido en algunos partidos de la Liga Nacional de Futbol
Americano, en NFL, a finales del mes de noviembre se informé que uno de los
partidos a llevarse a cabo se pospondria por cuestiones de seguridad,
relacionadas con la propagacion del COVID-19...”.

En este sentido, creo que si seguimos en una situacion extraordinaria y creo que
este Instituto fiene una responsabilidad para tratar que, finalmente, pues esto se
legue a engjenar como un negocio competitivo, viable, en marcha e
independiente de las partes, y habiendo un interés, al menos de lo que he
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senalado de dos compradores potenciales, creo que lo procedente es otorgar
esta suspension vy, pues, el Instituto dard una muestra de que lo que se busca es
que alguien adquiera estos equipos y que fomente la competencia efectiva o que
contribuya a fomentar la competencia efectiva y el desarrollo eficiente del sector
de telecomunicaciones en nuestro pais, como lo mandata nuestra Constitucion,

como una de las principales funciones que fenemaos.

Muchas gracias, Comisionado Cuevas.

En este sentido, adelanto mi voto a favor de este Proyecto.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, Comisionado, gracias a usted.

Si no hubiera mads posicionamientos podemos recabar la votacion del asunto 1.81.

Adelante, Secretario del Pleno.

Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Se recaba votacion del asunto 1.81.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Gracics.
¢, Comisionado Diaz?
Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto .81 ha sido aprobado
por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Procedemos a tratar el asunto 1.82.

Puede la Secretaria indicar a las dreas que se incorporen, asimismo los senores
Comisionados a su staff que lo hagan, para que se vayan integrando a esta Sesion
que continda.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Con mucho gusto, Comisionado.
Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, yo asi también haré lo mismo
con mi staff, y si les parece bien podemos iniciar la presentacion del caso 1.82, que
es el acuerdo...

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, adelante.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Perddn, ¢,algun comentario?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Perddn por interrumpirlo, nada mas
le iba a decir que si, que adelante, de mi parte estoy de acuerdo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Iniciamos con la presentacion del asunto .82, que es el Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite opinidn sobre el
“Anteproyecto de Modificaciobn a la Guia para la Noftificacion de
Concentraciones”, elaborado por la Comision Federal de Competencia
Econdmica.

En lo que se integra el personal, adelante, Juan Manuel, puedes presentar el
asunto.

Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: Perddn, Presidente, creo que el caso lo tiene
Rafael del Valle.
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Lic. Rafael Lépez de Valle: Si, nosotros sometimos a consideracion, solicitamos la
integracion de este asunto al Pleno, a la Sesidon de este Pleno.

A grandes rasgos, la Comision Federal de Competencia Econdmica pretende
hacer algunas modificaciones a su guia de concentraciones, en esos términos para
sacar ese Anteproyecto y como lo va a someter a consulta publica es necesario
que cuenten con la opinidn del Instituto Federal de Telecomunicaciones, la cual
nos solicitd en términos del articulo 138, fraccidon |, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica.

El Grea advirtié, en la Unidad de Competencia advertimos que en el apartado 3.2,
denominado la obligacion de notificar del Anteproyecto referido, se senala a la
letra lo siguiente: “...sin perjuicio del procedimiento previsto en el articulo 5 de la
Ley Federal de Competencia Econdmica, para determinarse una concentracion
de notificarse ante la Comision o corresponde al sector de radiodifusion y
telecomunicaciones, los Agentes Economicos deberan tomar en cuenta lo resuelto
por los Tribunales de Circuito en Materia Administrativa Especializados en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones...”, haciendo
referencia a que en el caso de plataformas digitales debia tfomarse en
consideracion, debe tomarse en consideracion lo resuelto en conflicto

competencial 4/2019 entre Uber y Cornershop.

En este sentido, la Unidad de Competencia Econdmica advierte que, bueno, no
puede pretenderse que se tome a consideracion lo resuelto en ese caso,
especificamente en ese parrafo, respecto al caso de Uber y Cornershop, porque
No puede extrapolarse, desde el punto de vista de la unidad no puede
extrapolarse a ofros asuntos ni puede pretenderse darle una aplicacién general.

A nuestro modo de ver, si se debe tomar en consideracion, si se tomara en
consideracion lo resuelto dnicamente en el caso de Uber y Cornershop, a nuestro
modo de ver, se estaria emitiendo en una especie de prejuicio, se estaria en cierto
modo prejuzgando sobre la forma de resolver los conflictos competenciales y la
forma de resolver estos asuntos.

En concreto, lo que se proponia era que se matizara esta redaccion, que esta
redaccion se reformulara, era lo que inicialmente se propuso; a solicitud de dos
oficinas de Comisionados cambiamos la redaccidn, se cambid el lenguaje, no el
lenguaje, se cambid la sugerencia a la Comision Federal de Competencia, a
efecto de que se elimine ese pdrrafo, especificamente el parrafo, hace referencia
a que sin prejuicio de lo previsto en el arficulo 5 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.
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Estas modificaciones se circularon a sus oficinas ayer, a través de la Secretaria
Técnica del Pleno y es o que estd sometido a su consideracion.

Es cuanto, Presidente.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: No s€, Rafael, si podrias leer el parrafo antes
y después de la modificacion.

Lic. Rafael Lopez de Vadlle: Perddn, lo que dice el parrafo es: "...sin perjuicio del
procedimiento previsto en el articulo 5 de la Ley Federal de Competencia
Econdémica, para determinarse una concentracion, debe ser notificada ante la
Comision o corresponde al sector de telecomunicaciones, de radiodifusion y
telecomunicaciones, los Agentes Economicos deberan tomar en cuenta lo resuelto
por los Tribunales Colegiados de Circuito en Materia Administrativa Especializados
en Competencia Economica, Radiodifusion y Telecomunicaciones...”,

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Y ¢, qué fue lo que se modificd?

Lic. Rafael Lépez de Valle: No, no estamos sugiriendo modificacion alguna,
solamente estamos sugiriendo modificar, ahora lo que se sugiere es eliminar ese
apartado, es modificar ese pdrrafo especificamente, en el que se toma en
consideracion esos casos, en el que se toman en consideracion esas resoluciones
a los conflictos competenciales.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.
A consideracion de los Comisionados.

Primero la solicitud del Comisionado Robles, que pide ponerlo en el chat para
poder leerlo, y tiene la palabra el Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.
¢En qué pagina dijiste, perddn, que estaba, Rafael?

Lic. Rafael Lépez de Valle: Es el apartado 3.2 del Anteproyecto de modificacion a
la guia de concentraciones; debo anadir que llamod la atencién y que por lo menos
tfenia que hacerse del conocimiento del Pleno, que se estaba proponiendo una
modificacion a la guia de concentraciones en ese sentido.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, pero ¢ puedes leer como quedd?,
donde dice que se pretende o se sugiere eliminar eso, ¢en donde esta?, ¢en qué
parte?
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Lic. Rafael Lépez de Valle: En el Anteproyecto de COFECE estd en la pagina 14, en
nuestro acuerdo es el comienzo de la fercera consideracion, de las
consideraciones del Anteproyecto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢ Algo mas, Comisionado Fromow?
Lo van a poner en el chat, ;verdad, Rafael?, Io que se pidid.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, nada mds una pregunta.

Nosotros estamos dando esta opinidn, pero ¢,qué pasa si la COFECE lo considera
improcedente?, no es vinculante, ¢ qué pasaria, pues, sino Nos hace caso en ésta
y ya cumplid una formalidad?, no sé si el area de juridico nos pudiera decir si
procede algun tipo de cuestion extra en ese sentido.

Lic. Rafael Lopez de Valle: A nuestro modo de ver no procederia, seguiriamos
teniendo a nuestra disposicion las herramientas del articulo quinto; o Unico que
queriamos 0 que quiere expresarse es que no se estad consintiendo que estos
precedentes, que la COFECE quiere establecer para guiar la noftificacion de
concentraciones, sean vinculantes, es decir, de alguna manera no se estd
consintiendo que estos precedentes tengan una aplicacidén general, porque en
primero lugar no son jurisprudencias, y asi como tampoco son tesis.

Si bien en el asunto, en el conflicto competencial entre Uber y Cornershop, el
Tribunal Colegiado anticipd que estableceria tesis o criterios judiciales estos no han
sido publicados; o que se pretende con esta opinidn es que no se entienda que
estamos consinfiendo que este precedente tiene un alcance general, sino que
sigue siendo el arficulo quinto el que determine el alcance, el que determine la
competencia de las autoridades, ya sea IFT o ya sea la Comisidon Federal de
Competencia Econdmica.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Un momento, Comisionado Fromow.

Pidieron, Rafael Lopez de Valle, que se ponga en el chat el texto, ¢,quién se hace
cargo, Rafael Lopez de Valle?

Lic. Rafael Lopez de Valle: En un momento lo pongo, Presidente.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.
Tiene la palabra, pues de seguimiento, el Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germndn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Cuevas.
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Aqui pedir la opinidbn a juridico de este ejercicio que estamos haciendo,
independientemente de que se considere si consentimos o no, pues la COFECE
puede simplemente ignorar nuestra opinidn, inclusive si nosotros no dijéramos nada
en este momento, pues esto no podria estar como algo que condicione el articulo
5 de la Ley Federal de Competencia Econéomica.

O seq, no puede decirse que estamos consintiendo o si, esa es mi pregunta al
juridico, porque pareciera que es como una llamada a misa, sinos hace caso, pues
que bien, y si No, si lo deja de todos modos en el momento nosotros haremos valer
lo que el marco legal indica, lo que nos corresponde respecto a este marco legal.

Entonces si pedir la opinidn de juridico en este sentido, si realmente si no decimos
nada estamos consintiendo y con eso ya no fendriamos la herramienta del articulo
5, porque pues de todos modos, como dicen, es un andlisis de caso por caso, y en
su momento yo manifesté mis reservas en uno de los temas de Uber Cornershop,
por ejemplo, pues del andlisis juridico, perddn, del andlisis técnico de nuestras
tecnologias, de inteligencia artificial, de Big Data, de Blockchain y todo esto que
da potencial a una plataforma digital, pues hay que andlizar cierto tipo de
algoritmo, cierto tipo de herramientas tecnoldgicas, pues hacen mas fuerte a un
competidor cuando se adquiere ofro y no solamente si los canales de distribucion
se hacen mas fuertes.

Entonces, si creo que ahi faltd un andlisis a profundidad de las implicaciones
tecnoldgicas, pues que son la base de esto, cuestiones de, y como ya mencioné,
de inteligencia artificial y que supuestamente iban a sacar unas tesis, que no han
sacado, que fambién le pediria a la Unidad de Asuntos Juridicos si fenemos algan
conocimiento o sabemos cudl es la causa de que esto no haya salido, porque ya
fiene tiempo que se definid.

Y bueno, pues en ese sentido si conocer la opinidn de la Unidad de Asuntos
Juridicos, porque yo creo que ftodos los asuntos y mds cuando tienen esa
complejidad de una plataforma digital y de las tecnologias que pueden estar atrds
involucradas, que hay inclusive de cuestiones de ética en algoritmos de
Inteligencia Arfificial y que pueden determinar el comportamiento de algunos
sistemas en algdn momento, pues yo creo que se tiene que analizar caso por caso
y hacer valer lo que dice el articulo 5 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, practicamente en todos los asuntos que tengan que ver con
plataformas digitales, que consideremos que nos corresponden.

Pero bueno, Comisionado Cuevas, si podemos tener la opinidn del area de la
Unidad de Asuntos Juridicos al respecto.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, adelante, por favor, juridico.
Lic. Rodrigo Guzmdn Araujo Mérigo: Si, gracias, buenas noches, Comisionados.

Desde luego, salvo la mejor opinidn del propio Pleno y de la UCE, como drea
especializada, me parece que esta opinidn es de las que se rinden en términos del
arficulo 138, fraccidn I, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, donde lo
que se establece es que la COFECE debe solicitar y, en su caso, recabar la opinidon
del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Lo que establece ese articulo 138, en su fraccion |, es una obligacion a cargo de la
COFECE, en cuanto a solicitar la opinidn del Instituto, y lo que tiene que emitir en su
caso el Instituto es una opinidn, no es un dictamen, es una mera opinidn y, como
se comenta, pues por definicion las opiniones Nno son vinculantes; o que si me
parece muy relevante es que en modo alguno el texto definitivo que llegue a
quedar en la guia de concentraciones, que en su momento emita la COFECE,
podria hacer nugatorio para el Instituto el ejercicio del mecanismo previsto en el
arficulo 5 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Eso desde luego por la naturaleza de la propia guia y al ser un acto administrativo,
de naturaleza administrativa, no podria en modo alguno contrariar algo previsto
en una Ley y que es una facultad y un procedimiento que, tanto la COFECE como
el Instituto, tienen expedito y, como bien se senala, estd construido de tal suerte
por el legislador que atiende al tema del caso por caso.

En cuanto a las tesis hasta el momento no tenemos informacion de que hayan
salido, entfendemos que ha sido por el propio retraso que han tenido los distintos
fribunales del Poder Judicial de la Federacion, con motivo del tiempo que
estuvieron cerrados por la pandemiq, y la reapertura y el retraso natural que tienen
por esta cuestion de los asuntos; en su momento, desde luego cualquier
informacion que tuviéramos la hariamos del conocimiento inmediatamente.

Entonces, pues si, me parece nada mas reiterar que 1o que emita el Instituto a la
COFECE es una opinidn, por naturaleza de la opinidn es no vinculante, pero lo que
decida en su momento COFECE establecer en su guia de notificacion de
concentraciones no podria en modo alguno supeditar la actuacion del Instituto ni
anular el mecanismo previsto en el articulo 5 de la Ley.

Seria cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, ¢algo mas, Comisionado
Fromow?
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Los cambios estdn en pantalla.
Adelante, Comisionado.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, solamente para saber la opinidn
del dreajuridica, si coincide en que, si en una opinidn nos hace falta poner algo o
lo podemos en algun senfido o en el ofro, ¢esto quiere decir que estamos
consinfiendo esto?, y como ya lo explico, pues es una opinidon, por lo tanto, no
vinculante y, por lo tanto, pues una jerarquia mucho menor que la Ley.

Enfonces, pues no sé si coincida con este punto de que para no dejar o para No
dar un consentimiento es que se emite esto, de todos modos Nno creo que Ssi
decimos una cosa o decimos la otra, pues siempre hemos dicho que siempre y
cuando no invada nuestras atribuciones que determine lo considere pertinente,
porque al final y al cabo eso si es una opinidn, y para mi decir algo o no decirlo no
implica que se esté consintiendo o no alguna situacion y mdas cuando la Ley nos
da una herramienta para ahora si, por asi decirlo, reclamar un asunto que
consideremos que nos corresponde.

Entonces, solamente saber eso, si lo puede aclarar el drea si para ello dejar de
decir algo es como si lo estuvieramos consintiendo de alguna forma y, con esto,
pues ya termino mi infervencion, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado Fromow.
Que el drea entonces nos comente.

Adelante.

Lic. Rodrigo Guzmdan Araujo Mérigo: Si, gracias.

No, me parece que es una cuestion, por lo que entendi de la explicacion del dreq,
de método del andlisis, pero en mi opinidn © en modo alguno pudiera implicar
ningun tipo de consentimiento por la naturaleza misma de la guia, eso es un
documento orientador, no es un acto que vincule al Instituto en forma alguna ni
seria el Instituto destinatario de esa guia, incluso el Instituto tiene su propia guia, en
tanto autoridad de competencia exclusiva en los sectores de telecomunicaciones
y radiodifusion.

Enfonces, me parece que no habria algun tipo de temdtica juridica de
consentimiento en un instrumento que corresponda emitir a la COFECE en el
ambito de sus atribuciones considerar o no la opinidén del Instituto y, desde luego,
el Instituto estard expedita su guia en cualquier momento para utilizar el
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mecanismo que el legislador establecid en el articulo 5 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, gracias.
Damos la palabra ahora al Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Cuevas.
Si, para fijar postura en este asunto.

Me parece que es un tema relevante, que busca dar claridad a los Agentes
Econdmicos en el escenario actual con la COFECE, autoridad en competencia en
ciertas areas y con la competencia, con el IFT, como autoridad en materia de
competencia en telecomunicaciones y radiodifusion.

A pesar de que busca dar claridad, sin embargo, creo que ese pdrrafo al que ya
se ha referido Rafael, mdas que aportar claridad creo que podria aportar confusion;
tal como lo ha senalado la Unidad de Asuntos Juridicos, en la opinidn que aqui nos
exponia, coincido en que puede ser que a pesar de nuestros comentarios la
COFECE podria, a pesar de ello, incorporar ese pdrrafo aun cuando en nuestra
opinién le estaria solicitando que se eliminen.

Pero eso, y también lo decia Rodrigo de la Unidad de Asuntos Juridicos, de ninguna
manera nos impediria actuar en casos futuros conforme a las atribuciones que Nos
ha oftorgado la Ley y al ser la autoridad de competencia econdmica en los
sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, en ese sentido yo coincido con el
Proyecto.

Comentar, solicitar la eliminacién del parrafo en comento y su nota al pie nimero
14, en el apartado 3.2 de la guiq, los precedentes judiciales en esta materia son
aplicables a las autoridades involucradas, no a los particulares, y tampoco estos
precedentes han determinado en forma exclusiva la competencia sobre
concentraciones relacionadas con plataformas digitales, en particular y como lo
senala el Proyecto, el conflicto competencial sobre la concentracion Uber-
Cornershop no puede entenderse como de aplicacidn general para CcaAsos
andlogos en el futuro y asi se debe comunicar a los Agentes Econdmicos con toda
claridad y sin dejar espacio a dudas o interpretaciones.

Pretender darle algun efecto de cardcter general a ese conflicto, a la Resolucion
de ese conflicto competencial, pues me parece que seria contrario a derecho, por
esas razones mi voto es a favor del Proyecto que nos ha presentado el area.
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Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

¢Habria mads intervenciones?

El Comisionado Arturo Robles, por favor.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Sobre este punto donde se nos solicita la opinidn, como ya se ha mencionado, no
vinculante a esta guia, pues si bien de acuerdo a lo que se menciona en el
documento que se nos pide como Instituto opinar, pues se pretende dar mayor
claridad respecto a la noftificacidn de concentraciones, pues encuentro que
efectivamente, como ya lo menciona el dreq, hay una redaccion que podria
causar confusion a los Agentes Econdmicos que pretendan notificar una
concentracion vinculada al entorno digital.

Y en este sentido, ahi se hace mencidon que se consideren unos antecedentes, los
cuales, como ya se ha mencionado también durante este asunto, dada la
complejidad técnica de los mismos, pues no es suficiente con tfomar precedentes
judiciales respecto a lo que se ha atendido en unos o en otros, porgue inclusive
dentro de los mismos antfecedentes hay detalles que obligan a analizar caso por
caso y, ademads, especificidades sobre todo desde el punto de vista tecnoldgico,
en los cuales se tiene que analizar caso por caso, mAs aun en un sistema basado
en redes y en contenidos, servicios y aplicaciones digitales, las cuales estan
indiscutiblemente e indivisiblemente relacionadas con los servicios de
tfelecomunicaciones.

En este sentido, pues como ya bien lo mencionaba el areq, la redaccion que ahora
mismo viene en esta guia puede llevar a confusiones y al contfrario de lo que se
pretende, que es hacer mas claro cudles son los procedimientos para noftificar, asi
como cudles son los pasos cuando un Agente Econdmico pretende notificar una
concentracion relacionada con el entorno digital, pues produce una mayor
confusion.

En este caso, coincido ademads con la conveniencia de si bien es una opinién No
vinculante, la cual no forzosamente serd tomada en cuenta por parte de la
Comisidon Federal de Competencia, coincido con la conveniencia de solicitar que
se elimine el apartado 3.2 relacionado a la obligacidn de notificar en lo que
respecta al parrafo y la nota al pie de la pagina 14, que senala que: “...sin perjuicio
del procedimiento previsto en el articulo 5 de la Ley Federal de Competencia
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Econémica, para determinar si una concentracion debe ser notificada ante la
Comision o corresponde al sector de radiodifusion, los Agentes Econdémicos
deberan tomar en cuenta lo resuelto por los Tribunales de Circuito en Materia
Administrativa Especializada en Competencia Economica y Radiodifusion...”.

Y en la nota al pie dan una serie de ejemplos y hacen mencidén muy en especifico
relacionada con Cornershop y a la de Despegar y también con BestDay, en este
sentido creo que produce confusion, porque ademds podria premeditar a una
decision errénea por parte de los agentes y de a quién decidan, a la autoridad
que decidan autoridad y, con ello, pues entrar en una zona mds confusa adn en
lugar de aclarar en este sentido.

Entonces, por ello y considerando que muchos de estos y en gran parte, como se
estd haciendo alrededor del mundo en gran parte de estos asuntos, la cuestion
tecnolégica, la cuestion de los dispositivos conectados a las redes, el
funcionamiento de estas plataformas, la acumulacion de datos por parte de 1os
propios agentes tecnolégicos, la posibilidad que dan los sensores conectados a las
redes, asi como de los contenidos, plataformas y aplicaciones digitales, que estan
embebidos directamente en los servicios digitales de telecomunicaciones, pues
obliga a que se haga una evaluacion caso por caso.

Dicho esto, adelanto que acompanaré con mi voto a favor la opinidn que se estd
proponiendo emifir, y en la cual se hace la solicitud expresa de eliminar esta
seccidon que ya mencioné dentro del parrafo, dentro del apartado 3.2, obligacion
de notificar.

Creo que es pertinente manifestarnos en este senfido y, ademds, como siempre
esta guia no podria ir mds arriba de lo que dice el propio articulo quinto de la Ley,
donde en su caso la propia autoridad y los tribunales definirion en caso de que
hubiera alguna atribucién o en el caso un conflicto de atribuciones y en los cuales
tendrian que definirse, como mencionaba, caso por caso.

En resumen, adelanto que votaré a favor del Proyecto con esta modificacion
propuesta, respecto a eliminar el parrafo de obligaciéon de notfificar.

Gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted, Comisionado Robles.

De no haber mads intervenciones de los senores Comisionados, el Comisionado
Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.
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Pues bueno, yo coincido con lo que dice el Proyecto, sin embargo creo que el
efecto que va a tener es demasiado limitado, yo creo que lo que tendriamos que
insistir en tratar de capacitar a los tribunales especializados realmente para que
sean especializados en temas de telecomunicaciones, en este caso de cuestiones
de plataformas digitales, porque yo estoy viendo que la COFECE lo que dice es:
"mira, foma en cuenta lo que ya definid el Poder Judicial en conflictos
competenciales, administrativos entfre la Comision Federal de Competencia
Econdémica y el Instituto”, y te da el CCA2002/2015, el CCA2015/2017 y CCA4/2019
y que, bueno, ya también definid algunas concentraciones.

En nuestra respuesta para decirle que no lo ponga solamente citamos también un
conflicto competencial al respecto, bueno, estd bien, eslo que estamos; y hay ofro
mas abajo, que el hecho es que ellos citan unos conflictos, Nnosotros ofros y decimos
que: “pues no debe ser de esa forma”, pero pues si me llama la atencidn, porque
también estamos nosotros haciendo valer algunos conflictos competenciales, pero
bueno.

Coincido con el fondo, pero creo que esto lo Unico que va a reflejar es la
discrepancia que tenemos en el andlisis de estos asuntos, y creo que si requerimos
fribunales altamente capacitados, porque como die puede tener cuestiones
tecnoldgicas muy complejas y que, en primera instancia, si se analizan de forma
muy superficial desde el punto de vista técnico, pues en uno o seis meses, un ano,
pues el Tribunal se puede dar cuenta que a lo mejor no considerd cuestiones
tecnoldgicas por no conocer el detalle, que tiene implicaciones en lo que tomo
una decision al respecto.

Enfonces, yo creo que ahi si tenemos una responsabilidad de sugerir que haya una
forma de capacitar, pues para gue manejen cuestiones que son complejas en este
sentido; y solamente pedirle al drea juridica si estaria de acuerdo en algo que
supongo yo que se estad modificando, que es en la pagina 3 de 4, donde dice:
"...es pertinente senalar que lo resuelto en el conflicto competencial CCA4/2019,
en el cual se declaré6 competente a la COFECE para conocer la concentracion
entre Uber y Cornershop...”, y después pone: "...no tiene los alcances de una
jurisprudencia o una tesis aislada, asi como tfampoco puede entenderse que dicha
Resolucion sea de aplicacion general para casos similares...”.

Solamente pedir su opinidn en este caso de tesis aislada, cuando pues anunciod el
Tribunal que iba a emitir una tesis o estamos hablando de otfra cuestion, pero
bueno, si va a haber alguna guia que va a emitir el Tribunal en este sentido,
supuestamente sobre esta concentracion, que no lo haya hecho es otra cosa, pero
solamente tener la opinidn del area juridica en este punto, si se tendria que matizar
o considera si se pone como STAR no tendria ninguna cuestion, a pesar de que el
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Tribunal anuncidé que iba a emitir unas tesis, no sé si estaria hablando de esto o de
ofra cuestion complementaria.

Si el area juridica me pudiera dar su opinidn al respecto.
Lic. Rodrigo Guzmdan Araujo Mérigo: Si, gracias.

Me parece que en los términos planteados en el Proyecto es correcto, en el sentido
que no es un criterio de aplicacion general, lo que no exime desde luego que el
propio Tribunal pudiera emitir alguna tesis, pero como se ha explicado en ocasiones
anteriores, en todo caso, ese criterio seria para ser considerado en ese Tribunal
Especializado, no en el otro.

Entonces, en dado caso es un referente y habria que ver si los elementos de una
tesis, que pudiera derivar de esa sentencia, cubren todos los aspectos de la
casuistica propia de este tipo de plataformas y de los casos que pueden llegar a
presentarse en los mecanismos de conflictos competenciales del articulo 5, que
pueden tener elementos similares, parecidos, en algun caso quizd idénticos y
puede tener ofros elementos a los cuales no permearia, en mi opinidn, un criterio
precedente.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, perddn, Comisionado Cuevas,
¢puedo hacerle una pregunta al area juridica?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, adelante, Comisionado.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, a mi me llamd la atencidn no
precisamente o que comenta el licenciado Rodrigo Guzman, sino que aqui dice
que no fiene los alcances de una jurisprudencia o una tesis aislada, o seq, ese
alcance de tesis qislada, aunque si en estos dias el Tribunal publica las fesis que,
pues menciond que iba a publicar, ¢no si fendria ese alcance de un tipo de tesis?

Es lo Unico que me llama la atencidn, no si son vinculantes o no, pero aqui estamos
diciendo que no tiene ese alcance, cuando pues si anuncié que iba a definir unas
tesis 0 ¢no se refiere a la misma situacion?, solamente esa parte, Comisionado
Cuevas, si es posible.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, por favor.
Lic. Rodrigo Guzman Araujo Mérigo: Si, gracias.

La sentencia en si misma no puede tener un alcance de aplicacion general, los
razonamientos que deriven de esa senfencia pueden llegar a ser refomados en
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alguna tesis, que emita ese Tribunal Especializado, pero seria de aplicacion para
casos similares en ese Tribunal Especializado en principio, no tendria un efecto
tfrascedente, incluso ni siquiera el otro Tribunal Especializado y mucho menos podria
tener un efecto vinculante para autoridades administrativas, como lo son el
Instituto, ejerciendo facultades de competencia o la propia COFECE.

Es un referente, pero no vincula autoridades administrativas, en todo caso esos
criterios son de aplicacidn hacia el interior del o&rgano jurisdiccional
correspondiente.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Perddn, Comisionado Cuevas, nada
mas para indicar que, bueno, eso si es...0 seq, no podria vincularnos, digamos, en
ese sentfido.

No, pero me llama la atencidén que hayamos puesto solamente que no tiene ese
alcance, cuando pues hay una eminente emision de algun fipo de tesis al
respecto, pero bueno, solamente era ese punto, pero si el area juridica no le veo
problema no insistiré mds, y como digo, que no coincido en parte del efecto que
podriamos tener en consentir o No consentir parece ser que esa parte ya quedo
aclaradag, pues creo que es un tfema que se va a analizar caso por caso al final y
que lo que tenemos que hacer es, pues, fratar de que en la medida de lo posible
manejemos tanto el Instituto como los tribunales, pues informacién técnica de
cierto nivel, pues para que podamos tener mayor efecto en las explicaciones que
damos en este sentido.

Ese seria la cuestion, Comisionado Cuevas.
Muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢ Habria alguna otra intervencion de
parte de los Comisionados?

Procedemos entonces a recabar la votacion de este asunto.
Por favor, Secretario del Pleno.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion del asunto 1.82.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
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Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto 1.82 queda aprobado
por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Continuamos, Secretario, si no recuerdo mal, si no entiendo mal, con los asuntos 1.3
y .4, a partir de este punto.

Lic. David Gorra Flota: Asi es, Comisionado, retfomamos el orden original del Orden
del Dia, para continuar con el 1.3, que se relaciona directamente con el .4 fambién.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, entonces tfrataremos en bloque
los asuntos 1.3 y 1.4 a cargo de la Unidad de Cumplimiento.

El 1.3, es el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones en cumplimiento a la ejecutoria dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el Amparo en Revision 624/2019
declara insubsistente la “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones impone una multa y declara la pérdida de bienes en
beneficio de la Nacidon, derivado del procedimiento administrativo instruido en
contra de Cementos Apasco, S.A. de C.V.,, por el incumplimiento a lo establecido
en los Arficulos 66, en relacion con el 67, fraccion lll; 69, en relacion con el 75y 76,
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fraccion lll, inciso a), de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion por
prestar servicios de radiocomunicacion privada, a fravés de las frecuencias 148.7
MHz, 150.55 MHz, 149.2750 MHz y 1530.8 MHz en el Estado de Veracruz, y 455.5375
MHz en el Estado de Sonora, sin contar con la concesidn, permiso o autorizacion
correspondiente”, aprobada en la Décima Cuarta Sesién Ordinaria, celebrada el
11 de abril de 2018.

Y en el 1.4, es la Resolucidon mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, en cumplimiento a la ejecutoria dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en el Amparo en Revision 624/2019,
resuelve el procedimiento administrativo instruido en contra de Cementos Apasco,
S.A. de C.V., por el presunto incumplimiento a lo establecido en los arficulos 66, en
relacion con el 67, fraccion lil; 69, en relacién con el 75y 76, fraccion lll, inciso a),
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion por prestar servicios de
radiocomunicacion privada, a través del uso de las frecuencias 148.7 MHz, 150.55
MHz, 149.2750 MHz y 1530.8 MHz en el Estado de Veracruz, y 455.5375 MHz en el
Estado de Sonora, sin contar con la concesidon, permiso © autorizacion
correspondiente, instruido bagjo el numero de expediente E-IFT.UC.DG-
SAN.1.0240/2017, para lo cual damos la palabra al licenciado Luis Gerardo
Canchola Rocha, Titular de la Unidad.

Adelante.
Lic. Luis Gerardo Canchola Rocha: Muchas gracias, Presidente.
Buenas noches a todos.

Con fundamento en los articulos 15, fraccidn XXX, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; sexto, fraccion XVII, y 41, primer pdrrafo, en
relacion con el 44, fraccion I, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, me voy a permitir dar cuenta a este érgano colegiado con
el asunto cuya instruccion corresponde a la Unidad de Cumplimiento y que se
somete a su consideracion.

Como ya se menciond en el Orden del Dig, los asuntos listfados con los numerales
1.3y 1.4 corresponden al cumplimiento de ejecutoria de fecha 6 de febrero de 2020,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en los
autos del Amparo en Revision 624/2019.

Al respecto, cabe precisar que dicho procedimiento fue originado con motivo de
los trabajos de radiomonitoreo y vigilancia del espectro radioeléctrico, realizados
por la Direccidon General Adjunta de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico, toda
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vez que se identificd que diversos permisionarios continuaban haciendo uso de
frecuencias originalmente asignadas, pese a que sus permisos se encontraban
vencidos.

En ese sentido, se detectd que Cementos Apasco hace uso de frecuencias del
espectro radioeléctrico de cinco originalmente otorgadas a dicha empresa, esto
es: las frecuencias 148.700 MHz, 149.275 MHz, 150.550 MHz y 153.800 MHz en el
Estado de Veracruz.

Asimismo, se detectaron en operacion las frecuencias 463.7875 MHz, 463.9125 MHz,
467.8500 MHz y 469.6500 MHz en Hermosillo, Sonora, en las instalaciones la empresa
Cementos Apasco, de las cuales al efectuar la consulta en el Registro Pdblico de
Concesiones no se encontrd registro alguno para su operacion.

Con motivo de lo anterior, se realizaron diversas visitas de verificacion a la citada
empresa en los Estados de Veracruz y Sonora, donde se detectaron equipos de
telecomunicaciones en operacion, haciendo uso de las frecuencias antes
senaladas, con fines de radiocomunicacion privada, sin contar con documento
habilitante para ello.

En tales consideraciones, se inicid el procedimiento administrativo de imposicion
de sancién y declaratoria de pérdida de bienes, de instalaciones y equipos en
beneficio de la nacidn por la presunta infraccion del arficulo 66, en relacidon con el
articulo 67, fraccion I, y el articulo 69, en relacion con el 75y 76, fraccion lll, inciso
a), asi como la actualizacidon de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305,
todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, donde se otorgd
a Cementos Apasco garanfia de audiencia y se respetaron a cabalidad las
garantias de calidad y debido proceso, que deben regir este tipo de
procedimientos.

Al respecto, el 11 de abril de 2018 este Pleno determind que Cementos Apasco
prestaba un servicio de telecomunicaciones en su modalidad de
radiocomunicacion  privada, sin contar con concesidn alguna vy, en
consecuencia, impuso una multa por la canfidad de
IS <cuivalente al 6.01 de sus ingresos, por ciento de sus ingresos
acumulables en el ejercicio 2016, y se declard la pérdida en beneficio de la nacion
de los bienes y equipos empleados en la comision de la infraccion.

Inconforme con lo anterior, Cementos Apasco, interpuso juicio de amparo, el cual
fue admitido el 29 de mayo de 2019 por Juzgado Primero de Distrito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, en los autos del juicio de amparo 285/2018.
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Una vez agotada las etapas procesales del juicio de amparo, el Juzgado Primero
emitid sentencia el 28 de enero de 2019, en la cual resolvid amparar a Cementos
Apasco al considerar que dentro de la visita de verificacion el personal de la
Direccidon General Adjunta de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico fue omisa en
firmar el Acta respectiva, por lo que estimd que ello era suficiente para advertir una
violacion al articulo 67, fraccion IX, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

Inconforme con dicha determinacion, el Pleno de este Instituto, por conducto de
su Director General de Defensa Juridica, interpuso el recurso de revision del cual
dio a conocer al Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializada en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones,
con residencia en la Ciudad de México, asignandole el numero RA 51/2019.

Al respecto, el 4 de julio de 2019 dicho Tribunal dictd ejecutoria en la que modificd
la sentencia emitida por el Juzgado de la causa, al considerar que personal de la
Direccidon General Adjunta de Vigilancia de Espectro Radioeléctrico no
necesariaomente debe firmar el acta de visita, basta con que firmen los reportes
generados del exterior de los domicilios visitados, situacion que ya habia sido
analizada anteriormente por el Poder Judicial.

No obstante, lo anterior, dado que Cementos Apasco impugnd la
constitucionalidad de los articulos 298, inciso e), fraccion I, 299 y 305 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, el Tribunal Colegiado conocid el
recurso al que se ha hecho referenciaq, se declard incompetente, ordenando remitir
el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Remitidos los autos a la Suprema Corte de Justicia, el alto Tribunal asumid su
competencia originaria, para conocer de los medios de impugnacion de que se
comenta, con lo que se avoco al estudio de fondo de dicho asunto.

En tal sentido, el 6 de febrero de 2020, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon dictd ejecutoria en la que resolvid amparar a Cementos
Apasco, al considerar entre otras cosas, y haré una lectura textual, dice:

"...en lo que aqui interesa se destaca que el Pleno de este maximo Tribunal senald
que las personas morales constituidas, con el objefo de prestar los servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, obtienen una serie de ingresos, a partir de la
explotacion de dichos sectores y con motivo de la concesion o autorizacion
respectiva, por tanto, si existe relacion entre los ingresos acumulables y 1os bienes
juridicos protegidos por la norma impugnada, pues la explotacion del servicio en
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los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion es lo que crea dichos ingresos;
con motivo de lo anterior...”.

Sigue comentando la Corte, "...el Pleno del determind que la Ley considera el valor
fotal del mercado, como potencialidad al momento de buscar una sancion, que
disuada cualquier idea de violar la Ley, atento al posible beneficio que podria
obtener la gente, como resultado de esa infraccion, circunstancia que en el caso
no acontece, puesto que la actividad economica y productiva de Cementos
Apasco no se relaciona con la prestacion de servicios de telecomunicaciones o
radiodifusion, sino con la produccion y venta de materiales de construccion...”.

En consecuencia, no queda sino la opcidén de concluir, que la Resolucion dictada
el 11 de abril de 2018, en el expediente E-IFT.UCE.DG-SAN.10240/2017, por el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones viola los principios de fundamentacion
y motivacion, contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que la sancidn impuesta por la responsable
no encuadra en el supuesto de infraccion.

En este sentido, y al efecto del amparo otorgado a Cementos Apasco, implica
dejar sin efectos la Resolucion emitida por este Instituto el 11 de abril de 2018 y en
su lugar emitir otra, en la que atendiendo a lo resuelto por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia esta autoridad resuelva o que conforme a derecho
corresponda.

Al respecto, debe senalarse que el presente cumplimiento de ejecutoria atiende a
los efectos de la concesion del amparo, resolviendo en la especie que el uso del
espectro radioeléctrico para si mismo, con objeto o fines de radiocomunicacion
privada, no encuadra en el supuesto previsto en el articulo 298, inciso e), fraccion
|, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, esto es prestar servicios
de telecomunicaciones sin contar con concesidén alguna, lo cual dicho sea de
paso ya habia sido resuelto en jurisprudencia por contradiccion de tesis.

No obstante ello, lo cierto es que la conducta de Cementos Apasco, esto es el uso
y, en consecuencia, la invasidon del espectro radioeléctrico actualiza el segundo
supuesto previsto en el articulo 305 de la Ley de la materia, es decir, la pérdida en
beneficio de la nacidn de los bienes, instalaciones y equipos empleados en la
comisidon de dichas infracciones, situacion que quedd plenamente acreditada en
el presente asunto; y de ahi, si bien se deja sin efectos la sancidn impuesta, se
declara la pérdida de los bienes y equipos empleados en la comisidon de la
infraccion.

Es cuanto, senor Presidente.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

De esa manera entiendo, licenciado Canchola, quedan expresados 10s puntos
relevantes, tanto del asunto 1.3 como 1.4, ;verdad?

Lic. Luis Gerardo Canchola Rocha: Asi es, Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Estd a consideracion de los senores Comisionados.

El Comisionado Mario Fromow tiene la palabra.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Cuevas.
Gracias al area por la explicacion.

A ver, y también si el area juridica después pudiera dar su opinion.

Tengo entendido que mucho del andlisis que hizo la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion tiene que ver con la situacion de si se presta el servicio a si mismo o no; y
algo similar, pues ya habia habido una contradiccion de tesis a nivel Tribunales
Colegiados y habia prevalecido un criterio.

Pudiera, creo que lo mencion6é de forma somera el Titular del drea de
Cumplimiento, pero me gustaria saber si nos puede dar mds antecedentes del
resulfado de la contradiccidn de tesis que hubo.

Lic. Luis Gerardo Canchola Rocha: Si, Comisionado, con gusto.

El licenciado Ernesto Veldzquez, le damos la palabra para tener mds precision
sobre este tema precisamente.

Adelante, Ernesto, por favor.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por favor, Ernesto, adelante.
Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Gracias.

Buenas noches a todos, Comisionados.

Efectivamente, como lo menciona el Comisionado Fromow, que habia sido
materia de una contradicciéon de tesis... (falla de audio) ...
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estamos perdiendo tu audio, Ernesto,
fienes que hablar muy de frente a tu micréfono, por favor.,

Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Si, claro, Comisionado.
¢,Ahi me escuchan?, ahi me escucho mejor, ¢ verdad?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, adelante.

Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Ok.

Si, como o mencionaba el Comisionado Fromow, efectivamente, ya habia una
contradicciéon de tesis en los tribunales especializados, ya que uno de ellos habia
resuelto que la prestacion de servicios no implica que fenga que haber un tercero
ni un lucro; y por el otro lado, era mucho... (falla de audio) ...

Entonces, existe una contraccion de tesis de jurisprudencia... (falla de audio) ...
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Creo que no se escucha.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Se pierde, puede ser algo del
direccionamiento al micréfono, Ernesto, nada mas frata de cuidar eso.

Lic. José Emesto Veldzquez Cervantes: Creo que es eso, voy a hablar desde la
mAaquina.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: O si usas un auricular con micréfono.

Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Perdon, ya estoy en ofra maquina, ahisime
escuchan, ¢ verdad?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Aqui estd mucho mejor, adelante.
Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Perfecto.

Si, les comentaba, existe ya una jurisprudencia por contradiccion de tesis, toda vez
que uno de los tribunales colegiados habia resuelto que la prestacion de servicio
no implica que fenga que ser a un tercero ni que se tenga que obtener algun lucro
por ello; y el otro Tribunal resolvid justo lo que ahora dice la Corte, que la prestacion
implica que sea a un tercero e incluso se obtiene un lucro.

Entonces, esa jurisprudencia sdlo obliga obviamente alos tribunales y alos juzgados
de distrito, la Corte pues no la tomd en cuenta; sin embargo, 1o que consideramos
es que esta Resolucion pues Unicamente le aplica a Cementos Apasco. Cuando
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llegue a haber otro asunto similar, ya sea juzgado en primera o en segunda
instancia, pues se fendrd que hacer valer que existe una jurisprudencia por
contradiccidn de tesis y, evidentemente, obliga tanto a juzgados de distrito como
a fribunales colegiados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Fromow, ¢ algun tema
adicional?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, Comisionado, muchos temas; es
un tema que llama tfremendamente la atencion, serd por el monto de la multa de

Como bien lo explicd el darea, pues ya habia un pronunciamiento de
supuestamente los tribunales especializados, especializados en la materia, en
donde precisamente definen esto de prestar o no prestar, y aunque dicen que la
materia o la facultad originaria es de la Suprema Corte de Justicia, pues si, también
indicar que una de las bases de la reforma constitucional de 2013 pues
precisamente era tener un Poder Judicial especializado en estos temas; asi lo
planted el legislador, gente que entendiera cuestiones técnicas, que entendiera si
prestar, proporcionar u ofertar servicios era algo similar, si se prestaba servicios a si
MIsSMO era similar a proveer servicios 0 usos del espectro.

O seq, esta situacion que precisamente la Corte interesantemente empieza a
analizar cuando lo que se reclama era la constitucionalidad de algunos artficulos
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, e interesantemente no
llega a esa conclusidon; es mas, creo que ni lo aborda, porque Mmads bien se aboca
a revisar esta parte de la sancién, de si estuvo bien o no definida por el ente
especidlizado en telecomunicaciones, que es el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, ¢ verdad?

Y como aqui se manifestd, pues la contradiccion es esta de que es proveer o
entregar a un tercero pudblico en general servicios de ftelecomunicaciones o
radiodifusion con fines comerciales, publicos o sociales, sin contar con la concesion
o autorizacion requerida para ello.

Eso fue lo que en su momento definid el primer Tribunal, y después el segundo
Tribunal dijo: "no, esto también, lo que dice la Ley o lo que se puede interpretar es
que el vocablo ‘prestar’ se empled por el legislador como sinbnimo de ofrecer o
proporcionar, es decir, para referirse tanto a los servicios que se aprovechan por el
propio oferente como los que se realizan a favor de terceros”.
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Aqui lo que la Corte dice es: "bueno, es que no es su funcion, no es su hegocio”,
pues si, pero Apasco sabia que necesitaba tener un instrumento que le permitiera
utilizar el espectro radioeléctrico; es mds, venia de un permiso que se vencid y tenia
totalmente conocimiento de que requeria algun instrumento para usar el espectro
radioeléctrico. En este caso ni siquiera podria alegarse que no conocia el marco
legal, lo que en ningdn momento exime de alguna sanciodn al respecto.

Y lo grave de esta decision de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn es que
hace nugatoria en cierta forma, a mi entender, una de las principales funciones
del regulador, que es la supervision del uso eficiente del espectro radioeléctrico en
nuestro pais, y, ademads, pone en peligro, en una situacion extrema, la vida
humana.

¢,Por qué? Porque estos equipos, el uso ilegal de estas bandas de frecuencia -tal
vez No seq este el caso, pero pudiera darse-, digamos que si utilizan equipos de
baja calidad pues hay emisiones espurias, hay emisiones fuera de banda, hay una
serie de cuestiones que son muy complicadas.

Es mas, una de las situaciones de por qué en este contexto actual el 5G se dice
que no es compatible con los servicios fijos por satélite, por ejemplo, y que hay que
tener una distancia geografica para que puedan convivir es precisamente por este
tipo, no solamente las interferencias co-canal que hay o pudiera haber, sino de las
inferferencias que se provocan pues por emisiones fuera de banda y que pudieran
llegar a afectar.

Y a esto me refiero que, si estos equipos se utilizan, aunque sean de
radiocomunicacion privada, si se utilizan de forma inadecuada, por ejemplo, en
las proximidades de un aeropuerto, dependiendo del tipo de equipo pudiera estar
pegdndole a las comunicaciones que se utilizan para la radionavegacion, por
ejemplo, y ahi se pondria en riesgo la vida humana.

Entonces, creo que ese detalle, ese andlisis no llega a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, y creo que desconoce totalmente Ila historia de las
telecomunicaciones en este pais, y me voy a referir; y creo que desconoce
también lo que es la Ley Federal de Telecomunicaciones, porque el andlisis que
hace se basa solamente en la concesion dnica.

Senores, la Ley Federal de Telecomunicaciones, es mds, nuestra Constitucién no
solamente habla de concesiones Unicas, habla de concesiones para el uso y
aprovechamiento de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico; esto se
le olvidd a la Suprema Corte de Justicia, eso no lo analizd, 1o que él dice de prestar
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y no prestar tiene que ver con una concesion Unica, no con las bandas, con las
concesiones de bandas de frecuencias.

Y el articulo que se analiza, el 298, inciso e), fraccidon |, pues no habla de si son
concesionarios que tienen concesidon Unica o gue fienen una concesion de
bandas de frecuencia, habla de concesionarios; y ahi es en donde digo que hay
un desconocimiento técnico fremendo, porque no s lo mismo una concesion
dnica que una concesidn para uso Yy aprovechamiento del espectro
radioeléctrico.

Es mds, es tan importante la concesidn del espectro radioeléctrico que el
otorgamiento de una concesidn Unica en el caso que nos atane, de
comunicaciones privadas, se da accesoria a la concesion de bandas y no al reves;
creo que eso lo pasd por alto la Suprema Corte de Justicia de nuestro pais, pero
permitanme ir por partes.

Es mads, la Constitucion pues habla de la reforma que va a hacer precisamente
estos tribunales especializados, tanto asi que en uno de los transitorios del decreto
por el que se reforma nuestra Constitucion en materia de telecomunicaciones se
dice, en el décimo segundo, que: "...el Consejo de la Judicatura Federal debera
establecer fribunales colegiados de circuitos y juzgados de distritos especializados
en materia de competencia economica, radiodifusion y telecomunicaciones en
un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir de la enfrada en
vigor del presente decreto. Y el Consejo de la Judicatura Federal emitiria acuerdos
de caracter general en los que se prevera la forma de asignacion de los asuntos y
la rotacion de jueces y magistrados especializados que conoceran de los mismos,
asi como las medidas pertinentes para garantizar la independencia, objetividad e
imparcialidad de los juzgados y tribunales a que se refiere el parrafo anterior...”, y
esto tiene que ver con el articulo 94 tfambién de la Constitucion Politica de nuestro
pais.

Y en el 94 dice: "...se deposita el gjercicio del Poder Judicial de la Federacion en
una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en tfribunales colegiados,
en unidades de circuito y juzgados de distrito...”, y aqui es claro que tfenemos
fribunales colegiados y especializados.

Entonces, es claro que lo que buscaba el legislador en todo el tiempo era tener
especializacion al menos en esta materia, y tanto asi que dice: “...el Consejo de la
Judicatura Federal determinard el numero, division en circuitos, competencia
territorial y especializacion por materias, entre las que se incluird la de radiodifusion,
felecomunicaciones y competencia econémica de los tribunales colegiados y
unitarios de circuito, y de los juzgados de distrifo. Asimismo, mediante acuerdos
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generales se establecerd plenos de circuito, atfendiendo al nudmero y
especializacion de los tfribunales colegiados que pertenezcan a cada circuito, las
leyes determinaran su infegracion y funcionamiento...”.

Y aqui le preguntaré al area antes de continuar, y no sé si el area juridica nos pueda
ayudar, ¢y como fue que perdimos este asunto?, ¢,no se hizo valer lo que ya habian
determinado estos tribunales colegiados en su connotaciéon de especializados en
donde ya habia habido un pronunciamiento en ese sentido?

{QUE pasd?, ¢ por qué la Suprema Corte no tfomod en cuenta -al parecer- pues lo
que ya habia salido inclusive de contradiccion de tesis?, ¢ qué pasd?, ¢,nosotros No
lo hicimos valer?, ¢ simplemente no considerdé que aunque fuera una definicidon de
un Tribunal Colegiado Especializado, pues no tenia tal especializacion como para
después irse contfra lo que definid el Instituto y decirnos que no es lo mismo
prestacion si es asi mismo que a terceros?, inclusive cuando un articulo de la Ley
que habla de preponderancia, del preponderante que se proporciona servicio a
si mismo y varios lugares de la Ley que ahorita citaré.

A pesar de eso parece ser que no fue un argumento contundente y se resume, o
resumid a que prestar es a terceros y no a si mismo; si pudiera el drea comentar por
qué perdimos algo que ya habiamos ganado en los tribunales colegiados
especializados en su momento.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, la Unidad de Asuntos
Juridicos.

¢ Esta el licenciado Badillo en la reunion?

Lic. Rodrigo Guzmdn Araujo Mérigo: Si, Comisionados, le cedo el uso de la voz al
licenciado Badillo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Independientemente, por supuesto,
de lo que el maestro Rodrigo Guzman quisiera agregar, pero en la parte de litigio
propiamente 10s puntos que quiera resaltar el licenciado Badillo.

Lic. Adolfo Lombardo Badillo Ayala: Si, gracias, Comisionado Presidente.
Comisionados.

En atencién a la pregunta, primero que nada, es competencia originaria de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn hacer el pronunciamiento respecto de la
constitucionalidad de las leyes, esto asi estd establecido y es el maximo Tribunal, la
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Suprema Corte, quien tiene que hacer el pronunciamiento cuando se plantea la
inconstitucionalidad de leyes.

Hay que resaltar que la Corte, los tribunales colegiados cuando emiten tesis, en
este caso por contradiccidn de criterio, permea hacia los juzgados de distrito y
hacia ellos mismos, hacia los propios colegiados; no asi respecto de la Suprema
Corte cuando hace algun pronunciamiento, la Suprema Corte estd en libertad de
jurisdiccion de emitir los criterios que a su parecer son los correspondientes a la
inferpretacion de leyes.

En este caso fue la Segunda Sala de la Suprema Corte la que determind hacer un
sobreseimiento respecto de la constitucionalidad de los articulos, pero si hizo una
inferpretacion a su parecer respecto de este tema. Se hizo valer en su oportunidad,
pero de ninguna forma puede obligarla a acatar una determinacién de un Tribunal
colegiado, porque es el maximo Tribunal del pais.

Luego, entonces, fue el criterio adoptado como sucedid en ftribunales; en
tribunales precisamente uno de ellos optd por algun criterio y fue el otro Tribunal el
que fue mdas a fondo respecto de este andlisis que estamos comentando, por ello
se declard y en su momento se recurrid a la contradiccion de criterios, que fue a
final de cuentas la que prevalecié ante tribunales colegiados.

Lo mismo puede pasar en este caso, digo, aun cuando sea el maximo Tribunal
cabe senalar que fue nada mds una de las salas, la segunda sala, la que optd por
esta posicion; tendriamos que esperar a que llegara un asunto a primera sala para
que pudiera tener un criterio distinto, y en ese caso pronunciarse respecto de un
senalamiento en contradiccidn de criterios.

Bdsicamente eso seria de mi parte, Presidente.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: ¢Puedo continuar?, Comisionado
Presidente, Comisionado Cuevas.

No sé si me escucha, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, Comisionado.
Claro, adelante, por favor.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Bueno, estd claro que es el maximo
Tribunal de nuestro pais; pero bueno, yo senalaria el punto de que el legislador
quiso una especializacion que estd definida en nuestra Constitucion.
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Y s, una cosa es la constitucionalidad de las leyes, por supuesto, en mi
interpretacion, pero llama la atencidn eso de que hiciera al lado esa parte y se
pronunciara sobre la inferpretacion de la Ley, cuando se supone que los que la
iban a interpretar pues eran los especializados; y ya hay una interpretacion vy,
I6gicamente, es el superior y puede hacerlo.

Pero bueno, la intencidn era clara, era clarisimo 1o que buscaba el legislador al
definir esa situacion.

Pero bueno, dejando al lado esto de que, pues no s&, esta bien que creo que no
se contestd la parte de qué pasd, qué dijo de esa contradiccion, o solamente la
ignord y ni siquiera se pronuncid; porque esa parte no se contestd, nada mads se
dijo que es el maximo Tribunal y que, por lo tanto, puede definir lo que considere.

Pero yo lo que pregunté es si se hizo valer, si se presentd y pues simplemente ni
siquiera se manifestd; ojald mds adelante me lo puedan aclarar.

Pero bueno, yo me voy a lo que dice el 28, que el Instituto pues es un érgano
auténomo, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones, ¢, verdad?, conforme a lo que establezca lo dispuesto en esta
Constitucion y en las leyes.

Y pues es muy claro, para tal efecto tendrd a su cargo la regulacion, promocion y
supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las
redes y la prestacion de servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como
el acceso a infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando
lo establecido en los articulos sexto y séptimo de la Constitucion.

Pues tfenemos esa facultad, tenemos los conocimientos para esto, y pues pareciera
que lo que se considera una prestacion no tendria algun sustento técnico en este
sentido, ¢no?, segun lo que se definid, mdas alld de que ya es una decision de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon y que la tenemos que acatar; por supuesto
que la vamos a acatar y por supuesto que mi voto va a ser a favor de lo plantean
las areas, pero si senalar a mi entender 1o que pareciera que no estd acorde con
esa especializacion que se buscd en la justicia mexicana.

Entonces, bueno, también tenemos facultades, somos la autoridad en materia de
competencia, y ahi pues también se dice que fenemos atribucion para imponer
limites a la concentracidén nacional y regional de frecuencias, y ademas dice:
"...corresponde al Instituto el otorgamiento, revocacion, asi como la autorizacion
de cesiones o cambios de conftrol originario o titularidad, y operacion de sociedad
relacionadas con concesiones en materia de radiodifusion...”.

02-12-20 69



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Y aqui es en donde dice: "...Ias concesiones podran ser para uso comercial,
publico, privado y social, incluye a las comunitarias y las indigenas, las que se
sujetaran de acuerdo con sus fines a los principios establecidos en los articulos
segundo, tercero, sexto y séptimo de esta Constitucion, y el Instituto fijara el monto
de las confraprestaciones por el otorgamiento de las concesiones, asi como por la
autorizacion de servicios vinculados a estas, previa opinion de la autoridad
hacendaria...”.

Eso es lo que dice la Constitucion, pero ademas no solamente habla de esas
concesiones, que después esto se tradujo en las concesiones Unicas, sino que
habla de otras concesiones, las del espectro radioeléctrico: “...y seran otorgadas
mediante licitacion publica a fin de asegurar la maxima concurrencia, previniendo
fenomenos de concentracion que contrarien el interés publico y asegurando el
menor precio de los servicios al usuario final...”.

Entonces, hay toda una definicidon de concesiones, y creo que ese andlisis no lo
hace la Suprema Corte de Justicia, él se basa solamente en concesion Unica,
cuando estamos hablando del espectro radioeléctrico; y si vemos que hay algunas
concesiones de espectro radioeléctrico que no requieren concesion Unica,
verdad?, pues ahi estariomos en un claro ejemplo de que de lo que habla la Ley
de Concesiones no es concesion unica, no lo dice asi.

Con eso de que dice que es la tipicidad, pues no, habla de concesiones, y en ese
contexto estan las de espectro radioeléctrico y es muy claro lo que dice la
Constitucion y la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Y vuelvo a lo mismo, se dice que los juicios de amparo serdn sustanciados por
jueces vy ftribunales especializados en los términos del articulo 94 de esta
Constitucion, y mdas adelante viene una serie de transitorios en donde dice: "...el
congreso de la union readlizard las adecuaciones necesarias al marco juridico
conforme al presente decrefo denfro de los ciento ochenta dias naturales
siguientes...”.

u

Y después dice: “...establecer los mecanismos para homologar el régimen de
permisos y concesiones -esto claro en radiodifusion- al efecto de que unicamente
existan concesiones, asegurando una diversidad de medios que permita distinguir
las concesiones de uso comercial, publico, privado y social, que incluyen las
comunitarias e indigenas... ”; aqui hay una migracién de permiso a concesion, pero
para radiodifusion, pero estaba contemplado, que no se haya hecho para
telecomunicaciones es otra cuestion.
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Y bueno, fambién dice: "...se tienen que establecer prohibiciones especificas en
materia de subsidios cruzados o trato preferencial, consistente con los principios de
competencia para el efecto de que los operadores de radiodifusion o
felecomunicaciones no otorguen subsidios a los servicios que proporcionan por i 0
a través de empresas subsidiarias, filiales o dfiliadas, o que pertenecen el mismo
grupo de interés economico...”. La missma Constitucion lo indica, y no solamente la
Ley, que los servicios se proporcionan, se prestan por si 0 a través de sus empresas
subsidiarias.

Enfonces, en este sentido viene después de que el congreso deberd expedir un
ordenamiento legal que regule de manera convergente el uso, aprovechamiento
y explotacion de espectro radioeléctrico, las redes de telecomunicaciones, asi
como prestacion de servicios de radiodifusion y telecomunicaciones.

Aqui la Suprema dice que la prestacion son cuestiones, son servicios publicos, pero
la Constitucion no dice eso, la Constitucion dice “prestacion de servicios”; y la Ley
establecerd que: "...las concesiones seran unicas, de forma que los concesionarios
puedan prestar todo tipo de servicios a través de sus redes, siempre que cumplan
con las obligaciones...”, y otra vez “puedan prestar”.

Y las concesiones, como lo dije anteriormente, pues incluyen también las privadas,
no solamente las sociales, las pdblicas y las comerciales, o seq, eso estda clarisimo y
la Constitucidn no hace ninguna distincion en ese sentido.

Por eso creo que hay que irse un poco a la historia. ¢,Por qué se llegd al nivel de
multas que estd en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en este
momento? Pues porque hubo un abuso en el pasado, y que era mejor pagar una
sancidon conforme a la Ley anterior que cumplir la Ley; entonces, el legislador tuvo
a bien pues determinar un aumento drdstico en las sanciones que se aplicaban.

Y aqui si vamos a lo que es la historia de las felecomunicaciones, pues yo creo que
con que se hubiera analizado eso era mas claro que nada, que el término
prestacion no tiene nada que ver con la prestacion a si mismo o a terceros; claro,
es una Ley que ya no existe, pero es la historia de las telecomunicaciones en
nuestro pais y es la base de la Ley actual.

Y la Ley anterior decia en su articulo 11: *...se requiere concesion de la Secretaria
para usar, aprovechar o explotar una banda de frecuencias en el territorio
nacional, salvo el espectro de uso libre y el de uso oficial...”, instalar, operar o
explotar redes publicas de felecomunicaciones, ocupar posiciones orbitales
geoestacionarias y orbitas satelitales asignadas al pais y explotar sus respectivas

bandas de frecuencias, eso era lo que decia.
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Y entonces, habia un articulo similar, sino es que practicamente el mismo que el
que estamos analizando, que hablaba precisamente uno de ellos, el actual 305,
creo el anterior era el 72, que era: “...las personas que presten servicios de
telecomunicaciones sin contar con la concesion o el permiso a que se refieren los
articulos 11 y 31 de esta Ley, o por cualquier otro medio evadan u obsfruyan las
vias generales de comunicacion respectivas, perderan en beneficio de la nacion
los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comision de dicha
infraestructura...”.

Esto venia desde la Ley anterior, y la Ley anterior también como ésta, para estas
cuestiones de la prestacion de servicios sin concesion era drdstica, era también
como en este caso la mayor multa que se podia aplicar. (Y por qué? pues porque
fiene que ver en algunos casos inclusive con cuestiones de poner en peligro la vida
humana.

[t

Y asi, el 71 de la Ley anterior dice: "...las infracciones a lo dispuesto en esta Ley se
sancionaran por la Secretaria de conformidad con lo siguiente, con multas de 100
a 100 mil salarios minimos por prestar servicios de telecomunicaciones sin contar
con concesion por parte de la Secretaria...”.

Y esta Ley nunca hablaba de si esto deberia tener o no fines de lucro o si era en
comerciales o no; hablaba de la red pudblica de telecomunicaciones, en donde
decia que era la red de telecomunicaciones a fravés de la cual se explotan
comercialmente servicios de tfelecomunicaciones, la red no comprende los
equipos terminales de telecomunicaciones de los usuarios, ni las redes de
telecomunicaciones que se encuentran mas alla del punto de conexion.

Pero también hablaba de Ias redes privadas de telecomunicaciones, que es la red
destinada a safisfacer necesidades especificas de  servicios  de
telecomunicaciones de determinadas personas, que no implican explotacion
comercial de servicios o capacidad de dicha red.

O seqa, era muy claro que las privadas pues era una red privada de
telecomunicaciones. ¢ Qué daba? Pues un servicio de telecomunicaciones. ¢,Para
quién? Pues para los que tenian este tipo de redes, ¢ verdad, y que si involucraban
espectro radioeléctrico pues fenian que tener la concesion.

Entonces, digamos que la definicidon o la determinacion que tomd la Suprema,
senalando que nosotros inclusive siendo el drgano especializado pues confundimos
que “prestar” tiene que ser a terceros y no a si mismo; pues si, creo que desconoce
inclusive la Ley anterior, lo que se manejaba, dado que el articulo 14 pues ya
manejaba que las concesiones sobre bandas de frecuencias del espectro para
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usos determinados se tframitaran siempre mediante licitacion publica y el gobierno
tendrd derecho a recibir una contraprestacion econdmica por el otorgamiento de
la concesidn correspondiente.,

Y aqui se decia que se requiere concesion, pues como ya lo dije, para usar,
aprovechar o explotar una banda de frecuencias en el territorio nacional, salvo el
de espectro de uso libre o el de oficial; y agui no habla de si presta o no, con que
requiera utilizar pues ya necesita una concesion y vuelvo a lo mismo, no solamente
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y tampoco nuestra
Constitucion habla solamente de concesiones Unicas, sino fambién de espectro.

Y bueno, desde la Ley anterior se dice que el titulo de concesion incluiria siempre
la banda de frecuencias objeto de la concesiodn, sus modalidades de uso y su zona
geogrdfica en que pueda ser utilizada, y también los servicios que podrd prestar el
concesionario; o seq, ahi lo dice claramente.

Y después dice algo que es confundente, el articulo 28 de la Ley anterior dice:
"...las redes privadas de telecomunicaciones no requerirdn de concesion, permiso
O registro para operar, salvo que utilicen bandas de frecuencia del espectro, en
cuyo caso estara dispuesto en el articulo 14...”. El articulo 14 de la Ley anterior dice
que las concesiones sobre bandas de frecuencias del espectro para usos
determinados se otorgardn mediante licitacion publica.

Todo esto que ahora dice la Suprema que interpretamos mal, pues se venia
interpretando mal desde 1995; en la actualizacion lo que hace la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion es actualizar en cierta forma algunos
conceptos de la Ley anterior, hace un ordenamiento convergente; pero muchas
cuestiones y sobre todo éstas, que si es prestar o no, o el uso 0 No, €so NO varia,
varian las palabras, pero no las cuestiones técnicas ni la esencia fécnica de lo que
ahi se quiso determinar.

Y también pues hablaban de las concesiones para comunicacion via satélite y
decia que para ocupar y explotar posiciones orbitales y geoestacionarias de
orbitas satelitales asignadas al pais, con sus respectivas bandas de frecuencias, sus
derechos de emision y de recepcion de senales, se oforgardn mediante el
procedimiento de licitacion publica a la que se refiere la seccidon 2 del presente
Capitulo. Entfonces, ofra vez, inclusive lo que es satelital pues requiere una cierta
banda de frecuencia.

Y bueno, terminaré mi intervencion senalando lo que dice actualmente nuestra Ley
Federal de Telecomunicaciones y en donde creo que en este caso si, aunque
digan que es un caso aislado, pues creo que en readlidad no s& cdémo pudimos
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perder este asunto en fribuales, es cosa juzgada, lo tfenemos que acatar; pero pues
es mds que evidente que no se hizo valer que lo que dice el 298, a mi entender por
supuesto todo lo que estoy diciendo... un momento para localizar exactamente lo
que dice el 298, inciso ), fraccidn |, es: "...preste servicios de telecomunicaciones
o radiodifusion sin contar con concesion o autorizacion...”,

Pero bueno, la concesion de bandas pues precisamente es lo que da, o seq, es el
derecho a usar o explotar esta banda de frecuencias, y creo que eso no se hizo
valer, todo se va en cuestiones de concesidon Unica, dice: “...acto administrativo
mediante el cual el Instituto confiere el derecho para prestar de manera
convergente fodo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones o
radiodifusion, en caso de que el concesionario requiera utilizar bandas de espectro
radioeléctrico o recursos orbitales deberd obtenerlos conforme a los términos y
modalidades establecidos en esta Ley”.

Y yo preguntaria: si este es el caso, por qué uno de los articulos de la red en donde
habla de espectro de concesiones privadas nos obliga a dar una concesidn Unica,
si es que involucra espectro radioeléctrico; nunca se podria dar entonces una
concesion Unica, silo que se dice es que son servicios publicos y es en donde ponen
mayor énfasis en lo que define la Corte, porque al publico es al publico en general
y son servicios de interés general que prestan los concesionarios al publico en
general con fines comerciales, publicos o sociales, de conformidad con lo
dispuesto en la presente Ley y Ley Federal de Competencia Econdmica.

Si es asi por qué nos obliga la misma Ley a dar este tipo de concesiones, si como
dice, no estaba dandolos a otros, sino se lo estaba dando a si mismo.

Y lo que es la Ley, yo creo que el efecto que tiene esto es que nos va...
practicamente, a mi entender, es como un cheque en blanco, aungue no se diga
asi, agui lo que se dice es que a lo mejor cae en otfra sala de la Suprema y define
lo contrario, ¢no?, o a mi entender, se podria corregir el camino.

El problema es que hay una decision que es un precedente y que nos quita una
de las cuestiones mas importantes que tenemos, que es administrar el espectro
radioeléctrico; es como para decirle a cualquiera, la definicidon es que: bueno, si tU
usas el espectro radioeléctrico para comunicacion privada, pero no se la das, no
le proporcionas eso a terceros, entonces no eres acreedor a una sancion y lo Unico
que pudiera pasar es que pierdes los bienes a favor de la nacion.

Eso es lo que en determinado estariamos resolviendo en este caso por la decision
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, o seq, cualquiera en este pais que
No quiera una concesion de este tipo, pues mientras el Instituto no monitoree y lo
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detecte pues lo podrd seguir utilizando, a pesar de que hay operadores que dan
estos servicios y que tienen la concesidon para dar o proporcionar el servicio de
comunicacion privada a otfros, que para eso tienen una concesion también.

Pues mientras el Instituto no sé& dé cuenta pues lo podrd seguir utilizando, y dice:
"bueno, pues es que no hubo un lucro”; pues no, pero dejaron de pagar, o seq, si
hubo un beneficio. Una de las definiciones de la Real Academia de la Lengua en
cuanto a lucro es tener un beneficio, entonces se beneficid porque dejd de pagar
€s0.

Y aqui pues la situacion es que lo que se esta diciendo es que mientras el Instituto
no te detecte pues siguelo usando, y si te detecta pues lo mdas que vas a hacer es
perder los bienes que utilizas para la transmisidn. En consecuencia, es lo que se esta
definiendo, a mi entender, con esto de tipicidad.

Como digo, no coincido en esto, porque pues la Ley nos dice que la
administracion, el articulo 54, que el espectro radioeléctrico y los recursos orbitales
son bienes del dominio publico de la nacidn, cuya fitularidad y administracion
corresponde al Estado, y dicha administracion se ejercerd por el Instituto en el
gjercicio de sus funciones segun lo dispuesto por la Constitucion, en esta Ley, en los
tfratados y acuerdos internacionales firmados por México y lo aplicable siguiendo
las recomendaciones de la Unidn Internacional de Telecomunicaciones y otros
organismos internacionales; la administracion incluye la elaboracion y aprobacion
de planes y programas de uso, el establecimiento de las condiciones para la
atribucién de una banda de frecuencias, el otorgamiento de la concesion y
supervision de las emisiones radioeléctricas y la aplicacidon de régimen de
sanciones, sin menoscabo de las atribuciones que correspondan al Ejecutivo
Federal.

W

Y después nos dice: "...al administrar el espectro radioeléctrico, el Instituto
perseguird los siguientes objetivos generales en beneficio de los usuarios...”, y es
contundente, la primera es la seguridad de |a vida; yo quisiera saber qué hubiera
pasado si este uso ilegal de espectro radioeléctrico por no tener una concesion
hubiera ocasionado un accidente aéreo, ¢la decision de la Corte hubiera sido la
misma?, cuando la administracion nos corresponde y una de las cuestiones que
tfenemos que fomar en cuenta es la seguridad de la vida, bueno, eso lo dejo ahi.

En la parte del uso eficaz del espectro radioeléctrico y su proteccion, si estos... si al
usar este espectro como dicen que es para comunicacion privada fiene otra
connotacion, evita el uso eficaz del espectro por otros concesionarios, entonces la
sancion serad nada mds la pérdida; pero a mi entender creo que no es asi, lo que
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se busca es evitar esto, evitar ese abuso en cuanto a ufilizar el espectro
radioeléctrico sin concesion, porque puede tener muchas complicaciones.

Y bueno, para eso nos mandata inclusive tener actualizado un cuadro nacional de
atribucién de frecuencia con base en el interés general, y que debemos considerar
la evolucion tecnoldgica en materia de telecomunicaciones y radiodifusion,
particularmente la de radiocomunicaciéon y la reglamentacion en materia de
radiocomunicacion de la Unién Internacional de Telecomunicaciones.

O seq, nos da la facultad de ir a defender, de ir a ver cuestiones de reglamento en
materia de radiocomunicaciones de la Unidn Internacional de
Telecomunicaciones, de interpretar todo esto y al final de cuentas nos dice: “"sabes
qué, la prestacion no es como td la venias contemplando”, cuando en todos estos
ordenamientos se maneja de forma similar, nada que ver con si se explota o no o
si es comercial o no, es una prestacion de servicios y no tiene nada que ver si es a
si mismo o a terceros.

Nos dan un rango de, digamos, interpretar una serie de cuestiones a nivel
infernacional en temas especializados, pero a la hora de interpretar una cuestion
tan bdsica como prestar servicios de telecomunicaciones, entonces ahiya parece
ser que no lo interpretamos como deberiamos, y eso al principio en concesion
Unica no dice que sea para privados; sin embargo, ya en el capitulo especifico se
dice: "...se requerird concesion unica para prestar todo tipo de servicios publicos
de telecomunicaciones y radiodifusion...”, y ahi dice: “...para uso comercial, para
uso publico y para uso privado...”.

Y en uso privado dice que confiere el derecho para servicios de
telecomunicaciones con propdsitos de comunicacion privada, o seq, eso es para
el privado, y nos dice que en este requieres concesion Unica, pero después nos
dicen que conforme a la definicidn de concesion Unica del tercero de la Ley pues
es para servicios al publico o servicios publicos de telecomunicaciones.

Entonces, bueno, hacen valer la parte de la definicion, pero ya no hacen valer
todo lo demds que dice la Ley, que es muy clara respecto a esto, dice: "...al
otforgar la concesion Unica a que se refiere a esta Ley, el Instituto deberd establecer
con toda precision el tipo de concesion de que se frate, uso comercial, publico,
social o privado...”; si lo privado no requiere concesidn dnica respecto al 3, al
arficulo tercero de esta Ley, ¢por qué en el 68 nos dice que si fiene un uso privado?

W

Y después el 69 es clarisimo: “...se requerird concesion unica para uso privado
solamente cuando se necesite utilizar o aprovechar bandas del espectro
radioeléctrico, del espectro radioeléctrico que no sean de uso libre o recursos
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orbitales, para lo cual se estard a lo dispuesto en el capitulo tercero del presente
fitulo...”.

w

Y después dice el titulo, el arficulo 74 del titulo de concesidn Unica dice:
contendrd como minimo lo siguiente; la autorizaciéon para prestar todos los servicios
técnicamente factibles; de requerir bandas del espectro radioeléctrico o recursos
orbitales, el concesionario deberd obtenerlos conforme a los términos y
modalidades establecidas en esta Ley...”, aqui no dice que tiene que prestar a
terceros o que tiene que ser al publico en general.

Después viene ya mas especifico lo del espectro radioeléctrico, concesiones sobre
el espectro radioeléctrico y los recursos orbitales, dice: "...los concesionarios para
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico de
uso determinado y para la ocupacion y explotacion de recursos orbitales, se
otorgara por el Instituto por un plazo de hasta veinte anos y podran ser prorrogadas
hasta por plazos iguales conforme a lo dispuesto en el capitulo sexto de este
fitulo...”.

v

Dice: "...cuando la explotacion de servicios o efecto de la concesion sobre el
espectro radioeléctrico requiera de una concesion unica, esta dltima se otorgara
en el mismo acto administrativo, salvo que el concesionario ya cuente con una
concesion...”.

u

Y después, en el articulo 76 dice: “...para uso privado, confiere el derecho para
usar y aprovechar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico de uso
determinado, o para la ocupacion y explotacion de recursos orbitales con
propdsito de...”, y el inciso a) de la fraccidn lll es comunicacion privada.

Y dice: "...en esfe fipo de concesiones no se confiere el derecho de usar,
aprovechar y explotar comercialmente bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico y de uso determinado, ni de ocupar y explotar recursos...”, pero ya
arriba lo dijo, que se pueden utilizar y aprovechar bandas de uso determinado.

Después dice que las concesiones sobre el espectro radioeléctrico para uso
comercial o privado, dice: "...las concesiones para el uso, aprovechamiento o
explotacion del espectro radioeléectrico para uso comercial o privado”, en este
altimo caso para propdsitos previstos en el articulo 76, fraccidn |, inciso a), que es
comunicacion privada -precisamente la comunicacion privada, de lo que estamos
hablando en este tema- se otorgardn Unicamente a fravés de un procedimiento
de licitacion publica previo pago de una contraprestacion.
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Yo diria, qué incentivo tuviera alguien de entrar a una licitacion que nosotros
hiciéramos para este uso privado o para esta situacion de tener una concesion de
uso privado, si tiene que pagar en una licitacion para poderlo usar y para darse
servicios a si mismo de forma legal, aungque no tenga que ddrselo a terceros, o seq,
cudl es el incentivo; es mads, si se lo da a ferceros no lo podria explotar
comercialmente.

Para qué disend todo esto el legislador si lo que se dice aqui, lo que resuelve la
Suprema es que si se presta a si mismo entonces ya no hay tipicidad, cuando el 78
dice que para que puedan ellos prestar servicios de comunicacion privada vy si
usan espectro, pues necesitan ganarlo a través de una licitacidon pudblica previo
pago de una contraprestacion, pero bueno.

Y dice que para llevar a cabo el 79, el procedimiento de licitacion publica a que
se refiere el articulo anterior: *...el Instituto publicara en su pagina de internet y en
el Diario Oficial de la Federacion la convocatoria respectiva, las bases de licitacion
publica incluirdn como minimo los programas y compromisos de inversion, calidad
de cobertura poblacional y social, de conectividad en sitios publicos y de
contribucion a la cobertura universal que en su caso determine el Instituto, para lo
cual considerara las propuestas que formule anualmente la Secretaria conforme a
los planes y programas respectivos... ”.

Y después: “...las bandas de frecuencia objeto de concesion, su modalidad de uso
y zonas geograficas en que podran ser utilizadas, y la posibilidad de que haya y
autorice un uso secundario...”.

Entonces, yo digo que qué necesidad de entrar a una licitacion en donde se tiene
que definir la modalidad de uso, cuando la Suprema dice que si la usa pues
enfonces ya no lo requiere, no requeriria la concesion; o bueno, si o usa sin
concesion estd bien, porque no se va a poder sancionar si se presta a si mismo y
en lo demads pues se perderian los bienes a favor de la nacion.

Y el 81 dice: "...el titulo de concesion para usar, aprovechar o explotar el espectro
radioeléctrico para uso comercial o para uso privado, debera contener como
minimo lo siguiente -y ofra vez-, la banda de frecuencia objeto de concesion, sus
modalidades de uso y zona geografica en que deban ser utilizadas...”.

Para gué el legislador hizo todo esto, si no podemos nosotros sancionar porque se
estd utilizando para comunicacioén privada, pero con el pretexto de que es para si
mismo entonces ya no hay tipicidad, cuando la Ley no dice que sea de concesion
dnica, dice concesidon y también hay concesiones de espectro, y para eso se
requiere todo lo que estoy leyendo y se requiere pagar por ello cuando es para
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comunicaciéon privada o pagar a un tercero que le pueda dar, por ejemplo, el
servicio de una red privada virtual, que seria algo andlogo, pero pues tendria que
pagar por ello.

Por eso cuando dice que no se beneficid porgue no cobrd a tercero, pues se esta
beneficiando porqgue no estd pagando esos servicios que deberia haber pagado
a ofros, o porgue se esta beneficiando de un espectro que para poderlo utilizar
como comunicacion privada debid haberlo obtenido a través de una licitacion
publica pagando una confraprestacion para ello.

Inclusive, esto no exenta ni siquiera lo satelital, porque el 92 que tiene que ver con
concesiones para la ocupacion y explotacion de recursos orbitales dice: "...las
concesiones para ocupar y explotar recursos orbitales para uso comercial o para
uso privado, en este ditimo caso para los propdsitos previstos en el articulo 76,
fraccion lll, inciso a), que es comunicacion privada, se otorgaran previo pago de
una contraprestacion mediante licitacion publica...”.

w

Y ofra vez, aqui dice: “...Ias bases de licitacion publica incluiian como minimo los
requisitos que deberan cumplir los interesados para participar, entre los que se
incluiran los programas de cobertura, las especificaciones tecnicas de los
proyectos...”.

w

Y lo que me llama la atencién es el arficulo 94: *...el tfitulo de concesion para
ocupar y explotar recursos orbitales para uso comercial o privado, contendrd
como minimo lo siguiente: el nombre y domicilio del concesionario, 10s recursos
orbitales objeto de la concesion, el periodo de vigencia y los servicios que podra
prestar el concesionario...”, que podrd prestar para comunicacion privada, y €so
NO quiere decir que sea una comunicacion privada para terceros, sino para sus
propias comunicaciones privadas.

Bueno, inclusive, de las concesiones para la ocupacion y explotacion de recursos
orbitales que se obtengan a solicitud de parte interesada, el articulo 96 dice que:
"...cualquier persona podrad manifestar al Instituto su interés para que el Gobierno
Federal obtenga recursos orbitales a favor del Estado, para lo cual debera...”, y en
la fraccion lll: “...deberd definir los servicios de radiocomunicaciones que se
pretender ofrecer en cada una de las bandas a coordinar...”.

Entonces, y de las contfraprestaciones en el articulo 99, ftodas las
contraprestaciones a que se refiere esta Ley requerirdn previa opinidbn no
vinculante de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, misma que deberd
emitirse en un plazo no mayor de treinta dias naturales; transcurrido este plazo sin
que se emita dicha opinién el Instituto continuard los frdmites correspondientes...”.

02-12-20 79



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Y después dice: “...para fijar el monto de la contraprestacion por el otorgamiento,
la prorroga de la vigencia o los cambios en los servicios, servicios de las
concesiones...”, otra vez, las privadas estan agui también: *...y con la autorizacion
de los servicios vinculados a estas, fratdndose de concesiones sobre el espectro
radioeléctrico...”, 0 seq, no es que se pueda dar cualquier servicio ahi, sino que
estd regulado y es la banda del espectro radioeléctrico de que se trate.

Y después dice: "...el Instituto estard obligado a cerciorarse del pago de las
contraprestaciones establecidas en esta Ley, asi como las contribuciones que
deriven por el uso, goce, aprovechamiento o explotacion del espectro
radioeléctrico...”, o seq, cOmo entender que si es para cuestion de uso de
comunicaciones privadas, asimismo, pues Nno pueda o no haya un menoscabo al
Estado Mexicano, si el Instituto no podria ni siquiera vigilar las contraprestaciones

que se deriven por el uso, goce, aprovechamiento o explotacion.

Y dice: "...los titulos de concesion se enfregaran una vez que se haya cumplido
con el pago de la contraprestacion que al efecto se hubiera fijado...”, y después
dice que: "...el Instituto podrd cambiar o rescatar bandas de frecuencias o
recursos orbitales en cualquiera de los siguientes casos: cuando el interés lo exija,
el interés publico por razones de seguridad, para cuestiones de solucion de
problemas de interferencia perjudicial, dar cumplimiento a los fratados
internacionales suscritos por el Estado Mexicano, para el reordenamiento de
bandas de frecuencia...”.

Y aqui yo me pregunto, qué pasaria si segun la Corte hay un problema de
inferferencia perjudicial, por ejemplo, en la frontera mexicana con Estados Unidos,
cuando tenemos que dar cumplimiento a tratados internacionales, a protocolos
que tenemos establecidos, pues ldgicamente tiene que haber una sancidén para el
que usa ilegalmente ese espectro radioeléctrico.

Que, pues yo estoy claro que hay una tipicidad en la Ley para eso, porque a mi
entender aqui o que se les olvidd decir con cuestiones de bandas, concesiones
para bandas de espectro radioeléctrico y solamente hicieron el andlisis con las
concesiones unicas; y creo que les faltd en este caso cuando hay espectro
radioeléctrico involucrado pues lo mas importante, que es esta concesidon para
usar y explotar el espectro radioeléctrico para cuestiones de uso privado.

La Ley no distingue, ya lo dije, habla de concesiones el 298, inciso e), fraccion |,
dice: "...preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con
concesion o autorizacion...”, y como ya lo die, en algunos casos en las
concesiones de bandas, es muy claro en lo que es la comunicacion via satélite, ahi

se especifican los servicios que van a prestar.
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Entfonces, eso de que preste a si mismo o no, creo gque es un andlisis muy acotado
a una sola definicidon, que estd en el articulo 3, que menciond que eran servicios
publicos de telecomunicacionesy menciond lo que era comercial, pablico y social,
gue no menciona lo privado; pero todo lo demds que viene en los demdads articulos
que lei, pues es claro que nos obligan a darle una concesidn Unica para prestar
servicios de telecomunicacion y no necesariamente tiene que ser al publico en
general, no tendria ningun sentido eso.

Por eso, Comisionado Cuevas, no comparto en ningun sentido lo que define la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en cuestiones técnicas, porque son
cuestiones técnicas, es interpretar qué significa prestacion conforme a no
solamente lo definido en nuestra Constitucion, sino también en las cuestiones de la
Ley y de los fratados internacionales, del Reglamento de Radiocomunicaciones de
la UIT, por ejemplo, que es un instrumento vinculante para el gobierno mexicano
bajo el derecho internacional.

Y en donde pues no, no hay esta definicion que dice la Corte de prestacion a si
mismo O a otfros; por supuesto que No, Nno se maneja de esa forma. Y creo que,
bueno, aqui hay una multa de cierto valor, de cierfo monto mds bien, que creo
que, si estuvieramos en otro caso de gque se hubiera ocasionado una tragedia, la
pérdida de vidas humanas, pues pudiera haber sido diferente la decision que se
toma. Pero, en fin, es algo que estamos obligados a acatar y como siempre o
vamos a hacer, y mi voto serd a favor.,

Pero si dejar muy claro que, a mi entender, uno de los pilares por los que se hizo
esta reforma constitucional en materia de telecomunicaciones, que ha sido
reconocida a nivel internacional por los logros que hemos obtenido, la forma en
codmo se ha transformado el mercado en México, aungue algunos dicen que si en
cuestiones estructurales; tal vez si, pero nos ha llevado menos tiempo cambiar
algunas cosas estructurales que muchos paises mas avanzados tecnoldgicamente,
creo que vamos en la direccidon correcta.

A pesar de es0, bueno, una de las cuestiones principales que se buscaba era tener
un Poder Judicial especializado para definir estos femas técnicos, asi se hizo el
cambio a la Constitucion, un andamigje que se presume a nivel infernacional que
se cred, reconocido por la propia OCDE, en muchos casos como un ejemplo de la
aplicacion de mejores politicas para mejores vidas, que es el lema de la OCDE.

Creo que, en este caso, esta decision, y como dice el areq, ojald se quede en un
caso aislado, creo que si tendria una repercusion muy fuerte en una de las
facultades principales del Instituto, que es la administracidn del espectro
radioeléctrico y que ha sido reconocida a nivel infernacional.
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Inclusive, en la pasada Conferencia Mundial de Radiocomunicaciones de 2013, un
ingeniero, el ingeniero José Arias del area de la Unidad de Espectro Radioeléctrico,
fue designado y fue electo, por asi decirlo, para conducir los trabajos de uno de
los comités mas importantes, que es el Comité Cuatro, que tiene que ver con
cuestiones de espectro radioeléctrico en aplicaciones terrestres, entre ellos 5G; y
bueno, no solamente esto sino cuestiones de todo lo que es la nueva tecnologia y
su convivencia con ofros servicios satelitales o servicios de plataformas, por
ejemplo, de altitud, de gran altitud, o sea, todo lo que viene hacia futuro.

Los trabajos fueron conducidos por un funcionario del IFT, y no es ofra cosa mas
que el reconocimiento del nivel de especializacidon que se ha obtenido en este
Instituto Federal de Telecomunicaciones, y por lo tanto, pues si es un poco triste ver
una sentencia en este sentido, descalificando en cierta forma el expertise que
tfenemos en cuanto a un simple hecho de si se presta o No servicios a terceros o a
si mismos, cuando ya hay un pronunciamiento en una contradiccion de tesis y
cuando toda evidencia de lo que hay en la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, que viene en gran parte también recogida de la anterior Ley, pues
indica que no deberia haber esta diferencia.

Y el usar el espectro radioeléctrico sin concesidon es una de las sanciones mas
fuertes que hay, tanto que habia y que hay ahora, porque pone en peligro o
puede poner en peligro la vida humana.

Gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionados, habia pedido la
palabra hace unos minutos el licenciado Luis Canchola, me parece pertinente que
pudiésemos dar oportunidad de que él complementara algunos senalamientos
que habia hecho también el licenciado, que habia hecho Ermnesto.

Entonces, si me permite, Comisionado Judrez, previo a su intervencion le damos la
palabra al licenciado Canchola.

Adelante, por favor, Luis.
Lic. Luis Gerardo Canchola Rocha: Si, Presidente.

Para ser mds concisos y mas claros va a exponer el licenciado Ernesto Veldzguez,
Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Era para Ernesto la peticion de
palabra.
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Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Si, gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Ernesto.
Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Gracias, gracias, Presidente.

Regresdndome un poco a la pregunta que habia hecho al principio de su
infervencion el Comisionado Fromow, en el sentido de que por qué se habia
perdido este asunto o por qué no se habia alegado en juzgados esta jurisprudencia
que ya existia por confradiccion de tesis, en donde, bueno, nos daba la razén ya
de todo lo que ha expuesto el Comisionado Fromow por o que hace a la
prestacion, ¢(no?

Nada mas quisiera puntualizar que el asunto cuando llega a primera instancia en
el Juzgado de Distrito, el juzgado o gue analiza son vicios de legalidad en cuanto
a la visita y le concede el amparo porgue los funcionarios que midieron en ese
momento el espectro radioeléctrico, y efectivamente, detectaron que se estaba
haciendo uso a través de los monitoreos y alegd esta empresa que necesitaban
firmar el acta.

Y con base en ese vicio de legalidad fue que se concede el amparo, es decir,
nunca se entré al fondo o a discutir si habia o no prestacion, simplemente fue un
vicio de legalidad y se concede el amparo, se recurre, obviamente; y en segunda
instancia lo que resuelve el colegiado es en relacion con ese supuesto vicio de
legalidad, en términos de lo que establece tanto la Constitucion como la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo fratdndose de visitas de verificacion, lo
que resuelve es que nO es necesario que estas personas que intervinieron
dnicamente para monitorear el espectro necesitaran firmar.

Y con base en eso revoca la determinaciéon y niega el amparo, es decir, jamas
entré al fondo del asunto por lo que hace a la prestacion, y no hubo necesidad
incluso de alegar o de hacer referencia a esta famosa jurisprudencia por
contradiccion; lo que pasa es que esta empresa dentro de su demanda de
amparo habia alegado inconstitucionalidad de tres o cuatro articulos y, con base
en eso, si bien el colegiado resuelve que no habia ese vicio de legalidad, manda
los autos a la Corte.

Y entonces, la Corte es la que hace ya ese andlisis asumiendo competencia
originaria y la Corte es la que entra al fondo y resuelve, pero ya en la Corte no se
pudo alegar nada, en la Corte se fue el expediente Unicamente para analizar la
inconstitucionalidad de los articulos que habia impugnado la empresa, la
cementerq; sin embargo, en la Corte antes de analizar los articulos que se estaban
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fildando de inconstitucionales, lo que hace es entrar al fondo del asunto y resolver
COMoO ya sabemaos.

Entonces, miintencion era mds que nada dejar claro que no es que se haya dejado
de alegar eso, sino mas bien no hubo oportunidad de hacerlo.

Es cuanto, Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Ernesto.
Comisionado Javier Judrez, por favor, adelante.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado.
Para fijar postura en este asunto.

Adelantar que mi voto serd a favor de los proyectos, sin embargo, pues si es
importante resaltar que el sentido de mi voto es exclusivamente para efecto de
dar cumplimiento a lo ordenado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
un estado de derecho asi debe ser, dar cumplimiento a lo resuelto por otras
autoridades, pero eso No quiere decir que yo comparta las consideraciones ni las
conclusiones a las que llega la Segunda Sala en este asunto.

Es claro, como lo mencionan expresamente los proyectos de este caso, que
resolvemos de esta manera porque se trata de cumplir con lo mandatado por el
maximo érgano de administraciéon de justicia en nuestro pais, sin que ello quiera
decir que se comparta la interpretacion que se ha hecho sobre las condiciones,
para considerar que se presta un servicio de telecomunicaciones en su modalidad
de radiocomunicacion privada.

No comparto la interpretacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
porque eso haria ineficaz lo que dispone la legislacién en materia de concesiones
para radiocomunicacion privada, o que a su vez afectaria gravemente la
administracion del espectro radioeléctrico y generaria incentivos perversos, para
la utilizacion de este recurso escaso, al no imponerse una sancion que inhiba la
comision de estas conductas, que abiertamente violan el marco juridico en nuestro
pais.

Y en este conftexto, a la luz de este y otros casos en los que lamentablemente se
han dado interpretaciones que impiden sancionar conductas similares, yo pondria
sobre la mesa la posibilidad de que las diferentes dreas especializadas del Instituto
pudieran trabajar en una propuesta de reforma legislativa, que permita cerrar
espacios a la inferpretacion y encuadrar perfectamente este tipo de conductas,
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para que sean sancionables, por ser contrarias a la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En cualquier caso, reitero que mi voto serd a favor, subrayando que esto es en
estricto cumplimiento a lo ordenado por el Poder Judicial de la Federacion,
apartdndome de las consideraciones y conclusiones a las que llega la Segunda
Sala en el Amparo en Revision 624/2019.

Es cuanto.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado.

Tomamos nota para integrar en el momento oportuno algdn equipo de trabajo
que justamente, obviamente con la participacion de Comisionados, que podamaos
avanzar en atender y prevenir esto que empieza a ser si ya problemdatico para el
Instituto.

Pregunto alos senores Comisionados si habria otras intervenciones, sino para poder
proceder.

Comisionado Arturo Robles, por favor.
Adelante, Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

También para fijar postura respecto a este asunto y también a lo que ya se ha
manifestado aqui, en cuanto a las interpretaciones que se han hecho en este
asunto.

Primero, recalcar que con esta emision del presente acuerdo y Resolucion se da
cumplimiento bajo mi punto de vista a la ejecutoria emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, que resolvid que se violan principios de
fundamentacion y motivacion, los cuales estdn contenidos en el articulo 14y 16 de
la Constitucién, ya que si bien Apasco, de acuerdo a esta sentencia, al usar las
frecuencias en los estados de Veracruz y Sonorq, sin contar con una concesion o
autorizacion correspondiente, pudo incurrir en una infraccion.

De acuerdo a la propia Corte, pues esta conducta no encuadra en el supuesto
previsto en el arficulo 298, inciso e), fraccidon | de la Ley, pues desde su punto de
vista tales acciones no se traducen en la prestacion de servicios de
telecomunicaciones y, en este senfido, coincido en que no se hace una
interpretacion correcta de lo que debe ser la prestacion de servicios, dado que
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pues se limita con esta vision de que sélo podria habria una prestacion en caso de
que fueran terceros o al pdblico en general de un servicio de telecomunicaciones,
si esto entraria o pondria en contra y en contradiccidon de varios instrumentos
infernacionales, inclusive nacionales, con los cuales se ha considerado y se
fundamentan las radiocomunicaciones y el uso de comunicaciones privadas.

Y justamente, pues, como ya se explicd y no repetiré todo o que ya se menciond
por el Comisionado Fromow, pero si hay varios puntos que bajo esta interpretacion
de prestacion quedan vulnerables respecto a la necesidad de contar con una
concesion o con un titulo habilitante, y que al no contarlo bajo esta interpretacion,
pues ya no encuadrarian bajo esto que ya se estd...pues que ya hay una sentencia
al respecto ya no encuadrarian en ninguno de los supuestos previstos en nuestra
Ley.

Y en este caso, pues creo que es indudable que la determinacion del alto Tribunal
debe cumplirse, como siempre lo hemos hecho y como Io estamos haciendo, pero
no debemos olvidar que justamente, como ya se menciond, en el articulo 28
constitucional tenemos un mandato como Instituto, que es supervisar el uso,
aprovechamiento y explotacion de espectro radioeléctrico, y que en el mismo
precepto se prevé que la Ley deberd determinar un esquema efectivo de
sanciones.

En este sentido, la propia exposicion de motivos de la Ley refiere esencialmente
que para cumplir con el mandato constitucional se propone un esquema de
sanciones, basado en porcentajes de ingresos de los infractores, por tanto, las
sanciones de porcentajes de ingresos evitan la posibilidad de excesos en el cdlculo
del monto de la sancidn y, al mismo tiempo, cumplen su funcidon de ser ejemplares,
a fin de inhibir la comision de nuevas infracciones.

Sin embargo, pues como lo hemos visto a lo largo del fiempo se presentan diversas
inferpretaciones, derivadas de mdultiples juicios de los asuntos relacionados,
especificamente con este servicio de radiocomunicacion privada, en donde
inclusive ya hay una jurisprudencia de tribunales especializados en cuanto al rubro
de la multa prevista en el articulo 298, inciso e), fraccidon |, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y que es aplicable a todas las personas que
faciliten o entreguen servicios de tfelecomunicaciones y radiodifusion de uso
privado o publico, sin contar con la concesidn o autorizacién, que en ésta
pareceria claro el facilitar o entregar servicios, que toda persona que facilite o
entregue servicios debe de contarlo, pero evidentemente esto, como ya se explicd
por parte de los especialistas en el dGmbito juridico, que ésta no es vinculante para
las resoluciones del maximo Tribunal.
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En este sentido, creo que queda claro que con esta inferpretacion ya no hay forma
o lo que estan diciendo es que no se puede encuadrar en alguna de las acciones
previstas dentro del esquema de sanciones, dentfro del esquema que la propia Ley
prevé para inhibir estas acciones, y es justamente donde creo que estd el punto
en cuestion y donde esta interpretacion del maximo Tribunal deja vulnerable y
puede afectar el cumplimiento del propio articulo 28 constitucional, para la
supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico de
una forma eficiente y segura y, bueno, todos los preceptos que ya se han
mencionado durante esta Sesion, y en el cual, al quedar fuera, pues ya con la
sancion correspondiente seria enajenar o mdas que enajenar que pase a bienes de
la naciéon el equipo que se estd utilizando.

En este sentido, pues parece que esta situacion no seria inhibitoria, dado que pues
no habria los incentivos suficientes para evitar que se coloquen redes de
radiocomunicacion privada de forma indiscriminada, porque el dnico costo que
tendria el hacerlo sin un titulo habilitante es que se retiren los elementos y los
dispositivos de la red y, con ello, pues el costo podria ser minimo también
comparado con el posible beneficio que tiene el auto-proveerte este tipo de
comunicaciones, si bien no para comercializarlo o si bien no para obtener un
beneficio directo de su explotacion, en cuanto a comercializar servicios, pues si
tener este servicio o auto-proveerse este servicio.

En este sentido, y lo que hacemos notar es que, en un principio, si bien la Ley
especificd que se contaria con un esquema efectivo de sanciones, pues también
resultaba imposible que el legislador hubiera previsto todos los supuestos para
atender las problemdticas que surgieran, con motivo de la propia norma, 1o que
ha quedado mds que evidenciado en las imposiciones de las multas, relacionadas
especificamente con este tema de radiocomunicacion privada, donde dado
ahora con esta sentencia y esta interpretacion, pues queda claro que halbria un
hueco donde no podriamos ftipificar esta infraccion o esta accidn dentro del
esquema de multas y sanciones que existen en la Ley, por lo cual también pues
creo que es evidente la necesidad de que se revise este marco legal, a fin de que
se determinen estos supuestos que no han quedado comprendidos en el régimen
de sanciones, que estable la Ley Federal de Telecomunicaciones, y buscar una
propuesta para resolverlo.

Ya hubo aqui también una mencidn del Comisionado Judrez, donde propone un
grupo de trabagjo, lo cual creo que es un punto de partida donde se podria buscar
cdmo se puede dejar muy claro en codmo se deberian de tipificar y, en su caso,
pues que se establezca un sistema de sanciones, donde quede también muy claro
cudl es la multa correspondiente a esta accién, la cual pues puede tener
consecuencias en caso de que no se inhiba esta accidn, pues no sdlo en la parte

02-12-20 87



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

de radiocomunicacion privada, sino en todas las radiocomunicaciones vy
comunicaciones gue usan el espectro radioeléctrico, dado que podrian estar en
cualquier banda de frecuencias, inclusive en la de comunicaciones criticas, en las
de comunicaciones para radionavegacion, en comunicaciones que se usan para
la seguridad y vigilancia de actividad criticas, o inclusive para vigilar o para cuidar
la vida en general, como podria ser también la radionavegacion.

De esta forma, creo que, si no buscamos esta solucion, pues el Instituto no podrda
sancionar el uso ilegal de un bien del dominio publico de la nacidén, como es el del
espectro radioeléctrico, lo cual es claramente contrario a la facultad que le da la
propia Constitucion, de administracion del espectro, en el cual se incluye un
régimen de sanciones.

Dicho esto, y como mencionaba al principio de mi intervencidn, pues siempre
hemos sido respetuosos de las determinaciones de la Corte y ésta no seria la
excepcion, por eso creo que no hay duda de que esta determinacion deba
cumplirse y, por eso, acompanaré con mi voto a favor este Proyecto, dejando en
claro que creo que la interpretacion que se hace no es la correcta en cuanto a la
prestacion.

Ademads, que ya una vez determinado, codmo lo hace la propia sentencia, que no
se encuadra en este supuesto de la 298, pues que se queda vulnerable y no hay
forma y no queda claro ahora coémo deberia sancionar el Instituto el uso ilegal de
un bien del dominio publico, en este caso cuando se auto-provean Ias
comunicaciones como se ha determinado por parte de un particular y que use el
espectro sin un fitulo habilitante, 1o cual abre una caja de pandora en cuanto a los
riesgos que podria haber ante esta ausencia de un elemento inhibitorio suficiente
para evitar este tipo de prdacticas.

Dicho esto, pues adelanto mi voto a favor del Proyecto.

Gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted, Comisionado Robles.

Sigue abierto por si otros Comisionados desean hacer alguna intervencion.

El Comisionado Sostenes Diaz, por favor.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Comisionado Cuevas.

Nada mds para fijar postura en este asunto y anficipar mi voto a favor de los

proyectos, a través de los cuales se propone el cumplimiento total de la ejecutoria
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dictada en el Amparo en Revisidn 649/2019, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al considerar que los proyectos sometidos
a aprobacion de este Pleno son acordes con lo mandatado por la autoridad
jurisdiccional, al dejar insubsistente la Resolucion reclaomada, dictada en el
expediente mediante el cual este Instituto impuso sancion econdmica a Cementos
Apasco, S.A. de C.V., y emitir ofra en la que se determine que no quedd acreditado
que la conducta imputada a dicha empresa encuadre en el supuesto normativo
previsto en el arficulo 298, apartado e, fraccidon |, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, en atencidn a los efectos para los que se
otorgd la concesion del amparo.

En razén de lo anterior, adelanto mi voto a favor de los proyectos.
Muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, Comisionado, gracias.

Solamente para apoyar lo que ha indicado el Comisionado Robles y el
Comisionado Judrez, yo creo que es muy importante que se clarifique esto en la
Ley, yo creo que podemos hacer una propuesta al respecto, porgue yo puse en la
cuestion de la interferencias a sistemas de navegacion aérea como un peligro a la
vida, un riesgo a la vida humana, pero pues hay muchos, o seq, podria estar
interfiiendo, inclusive, con los sistemas de las autoridades que tienen que ver con
la seguridad publica, la seguridad nacional, inclusive la procuracion de justicia,
todo esto que en determinado momento si pone en riesgo algunas cuestiones en
cuanto a cuidar a la sociedad mexicana.

Solamente indicar que seria muy pertinente, porque hay ofro precedente que es
de la otra sala en la Suprema Corte de Justicia, que ella revisd también una
cuestion de inconstitucionalidad, es muy parecido en alguna cuestion que el
Tribunal lo manda para revisidn de inconstitucionalidad de un articulo, en este caso
en cuanto al mismo articulo, pero en cuanto al valor o al monto de la multa de
6.01%, donde OCESA decia que deberia ser como lo que se definid respecto al 198,
inciso b, fraccion IV, donde bueno, que lo que llamd el cajon de sastre, donde
decia que no era proporcional por otras violaciones a la legislacion y a las
disposiciones administrativas vigentes.
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Lo que hace la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que si revisa la
constitucionalidad del tfema, en cuanto a la proporcionalidad de la multa, indica
que si es constitucional, y lo que hace es que reserva la competencia en cuanto a
la cuestion de legalidad a los tribunales colegiados especializados, que son los que
finalmente determinan la legalidad de este punto.

Entonces, yo creo que mads alld de lo que se definid o no hubiera sido mejor que
nos hubieran firado el asunto por la violacidon al debido proceso, porgue bueno,
esta situacion si es mds compleja y creo que en el sentido de lo que manifestd el
Comisionado Judrez creo que seria pertinente, en su momento a consideracion de
los Comisionados, pues si tfener claridad en la Ley y ver realmente de forma
contundente ese punto, que a mi entender estd claro en cuanto al uso del
espectro radioeléctrico, sin concesidbn o autorizacién para ello, porque fiene
muchas implicaciones en diferentes dmbitos de la vida del pais y mucho que tiene
que ver con la seguridad y la vida de las personas.

Muchas gracias, Comisionado Cuevas, y perddn por tomar nuevamente la
palabra.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Al contrario, Comisionado.

Si no hubiera mds infervenciones yo quisiera hacer algun senalamiento breve
también sobre el particular, que evidentemente reviste una enorme importancia;
primero, claro estd, el que debemos acatar, y ese es un deber que ya ha sido
reconocido por todos, o que es un mandamiento final del maximo Tribunal de
Justicia de la Nacidn, lo cual no es ébice para senalar las diferencias de cardcter
técnico que tenemos y los riesgos que hemos advertido y que yo coincido con lo
senalado por los Comisionados, en cuanto a la incertidumbre que se genera sobre
la posibilidad de un uso no licito del espectro, que sin embargo no tengo una
consecuencia relevante para el infractor, o cual compromete el régimen de
sancion efectiva, que habia aludido el Comisionado Robles.

Hay una particularidad en el caso que nos ocupaq, 1os términos de la sentencia
conocida sugieren que se reconoce la necesidad de confar con un fitulo
habilitante, para incluso la auto-provision de servicios, pero evidentemente esto
parte de una nocidn que la Corte estima y no es la primera vez que tribunales o
han expresado, que la auto-provision de servicios No es la provision de servicios a
que se refiere la Ley... la prestacion de servicios a que se refiere la Ley en diversos
apartados, aunque quizd aqui lo estdn acotando para la consecuencia de
sancion, es decir la sancidon no es aplicable o el tipo de sancidn no se refiere a la
auto-provision de servicios, sino a la prestacion de servicios a terceros.
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Con el respeto gque se merece siempre el maximo Tribunal de la nacidn esa vision
puede comprometer, esa posicion puede comprometer severamente Ia
efectividad de las atribuciones del Instituto por diversos aspectos, pero sobre todo
y propiciando un deterioro, una erosion, en la certidumbre para todo el ecosistema
de telecomunicaciones y para la proteccidon de vida, que requieren operadores
frente al uso no autorizado de frecuencias, y por eso yo me sumo fambién a las
propuestas de hacer un grupo de frabgjo y, con la venia de los senores
Comisionados, dejaremos asentado para el Secretario Técnico del Pleno, como un
acuerdo en actas el que se pueda instruir a la Unidad de Asuntos Juridicos, en
coordinacion con la instancias o unidades relevantes, como puede ser Espectro
Radioeléctrico, Politica Regulatoria, la propia Unidad de Cumplimiento, un andlisis
que nos permita elaborar una estrategia de atencidon de estos casos.

Creo yo que cierfamente puede corresponder a este didlogo del Congreso, donde
ya se nos ha invitado, de parte de diversos actores del Congreso a sumar opiniones
e ideas propuestas, pero también un didlogo en un tono distintfo y siempre
respetuoso con el maximo Tribunal de la Nacidn, con los senores Ministros, las
senoras Ministras, para hacerle saber las particularidades del caso concreto, ya
que como advertimos en el que nos ocupa hoy, no es infrecuente que pueda
llegar, incluso, a las salas de las y los senores Ministros temas de este tenor.

En este orden de ideas, si bien manifiesto mi voto a favor, como es obligado y no
habria de hecho otra forma de proceder, expreso y agrego mi disenso al que han
expresado otros Comisionados sobre algunos aspectos técnicos implicitos en la
Resolucion.

Y quedaria asentado si los Comisionados otorgan su venia de forma econdmica, el
que a través de la Secretaria Técnica quede asentado el acuerdo en actas, para
que esta instruccion se gire a la Unidad de Asuntos Juridicos como coordinadora y
en relacion con las ofras unidades competentes.

Si ustedes lo avalan, senores Comisionados.

Comisionado Robes, de acuerdo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: De acuerdo, Comisionado.
Comisionado Fromow, de acuerdo.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Diaz, de acuerdo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Judrez también de

acuerdo.
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Esperariamos el parecer, si puedes expresarlo, Comisionado Camacho.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: De acuerdo.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Muy amable, Comisionado.

Pues tome nota, por favor, Secretario Técnico del Pleno, de este acuerdo para
actas y para la instruccion debida a la Unidad de Asuntos Juridicos para coordinar
este trabagjo.

Muchas gracias.

Y habiendo expresado lo anterior procedemos a recabar la votacion por parte de
la Secretaria Técnica del Pleno, para este asunto que nos ocupa, que es el 1.3y 1.4,
asuntos 1.3 y 1.4,

Adelante, Secretaria del Pleno.

Lic. David Gorra Flota:

Se recaba votacion de los asuntos 1.3 y 1.4,

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor de ambos asuntos.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor de los asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor de ambos asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que los asuntos 1.3 y 1.4 quedan
aprobados por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Ahora procedemos a iniciar la presentacion y discusion del asunto 1.5, uno de
enorme relevancia, que es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones suprime, modifica y adiciona las medidas
impuestas al agente econdmico preponderante en el sector de
telecomunicaciones, mediante Acuerdos P/IFT/EXT/060314/76 y
P/IFT/EXT/270217/119.

Sobre el particular y previo al inicio de la discusion entiendo, Comisionados, que
habiamos fomado el acuerdo de pedir algun receso para poder dialogar algun
tema previamente al inicio de la discusion.

Es asi, ¢, verdad, Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, Comisionado, si es tan amable de
ponerlo a consideracion de los demdas Comisionados esta situacion.

Gracias, Comisionado.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, gracias.

Entonces, se les solicitaria a ustedes aprobar un receso, a partir de este momento
para reanudar, si les parece, alas 11 de la noche y tomar la determinacién sobre
el curso subsecuente de la Sesion de Pleno, para que manifiesten su acuerdo con
el receso en este momento.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Diaz, de acuerdo.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Fromow, de acuerdo.
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Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Camacho, de acuerdo.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Robles, de acuerdo.

Entiendo, nada mds que podria ser hasta las 11, es decir, si se resuelven antes los
asuntos podriamos reanudar antes.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, por supuesto.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Entonces, de acuerdo.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Aqui Judrez también de acuerdo, pero
enfonces ¢ seria reanudar ahorita alas 11 de la noche?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, a mdas tardar a las 11 y decidir en
ese momento el curso siguiente de la Sesion.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Ok, estd bien.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Igualmente de acuerdo.

Entonces, declaramos un receso, siendo las 10 de la noche con 25 minutos, para
reanudar a mas fardar a las 11 de la noche.

Gracias, estamos en receso.
(Se redliza receso en salq)
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Regresamos a la Vigésima Cuarta Sesion Ordinaria del Pleno del IFT, siendo las 11
de la noche con 15 minutos.

Pido al Secretario Técnico del Pleno que verifique el quorum.
Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Para efectos de continuar con la Sesion le pido a los Comisionados presentes que
manifiesten su presencia de viva voz.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Presente.
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Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
Presente.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Presente.

Lic. David Gorra Flota: Con la presencia de los seis Comisionados tenemos quorum
para continuar con la Sesion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, estGbamos por iniciar la
presentacion del asunto 1.5, relativo a la Resolucion tocante a la revision de
medidas en la revision bienal al agente econdmico preponderante en
tfelecomunicaciones.

Dada la hora de este dia, siendo las 11 de la noche con 16 minutos el acuerdo que
hemos tomado los Comisionados seria declarar un receso a partir de este
momento, para reanudar manana a las 12 del dia, al mediodia.

Entonces, pido a los Comisionados que manifiesten su conformidad, su aprobacion
al receso asi declarado, por favor.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Comisionado Diaz, de acuerdo.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Comisionado Camacho, de acuerdo.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Robles, de acuerdo.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Judrez, de acuerdo.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Fromow, de acuerdo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Igualmente de acuerdo, por lo que
declaramos el receso, siendo las 11 de la noche con 17 minutos, para reanudar
manana viernes 3 de diciembre alas 12.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Jueves.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Es jueves, Comisionado.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: DiscUlpenme.
Manana jueves 3 de diciembre alas 12 del dia.
Gracias, muy amables, buenas noches.
(Se redliza receso en sala)

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Reanudamos la Vigésima Cuarta
Sesidon Ordinaria del Pleno del IFT, como continuacion de la iniciada el 2 de
diciembre de 2020.

Para poder hacerlo de manera debida el Secretario Técnico verificard que
tfengamos quorum.

Adelante, por favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Qué tal? Buenas tardes.

Comisionados, con la finalidad de verificar el quorum par a reanudar la Sesion les
pido que manifiesten su presencia de viva voz, por favor.

¢, Comisionado Judarez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Diaz?
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Presente.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia de los seis Comisionados
podemos continuar con la Sesion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entonces, la reanudamos siendo la 1
de la tarde con 13 minutos del jueves 3 de diciembre de 2020.

EstGbamos en el asunto 1.5, que es la Resolucidn mediante la cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime, modifica y adiciona las medidas
impuestas  al agente econdmico preponderante en el sector de
telecomunicaciones, mediante Acuerdos P/IFT/EXT/060314/76 y
P/IFT/IFT/270217/119.

Damos la palabra para este propdsito al maestro Victor Rodriguez, Titular de la
Unidad de Politica Regulatoria.

Por favor, Victor.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.
Buenas fardes.

En la presente Sesidon la Unidad somete a su consideracion el Proyecto de segunda
revision bienal de medidas aplicables al agente econdmico preponderante en el
sector de las telecomunicaciones.

En ftérminos de lo senalado en la Medida Septuagésima del Anexo 1,
Quincuagésima Séptima del Anexo 2 y Vigésima cuarta del Anexo 3 de la
Resolucion de preponderancia, emitida el 6 de marzo de 2014, el Instituto se
comprometio a realizar una evaluacion del impacto de las medidas impuestas al
Agente Econémico Preponderante en el sector de telecomunicaciones, en
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términos de competencia cada dos anos, para efectos de suprimirlas, modificarlas
O en su caso establecer nuevas.

Asi se llevd a cabo un proceso de consulta publica, a efecto de obtener
informacion relacionada con el conocimiento y apreciacion de los regulados y
demads integrantes de la industria, academia, sociedad civil y de cualquier persona
interesada, que contribuyera al diagndstico sobre el impacto de las medidas y las
determinaciones sobre las posibles modificaciones, supresiones o adiciones.

Adicionalmente, la Unidad de Competencia Econdmica realizd el andlisis en
materia de competencia, que evalia el impacto de las medidas de
preponderancia, en relacion con los objetivos de su imposicion; como parte de
dicho andilisis se considerd la evaluacion de un conjunto de indicadores de la
prestacion de servicios minoristas y de la provision de servicios mayoristas regulados;
en el mismo sentido, la Unidad de Cumplimiento realizd un andlisis del desempeno
del Agente Econdmico Preponderante, mediante los resultados de las acciones de
supervision y verificacion del cumplimiento de las obligaciones.

A partir de lo anterior, la Unidad de Politica Regulatoria realizdé un andlisis integral,
que toma en consideracion el impacto en términos de competencia de las
obligaciones, los resultados del seguimiento a la implementacion, la experiencia
internacional en los diversos aspectos regulatorios y demas informacion disponible.

Asi, con fecha 30 y 31 de octubre de 2019 se notificé al Agente Econdmico
Preponderante en el sector de telecomunicaciones el inicio de procedimiento de
la segunda revision bienal, mientras que el 13 y 17 de marzo de 2020 se notifico el
cierre de instruccion; dicho lo anterior, con la Resolucidn que se somete a su
consideracion se proponen cambios a la regulacion asimétrica.

Antes de enftrar a las modificaciones relevantes quisiera hablar un poco sobre los
andlisis que se dieron en materia de competencia; primeramente, las cuestiones
en servicios moéviles lo que vimos fue que se senalaba que Telcel mantiene altas
participaciones de mercados, en términos de lineas, frafico, ingresos; se mantienen
elevados niveles de concentracion, medidos en términos del indice de Herfindahl;
han enfrado al mercado Operadores Moviles Virtuales, su participacion es adn muy
limitada, menos de 2% del total de lineas y trafico, y menos del 1% en los ingresos.

Adicionalmente, las adiciones netas por portabilidad son positivas por Telcel y
negativas para sus dos principales competidores, los precios de los servicios moviles
minoristas disminuyeron o tuvieron una disminucion importante de 2015 a 2017y, a
partir de esa fechaq, se han estabilizado.
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En los Ultimos anos Telcel ha incrementado moderadamente su margen EBITDA
como proporcidn en sus ingresos y persisten diferencias en la cobertura de redes,
las redes 3G y 4G de los distintos Operadores Moviles se traslapan en municipios
con mayor densidad poblacional y niveles de ingresos.

En el caso de los servicios fijos el andlisis en materia de competencia senald que
Ameérica Moévil ha mantenido un saldo negativo en adiciones netas de usuarios por
portabilidad, persisten grandes disparidades entre municipios en cuanto a
cobertura y penetracion de los servicios, en municipios de mayor densidad de
precios se alcanzan los mayores niveles de penetracion y tienen presencia a un
mayor ndmero de operadores, de cuatro hasta cinco operadores de redes fijas.

En contraste, en 854 municipios de baja densidad poblacional e ingresos no existe
presencia de alguna red fija, y casi en los mismos municipios los usuarios solamente
cuentan con una red fija como alternativa, en los cuales casi el 98% el Agente
Econdmico Preponderante era la dnica opcion.

Los indices de precios de telefonia fija y acceso a internet se mantuvieron
practicamente sin cambios, desde 2015 Telmex tuvo un margen EBITDA
decreciente, de 2017 y 2018 se incrementd ligeramente, sin embargo sus
competidores que prestan servicios en convergencia sus margenes han sido
crecientes desde 2014 hasta 2018; entre 2014y 2018 el AEP fue el segundo operador
en términos del monto de inversion total, sin embargo sus montos de inversiones se
han reducido consistentemente desde 2015y 2018.

Cabe mencionar, Comisionados, que el Instituto ha determinado cuestiones
relevantes, asi que deben quedar demostrados los avances o las cuestiones que
han tenido, para aumentar la competencia, por ejemplo, de 2016 los enlaces
dedicados de 1 giga al presente ano han disminuido su renta mensual casi del 76%,
lo cual es por determinacion del Instituto.

Asimismo, los enlaces de 10 gigas han tenido una reduccidon del 87%, otra vez es a
tfravés de una determinacion por parte del Instituto al cambiar la metodologia y a
determinar tarifas basadas en costos, que permiten otorgar alos usuarios un insuMmo
a precios razonables.

En el caso del servicio de telefonia fija creo que se debe resaltar también, que si
bien es cierfto no han disminuido los precios podemos senalar que en 2015 un
paguete de Agente Econdmico Preponderante tenia, costaba 389 pesos con 5
Mbps de velocidad, hoy ese mismo paquete a ese mismo precio puede otorgar 20
Mbps aumentando la velocidad cuatro veces.
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Si lo queremos comparar, que en 2015 un paguete de 20 Mbps costaba 500 pesos
y hoy para esa misma velocidad, como les comenté estd a 389 pesos, se tiene una
disminucion en términos relativos casi de 25% para una misma velocidad, eso nada
mas se va a poder observar a fravés de una metodologia, en la cual se puedan
ver los precios heddnicos y ver que han aumentado los beneficios por un cierto
ndmero o un pago especifico, otfra vez son cuestiones que el Instituto ha originado,
a través de las determinaciones que ha dado en su actuar de regulatorio.

Dado todo eso quiero comentar que se somete a su consideracion las siguientes
modificaciones:

Se modifican y adicionan medidas relacionadas con el sistema electronico de
gestion, a fin de fortalecer las funciones como medio para la provision de servicios
mayoristas y consulta de informacién y, con ello, dotar de una herramienta a las
sinfonias del Instituto, para el desarrollo de sus funciones regulatorias y de
supervision y verificacion.

Se obliga al Agente Econdmico Preponderante de ofrecer al usuario de postpago
la posibilidad de continuar con el contrato del equipo terminal, cuando decida
cancelar el contrato por el servicio de telecomunicaciones, para lo cual el Agente
Econdmico Preponderante deberd implementar contratos separados vy
desbloquear los equipos de los usuarios, a efecto de que pueda ufilizarse en otras
redes, asimismo de ofrecer al usuario la posibilidad de adquirir equipos
desbloqueados en el esquema de postpago, si es que estos son ofrecidos en |os
mismos términos en el segmento de prepago.

Lo anterior, permite favorecer la movilidad de los usuarios y la libre eleccion del
operador de su preferencia, mediante la disminucidn de los costos de cambio que
enfrentan los usuarios moviles.

Adicion a las medidas referentes se adiciona una medida referente a que el
Agente Econdmico Preponderante no podrd diferenciar los cobros por las
llamadas de sus usuarios, en funcion de si se terminan dentro de su red o fuera de
ellas, el famoso llamado eliminar el efecto club, tarifas off-nety on-netiguales, asi
los usuarios podrdn elegir libremente a su operador de telecomunicaciones, en
funcion de los atributos sin verse afectado por el efecto del tamano de lared a la
que se adhiera.

Posibilidad de modificar el esquema regulatorio de tarifas mayoristas, sujeto a un
andlisis de competencia, asi de resultar procedente se buscaria evitar generar
distorsiones a la competencia en aquellos mercados donde ya existen operadores
alternativos y se fortalecen los incentivos de inversion en el despliegue de
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infraestructura, tanto del agente econdmico preponderante como de los
competidores.

Se fortalece la implementacion de la equivalencia de insumos, a fravés de la firma
entre los integrantes del Agente Econdmico Preponderante y empresas de su
mismo Grupo de Inferés Econdmico de las ofertas de referencia, para la provision
de insumos gque considere la utilizacion de servicios mayoristas.

Asimismo, se adiciona la obligacion de entregar al Instituto los convenios para la
provision de servicios de telecomunicaciones, que explicita o implicitamente
involucren dichos servicios, a efecto de revisar mejores férminos y condiciones que
deban incorporarse en las ofertas de referencia respectivas.

Especificacion de los pardmetros de calidad establecidos en las ofertas de
referencia serdn los referentes para medir el cumplimiento de las obligaciones en
materia de prestacion de servicios mayoristas; obligacion de establecer en las
ofertas de referencia los criterios y metodologias para determinar los trabajos
esenciales.

Modificacion a medidas para referir que la determinacidn de plazos, pardmetros y
términos, para la provision de servicios mayoristas, se determinen en las ofertas de
referencia respectivas, con el fin de que la prestacion de los servicios fuera atender
el entorno cambiante del sector, asi como de incorporar eficiencias en los procesos
de manera mds oportuna.

Modificacion al proceso de revision anual de las ofertas de referencia y del
convenio marco de interconexion, para hacerlo mds eficientes, dado que se
establece que el Agente Econdmico Preponderante deberd de presentar
detalladamente cada una de las modificaciones propuestas y las justificaciones
que senale para dichas modificaciones, las cuales se pondrdn a consulta publica.

Asimismo, se eliminan las redundancias en cuanto a diversas medidas y los marcos
normativos abordados sobre las mismas obligaciones, siempre que no existan
elementos que no justifiquen una asimetria en dicha obligacion.

Por lo expuesto, se somete a su consideracion la Resolucidn mediante la cual se
suprime, modifica y adiciona a las medidas impuestas al Agente Econdmico
Preponderante en el sector de telecomunicaciones, a tfravés de la Resolucion que
declard a dicho Agente Econdmico Preponderante y la primera revision bienal de
medidas, por estimarse que se encuentran alineadas al propdsito de evitar que
afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales.
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Asimismo, Comisionados, quisiera senalar algunas modificaciones que se realizaron
conforme ala version actualizada, que se remitié en tiempo a la Secretaria Técnica
del Pleno, y que quisiera poner a su consideracion.

Se han detectado algunos errores mecanograficos de antecedentes y en el titulo
de la Medida Novena del Anexo 3, se corrigen los errores de numeracion, asimismo
se fortalece la argumentacion establecida por parte del Instituto ante el
argumento de la extemporaneidad senalada por el Agente Econdmico
Preponderante, asimismo se fortalece que la vigencia del inicio de la revision bienall
inicia después de los dos anos.

Asimismo, se establece, se hace una adecuacion igualmente de forma sobre la
proporcionalidad de las medidas, en la pagina 130 se anaden dos renglones, se 10s
quiero leer para que quede establecido, no cambia el sentido de lo senalado y al
final de esa vineta nada mdas se agrega: “...ello sin perjuicio de la debida
fundamentacion y motivacion que se realiza, a traves de la presente Resolucion...”.

Estos gjustes son mencionados con la finalidad de que se puedan readlizar en el
engrose del Proyecto y los cuales no transcienden en el fondo del mismo.

Es cuanto, Comisionados, y quiero agradecer, anfes de fodo quisiera agradecer a
las  unidades administrativas involucradas, a la Unidad de Competencia
Econdmica, a la Unidad de Cumplimiento, a la Unidad de Asuntos Juridicos y a
Lorely Ochoaq, la Directora General que llevd a cabo este Proyecto, y quisiera
agradecer la colaboracién que han tenido para desarrollar el mismo.

Muchisimas gracias, Comisionados, es cuanto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estd a consideracion de los senores
Comisionados la revision bienal de medidas asimétricas al agente econdmico
preponderante en telecomunicaciones.

El Comisionado Sostenes Diaz tiene la palabra.,
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias, Comisionado Cuevas.

Primero, para agradecer a Victor y a Lorely como cabezas de este Proyecto, pero
a todas las personas que estuvieron involucradas por el Proyecto que se nos estd
presentado, el cual se observa que conlleva un esfuerzo muy importante de andlisis
y de tramitacion y que, finalmente, concluye en la presentacion de medidas que
nos tiene aqui.
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Quisiera primero referirme a una de las medidas que se estan proponiendo, que es
la Medida Undécima, cuando se habla del convenio marco de inferconexion y
entiendo que ya esta redaccion venia del andlisis desde la revision bienal pasada,
cuando senala: “..la vigencia del convenio marco de interconexion, el
procedimiento para su presentacion y autorizacion, asi como las fechas para su
publicacion, seran aquellas especificadas en Ila Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion vigente o aquella que Ila sustituya...”.

Entiendo que ya hay un procedimiento que aborda esos aspectos en la Ley
vigente, pero ¢por qué esperariaomos que necesariamente siempre estuviera en
una Ley?, ¢no podria estar en el dmbito de regulacion del Instituto, en caso de que
fuera modificada esa Ley?

Esa es la primera pregunta.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante el areq, por favor.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Nosotros hemos tratado, y desde la revision bienal, establecer los procedimientos
de acuerdo a la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, recordemos
que anteriormente teniamos una cuestion mds holgada de dos anos, para la
revision de las ofertas de referencia, y con la emision de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion los plazos o el procedimiento que venia
establecido era de un ano.

Entonces, tfratamos de homologar el procedimiento, con lo cual creo que si bien
ha tenido mayor carga para el Instituto creo que ha redituado en que se puedan
revisar con mayor oportunidad algunas mejoras, fanto el convenio marco de
interconexion como en las ofertas de referencia; el convenio marco de
inferconexion se presenta de acuerdo a la Ley el primer frimestre del ano, a
diferencia de las otras ofertas que se presentan, tanto en junio como en julio al ano
previo al cual se pone 0 se determinan las condiciones, entonces esa fue la
cuestion gque nosotros hemos determinado desde la revision bienal pasada.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Pero mi pregunta no en cuanto a la parte
de gque es conforme a la Ley vigente, en eso no hay discusion, pero la parte que
dice "o aquella que la sustituya”, es decir, si de alguna manera llegara a cambiar
esa Ley bien podria ser que fuera el Instituto en las medidas quien determinara el
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procedimiento y las fechas para publicaciones y esas cuestiones relacionadas a
esta medida.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Victor, adelante.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Le daré la palabra a Lorely.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por favor, Lorely, adelante.
Lic. Lorely Ochoa Moncisvais: Muchas gracias.

Nada mads quisiera entender; Comisionado, ¢,su preocupacion seria que en algun
momento se modificara la Ley y que en esa nueva lLey no hubiera un
procedimiento especifico, para atender el convenio marco de intferconexion y que
en las medidas ahorita no tuviéramos una referencia no tanto a una nueva Ley,
sino a una normatividad que lo permita? o ¢ prever ese caso? y ¢,por eso de aguella
que la sustituya?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Exacto, ese es el caso, y en caso de que se
modificara la Ley en un deber ser no deberian estar esos procedimientos en la Ley,
deberian corresponder al dmbito del Instituto, entonces es como decir en cualquier
modificacion a la Ley siempre va a existir un procedimiento que nos diga cuando
vamos a presentar el convenio y cudnto va a durar y asi, cuando esas cuestiones
mas bien deberdn pertenecer el dmbito de regulacion del Instituto.

Lic. Lorely Ochoa Moncisvais: Ok, enftonces seria cuestion de si es una
preocupacion que se comparte por los Comisionados que hiciéramos algun
plantfeamiento en esa redacciéon, para que se enfienda que es conforme ya ha
estado normado en las propias medidas o que incluso pudiera actualizarse.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Yo creo que eliminando la parte que dice “o
aquella que la sustituya” quedaria bien, pero no s& qué opinen los demas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢ Nos podrias poner el texto en el chat
para poder ver la parte que se suprimiria, Comisionado Diaz, por favor?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Estd ya ahi pegado en el chat y nada mas
seria después donde dice vigente quitar "o aquella que la sustituya”.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado Diaz.
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Entendido.

Han pedido la palabra, imagino para este tema, los Comisionados Fromow vy
Robles.

Comisionado Fromow, adelante.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: No, Unicamente saber cudl es la
opinién del juridico, dado que muchas veces se pone asi por si hay alguna
modificacion, que fuviéramos que poner o implementar en ese sentido, tfambién
no seria si hay alguna modificacion la tenemos que acatar, seria la cuestion que
quisiera que el juridico comentara al respecto.

Gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, adelante, por favor, Rodrigo.
Lic. Rodrigo Guzmdan Araujo Mérigo: Si, gracias.

Como senalaba UPR no es un texto nuevo, es un texto que ya estd, incluso, en las
medidas de la bienal 2017, entiendo que como lo senalaba el Titular de la Unidad
de Politica Regulatoria esa alineacion, digamos, al mecanismo de Ley no es en
principio porque estas medidas estén dictando a partir de la Ley.

Recordar que estas medidas en su origen y el mecanismo de revision bienal, pues
fue una decision del Instituto, cuando todavia no estaba vigente la actual Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, pero me parece que en nada
afectaria dejarlo como estd, en el sentido de cualquier modificacion, dado que es
algo que ya de alguna forma fue conocido por el AEP en la bienal pasada y no ha
habido un tema de fondo, de debate juridico en ese aspecto.

Desde luego, la facultad regulatoria del Instituto subsiste, por las razones senaladas
por el origen de las medidas, porque las medidas originales fueron respetadas en
los transitorios de la Ley y que este procedimiento bienal es un mecanismo que
autoimpuso el Instituto.

Seria cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ; Queda atendido su planteamiento,
Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado Cuevas.
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Graciacs.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tiene la palabra el Comisionado
Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Bueno, lo primero era preguntar dénde estaba y ya lo estdn mostrando en pantalla,
es la pagina 319 y ya queda muy clara la parte en que se estd haciendo la
propuesta.

Yo aqui encuentro procedente la propuesta que estad haciendo el Comisionado
Diaz, creo que, en este esfuerzo, en esta revision hay varios puntos que se han
modificado en la redaccidon, para que sea aun mas clara y, en este sentido, creo
que da claridad, por lo tanto, yo apoyaria la propuesta del Comisionado Diaz.

Gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Javier Judrez, adelante.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, también me parece que abona ala claridad,
y tfambién como dice el Comisionado Diaz, en un escenario donde la modificacion
al marco juridico no lo contemplara, pues creo que sin duda se frata de una
atribucion del IFT establecer ese tipo de medias y esas fechas, entonces me parece
que abona a la claridad y a la certeza la modificacion que nos estda proponiendo
el Comisionado Diaz, yo lo acompanaria.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entendido.

De no haber ofra intervencidon someteriaomos a votacidon la propuesta del
Comisionado Séstenes Diaz, en el sentido de eliminar de la redaccién que estd a
la vista en el chat la parte final del pdrrafo, que actualmente dice “o aquella que
la sustituya”, esa seria la parte que se eliminaria, fambién la estd mostrando la
unidad en la pantalla compartida.

Si no hubiera dudas le pido a la Secretaria del Pleno que recoja la votacién sobre
esta propuesta de modificacion del Proyecto.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion respecto de la propuesta que ha
formulado el Comisionado Diaz.

Inicio con el Comisionado Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionados, hay unanimidad para aprobar la propuesta
y se tiene por modificado el Proyecto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Sigue en uso de la voz el Comisionado
Sostenes Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Seria todo por el momento, Comisionado
Cuevas.

Graciacs.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.
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Sigue abierto a los comentarios de los Comisionados y posicionamientos el
Proyecto.

Quisiera confirmar si no habrd propuestas o posicionamientos, para proceder a la
votacion.

Gracias.

El Comisionado Javier Judrez tiene la palabra.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Cuevas.
Si, es en realidad para fijar postura del asunto.

En primer lugar, y como ya lo senalaba el Comisionado Diaz, reconocer el trabajo
de la Unidad de Politica Regulatoria, de Victor, de Lorely y de las dreas
coadyuvantes, pues este Proyecto es el resulfado de un proceso de revision
exhaustivo, con gran rigor técnico y que atiende a las mejores prdacticas
infernacionales, tomando en consideracion los mdltiples comentarios de la
industria, a través de la consulta publica realizada del 25 de marzo al 7 de mayo
de 2019 y de reuniones que se llevaron a cabo también con los interesados.

Todo eso se nota en el tfrabagjo y, aungque estamos hablando de un documento de
casi 900 paginas, dependiendo de la version de Word en la que lo abran, es un
documento uniforme vy consistente en todas sus partes, la verdad mi
reconocimiento a todos los que participaron en la integracion de este Proyecto.

Y el Proyecto que se pone a consideracion del Pleno atiende lo observado en el
periodo de evaluaciéon y busca generar una regulacion mas eficiente y efectiva,
partiendo de la premisa de eliminar aquellos aspectos ya regulados en normas de
cardcter general y en los que no se identifique que es necesario tener algun
esquema de regulacion asimétrica unicamente aplicable a la AEP, eso creo que
es relevante.

lgualmente, relevante es la posibilidad de establecer regulacion diferenciada
geogrdficamente, a partir de variables determinadas, de acuerdo a las
condiciones de competencia que se observen, esto por supuesto lo que busca es
focalizar la regulacién y, por ende, incrementar su efectividad.

De forma general, me parece importante destacar aquellas modificaciones vy
acciones orientadas a fortalecer los instrumentos y mecanismos de
implementacion, asi como el proceso de revision de las ofertas de referencia y del
convenio marco de interconexidn, que tiene como objetivo incentivar el
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cumplimiento de las obligaciones por parte de Agente Econédmico Preponderante
en telecomunicaciones y el acceso efectivo a los servicios mayoristas por parte de
los concesionarios y autorizados solicitantes.

Una de las modificaciones mads relevantes, en beneficio de la competencia y de
los usuarios finales, es la relacionada con los equipos terminales en el Anexo 1 sobre
servicios de telecomunicaciones moviles; las medidas 49 y 51 Bis contemplan, por
un lado, que cuanto adicional al servicio de telecomunicaciones el Agente
Econdmico Preponderante en telecomunicaciones ofrezca a plazos un equipo
terminal a un usuario de postpago deberd firmar un contrato por el equipo terminal,
independiente al contrato del servicio de telecomunicacionesy, por ofro lado, que
el usuario final pueda mantener el esquema de contratacion del equipo terminal
ante una cancelacion anticipada del servicio de telecomunicaciones; en esos
casos, el Agente Econdmico Preponderante en telecomunicaciones estard
obligado a desbloquear el equipo, a efecto de que pueda ser utilizado en la red
del operador que elija el usuario.

Asimismo, la Medida 51 Ter establece los requisitos minimos que deberd contener
el contrato de compraventa del equipo tferminal, tales como informacidn sobre
descuentos, subsidios y condiciones de liquidacion anticipada, con ello se
favorece el gjercicio de derechos de los usuarios y se flexibilizan las condiciones
para la portabilidad, se redicen los costos de cambio de los usuarios de postpago
y se favorece la competencia en el mercado minorista.

En el mismo sentido, en beneficio de los usuarios y de crear un piso parejo de
competencia, se adiciond la Medida Octogésima, que establece que el Agente
Econdmico Preponderante respecto de los servicios de telecomunicaciones, que
se originan o terminan dentro de su red, no podrd ofrecer ni establecer a sus
usuarios condiciones comerciales de calidad y precio, diferentes a aquellos que se
originen en la red de un fercero y terminen en su red o se originen en su red y
ferminen en la red de otro concesionario, con lo que se busca garantizar la no
discriminacion off-net.

En materia de interconexion destaca la modificacion de la Medida Sexta, para
precisar la obligacidon de prestar el servicio de ftransito, siempre que los
concesionarios solicitantes se encuentren interconectados de manera directa y
bidireccional con la red del Agente Econdmico Preponderante.

Aqui quisiera resaltar que esta es una condicidn técnica necesaria, y que aun
cuando no se estableciera deberia aplicar, sin embargo, por claridad y certezq,
tanto para el AEP como para los concesionarios solicitantes, pero que es oportuno
clarificarlo desde esta medida.
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Asimismo, la medida séptima se modifica para senalar que el preponderante
deberd proporcionar enlaces de interconexion Ethernet vy, bagjo ciertas
condiciones, podrd dar cumplimiento a la obligacion a través de sus redes fijas.

En resumen, estas adiciones a las que me he referido contribuyen a dar
certidumbre sobre las condiciones en las que el Agente Econdmico Preponderante
en tfelecomunicaciones debe proveer los servicios de inferconexidn y se
encuentran alineadas con lo dispuesto en las condiciones técnicas minimas en
materia de interconexion.

En lo que respecta al acceso y uso compartido de infraestructura pasiva es
relevante la modificacion a la Medida 62, para introducir regulacion diferenciada,
al precisar que el Instituto determinard las tarifas mediante una metodologia de
costos incrementales promedio de largo plazo en municipios en los que sdlo tiene
presencia el preponderante; y a partir de referencias de mercado y costos del
preponderante en municipios en los que existan proveedores alternativos.

Este cambio contribuye a evitar restricciones innecesarias al dinamismo de la
competencia en el mercado mayorista de infraestructura pasiva, en aquellas
zonas en las que se encuentren presentes proveedores de infraestructura distintos
al AEP vy, por lo fanto, atenderd a las condiciones diferenciadas en los niveles de
competencia, que se observan en el dmbito geogrdfico, en el dmbito municipal.

Por lo que respecta al Anexo 2, sobre servicios de telecomunicaciones fijos, quisiera
destacar la eliminacion del control de precios tope a los usuarios finales del
preponderante, esto en virtud de que se concluyd que la problemdtica que dio
origen a esta regulacion, es decir, la posibilidad de establecer precios excesivos ya
no se considera que esté presente, ademdas de que el marco normativo se ha
venido complementando a través de las revisiones bienales, como ustedes ya
saben es la segunda.

También es relevante la modificacion a la Medida 34, para eliminar el servicio de
canales 6pticos de alta capacidad y dejar Unicamente la renta de fibra obscura
como alternativa, ante la falta de capacidad excedente de ductos y postes; en la
practica se considerd que los canales opticos eran poco prdcticos y la fibra
obscura representa una alternativa viable ante la falta de caopacidad o
disponibilidad de ductos y postes.

Por ofro lado, en linea con la regulacion diferenciada del Anexo 1, en la Medida
37 de las medidas fijas, fambién se prevé la posibilidad de que el Instituto determine
la existencia de zonas geograficas y/o tipos de enlaces dedicados, para los cuales
las tarifas podrian fijarse bajo una metodologia de precios topes, esto contribuye a
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evitar distorsiones en los casos donde exista competencia efectiva e impulsar la
competencia en las zonas donde se observa un menor niumero de operadores
alternativos.

Ahora bien, con respecto al Anexo 3, relativo a la desagregacion efectiva de la
red local, quisiera destacar la modificacion a la Medida 39, que tiene dos objetivos,
me parece, de gran importancia; primero, establecer que las tarifas aplicables al
Servicio de Acceso Indirecto al Bucle local, el SAIB, se determinardn a partir de la
metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo, que emite el
Instituto y no con costos evitados, en consistencia con la implementacion de la
separacion funcional.

Y, en segundo lugar, nuevamente en linea con la regulacion diferenciada el
Instituto podrd determinar la existencia de zonas geogrdficas, para las cuales las
tarifas del SAIB podrdn ser definidas liboremente por el preponderante sin
menoscabo de su obligacidn de prestar los servicios mayoristas regulados, en
términos no discriminatorios.

Finalmente, respecto a las medidas horizontales o fransversales a 1os servicios
moviles, fijos y a la desagregacion quisiera llamar la atencidn sobre las siguientes
modificaciones, que guardan estrecha relacidon con la retroalimentacion que
recibimos de la industria.

Se fortalece el proceso de revision de las ofertas de referencia, que tendrdn
pardmetros mds dindmicos y deberdn contener como minimo y, por omision,
digamos de alguna manera, las condiciones vigentes, por lo que todo cambio que
se readlice deberad ser justificado.

Asimismo, se establece que las ofertas de referencia que presente el Agente
Econdmico Preponderante en telecomunicaciones, para aprobaciéon del Instituto,
deben tener criterios 0 metodologias para la calificacion de trabajos especiales.

Y se establece la obligacion del preponderante de entregar al Instituto de forma
frimestral informes sobre las solicitudes de servicios mayoristas que haya
catalogado como trabajo especial, con independencia de que el servicio haya
sido confratado o no por el concesionario solicitante, con lo que se busca disminuir
la discrecionalidad con la que el Agente Econdmico Preponderante determina la
necesidad de llevar a cabo algdn frabajo especial, evitar posibles conductas
discriminatorias a través de esta figura y contar con mejor informacion, para realizar
los ajustes necesarios en la oferta de referencia respectiva.
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Se incrementa también el nivel de acceso del Instituto al Sistema Electronico de
Gestion, el SEG, a fravés de la creacion de un perfil especifico para el IFT; también
se incorporan obligaciones de informacion, la elaboracidn de manuales, la
notificacion de ventanas de mantenimiento y se establecen mecanismos de
monitoreo, ademads de limitar el uso de mecanismos alternos al SEG, con el objetivo
de fortalecerlo como herramienta de comunicacion, gestion de solicitudes vy
monitoreo.

Por ofro lado, se prevé que el Instituto pueda ordenar la prestacion de servicios
mayoristas, previa garantia, mientras se resuelve algun desacuerdo con lo que se
promueve la prestacion oportuna y sin retardos de los servicios.

Finalmente, como parte del andlisis de replicabilidad econdmica ex post, el
Instituto podrd ordenar al preponderante en telecomunicaciones la suspension de
la comercializacion de tarifas a usuarios finales, cuando habiéndose formulado una
prevencidn no se presente en la informacion solicitada o ésta presente
inconsistencias u omisiones.

Con esto se busca incentivar al Agente Econdmico Preponderante en
telecomunicaciones, para que entregue sin retrasos la informaciéon que permita al
IFT la validacion de las pruebas de replicabilidad, minimizando posibles danos a la
competencia, cuando una tarifa no es replicable econdmicamente.

En resumen, y para concluir, considero que estas supresiones, modificaciones y
adiciones atienden problemdticas observadas en la practica, que pueden limitar
la eficacia de la regulacion asimétrica, fomentando asi el acceso a los servicios
mayoristas, el desarrollo de la competencia y beneficiando a los usuarios finales,
en este sentido resultan proporcionales y conducentes con los fines que
originalmente buscaba cada medida.

De esta manera, damos cumplimiento a lo establecido en las medidas
Septuagésima del Anexo 1, Quincuagésima Séptima del Anexo 2 y Vigésima
Cuarta del Anexo 3 de la Resolucidon de preponderancia de 2014; algo que hay
que resaltar también es que el IFT se aufoimpuso este mecanismo, para ir
mejorando y adaptando la regulacidon asimétrica, en funcidn del impacto que se
observara de las medidas en términos de competencia.

Por todo lo dicho, yo adelanto, Comisionados, que acompanareé el Proyecto con
mi voto a favor.

Es cuanto.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado Javier Judrez.
Tienes la palabra el Comisionado Séstenes Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias.

Hace rato se me olviddé homologar el Anexo 2 de las Medidas conforme a la
propuesta gque hice y que se votod, en este caso seria la medida duodécima del
Anexo 2, donde también viene la parte que dice "o aquella que la sustituya”,
enfonces la propuesta seria también en esa medida duodécima del Anexo 2
eliminar esta frase que senala "o aquella que la sustituya”.

Seria eso, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, pues sometemos a
consideracion del Pleno esta modificacion también en el Anexo 2, que es espejo
de la ya votada.

Creo que podemos pasar directamente a recoger la votacion, dado que el tfema
ya fue analizado.

Si no hubiera objecion pido a la Secretaria del Pleno que recoja la votacion de esta
nueva propuesta de adecuacion al Anexo 2.

Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Se recaba votacion de la propuesta que ha sido formulada, en consistencia con
la que ha sido aprobada anteriormente.,

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionados, se aprueba por unanimidad la propuesta y
se tiene por modificado el Proyecto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

En funcidon de lo previamente hablado sobre el tema de recesos y manejo de la
Sesion y faltando 2 minutos para las 2 de la tarde pregunto a los Comisionados si
estuvieran de acuerdo en que podamos hacer en este momento el receso, para
reanudar a las 3 de la tarde a mds tardar, como habiamos solicitado y esto a fin
de que, evidentemente, cualquier Comisionado en uso de la palabra tenga el
fiempo y la atencidn necesarias para exponer sus puntos de vista.

Pido la venia de ustedes.

El Comisionado Camacho manifiesta su acuerdo.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Robles, de acuerdo.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Diaz, de acuerdo.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Fromow, de acuerdo.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Judrez, de acuerdo.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: También de acuerdo.

Entonces, establecemos en este momento el receso para reanudar a las 3 de la
tarde el mismo dia.

Muchas gracias y estamos en receso.

(Se redliza receso en salq)
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Regresamos a la Vigésima Cuarta
Sesion Ordinaria del Pleno del IFT, para dar reinicio a la Sesion pido a la Secretaria
del Pleno que verifique el quorum.

Lic. David Gorra Flota: Con la finalidad de verificar el quorum para continuar con
la Sesidn, le pido a los Comisionados presentes que manifiesten su presencia de
viva voz.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
Presente.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Presente.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que con la presencia de los seis
Comisionados tenemos quorum para continuar con la Sesion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Continuamos con la discusion del
asunto 1.5, la Resolucidn mediante la cual el Pleno del IFT suprime, modifica y
adiciona medidas impuestas al agente econdmico preponderante en el sector
telecomunicaciones.
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Habia pedido para este momento el uso de la palabra el Comisionado Arturo
Robles.

Por favor, Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Pues efectivamente, el Proyecto que estamos analizando el dia de hoy conlleva
un gran trabagjo por parte de todo el Instituto, por parte de diversas dreas y en
especial por parte de la Unidad de Politica Regulatoria, y liderado por dos
funcionarios, por Victor y Lorely, a quienes les hago un reconocimiento por esta
gran labor que han hecho de una revision exhaustiva a todas las medidas que se
han impuesto derivadas de la preponderancia, dado que son un elemento central
para la aplicacién y vigilancia de la regulacién asimétrica.

Ademads, pues como ya se ha mencionado, son documentos muy extensos, dado
que se hace un andlisis profundo y robusto de cada una de las medidas que se
han impuesto en el pasado y cdmo se deben de modificar, adecuar o adicionar,
para hacer alin mads efectivas estas medidas derivadas del propio objetivo de
dinamizar el sector y de que exista mejor competencia en el sector, en este caso
especifico de telecomunicaciones.

Y aqui me gustaria empezar mencionando que es muy importante la claridad en
cuanto al alcance y los objetivos, y en este punto creo que este Proyecto muestra
efectivamente codmo se han madurado, cdmo se han perfeccionado con el paso
del tiempo y como esto ayuda a garantizar en el corto, mediano y largo plazo
mejores condiciones de competencia, que permitan sobre todo a otros
concesionarios y autorizados que no forman parte del Agente Econdmico
Preponderante, acceder a los elementos de infraestructura y de servicios
mayoristas en igualdad de condiciones.

Asi, creo que en esta revision se ha centrado gran parte del frabajo en buscar que
tengan mayor eficiencia y, ademas, en dar garantias en cuanto a la previsibilidad
de los procesos y la certeza de la entrega de los servicios cuando un operador o
un interesado, un concesionario, auftorizado o nuevo entrante, quiera solicitar o
solicite servicios que estan contenidos como parte de estas medidas. En este orden
de ideas, pues el fomento a la competencia y la libre concurrencia se verd
reflejado en un beneficio a los usuarios, circunstancia que no se aparta de los
objetivos del Instituto.

Y ademdads, en esta revision creo que uno de los grandes beneficios y ademas una
de las grandes cualidades de esta revision es que las solucidn es holistica, es decir,
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se revisan las medidas como algo general, como un elemento muy amplio, holistico
y monolitico, en el cual se ven las consecuencias y los beneficios que tiene cada
una de ellas, asi como se atienden distintas problemdticas que se han identificado
por parte del Instituto y ademds otras que han sido varias veces manifestadas por
parte de los concesionarios, de los competidores, de los solicitantes.

Y en esto creo que se da un paso no sdlo cuantitativo, sino cudalitativo respecto a
la disponibilidad y acceso a informacién actualizada y completa.

También en cuanto a la eficiencia de los procesos y en el uso del sistema
electronico de gestion, que es uno de los elementos fundamentales; no se pueden
tomar decisiones ni se puede competir eficientemente o aprovechar estas
herramientas que brinda la regulaciéon asimétrica si no hay informacion suficiente,
dado que las decisiones que se tomarian por parte de los competidores al ser una
informacion asimétrica pues eliminan la posibilidad de que sean eficientes.

También, pues representa una mejora de condiciones a fravés de herramientas
que agilizan y mejoran el acceso eficiente a las infraestructuras del propio Agente
Econdmico Preponderante en telecomunicaciones, y reducen barreras a tfravés de
los mecanismos de contratacion en donde se da mucho mayor claridad respecto
alos mecanismos y a los procesos que se deben de seguir para obtener cada uno
de los servicios, servicios u ofertas que se ofrecen derivados de estas medidas.

Lo anterior desde mi perspectiva es lo mds notorio en cuanto a la modificacion de
las medidas de preponderancia que se someten en esta ocasion.

Y justamente, creo que se tiene un andlisis profundo y claro, si bien es muy larga la
Resolucion, pues es necesaria porque hay un andlisis profundo y claro sobre la
problemdtica que se requiere resolver y como se va a lograr.

También se muestran los argumentos y las valoraciones a partir de las cuales se
determinan las propuestas y fambién que toman en consideracion pues lo que han
manifestado os propios agentes, lo que manifiestan de cada una de las medidas
y ademads ejerciendo su derecho de audiencia, o que ellos han propuesto o
manifestado como argumentos en favor de lo que ellos consideran que deberia
ser la medida adecuada y, en este caso, fambién se analiza cada uno y se les da
respuesta a todas estas manifestaciones.

Ademads, queda muy claro cudl es el propdsito de cada medida, en algunos casos
se muestra fambién cudles son las conclusiones en materia de competencia
econdmica, cudles son las problemdticas que se van presentando o0 que se han
presentado en la practica.
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La experiencia de las medidas que ya existian y que ahora se estan modificando,
en algunos casos aligerando y en algunos casos siendo mas eficiente, eliminando
también algunos procesos que hacen mas agiles, dado que no aportaban en su
momento 0 Nno aportan en gran medida al resultado, pero que haciendo esta
revision si se agilizan y se dan tiros pues que podriamos llamar de precision, tiros
mucho mads quirdrgicos en cuanto hacia dénde se estdn fomando estas medidas.

En cuanto a las medidas enfocadas en la simplificacion del marco regulatorio,
incluyendo varias que eliminaban redundancias o posibles contfradicciones en
cuanto a su infterpretacion, y también eliminan disposiciones especificas para
establecerlas ya directamente en oferta de referencia, en las ofertas de referencia,
que esto pues repercute indiscutiblemente en la efectividad de la regulacion.

Estas modificaciones permitirdn que los competidores del Agente Econdmico
Preponderante en telecomunicaciones tfengan acceso a las condiciones vigentes
y paralelas al cambio tecnoldgico de este sector; se consideran también varios
cambios en el propio dinamismo de la oferta y la demanda, de lo que se estd
requiriendo por parte de grandes, medianos y pequenos usuarios.

Asi como se permiten o se brindan herramientas para implementar rapidamente
cambios en estrategias de servicios, y que estas ofertas que se presentan derivadas
de estas medidas pues cumplan con lo que el sector estd solicitando y
demandando; ademas, como una adopcidon oportuna en su implementacion ante
la evolucidon de las condiciones, que como ya mencionaba, son cambiantes y
cambian rdpidamente en esta industria de telecomunicaciones.

Ademdas de todos estos beneficios, pues desde el punto de vista regulatorio
también reducen los costos de verificacidon y cumplimiento, proveen esta
previsibilidad y cerfidumbre en cuanto alos servicios que serdn prestados, que sean
en las condiciones pactadas por las partes; y ademas, fortalecen la adaptabilidad
de la regulaciéon a las condiciones de mercado, para que sean, existan y tengan
acceso oportuno a estos servicios.

También, las modificaciones que se refieren especificamente a la prestaciéon de
servicios de acuerdo con lo que se establezca en cada una de las ofertas de
referencia respectivas, son pertinentes porque con esto se contribuye a una mayor
tfransparencia y ademds da flexibilidad en la determinacion de las condiciones
especificas por parte de cada uno de |os servicios; esto, obviamente, debido a que
las ofertas de referencia se revisan y publican con una mayor frecuencia, esto es
anualmente y se someten a un proceso de consulta publica en el cual se pueden
hacer las adaptaciones pertinentes que se requieran para robustecer las ofertas y
las medidas en este caso.
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También, se han tomado en cuenta las diversas manifestaciones de los propios
solicitantes, respecto a lo que ellos consideraban un frato poco fransparente en
cuanto a la gestion de proyectos o trabajos especiales, y estas nuevas medidas
contemplan la adicidn en cada uno de los anexos que se confienen en este
Proyecto relacionados con esta obligacion, en la cual pues especificamente se
solicita entregar al Instituto un informe detallado sobre las solicitudes de servicios
mayoristas que se hayan catalogado como trabagjos especiales, en conjunto con
las modificaciones para que el AEP presente los criterios 0 metodologias para la
determinacion de trabajos especiales.

Todo ello contribuird a disminuir esta discrecionalidad, que muchas veces se Nos
ha manifestado, con la que se determina la necesidad de llevar a cabo 0 no un
frabajo especial, y con ello también permitird contar con mejor informacion para
realizar los gjustes necesarios en las ofertas de referencia respectivas.

Y aqui entramos a la siguiente pieza clave, que inclusive ha sido objeto de varios
comentarios por parte de los competidores, que es este sistema electronico de
gestion, del cual en estas modificaciones se hacen diversas y sustantivas mejoras
que vienen en los propios anexos, en el que se advierte que se fortalece el SEG
como un instrumento fundamental para la prestacion efectiva de los servicios
mayoristas; asi como también se hacen mejoras para el monitoreo y verificacion
de que efectivamente se estan prestando y framitando las solicitudes en tiempo y
forma, tal y como lo establecen las propias medidas.

Ante estas problemdticas identificadas tanto por el Instituto como por los
solicitantes, estas modificaciones refuerzan la tfransparencia del SEG y también lo
determinan como el mecanismo oficial de comunicacion, informacion, registro y
atenciéon de solicitudes. Ademds, adicionan una serie de indicadores de
desempeno, las cuales permitiran estar al fanto no sélo de la disponibilidad que
presente el SEG, sino tfambién del éxito y la eficiencia con la que se procesen todas
las solicitudes que hacen a través de este sistema.

Y en caso de que sean en los periodos que no estd disponible, también se
establecen mecanismos muy claros de codmo tienen que derivar y concluir en un
registro ante el SEG, lo que permitird también el monitoreo del proceso de atencion
de solicitudes; ademas de que el Instituto tfendrd un mayor nivel de detalle respecto
a lo que se estd... como se procesa y como se tfratan cada una de las solicitudes,
para eliminar cualquier posibilidad de frato discriminatorio.

En este sentido, la modificacion e imposicion de estas nuevas medidas hacen mas
estricto su campo de aplicacion y exigibilidad, pues se tendrd mejor y mayor
visibilidad en cuanto a los resultados de los acuerdos, por ejemplo, de los acuerdos
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de calidad en la prestacion de los servicios, en cuanto a los accesos y el acceso
efectivo a la infraestructura del Agente Econdmico Preponderante.

Y especificamente, también se podrd dar un seguimiento puntual a los
procedimientos de solicitud, con lo que también se establece un mecanismo Unico
para hacer estas, una plataforma Unica para hacer estos procesos de solicitudes
a través de un sistema oficial en el cual, como ya mencionaba, puede haber otros
mecanismos durante el fiempo que no haya disponibilidad de este SEG, al final
todo estard registrado en el propio Sistema Electronico de Gestion.

También, cabe resaltar la obligacion de que el AEP y sus empresas relacionadas
firmen convenios de prestacion de servicios mayoristas al amparo de las ofertas de
referencia, y para que el AEP entregue ante el Instituto cualquier convenio,
contrato o acuerdo que firme con sus infegrantes para la prestacion del servicio
de telecomunicaciones, ya que de esta forma se puede verificar que no existen
fratos discriminatorios entre las empresas vinculadas y relacionadas con el GIE, y los
servicios, procedimientos y solicitudes que se hacen por terceros solicitantes.

Al hacer mads rigurosa y eficiente esta obligacion, los solicitantes ademds podrdn
conocer las condiciones reales de prestacion de servicio y podrdn detectar nuevas
necesidades, y al Instituto le permitird conocer de manera mads eficiente y oportuna
posibles fuentes de comportamientos discriminatorios en relacion a los términos, a
las condiciones o, inclusive, a los procesos de atencidn que emplea el Agente
Econdmico Preponderante para sus propias operaciones, y verificar que
efectivamente no se estd llevando alguna practica discriminatoria.

En este sentido, creo que cuando se hace una valoracidn general, pues el
Proyecto que se somete a votaciéon es un instrumento que sin lugar a dudas busca
incentivar la competencia y la libore competencia a través de mecanismos muy
especificos que fomentan el acceso a la informacion, la eficiencia del uso del
Sistema Electronico de Gestion.

Y no sdlo eso, sino que Io mejoran y crean herramientas para que, en estricto apego
alos procesos y a la previsibilidad en cuanto a las solicitudes, se dé un acceso -que
es lo mas importante- efectivo a diversos mecanismos, para que exista mayor
dinamismo y mayor competencia; y estas barreras de entrada que puede haber
en este sector y que puede ejercer en algun caso el Agente Econdmico
Preponderante, puedan ser confrarrestadas con estas medidas que se van
manifestando en cada uno de los anexos.

Con esto creo gue no queda duda que se fomenta la inversion, se facilitay acelera
el despliegue de infraestructuras en aras de lograr dos objetivos claros: reducir la
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brecha digital, por un lado; y por el otro, con la herramienta fomentar la
competencia y la libre concurrencia a partir de la reduccidon de barreras de
enfrada en beneficio de los usuarios. En esta pues todos conocemos el circulo
vituoso que tiene la competencia: mayor competencia, mejores servicios,
menores precios; y al buscar y tener mayor intferés en su crecimiento, pues también
la red se va expandiendo hacia aquellos lugares en donde no ha llegado.

Aqui hay un punto que trataré mas adelante, en el cual yo percibo un riesgo en
cuanto al posible desplazamiento de inversiones de lugares poco rentables a mds
rentables, lo cual es un fendmeno que siempre se presenta genéricamente en
cualquier industria basada en infraestructuras, pero que en este caso algunas de
las medidas que se estdn proponiendo podria acentuar esta diferencia e
incrementar la brecha social, eso lo manifestaré mas adelante.

De cualquier forma, y agqui me gustaria entrar a los particulares de cada una de las
medidas que se estan proponiendo, 0 MAs bien, de los anexos que se estan
proponiendo.

Como sabemos o como estd estructurado el documento, el Anexo 1 estd
vinculado a las medidas que fienen que ver con las telecomunicaciones moviles y
con las que se prestan por parte del Agente Econdmico Preponderante, y aqui
vale la pena senalar las medidas Cuadragésima Novena, la Quincuagésima
Primera Bis y la Quincuagésima Primera Ter, relacionadas con la separacion de
contratos entre equipos terminales y servicios de telecomunicaciones, ya que los
costos de cambiar de un proveedor a ofro pueden ser un factor decisivo en la
movilidad de usuarios; cuando ellos se enfrentan a costos de cambio relevante,
pues tal situacion desincentiva el movimiento hacia otros competidores y esto
también desincentiva la entrada de nuevos competidores al mercado, ademds de
que restringe la capacidad de los operadores alternativos existentes de competir
en el mercado minorista.

En este sentido, el costo de adquisicion del equipo es uno de los costos que se
requieren o0 en los que se incurren para integrarse a la red, por lo tfanto, estas
facilidades para lograr su liquidacion o compra por separado del propio servicio se
vuelve un aspecto clave, y en la mayoria de los casos podria y define también la
permanencia o no con un determinado proveedor de servicios de
tfelecomunicaciones.

De esta forma, con esta medida se busca reducir las barreras de cambio de 1os
usuarios, asi como prevenir posibles practicas con efectos adversos para la
competencia y la libre concurrencia. De esta forma, con esta medida de
separacion se busca restringir la vinculacion que puede existir, la vinculacion
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contractual de los beneficios del servicio de telecomunicaciones con el propio
equipo terminal, y esto se logra con esta separacidon de contratos.

También, algo que creo que vale la pena resaltar son los servicios de usuario
visitante, en el cual estas medidas se refuerzan y se da acceso a todas las
tecnologias de la red que puede tener el Agente Econdmico Preponderante,
permitiendo de esta forma que los sistemas puedan interoperar entre ellos y
ademdads que se pueda aprovechar la evolucion tecnolégica de las propias redes.

También, en el punto relacionado con las propuestas de supresiones vy
modificaciones en cuanto a las medidas anteriores, o las medidas que hasta este
momento estan vigentes y que en el momento en que se vote y se notifique este
Proyecto, en caso de que sea aprobado, pues se cambiardn y se modificaran,
también se dan pasos -como ya mencionaba- cualitativos y cuantitativos.

Por poner un ejemplo puedo senalar la Medida Cuadragésima del Anexo 2, ya
enfrando en las medidas fijas, la cual ha sido suprimida y estd relacionada con el
control de precios tope de las ofertas mayoristas y minoristas, y que en el Proyecto
que se muestra que la problematica ya no estd presente en este caso.

También se menciona en esta medida cuadragésima segunda... si, en esta
cuadragésima segunda, un minuto, nada mds para verificar que lo estoy refiriendo
bien. Efectivamente, la medida Cuadragésima del Anexo 2, que ha sido
suprimida... corrijo, es la cuadragésima, no la cuadragésima segunda del Anexo 2,
relacionada con el control de precios tope a las ofertas minoristas; aqui se muestra
gue no se ha observado un incremento generalizado de los precios minoristas por
parte del AEP, que los margenes obtenidos por el AEP en tarifas que incluyen banda
ancha fija no resultan excesivos e incluso que los ingresos provenientes de 10s
servicios regulados no han superado el ingreso maximo.

En este sentido, eliminar estas obligaciones previstas en disposiciones regulatorias
de cardcter general relacionadas con los usuarios finales, como es la Medida
Cuadragésima Sexta, la Cuadragésima Octava, la Cuadragésima Novena, la
Quincuagésima, la Quincuagésima Primera y la Quincuagésima Tercera del Anexo
2, permitird contar con un marco regulatorio mas claro respecto a las obligaciones
que efectivamente son de indole asimétrico.

Asi, pues estas modificaciones son congruentes con los propdsitos de las medidas
y reflejan la evolucion de las condiciones del sector, ademds de que no se
contrapone con los propssitos originales de Ia Resolucion por la cual se determind
que el agente, que este GIE es el Agente Econdmico Preponderante.
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También, por lo que hace a los servicios de inferconexion tanto fijo como maovil las
medidas tienen un fuerte impacto, pues con estas nuevas redacciones y con estas
nuevas modificaciones otorgan certidumibre a los solicitantes sobre las condiciones
en las que el AEP les proveerd los servicios de interconexion, facilitando la
disponibiidad de informacion y la obtencidn de condiciones bdsicas de
inferconexion, y establecen mecanismos para acceder a los servicios de
inferconexion y reportar fallas e incidencias.

En este sentido, considero que las modificaciones propuestas aumentan,
contribuyen y mantienen la eficiencia y eficacia también de las medidas
impuestas, ya que favorecerdn el acceso alos servicios de interconexion y también
a la prestacion eficiente, lo cual es algo que hemos venido observando a lo largo
del tiempo; que la intferconexidn y que esto funcione bien ha sido uno de los
mayores logros en cuanto a equilibrar las condiciones de competencia y quitar
cualquier barrera de enfrada relacionada con la intferconexion.

También se mejoran aspectos operativos y se establecen cierfos aspectos
particulares, que se mencionan en la oferta de referencia y en el convenio marco
de inferconexidon, y con ello se otorga mayor flexibiidod para adaptar la
implementacion de las medidas a la evolucion del sector, a la evolucion del sector
que ya habia mencionado.

En general, respecto a las medidas que buscan eliminar obstdculos para el acceso
a servicios mayoristas, y en particular respecto a la medida trigésima cuarta del
Anexo 2, que ya habia mencionado que fiene que ver comunicaciones fijas, ésta
lo que menciona es eliminar el servicio de canales dpticos de alta capacidad
como alternativa ante la falta de capacidad excedente en ductos y postes, y
dejar Unicamente la renta de fibra optica oscura. La medida, como se explica en
el propio Proyecto, atiende a una problemdatica especifica, identificada durante
la implementacion de la medida.

En este mismo Proyecto de Resolucion se senala que la experiencia ha demostrado
que la alternativa de canales 6pticos es imprdctica, y que desde la emision de la
primera oferta de referencia no se observa la entrega de servicios de canales
oOpticos de alta capacidad, por lo que esta modificacion incentiva la confratacion
de servicios de infraestructura al brindar ahora si alternativas viables y no dejarlo
sélo a discrecion del propio Agente Econdmico Preponderante.

Con ello pues se permite una reduccién de los plazos y costos, ademds de usar este
servicio; y como mencionaba ya, se hacen modificaciones quirdrgicas, para
justamente no ir por una amplitud de medidas, sino por medidas que
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efectivamente sean Utiles para los competidores y que de esta forma obtengan
mejores condiciones.

Continuando con el Anexo 2, con las medidas fijas, eliminar la obligatoriedad de
presentar peritajes cuando surja algun desacuerdo en materia técnica vy
considerarlo Unicamente como opcional, también ayuda a disminuir los costos que
enfrentan los competidores solicitantes para acceder a los servicios regulados que
presta el AEP.

También en cuanto a la Medida Trigésima Quinta del Anexo 2, referente a la
excepcion del método de primeras entradas, primeras salidas para la atencidon de
solicitudes, los supuestos que se estan adicionando son consistentes con los que se
determinaron en el plan final de separacion funcional, y de esta forma se fortalece
la implementacion del principio de equivalencia de insumos y se mejora la
fransparencia en la verificacion de que no existe discriminacion entre los
solicitantes, o inclusive entre las propias empresas vinculadas al Agente Econdmico
Preponderante.

También, en este sentido quisiera senalar que la propuesta de modificacion a la
Medida Sexagésima del Anexo 2 es adecuada para fomentar el acceso efectivo
a los servicios mayoristas regulados, ya que permitird evitar retrasos innecesarios en
la prestacion de los mismos, derivado de la existencia de desacuerdos entre el
Agente Econdmico Preponderante y los concesionarios solicitantes.

Y ahora entraria ya en lo que habia adelantado un momento, y aqui haria una
pausa porque es del Anexo 2, la propuesta de modificacion que establece la
posibilidad de determinar si existen zonas geogrdficas y/o tipos de enlaces
dedicados para los cuales las tarifas podran determinarse, pues considero que aqui
existen una serie de riesgos.

Y aqui tendria una pregunta para las dreas, dado que tanto en el Anexo 1, en la
medida sexagésima segunda, en donde se establece que pueden haber geotipos
y franjas de estaciones o, en términos practicos, zonas geograficas en donde no
habria, en donde existiria libertad tarifaria para el servicio moévil; y luego se anade
en el Anexo 2, en el servicio fijo, la medida trigésimo séptima, en las cuales se
determina que ciertos enlaces... se determina que por zonas geogrdaficas y por
tipos de enlaces se podran determinar en lugar de unos precios especificos, pues
una metodologia de precios tope; y finalmente, también en el Anexo 3, en cuanto
a las medidas de desagregacion, se hace referencia en la medida trigésima
novena a un esquema también en donde bajo ciertas condiciones se puede
permitir una libertad tarifaria tfambién en los servicios de desagregacion.
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En este sentido, mi pregunta es: la experiencia lo que muestra en la regulacion
geogrdfica cuando se hace dentro de regiones similares que en este caso,
generalmente son regulacion geogrdfica dentro de un mismo pais o en algunas
partes se hace dentro de regiones; uno de los efectos es que, si bien se busca que
haya mayores inversiones, uno de los efectos que se ha encontrado es que en lugar
de que haya mayores inversiones la inversion se desplaza de donde no hay o de
donde la regulacion es mads laxa... mas bien, de donde la regulacion es menos
laxa, es decir, de donde se mantienen precios fijos, hacia donde la regulacion es
menos laxa, en este caso en donde habrd libertad tarifaria o precios tope.

En este sentido, cudles han sido los elementos para que el area determine que es
conveniente que en un esquema y en un mercado como el mexicano, en el cual
de por si las inversiones se han centrado en las zonas pues obviamente con mayor
crecimiento y en las zonas mas rentables, no se ralenticen a su vez en las zonas
menos rentables y en las zonas rurales.

Porque el objetivo es claro, el objeto al abrir la regulacion es que aumenten las
inversiones, pero hay distintas experiencias en las cuales mas que incrementarse las
inversiones lo que se hace es que se desplazan desde donde existe regulacion
hacia donde la regulacion es mds laxa.

Y con esto, pues obviamente, si en una zona en donde no hay competencia y en
donde se estd determinando que dado que no existen condiciones suficientes de
competencia se debe mantener un esquema de control tarifario especifico
estableciendo los precios, pues se moverdn estas inversiones hacia los lugares en
donde no existe esta restriccion, en donde inclusive podria haber libertad tarifaria
y esto incrementaria, en ese caso de que se presentara ese fendmeno, la brecha
digital y la brecha, obviamente, de coberturas o de acceso a nuevas tecnologias,
porgue se centrarian en este punto.

Obviamente, cuando existe la misma regulacion para todos, pues también se
presenta este fendmeno, pero el efecto no es tan fuerte, no es tan fuerte porque
se toman decisiones basadas en el mercado propio de lo que se puede crecer, No
tanto en la regulacion aplicable en cada una de las zonas geogrdaficas.

Y aqui, Comisionado Cuevas, solicitaria cudles son las consideraciones que ha
hecho el drea para hacerlo.

También haciendo el comentario de que, si bien ya habia solicitado un posible
receso dentro de diez minutos aproximadamente, a las 16:00 horas, ya no tendré
necesidad de solicitar ese acceso; por lo cual podriamos, si todos estdn de
acuerdo, continuar con la Sesidon presente antes de hacer un receso.
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Graciacs.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, damos la palabra a la Unidad
para atender lo planteado por el Comisionado.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Si me lo permiten le daré la palabra a Lorely Ochoa, y nada mas puntualizar dos
COSQas.

Lo que nosotros vemos siempre, y Yo creo que ya siempre un estandar del Instituto,
pues es lo que es la politica de competencia, ¢no?, que debe tener como centro
el andlisis y el beneficio de los usuarios, y no solamente el beneficio de los
competidores. Entonces, ese es uno de los principales ejes que siempre ha
caracterizado la cuestion del Instituto, ver al usuario como eje central de todas
estas medidas.

Y dos, la regulacion es un elemento que debe de tener en cuenta siempre que es
una intervencion a los mercados, cuando esos mercados funcionan de manera
adecuada, cuando hay muchos competidores, cuando existe una competencia,
el que el érgano regulador o el gobierno entre a regular puede distorsionar la
canfidad de inversidn, el precio y la demanda en esos mercados. Entfonces,
también debemos de fomar en cuenta eso, la regulacion no es regular todo, sino
unicamente en donde exista y veamos una falla de mercado.

Entonces, le daré la palabra a Lorely, para que ahonde mds en |0s principios que
se tomaron y el andlisis que se hizo en cada uno de los elementos.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, por favor.
Lic. Lorely Ochoa Moncisvais: Hola, buenas tardes.

Muchas gracias.

Atendiendo el cuestionamiento quisiera primero precisar:

Uno. La obligaciéon de dar acceso a los distintos servicios mayoristas prevalece para
todos ellos.

NUmero dos. En el caso particular de... bueno, aplica para todos, pero entiendo
que la pregunta del Comisionado iba mdas enfocada al tema de segmentacion en
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enlaces dedicados, es muy importante considerar que al momento en que entren
en vigor las nuevas medidas, el estatus en términos de determinacion de las tarifas
de los enlaces mayoristas va a ser el mismo, es decir, con una metodologia de
COstos.

¢{Qué es lo que estamos planteando en la medida? Simplemente la posibilidad de
que el Instituto pueda realizar un andlisis de diversas variables asociadas con
condiciones de competencia, ya sea por zona geografica o por tipo de enlace,
es decir, el producto que se vende, y con base en los resulfados de dicho andlisis
determinar si es factible o no modificar el esquema tarifario en las zonas que
presenten competencia.

Sobre la pregunta del Comisionado respecto de los efectos que pudiera haber en
cuestiones de inversion, si el andlisis que posteriormente se realizara reflejara que
en ciertas zonas es factible permitir la libertad tarifaria mayorista y ahi se movieran
inversiones, el tema seria que las fuerzas del mercado tienen que ser lo que motiven
esas inversiones y no tanto el hecho de que no existiera una regulacion tarifaria en
ese Caso.

Entonces, si el andlisis estd bien realizado y se determina una diferenciacion en la
determinacion de tarifas, no tendriamos por qué advertir ningdn riesgo sobre coémo
empiecen a jugar los competidores en esas zonas; y si Nos permitiria, por el otro
lado, que aquellas zonas que no enfrentan condiciones de competencia puedan
mantenerse bajo una revision Mmas estricta del regulador y con determinacion de
tarifas, para incentivar que se dé la prestacion efectiva de los servicios en los
precios adecuados.

Lo que ya mencionaba Victor, la regulacion nace para prevenir o corregir fallas de
mercado. Lo que vemos fambién con este tipo de medidas que abren la
posibilidad a diferenciar el remedio regulatorio, es fratar de prevenir que esta falla
de mercado no termine en su caso convirtiéndose en una falla de gobierno o en
una falla de Estado, en donde sea la regulacion la que inhiba que se puedan
desarrollar condiciones de competencia en donde el mercado si lo permitiria.

Entfonces, el momento quizd para revisar este posible riesgo que advierte el
Comisionado, seria en el momento en que se readlice el andlisis en funcion de los
datos que dicho andilisis arroje. Pero si insisto, por el momento la regulacion tarifaria
se mantfiene en los términos en que ahorita estd, es decir, con base en costos, y
previo andlisis podrd determinarse si ese estatus quo se modifica o no; simplemente
abrimos la posibilidad para que no haya que esperar hasta la siguiente revision
bienal a que se pueda dar un efecto de este tipo, (no?, una modificacion a la
segmentacion de remedios.
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Es cuanto.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, gracias al area.

A mi me queda clara esta parte de la motivacion de que exista regulacion
asimétrica, obviamente, no se deben intervenir los mercados si estan funcionado
bien; y justamente, uno de los problemas cuando no funcionan bien es que estas
propias fuerzas de mercado pudieran no ser suficientes para lograr los beneficios
que ya se mencionaban, de obtener los mejores precios, l0s mejores servicios y
llegar ala maxima cobertura de quienes en condiciones de competencia puedan
adquirir estos servicios.

Y también coincido con lo que ya se mencionaba, que siempre se tiene que poner
al usuario por delante, y aqui creo que también no sélo al usuario por delante, sino
qgue no se pueden buscar o determinar que unos usuarios son MaAs importantes que
otros en cuanto a los beneficios que pudieran recibir ciertos usuarios.

Obviamente, no se deberia de eliminar la posibiidad de que unos usuarios
recibieran ciertos servicios, pero esto también pues siempre ha sido un dilema en
cuanto a la competencia, porque también se podria prever que existiria en caso
de que funcionara todo muy eficiente y que no hubiera incentivos para establecer
precios distorsionados o buscar el méximo beneficio para las rentas y no para la
poblacioén, pues en que una sola empresa tendria mayores eficiencias y podria dar
mejores resultados; y ese sistema pues ya se ha dejado en el pasado, porque se Vio
qgue los monopolios no eran la forma de conseguirlo y justamente por eso se crean
estas medidas, en las cuales se impone regulacion cuando se tienen que atender
a los mercados.

Y aqui coincido en la parte en las cuales se deben de hacer los andlisis previos a
determinar una medida, pero justamente, dado que hemos hecho para muchas
de estas medidas, fambién se han hecho los andlisis y en general -y ademds, como
se expone en el propio Proyecto- se ha revisado la experiencia que se ha tenido
con esas medias; en este caso yo no encuentro y sigo viendo el riesgo que, dado
como ya se ha presentado en ofros paises, que inclusive tenian mejores
condiciones de despliegue de infraestructura, que al liberar una parte especifica
de cierta regulacion se desplazan las inversiones.

Pues aqui como en la mayoria de practicas y de andlisis econdmicos en cuanto al
costo y al beneficio que lleva uno de ellos, y sobre hacer un andlisis integral
respecto a si los beneficios son mayores que los posibles riesgos, yo sigo
identificando riesgos en cuanto a que eso se presente en un mercado como el
mexicano, en el cual de por si estdn concentradas las inversiones en ciertas areas,
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que obviamente son las mdas rentables, y con esto, al hacer esta libertad también
se podrian concentfrar adn mas.

Y no habria problema si esto conllevara simplemente a que hubiera mayores
inversiones en el neto, en términos netos en el pais y que en estas en donde se
mantiene una regulacion de tarifas existan... en donde se mantiene regulacion
tarifaria, ahi se mantenga el mismo grado de inversiones y el mismo ritmo de
inversiones, y que en los lugares en donde se abran aumenten, en eso no habria
problema.

Pero lo que se ha encontrado, y por eso preguntaba cudles eran las evidencias o
los elementos con los que se estd proponiendo esta medida, que hay un riesgo de
que simplemente se desplacen, es decir, que el neto siga siendo el mismo, pero
que ahora estén mds concentradas en las zonas que fienen menor regulacion.

Y entendiendo esto que siempre hace el Instituto, que cuando se abre la
posibilidad de hacer unas medidas diferentes o diferenciadas se analiza caso por
Caso, creo que en este sentido fodavia no, yo no encuentro claras evidencias de
que el beneficio es mayor que los riesgos que -como ya mencioné- se han
identificado y con la respuesta también que ya las propias dreas dieron, pues ese
andlisis aln no se ha realizado, porgue se realizard caso por caso.

En este sentido y lo reflejaré en mi voto, yo no encuentro pertinente la inclusion de
este tipo de medidas en esta revision, este tipo de medidas que podrian generar
estos riesgos.

Muchas otras de las medidas, inclusive se ha defendido y hemos mencionado que
si hay medidas que no se van a imponer o que si No van a ser operativas en algun
momento pues no tendria caso, porque son un posible elemento de carga
regulatoria adicional que existe; o inclusive, que hay una normativa que resulta en
su caso inaplicable vy, por lo tanto, pues no va con las mejores practicas de
eficiencia regulatoria.

En este sentido yo ya no insistiria mds, porque pues a mi me queda claro, si entiendo
bien cudles son los propdsitos de la regulacion asimétrica, si entiendo bien también
por qué no es... o lo deseable es inclusive que no existiera regulacion en caso de
que los mercados funcionaran a la perfeccion, que no hubiera distorsiones de
mercado y que todos los beneficios llegaran directamente a la poblacién o a los
usuarios sin necesidad de intervenciones.

Pero en este caso pues si hay unos y enfiendo esta filosofia o esta propuesta, en
cuanto a que se puedan hacer algunos puntos en donde existiia una menor
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regulacion o una flexibilidad regulatoria, pero fambién y dado que no, o de lo que
me han presentado no hay un gjercicio en cuanto a cuanto podrian subir en este
senfido respecto a los posibles riesgos en cuanto a mayor diferencia o mayor
brecha entre las zonas reguladas y no reguladas en cuanto a inversiones, y
obviamente, esto derivado en cuanto a mayor disponibilidad de servicios.

Es por eso que yo no comparto que sea pertinente incluir este tipo de medidas de
regulacion geogrdfica, pues tanto en la parte movil, en la cual se propone libertad
tarifaria en donde se encuentre que existe al menos otro competidor, como en la
parte fija, en la parte de los enlaces dedicados y en vista de la zona geogrdafica; y
en la parte de desagregacion también establecer libertad tarifaria, en este caso si
establecen mas condiciones que se tendrian que analizar para una eventudl
apertura en cuanto a los sistemas.

Inclusive, por la cantidad de elementos que se estdn considerando que se deben
tomar en cuenta para los ofros, probablemente los dos anos que tomen estas
medidas, mas lo que tarden en implementar, en la siguiente medicion no habria
tiempo para verificar si estdn o no aplicando, o si ya se deberian de aplicar o no,
o los efectos que estan teniendo en el corto plazo.

Y en este sentido, y regresando a la intervencion... veo, Comisionado Cuevas, que
el drea pide la voz para una precision, yo no tendria problema si quieren intervenir
ahora o si puede esperar al final de mi intervencion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, Comisionado, usted por favor siga.
Siga por favor usted en la voz, y luego el area ya se expresa.

Gracias.

Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias.

En este caso respecto al Anexo 3, en la Quinta Medida, y ya hablaré en forma
general, dado que ya he expresado mi opinidn por la parte de regulacion
geogrdfica y cudles son los riesgos que se han presentado en distintas, en otras
ocasiones cuando se ha implementado y cudles pueden ser |os riesgos, 10s cuales
se tienen que eliminar o verificar que existirdn mayores beneficios que estos riesgos
O que este posible perjuicio.

Regresaré a los aspectos generales ahora entrando al Anexo 3, el cual como ya
mencionaba tiene que ver con desagregacion y el cual creo que también ayuda
a dinamizar esta parte del mercado en donde si, en donde efectivamente todavia
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existen y como ya menciondbamos, era la gran parte de las regiones en donde
existe regulacion asimétrica.

En este sentido, se adiciona la obligacidn de incluir los criterios y metodologias para
la calificacion de trabagjos especiales en la oferta de referencia, puesto que esta
discrecionalidad que se ha manifestado en algunos casos respectiva a la
determinacion de cuando es un Proyecto especial o cuando no es, pues puede
derivar en el uso injustificado o inclusive indiscriminado de esta figura, lo cual sin
lugar a dudas pues puede ser una barrera de entrada para el acceso a los
servicios.

Dado que, como sabemos, los trabajos especiales conllevan un costo adicional, y
en esto si no hay criterios claros o sino fenemos claro por qué el Agente Econdmico
Preponderante determind que deberia de hacer un trabgjo especial, pues lo
dejariamos a un proceso subjetivo o a criterios del propio Agente Econdmico
Preponderante, el cual podria ftener incentivos para impedir el acceso a sus
infraestructuras y por ello propiciar o determinar que se requiere un Proyecto
especial.

Ademas, en la Medida Quincuagésima Segunda del Anexo 3 que es, como ya
referiq, los servicios de desagregacion, se establece la obligacidon de entregar un
informe de forma trimestral sobre las solicitudes de servicios mayoristas que se
hayan catalogado como trabajos especiales.

Y respecto a los desacuerdos mediante los cuales la medida cuadragésima
primera instruye o, mds bien, determina que el Instituto podrd ordenar la prestacion
de los servicios de desagregacion previa garantia por parte del concesionario o
autorizante solicitante, para asegurar que se cumplan las obligaciones
contractuales y asi facilitar la rapida prestacion de los servicios, pues en esto vemos
un ejemplo mas de como se estd haciendo que las medidas que -como ya
mencionaba- se estan haciendo quirdrgicas, sean efectivas y que realmente no
solo existan como una posibilidad, sino que sean Utiles en caso de que se soliciten
O que se ejerzan esas solicitudes.

También, mediante la medida Décimo Sexta se establece que el perfil del Instituto
dentro del SEG debe permitir un acceso que podriamos considerar como completo
o pleno, dado que puede ser en modo de consulta o en tiempo real, se podrdn
observar todas las inferacciones en la prestacion de los servicios mayoristas
regulados entre el AEP y los concesionario solicitantes; y también se podrd
descargar en todo momento informacion, reportes y bitGcoras, con lo que
obviamente habrd mayor transparencia y se disminuirian las asimetrias de la
informacion.
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Finalmente, mediante la medida de entrega de varios reportes y de informacion
adicional contemplada en las medidas Sexta, Duodécima, Décimo Sexta qudater,
Décimo Sexta quinquies, Décimo Sexta sexies y Décimo... Quincuagésima Segunda
y la Transitoria Octava, se busca ademas dar un seguimiento mucho mas efectivo
de las obligaciones a las que se encuentra sujeto el AEP; obviamente, esto como
medidas y como acciones para reforzar la correcta implementacion, o mads bien,
no la correcta implementacion, el correcto ejercicio de las medias y de los
procesos que se derivan de las propias medidas.

Dicho esto, pues como he mencionado, yo encuentro de forma general, amplia y
en la mayor parte de todas las nuevas medidas, que sin duda esto es un pPaso
cualitativo y cuantitativo en cuanto a las medidas: cualitativo dado que se avanza
y es mucho mads quirdrgico; y cuantitativo dado que se eliminan varias medidas
que resulfaban redundantes o que resultaban confusas, © que inclusive volvian
inflexible cualquier avance tecnoldgico, modificacion o adecuacion de las ofertas
que se estaban presentando, de los servicios o de los convenios que se estaban
presentando, y ayuda y fortalece a esta igualdad de condiciones, y a que los
competidores lo puedan ejercer.

Como ya se mencionaba, no se estd buscando ayudar per se a los propios
competidores, sin0 que no existan barreras de enfrada derivadas por la propia
preponderancia, el propio tamano o poder que tiene el Agente Econdmico
Preponderante en los propios mercados regulados, y que a través de eliminar estas
barreras de acceso y barreras de entrada puedan competir de una mejor manera
terminando y, obviamente, llevando estos beneficios a los usuarios finales.

Pues de todo lo expresado anteriormente, Comisionados, adelanto que mi voto
serd a favor en lo general; y me apartaré de la parte, solamente de la parte
especifica -y haré referencia en mi voto cuando me toque emitirlo- de las medidas
que proponen una regulacion geogrdafica o basada en condiciones especificas
geogrdaficas de competencia.

Gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias a usted, Comisionado Robles.
Perddn, tuve algunas fallas técnicas, pero pude seguir la conversacion.

Si se me estd escuchando, ¢ verdad?, porque creo que sigo con problemas.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, yo si lo escucho.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, Comisionado.

02-12-20 132



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Ha pedido la palabra un par de
Comisionados, sin embargo, el dreqa, la maestra Lorely Ochoa tenia alguna
precision qué hacer.

Le pido a la maestra Ochoa que pueda recordarnos cudles son los servicios o
insuMmos en los que se podrian liberar o flexibilizar las tarifas, en relacidn con los
comentarios que hizo el Comisionado Robles.

Adelante, la maestra Lorely Ochoqg, y después los Comisionados.
Adelante.
Lic. Lorely Ochoa Moncisvais; Muchas gracias.

Y justo en ese sentido iba la precision que queria hacer, es importante recordar en
el caso de comparticidon de infraestructura pasiva maovil, asi como en algunos
servicios de desagregacion, o que se propone es que en algunas zonas
geogrdficas se pueda dar esta libertad tarifaria; mientras que en el caso de los
enlaces dedicados, o que se propone es que en su caso se module la forma de
determinar los precios mayoristas, pasando en ciertas zonas o en ciertos tipos de
enlaces de un enfoque meramente en costos a uno de precios tope.

Ahora, sobre el planteamiento del Comisionado Robles es importante recordar que
nosotros revisamos la experiencia de diversos paises, en donde se analizaban
variables como el nimero de operadores que se localizalban en cierta zona, las
participaciones de mercado tanto del incumbente como de los operadores
alternativos, como se estaba dando la prestacion de los servicios mayoristas,
etcétera; en funcibn de esas variables es que determinaron empezar a
implementar segmentacion de remedios tarifarios.

Si bien el enfoque del andlisis de la Resolucion fue revisar esta experiencia
internacional y los tipos de remedios regulatorios que se podian imponer, y no tanto
al nivel de detalle que ya comentaba el Comisionado Robles, es importante que
no perdamos de vista que cuando vemos casos particulares de la experiencia
infernacional no hemos visto que haya un regulador que haya implementado Ia
segmentacion y después la haya quitado; incluso, mdas bien, la han ido
perfeccionando para incluir nuevas zonas o localidades, seria dificil entender que
esos Casos en particular se estuviera optando por seguir avanzando con la
segmentacion de remedios habiéndose visto efectos negativos en la inversion.
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Entonces, creo que el instrumento en el que en su caso se determine esta posible
segmentacion de remedios seria el adecuado como para prevenir o, en su Caso,
corregir cualquier efecto adverso en la regulacion.

Es cuanto, Comisionado, gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Robles, no sé si dado
que se aludid a su exposicion desea usted hacer algdn comentario en este
momento.

Perddn, (me escuchan?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, gracias, Comisionado.

Simplemente de esta parte, como bien se menciona, se hizo una revision de lo que
han hecho otros paises en cuanto a cémo lo han ido perfeccionando, en el caso
de Reino Unidos, en el caso enfiendo también de Espana; hubo casos en donde
no se implementd directamente porque en la evidencia no encontraban estos
mayores beneficios, como es el caso de Italia.

Pero aqui justamente por eso iba mi comentario, no s€, yo no encontré el andlisis
que se ha hecho para México, en el cual se determina que estos beneficios
pueden ser mayores que los riesgos que se determinan, dado que las condiciones
de partida de esta regulacion asimétrica, de esta regulacion geogrdfica son
diferentes.

Y en el caso en donde, inclusive en estos casos lo que se nos mostrd es que i,
efectivamente, aumentaban las inversiones en estos sectores, pero también se
partian de elementos de una poblacion o de mercados con mayor igualdad de
condiciones o con una mayor cohesion entre los distintos niveles de ingresos, si se
puede entender asi, entre los mas altos y los mds bajos, y también en cuanto a
Zonas.

En este caso, pues como ya mencionaba, creo que bajo mi punto de vista no es
pertinente, tampoco pretendo ahora mismo convencer de hacer el andlisis ahora
mismo respecto a estq, pero creo que ese andlisis en el caso especifico de México
no se ha realizado; pero, aun asi, por eso estaria en contra de la infroduccién de
estas medidas especificamente geogrdaficas, porque bajo mi punto de vista se
encuentra un riesgo, hay un riesgo mayor que los posibles beneficios que se podrian
obtener.

Gracias.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted.

El Comisionado Mario Fromow tiene la palabra.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.
Pero creo que la habia pedido antes el Comisionado Camacho, no sé.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Es que como tuve problemas de
infernet perdi parte del chat, ofrezco disculpas por eso.

Pero entonces, la tenia el Comisionado Camacho.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Yo lo vi, cuando yo la pedi estaba
antes el Comisionado Camacho.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Comisionado Camacho.
Disculpe, se me borrd el chat porque perdi el internet, adelante.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Ok, gracias.

Gracias, Comisionado Cuevas.

Primero, quisiera reconocer el arduo ftrabagjo de las diferentes unidades
involucradas en este Proyecto, a la Unidad de Politica Regulatoria, en particular a
Victor Rodriguez y a Lorely Ochoaq, y al personal de UPR; asi como a las unidades
involucradas, la Unidad de Competencia, la de Cumplimiento y la de Asuntos
Juridicos, entre ofras.

Ahora si, para fijar postura sobre este asunto.

En el presente asunto se someten a nuestra consideracion las modificaciones,
supresiones, y adiciones a las medias de preponderancia del Agente Econdmico
Preponderante en telecomunicaciones, que son resultado de la segunda revision
bienal.

Cabe indicar que esta revision inicid con un tfrabajo exhaustivo de diversas
unidades del Instituto, previo a la notificacion al Agente Econémico Preponderante
del inicio del procedimiento de modificacion de medidas en octubre de 2019; en
especifico, el 20 de marzo de 2019 el Instituto aprobd una consulta pdblica sobre
la efectividad en términos de competencia de las medidas de preponderancia;
posteriormente, en julio del mismo ano la Unidad de Cumplimiento emitid un
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informe relativo a la conducta que habian tenido los intfegrantes del Agente
Econdmico Preponderante; después, en agosto de 2019 la Unidad de
Competencia Econdmica emitid su opinidn sobre el impacto en términos de
competencia de las medidas que en su momento fueron impuestas al Agente
Econdmico Preponderante.

Como se india en las Medidas Septuagésima del Anexo 1, quincuagésima séptima
del Anexo 2y vigésima cuarta del Anexo 3 de la Resolucion de Agente Econdmico
Preponderante, el Instituto se comprometié a realizar una evaluaciéon del impacto
de estas medidas en términos de competencia cada dos anos, para efecto de
suprimirlas, modificar o, en su caso, establecer nuevas medidas.

Para ello el Instituto debe motivar que su determinacidon resulta proporcional y
conducente con los fines que busca cada medida, lo cual considero que el
Proyecto readliza adecuadamente, pues idenfifica claramente la necesidad vy
proporcionalidad de cada una de las modificaciones. Asimismo, este Proyecto de
Resolucidn cuenta con la opinidn de la Unidad de Competencia Econdmica,
emifida el 20 de noviembre de 2020 con fundamento en el articulo 51, fracciéon V
del Estatuto Orgdnico.

También, considero que el Proyecto de Resolucion realiza un andlisis adecuado de
las manifestaciones y defensas readlizadas por el Agente Econdmico
Preponderante, y valora correctamente las pruebas presentadas; en este sentido,
quisiera resaltar alguno de los cambios que el Proyecto propone en las medidas
que me parecen importantes.

Respecto al Anexo 1 quisiera recalcar lo siguiente, en las medidas relacionadas
con usuarios se eliminan algunas obligaciones que ya se encuentran previstas en
disposiciones regulatorias de cardcter general, como la NOM 184 vy los
Lineamientos que fijan los indices y pardmetros de calidad a que deberdn sujetarse
los prestadores del servicio movil, también se flexibiliza el esquema de cumplimiento
y se fortalecen las obligaciones de informacidn vigentes.

En cuanto al servicio mayorista de usuario visitante, se simplifican disposiciones
redundantes y establece que ciertas disposiciones especificas a la prohibicion de
los servicios se dirimirdn en la oferta de referencia respectiva; asimismo, se
incorpora la obligacion prevista en la medida décimo octava, consistente en
poner a disposicidon de los concesionarios todas las tecnologias de red en la
prestacion del servicio mayorista de usuario visitante.

En cuanto a la interconexion, se eliminan obligaciones previstas en otras medidas,
instrumentos regulatorios o en disposiciones regulatorias de cardcter general, se
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precisa el alcance de las obligaciones y se proporcionan alternativas para su
cumplimiento, se homologan disposiciones con el marco regulatorio vigente y se
senala que la metodologia para establecer tarifas serd la emitida por el Instituto en
la disposicion aplicable; tfambién se establecen claramente los servicios que deben
proveer, que debe proveer el Agente Econdmico Preponderante en
telecomunicaciones, particularmente Telcel.

Respecto a infraestructura pasiva, se eliminan redundancias regulatorias y se
definen procesos mads eficientes, por ejemplo, el suprimir referencias repetidas a la
prestacion de los servicios bajo bases no discriminatorias, se realizan precisiones
respecto alos servicios de acondicionamiento de infraestructura, recuperacion de
espacio, visita técnica y Resolucion de desacuerdos, y se establece que ciertos
servicios se pondrdn a disposicion de los concesionarios conforme o establezcan
las ofertas de referencia correspondientes.

Respecto a OMV’'s, Operadores Moviles Virtuales, se eliminan obligaciones
redundantes, se establece que ciertas disposiciones especificas a la provision de
los servicios se definirdn en la oferta de referencia respectiva y se agregan
disposiciones para desincentivar comportamientos del Agente Econdmico
Preponderante que retrasan la validacion de las pruebas de replicabilidad.

En ese sentido, se senala que el Agente Econdmico Preponderante deberd cumplir
su obligacidon de permitir a los OMV’s |la migracidon de sus resultados, de
conformidad con 10s plazos y procedimientos senalados en la oferta de referencia
correspondiente.

Respecto al Anexo 2, me parece importante subrayar lo siguiente:

En cuanto a las modificaciones relativas a materias medidas de usuarios finales, se
busca eliminar el control de precios tope a las ofertas minoristas del Agente
Econdmico Preponderante y eliminar obligaciones previstas en disposiciones
regulatorias de cardacter general, como la NOM-184,

En cuanto a la interconexion, se fortalece el proceso de revision del convenio
marco de intferconexion, se homologan disposiciones con el marco regulatorio
vigente y se eliminan disposiciones redundantes respecto a obligaciones previstas
en ofros instrumentos regulatorios; también se senala que la metodologia para
establecer tarifas serd la emitida por el Instituto en la disposicion aplicable.

En lo relativo a infraestructura pasiva, se eliminan obstaculos para el acceso a
servicios mayoristas de acceso y uso compartido de infraestructura pasiva, y se

02-12-20 137



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

proporciona mayor claridad al marco regulatorio al eliminar redundancias
regulatorias.

En cuanto a enlaces dedicados, se adaptan las obligaciones conforme a la
evoluciéon ftecnoldgica y la experiencia en su implementacion, y se precisa la
metodologia para la determinacion de tarifas con la posibilidad de segmentarla
por zonas geograficas.

En este sentido, se suprime la obligacion para el Agente Econdmico Preponderante
de prestar enlaces dedicados con ciertas velocidades de fransmision,
correspondientes a la tecnologia TDM, y se senala que el Agente Econdmico
Preponderante en telecomunicaciones deberd garantizar la disponibilidad de
aquellos enlaces que proporcione a sus usuarios finales con velocidades diferentes
a las senaladas en las medidas.

También se establece que el Instituto podrd determinar si existen zonas geograficas
y/0 tipos de enlaces dedicados para los cuales las tarifas podrdn determinarse bajo
una metodologia de precios tope, para estos efectos el Instituto podrd realizar un
andlisis considerando al menos las siguientes variables de competencia: nimero
de operadores, participaciones de mercado e infraestructura de red existente.

En cuanto al Anexo 3, quisiera recalcar que el Proyecto fortalece el proceso de
revision de las ofertas de referencia y de celebracidn y registro de convenios, por
ello se disminuye el plazo de treinta a diez dias hdbiles para registrar el convenio
respectivo ante el Instituto y se establece la obligacion del Agente Econdmico
Preponderante en telecomunicaciones de noftificar a través del SEG la firma de un
nuevo convenio.

También, las modificaciones garantizan una mayor fransparencia en la prestacion
de servicios mayoristas y se eliminan obstaculos para el acceso; al efecto, se
establece la obligacidén al Agente Econémico Preponderante de entregar al
Instituto trimestralmente un informe sobre |as solicitudes de servicios mayoristas que
haya catalogado como frabajos especiales, con independencia de que haya sido
contratado o no por el concesionario solicitante.

Las modificaciones incrementan la eficiencia en la entrega del trafico de SAIB, al
suprimir la obligacion del Agente Econdmico Preponderante de entregar el trafico
del SAIB o del servicio de reventa en un solo punto de interconexion cuando asi lo
requiera el concesionario solicitante, ya que es mads eficiente que lo pueda realizar
en cualquier punto de inferconexion.
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Asimismo, con estas modificaciones se flexibiliza y se establece la posibilidad de
segmentar la regulacion tarifaria por zonas geogrdaficas, y en este sentido las
modificaciones establecen lo siguiente:

En primer lugar, las tarifas aplicables al SAIB se determinardn a partir de una
metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo que al efecto
expida el IFT.

En segundo lugar, el IFT podrd determinar si existen zonas geogrdaficas para las
cuales las tarifas del SAIB podrdn ser determinadas lioremente por el Agente
Econdmico Preponderante.

Esto sin menoscabo de la obligacion de prestar los servicios mayoristas regulados
en términos no discriminatorios; para ello el IFT valorard si se tiene informacion
suficientemente desagregada para realizar un andlisis que considere al menos las
siguientes variables de competencia: penetracion de los servicios, niumero de
operadores en el mercado, participacion de mercado del Agente Econdmico
Preponderante y del resto de operadores, y cobertura de las redes existentes.

Por alitimo, se establece que una vez iniciada la vigencia de esta Resolucion bienal,
el Instituto someterd a consulta publica los criterios y umbrales de los pardmetros
referidos y, una vez concluida, el Instituto publicard las zonas geograficas en las
cuales el Agente Econdmico Preponderante en telecomunicaciones podrd
determinar libremente las tarifas del SAIB.

Finalmente, en cuanto a las medidas transversales y el SEG, las medidas proponen
lo siguiente:

En cuanto al SEG, las propuestas de medidas incrementan el nivel de acceso del
Instituto al SEG, adicionan obligaciones de informacidn y notificacion, establecen
mecanismos eficientes de monitoreo y limitan el uso de mecanismos alternos al
SEG. En ese sentido, se incorporan nuevas obligaciones al Agente Econémico
Preponderante, como: nofificar ventanas de mantenimiento; nofificar
afectaciones criticas al SEG y su Resolucion; generar un identificador Unico para
cada solicitud o reporte de servicio en medios alternos al SEG; presentar reportes
frimestrales al Instituto referente a solicitudes y reportes recibidos a fravés de medios
alternos al SEG; presentar trimestralmente al Instituto bitGcoras con el registro de los
indicadores y los elementos que acrediten que estas no fueron alteradas o
modificadas; proporcionar al Instituto el acceso permanente a bitdcoras a través
del SEG, con informacion de las interacciones con concesionarios o autorizados
solicitantes, y las modificaciones a las bases de datos y cumplir con indicadores
clave de desempeno asociados con el desempeno del SEG.
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En cuanto a las medidas transversales el Proyecto propone: eliminar redundancias
regulatorias bajo el principio de economia procesal; garantizar mayor
fransparencia en la prestacion de servicios mayoristas a operaciones propias y a
terceros; fortalecer el proceso de revision de las ofertas de referencia y de
celebracion y registro de convenios; garantizar la continuidad de servicios en caso
de desacuerdo al permitir al Instituto ordenar la prestacidon de los servicios
mayoristas mientras resuelve sobre los desacuerdos que se susciten entre el Agente
Econdmico Preponderante y los concesionario; y homologar plazos relacionados
con replicabilidad técnica.

Y con esto termino mi posicionamiento.

Por lo anteriormente expuesto, manifiesto que votaré a favor del Proyecto.
Muchas gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

El Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Cuevas.

Pues antes que nada quiero reconocer al dreq, a la Unidad de Politica Regulatoria,
a Victor y a Lorely por el liderazgo mostrado en estos temas muy complejos; y a
todas las demds dreas que participaron en esta revision, al darea juridica y
cumplimiento, pues a todas las dreas que de cierta forma proporcionaron
informacion, inclusive al drea de administracion tfambién, viendo cuestiones de los
sistemas que se requerian.

Y bueno, quiero adelantar mi voto a favor de este Proyecto, creo que cumple con
lo que es una revision bienal conforme nosotros o definimos, pero dicho esto sime
gustaria hacer unas aclaraciones.

Creo que es un ejercicio muy positivo, sin embargo, también se utiliza para
presionar y descalificar al regulador mexicano, ¢,verdad?, podemos ver diario una
serie de cuestiones y de senalamientos de lo que se debe o0 no se debe de hacer,
muchas veces diciendo que prdacticamente a siete anos de la reforma
constitucional en materia de telecomunicaciones no ha cambiado mucho la
estructura del mercado.

Y pudieran tener razén en ciertas cuestiones, es cierto que un agente sigue
teniendo grandes participaciones de mercado, pero tfambién hay que decirlo, hay
otros que han crecido y crecido bastante, sobre todo en servicios especificos; y

02-12-20 140



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

hay que decir que tal vez la estructura sea similar, pero el pastel es mucho mads
grande que lo que erq, o seq, los ingresos que tienen muchos de ellos son mucho
mayores a lo que tenian anteriormente.

Y I6gicamente, pues no es sencillo, porque entre mas regulacion pongamos y se
cumpla de cierta forma, pues en muchos casos implica que este Agente
Econdmico Preponderante en telecomunicaciones se vuelva mads fuerte, porque
se vuelve mas eficiente; fiene muchas veces mejor servicio al cliente, que es mucho
de lo que se quejan clientes que estan con ofras companias, y pues fambién dicen
que porque es el niUmero de centros.

Pero bueno, cualquiera que sea la razén, una cosa son los sistfemas propios que
fienen y como los consolidan, cdmo lo hacen y como compiten, y otra cuestion
muy diferente es la regulacion que se aplica al preponderante para permitir que
haya un... pues eliminar las barreras que hay a la entrada y mejorar en si las
condiciones de competencia, buscando que sean eficientes.

Y han llegado a decirnos en el extremo que quitemos la regulacion asimétrica, que
no ha servido para nada; entonces, si no ha servido para nada y la quitamos, pues
entonces nos dicen que no, que no la quitemos, porque si fienen algunos
beneficios. Total, que es algo que se senala a diario, que estd anhi.

Pero bueno, el Instituto y el regulador mexicano no toma decisiones con base en
estas cuestiones medidticas y, en algunos casos, hay que decirlo, cuestiones
politicas también, que estan algunas presiones que se pueden ver en la prensa a
diario; pero bueno, es un ejercicio que busca mejorar.

Hay quienes se quejan de que el preponderante fiene mayores ingresos y, por lo
tanto, la estructura de mercado no ha variado; aungue el niUmero de usuarios haya
disminuido, pues no, sus ingresos han aumentado o se han mantenido.

Pero si recordar que eso no es lo que dice nuestra Constitucion, nuestra
Constitucion en lo que fue la reforma y en el transitorio octavo del decreto por el
que se reforma nuestra Constitucion, indica que: "...el Instituto deberd determinar
la existencia de Agentes Econdmicos Preponderantes en los sectores de
radiodifusion y telecomunicaciones, e impondrd las medidas necesarias para evitar
que se afecte la competencia y la libre concurrencia, y con ello a los usuarios
finales...”, 0 seq, lo que se busca es no afectar a los usuarios finales, como ya bien
lo explicd el areq, tal vez lo que nos mueva son los usuarios finales.

"...Dichas medidas se emitiran en un plazo no mayor a 180 dias naturales contados
a partir de su integracion...”, y en eso me gustaria hacer un énfasis, cumplimos con
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esto a pesar de los tiempos tan cortos que feniamos, y desde ese entonces hemos
contemplado mejores practicas infernacionales en este campo.

Y hay que decirlo, en el tema de regulacidon no es que haya una receta magica o
que haya una medida, tal vez ya lo decia en cierta forma el Comisionado Robles,
es que la experiencia en otfro pais indica que no hay esta situacidon o no se
presenta. Es muy dificil decir que en un pais resulta y lo fraemos a México y vamos
a tener el mismo comportamiento, es muy dificil decirlo; hay mejores practicas,
pero a veces las mejores prdcticas no resultfan en otros paises porgque las
condiciones son diferentes.

Entonces, en ese sentido, pues si decir que desde el principio fuvimos el
acompanamiento de consultores internacionales, inclusive del que habia
disenado la regulaciéon para Espana en su momento, y él nos decia: “bueno, con
lo que ustedes van a sacar pues van a llegar a un 50 o 60% de lo que esta en
Espana ya establecido, pero no se puede hacer mas, son pasos que se tienen que

”

dar”.

Y si, hay que decirlo, lo que en otros paises ha tardado 10 anos en México tal vez
en 5 lo conseguimos, y son cuestiones que se fienen que ir perfeccionando y que
se tienen que ir mejorando, y por eso la obligacidon que nos autoimpusimos de
evaluar el impacto en competencia de las medidas cada dos anos; precisamente
ahora se precisa que, bueno, esta evaluacion se hace a partir de que se cumple
esta vigencia de dos anos, se evalla para ver cudl es el impacto en el mercado.

Y bueno, la Constitucion nos indica que incluird en lo aplicable lo relacionado con
informacion, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al
uso de equipos terminales entre redes, regulacion asimétrica en tarifas e
infraestructuras de red, incluyendo la desagregacion de sus elementos esenciales
y, en su caso, la separacion contable, funcional o estructural de dichos agentes.

u

Y aqui lo importante es: “...para efectos de lo dispuesto en este decrefo se
considerara como Agente Econémico Preponderante en razon de su participacion
nacional en la prestacion de los servicios de radiodifusion o telecomunicaciones a
cualquiera que cuente directa o indirectamente con una participacion nacional
mayor al 50%, medido este porcentaje ya sea por el numero de usuarios,
suscriptores, audiencia, por el frafico en sus redes o por la capacidad utilizada en
las mismas, de acuerdo con los dafos que disponga el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, y las obligaciones impuestas al Agente Econdmico
Preponderante se extinguiran en sus efectos por declaratoria del Instituto Federal
de Telecomunicaciones una vez que conforme a la Ley existan condiciones de
competencia efectiva en el mercado de que se trate...”.
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Muy bien, aqui se ha mencionado que hay un riesgo, un riesgo de hacer una
flexibilizacion por regulacion, en cuanto a la regulacion geogrdfica de las
condiciones de competencia, pues la misma Constitucion dice que cuando haya
condiciones de competencia efectiva pues se podrdn eliminar algunas cuestiones;
eso hay quien lo maneja pues en comudn, todo o nada.

Pero lo que estd en este momento proponiendo el area y yo lo respaldo
totalmente, porque si Nos vamos a extrapolar esto, tuvimos la oportunidad varios
Comisionados hace dos o tres anos, hace dos o tres anos de platicar con nuestros
colegas de la Comisidn Nacional de los Mercados y la Competencia, en un evento
del Congreso Mundial de Mdéviles, y ellos nos habian dicho que lo que realmente
hizo un salto cudntico en cuanto a la penetraciéon de fibra dptica en Espana fue
precisamente liberar geograficamente conforme a condiciones de competencia,
aunado a una obligacidn de que el que llegara a un edificio en cuestiones
verticales tenia la obligacidon de instalar y permitir, si asi se lo indicaban ofros
operadores, pues tener acceso a esa infraestructura.

Pero no solamente era para el agente dominante, sino para cualquiera que
construyera infraestructura, y ellos nos decian precisamente que esto habia
permitido incrementar las inversiones, sobre todo en aquellas zonas en donde era
claro que habia tres, cuatro o cinco competidores, no habia ninguna razédn por la
que no liberar esos mercados, no habia ninguna razén; al contrario, tenerlo de otra
forma inhibiria la competencia e inhibiria las inversiones, porque era claro que si
habia tres o cuatro competidores pues es que habia cierta forma de competir en
ellos.

Entonces, se liberd en eso, lo mantuvo en otros, por eso cuando se dice: “es que
no hay una evidencia”, yo creo que una de las evidencias contundentes es el caso
espanol; no sé si el area tenga aqui informacién concreta de este caso, pero es un
caso en que ellos siempre han manejado que una de las cuestiones centrales ha
sido esta forma de permitirlo o de tfener una regulacion menos estricta en las zonas
en donde hay algunos competidores, y por supuesto, se cumplen ciertas
condiciones.

Como bien lo dijo el dareq, este no es un cheque en blanco, no es un fast frack ni
mucho menos, el Instituto en su momento va a determinar esta cuestion; a mi
desaforfunadamente ya no me va a tfocar, pero no s que se vaya a hacer o que
ya, per se, se tenga esa situacion de que se flexibiliza, tienen que haber los
elementos. Se dice: “es que no hay evidencia de muchas cosas”, pues no las
habrd, porque no estd implementado, todo lo demads serd sobre papel, no hay
datos prdcticos en campo que nos dé ofro esquema, pues porgue no estdn
liberados.
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Pero hay que decirlo, en México tenemos un problema de pandemia, fenemos un
problema de freno de inversiones, de cuestiones que estamos compitiendo, por
inversiones, atraer inversiones de otros paises, tratar de ser mas atractivos.

O seq, si hay una pardlisis en ciertos aspectos, y el drea ya lo ha dicho, uno de las
cosas mads interesantes que muchos de los enlaces que nosotros regulamos, las
tarifas, pues se han caido en un 70, 80%, poco mads, en los enlaces de 1 Gbps y de
10 Gbps, eso, senores, fue una decisidn regulatoria, una decision de politica
regulatoria que tomamos varios Comisionados en privilegiar que se migraran a
estos enlaces de alta capacidad, manteniendo el precio de otros enlaces de
menor capacidad, digamos, de los de 100 Mb, por ejemplo.

Pero si hace mas atractivos los de mayor capacidad y ya ha sido reconocido por
algunos concesionarios, que asi es, son precios competitivos en algunos casos a
nivel internacional, y creo que esas cosas son las que permiten realmente que la
industria vaya compitiendo.

Hemos oido muchos senalamientos de que el Sistema Electronico de Gestion tiene
problemas, se reconoce en esta revision, que si hay muchas cosas que mejorar, se
ponen indicadores de desempeno, se le da mas visibilidad al Instituto en muchas
cosas, puede tener acceso a mas reportes, a mas bitdcoras, a mas informacion, se
vuelve mas transparente, pero también hay que decirlo, muchos de los
senalamientos que supuestamente llegan como una denuncia al Instituto, pues no
pasan las etapas porque realmente no hay informacidén que la soporte, pero
bueno.

Esto es y serd desafortunadamente en el contexto nacional, ha sido una practica
de hacer una serie de litigios porque estdn en todo su derecho, I6gicamente en
todo su derecho, pues para tratar de compensar algun tipo de resultado que no
se puede o0 No se ha obtenido en el mercado, pero bueno.

Esto es una cuestion central, si existe la posibilidad de que muchas areas, como
una liberacion, se desarrollen mdas que ofras, si, pero también las otras dreas se
supone que con la regulacion gue nosotros hemos puesto y con las condiciones
que hemos puesto tienen que empezar a desarrollarse, habrd zonas donde no serd
el caso, pero por eso desde la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
anterior, perddn, en Ley Federal de Telecomunicaciones anterior y ahora en la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion la obligacién de la cobertura
universal es una obligacion del Estado Mexicano, no de los operadores, porque
reconoce que hay lugares donde los operadores, por los incentivos de mercado,
no van a llegar y no van a llegar de la forma en que esperemos, y esto es asi en
todo el mundo.
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Hay forma de incentivarlo, Estados Unidos tiene un fondo y unas cuestiones muy
agresivas, para poder hacer estas cuestiones, en México se requerirdn varios
millones de ddlares para llegar a estas zonas vy, l6gicamente, hay que crear los
incentivos correctos, algunos los podemos hacer con un impacto limitado,
digamos, en o que hemos hecho de licitaciones, con darle viabilidad en su
momento y que hoy sea una readlidad la red compartida y una serie de cuestiones,
que hay muchos ejemplos, por eso cuando se senala al Instituto como que no ha
dado resultados, pues yo nada mads diria una cosa.

Si el programa de cobertura social del gobierno actual estd, con base a una red
de uno de los operadores, en la banda de 700 MHz en gran medida se debe al
tfrabagjo de este regulador mexicano, de esa magnitud es el efecto, el impacto que
han tenido las decisiones regulatorias de uno, dicho sea de paso, de uno de los
mejores reguladores, no dicho por mi, sino por la Unidn Infernacional de
Telecomunicaciones a nivel internacional.

Enfonces, eso es a lo que nos enfrentamos cada vez que hacemos una revision
bienal, pues I6gicamente hay muchos senalamientos, pero bueno, espero que
algun dia también haya muchos reconocimientos a nuestra labor, como si lo
fenemos a nivel internacional.

Bien, en ese sentido, pues abordo en general, ya lo dije, mi voto serd a favor de
este Proyecto, reconociendo a las areas, s& que no es facil ftomar decisiones, o seq,
yoO espero una serie de manifestaciones en el futuro cercano, sehalando algunas
cuestiones de lo que hoy estamos decidiendo, bueno, pero ese es nuestro frabajo,
para eso NOs pagan, para tomar este tipo de decisiones y para crear los incentivos
correctos, que hay riesgos, pues a veces hay riesgos, pero mas vale.

Aqui solamente hay, si uno quiere cometer, el error tipo A o el error tipo B o tener el
acierto tipo A o el acierto tipo B, entonces el regulador tiene la obligacion de
decidir con la mejor informaciéon disponible y es lo que a mi parecer estamos
haciendo, y bueno, como ya lo han dicho mis colegas y se ha indicado varias
veces es que se propone suprimir, modificar y adicionar algunas medidas
impuestas  al  Agente Econdmico Preponderante en el sector de
telecomunicaciones, que estas fueron impuestas el 6 de marzo de 2014 y con su
revision bienal el 27 de febrero de 2017.

Aqui el Proyecto, pues, o que frata de hacer es estar muy bien fundado y
motivado, porque sabemos que va a haber una revision judicial si o si, entonces
empieza especificando la competencia que fenemos, que tiene el Instituto, para
resolver en la materia de la revision bienal, sobre la evaluacion del impacto de las
medidas asimétricas, impuestas al Agente Econdmico Preponderante en
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telecomunicaciones, a efecto de suprimirlas, modificarlas o en su caso establecer
nuevas medidas.

Asimismo, en el Proyecto se incluyen las manifestaciones de defensas y
argumentaciones generales, planteadas por los integrantes del AEP, del Agente
Econdmico Preponderante en telecomunicaciones, a las propuestas notificadas
mediante el oficio de inicio de procedimiento, asi como el andlisis y
correspondientes con las consideraciones del Instituto a estas manifestaciones,
dando respuesta puntual de todas ellas, para los Anexos 1, 2y 3 de las medidas al
preponderante, ademas se incluye un andlisis por parte del Instituto de cada una
de las medidas suprimidas, modificadas y adicionadas, eso €s muy importante, es
de lo gue mds no han senalado el Poder Judicial.

En ese sentido, considero que es sdlido el Proyecto, y bueno, recordar que el
Proyecto da cuenta que mediante oficio de fecha 29 de octubre de 2019 el
Instituto hizo del conocimiento del AEPT el inicio del procedimiento administrativo
correspondiente a la modificacion, supresion o adicion de las medidas impuestas;
y es de destacar que por lo que respecta a la finalidad de las medidas propuestas
en el apartado 4.3, resultados de la segunda evaluacion bienal del oficio de inicio,
sobre las modificaciones, supresiones y adiciones se senald lo siguiente:

Lo que se esperaba tener o se espera tener es del andlisis integral realizado por el
Instituto y de conformidad con lo dispuesto en las secciones precedentes se han
realizado modificaciones, supresiones y adiciones en el marco de obligaciones
tendientes a reducir las asimetrias de informacion, entre el Agente Econémico
Preponderante en telecomunicaciones, los competidores y el Instituto.

Reducir los costos de fransaccidn y las negociaciones relacionadas con
modificaciones a los convenios vigentes; dotar de flexibilidad a las ofertas de
referencia y a los convenios marco de inferconexion, asi como mejorar su proceso
de revision.

Otorgar certeza acerca de los plazos de publicacion y registro de convenios, asi
como para la celebracion de convenios y actualizacion de informacion.

Otorgar certidumbre sobre las tarifas de los servicios regulados, contemplando a la
vez que el ambiente competitivo pueda cambiar y, en consecuencia, el esquema
regulatorio de tarifas.

Fortalecer los incentivos de inversion y fomentar la competencia en infraestructuras
por parte del AEPT y de los diferentes integrantes de Ia industria.
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Esto quiere decir que lo que se busca es tfambién que los demas operadores
inviertan, que compitan no solamente en servicios, sino en infraestructura también,
y eslo que se busca, que haya una condicion tal que permita activar las inversiones
en ciertos sectores, porque pues si dejamos una regulaciéon en la cual nadie
invierte, ni siquiera el preponderante en telecomunicaciones, pues este pais se va
a atrasar enormemente respecto a otros paises.

Entonces bueno, hay que tener los incentivos, si, para que los operadores
solicitantes, la competencia pueda ufilizar, tal y como se definié, la infraestructura
y los servicios del preponderante, que les permita competir, que haya una
replicabilidad econdmica, técnica, una cuestion de insumos, que les permita
realmente competir de forma eficiente, que es lo que se busca y que con e€so
también inviertan en el pais, pues para ampliar la cobertura, para ampliar la
infraestructura y que los usuarios se vean beneficiados.

Después también se destaca que es fortalecer la provision de servicios mayoristas
regulados, bajo el principio de equivalencia de insumos y condiciones no
discriminatorias, ademads de limitar conductas que inhiban la competencia, reducir
la discrecionalidad de la AEPT, para la determinacion de trabajos especiales, algo
que nos han senalado en multiples ocasiones y que el Instituto es sensible a este
hecho y tomd definiciones al respecto.

También actualizar obligaciones de conformidad con el marco regulatorio vigente
y otras determinaciones del Instituto; nos han pedido entre otras cosas que no se
vaya a desaparecer o que tiene que ver con las tarifas on-net, off-net, 1o que
podria dar cabida a un efecto club, que fue bastante nocivo en el pasado, y aqui
se deja muy claro que eso No va a pasar, eso lo toma muy en cuenta el Instituto y
lo estd definiendo en consecuencia.

Reducir los costos de cambio de proveedor, que enfrenta el usuario final, y
fortalecer los mecanismos del proceso competitivo, hay preguntas de ¢, qué pasard
con este desbloqueo a seis meses, cuando hay un contrato con el AEPT?, que
pudiera haber algunas repercusiones en el precio de los dispositivos, pero bueno,
se foma a mi entender una medida importante, pero racional y que refleja las
mejores practicas internacionales en cierta medida, pero como ya lo mencioné los
efectos que pueda tener en México, pues serdn precisamente los efectos
derivados de las condiciones que existen en nuestro pais.

Fortalecer las herramientas de apoyo a las labores de supervision y verificacion de
las obligaciones impuestas, y de lo anterior se desprende que desde el oficio de
inicio quedo establecida la finalidad y el propdsito de la propuesta de medidas de
la segunda revision bienal, que se encuentran acordes con los objetivos que
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persigue la regulacion asimétrica y, por lo tanto, en linea con los objetivos del
decreto constitucional, a mi entender.

Y bueno, para no ser repetitivo, pues, estd bien fundado y motivado, en la
elaboracion del Proyecto se llevd a cabo, inclusive, una consulta publica sobre la
efectividad en términos de competencia de las medidas impuestas al AEPT, que se
realizd del 25 de marzo de 2019 al 27 de mayo de 2019, o seq, cuarenta dias hdbiles.

Y con fecha del 1 de julio de 2019 la Unidad de Cumplimiento emitid un informe
referente a la conducta que habian tenido los integrantes del AEPT, a partir del dia
siguiente en el que surtid efectos la entrada en vigor de la Resoluciéon bienal, y el
informe conductual no busca determinar, en este caso, el cumplimiento en
cumplimiento del AEPT a las medidas asimétricas, sino proveer informacion de
andlisis, que sirva a de apoyo al procedimiento de la revisibn anual.

Hay otros procedimientos que fienen ofro cauce y eso, bueno, en su momento se
deberdn tomar las decisiones correspondientes; también se cuenta con opiniones
de la Unidad de Competencia Econdmica, que permite identificar la idoneidad
de las disposiciones regulatorias del Instituto, asimismo permiten identificar si la
supresion, modificacidon o adicidn de las medidas resultan proporcionales y
consistentes con el proposito original de la medida.

En este caso, relacionado con promover la competencia vy libre concurrencia en
la provisidn de los servicios de telecomunicaciones, en mejores condiciones de
precio, cobertura, calidad y diversidad, en beneficio de los usuarios finales, algo
que la Suprema Corte nos ha hecho, mas bien, que el Poder Judicial nos ha hecho
mucho énfasis en que eso tiene que estar muy bien definido y demostrado, bien
fundado y motivado.

Y bueno, esta revision bienal surge como producto del ejercicio de la funcidon
regulatoria del Instituto, que tiene fundamento en las medidas septuagésima del
Anexo 1, que es para las medidas moviles; Quincuagésima Séptima del Anexo 2,
de las medidas fijas; y la Vigésima Cuarta del Anexo 2, de las medidas de
desagregacion, pues de la Resolucion bienal, que establecen que el Instituto
realizard cada dos anos una evaluacion del impacto de las medidas, en términos
de competencia, a efecto de en su caso suprimirlas, modificarlas o establecer
nuevas medidas, incluyendo una o mas, pues de las siguientes, la separacion
estructural, funcional o la desincorporacidon de activos del AEPT, eso en su
momento ya se tomo.

Nada mds decir que las medidas, supresiones y adiciones surtirdn efecto el dia de
su noftificacion, y por lo antes expuesto considero que en el andlisis en materia de
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competencia se concluye que las medidas impuestas al AEPT han resultado o son
adecuadas, para garantizar la consecucidn de los objetivos inicialmente
planteados y por eso, como lo dije, pues mi voto serd a favor.

Solamente para finalizar me gustaria decir que se ha fortalecido mucho el Sistema
Electronico de Gestion, en cuanto a la facilidad de uso, en cuanto a asegurar que
la informacidon que requieren los operadores esté ahi, los solicitantes, los
concesionarios solicitantes esté ahi contemplada y que sea de facil acceso y facil
uso, YO creo que esto es una de las principales cuestiones que van a fomentar o
propiciar una competencia efectiva, el SEG siempre ha sido senalado v,
efectivamente, considero que tiene que tener algunas adecuaciones, su uso tiene
que ser facil y eficiente, y bueno, tiene que ser completo, por asi decirlo.

Entonces, ahi, por ejemplo, en el Anexo 1, en la Medida Sexagésima Quinta se
establece que el Agente Preponderante deberd cumplir, para el servicio de
acceso y uso compartido de infraestructura pasiva con |os siguientes indicadores
claves de desempeno; la fraccion | es disponibilidad del Sistema Electronico de
Gestion de 99.5% y, ademads, los tiempos de respuesta del Sistemna Electronico de
Gestion asociados a la experiencia de usuario, que al efecto determine el Instituto.

Es decir, el Instituto va a emitir algunas disposiciones respecto a la experiencia del
usuario, y esto lo tfendrd que cumplir el Agente Econémico Preponderante, pues
como los tiempos de respuesta de este sistema, que pues aseguren una
experiencia de usuario adecuada; también el Agente Econdmico Preponderante
deberd entregar al Instituto, dentro de los diez dias hdbiles posteriores al cierre de
cada trimestre calendario, bitGcoras que contengan el registro de los indicadores
claves de desempeno durante el trimestre inmediato anterior en los términos y
formatos que al efecto determine el Instituto, asi como los elementos que acrediten
que estas no fueron alteradas o modificadas de forma alguna.

Esto era muy importante, asegurar que la informacidon que se presente, que es con
la que se evalua el cumplimiento, que ha sido senalado en muchas ocasiones por
los concesionarios solicitantes, que el Instituto necesita mejorar las cuestiones de
verificacion de estas medidas de preponderancia, pues como senalé en muchos
casos, la informacién, las denuncias que presentan, pues, No fraen elementos
sélidos, por lo que terminan descartdndose o no llegando a alguna situacion de
sancidn, pero en ofros casos parece ser que si hay situaciones vy, sobre todo,
muchos senalamientos con el Sistema Electronico de Gestion considero que esto
va a en esa direccion.

Finalmente, decir que también estd otra medida parecida, esto es en los moviles,
pero después hay medidas similares para lo fijjo y para las cuestiones de
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desagregacion, que es la sexagésima quinta, ¢,si es?, donde el Agente Econdmico
Preponderante para el servicio de acceso y uso compartido de infraestructura
pasiva deberd proporcionar al Instituto, a fravés del Sistema Electronico de Gestion,
el acceso permanente a bitdcoras que contengan las interacciones entre el
Agente Econdmico Preponderante y los concesionarios solicitantes.

En las modificaciones a las bases de datos, el Agente Econdmico Preponderante
deberd permitir al Instituto descargar las bitadcoras, las cuales deberdn almacenar
informacion histérica de al menos seis meses, en términos y formatos que al efecto
determine el Instituto; el Agente Econdmico Preponderante deberd acreditar que
las bitdcoras no han sido alteradas o modificadas.

Adicionalmente, el Agente Econdmico Preponderante deberd entregar al Instituto,
dentro de los diez dias hdbiles posteriores al cierre de cada trimestre calendario, un
reporte trimestral en el que se detallen las modificaciones al Sistema Electronico de
Gestion en los términos y formatos que al efecto determine el Instituto.

También aqui senalar que el Sistema Electronico de Gestidon es el medio principal,
para la interaccidon entre los concesionarios, y si decir que se analizd que fuera
practicamente el Unico, sin embargo hay una forma de frabajar de la industria,
que pues también utiliza ofros medios alternos, muchas veces la comunicacion
directa por teléfono o por mensagjes, por correo electronico, pero bueno, se
permiten algunas cuestiones por ahi, yo considero, porque es una practica que los
MisMos concesionarios en algunos casos quieren mantener, pero bueno.

Si se trata de dar totalmente visibilidad a esta situacion de la interaccién vy, por
ejemplo, cuando se cae el Sistema Electronico de Gestion hay una serie de
obligaciones de la informacién que se infercambid, la cuestion es que hubo en ese
momento cuando no estuvo funcional el SEG, pues después de que vuelva a su
estado habitual, a su estado normal, pues se tenga que también meter esta
informacidn o ingresar esa informacion al SEG.

Entonces, hay una serie de mejoras y por eso reitero mi reconocimiento a las areas
involucradas, sobre todo al liderazgo de Victor y a Lorely, no es facil, es un tema
que es muy medidtico, que muchas veces se politiza y que es complejo, es muy
complejo porgue se tiene que evaluar de forma global, y tal vez un cambio en una
cuestion pueda acarrear un efecto negativo que no quisi€ramos tener, como aqui
bien los ha senalado algunos Comisionados, como los que dijo el Comisionado
Robles, riesgos siempre van a haber, oportunidades siempre hay y posibilidades de
éxito también las hay.
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Enfonces, y también en cuestiones de dispositivos, de si ponemos algunas
condiciones qué va a pasar con el mercado, si va a haber menos ofertas, menos
cuestiones que beneficia a los usuarios o0 no, pero bueno, son decisiones a mi
enftender que se estdn tomando muy meditadas, muy analizadas, muy debitas y
creo que lo que estd gquedando es una excelente revisibn bienal, y mi
reconocimiento a todos los que participaron.

Muchas gracias, Comisionado Cuevas, mi voto indudablemente serd a favor de
este Proyecto.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado.

Ahora tiene el uso de la voz el Comisionado Séstenes Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias, Comisionado Cuevas.

También para fijar postura a favor del Proyecto presentado por la Unidad de
Politica Regulatoria, bajo el numeral 1.5, correspondiente a la revision bienal.

En primer lugar, y como lo mencioné en mi primera intervencion, me gustaria hacer
un reconocimiento al drea por el arduo frabgjo llevado a cabo, para presentar el
Proyecto que hoy someten a consideracion de este Pleno; habiendo sido parte de
la Unidad de Politica Regulatoria soy consciente del esfuerzo y de todo el trabajo
que implica la elaboracion de un Proyecto de esta magnitud.

Asimismo, me gustaria senalar que la experiencia adquirida a lo largo del tiempo,
desde la determinaciéon del Agente Econdmico Preponderante y la imposicion de
las primeras medidas asimétricas y a raiz de la primera revision bienal, nos han
provisto de una vision mucho mdas amplia respecto de qué medidas han logrado
su objetivo.

Considero que el Proyecto de Resolucidn que se nos presenta confiene una
exposicion clara de argumentos y valoraciones, a partir de las cuales se
determinaron las propuestas de modificacion, supresion y adicion de medidas,
tomando en consideracion diversos elementos, como la evidencia de la evolucion
del sector, los riesgos identificados en materia de competencia vy libre
concurrencia, y los argumentos y manifestaciones vertidos por el Agente
Econdmico Preponderante en telecomunicaciones.

De tal forma, que se readliza una evaluacidn de aquellas medidas que se
consideran deben ser conservadas en sus férminos originales, aquellas que deben
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ser modificadas para gjustarse a la realidad que impera en el sector, asi como
aquellas que ya han cumplido su propdsito y han dejado de ser practicas o
técnicamente viables y, por tanto, deben ser suprimidas.

En este sentido, y por lo que hace a las modificaciones que a través del presente
Proyecto se autorizan, me gustaria destacar que considero que éstas tienen el
propodsito de que los servicios mayoristas se presten de manera justa y equitativa,
evitando que los concesionarios lleven a cabo actividades innecesarias o que se
impongan condiciones que puedan inhibir la correcta prestacion de los servicios,
asi como dotar de mayor certidumbre a los concesionarios solicitantes.

Por ofro lado, me parece importante tfambién senalar la pertinencia de eliminar
aquellas medidas que, en virtud de que 10s aspectos que abarcan, se encuentran
previstos en alguna disposicidon regulatoria, no es necesario conservarlas como las
medidas referentes a politicas de gestion de trafico de red y las relativas a
proteccién del usuario final, por citar algunas.

En este sentido, y en virtud del exhaustivo andlisis que se llevé a cabo, me gustaria
destacar el objetivo que persiguen algunas de las supresiones, modificaciones y
adiciones realizadas a las medidas contenidas en el Proyecto de Resolucion.

En primer lugar, me gustaria senalar aquellos que tienen un impacto en los tres
Anexos, como son fortalecer el proceso de revision de las ofertas de referencia; el
objetivo regulatorio que se persigue a través del fortalecimiento del proceso de
revision de las ofertas resulta importante, pues durante los procesos de revision
anual de las diversas ofertas de referencia, que a la fecha se han llevado a cabo,
ha sido una constante, entre otras, que el Agente Econémico Preponderante no
necesariamente parte de las condiciones de las ofertas vigentes, haciendo el
proceso de revision un poco eficaz, asimismo, no existian criterios y metodologias
para la calificacion de frabajos especiales.

Con las modificaciones y adiciones relativas a las medidas de ofertas de referencia,
especificamente en las medidas Undécima y Decimosexta del Anexo 1, en la
medida cuadragésima primera del Anexo 2 y medida quinta del Anexo 3 se hace
mMas eficiente el procedimiento de revision de las ofertas, puesto que al presentarse
la justificacion de los cambios se aportardn elementos necesarios, para que el
Instituto realice una valoracidn de las propuestas del Agente Econdmico
Preponderante.

Las asimetrias de informacion disminuyen respecto de las modificaciones que
propone el AEP, asi como para la determinacion de trabajos especiales, ademads
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se contribuye a que el Instituto dé un seguimiento mucho mas efectivo de las
obligaciones a las que se apunte el sujeto a dicho agente.

Por ofra parte, incrementar el nivel de acceso del Instituto al SEG, adicionar
obligaciones de informacidn y notificacion, establecer mecanismos de monitoreo
y limitar el uso de mecanismos alternos al SEG tiene las siguientes ventajas.

Las medidas relacionadas con el SEG y su operacidon cobran especial relevancia,
puesto que desde su creacion se ha buscado fortalecer su operacion, atendiendo
a las diversas areas de oportunidad que dicho sistema tiene, especialmente, dado
que el mismo se ha establecido como el medio oficial de comunicacidn, para la
solicitud de servicios y reportes de incidencias entre el AEP y los concesionarios
solicitantes.

Entre las problemdticas que se han identificado con relacion a este sistema se
encuentran: el limitado alcance con que cuenta el perfil del Instituto, las distintas
vias de comunicacion alternas al SEG, mediante las cuales se tienen solicitudes y
reportes de servicios, sin que se fenga un soporte de la comunicacion a fravés del
sistema, y el uso ineficiente del SEG por parte de los concesionarios solicitantes,
puesto que no tienen informacion respecto de las funcionalidades del sistema, lo
que implica una dilacion en las consultas de informacidn, solicitudes de servicios,
reporte de fallas o incidencias, entre ofras actividades.

En este sentido, las modificaciones y adiciones propuestas persiguen el objetivo de
remediar y prevenir condiciones y conductas, que no favorezcan la competencia
y libre concurrencia y, al mismo tiempo, permitirdn al Instituto contar con
informacion suficiente, para llevar a cabo las evaluaciones respecto de la provision
de servicios y la atenciéon de fallas.

En relacion a flexibilizar y establecer la posibilidad de segmentar la regulacion
tarifaria por zonas geogrdficas, aplicables al servicio de acceso indirecto al bucle,
enlaces dedicados y acceso y uso compartido de infraestructura pasiva senalo lo
siguiente.

La modificacion propuesta abre la posibilidad de contar con un esquema de
determinacion de tarifas focalizado y mas flexible, para aquellas zonas en las que
existan indicios de algun grado de competencia; lo anterior, en el sentido de que
el esquema de regulacion tarifaria vigente no permite focalizar las obligaciones,
en funcidn de los indicadores de competencia, lo cual implica riesgos de generar
distorsiones en casos particulares donde exista mayor competencia.
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El establecimiento de una metodologia diferenciada para la determinacion de
tarifas se justifica, a partir del andlisis en materia de competencia realizado, el cual
permite identificar que existen zonas con indicios de una mayor competencia,
tanto en servicios como en infraestructura, donde tienen presencia distintas redes
alfernativas y zonas en las que se observa un menor nidmero de operadores
alfernativos, en las cuales sigue siendo necesario promover una mayor
competencia, tfanto en servicios como en infraestructura.

En este sentido, la posibilidad de segmentar la regulacion tarifaria por zonas
geogrdficas proporcionard mayor flexibilidad para estos casos, mitigando el riesgo
de una posible distorsion ocasionada por mantener una regulacion basada en un
modelo de costos, en aquellas zonas geograficas en las que se observa un mayor
grado de competencia.

De manera particular, del Anexo 1, la Medida Sexagésima Segunda se modifica
para establecer lo siguiente: en los municipios en los que sdlo esté presente el
Agente Econdmico Preponderante, la determinacion de las tarifas se realizard
mediante una metodologia de costos incrementales, promedio de largo plazo; en
los municipios donde existan proveedores alternativos, la determinacion de las
tarifas se realizard a partir de referencias de mercado y costos del Agente
Econdmico Preponderante.

Del Anexo 2, la Medida Trigésima Séptima, se modifica para establecer lo siguiente:
la determinacion de las tarifas se realizard conforme a un modelo de costos
basado en una metodologia de costos incrementales totales, promedio de largo
plazo; el Instituto podrd determinar si existen zonas geograficas y/o tipos de enlaces
dedicados, para los cuales las tarifas podrdn determinarse bajo una metodologia
de precios tope, para estos efectos el Instituto podrd realizar un andlisis,
considerando al menos las siguientes variables de competencia: nimero de
operadores, participaciones de mercado e infraestructura de red existente.

Del Anexo 3, la Medida Trigésima Novena, se modifica para establecer lo siguiente:
las tarifas aplicables al SAIB se determinardn a partir de una metodologia de costos
incrementales promedio de largo plazo, que al efecto emita el Instituto; el Instituto
podrd determinar si existen zonas geograficas, para las cuales las tarifas del SAIB
podrdn ser determinadas libremente por el AEP, sin dejar su obligacién de prestar
los servicios mayoristas regulados, en términos no discriminatorios.

Para estos efectos el Instituto valorard si se tiene informacion suficientemente
desagregada, para en su caso realizar un andlisis que considere al menos las
siguientes variables de competencia: penetracion de los servicios, nimero de
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operadores en el mercado, participacion de mercado del AEP y el resto de
operadores y cobertura de las redes existentes.

En relacion al tema de reducir costos de cambio de los usuarios de postpago,
relacionados con equipos terminales, senalo lo siguiente: las medidas relacionadas
con los equipos terminales y los contratos de compraventa resultan relevantes, ya
que reducen los costos de cambio que enfrentan los usuarios, dichos costos
pueden configurar una barrera para la sustitucion de proveedor de servicios de
telecomunicaciones al desincentivar a los usuarios finales a cambiar de proveedor,
aun y cuando existan quienes ofrezcan mejores condiciones.

En este sentido, este tipo de practicas que hoy representan barreras de entrada,
que desincentivan a nuevos competidores de entrar al mercado y que restringen
la presion competitiva que los competidores existentes pudiesen ejercer al AEP.

De manera particular, las modificaciones realizadas en el Anexo 1 a la Medida
Cuadragésima Novena y las adiciones de las medidas Quincuagésima Primera bis
y Quincuagésima Primera Ter establecen que deberdn existir contratos
independientes, para los servicios de telecomunicaciones y para los equipos
terminales que se ofrezcan a plazos a los usuarios finales de postpago.

El confrato de compraventa del equipo fterminal deberd incluir informacion
referente al costo del equipo terminal, descuentos y subsidios, condiciones de
liquidaciéon anticipada, cargos adicionales y derecho al desbloqueo de equipos
por cancelacion de contrato de servicios de telecomunicaciones, y cualquier
cambio de equipo fterminal deberd reflejarse en un nuevo confrato, o bien,
mediante una mediante una modificacion al vigente, senalando la informacion
referida, y el contrato de compraventa del equipo fterminal podrd continuar
cuando se cancele el contrato, para la prestacidon de los servicios de
telecomunicacionesy, en caso, cuando hayan transcurrido al menos seis meses de
permanencia del usuario final en dicho contrato y el usuario se encuentre en
cumplimiento de pago, el AEP, deberd desbloquear los equipos ferminales sin costo
alguno.

En relacidn a garantizar la no discriminacion on-net, off-net, considero que con la
finalidad de garantizar la no discriminacion de trafico on-net, off-neten el Anexo 1
se adiciona la medida octogésima, para establecer que respecto de los servicios
de telecomunicaciones, que se originan o terminan entre su red, el AEP no podrd
ofrecer o establecer a sus usuarios condiciones comerciales de calidad y precio
diferentes a aquellos que se originen en la red de un tercero y terminen en su red o
se originen en su red y terminen en la red de otro concesionario.
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En relacién a garantizar la continuidad de servicios en caso de desacuerdo, con la
finalidad de garantizar la continuidad de los servicios mayoristas, en el Anexo 1 se
modifica la medida Septuagésima Tercera, para permitir al Instituto ordenar la
prestacion de los servicios mayoristas, mientras resuelve los desacuerdos que
susciten entre el AEP y los concesionarios solicitantes o entre el AEP y los Operadores
Moviles Virtuales, previa garantia por parte del concesionario u OMV, para
asegurar el cumplimiento de las obligaciones contractuales.

En relacion a garantizar mayor transparencia en la prestacion de servicios
mayoristas y eliminar obstaculos para el acceso, se adiciona la medida trigésima
primera bis en el Anexo 2 y la Medida Quincuagésima Tercera en el Anexo 3, con
la finalidad de establecer la obligacion del AEP de entregar al Instituto un informe
frimestral, que contenga las solicitudes de servicios mayoristas, que haya
catalogado como trabajos especiales, con independencia de que el servicio haya
sido contratado o no por el concesionario solicitante.

En relacion a eliminar el control de precios tope de las ofertas minoristas del AEP
considero que, si bien el esquema de regulacion de precios tope ha permitido
trasladar eficiencias operativas de manera generalizada a los usuarios finales,
dada la evolucion de la oferta minorista del AEP, la evolucidon de precios y
disponibiidad de planes y paquetes, asi como el cambio en la estructura
organizacional de los proveedores de servicios fijos de telecomunicaciones, se
considera que las fuerzas del mercado pueden equilibrar los posibles incentivos del
AEP y establecer precios excesivos.

Es decir, la problemdatica que le dio origen a esta regulacion de precios al dia de
hoy no estd presente, por lo que la medida ya no es necesaria, en este sentido, se
suprime la Medida Cuadragésima del Anexo 2.

En virtud de lo antes expuesto, y con la finalidad de garantizar el cumplimiento de
lo dispuesto por la Constitucion, asi como las propias medidas impuestas al AEP,
respecto al compromiso adquirido por el Instituto de llevar a cabo cada dos anos
una evaluacion del impacto de las medidas en términos de competencia, para
efecto de suprimirlas, modificarlas o en su caso establecer nuevas medidas reitero
mi voto a favor del Proyecto como ha sido presentado.

Es cuanto, muchas gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado.

Toca ahora el furno al Comisionado Arturo Robles.
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado, pero me parece que ya
habia tomado la palabra, porque fue justamente cuando habia hecho mi
intervencion y me habia respondido el areqa, en ese momento se quedod el registro.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entendido.

El Comisionado Javier Judrez, entonces, por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Cuevas.

Si, nada mas yo quisiera hacer énfasis, agregar, hacer énfasis en una parte que me
parece muy relevante, respecto a la posible diferenciacidon geogrdfica de la
regulacion tarifaria para infraestructura pasiva, enlaces y el SAIB, el acceso
indirecto al bucle local.

Creo que uno de los aprendizajes de estos anos de vigencia de las medidas es
precisamente respecto a la necesidad de irla adaptando de manera acorde al
dinamismo del mercado, en ese sentido hay que senalar que, por ejemplo, por lo
hace a la Medida Sexagésima Segunda del Anexo 1 no es que ya se estén
estableciendo diferentes precios para algunos municipios, lo que se estd abriendo
es la posibilidad de que al resolver desacuerdos por parte de este Instituto, pues
tfomemos en cuenta las caracteristicas de los municipios donde ocurre el
desacuerdo.

Es decir, en aquellos municipios donde hay competidores en la provision de ese
servicio mayorista de infraestructura pasiva, pues se tomardn en cuenta también
referencias de mercado y costos del Agente Econédmico Preponderante, pero no
es en automadtico, en ese momento cuando llegue el desacuerdo, pues tendremos
que resolver ftomando en cuenta eso.

Es mas, solamente como hipdtesis podria darse el caso que, en esos municipios,
donde ya hay competencia, porque hay mas proveedores, ni siquiera tengamos
que resolver algun desacuerdo entre un concesionario solicitante y el AEP, a lo
mejor porgue el concesionario solicitante ya obtuvo precios competitivos, pues sea
a tfravés del missmo AEP a través de algun otfro proveedor de infraestructura que ahi
tfenga presencia.

Y de manera similar aplicar para los enlaces y el SAIB, no es una aplicacion
automatica a ciertas dreas geogrdficas y, mds bien, lo que se estd resolviendo
aqui, a través de esta Resolucion, es la posibilidad de que el Instituto resuelva,
llegado el momento, tomando en cuenta de manera especifica las condiciones
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de competencia; las medidas expresamente senalan que se valorard el niumero
de competidores, sus parficipaciones de mercado, la cobertura de sus redes, esas
variables se van a tomar en cuenta hasta que en su momento tuviéramos que
aplicar las medidas en un caso concreto, no lo estamos resolviendo el dia de hoy.

Era solamente eso, Comisionado Cuevas, muchas gracias por el espacio; consideré
importante hacer esa precision respecto a mirespaldo y a mi voto a favor de estas
medidas que, insisto, habilitan solamente la posibilidad de tener regulacion
geogrdaficamente diferenciada.

Es cuanto, Comisionado.
Gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Si no hubiera mas infervenciones quisiera expresar también mi posicionamiento
sobre el particular de la siguiente manera.

Creo que el documento que hoy conocemos, la Resolucion de modificacion
bienal, para las medidas dictadas al  Agente Preponderante en
telecomunicaciones, persiguen objetivos del mejor y mayor interés publico al
buscar reforzar las condiciones de competencia en el sector,

Creo que al hacer esto el IFT no estd actuando de manera inercial, sino por el
contrario, asumiendo de forma critica tanto los logros como los faltantes en el
proceso de lograr una mayor competencia en el sector en general y, en particular,
en algunos mercados que lo integran.

Me parece que hay un reconocimiento expreso de algunas cuestiones de
competencia, que no son satisfactorias al tiempo que se reconocen avances
importantes, por ejemplo, en la baja de algunos indices de concentracion en
mercados determinados, como banda ancha fija o el servicio movil, pero se
reconoce también el reforzamiento de la posicion del AEP en cuestiones como su
margen de ganancia, ingresos y algunos mercados particulares.

Yo considero que hay diversos ejes, que constituyen la virtud del documento que
hoy conocemos, primero yo diria que el foco de regulacion es el usuario final, y en
obvio de repeticiones de lo que ha sido muy bien explicado por mis colegas y con
mucho detalle yo me referiré de manera muy general a los temas ya abordados,
cuestiones que suscribo en relacidn con los posicionamientos de mis colegas
Comisionados.
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Creo que es central que el foco de regulacion sea el usuario final en este primer
gje, eso lo ilustra, por ejemplo, la practica aqui adoptada por desbloqueo de
terminales, la separacion entre los contratos para el equipo y para los aspectos de
financiamiento, que permitirdn indudablemente una mayor movilidad,
portabilidad en este segmento, y esto especialmente tiene relevancia por ser quiza
el servicio movil, no quizd, seguramente el servicio movil, tanto en sus vertientes de
servicio de voz como de datos, el eje central de la operacidn de las
telecomunicaciones hoy dia en México.

lgualmente, en este sentido, el tema de tarifas on-nety off-net, ya explicado, para
evitar cualquier posibilidad de discriminacion, particularmente por el efecto club,
que habiendo sido derogada de la Ley de Telecomunicaciones dicha disposicion
era preciso reforzar.

Me parece que como segundo eje estd claramente el fortalecimiento en la
prestacidon de los servicios mayoristas, que estamos reforzando en las medidas
encaminadas a que operadores distintos al preponderante fengan un acceso
efectivo a insumos controlados por el AEP y que los competidores requieren para
brindar servicio a usuarios, de esta manera sin duda apoyaremos, que haya ofertas
mas competitivas en los mercados y que los usuarios tengan la capacidad del
poder de elegir el servicio que les aporte mayor valor.

También reforzamos el enfoque para garantizar que la provision de estos servicios
se dé en términos y condiciones iguales para los competidores y para el propio
AEP; la equivalencia de insumos como valor esencial en esta temdtica y para lo
cual hacemos diversas previsiones, en relacion con la entrega de informacion
documental, para reforzar justamente el principio de no discriminacion.

No es un tema menor, en este segundo eje también el reforzamiento de los
pardmetros de calidad establecidos, a través de indices que se establecen o se
establecerdn y cuyo incumplimiento daria lugar a sanciones, en términos de la
legislacion aplicable; me parece que esto hace una valoracion y ponderacion
apropiada, para hacer de este tipo de controles un mecanismo de mayor calidad,
sin incurrir tampoco en excesos que inhiban o que resulten en sanciones, yo diria,
basadas en hechos no del todo relevantes.

Un tercer eje es para mi el fortalecimiento de mecanismos de supervision vy
verificacion, y creo que en esto avanzamos en la determinacién de programas de
supervision y verificacion de las medidas, que sean robustos y nos permitan seguir
puntualmente el cumplimiento o no de las obligaciones, y que podremos ver
reflejados en los informes frimestrales que ya existen.
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Creo que este tema es central, porque ha sido objeto de gran preocupacion por
parte de los demds concesionarios y fambién nosotros abonamos a una mayor
robustez de estos sistemas, a través del fortalecimiento del Sistema Electronico de
Gestion, no solamente en aspectos técnicos, que favorecen la no discriminacion,
sino yo diria en una mayor, correcta y mds transparente informacién sobre su
utilizacion y sobre el control que existe en el mismo.

Se identificaron en el SEG dreas de oportunidad, sin duda en su funcionamiento, y
se estdn atendiendo para lograr el cometido central de que no haya un trato
distinto y de que el SEG sea el Unico sistema por el cual se provean l0s servicios,
tanto al preponderante como al resto de la industria, esto parece central porque
va aparejado con ofras decisiones importantes del Pleno, como la separacion
funcional, donde las empresas separadas deben actuar con la mayor neutralidad
hacia el conjunto de la industria, sin distinguir, siendo ciegas, diria yo, ante los
requerimientos que provengan de cualquier requirente, sin detenerse a mirar si esta
peticion viene de la propia Telmex o de Telcel o de cualquier otro competidor.

Por todo esto, y como decia yo para no abundar en lo que ya fue bien explicado
por los Comisionados, centraria yo mi posicionamiento a favor de este tema, en
que considero que estos tres ejes. el fortalecimiento de los mecanismos de
supervision y verificacion, el fortalecimiento de la prestacidbn de servicios
mayoristas, asi como el eje primero, el poner en el foco, en el centro, la regulacion
al usuario final, cumplan el cometido de la regulacion asimétrica de esta revision
bienal y favorecen una expectativa muy razonable y muy fundada, de una mejoria
en las condiciones de competencia, que por supuesto aseguraremos y
redondearemos con el esfuerzo permanente de supervision, verificacion
apropiada.

Para concluir, al igual que los otros Comisionados, hago un reconocimiento a todo
el personal de la Unidad de Politica Regulatoria, que participd en este ejercicio
complejo, a su trabgjo que hoy vemos, reflejado en un documento final y que
supone varias y complejas horas de andlisis, de reuniones con el propio
preponderante y con otros actores de la industria, que supone una revision de
experiencias infernacionales, a la vez que se revisan |os resulfados de lo acaecido
ya en México en los anos recientes en que ha estado en existencia la regulacion
asimétrica.

Por eso, ese reconocimiento a ese trabagjo complejo y que hoy concluye
satisfactoriamente, sin duda, ala vez que también reconocemos el trabajo de otras
unidades involucradas en este tema, la Unidad de Asuntos Juridicos, la Unidad de
Politica Regulatoria, entre otfras; el frabajo conjunto de los especialistas del IFT hace
posible obtener resultados de calidad como el que hoy observamos y cuyo estricto
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cumplimiento también serd un requisito sine qua non para el éxito total de lo que
hoy buscamos y aspiramos lograr con esta decision, sobre esta Resolucion
sometida, que yo apoyo plenamente.

Muchas gracias.

Habiéndose expresado los pareceres de los senores Comisionados pido al
Secretario Técnico del Pleno que recoja...previo a ello el maestro Victor Rodriguez
Hilario pide la palabra.

Adelante, Victor.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario; Gracias, Presidente.

Nada mds para recordar que el drea quiere incorporar en el engrose algunos
errores mecanograficos, como se senald, errores 0 aumentar la fundamentacion a
la argumentacion en extemporaneidad, sobre la vigencia de cudndo se realiza el
inicio del andlisis en materia de competencia, algunas cuestiones en la
fundamentacion y un parrafo en el apartado 22, en la vineta segunda de la pdgina
ciento treinta, se estdn agregando también dos renglones, que fortalecen la
fundamentacion y motivacion del Proyecto; es nada mds para recordar eso de 1o
que se va a agregar en el engrose sobre esta revision bienal.

Gracias, Presidente.,
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Una precision necesaria y que serd materia de reconocimiento por los
Comisionados al expresar su voto.

Procede enftonces que la Secretaria del Pleno recabe la votacion de este asunto.
Adelante.

Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Se recaba votacién del asunto 1.5.

Inicio con el Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

Como expresé anteriormente mi voto es a favor en lo general, pero en contra de
la Medida Sexagésima Segunda del Anexo 1, la Trigésima Séptima del Anexo 2y la
Trigésima Novena del Anexo 3 y la Transitoria Novena también del Anexo 3, con su
parte considerativa.

Lic. David Gorra Flota: Gracias, Comisionado Robles.
Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

Presidente, le informo que el asunto 1.5 queda aprobado por unanimidad en lo
general.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Pasamos a los asuntos 1.6 a .10, a
cargo de UPR también, corresponden a modificacion de diversas ofertas de
referencia.

La 1.6, Resolucidbn mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica y aprueba al Agente Econdmico Preponderante, los
términos y condiciones de la Oferta de Referencia para la comercializacion o
reventa del servicio por parte de los Operadores Moviles Virtuales presentada por
Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., aplicable del 1 de enero de 2021 al 31 de diciembre
de 2021.
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Damos para este propdsito la voz al maestro Victor Manuel Rodriguez Hilario.
Adelante, Victor.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario; Gracias, Presidente.

Presentaria los dos proyectos en bloque si lo considera conveniente, Comisionado
Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Es posible también.

Entonces, anuncio el .7, que es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones modifica y aprueba al Agente Econdmico
Preponderante los términos y condiciones de la Oferta de Referencia para la
prestacion del Servicio Mayorista de Usuario Visitante presentada por Radiomovil
Dipsa, S.A. de C.V., aplicable del 1 de enero de 2021 al 31 de diciembre de 2021.

Para tratar de estos asuntos 1.6 y 1.7 en blogue damos la palabra al maestro Victor
Rodriguez Hilario.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Conforme al procedimiento establecido en medidas moviles ambas ofertas fueron
sometidas a consulta publica del 20 de agosto al 18 de septiembre de 2020, y
mediante aprobacidon del Pleno el 7 de octubre de 2020 se hicieron las
modificaciones a las primeras propuestas presentadas por el Agente Econdmico
Preponderante, la cual presentd nuevas propuestas el 11 de noviembre del
presente ano.

Dentro de los cambios mas relevantes a dichas ofertas se encuentra: se modificd
la definicidn de equipos terminales, con el propdsito de permitir que los servicios
objeto de las ofertas puedan ser prestados, con independencia de la naturaleza
del equipo, que genera o recibe la comunicacion; se establecieron los esquemas
generales, mediante los cuales se deberan prestar las funcionalidades o
aplicaciones, para servicios de datos como el servicio machine to machine o
infernet de las cosas.

Ademdads, en el caso especifico de la oferta de referencia a Operadores Moviles
Virtuales se eliminaron las referencias a que el servicio de mensagjes cortos
dnicamente puede presentarse en la modalidad de persona a personaq, y se
modificaron las definiciones de practicas prohibidas para el envio de SMS, con el
fin de evitar que los mensajes cortos enviados por el Operador Movil Virtual a sus
usuarios fueran considerados como una practica prohibida.
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También de conformidad con los Lineamientos de Operadores Moviles Virfuales se
precisdé que el Agente Econdmico Preponderante deberd poner a disposicion de
los mismos los términos de los acuerdos de roaming internacional, que fengan
suscritos con operadores internacionales, en caso de que el Operador Mévil Virtual
requiera la prestacion de dicho servicio por parte de Telcel,

Y finalmente, en el Anexo C se establecid la obligacion de Telcel de proporcionar
a los Operadores Moviles Virtuales, que asi o requieran, los mapas de precision y
rendimiento a los que se refiere la metodologia, para evaluar el cumplimiento de
los paradmetros de precision y rendimientos, relativo a la localizacion geografica de
lamadas de emergencia, al numero 911, establecidos en los lineamientos de
colaboraciéon con la justicia.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A consideracion de los Comisionados
los asuntos 1.6 y |.7, ambos asuntos.

De no haber infervenciones pido a la Secretaria del Pleno que recabe la votacion
de los asuntos .6y I.7.

Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Se recaba votacion de los asuntos 1.6 y 1.7,

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

Presidente, le informo que los asuntos 1.6 y .7 quedan aprobados por unanimidad.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Trataremos en blogue los asuntos .8 a |.10, relativos a la oferta de referencia para
servicio de acceso y uso compartido de infraestructura pasiva.

El 1.8, es Resolucion mediante la cual el Pleno del IFT modifica y autoriza al Agente
Econdmico Preponderante los términos y condiciones de la Oferta de Referencia
para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura
Pasiva, presentada por Operadora de Sites Mexicanos, S.A. de C.V. y Banco
Actinver, S.A., Institucidon de Banca Mdltiple, Grupo Financiero Actinver, Division
Fiduciaria, aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2021.

1.9, Resolucidn mediante la cual el Pleno del IFT modifica y autoriza al Agente
Econdmico Preponderante los términos y condiciones de la Oferta de Referencia
para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura
Pasiva, presentada por Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., aplicables del 1 de enero al
31 de diciembre de 2021.

Y el .10, Resolucion mediante la cual el Pleno del IFT modifica y autoriza al Agente
Econdmico Preponderante los términos y condiciones de las Ofertas de Referencia
para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura
Pasiva presentadas por Teléfonos de México, S.A.Bde C.V. y Teléfonos del Noroeste,
S.A. de C.V., aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2021.

También damos la palabra para estos tfemas a la Unidad de Politica Regulatoria, al
maestro Victor Rodriguez Hilario.
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Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Con respecto al asunto 1.8 y 1.9, al respecto, de conformidad con las medidas
décimo sexta de las medidas moviles y en su calidad de integrantes del Agente
Econdmico Preponderante, Telcel y Telesites junto con Fibra presentaron para
aprobacidon del Instituto sus propuestas de ofertas de referencia de comparticion
de infraestructura, las cuales fueron sometidas a un proceso de consulta publica.

Una vez concluida la consulta pudblica, habiendo analizado las respectivas
propuestas, el Instituto notificé a ambas empresas modificaciones a las ofertas, con
el fin de que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

Respecto a las propuestas de ofertas de referencia, presentadas por Telesites y
Fibra, se realizaron diversas modificaciones para incluir a Fibra en diversos aspectos
operativos en la oferta de referencia y, asi, dotar de claridad y certidumbre a las
partes involucradas, o anterior debido a la cesidn de las torres por parte de
Telesites a Fibra.

Del andlisis de las manifestaciones y los documentos anexos de Telesites Fibra se
observa que las actividades de Fibra estdn asociadas exclusivamente al
arrendamiento de sitios y que todas las actividades operativas, relacionadas con
dichas torres, las llevard a cabo el administrador, es decir, Telesites, es asi que el
Instituto resuelve que todas las menciones generales a que se refiere la obligacion,
para prestar el servicio de acceso y uso compartido de infraestructura pasiva,
dentro de la oferta de referencia incluyen a Telesites y la Fibra, con el objeto de
otorgar certidumbre a las partes y que la oferta manifiesten de manera clara que
la totalidad de la infraestructura que poseen las empresas serd puesta a disposicion
de los concesionarios solicitantes, bajo los términos y condiciones.

Por ofra parte, al ser Telesites el administrador del contrato y el responsable de la
construccion, desarrollo, administracion, operacion y mantenimiento de las torres
el Instituto resuelve que le corresponde a dicha empresa llevar a cabo la prestacion
de los servicios complementarios, establecidos dentro de la oferta de referencia,
diferente al arrendamiento de |os sitios, como pueden ser en el caso de las visitas
técnicas.

Respecto a la propuesta de oferta de referencia, presentada por Telcel, se
identificd que éste realizd diversas manifestaciones a las ofertas de referencia que
se encuentra vigente, mismas que se resolvieron tomar en consideracion el
seguimiento de la Décimo Sexta, de la Medida Décimo Sexta de las medidas
moviles y generar mejores condiciones para la prestacion de servicios de manera
competitiva.
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Es asi que del andlisis realizado hacia las manifestaciones de Telcel se observa que
en repetidas ocasiones expresa su desacuerdo con los puntos modificados de la
oferta de referencia notificada, en razén de no contar con infraestructura pasiva,
es asi que a través de la Resolucion presentada para aprobacion del Pleno se
reconoce que, aungue Telcel no cuenta con infraestructura pasiva, al ser un
concesionario que forma parte del Agente Econdmico Preponderante, se
encuentra obligado a observar lo establecido en las resoluciones del Agente
Econdmico Preponderante, en la medida en que puede tener alguna injerencia
directa o indirecta en la utilizacion y control de dicha infraestructura, la prestacion
de los servicios y la utilizacién o control de insumos relacionados con la prestacion
de los mismos.

Esto es en cuanto al asunto 1.8 y 1.9.

Con respecto al asunto I.10, igual, de conformidad con lo dispuesto en la Medida
Cuadragésima Primera de las medidas fijas se puso a consideracion, a consulta
publica por treinta dias naturales las ofertas de referencia, presentadas por Telmex
y Telnor en el servicio de acceso y uso compartido de infraestructura pasiva.

Una vez concluida la consulta publica el Instituto realizé, analizé y realizd las
respectivas modificaciones, otorgdndole a las empresas para que manifestaran lo
que a su derecho conviniera.

Del andlisis de las manifestaciones recibidas se observa que los integrantes del
Agente Econdmico Preponderante se manifiestan, respecto a aparentes
subvaluaciones en algunos conceptos del modelo de determinacidn de tarifas, de
los niveles tarifarios insuficientes y respecto de su propuesta de clasificar por zonas
socioecondmicas la estructura de la torre.

Tras el andlisis realizado de las manifestaciones el Instituto advierte que la
informacion proporcionada, en respuesta al requerimiento de informacidén para el
modelo de torres, fue incorporada en su totalidad en la actualizaciéon del modelo,
con lo que se encuentra en linea con los valores referidos por Telmex y Telnor.

Respecto de la clasificacion de la estructura de torres el Instituto aclara que el
estrato socioecondmico del emplazamiento, donde se encuentra la torre, captura
la clasificacion socioecondmica de la ubicacidn de las mismas, y que la
clasificacion de la AMAI, Asociacion Mexicana de Agencia de Investigacion de
Mercados, es improcedente.

Asimismo, del andlisis que el Instituto realiza sobre el resto de las manifestaciones se
desestiman los cambios por constituir tférminos y condiciones en detrimento del
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servicio, como, por ejemplo, la inclusibn de andlisis estructural ya contemplado
dentro del andilisis de factibiidad o la ampliacidon de plazos o inclusion de
condiciones adicionales.

Por ofra parte, se les otorga alos integrantes del Agente Econdmico Preponderante
la ampliacion del plazo de uno a tres dias hdbiles, para la credencializacion ante
el SEG en congruencia con la ampliacion en el plazo contemplado en la oferta de
referencia modificada, cuando se realiza el framite de manera concurrente con la
firma del convenio, asimismo, se incluye en el considerando sexto la relatoria del
modelo de torres y los paradmetros de actualizacion.

A consideracion del Instituto, y con el fin de homologar entre ofertas de
comparticion de infraestructura pasiva, se incluye también clarificaciones a los
procedimientos de visita técnica y una aclaracion en el convenio marco, para
evitar irregularidades en la facturaciéon y cobro.

Esta version contiene las observaciones readlizadas por las oficinas de los
Comisionados y se realizaron las homologaciones entre las ofertas.

Es cuanto, Comisionados.

Lic. David Gorra Flota: Comisionados, ¢qué tal?, estoy viendo que al parecer no
estda el Comisionado Cuevas, al parecer, me quiero imaginar que tuvo un problema
técnico y no aparece en la lista.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Creo que si, David, nos avisé que tiene un
problema técnico.

Lic. David Gorra Flota: Bien.

¢ Gustan esperar, Comisionados?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Yo creo que si es lo que procederia, Secretario.
Lic. David Gorra Flota: Asi es.

De acuerdo, si gustan esperamos un momento.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Pero creo que estd pidiendo que...
no s&, no, estd bien, lo que pasa es que hay otro mensaje, pero estd bien, lo
esperamos con mucho gusto.

Lic. David Gorra Flota: Gracias, Comisionado Fromow.

02-12-20 168



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Perddn, ¢,se me escucha?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, se le escucha, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Perddn, he tenido aqui problemas, no
sé si es la energia eléctrica o fallas en el servicio, disculpen.

Si alcancé a escuchar la parte final, estaba diciendo el maestro Victor Rodriguez
que concluia con la exposicidon y en esa parte es cuando se me empezd a
complicar, pero con la venia y la disculpa me pongo a la orden nuevamente aqui
en la Sesion, y damos la voz a los Comisionados para cualquier intfervenciéon que
deseen hacer.

Si no hubiese intfervenciones entonces podemos recabar la votacion, estadbamos
en los asuntos I...

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Comisionado, si habia yo pedido la
palabra.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Disculpe, es como perdi el chat y
tfodo con regresar.

Comisionado Fromow, entonces, adelante.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Es una cuestion sencilla y tal vez no tiene mucha importancia, pero si me gustaria
que el area diera su punto de vista de por qué estd de esta forma, perdon.

En o que son los asuntos que acabamos de votar, el 1.6 y el I.7, se dice que: “"el
Pleno modifica y aprueba al Agente Econdmico Preponderante”, pero en el 8y 9
se dice que "modifica y autforiza”, creo que esto es algo que hemos venido
haciendo, sin embargo, si el drea nos puede recordar por qué estd de esa forma
Yy, si no, pues podriamos homologarlo.

Creo que esto viene con lo establecido en la Medida Décimo Sexta del Anexo 1,
donde se dice que: "...el Agente Econdmico Preponderante deberd presentar
para aprobacion del Instituto, en el mes de julio del ano que corresponda, una
propuesta de oferta de referencia para la prestacion del servicio mayorista de
usuario visitante, una propuesta de oferta de referencia para la prestacion del
servicio mayorista de comercializacion o reventa de servicios y una propuesta de
oferta de referencia para la prestacion del servicio de acceso y uso compartido
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de infraestructura pasiva, segun lo establecido en el articulo 268 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion...”.

Mi pregunta es que creo que es algo que se definid en ocasiones anteriores y creo
que asi se estd manejando, pero ¢habria alguna diferencia entre modifica y
aprueba y modifica y autoriza?, ¢es a su entender?, seria una pregunta para el
area.

Gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, por favor, el area.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: No tfenemos inconveniente, Comisionados, de
homologarlo, creo que veniamos senalando autorizacidn en algunas, pero
podemos homologarlo a aprobacién, dado que viene en las medidas y en el
arficulo 268 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion la
aprobacion, no tenemos problema.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.
Comisionado Cuevas, ¢ puedo tomar la palabra?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, por favor, adelante.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Pues si puede poner a consideracion
esa pequena modificaciéon creo que seria bueno homologarlo de una vez, y no se,
creo que es en el rubro y creo gue en los resolutivos habria que hacer, pues eso ya
se lo dejaria al area que lo haga donde considere que tiene que hacerlo, conforme
a lo que aprueben los Comisionados.

Si es posible que lo ponga a consideracion de los Comisionados.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, claro.

Pues recabamos votacion entonces, si no hubiera comentario de los senores
Comisionados recabamos votacion directa sobre esta homologacion de los
términos en que se expresaria el rubro y los resolutivos el senalamiento del
Comisionado Fromow.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: ;,Cudl es la que se homologaria?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Victor, ¢ quieres refrasear el tema?
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Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, Comisionados.

V2

Los 1.8 y 1.9 se dice: "se qutoriza”, y en lugar de “se qutoriza” “se aprueba” de
conformidad con lo que establece la Ley y lo que habia comentado el
Comisionado Fromow acerca de la medida de aprobacion, nada madas que
homologariamos o cambiariamos la palabra “auforizacion” por “aprobacion”.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Sobre este planteamiento entonces
recabamos la votacion, Secretario del Pleno.

Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Se recaba votacidon de la propuesta que ha sido formulada, entiendo, seria
aplicable a los asuntos 1.8 y 1.9.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Asi es, en la parte del rubro y los
resolutivos, y bueno, si en algun otro lugar se hace mencion a ese término
cambiarlo por aprobacion nada mas.

Lic. David Gorra Flota: De acuerdo.

Se recaba votacion, perddn, estd pidiendo la palabra...senala Luis Rey que
tfambién seria aplicable al I.10.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Luis.
1.8, 1.9 y I.10.

Lic. David Gorra Flota; Seria extensiva a los fres asuntos que se estan poniendo a su
consideracion y se recaba votacion.

¢ Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, a favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionados, hay unanimidad para aprobar la propuesta
y se tienen por modificados los tres proyectos.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Seguimos con la discusion de los
proyectos 1.8, .9 y I.10.

Si no hubiese Mmds intervenciones recabamos la votacidon de estos fres asuntos,
Secretario Técnico del Pleno.

Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Se recaba votacion de los asuntos 1.8, 1.9 y .10, incluyendo las modificaciones que
han sido aprobadas previamente.,

¢ Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que los asuntos 1.8, 1.9 y 1.10 quedan
aprobados por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Habiéndose desahogado al inicio de la Sesion los desacuerdos de interconexion,
toca ahora conocer los asuntos 58 a 78, a cargo de la Unidad de Concesiones y
Servicios, excepto el §9, que ya fue votado por este Honorable Pleno.

Pregunto al Secretario Técnico si nos acompana ya la Unidad de Concesiones y
Servicios.

Lic. David Gorra Flota: No, Comisionados.

¢ Me permiten un momento? o no s€ si quieran hacer un receso para avisarle a los
integrantes de la UCS y también a la Unidad de Espectro Radioeléctrico, para que
se incorporen.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Hacemos un breve receso de cinco
minutos, si les parece, para que se incorpore el personal, si estdn de acuerdo los
Comisionados.

Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: De acuerdo.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Fromow, de acuerdo.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Camacho, de acuerdo.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Judrez, de acuerdo.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, yo en un principio estaria de acuerdo, pero
hemos estado estableciendo horario.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, Comisionado, en cinco minutos
regresariamos a la Sesion.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: De acuerdo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, se declara receso, siendo las
6:09 para regresar 6:14.

Muchas gracias.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Regresamos a la Vigésima Cuarta
Sesion Ordinaria del 3 de diciembre de 2020.

Pido a la Secretaria del Pleno verificar el quorum.

Lic. David Gorra Flota: Para continuar con la Sesidon se verifica quorum y le pido a
los Comisionados que manifiesten de viva voz su participacion.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Presente.
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Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Diaz?
Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: Presente.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que con la presencia de los seis
Comisionados tenemos quorum para continuar con la Sesion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Estamos con el asunto 1.58, que es la Resolucidn mediante la cual el Pleno del
Instituto  Federal de Telecomunicaciones autoriza a Controladora de
Autotransportes y Servicios Comerciales, S.A. de C.V. a llevar a cabo la cesidon
parcial de los derechos y obligaciones del permiso 718.302.CR.1645/99 para operar
un sistema de radiocomunicacion privada, a favor de Kia Motors México, S.A. de
C.V., Unicamente por lo que respecta al uso y aprovechamiento de las frecuencias
451.8125, 457.1375, 452.9625, 456.4625 MHz, otorgando a esta dltima empresa una
concesion para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, y una concesion Unica, ambas para uso privado, con propodsitos de
comunicacion privada.

Damos la palabra al licenciado Rafael Eslava.
Adelante.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

A manera de antecedentes, estimo pertinente senalar que en su oportunidad el 25
de agosto del ano 1999 la Secretaria de Comunicaciones y Transportes otorgd en
favor de la empresa denominada Controladora de Autotransportes y Servicios
Comerciales, S.A. de C.V. un permiso de radiocomunicacion privada, el cual
amparaba la asignacion de diversos segmentos de frecuencias en el rango de la
banda de 450 MHz.

Es el caso que en su oportunidad esta empresa permisionaria solicitd autorizacion,
para llevar a cabo la cesion parcial del permiso, ciertas frecuencias amparadas en
este permiso era su intencidon cederlas en favor de la empresa denominada Kia
Motors México, S.A. de C.V.

El régimen que le resulta aplicable a este tframite nos lo establece el articulo 110 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, el cual establece los
requisitos que habrdn de cumplirse para la cesidn de derechos de concesiones, si
bien es cierto que este dispositivo legal hace referencia a concesiones, este Pleno
ya por analogia ha utilizado y ha interpretado que este dispositivo legal también
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es aplicable a las solicitudes de cesidon de permisos que amparen bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico.

Como lo senalaba yo, este articulo 110 establece los requisitos que habrdn de
cumplirse o que habrdn de ser satisfechos, para en todo caso obtener autorizacion
para llevar a cabo la cesidn, en este caso parcial solicitada; el primer requisito es
que el cesionario se comprometa a cumplir con las obligaciones que se
encuentren pendientes, derivado del permiso objeto de andlisis para su cesion vy,
en todo caso, asuma las condiciones que al efecto establezca también el Instituto.

Oftro de los requisitos es que evidentemente la concesion o permiso, insisto, en este
Caso un permiso de radiocomunicacion privada se encuentre vigente, para poder
ser objeto de cesidn; no omito senalar que respecto de este requisito, si bien este
permiso se otorgd por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes desde el ano
1999, también es de senalar que, cComo Muchos ofros permisos, este permiso no se
le establecid una vigencia determinada para su terminacidon, por ende, demos
entender que este permiso se encuentra debidamente vigente.

Como yo lo senalé, esta es una solicitud de cesidon parcial de frecuencias, el
permisionario actual, Controladora de Autotransportes y Servicios Comerciales, S.A.
de C.V. mantendria en todo caso, en caso de que este Pleno tenga a bien
autorizar la peticion materia de andlisis mantendria la fitularidad de los derechos y
obligaciones contenidos en este permiso, por lo que respecta al uso vy
aprovechamiento de las frecuencias 453.10 y 453.125 MHz y, como consecuencia
de ello, cuatro frecuencias, cuatro rangos de frecuencias serian las que serian
objeto de cesidn parcial al cesionario Kia Motors México, siendo estas las 451.8125,
la 457.1375, la 452.9625 y 456.4625.

He de senalar que, como lo senalé, también en este asunto es necesario recabar
la opinidn de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, opinidn que no fue
rendida por esta dependencia.

Del andlisis llevado a cabo por el drea a mi cargo y derivado de este andlisis es
que estamos sometiendo a su consideracion un Proyecto, para que este Pleno
autorice a llevar precisamente esta cesidon parcial de ciertas bandas de
frecuencias contenidas en el actual permiso.

El Proyecto de Resolucidon establece que si el Pleno tiene a bien aceptar la
propuesta sometida a consideracion por mi drea estamos proponiendo que el
cesionario actual conserve la titularidad del permiso, originalmente otorgado por
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, por lo que toca a los 2 segmentos
de frecuencias ya senalados.
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Y para efecto del cesionario, en este caso Kia Motors México, a este cesionario
ahora si ostenta el caracter de concesionario y se otorgue, en consecuencia, a
esta empresa un fitulo de concesidn para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, por lo que toca a las cuatro frecuencias
especificas que ya mencioné en mi exposicion y también se le otorgue como
consecuencia del otorgamiento de este fitulo de bandas de frecuencias una
concesidon unica, estas dos concesiones propuestas por el adrea a mi cargo serian
para uso privado con propdsitos de comunicacion privada.

Serian las cuestiones generales de este asunto, Presidente.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

A consideracion de los Comisionados.

Podemos entonces tomar votacion del asunto 1.58.
Adelante.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion del asunto 1.58.
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor en lo general, es diferenciado
a favor de los Resolutivos Primero, Segundo y Octavo, por lo que hace a la cesidon
parcial de derechos que se autoriza; en congruencia con votaciones anteriores en
confra de Resolutivos Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo y partes
considerativas por la fransicion oficiosa de fitulos habilitantes.

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.
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¢, Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota; Presidente, le informo que el asunto .58 queda aprobado
por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Muchas gracias.

En relaciéon con 1o que les habia comentado, y toda vez que sigue un asunto que
puede tener alguna temdtica relevante, el de Comband, les pediria en este
momento que son las 6 de la tarde con 27 minutos poder hacer el receso, para
vernos alas 8 de la noche de regreso.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Fromow, de acuerdo.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Robles, de acuerdo.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Camacho, de acuerdo.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Diaz, de acuerdo.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Judrez, a favor.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Igualmente a favor.

Entonces, declaramos un receso, siendo las 6 de la tarde con 27, para reanudar a
las 8 de la noche.

Muchas gracias.

(Se redliza receso en salq)
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, regresamos a la Vigésima
Cuarta Sesion Ordinaria del 3 de diciembre de 2020.

Pido al Secretario Técnico del Pleno que verifique el quorum.

Lic. David Gorra Flota: Para reanudar la Sesion y verificar el quorum, le pido a los
Comisionados presentes que manifiesten de viva voz su participacion en esta
Sesion.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
Presente.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Presente.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que con la presencia de los seis
Comisionados podemos continuar con la Sesion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, reanudamos entonces siendo
las 7 de la noche con 58 minutos.
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Y estGbamos por iniciar el conocimiento y discusidon del asunto 60, que es la
Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
prorroga la vigencia de una concesidon para usar, aprovechar y explotar bandas
de frecuencias el espectro radioeléctrico para uso comercial otorgada a favor de
Comband, S.A. de C.V., y oforga concesidn Unica para uso comercial.

Damos la palabra al licenciado Rafael Eslava.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.

A manera de antecedentes del caso que estamos por exponerles y también para
gque tengan ustedes debido contexto del mismo, estimo pertinente senalar que
esta empresa concesionaria, Comband, S.A. de C.V., fue objeto de otorgamiento
por parte de la entonces autoridad facultada para ello, la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, objeto del otorgamiento de una modificacion y
prorroga de una concesidn para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para uso determinado en la banda de
frecuencias que corre de los 692 a los 698 MHz.

Este fitulo de concesidn facultaba a esta empresa concesionaria a prestar
unicamente el servicio de television restringida en la Ciudad de México y su area
metropolitana; y de igual forma, se establecié una vigencia para esta concesion
de diez anos contados a partir del 18 de noviembre del ano 2010, por lo que la
vigencia de esta concesion vencio recientemente en dias pasados.

Como yo decia, creo que es pertinente dar el contexto general de este asunto,
que, si bien versa sobre la prérroga solicitada para la vigencia de esta concesion,
también es cierfo que ha habido otros hechos relevantes que es conveniente
resaltar, porque tienen relacidn con el asunto que estd siendo sometido a
consideracion de este Pleno.

En este senfido, me permito mencionar que el Pleno de este Instituto mediante
Resolucion emitida el 20 de febrero del ano 2019 determind como resultado de una
peticion expresa planteada por este concesionario, determind procedente Ia
prestacion del servicio adicional de television radiodifundida digital, como ya lo
mencioné&, como adicional al combo comprendido en la concesidn que mencioné
y que describi hace unos momentos.

Esta Resolucion fue debidamente notificada, fue formalmente notificada a esta
empresa concesionaria el 7 de marzo de ese mismo ano 2019, y recordardn ustedes
que en esta Resolucion se establecieron dos condiciones sucesivas que debian ser
satisfechas por esta concesionaria, a efecto de que se formalizara ya la
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autorizacion definitiva para la prestacion de este servicio adicional y, en
consecuencia, se oforgara el titulo de concesidon respectiva que autorizara la
prestacion del servicio de television radiodifundida digital solicitado por Comband.

Es el caso que de las dos condiciones sucesivas la primera fue debidamente
satfisfecha en tiempo y forma por esta empresa concesionaria, condicion que se
referiac a la aceptacidn de manera expresa e indubitable de las condiciones
establecidas por este Pleno para el otorgamiento de la autorizacion para la
prestacion del servicio adicional; pero no fue asi para la segunda condicidén que
debidé haber sido cumplida por este concesionario, esta segunda condicidon se
basada en el pago de una contraprestacion debidamente determinada en la
Resolucion respectiva a efecto de que Comband enterara el monto del mismo, el
monto de la misma, y por ende, este Instituto -repito- autorizara en definitiva el
servicio adicional objeto de la peticion de Comband y entregara el fitulo de
concesion respectivo.

Esta condicién no fue cumplida por este concesionario, por lo cual, en términos de
lo establecido en la propia Resolucion emitida por el Instituto, en la misma al no
haber sido satisfechos uno de los dos requisitos pues la Resolucion quedd sin efectos
y, por tanto, Comband no fue autorizado a prestar el servicio publico de television
radiodifundido digital como adicional al comprendido en su concesidon de
espectro.

Con posterioridad, también he de mencionar que, como yo lo mencionég, la
concesion originalmente otorgada por la Secretariac de Comunicaciones vy
Transportes a Comband fue en el rango comprendido entre los 692 y 698 MHz; no
obstante esta situacion, a peticion expresa de Comband este Instituto autorizé un
cambio de frecuencias, por lo que ahora la prestacion de servicios de Comband
actualmente se verifica en el canal 7 de radiodifusion, esto es en el segmento... en
el rango que corre de los 174 a los 180 MHz.

Este cambio de frecuencias fue autorizado por este Instituto el 18 de septiembre
del ano pasado.

Después de estos antecedentes y ya respecto a la peticion concreta, menciono
que el 1° de noviembre del ano 2018, Comband solicitd formalmente a este Instituto
el otorgamiento de una prérroga de vigencia a su concesion originalmente
autorizada para prestar el servicio de television restringida.

Esta solicitud primigenia de peticidon de prérroga fue complementada con un
escrito en alcance, presentado formalmente al Instituto el 20 de noviembre de ese
mismo ano 2018, en la cual Comband replanted su solicitud de prérroga por dos
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aspectos particulares: primero, que el plazo en todo caso de vigencia que otorga
este Instituto se le otorgara por un plazo de veinte anos en términos de lo
establecido en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; y segunda
peticion expresa, solicitd la sustitucion del servicio originalmente otorgado en la
concesion objeto de andlisis en su prorroga, esto es el servicio de television
restringida, para que unicamente fuera autorizado a Comband la prestacion del
servicio de television radiodifundida digital.

No obstante, este escrito de alcance presentado el 20 de noviembre de 2018,
como lo mencioné, hubo un segundo escrito en alcance, este segundo escrito en
alcance fue presentado el 8 de octubre de este ano 2020.

En este escrito del 8 de octubre de 2020, Comband replanted su peticion,
desistiendose formalmente de la peticidon en relacidn con la inclusion o con la
autorizacion para prestar en exclusiva el servicio de television radiodifundida
digital, y, por tanto, solicité que el andlisis de la prorroga que originalmente planted
al Instituto dnicamente versara sobre el servicio originalmente contemplado en la
concesidon objeto de andilisis para su prérroga, esto es el servicio de television
restringida.

Mencionados estos antecedentes, estimo pertinente senalarles que la Unidad a mi
cargo se abocd a validar los requisitos de procedencia que nos establece el
dispositivo legal aplicable al caso concreto; como es de su conocimiento, ustedes
saben que el articulo 114 es el que norma el tratamiento que se habrd de seguir
para casos de solicitudes de prorrogas de concesiones de bandas de frecuencias
del espectro radioeléctrico.

Este dispositivo establece muy particularmente tres requisitos que deberdn ser
verificados por esta autoridad reguladora, a efecto de en todo caso otorgar la
prorroga solicitada respecto de una concesion de las regladas por nuestra Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

El primer requisito hace alusion al cumplimiento que deben hacer los
concesionarios interesados en obtener la prérroga de su concesion, respecto de
las condiciones previstas en la concesion precisamente materia de andlisis para su
prorroga respectiva. En ese sentido, hago mencion de que este requisito se
encuentra debidamente satisfecho por esta empresa concesionaria, situacion que
estd avalada por el dictamen emitido al efecto el 10 de julio de este ano 2020 por
la Unidad de Cumplimiento de nuestro Instituto.

El segundo requisito hace alusibn al plazo o femporalidad en que este
concesionario debe solicitar la proérroga de vigencia de su concesion; como
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ustedes saben, el 114 establece que la prérroga debe ser solicitada un ano antes
de que inicie la dltima quinta parte del plazo de vigencia de la concesion
respectiva, requisito que fue debidamente constatado por el drea a mi cargo vy,
por tanto, menciond con toda claridad que este requisito de temporalidad o de
oportunidad en la presentacidbn de la prérroga respectiva se encuentra
debidamente satisfecho por este concesionario.

Y tercer requisito que nos establece el articulo 144, es que este concesionario debe
de aceptar en todo caso las nuevas condiciones que al efecto este Instituto
pudiera establecer con motivo del otorgamiento de la prérroga solicitada.

Para este efecto hay que senalar que, primero que nada, la Unidad de Espectro
Radioeléctrico emitié dictamen técnico favorable para el otorgamiento de la
prérroga solicitada por Comband, la prérroga de vigencia del titulo de concesion
de Comband; también, de igual forma, el dictamen respectivo de la Unidad de
Espectro radioeléctrico implica, al haber implicado un... al estar comprometido el
uso de espectro radioeléctrico también propone a este Pleno el monto de la
contraprestacion que en todo caso deberd ser avalada por este Pleno para que
Comband entere el pago de la misma y pueda ser otorgada la prdrroga
respectiva.

Esta contraprestacion propuesta por la Unidad de Espectro Radioeléctrico cuenta
con la opinidn técnica no vinculante, emitida al efecto por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

De igual forma, se cuenta con la opinidn técnica no vinculante emitida al efecto
por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, opinidn que fue rendida en el
senfido de no objetar el movimiento respectivo, la peticion respectiva, y, por tanto,
también se cuenta con este requisito constitucional en términos del andlisis de este
asunto respectivo.

Por fodas estas menciones generales es que el Proyecto que estamos sometiendo
a su consideracion concluye favorablemente a las pretensiones de esta empresa
concesionaria, proponiendo a este Pleno el otorgamiento de la prérroga solicitada
y otorgando al efecto un fitulo de concesidn para usar, aprovechar y explotar
banas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso comercial, con una
vigencia de veinte anos contados a partir del 19 de noviembre del ano 2020, en el
canal de frecuencias que corre de los 174 a los 180 MHz en la cobertura
exclusivamente senalada en el fitulo original, esto esla Ciudad de México y su drea
conurbada, diversos municipios del Estado de México.
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Y otorgando al efecto en términos del articulo 75 de la Ley vigente, también
otorgando un titulo de concesidn Unica para uso comercial con una vigencia de
freinta anos contados a partir de la misma fecha, 19 de noviembre del ano 2020;
este fitulo de concesidn Unica si es otorgado con una cobertura nacional y faculta
a este concesionario a prestar cualquier servicio de telecomunicaciones y
radiodifusion que técnicamente sea factible, incluyendo el servicio de television
restringida.

Por todo ello... bueno, son las consideraciones generales que quisiera hacerles,
Presidente, quedo aftento para cualquier duda que pudiera surgir y pendiente de
la respuesta también, y el apoyo de las areas que coadyuvaron en el andlisis de
este asunto.

Presidente, muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estd a consideracion de los
Comisionados el asunto, adelante.

El Comisionado Ramiro Camacho tiene la palabra.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, gracias.

En este caso lo que tenemos es que se esta solicitando una concesion de espectro
que, digamos, histéricamente este canal de Comband ha sido mal utilizado,
digamos, ha sido ineficientemente utilizado, bdasicamente no fiene usuarios o no
tiene suscriptores, y ahora nos piden otra vez una prérroga, nos piden una proérroga
para veinte anos en las mismas condiciones, es decir, para television restringida.
Ademds, bueno, aparentemente lo que ellos infentan hacer es bdsicamente un
modelo que no ha funcionado y que probablemente o seguramente no va a
funcionar.

Entonces, lo que pregunto es: hay alguna forma de tomar en cuenta el uso
eficiente del espectro en esto, digamos, negar la prérroga y recuperar esa
frecuencia por razones de uso eficiente de espectro. No sé si consideraron la
posibilidad de negar esta prérroga.

Seria una pregunta para el area.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si me permite, Presidente.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, adelante, por favor.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Graciacs.
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Si, Comisionado Camacho, efectivamente, fue debidamente analizado el tema
también de prestacion de servicios, como usted lo senala, actuaimente Comband
-y no actualmente, ya desde hace algun tiempo- reporta la operacion de su
servicio para tres usuarios, tres usuarios.

Como ustedes saben los requisitos, y 1os mencioné en mi exposicion, los requisitos
aplicables al caso concreto estdn debidamente normados; esos requisitos se
encuentran debidamente satisfechos. Y efectivamente, hay una posibilidad del
Instituto hacer un andlisis en el sentido de estimar pertinente o no la procedencia
del otorgamiento de una prérroga.

Como usted lo conoce, Comisionado Camacho, el segundo pdrrafo del articulo
114 establece con toda claridad que este Instituto goza de un plazo respectivo
para determinar y resolver si existe interés puldblico en recuperar el espectro
radioeléctrico, en cuyo caso pues debemos de hacer del conocimiento dicha
situacion, para proceder al término de la vigencia de la concesion, si es que esta
no hubiera llegado a su término.

Esta facultad potestativa de la autoridad implicaria inclusive hacer un andlisis
como el que usted senala, en ese sentido pues Nosotros contamos con el dictamen
de la Unidad de Espectro Radioeléctrico, en donde al rendirnos dictamen respecto
de la procedencia del otorgamiento de la prérroga solicitada pues nosotros
inferimos que la Unidad de Espectro Radioeléctrico no tuvo inconveniente
tampoco en brindar este dictamen técnico.

Y ahi es en donde, si no hubiera inconveniente, yo solicitaria muy respetuosamente
que el ingeniero Navarrete también nos pudiera exponer su punto de vista, porque
ese particularmente hablando escapa del alcance del andlisis y evaluacion que
lleva a cabo el area a mi cargo; dejando vy reiterando, dejando claro que por lo
que toca al andlisis del drea a mi cargo no encontramos impedimento alguno para
poder proponerles a ustedes un Proyecto como el que estd en andlisis.

Entonces, Presidente, si me permite, le pediré apoyo al ingeniero Navarrete, por
favor.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Solamente antes, Comisionado
Séstenes Diaz, ¢,su pregunta era relacionada o seria un tema diverso?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Es un tema diverso, si quieren al final,
tferminen de discutir este.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Desahogamos esto.
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Gracias, Comisionado.

Adelante, por favor, Alejandro Navarrete.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, Comisionado Presidente.
Muy buenas noches, senores Comisionados, colegas.

Es importante mencionar que cuando nosotros en la Unidad de Espectro
Radioeléctrico nos manifestamos acerca de este tema, de si existe inferés publico
en recuperar el espectro, es en términos del uso que se le da a la banda desde el
punto de vista de la atribuciéon del servicio y de la prospectiva en dado caso que
pueda haber para el uso, digamos, futuro inmediato o proximo de ese espectro,
derivados de reordenamientos o derivados de modificaciones al reglamento de
radiocomunicaciones; mas no desde el punto de vista de la eficiencia econdmica
en el uso del espectro, porque eso pues escapa a lo que nosotros en la Unidad de
Espectro Radioeléctrico podriamos determinar.

Entonces, si este concesionario no tiene usuarios o tiene muy pocos, es algo que
nosotros pues no podriamos valorar para decir que se tfendria que recuperar el
espectro radioeléctrico o que hubiera interés publico en recuperarlo, porque no
seria algo que nosotros pudiéramos determinar.

En ese sentido, nosotros en la determinacion de que, desde el punto de vista, y asi
se plasma en el dictamen que se le entrega a la Unidad de Concesiones y Servicios,
es unicamente respecto de las atribuciones propias de la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, sin perjuicio de otras que tengan unidades distintas a la de Espectro
Radioeléctrico.

Entonces, no nos manifestamos nosotros en nuestros dictdmenes respecto a la
eficiencia econémica.

Y vale la pena también senalarlo, hay que recordar que mas alld de este Ultimo
cambio en el alcance que metid en octubre pasado, o seq, estamos hablando de
hace poco mdas de un mes, pues la intencidon original era dar no nada mas
television restringida, sino también television abierta, ¢no?, lo cual también cambia
la perspectiva que originalmente se tuvo a la hora de que se hizo este andlisis y no
se podria haber advertido probablemente que tan cerca de la fecha para
determinar la procedencia o no de la prérroga, pues se iba a desistir de este
servicio de television radiodifundida que ya habia manifestado, para la cual ya
habia manifestado interés.

Espero que esto ayude a clarificar la duda.
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Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Bueno, nada mds de seguimiento.

A mi me parece que, o seq, si ellos hubieran solicitado el servicio de television
radiodifundida pues yo creo que la situacion seria muy diferente, pero ya nos
dijeron que se desistieron de eso, 0 seq, que la estan pidiendo para television
restringida; y yo creo que desde el punto de vista econdmico es un espectro que
fiene un valor, un alto valor porque estd en la Ciudad de México, es un costo de
oportunidad que les estamos dando para un espectro que no van a utilizar, y que
ademds el modelo de negocios es completamente inviable.

Enfonces, no sé si exista alguna posibilidad de decirles o, digamos, negarles la
prorroga, o digamos, establecer -no sé- alguna condicidon para que presten servicio
de television radiodifundida y no television restringida, porque bdsicamente estan
tomando un espectro y bdsicamente es claro para nosotros que no lo van a utilizar.

Entonces, no sé si alguien, la Unidad de Asuntos Juridicos me podria contestar si es
viable, si ven viable algun tipo de... digamos, como se podria proceder a
incorporar ese tipo de consideraciones de eficiencia econdmica vy si es viable
negarle la prérroga.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Rodrigo Guzmdan, contestaria, por
favor.

Lic. Rodrigo Guzmdn Araujo Mérigo: Si, gracias.
Buenas noches.

Me parece que como lo senalaba el licenciado Eslava, los requisitos para la
procedencia de la prérroga son los establecidos en el 114 de la Ley de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y entiendo por la explicacion que senald que
los supuestos ahi previstos se cumplimentaron en tiempo y forma; dentro de ese 114
mencionaba el licenciado Eslava que hay una referencia en donde se senala un
mecanismo en donde en caso que se decida que no se va a otorgar la prorroga
o a tfravés de que ha interés del Estado en recuperar esas bandas, se tendria que
hacer esa determinacion y hacerla del conocimiento -si no recuerdo mal- del
propio concesionario.

Entiendo que lo que hay en el expediente, no o conozco, es un dictamen
espectral, que no sé si tenga ese alcance de lo establecido en el 114 en cuanto al
inferés que deberia manifestar la autoridad para recuperar el espectro.

De la explicacion que daba el licenciado Eslava senalaba que hubo un
desistimiento -si entendi bien- por parte del peticionario, precisamente en cuanto
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a gque ya no se considere el servicio adicional en la prérroga al de television
restringida; entonces, ya tenemos previo a la Resolucion un desistimiento formal y
expreso del propio solicitante, en ese sentido me parece que no podriamos
nosotros imponerle unilateralmente la prestacion de un servicio que no solicito.

Esto, desde luego, sin perjuicio de los alcances que pueda tener en un sentido
amplio las facultades del Instituto de administracion del espectro en términos del
54 de la Ley, en donde pues se establecen distintos elementos relativos a la
administracion del espectro y que tienen que ver no sdlo con los temas de planes
y programas o supervision de emisiones, sino también en la parte del otorgamiento
de concesiones, ¢(no?, que al final del dia pues una prérroga implica
necesariamente el otorgamiento de una concesion.

Pero me parece que tendriamos esta problemdtica, en donde el mecanismo
explicito en Ley para reglar la prérroga, en los extremnos que menciond el
licenciado Eslava, estan satisfechos. Y tenemos también el tema asociado en
donde el propio peticionario de la prérroga, que ademas pues el solicitar una
prorroga solo le compete al particular, no es algo que de oficio pueda hacer la
autoridad; ahi hay un desistimiento, por lo que entendi, precisamente del servicio
de radiodifusion.

Desde luego, eso es, digamos, desde un punto de vista juridico, no prejuzgo desde
luego sobre temas de administracion espectral y mucho menos sobre el uso
eficiente del espectro o los costos-beneficio desde un punto de vista econdmico
de este insumo.

Seria cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, ¢algo mas, Comisionado
Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, bueno, realmente a mi me parece que
bajo el criterio de eficiencia econdmica esto no deberia ocurrir, porque
bdsicamente nos estan pidiendo un espectro que tiene usos alternativos muy
valiosos, y bdsicamente nos estan diciendo que lo van a dejar estacionado ahi y
sin uftilizar.

Entonces, yo creo que no es este... pero me dicen, segun entiendo, dicen que
juridicamente se satisfacen todos los requisitos; entonces, no habria desde el punto
de vista juridico, no habria la posibilidad de negar esta prérroga o, digamos, no
ven ustedes que exista juridicamente algo que falte que pueda justificar la
negativa de una prorroga.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entiendo, tanto Rodrigo como Rafael
Eslava confirmarian esta pregunta que hace el Comisionado, ¢verdad?, que no
encuentran ustedes un elemento para negar.

Rafael y Rodrigo.

Lic. Rodrigo Guzmdan Araujo Mérigo: De mi parte, yo no conozco el expediente a
profundidad, pero por lo narrado por el licenciado Eslava entiendo que se presentd
en fiempo, que hay un dictamen de cumplimiento de obligaciones, que hay un
dictamen técnico y que no se le senald al concesionario el interés de recuperar el
espectro.

Enfiendo que es asi, pero no conozco a detalle el expediente.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Como lo senala, Presidente, si me permite, como lo
senala el licenciado Guzman, efectivamente, asi es como lo senala.

Efectivamente, yo senalaba que los requisitos de procedencia estan debidamente
satisfechos, los que indica el 114; entonces, en ese sentido creo que,
efectivamente, por esa parte no habria elementos para negar la procedencia de
una prorroga.

Pero siempre el Instituto y el Pleno como érgano de gobierno maximo del Instituto
puede tener mejores consideraciones de politica espectral, de politica regulatoria,
en donde siempre busca el mejor uso del espectro radioeléctrico; ese es un andlisis
que ya compete a este Pleno.

Hay que senalar que, en algunas ocasiones contadas, si bien es cierto, contadas,
también este Pleno ha de repente analizado la pertinencia de otorgar una
prorroga cuando el uso del espectro no implica la prestacion de servicios, porque
hay pocos o nulos usuarios. Entfonces, creo que ese es un tema, repito, que ahi iria
mas en la politica regulatoria del Instituto, que en donde el Pleno tendria que
analizarlo, evaluar la pertinencia y decidir en consecuencia.

El Proyecto que estamos sometiendo a su consideracion, insisto y reitero, versa
sobre los dispositivos legales que son aplicables al caso concreto, y el resultado de
esa evaluacion estd descargado en el Proyecto de Resolucidon que ustedes
conocen y estd siendo analizado en esta ocasion, Presidente.

Muchas gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Una pequena duda relacionada, si

me permiten los Comisionados.
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Qué dice la Ley sobre este periodo en que el Instituto puede reclamar o manifestar
el interés de recuperar el espectro, si no lo hacemos la consecuencia es que hay
una caducidad de esa opcidn para la autoridad y ya no puede posteriormente
referirse eso.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Pues salvo la mejor opinidn que tenga el abogado del
Instituto, el maestro Guzman.

Efectivamente, pareciera que es un procedimiento reglado con periodos de
tiempo especificos, este segundo pdrrafo al que yo me referia del 114 establece
un periodo de tiempo especifico dentro del cual el Instituto debe resolver sobre si
existe interés publico en recuperar o no el espectro radioeléctrico, y esa Resolucion
debe ser puesta en conocimiento del concesionario respectivo.

El siguiente parrafo, el tercero del 114, que es continuidad de este, hace alusion al
caso donde el Instituto precisamente determine que no existe interés pudblico en
recuperar el espectro, y ya permite entrar al andlisis del otorgamiento de la
prorroga.

Aqgui mas alld de la temporalidad, que evidentemente ya estd mds que rebasada,
porque yo decia que la prérroga se presento el 1° de noviembre del ano 2018, y si
quisiéramos actualizar esta hipdtesis contenida en este supuesto del segundo
parrafo, pues teniamos hasta el 30 de octubre del ano 2019 para emitir esta
Resolucion de interés publico en recuperar el espectro.

Pero creo que mads alld del plazo que ya vencid, el Pleno podria analizar los
alcances de qué debe entenderse de esa existencia de interés publico; y si esta
consideracion que pone en la mesa para su andlisis el Comisionado Camacho,
actualiza este supuesto interés publico o es una situacion particular a considerar
para el concesionario y para que el Pleno resuelva en consecuencia.

Esa es la lectura que yo le doy a esos dos parrafos del 114, salvo la mejor, como
siempre, la mejor opinidn del maestro Rodrigo Guzman.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Rodrigo, ¢,algo que agregar?
Lic. Rodrigo Guzmdn Araujo Mérigo: No, Presidente, Comisionados.

Me parece que es en ese sentido, el primer parrafo del 114 de la Ley establece los
presupuestos para que la prorroga haya sido solicitada en tiempo y forma, y en su
Caso, para que se pueda resolver favorablemente; pero a partir de ahi se detona,
como lo senala el licenciado Eslava, dentro del ano siguiente a la presentacion de
la solicitud, el Insfituto tendria que resolver o fuvo que resolver si habia interés
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publico en recuperar el espectro y, en su caso, hacerlo del conocimiento del
concesionario.

Y si no se hizo esto, entonces procederia el otorgamiento de la prérroga al no haber
incumplimiento de alguno de los requisitos previstos en el primer pdarrafo del 114.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, el Comisionado Camacho
desea la palabra para seguimiento, y luego daré curso a las peticiones de los
Comisionados.

Adelante.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo;: Nada mds, bueno, si en este caso no
existe, no existiera alguna cuestion legal que impediria que se diera la prérroga,
tfambién no creo que sea necesario darla por veinte anos; también esa podria ser
una de las cuestiones, darla por un tiempo mds corto y analizar posteriormente si
existe un interés en recuperar ese espectro, una vez que ya se hadado una
prorroga por menor tiempo.

En todo caso, yo lo que propondria es que se baje el Proyecto y se analicen esas
posibilidades, ya sea la de negarla por cuestiones de uso eficiente del espectro o
darla por un tiempo mads corto, con el fin de que se le dé por un tiempo Mmdas corto
y que dé la posibilidad de analizar si es del interés publico el recuperar esa banda.

Gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Comisionado Séstenes Diaz, el Comisionado Javier Judrez pidid para fijar postura
en relacion con algo manifestado sobre el tema, no sé si pueda...

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, estd bien.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.
Comisionado Juarez, por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Lo que pasa es que, con la mociéon del
Comisionado, pues mas bien si quieren seguimos la ruta, Comisionado Cuevas;
porgue no s&, si ahorita lo que esta solicitando es que se retire, pues tal vez primero
deberiamos de votar eso.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, pidid eso.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo iba a manifestarme respecto a lo que dijo
Rafael del interés publico, pero con esta mocion tal vez primero valdria la pena ver
si lo vamos a seguir discutiendo y lo vamos a votar, o se va a refirar.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.
Comisionado Diaz, ¢ usted desea hacer alguna manifestacion antes?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: No, yo creo que enftonces lo procedente
seria proceder con la peticion del Comisionado Camacho.

Digo, yo comparto la preocupacion que él tiene, de que se otorgue un espectro
que esté sin utilizar, bdsicamente es entregarlo para que especulen con é&l;
enfonces, yo creo que es procedente la peticidn de que votemos que se retire y
se aborden otras opciones.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Pregunto al drea si tenemos alguna problemdtica de término en caso de que
retiremos el asunto hoy.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Ninguna, Presidente, ninguna problemdatica de término.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, pregunto a la Unidad de
Espectro Radioeléctrico, esto es para mi propio beneficio.

Cudntas... este estaria ocupando un canal de 6 MHz, ¢ verdad?, en la parte de los
170, si no recuerdo mal.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Es correcto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Pregunto a la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, ¢, cudntos canales mas de 6 MHz tenemos disponibles en el Valle de
México para television radiodifundida?

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Salvo que me corrija ahora Ricardo, que tiene la
informacion mads fresca, yo entenderia que no ya no tendriamos mas, ninguno mas;
a excepcion del que ya estd publicado en un Programa Anual de Bandas de
Frecuencias, no recuerdo si 2019 o 2020, pero ya no tendriamos mas alternativas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tenemos sdlo uno mads.

Ricardo Castaneda, nos podrias confirmar eso.
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Ing. Ricardo Castaiieda Alvarez: Si me da un minuto se lo doy:.

Tenemos dos canales de acuerdo a los registros del SIAER, uno que se incluyd en el
Programa Anual de Bandas del 2018 y uno mds que estd incluido en el Programa
Anual de Bandas de 2019, para la zona del Valle de México.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Canales para uso comercial, ¢estan
asi previstos?

Ing. Ricardo Castafieda Alvarez: Son para TDT, le confirmo en un momento mds
qué uso tienen.

Permitame un minuto.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Si me permiten los Comisionados, nada mds para escuchar eso y asi formular mi
juicio sobre la propuesta del Comisionado Camacho.

Ing. Ricardo Castafeda Alvarez: Ya tengo el dato, seria uno de uso social y uno de
uso comercial.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, muchas gracias.
Pues si estdn de acuerdo... el Comisionado Fromow pide la palabra.
Adelante, Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, Comisionado.

A mi si me causa un poco de conflicto que se pida en este momento bajar el
asunto, y mas por las manifestaciones del drea y mas por ciertos calificativos que
se han expresado de especulacion, en un tema en que no sé si fengamos esos
elementos, no sé de dénde quieran decirlo; una cosa es que por la naturaleza del
servicio tenga pocos usuarios, pero otra cosa es calificarlo de esa forma, no creo
que se tengan esos elementos.

Y ademds, originalmente se pidié para este servicio y yo si me voy a lo que dice la
Ley, la Ley es muy clara, si se le va a buscar otra justificacion pues no sé si estemos...
0 seq, aqui por ejemplo me llama la atencidn que tenemos concesionarios que
renuncian a servicios de telecomunicaciones ya otorgados, ¢,no?
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Que ahi muchas veces platiqué con el Comisionado Silva, no hay ninguna
restriccion, mientras alld otro operador ahi no hay restricciones para renunciar a
servicios de telecomunicaciones; en radiodifusidon es un poco diferente, pero en
telecomunicaciones no hay ningun impedimento en ese sentido.

Y la ofra es que desde el principio se pidid para television restringida y no hubo una
manifestacion al respecto de que queriamos tener ese espectro de regreso; a mi si
se me haria cuesta arriba analizar una cuestion asi cuando el mismo concesionario
estd pidiendo que sea por veinte anos; y los requisitos estan claros, con todo
respeto, estan clarisimos en la Ley, seria estirar demasiado la liga para poder hacer
lo que se estd pidiendo.

w

Dice: "...el Instituto resolvera dentro del ano siguiente la prestacion de la solicitud
si existe interés publico en recuperar el espectro radioeléctrico y los recursos
orbitales, en cuyo caso notificara al concesionario su determinacion y procederd
a la determinacion de la concesion al término de su vigencia...”, algo que no se
hizo.

Y en el que habla de rescate de bandas, ahi se especifica cudl es el interés publico:
"...para cambio o rescatar bandas, existe interés publico cuando por razones de
seguridad nacional a solicitud del Ejecutivo Federal, para la introduccion de
nuevas tecnologias, para solucionar problemas de interferencia perjudicial, para
dar cumplimiento a los tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano,
para el reordenamiento de bandas de frecuencias y para la continuidad de un
servicio publico...”. En donde estd la parte, estd que dice de cuestion de

especulacion, de cuestion de competencia.

Y se fueron al 54, ahi queriendo estirar la liga pues si dice algo al respecto, pero no
s& si nos alcance, dice: "...al administrar perseguira los siguientes objetivos
generales en beneficio de los usuarios...”, pero aqui ya no habla de interés publico,
el interés publico lo define en otro lugar, aqui dice: "...la seguridad de la vida, la
promocion de la cohesion social, la competencia efectiva en los mercados
convergentes de los sectores...”.

¢ EN serio?, ¢en serio con esto vamos a propiciar la competencia efectiva en este
sector?, con un canal mds, cuando hemos visto que a veces ni los pagan. El uso
eficaz del espectro y su proteccion, ;de veras tfenemos dudas de un uso eficaz en
este caso?, y nada impide que se otorgue como estan solicitando.

Especular, o seq, pagar esto para tfener un canal que no lo vaya a utilizar o que
nosotros posiblemente especulemos que no lo va a utilizar, pues no, no tiene l6gica.
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Entfonces, a mi si me cuesta trabajo que se hayan utilizado aqui algunos términos
como especulacion, como cuestiones de competencia econdmica, como si esto
fuera a resolver alguna situacion; pero bueno, pues que se vote, Comisionado, v si
decide una mayoria pues hay que acatarlo.

Pero si, en primera se me hace que no es el tiempo, en cualquier momento se
puede votar, Idgicamente; pero bueno, hubo una aprobacidn del Orden del Dia,
apenas estamos empezando a discutir el asunto y se va a bagjar.

Pero bueno, como hay una peticion yo creo que se tiene que votar y que se vote
en consecuencia, pero a mi si me cuesta tfrabajo que al menos oi que por
especulacion lo estamos bajando, al menos eso entendi; y buen, pues ya cada
quien que sague las conclusiones que corresponda, pero la Ley es muy clarag, la
Ley es muy clara.

Inclusive, muchas veces hemos dicho que el factor econdmico, de competencia
econdmica en las prorrogas No se evalla; que después quisieron ahi meter que
porgue somos la auforidad en competencia, una discusidon eternqg, y bueno, no se
evaluaba en la Ley anterior, ahora se mete algo.

Pero bueno, aqui creo que no estamos en ese supuesto, pero bueno, que se vote
y que decida la mayoria lo que considere pertinente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Sostenes, ¢ desea hacer
uso de la palabra o procedemos a la votacion?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Mejor la votacion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, entonces recogemos votacion
sobre la propuesta del Comisionado Ramiro Camacho, de retirar este asunto para
mayor estudio.

Adelante, por favor.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Comisionado Cuevas, ¢,se me escucha?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, claro.

Adelante, Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracics.
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Simplemente, nada mds para mencionar que dada esta propuesta y que ha sido
un estadndar no sélo el votar cualquier propuesta que se haga, sino que cuando se
manifiesta que tienen algunas dudas en este caso, yo también mas que... lo que
entiendo que estamos votando es simplemente la propuesta de bajar el asunto,
mas alld de estas consideraciones en cuanto a eficiencia espectral, en cuanto a
la eficiencia econdmica, en la cual también ya hemos tenido amplias discusiones
de cdmo se deberia medir la eficiencia, y también en cuanto a la duracion de la
prorroga.

Esto no significa que estariamos presuponiendo o predisponiendo alguna otra
decision diferente a lo que hoy se nos ha planteado, y yo asi lo entenderia al
momento de votar, que simplemente estamos votando si se baja o no, para que
haya mas tiempo para quienes asi lo consideran.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No, yo no lo enfiendo asi,
Comisionado, no se planted como mas estudio y ahi estd la grabacion; o que se
dijo es qué si juridicamente no procede, yo entendi que se va a hacer un andlisis
para otorgarlo por menos fiempo.

Asi se planted, que para que sean diez anos © no s&, algo asi se dijo; si, eso es o
que hay que votar, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Pregunto al Comisionado Camacho
Si suU propuesta es que se retire para un estudio en particular o simplemente que se
retire.

Comisionado Mario Germmdn Fromow Rangel: Pues ya o menciond, Comisionado,
no sé si vayan a cambiar ahorita el sentido, pero ya lo menciond, estd grabado,
ahi quedd grabado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Pregunto al Comisionado Camacho
Si SU propuesta es solamente retirarlo o retirarlo para un fin particular.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Mi propuesta es retfirarlo para un mayor
andlisis de eficiencia, de uso eficiente del espectro e incorporar esa dimensidn en
el andlisis, para tfomar la decisidn posteriormente si otorgar la prérroga u otorgarla
por un periodo mas corto.

Pero inicialmente es solamente bagjarlo para mayor andlisis de la cuestion de
eficiencia espectral.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entendido.
Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Lo que pasa es que, Comisionado, ahi
comparto las preocupaciones que ha externado aqui el Comisionado Fromow.

No olvidar que, de hecho, ese servicio adicional al que hoy estamos diciendo que
seria bueno que si se le entrega la prérroga fuera para eso; pues llegamos ahi por
sentencias del Poder Judicial, originalmente el Pleno habia resuelto en otro sentido,
en interpretaciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Al'igual que el Comisionado Fromow, cuando se solicita refirarlo para que se haga
un andlisis en los términos que ha planteado ahora el Comisionado Camacho, que
lo clarificd a solicitud suya, pues si, yo no podria acompanar que se retire para esos
términos.

Entonces, yo me apartaré de que se retire, y seria de la idea de que lo discutamos
y o votamos.

Esa seria mi postura, Comisionado Cuevas, y adelanto que respecto a retirarlo
votaré en conftra.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entendido.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo nada mds quiero preguntarle al
Comisionado Camacho, como el darea puede hacer un andlisis de eficiencia
espectral si ni siquiera tenemos un criterio en el Pleno para eso, o seq, se estd
pidiendo algo que es practicamente imposible de hacer; no se ha definido qué
paradmetros y, ademads, eso no tiene nada que ver con la Ley, ¢en ddnde estd eso?,
¢,en donde estd?, o seq, ¢qué vamos a ganar con eso?

Si lo que quieren es no darselas por veinte anos, sino por diez, votemos eso y
defindmoslo, para qué perdemos el fiempo en que nos fraigan un Proyecto
justificando algo que no se puede justificar; desde qué punto de vista, desde codmo
se fransmite la cantidad de bits, o de especular -aqui si- de cudntos usuarios va a
tfener o no va a tener. Pues yo estoy totalmente en contfra de eso, eso no estd ni
como se pueda hacer.

Entonces, yo creo que si, y ademads, si es el caso que se bagje, se tiene que decir
cudndo se sube y no se puede decir: "no, pues ahi estudienlo y a ver cuando lo
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resolvemos”; porque el Unico tema que aqui escuché y se dijo claramente y varias
veces, es que si legalmente no se lo podemos negar, pues entonces démosla por
menos tiempo, y para eso se hizo la propuesta de bajarla, que ahorita lo estén
modificando es ofra cosa.

Y no comparto tfampoco esto de que es para un mayor estudio, pues no, a ver, el
darea ya hizo su mejor Proyecto y lo esta poniendo a nuestra consideracion, es lo
gue tenemos que votar; y generalmente es para estudio propio, no para el estudio
que haga un dreaq, esa es la pequena diferencia en este caso o la gran diferencia
en este caso.

Entonces, no s&, yo no estoy de acuerdo en que se bagje para eso, N0 vamos a
tener un Proyecto en mucho tiempo; y ademds, no estd contemplado en nuestra
legislacion que sea de esa forma en este caso, en este caso particular; fanto asi
que practicamente por las cuestiones que se manifestaron pues yo entenderia que
hubo una idea muy clara de lo que si se puede y o que no se puede, y que ya
pues el Pleno podria interpretar otra cosa, pero en la Ley lo que dice estd ahiy yo
en este caso creo que no tenemos ningun elemento para hacer lo que se esta
pidiendo que se haga.

Pero, en fin, que se vote.

Yo sugeriria, Comisionado, que si se baja se diga cudndo se va a subir y si la idea
es que sea por un periodo mads corto; si es asi de claro podria yo tal vez acompanar
€50, pero no para negarsela.

No sé&, aqui han dicho que no nos vamos a manifestar, el problema es que ya
muchos nos manifestamos en este asunto, y habian dicho que cuando se
manifiesta uno pues ya no se baja, o seq, de que uno adelanta su voto pues ya no
se puede bajar, y practicamente pues yo ya lo estoy adelantando, aungue no lo
he dicho.

Entonces, si me causa mucho problema, porque se debid haber bajado en otro
momento, No en este; y creo que eso es lo que han dicho practicamente, cuando
ya esta y alguien se ha manifestado cierto sentido pues ya no se bajan los asuntos,
pero, en fin.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Creo que eso limitaria mucho,
Comisionado Fromow, la posibilidad de tratamiento de asuntos.
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Sile soy franco no lo tengo del todo claro, pero no veria yo un impedimento en que
un asunto... porgue finalimente no se ha emitido la votaciéon formal, ¢no?, de que
un asunto pueda retirarse en estas condiciones.

Entonces, procederiamos a recabar votacién sobre la peticion.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Comisionado, antes de que pida eso,
yo si pido al area juridica y al drea de la Secretaria Técnica del Pleno que nos diga,
porque si ya ha habido una situacidon que se presentd hace poco, en donde un
Comisionado dijo: “bueno, pues yo ya adelanté mi voto y si quieren un receso lo
damos, pero ya no podemos bajar este asunto”.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Le pido a la Secretaria Técnica del
Pleno que nos recuerde si hay algun precedente y qué dicen los lineamientos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionados, no recuerdo el asunto al que se hace
referencia.

En cuanto a esto, los Lineamientos del Pleno no senalan absolutamente nada, 1o
que senalan los Lineamientos del Pleno es Unicamente esta posibiidad de
modificar el Orden del Dia en cualquier momento de la Sesidon, evidentemente
siempre que exista una mayoria de Comisionados que asi lo decidan.

Pero no, no tengo presente el asunto que se menciona.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢ Usted tiene el dato, Comisionado
Fromow?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: No, pero le pediria un receso para
que la Secretaria Técnica vaya a buscar esa informacion, porque ahi estd y estd
grabada, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Pero si usted no la tiene a la mano,
Comisionado.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Por eso le pido un receso.

Pido respetuosamente un receso para checar esa informaciéon, Comisionado,
porque estan poniendo en una zona compleja a los Comisionados, en mi caso a
mi, porque si se dijo y estd ahi grabado; y si quiere que se lo diga, pues entonces
deme tiempo para que lo investigue, vy si no, pues la Secretaria Técnica del Pleno
fiene que tener esa informacion, estd ahi.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: No la tiene, la informacion.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Por eso, la tiene, lo que pasa es que
en este momento no la puede manifestar, porque ahi en o que ahorita puede
consultar no estd, pero la tiene porque estd en las grabaciones de las sesiones,
como no lo van a tener si administran esa informacion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Nada mds déjeme decirle, 1o que
sucede es que suponiendo sin conceder que haya algun antecedente o algun
precedente, la realidad es que los Lineamientos no obligan a que tenga que
seguirse discutiendo un asunto porque algun Comisionado haya manifestado un
parecer en algun sentido; 1o que los Lineamientos dicen es que el asunto se puede
retirar si una mayoria asi lo decide.

Entfonces, creo que aqui habria una contradiccién con los Lineamientos y no
podria, en mi concepto, tomarse un precedente como si fuera una norma gque
fuviese que observar el Pleno.

De cualquier manerq, las peticiones fueron formuladas en el sentido y en el orden
de pedir el refiro del asunto, y después usted un receso. Entonces, pido al
Comisionado Camacho si manifiesta su conformidad para que no votemos en este
momento y procedamos a discutir si se hace un receso para el fin que pidid el
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Nada mds una aclaracion,
Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Yo en este momento adelanto mi
voto a favor de este Proyecto, tomen la decision que ustedes consideren
pertinente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si.

Comisionado Camacho, usted retiraria su propuesta... o mds bien, concederia que
Nno sea votada en este momento su propuesta, para ir a un receso y dilucidar lo
que el Comisionado Fromow dice, o mantiene que se vote su propuesta de retirar
el asunto.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Votaria porque fuéramos al receso.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, por la hora pues seria para
reanudar el dia de manana, en caso de que una mayoria apruebe el receso.

Enfonces, pregunto a los Comisionados su parecer con un receso, donde la
Secretaria Técnica del Pleno y la oficina del Comisionado Fromow indaguen el
antecedente a que se hizo referencia, para conocerlo al reanudar la Sesidn el dia
de manana en la hora que en este momento fijemos.

Entiendo que se habia hablado de la posibilidad de reanudar a las 8:00 de la
manana, y pregunto antes de declarar el receso si esa seria la hora de
reanudacion o seria mads tarde.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: De acuerdo con las 8:00 de la noche, yo
tfambién habia pedido la palabra después.

Si, yo estoy de acuerdo en ese sentido, o que si y me gustaria manifestarlo, es que
pues me parece gque no se habia fomado este criterio respecto a que no se
pudieran bajar los asuntos en cualquier momento, ya ha habido en otras ocasiones
e inclusive discutido; ahora pues se hace de Ulfima hora un voto adelantado
cuando no se habia hecho, con una infentona de que ya no se bagje el asunto, y
creo que ese no habia sido el estGndar de este Pleno.

Pero estoy de acuerdo con el receso.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: De cualquier manera, pues ya es la
hora en que habiamos convenido concluir, ¢ verdad?

Entonces, creo que esto ya apareja de cualquier manera la necesidad de declarar
un receso y serviria para dilucidar el tema que fue fraido a colacion.

El Comisionado Judrez pide la palabra.

Se han manifestado dos Comisionados por reanudar a las 8:00 de la manana; tres
Comisionados, el Comisionado Judrez, el Comisionado Fromow, de acuerdo a
reanudar a las 8:00 de la manana.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Robles, también de acuerdo.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Asi lo quisiste decir, ¢ verdad, David?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, lo mio era para eso, Comisionado Cuevas,
para lo de las 8:00 de la manana.
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Pero también en reaccion a lo ultimo que ha senalado el Comisionado Robles, creo
que también lo que no ha sido un estdndar es decir que se baje para incluso pensar
que se cambie el sentido del Proyecto, o seq, creo que aqui si se le dio una
instruccion al drea de qué es lo que se estd esperando y no es un asunto normal
en donde se dice: "necesito tiempo para analizarlo”, ;no?

También creo que, en honor a la tfransparencia, hay que decir las cosas como se
dieron en esta discusion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, el Comisionado Camacho se
manifiesta por reanudar a las 8:00; todos los Comisionados y yo también por
reanudar a las 8:00, manana nos veriamos a las 8:00 de la manana

Enfiendo, Comisionado Fromow, que usted se coordinaria con la STP para ver ese
antecedente, ¢ verdad?, al que hace referencia.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Pues no sé si se tenga que coordinar
Comisionado, ahi estd el antecedente y la STP lo tiene que buscar, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Pero como usted no pudo identificar,
no s& cudl seria el sentido o qué pardmetro preciso tendria la STP para buscar lo
que dice usted, que se refiere a que hubo un caso en donde se habia adelantado
ya el sentido de un voto.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Pedi que se bajara y me dijeron que
ya no, porque ya se habian manifestado los Comisionados en cierto sentido.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Ojald pudiese usted aportar alguna
informacion adicional, independientemente de que la STP hard el esfuerzo mayor
por identificar ese antecedente; evidentemente, si cualquier oficina de
Comisionado o las unidades recuerdan a qué se referia ese tema. Yo vagamente
recuerdo algo asi, pero no lo tengo muy presente, no s& exactamente en qué
condiciones.

Y si me permiten una reaccidon también en el sentido de lo que decia el
Comisionado Judrez, si creo que al bajar un asunto no deberia prejuzgarse que se
baja para un sentido, porque eso pareceria que los que acceden a bajarlo para
que el Comisionado interesado en que se baje tenga oportunidad de aportar
informacion, estudiar mdas o lo que seq, se les orilla un poco a esos otfros
Comisionados también a acompanar el sentido de una propuesta especifica, o
cual podria parecer que se prejuzga sobre lo que se estd buscando, creo yo que
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quedaria abierto una vez que se baje a ver los tfemas que interesan a cada
Comisionado.

Pero, en fin, si el Comisionado insiste, si el Comisionado Camacho insiste en que ese
sea el sentido, pues asi serd como se vote.

El Comisionado Diaz fiene la palabra, y ya vamos cerrando por la hora.
Adelante, Comisionado Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, brevemente.

Yo creo que tal vez no fue lo correcto senalar al drea que se modificara en algun
sentido el Proyecto, pero creo que las preocupaciones que se han manifestado
aqui por el Comisionado Camacho son vdlidas y creo que valdria la pena hacer
ese andlisis, con independencia de que después de hacer ese andlisis se suba el
Proyecto tal como estd; es decir, si después de hacer ese andlisis se llega a la
conclusion de que lo mejor es votar el Proyecto como estd, yo no tendria ningdn
problema con ello, pero no veo por qué se le deba de negar el derecho de tener
un mayor andlisis del mismo.

Gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Claro.

Yo me referia a que los que votamos por bajarlo no quisiéramos necesariamente
votarlo para un sentido particular que un Comisionado busque, sino simplemente
bajarlo porque hay que estudiarlo mas, a eso me referia.

Si me permiten ya declaramos el receso.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, Comisionado.

Pero se ha bajado por las areas para mejor andlisis de comentarios que reciben de
los Comisionados, o un Comisionado dice que necesita mas tiempo para analizar
el Proyecto, pero seria la primera vez que se baja y se le ordena al drea hacer un
andlisis buscando que o se vaya a negar, o se dé por menos fiempo, eso nunca se
ha dado.

Entonces...
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, bueno, en Aerocom hicimos algo
parecido, Mario, en Aerocom si hicimos algo asi, como que se retiraba para
cambiar el sentido.

Pero lo revisamos, vayaq, el asunto es avanzar.
Si me permiten declarar el receso, porque...

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: No sé, Presidente, pero adelante el
receso.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Porque ya tenia el Comisionado
Robles que retirarse.

Entonces, teniendo la venia de los cinco Comisionados, a lo que me sumo, se
declara un receso a las 9 de la noche con 2 minutos, para reanudar a las 8:00 de
la manana del viernes 4 de diciembre.

(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Regresamos a la Vigésima Cuarta
Sesion Ordinaria del Pleno del IFT, la Sesion iniciada el 2 de diciembre de 2020.

Para continuar con la Sesidon pido al Secretario Técnico verificar el quorum.

Lic. David Gorra Flota: Le pido a los Comisionados presentes que manifiesten su
presencia de viva voz a efecto de verificar la integracion del quorum.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Presente.

02-12-20 204



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
Presente.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Presente.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que con la presencia de los seis
Comisionados podemos confinuar con la Sesion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Estamos en el asunto .60, que es la Resolucion mediante la cual el Pleno del IFT
prorroga la vigencia de una concesion para usar, aprovechar y explotar bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso comercial, otorgada a favor
de Comband, S.A. de C.V., y otorga una concesidn unica para uso comercial.

El dia de ayer habia una peticién del Comisionado Fromow, de hacer valer algunos
antecedentes, y una solicitud del Comisionado Ramiro Camacho.

En este momento nos pide la palabra el Comisionado Ramiro Camacho.
Adelante, Comisionado Camacho.
Comisionado Ramiro Camacho Casfillo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Solamente queria precisar y replantear mi propuesta del dia de ayer respecto a
bajar el Proyecto.

Mi propuesta es bajar el Proyecto con el fin de yo pueda analizar las cuestiones de
eficiencia del uso del espectro, es decir, exclusivamente para normar mi criterio,
por mi parte es para normar el criterio de mi voto en cuanto a esa cuestion; por lo
tanto, propongo que se suba este mismo Proyecto en la proxima Sesion Ordinaria
del Pleno, que seria la del 16 de diciembre.

Y de esta forma, como resulfado de mi andlisis yo podria, si lo considero
conveniente, hacer una propuesta especifica de modificacion.
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Pero mi propuesta es esa, bajar el Proyecto para mayor andlisis por mi drea, por mi
equipo, y subir el Proyecto en la proxima Sesion del 16 de diciembre.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, estd a consideracion de los
Comisionados la propuesta del Comisionado Camacho, no sé si alguien desea
hacer uso de la voz.

El Comisionado Fromow, adelante, Mario.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Solamente por cuestiones de transparencia, ayer yo mencionaba que ya hay un
antecedente y, efectivamente, mi equipo hizo una efectiva labor de busqueda,
mi equipo liderado por el ingeniero José Rojas, y practicamente a las 9:45 de la
noche yo ya tenia la informacion que les comparti esta manana a ustedes, a sus
directores generales y a ustedes Comisionados, a directores generales y a
funcionarios del Pleno, entre ellos al Secretario Técnico del Pleno, a Rodrigo
Guzman, a Rafael Eslava, a Navarrete, a Victor Rodriguez.

Y bueno, se trata por lo que yo mencionaba ayer de que ya habia un precedente,
y efectivamente, lo hay, en donde ya habian fijado posicion dos Comisionados y
esto fue referente a un asunto que se tratd el 20 de mayo de 2020; agui me falld un
poco la memoria sobre exactamente qué asunto y qué dia fue, pero
efectivamente, o que sucedid ahi fue que se tratd el asunto .22, un acuerdo
mediante el cual el Pleno del IFT modifica el transitorio primero del Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba y
emite los Lineamientos que fijan los indices y pardmetros de calidad a que deberdn
sujetarse los prestadores de servicio fijo.

En aquella ocasion yo manifesté que si estadbamos viviendo una situacion de
pandemia, que nadie lo podia negar y que era un asunto que se habia subido de
altimo momento, que entendia yo que lo habian hecho por la emergencia que
estGbamos viviendo; pero era un asunto que apenas se empezo a tratar en una
reunion de Comisionados un dia antes a las 5:30 de la tarde, que no habia
Proyecto, que el Proyecto se mandd ese dia a las 10:30 de la manana y nosotros
sesiondbamos a las 12:00 del dia, o seq, habia muy poco fiempo.

La cuestion aqui es que la Camara, la CANIETI pedia que se aplazara la entrada
en vigor de estos, de algunas cuestiones de los Lineamientos, ciento ochenta dias
hdbiles, yo indiqué que era demasiado y total que después hubo una propuesta
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para que iniciara el 1° de agosto, pero sin mucha informacion; es mas, yo decia
que nos habian circulado un documento informativo que traia mas informacion
que la misma propuesta de Acuerdo.

Entonces, yo empecé a cuestionar ahi por qué se tenia que diferir foda la entrada
en vigor y la cuestion fue que la informacidn, la contestacion de las dreas en mi
entender, en mi parecer no fue la suficiente y yo pedi en un primer instante una
serie de cuestiones, senalé que me preocupabaq, pero que sin embargo, No me
habia opuesto a subirlo a la Orden del Dia, porque se necesitaba, dada la premura
discutir y analizar y ver si las areas tenian o no la informacién que yo requeria y no
queria retrasar el asunto.

Ahi la situacion fue que me contestdé a medias, yo dije que yo necesitaba mas
informacion para poder votar, y en eso el Comisionado Judrez tomo la palabra y
adelantd su voto a favor del Proyecto, dijo que estaba de acuerdo, después yo
tomé la palabra, dije que necesitaba mas informaciéon, que yo no estaba en
condiciones, que yo decia que algunas cuestiones fienen que ver directamente
con los usuarios, el capitulo sexto de estos Lineamientos y que algunos Lineamientos
si se tendrian que postergar y ofros no, dependiendo de si se tenia que hacer en
Campo O NO.

Total gue fomé la palabra el Comisionado Robles, hizo una propuesta con la que
yo estaba de acuerdo de exentar todo, menos el capitulo que tenia que ver con
los usuarios, hubo otra intervencion del Comisionado Diaz, apoyando el Proyecto,
fjando postura sobre él; posteriormente el Comisionado Camacho si apoyd...en
determinado momento, antes de que tomara la palabra el Comisionado Diaz y
después de que el Comisionado Robles y algunos se habian posicionado de la
propuesta del Comisionado Robles, que parecia que no iba a fransitar yo dije:
"bueno, si no transita esta propuesta yo pediria tener un poco mas de tiempo y
pediria que se bajara el asunfo”, y que el mismo asunto se subiera en uno o dos
dias, dado que yo iba a buscar informacién y que también le pedi al drea que me
proporcionara una informaciéon detallada de qué medidas si se deberian o podian
postergarse y cudles no, cuestion que en su exposicion el area dijo que o teniay a
la mera hora que era lo que habia en la AIR, cuestion que era imposible haber
revisado todo eso en tan poco tiempo.

Pedia yo un dia o dos para subir el mismo Proyecto, no otro, el mismo Proyecto y
tener mas elementos de tal vez acompanarlo, yo lo dije de esa forma, y ahi primero,
finalmente, algunos Comisionados, entre ellos por supuesto el Comisionado Robles
y el Comisionado Camacho, pues si apoyaron la postura de poder bajar el asunto
y yo ya habia puesto la condicidn de que se subiera en dos dias el mismo y que
pedia que fuera asi, porgue necesitaba mds informacion el Proyecto.
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En la informacion que les mandé ahi estan los detalles, a grandes rasgos se dijo
después de que se voto la propuesta del Comisionado Robles de si postergar todo,
menos lo que tuviera que ver con los usuarios directamente, con la calidad del
servicio, dado que es un tema que teniamos una deuda histérica ahi con los
usuarios de telecomunicaciones en México, para que sepan cudl es la calidad que
le dan los proveedores, los prestadores de servicio fijo y que las cartas de CANIETI
pidiendo la prorroga eran muy escuetas.

Una de las razones que dio el fitular del area era que los particulares no tienen que
fundar y motivar sus peticiones, en lo que estoy de acuerdo, pero no teniamos
mucha informacion, inclusive tuvieron que tener reuniones con ellos, para que
después entregaran mas informacion al respecto y que ni siquiera esa informacion
estaba en el Proyecto reflejadas, sino en una nota informativa.

Total, que no hubo forma de complementar el Proyecto ni de que se bajara ese
Proyecto, yo habia dicho que no me habia opuesto a la hora de aprobar el Orden
del Dia, que era una cuestion urgente que habia que resolver, pero nunca me
imaginé que el resultado iba a ser una situacion tajante de que no se podia bajar
un asunto, después de que los Comisionados hubieran ya fijado alguna posicion,
no voto, fijado posicion o adelantado su voto, que no es lo mismo que votar.

Total, que la propuesta del Comisionado Robles no pasd, quedd tres-tres con voto
de calidad en contra, no pasd, yo hice un nuevo exhorto a que dieran oportunidad
de que se bagjara el asunto, que se votara en dos dias, hubo manifestaciones en
contra, diciendo que precisamente que ya se habia fijado posicion y se puso a
votacion, después de un tiempo yo hice una mocidn, usted hizo una correccidn de
que no podia yo evitar que los demds Comisionados se manifestaran, cuestion en
que se manifestd un Comisionado mas y se votd y quedd otra vez tres-fres y fue
rechazado por voto de calidad, en esa ocasion.

Entonces, yo al final dije: “bueno, ojald y esto no sea el comienzo del fin del
Instituto”, yo creo que cuestiones de este tipo se pueden tratar de otra forma,
estamos nosotros de buena fe en estas cuestiones, ¢verdad?, yo pedia la
comprension para tener un poco mads de tiempo para tener informacion, inclusive
yo lo dije “acompanar el Proyecto”, yo nunca dije "voy a cambiar el Proyecto o lo
voy a modificar”.

Entonces, lo fomé como una cuestion precedente del Pleno, dije, inclusive al final
dije: “bueno, pues esta va a ser, yo creo que se esta estableciendo un precedente”
y que esa seria una especie de directriz, no lo dije de esa forma, pero asi es el
sentfido, para plenos subsecuentes y que ojald que esto no tuviera repercusiones
negativas, mas o menos esa fue la idea de lo que yo dije al final, y bueno.
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Yo dije: "bueno, lo que se esta haciendo aqui es gue me estan orillando a votar un
asunto en el que yo no tengo foda la informacion necesaria para hacerlo en este
momento, pero como la Ley me obliga lo voy a tener que hacer”, y eso esta ahi
en la version estenografica y asi fue como sucedio.

Finalmente, hubiera sido mejor pedir un receso y No que se bajara el asunto, porque
yo lo Unico que necesitaba era ver los detalles, para ver qué lineamientos si tenian
implicaciones con un movimiento de personal y cudles no, pero bueno, me
refirieron a una AIR y, bueno, imposible tener esa informacién en ese momento,
pero bueno, adelanto mi postura en este tema, ademas hubo una situaciéon ahi
muy clara que se senald, de que si un asunto se quiere bajar el momento
adecuado para hacerlo es la aprobacion del Orden del Dia, hulbo un comentario
en ese sentido, pero bueno, yo decia que no era asi, que inclusive habiendo fijjado
posicion habia ofros asuntos que se habian bajado.

Entonces, yo decia: “ahi estan las estenograficas, hay que revisarlas”, pero me
dijeron, bueno, total no se fomaron en cuenta estos comentarios, se fue a la
votacion y, como dije, quedamos tres-tres y con voto calidad fue rechazado.

Mi postura es que yo lo tomalba como un precedente esto, crei que ibamos a tener
este criterio, ahora doy cuenta de que tal vez no sea el mismo contexto, pero
dadas dos cosas: primera, que ya no se estd pidiendo al drea hacer algo
especifico, para estudiar y poder modificar o negar este asunto, y dado que el
Comisionado Camacho ya aclard que es para cuestiones propias de estudio y
que, ademds, el Comisionado Camacho si respaldd mi posicidon en aquella
ocasion.

Considero pertinente que se baje este asunto, dada esta peticion del Comisionado
Camacho, esta aclaracion, a pesar de que yo fijé posicion e inclusive adelanté mi
voto, pero en el entendido de que serd el mismo Proyecto y que esta parte no se
va a hacer publica, hasta el momento adecuado porque pudiera yo tener
problemas en cuanto a fijar posicion pdblica de un asunto que todavia estd por
votarse, y estd por votarse porque se va a bajar, entfonces si pediria que se tomen
las previsiones en ese sentido.

Por no ocupar mas tiempo pediria la opinidn del area juridica, pero bueno, si tiene
algo que senalar en ese sentido que lo haga, por favor, pero si estd de acuerdo
que no va a haber mayor implicacion yo tampoco no tengo ningudn problema en
que se baje, dado que si fijé posicion, adelanté mi voto, pero no se va a ser publico,
eso solamente me gustaria que se verificara en el entendido de que esto no se
hace, esta parte no se va a ser pdblica, hasta que se vote el asunto por el posible
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riesgo que pudiera yo correr, por haber adelantado mi voto, fijar mi postura
inequivoca en un cierto sentido.

En el enfendido de que serd el mismo Proyecto, pues yo puedo fransitar con esto
y, en ese sentido, adelanto mi voto a favor de la propuesta del Comisionado
Camacho, dado que desde este momento ya considero que no hay ningdn
precedente, que en los asuntos que tengan que ver con este tipo de cuestiones,
de poder bajar o no después de fijar una posicion o adelantar un voto, pues serd
lo que decida la mayoria en votacion, porque ahora algunos que en aqguella
ocasion votaron en contra votardn no s€ en qué sentido, pero tal vez no en el
mismo.

Con esto queda en evidencia que puede variar y cada asunto se dé por sus
méritos, no habrd un criterio, dado que tampoco no hay nada en los Lineamientos
del Pleno, como bien lo senald ayer el Secretario Técnico del Pleno, y dado que no
se considera de la forma como yo pensé que habia ya, bueno, el hecho es que
hay un precedente, pero pues No quiere decir que ese va a ser el criterio a seguir.

Entonces, en ese sentido adelanto mi voto a favor de la peticidon del Comisionado
Camacho, pero si me gustaria saber si el Secretario Técnico puede evitar que se
haga publico esto, hasta que se suba el asunto y se vote en consecuencia.

Muchas gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, Comisionado Fromow.

El Secretario Técnico estoy seguro que tomaria las previsiones para no hacer
publica la parte relativa a su pronunciamiento, dada la preocupacién que usted
manifesto.

No habria nada, ¢ verdad, David Gorra?

Lic. David Gorra Flota: Comisionados, perddn, veo que pidid la palabra el
Comisionado Judrez, sélo para responder la pregunta.

En efecto, cuando un asunto se retira del Orden del Dig, y debido a que se frata
de procedimientos en curso, son testados las versiones estenograficas y los audios,
en términos de la legislacion en materia de tfransparencia y éste seria el caso.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, clarificado el punto tiene la
palabra el Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Cuevas.
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Me parece que el precedente que se senala no es del fodo aplicable acd, de
hecho en agquel momento, o mas bien, hasta pudiera ser consistente, en aquel
momento yo efectivamente me habia posicionado, después de yo haber fijado
postura se pidid que se retirara del Orden del Dig, y lo que manifesté en aquella
ocasidon es que me parecia atipico, pero a eso tfambién hay que sumarle que en
aguel momento teniamos, habia plazos, o seq, si no se resolvia de manera
oportuna ya no iba a fener mucho caso emitir esa Resolucion.

Y al final de cuentas, y por eso digo que hasta es consistente, pues lo que procedid,
a pesar de mi manifestacion, es que se sometid a votacion, o seq, ahi cada
Comisionado tuvo oportunidad de manifestarse a favor o en contra de retirarlo del
Orden del Dia y, efectivamente, por un voto de calidad no se retird.

En el caso concreto, y luego que hizo esta precision de los efectos el Comisionado
Camacho, yo adelanto que voy a votar a favor; en primer lugar, pues aqui no he
fijado postura del asunto, aunque se va a subir el missno no he fijado postura, no
hay un plazo perentorio que esté corriendo y que lo tfengamos que resolver hoy, o
seqa, hay margen para que se vuelva a subir y, en ese sentido, pues yo adelanto
que acompanaria la propuesta de que se retire del Orden del Dia, para que €l
realice el andlisis que requiere para normar criterio.,

Es cuanto, Comisionado Cuevas.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted.

Tiene la palabra el Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, nada mds una aclaracion.

Si, se refirid como atipico, pero bueno, pero dentro del plazo que senala el
Comisionado se votd el 20, el plazo era el 25, yo pedia dos dias mas, el 22,
estuviéramos en tiempo y forma totalmente sin ningdn problema, y mds que ya
sabiamos que la mayoria iba en algun sentido, es mds, ya se habia dejado claro
que lo que fendria que ver con el desplazamiento, y eso se iba a aprobar,
practicamente, por las posiciones que se habian manifestado lo Unico era saber si
habia algo que beneficiara a los usuarios, que no iria en esa posicion y que se
pudiera o que ya tal vez deberian estado en marcha.

De hecho, yo manifesté, pregunté si el APT habia pedido la prérroga y me dijeron
que no, también después dije cudntos usuarios tenia, pues eran mas del 53%, mds
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de la mitad de los usuarios no hubieran tenido ningun problema, pero en fin, esa es
cuestion.

Y si, yO no sé si sea consistente la votacion, el resultado, la forma en el sentido de
que cada Comisionado vaya a votar eso ya estd ahi en la informacion, pero si,
consistente en cuanto se vota si, en eso si tiene razén el Comisionado Judrez,
entonces pues, con esto seria hasta el momento lo que tendria que manifestar en
este asunto.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted, Comisionado.
El Comisionado Arturo Robles, adelante.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Pues sobre este punto donde ayer ya muy tarde nos quedamos, en cuanto a la
posibilidad de solicitar que se bajara un asunto, creo que como menciona el
Comisionado Fromow hay un anfecedente, en este caso que encontrd y localizd
rdpidamente, donde efectivamente esa vez se argumentd que era afipico, que
una vez votado o una vez, mads bien, hecha una manifestacion respecto al sentido
del voto se bajara un asunto.

Pero también hay antecedentes que ha habido en este Pleno, donde conforme a
la discusion de un asunto se encuentra informacion nueva o se requiere de mayor
tiempo para analizarlo por parte de algun Comisionado y, en ese momento, se
propone; y en ese caso, hasta esta Ultima ocasidon se habia puesto como atipico,
pero ya también habia habido manifestaciones.

Yo acompano lo que dice el Comisionado Fromow respecto a que, pues, se analiza
en el momento en que se presenta la solicitud de retirar un asunto del Orden del
Dia, inclusive ya sobre la marcha, porque de lo contrario podria darse en el caso
de fijar un criterio, respecto a que una vez que se fijé una posicidn ya no es posible
hacer una propuesta de retirarlo y, bueno, mas alld de la propuesta que bajo el
argumento de que ya se ha fijado una postura no se pudiera refirar ese asunto para
mayor andlisis, pues también se coartaria y podria ser que por un tema
simplemente de orden de la palabra, al principio del asunto o durante la discusion,
un Comisionado se pudiera manifestar y adelantar, y luego ya no se pueda hacer.

Yo creo que, en este sentido, efectivamente, en cualquier momento se puede
proponer, pero lo que no...y eso es un derecho de cualquier Comisionado
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proponer, hacer la propuesta que seq, pero que con el argumento de que ya se
ha fijado postura, por eso no sea posible bajarlo o retirarlo del Orden del Dia.

En este sentido, creo que no habia, si bien puede ser afipico no habia un
precedente, porque ahi mismo lo que se hizo fue una votacion y, en este sentido,
pues acompano la propuesta que ahora hace el Comisionado Camacho, de que
requiere mas tiempo para su andlisis y, en su caso, para en su momento hacer, si él
tiene alguna manifestacion o normar sus criterios, para su voto respectivo y que se
suba en una nueva Sesion este Proyecto de esa parte me parece adecuaday lo
acompanare.

Y dejando en claro que efectivamente yo creo que no hay un criterio, por el cual
una vez manifestada la posicidn de un voto no se deberia de retirar o no se podria,
mas bien, retirar un asunto del Orden del Dia, porque eso, insisto, por un tema de
orden podria ser que, inclusive, pues manifestdndose rapidamente alguien por un
Proyecto, que no es algo afipico manifestarse a favor o en contra adelantar
argumentos y adelantar un voto ya o habria la posibilidad después de retirar ese
asunto del Orden del Dia, en caso de que se requiriera mds tiempo o que se
encontrara alguna informacion sobre la marcha en la misma discusion.

Pues esa es mi postura respecto a este tfema y, bueno, haré mi votacion ahora que
la ponga a consideracion la propuesta del Comisionado Camacho.

Gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted, Comisionado.
Y el Comisionado Judrez pide la palabra.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Cuevas.

Nada mds para hacer unas precisiones, porque creo que se le estd fratando de
dar un alcance que no tiene aguella manifestacion que yo hice de que me
parecia atipico, que ya habiendo fijado postura se quisiera retirar.

El alcance de eso no es de ninguna manera decir que No se puede hacer esa
propuesta o que no sea posible retirarlo, tan es asi que si ven el documento que
nos compartieron en la manana en esa ocasion se votod, y si no se retird no es por
la manifestacion de que era atipico que se habia fijado postura, es porque no tuvo
una mayoria para que se retirara, pero se procedid a la votacion, entonces tratar
de decir que eso es ya un precedente, para decir que no se puede, que NO es
posible retirarlo, pues como se expuso en la dltima infervencidn, pues no es el caso,
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ni el alcance de ese posicionamiento era en ese sentido y no ocurrid asi en esa
Sesion.

Gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted.
Nuevamente el Comisionado Mario Fromow, por favor.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, Comisionado.

Es un asunto, ese sélo asunto tiene cincuenta pdaginas, Comisionado, de
estenografica y ahi yo manifestaba desde antes de la votacion que era un
precedente, o pueden decir ahiy yo lo dije, no es que lo esté diciendo en este
momento, yo ya lo tomaba como un precedente, inclusive, hablaba de buena fe,
inclusive pedi la comprension para que se votara dos dias posteriores, porque
necesitaba informacion y eso quedd muy claro, no porque me oponia al Proyecto,
y eso de que la fecha fatal, no, senores, ahi estd cudnto pedia, acotado.

Y bueno, en su momento no hubo sensibilidad en este sentido, si lo hubiera habido
a lo mejor ni votacién, creo que nunca habiamos votado algo asi, no sé o tal vez
si, creo que si, pero bueno, total que lo Unico que se pedia era eso, ya cada quien
que saque sus conclusiones, ahi estan las cincuenta hojas escritas en el sentido, ahi
estaba la posicidon de decir que algunos si teniamos informacion, inclusive dije:
"pues a lo mejor han de tener mas informacion de la que yo tengo”, después se
hizo la aclaracion que no, que lo que habia analizado el AIR en muy poco tiempo,
pues fuvimos menos de una noche y practicamente, como no sabia codmo venia
el asunto, menos de hora y media para analizar el AIR en ese momento.

Pero bueno, se manifestd que algunos silo habian hecho, y bueno, pues nada mas,
Comisionado, y como dice el Comisionado Robles, cada quien que le dé, bueno,
no lo dijo, pero yo lo digo, cada quien que le dé el alcance que quierq, ahi estd la
estenogrdafica, ahi estd la situacion concreta, ayer yo lo senalaba, pero yo lo tomo
como lo dijo bien el Comisionado Robles, como una cuestion puntual, habia
precedentes, yo lo manifesté en otro sentido, pero bueno, en esa ocasion yo dije
que esto era un precedente, que ahora yo consideraba que era como unad
especie de criterio y ahi mi voto o lo que yo manifesté ayer fue en ese sentido y yo
con eso concluyo.

Creo gque fue una cuestion de experiencia, pero finalmente qué bueno que se
hace evidente que, aungue sea atipico, aungque se haya manifestado una
posicion, aunque se haya adelantado un voto siempre habrd la posibilidad y creo
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que es lo mejor de llevar a votacion esto, y si es en ese sentido, pues adelante, o
que pasa es que si se hizo mucho énfasis en esa ocasion, de que la razén de por
qué no se aceptaba era porgue se habia adelantado una posicidn, y eso lo
manifestaron dos Comisionados, que se haya ido a votaciéon es ofra cosa y que yo
la haya perdido por voto de calidad eso estd ahi y es contundente.

Muchas gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: De nada, Comisionado.

No sé si habria alguna posicidon adicional, sino yo quisiera referirme a la propuesta
del Comisionado Camacho para apoyarla.

Creo que es un fiempo Uutil por varias razones y pienso que si el Comisionado
Camacho y los senores Comisionados estan de acuerdo puede haber un espacio,
para gue entre esta fecha y la proxima Sesion pueda haber una reunidon de frabagjo
donde, ademas de si el Comisionado Camacho accede a compartirnos sus puntos
de vista en los femas que tiene inferés en explorar, podamos también escuchar los
pareceres de las dreas, destacadamente de la de Concesiones y Servicios, Asuntos
Juridicos y Espectro Radioeléctrico.

Creo que estd implicito un cumplimiento formal, como fue presentado el Proyecto
de los requisitos, creo que también hay una preocupacion sobre un uso eficiente o
no del espectro, dado que con la ultima informacion disponible el servicio de
television restringida tenia muy pocos usuarios, eso o manifesté en alguna ocasion,

Evidentemente, no hay unas métricas precisas que debemos entender por
eficiencia espectral, por lo cual si tendria un cardcter discrecional, inevitablemente
fue un parecer sobre ese respecto, y estd también una coyuntura de crisis, donde
la empresa que durante muchos anos y, yo diria, durante décadas peled,
iteralmente peled ante tribunales hasta obftener un espacio de television
radiodifundida en el Valle de México, pues se vio como todo el resto de la industria,
sometido a la presidon de la crisis econdmica derivada de la pandemia.

No asumo, pero es probable que este haya sido un motivo por el cual el modelo
de negocios de television restringida, de felevision abierta no hubiera podido ser
lanzado en este momento, ademads claro estd de la mucho mayor competencia a
que se enfrenta ahora con nuevos canales, dos nuevos canales comerciales en el
Valle de México vy las senales de multiprogramacion.

En ese contfexto, creo que hay que explorar las opciones que tenemos, se ha
hablado de oforgar por menos fiempo 0 de no otorgar o de otorgar liso y llano, a
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partir de como venia el dictamen de la unidad, creo que eso seria Util que lo
podamos explorar y si el Comisionado Camacho accede, pues plantearia yo una
reunion de trabajo con las unidades, para discutir este tfema que me parece en
extremo inferesante, tfambién desde un punto de vista regulatorio.

Ese seria mi posicionamiento de apoyo a la propuesta del Comisionado Camacho.
El Comisionado Judrez ha pedido la palabra.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Cuevas.

Oye, pero respecto a esto difimo que recién ha senalado yo entenderiq, y si no
corrigeme, porque probablemente cambie mi opinidn respecto a votar a favor o
en contfra de que se retire; entenderia que se va a subir el missno Proyecto y que,
en su Caso, l1os cambios que se quieran proponer a esto los vamos a readlizar en
Pleno, me parecié entenderlo asi, pero quisiera que me aclaren eso, ahorita que
hablas de estas reuniones y ver si se va a cambiar y si los tiempos, etcétera.

O seq, nada mas no quisiera confusidn en eso, parto del hecho de que se presente
el mismo y los cambios se discuten en Sesidon de Pleno o ¢ lo estoy entendiendo mal?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: No, ese seria el planteamiento, que
la informacion que tengamos y las discusiones se vean reflejadas, en su momento,
sobre el mismo Proyecto que se suba a Pleno para ahi abonar a la discusion vy,
eventualmente, pues si se considera hacer las propuestas que correspondan en la
Sesion siguiente y sobre el mismo Proyecto.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Es que justamente acabas de decir, Adolfo, que
se reflejan en el Proyecto, el Proyecto es éste, el mismo que se va a subir en la
proxima Sesion, cualquier cambio que sufra lo discutimos en Pleno.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Asi es.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Bueno, gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, no, y en ese sentido exactamente
es mi intencién, que cualquier discusidn que se tenga, como la que yo propongo,
porgue me parece que hay temas relevantes, no afecta que el Proyecto que se
subird serd exactamente el mismo y que sobre ese Proyecto, que serd el mismo, se
hagan las propuestas y se refleja o no lo que cada Comisionado quiera aportar.

Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: En ese entendido, Comisionado, yo
enfiendo que se va a subir el mismno Proyecto en la proxima Sesion Ordinaria, que
seria el 16 de diciembre, yo en ese sentido estaria de acuerdo y también el area es
libre de hacer lo que considere pertinente, pero yo creo que si fiene que exponer
otra vez el Proyecto lo haga de forma muy similar, lo que o hizo esta vez, y ya si
derivado de eso, bueno, empiezan a ver cuestiones de infercambio de informacion
y precisiones, pues que en ese sentido se empiece la discusion.

Yo creo que el drea no deberia decir como en ofras ocasiones, es que
dependiendo de esta informacion superviniente y todo creo que no le
corresponderia en ese momento, posteriormente o podria hacer, pero en la
presentacion del Proyecto creo que no deberia ser de esa forma, dado que
partimos que solamente se estd bajando para estudio de un Comisionado y que
en su momento se haran todos los comentarios pertinentes.

Es solamente con esa precision, creo que yo no tengo ningudn problema, como ya
lo manifesté.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Coincido.
Comisionado Camacho.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, gracias.

Sélo para reiterar que si mi propuesta fue que el mismo Proyecto se subiera dentro
de...bueno, para la Sesion del 16 de diciembre y que, en su caso, se hicieran las
modificaciones ya en Pleno, las propuestas ahi en Pleno sin modificar el Proyecto
plenamente y estoy de acuerdo en llevar a cabo las reuniones que usted,
Comisionado Cuevas, propone.

Gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado.

Pues estda clara la propuesta vy, si les parece bien, podemos recabar la votacion
sobre el particular, sobre la propuesta del Comisionado Camacho de retirar el
asunto para mayor andlisis de su area y subir el mismo Proyecto, que hoy bajamos,
en la proxima Sesion que es la Ordinaria del miércoles 16 de diciembre.

Recabamos la votacion, por favor, Secretario del Pleno.

Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.
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Se recaba votacion respecto de la modificacion al Orden del Dig, en el sentido de
retirar el asunto 1.60 en los términos que han sido senalados.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor de que se retire.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor del retiro.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor de que se retire.

Lic. David Gorra Flota: Comisionados, se aprueba la propuesta y se retira el asunto
.60 del Orden del Dia.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Continuamos con los asuntos 1.61 a
.66, que son seis resoluciones para reduccion de cobertura de titulo de concesion,
pido sean fratadas en bloque, que la Secretaria Técnica del Pleno nos dé las
particularidades de cada caso, y salvo que los Comisionados requieran y por
fratarse de asuntos similares ya tratados en otras sesiones pido que se pueda obviar
la discusion y pasar directamente a votacion.,

Secretario Técnico de Pleno dé cuenta del particular de los asuntos.
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Lic. David Gorra Flota: Se trata de los asuntos 1.61 a .66, relativos a resoluciones
mediante las cuales el Pleno de este Instituto autoriza la reduccion de cobertura
de fitulos de concesidn, para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones, respectivamente.

En el asunto .61 del concesionario Telecable de Mérida, S.A. de C.V. .62
Telesistemas Peninsulares, S.A. de C.V. (Izamal). 1.63 Telesistemas Peninsulares, S.A.
de C.V. (en Espita). .64 Telesistemas Peninsulares, S.A. de C.V. (en Hoctun). 1.65
Telesistemas Peninsulares S.A. de C.V. en Seyé. Y finalmente, .66, Telesistemas
Peninsulares, S.A. de C.V. (en Valladolid).

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Como decia yo, toda vez que se trata de asuntos similares a otros fratados ya en
plenos previos, estimo que podemos pasar directamente a votacion, salvo que
algun Comisionado requiera alguna explicacion.

En este sentido, pido al Secretario Técnico que recabe la votacion de los asuntos
.61 a l.66.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion de asuntos .61 a 1.66.
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor de los asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor de los seis asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que los asuntos .61 a .66 quedan
aprobados por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Los asuntos .67 y 68, también de la
Unidad de Concesiones y Servicios, son sendas fransiciones al régimen de
concesion Unica para uso comercial.

El 67, la Resolucidbn mediante la cual el Pleno del IFT autoriza a Total Play
Telecomunicaciones, S.A. de C.V. la fransicidn de su fitulo de concesidn para
instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones, al régimen de
concesion Unica para uso comercial.

El 68, la Resolucion mediante la cual el Pleno del IFT autoriza a Comunicalo de
México, S.A. de C.V. la transicidon de su fitulo de concesidon para instalar, operar y
explotar una red publica de telecomunicaciones al régimen de concesidon unica
para uso comercial.

Son asuntos de naturaleza similar a otros de plenos pasados, por lo cual estimo
podemos obviar la discusion, salvo que algun Comisionado requiera explicacion y
pasar directamente a votacion.

Pido al Secretario Técnico que recabe la votacion de los asuntos 67 y 68.
Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion de asuntos .67 y 1.68.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?
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Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Gracias.
¢, Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: En el asunto 67 voto a favor en lo
general, por lo que hace a la fransicion y en contra del Resolutivo Segundo, primer
pdarrafo, por lo que hace a retrotraer la vigencia de la concesidn Udnica a un
periodo previo a la Ley, en consistencia con votaciones previas.

En el caso del asunto 68 de la misma manera mi voto es diferenciado, a favor en
lo general de la transicidn, pero en contra de retrotraer la vigencia de la concesion
a un periodo anterior a la entrada en vigor de la actual Ley, lo cual me hace votar
en contra en particular del Resolutivo Segundo, primer parrafo.

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor de los asuntos.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que los asuntos 1.67 y 1.68 quedan
aprobados por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

También a cargo de la UCS los asuntos .69 a .71, que pido sean tratados en bloque,
tres otorgamientos de titulos de concesidn Unica para uso comercial.
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En el caso del 69, se otorga a TV Cable de Soyalo, S.A.S. un fitulo de concesiéon
Unica para uso comercial. El 70 se otorga a la C. Claudia Angélica Maldonado
Arce un titulo de concesidon Unica para uso comercial. Y en el 71 se otorga al C.
Guillermo Robles Ramirez un titulo de concesidn Unica para uso comercial.

Por ser asuntos de naturaleza similar a otros ya tfratados en plenos previos pido se
pueda obviar la discusion, salvo que se requiera explicacion por parte de algun
senor Comisionado y pasemos directamente a votacion.

Entfonces, pasariamos a la votaciéon, a recabar la votacion, Secretario Técnico del
Pleno, de los asuntos 69 a 71.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion de asuntos 1.69, .70y 1.71.
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que los asuntos 1.60, .70y .71 quedan
aprobados por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El asunto .72, es la Resolucion
mediante la cual el Pleno del IFT otorga un fitulo de concesidon para usar y
aprovechar bandas de frecuencias de espectro radioeléctrico para uso pudblico a
favor del Gobierno del Estado de Nuevo Ledn, como resultado del cambio de
oficio de bandas de frecuencias senalado en la “Resolucion mediante la cual el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina de manera oficiosa
el cambio de bandas de frecuencias al Gobierno del Estado de Nuevo Ledn”, con
numero de Acuerdo P/IFT/041219/836.

Asunto que tfambién por su naturaleza estimo podemos obviar la discusidon y pasar
directamente a votacion, salvo que se requiera explicacion de parte de algun
senor Comisionado.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Comisionado, ¢ me puede dar medio
minuto?, nada mads para ver una situacion, si es tan amable.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Continuamos en la Sesidon, usted nos
indica, Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Adelante, Comisionado, no tendria
ningun comentario en este asunto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Entonces, pido al Secretario Técnico del Pleno que recabe la votacion del asunto
1.72.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion del asunto .71,
Inicio con el Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor en lo general por lo que hace
a otorgar la concesién de uso publico a favor del Gobierno del Estado de Nuevo
Ledn, y solamente para efectos del Acta manifiesto que no comparto el no otorgar
concesion Unica, bajo el argumento de que ya se contaba con ofra y fambién me
manifiesto en contra de los efectos que estimo se pretende sean constitutivos para
la anotacién en el Registro PUblico de Concesiones.

De estas Ultimas dos cuestiones solamente para efectos del Acta.
Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota; Presidente, le informo que el asunto .72 queda aprobado
por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El asunto 73, es una cesidn de
derechos y se trata de la Resolucion mediante la cual el Pleno del IFT autoriza la
cesion de derechos y obligaciones de la concesion que ampara el uso,
aprovechamiento y explotacion comercial de la frecuencia 95.3 MHz, respecto de
la estacion con distintivo de llomada XHJR-FM en San Jeronimito, Guerrero,
otorgada a Radiodifusoras Capital, S.A. de C.V., asi como el otorgamiento de un
fitulo de concesidon Unica para uso comercial a favor de XHJR-FM, S.A. de C.V.

Asunto que por su naturaleza estimo podemos obviar en su discusidn y pasar
directamente a votacion.

Por favor, recdbese votacién del asunto 1.73.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion del asunto 1.73.
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¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Mi voto es a favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto 1.73 queda aprobado
por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Los asuntos 74 y 75, que trataremos y
votaremos en bloque, son modificaciones de caracteristicas técnicas de
operacion de concesiones.

El 74, la Resolucion mediante la cual el Pleno del IFT autoriza la modificacion a las
caracteristicas técnicas de operacion de fres concesiones otorgadas a favor de
diversos concesionarios, que operan estaciones de radiodifusibn sonora en
amplitud modulada; se frata de la Organizacion Mexicana de Radio, S.A. de C.V,,
con distintivo XEMR; de Radio Mil del Sur, S.A. de C.V., con distintivo XEMYL; y de
Radio Colima, S.A., con distintivo XEUU.

El asunto 75, es la Resolucidon mediante la cual el Pleno del IFT autoriza la
modificacion a las caracteristicas técnicas de operacion de la concesidon
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otorgada a favor de Radl Aréchiga Espinoza para usar, aprovechar y explicar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso comercial para la
prestacion del servicio publico de radiodifusion sonora, a través de la estacion con
distintivo de llamada XHPAZ-FM, frecuencia 96.7 MHz, en La Paz, Baja California Sur.

Asuntos de la Unidad de Concesiones y Servicios, que estimo por su naturaleza
pueden ser obviados en su discusion y pasar directamente a votacion, salvo que
algun Comisionado requiera explicacion.

Por favor, Secretario Técnico del Pleno, que recabe la votaciéon de los asuntos 74 y
75.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion de los asuntos .74 y 1.75.
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: En el asunto 74 mi voto es a favor y
en el 75 en congruencia con votaciones previas en contra, por el tfema de
contraprestaciones.

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor de los asuntos.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.
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¢, Comisionado Diaz?
Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Gracias.

El resultado de la votacion es el siguiente: en el asunto .74 queda aprobado por
unanimidad y el asunto .75 queda aprobado por mayoria con el voto en contra
del Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Del asunto .76, es la Resolucion
mediante la cual el Pleno del IFT otorga a favor de la Universidad Auténoma de
Querétaro una concesion para usar y aprovechar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para uso publico, para la prestacion del servicio de
radiodifusion sonora en amplitud modulada en la localidad de Jalpan de Serrq,
Querétaro.

Asunto que también por su naturaleza estimo podemos obviar en su discusion y
pasar directamente a votacion.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Perdén, Comisionado, yo tfendria un
sélo comentario si es posible y perddn.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por supuesto, senor, y si se requiere
explicacion del area para que haga la presentacion respectiva.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: No, no se requiere, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, por favor, Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germndn Fromow Rangel: Si, en este asunto, Comisionado, el
.76, que es para la Universidad Auténoma de Querétaro, mi pregunta es...hay una
clausula que estamos poniendo, que es respecto al fitulo de concesidon causal de
revocacion de la concesion, la violacion a lo dispuesto por el segundo parrafo del
articulo 16 de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico.

Nada mads si el area puede confirmar por qué en este caso si considera pertinente
gue sea incluida; en algunos otros casos, en algunas cuestiones se ha decidido no
hacerlo y, dado que es para uso publico, pues se habia determinado que la
posibilidad de que no cumplan con eso es minima y por eso NO se habia hecho de
esa forma, no se habia incluido en algunos casos, si para comercial y para social
lo han hecho, es ya practicamente una cuestion en que siempre se maneja en 10s
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fitulos de concesion, pero en lo publico habiamos algunas veces considero que no
era necesario y no se habia puesto; y aqui, a pesar de que si es para uso publico,
si lo estamos incluyendo.

Si el drea pudiera comentar cudl es su razonamiento para en este caso asi
mantenerlo.

Gracias, eso seria todo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted, Comisionado.
Adelante la unidad para responder.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Si, gracias, Presidente.

Esta condicidon en relacion a una indicacion del Pleno para recomendar en |os
fitulos de concesidn al dreq, que se incorporara en los proyectos en los términos
que ustedes ya conocen, la prohibicion que establece la Ley de Asociaciones y
Culto Publico, no estamos diferenciando el uso.

En el caso particular, como en todos los concesionamientos de uso publico,
también la hemos mantenido y esto con la idea de prever un escenario posible,
dado que, por estructuras de derecho privado, como puede ser una asociacion
de una sociedad mercantil, una S.A. con capital mayoritariamente publico, podria
tener la naturaleza de uso publico.

Enfonces, bagjo ese supuesto hipotético de que una S.A. pudiese ser una
concesionaria de uso publico es que se prevé esa posibiidad, para que
pudiésemos ver, es claro que aqui tratandose de una universidad, pues no pudiese
ser del todo aplicable, pero es mds prever un escenario futuro en términos de lo
que esla legislacion, pero siresaltar que esta condicion si la establecemos en fodos
los titulos de concesidon de uso publico, que se han aprobado por parte de este
Instituto en materia de radiodifusion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Comisionado, yo tengo otra
informacion, al parecer si se ha hecho en ofras ocasiones, y bueno, para no retrasar
mas la discusidn creo que seria muy grave que el drea indique que no se ha puesto,
que siempre es de esta forma, yo me acuerdo que a comentarios mios, una o dos
veces minimo si se ha quitado, pero en fin, no insisto mds, dado que dice que
puede ser un escenario futuro yo con eso me quedo.
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Pero creo que no es como indica el dareq, pero bueno, en la siguiente ocasidon que
toque un tema similar, pues sacaré los antecedentes que encuentre al respecto,
que si no me falla la memoria si ha habido, no es que, en todos, tal vez se haya
propuesto al principio, pero al final no quedd eso, practicamente estoy seguro.

Bueno, en ese sentido no retraso mas la discusion, Comisionado, y no tendria mads
comentarios al respecto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: De acuerdo.

Si no hubiese intervenciones de los Comisionados pido que se recabe la votacion
de estos dos asuntos, 77 y 78, perddn, eran asuntos 76, se recabe la votacion del
asunto 1.76.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion del asunto 1.76.
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor en lo general por o que hace
a otorgar a la Universidad Auténoma de Querétaro la concesidon, para la
prestacion del servicio de radiodifusidn sonora, sin embargo, y sélo para efectos
del Acta, dejar constancia de que no comparto el no otorgamiento de concesion
unica, bagjo el argumento de que contaba con otra, ni los efectos a mi parecer
constitutivos que se pretenden a la inscripcidon en el Registro Publico de
Concesiones.

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

02-12-20 229



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota; Presidente, le informo que el asunto .76 queda aprobado
por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: En virtud de los acuerdos previos entre
Comisionados pregunto a los senores Comisionados, siendo las 9 de la manana con
cinco minutos, si podemos continuar con la Sesidn o habria necesidad de declarar
un receso en este momento.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

De mi parte podriamos confinuar un poco mads y yo pediia la palabra
posteriormente, pues si me tengo que refirar y pedir este receso que habia
manifestado anteriormente.

Muchas gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Entfonces, podemos confinuar con la Sesion, estimo nos quedan tres asuntos por
tratar.

Los 77 y 78, que son los siguientes, se tratarian en bloque y son: en el caso del 77, la
Resolucion mediante la cual el Pleno del IFT otorga a favor de Comunicaciones y
Cultura de Tierra Caliente, A.C. una concesion para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para la prestacidon del servicio de
radiodifusion sonora en frecuencia modulada en Arcelia, Guerrero, asi como una
concesidon Unica, ambas para uso social comunitario.

Y en el caso del 78, la Resolucidon mediante la cual el Pleno del IFT otorga a favor
de La Esperanza Zapoteca, A.C. una concesion, para usar y aprovechar bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio de
radiodifusion sonora en frecuencia modulada en la localidad de San Baltazar
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Chichicapam, Oaxaca, asi como una concesion Unica, ambas para uso social
comunitario.

De no haber inconveniente pido se pueda obviar la discusion de los asuntos, salvo
que se requiera explicacion de parte de los senores Comisionados, y proceder a
recabar la votacion.

Por favor, recdbese la votacion de los asuntos 77 y 78.
Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion de los asuntos .77 y 1.78.
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionados, los asuntos .77 y 1.78 quedan aprobados por
unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.
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El asunto 1.79 ya habia sido votado por este Pleno, por lo que a continuacion se
presenta el asunto 1.80.

El asunto 1.80, es el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones ordena el emplazamiento, con el dictamen de probable
responsabilidad, a los probables responsables, para iniciar el procedimiento en
forma de juicio en el expediente Al/DE-002-2017.

Cedemos la palabra para este propdsito a la maestra Paulina Martinez Youn, Titular
de la Autoridad Investigador a, con la finalidad de que haga la presentacion
relativa al dictamen que ha emitido.

Adelante, por favor, maestra Martinez Youn.

Lic. David Gorra Flota: Comisionados, si me permiten, me informa la Titular de la
Autoridad Investigadora que ftenia participacion en un foro, razdn por la cual se
encuentra presente para la presentacion del dictamen correspondiente el Director
General, adscrito a la Autoridad Investigadora, Rodrigo Judrez.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por favor, maestro Rodrigo Judrez,
tiene uso de la palabra para presentar el dictamen al Pleno del IFT.

Lic. Rodrigo Judrez Castaneda: Gracias, Comisionado Presidente.

Conforme a lo dispuesto en el arficulo 78, fraccion |, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica se presenta al Pleno el dictamen que propone el inicio
del procedimiento seguido en forma de juicio, por existir elementos objetivos que
hacen probable la responsabilidad de Denominacién persona moral de haber
incurrido en la prdctica monopdlica relativa, prevista en los articulos
BREEE c< o Ley Federal de Competencia Econémica.

La investigacion inicid por denuncia, presentada por diversas sociedades
pertenecientes all y los hechos investigados versan sobre la inclusion,
por parte de Denominacién y Hechos investigados

I O\ <1s0s paquetes de servicios de telecomunicaciones

fijas y moviles.

La investigacion abarcd diversos mercados y el andlisis concentrd los hechos,
respecto a los servicios de telecomunicaciones fijas y servicios de
telecomunicaciones moviles; respecto a los servicios de telecomunicaciones fijas
cabe destacar que esta promocion también fue objeto de investigacion,
sustanciada en el expediente lo cual abarcd un periodo

investigado

02-12-20 232



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

En dicho procedimiento el Pleno resolvid decretar el cierre del expediente, en
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analizar los elementos senalados en las fracciones Il y lIl del mismo precepto legal,
esto es la definicion de poder sustancial en el mercado relevante, ya que nada
cambiaria el sentido del dictamen.

Ahora bien, respecto de los servicios de telecomunicaciones méviles [

Detalles del procedimiento

Con relaciéon a

Detalles del procedimiento

en controsto, I

Con ralacion a
Informacion financiera de persona moral -
Detalles del procedimiento

Por ofro lado,

Detalles del procedimiento
Detalles del procedimiento Informacion financiera de persona moral
,

02-12-20 233



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

Detalles del procedimiento

~

Informacion econémica de la persona moral

Detalles del procedimiento

El mercado relevante se deferming como
Detalles del procedimiento

Se consideré que

Esta misma estructura se observa en Informacion econémica de persona moral

Informacion econémica de persona moral Porcentajes Informacion econémica de persona moral
Porcentajes Informacion econémica de persona moral

Ahora bien, con relacion al

Detalles del procedimiento
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i Informacion financiera T
Detalles del procedimiento Detalles del procedimiento

Detalles del procedimiento

Detalles del procedimiento

Informacién financiera de persona moral Detalles del procedimiento

En ese contexto, se pone a consideracion del Pleno el Proyecto de acuerdo
mediante el cual se ordena el emplazamiento, con el dictamen de probable
responsabilidad a los probables responsables, para iniciar el procedimiento en
forma de juicio en el expediente Al/DE-002-2017.

Es cuanto, Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Muchas gracias, maestro Rodrigo
Judrez, por la presentacion del dictamen.

Tiene la palabra el senor Comisionado Sostenes Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias, Comisionado Cuevas.

Para fijar postura en este asunto y adelantar el sentido de mi voto a favor del
Proyecto que se somete a votacion, en el que se ordena a la Unidad de
Competencia Econdmica el inicio del procedimiento en forma de juicio, mediante
el emplazamiento de los probables responsables, o anterior en virtud de la
investigacion realizada por la Autoridad Investigadora y que considera haber
encontrado elementos, para determinar la probable responsabilidad de los
Agentes Econdmicos denunciados e investigados.

De haber incurrido en la préctica monopdlica relativa, prevista en los articulos ||}
BREEEE. o< o Ley Federal de Competencia Econdmica, en el mercado del
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En razdn de lo anterior, reitero mi voto a favor de instruir a la Unidad de
Competencia Econdmica de este Instituto, para que readlice las gestiones
necesarias para darle continuidad al procedimiento seguido en forma de juicio.

Es cuanto, muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado.
Tiene la palabra el Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, Comisionado.

Para adelantar que si me extrana el posicionamiento de la Autoridad
Investigadora, sin embargo, en estos casos es dificil votar en contra por 1o
establecido en la Ley de la materia, pero si hacer algunos cuestionamientos a la
Autoridad Investigadora.

Es un tema que se ha sefalado reiteradas veces de que si el impacto deliE
By pues ya hubo una definicién como lo sefald, yo no sé qué tanto lo fomd
en cuenta la Autoridad Investigadora en este caso, pero bueno, resulta que para

No sé cudl sea la I6gica atrds de esto, si me extrana esta situacion, porque cuando

Es algo que ya tiene una regulacion especifica y decir que

Detalles del procedimiento

Detalles del procedimiento
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s me lloma mucho la atencién esta situacion que estd manejando Ia
Autoridad Investigadora.

Como no puedo hacer algun pronunciamiento, por no adelantar un voto en algun
sentido, cuando después se presente esto al Pleno es que en este momento dejo
estos comentarios en esta etapa, pidiendo una explicacion al drea de |G

Detalles del procedimiento

y si un extranamiento en este asunto.

Bien, en su momento se tendrd que definir lo conducente, a mi ya no me tocard
manifestarme al respecto, pero creo que son asuntos que se deberian analizar en
diferentes vertientes.

Muchas gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado.
No requiere usted ahorita una explicacion del areaq, ¢ verdad?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, le estoy pidiendo que cudles son

los elementos centrales kIl Cordue en la explicacion que dio no
importa.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: La diferencia que se hace.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, exactamente.

No sé si el impacto, pues el impacto es lo mismo, yo no recuerdo que el
Comisionado Estrada en su momento...muchas de las cuestiones es el impacto
minimo que

Detalles del procedimiento

, pero en fin, es solamente €so y ya no me pronuncio
mas, aungque no lo voy a votar, pero bueno, en este momento el marco legal
vigente me impide hacer otro tipo de pronunciamientos.

Muchas gracias, Comisionado.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Al contrario.

Maestro Rodrigo Judrez, responda por favor al planteamiento del Comisionado
Fromow.
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Lic. Rodrigo Judrez Castaneda: Si, gracias, Comisionado Presidente.

Entiendo que la pregunta, el cuestionamiento del Comisionado Fromow se refiere
primero respec-l-o O Detalles del procedimiento

Respecto a la primera cuestion,

Detalles del procedimiento

Es decir,

Detalles del procedimiento

En cuanto al impacto

Detalles del procedimiento

Entonces, las conductas que se desplieguen, como se explica en el dictamen,

Detalles del procedimiento

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, maestro Judrez.

¢,Algo mas, Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, a mi si me hace muy exfrano esto
que plantean,
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en fin, en su momento los Comisionados votardn lo que
consideren perfinente, pero pues si un extranamiento a este tipo de situaciones que
se presentan,

Gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted, Comisionado.

Y si en algun punto usted requiere dejar la Sesidn, para que nos anticipe su voto
cuando usted nos indique.

Tiene ahorita la palabra el Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Cuevas.

También para fijar postura a favor del acuerdo que se nos presenta y ordenar a la
Unidad de Competencia Econdmica el inicio del procedimiento en forma de juicio,
mediante el emplazamiento de los probables responsables, indicados en el
dictamen de probable responsabilidad, que emitid la Autoridad Investigadora,
esto permitird que las partes manifiesten lo que a su derecho convenga y ofrezcan
pruebas relacionadas con las imputaciones hechas en su contra.

Como decia, mi voto es a favor del Proyecto, pero creo que es importante precisar
que serd hasta que se haya desahogado el procedimiento cuando me
corresponda ya manifestarme sobre el fondo del asunto.

Es cuanto, Comisionado.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado.
El Comisionado Arturo Robles tiene la palabra.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.
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AqQui creo que es importante senalar que el Proyecto lo que propone o lo que
solicita es instruir a la Unidad de Competencia Econdmica, que es el érgano
encargado de la instruccion de un procedimiento en forma de juicio, el inicio de
éste mediante un emplazamiento a los probables responsables, indicados en el
dictamen de probable responsabilidad, y si existen los elementos con los que...mas
bien, y para ello se nos presentan una serie de elementos en el dictamen de
probable responsabilidad y ese justamente es el motivo de la votacion de este
momento.

Y entendiendo también que hay puntos de vista respecto al impacto de

Detalles del procedimiento

I 1 o CLGI on Gsfe momeno o

me estoy pronunciando, en este sentido, de acuerdo al dictamen de probable
responsabilidad, emitido por la Autoridad Investigadora, considero que existen

elementos que hacen probable la responsabilidad de |GG

Detalles del procedimiento

Pues para efectos del dictamen se refiere || GG

al respecto pues estoy y manifiesto que estoy de acuerdo en
instruir a la Unidad de Competencia Econdmica.

Por lo anterior y, en suma, adelanto que emitiré mi voto a favor del Proyecto.
Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted, Comisionado.

De no haber mds intervenciones...

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Comisionado, ¢,es posible?, es que ya
no tengo acceso al chat, si me permite.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por favor, Comisionado Fromow,
digame usted.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, como lo manifesté, la Ley es muy
clara, lo que nos corresponde hacer en este caso, si la Autoridad Investigadora no
decreta el cierre, que es donde podriamos intervenir a mi entender, en este caso,
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aungue no coincido con muchas cuestiones que se estn manejando y por eso el
extranamiento que ya realicé, pues no me queda mas que votar a mi entender a
favor de este Proyecto, pero si quiero dejar claro la situacion de que hay un marco
juridico que prevalece en este caso vy, por lo tfanto, pues mi voto serd a favor de
esta situacion.

Gracias, Comisionado.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: No hay de qué.

Procedo entonces a manifestar mi posicionamiento, y como se ha dicho ya, en
términos de Ley no corresponde sino avalar el inicio del procedimiento, la
instruccion ala Unidad de Competencia Econdmica para iniciar un procedimiento,
en modo alguno esto significa de parte de quien vota un prejuzgamiento sobre la
responsabilidad o no que pueda haber.

Tampoco el dictamen prejuzga sobre responsabilidad o no, simplemente senala
gque hay elementos para iniciar un procedimiento seguido en forma de juicio,
donde se dilucidard con plenas garantias de audiencia, probanza, etcétera, si hay
o no tal responsabilidad, por lo cual es meramente una accidn instrumental,
tendente a la construccidn de objetivos de interés publico, que es la proteccion a
la competencia.

En ese orden de ideas, manifiesto mi voto a favor el Proyecto.

Y de no haber mds intervenciones pido al Secretario Técnico del Pleno que recabe
la votacion del asunto 1.80.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion del asunto 1.80.
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto 1.80 queda aprobado
por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Los asuntos 81 y 82 ya fueron votados,
no hay mdas asuntos a fratar por el Pleno, pero procedemos a la lectura de asuntos
generales por el Secretario Técnico.

Adelante, por favor.
Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Bajo el rubro de asuntos generales, el Il.1, en términos del arficulo 78, Ultimo parrafo
del Estatuto Orgdnico de este Instituto se da cuenta de la siguiente recomendacion
emitida por el Consejo Consultivo.

Recomendacion que emite el Consejo Consultivo del Instituto Federal de
Telecomunicaciones para el fortalecimiento de acciones para avanzar en la
igualdad de género en foros en los que participe el Instituto o sus funcionarios, o
cual fue puesta a disposicion de todos los Comisionados.

Son todos los asuntos generales, Comisionado.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

No habiendo mdas asuntos, se da por concluida la Sesion, siendo las 9 de la manana
con 34 minutos del viernes 4 de diciembre del ano en curso.

Muchas gracias.

ooOoo
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