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Ciudad de México, a 2 de octubre del 2019.

Version estenogrdfica de la Vigésima Tercera Sesidon Ordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenos dics,
bienvenidos a la Vigésima Tercera Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto.

Le pido a la Secretaria que verifique el guorum para sesionar.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que, con la presencia en la sala, de los
siete comisionados, fenemos quorum para llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Quiero someter a su aprobacion el Orden del Dia con lainclusion de un asunto en el
rubro de Asuntos Generales, correspondiente al Informe de participacion del
Comisionado Adolfo Cuevas en representacion del Instituto en “Huawei Connect
2019”, que se llevo a cabo del 18 al 20 de septiembre del 2019 en Shanghdi, China.

Si estdn de acuerdo con aprobar el Orden del Dig, sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, se aprueba por unanimidad con la modificacion
senalada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.T esta listado el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
aprueba las Actas correspondientes a las sesiones ordinarias XVIII y XIX, celebradas
el 21 y 28 de agosto del 2019 respectivamente.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse en manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Bajo el numeral lll.2, se
encuentra listada la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto autoriza el
acceso a la multiprogramacion a Radio Television, S.A. de C.V., en relacion con la
estacion de television con distintivo de llamada XETV-TDT, en Tijuana, Baja California.

Y bajo el numeral IIl.3, estd listada la Resolucidn mediante la cual se autoriza el
acceso a multiprogramacion a Radio Television, S.A. de C.V. en relacidon con la
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estacidon de felevision con distintivo de llamada XHJUB-TDT, en Ciudad Judrez,
Chihuahua.

Le doy la palabra a la ingeniera Maria Lizarraga para que presente ambos asuntos.
Ing. Maria Lizérraga Iriarte: Gracias Comisionado.
Comisionados, buenos dias.

Efectivamente, se pone a su consideracion la autorizacidon de acceso a la
multiprogramacion para Radio Television, S.A. de C.V. en dos de sus estaciones: la
primera, la XETV-TDT en Tijuana, Baja California; la segunda, la XHJUB-TDT en Ciudad
Judrez, Chihuahua. En ambos casos es para incluir en el servicio de
multiprogramacion el contenido programatico conocido como “NU9VE”, canal
"NUQVE",

Al respecto he de comentarles que el concesionario cumplid con todos los requisitos
correspondientes a los Lineamientos, y la Unidad de Competencia Econdmica vy la
Unidad de Espectro Radioeléctrico emitieron las opiniones favorables
correspondientes para el caso que Nos ocupa.

En este sentido, una vez analizadas de manera integral las solicitudes de
multiprogramacion, esta Unidad advierte que el concesionario acredita cada uno
de los requisitos establecidos en el articulo 9 de los Lineamientos Generales para el
Acceso a la Multiprogramacidon, por lo cual se pone a su consideracion la
autorizacién de la misma.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Maria.

A su consideracidn, comisionados.

De no haber intfervenciones, voy a someter a votacion los asuntos listados bajo los
numerales lll.2 y lI1.3 en los férminos en que han sido presentados.

Quienes estén por la aprobacién, sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que ambos asuntos quedan aprobados
por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Le voy a pedir a la Unidad de Espectro Radioeléctrico que trate los dos siguientes
asuntos en blogue, listados bajo los numerales 1.4 y 1II.5.

En el primer caso, es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto determina
y hace constar el Fallo a favor del participante Omnispace México, sociedad de
responsabilidad limitada de capital variable, respecto del Blogue S1 en la Licitacion
Pdblica para concesionar el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de 40
MHz de espectro radioeléctrico disponibles en la banda de frecuencias 2000-
2020/2180-2200 MHz para la prestacion del servicio complementario terrestre del
servicio movil por satélite en la Licitacion IFT-9.

Bajo el numeral lIl.5, se determina y hace constar el Fallo a favor del participante HNS
de México, sociedad andnima de capital variable, respecto del Bloque S2 en la
Licitacidon Publica para concesionar el uso, aprovechamiento y explotacion
comercial de 40 MHz de espectro radioeléctrico disponibles en la banda de
frecuencias 2000-2020/2180-2200 MHz para la prestacidon del  servicio
complementario terrestre del servicio movil por satélite, también Licitacion IFT-9.

Le doy la palabra al ingeniero Alejandro Navarrete para que presente ambos
asuntos.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias Comisionado Presidente.
Muy buenos dias senores comisionados.

Como es de su conocimiento, en abril del 2019 se publicaron en el portal de internet
del Instituto la Convocatoria y las Bases de Licitacion de esta Licitacion ndmero IFT-9,
y en particular, el numeral 5 de las Bases prevé, dentro del Calendario de
Actividades, las etapas siguientes: una Primera Etapa: de Manifestacion de Interés,
Preguntas y Respuestas, Entfrega de informacion y documentacion al Instituto y, en
SuU Caso, prevencion y su desahogo; una Segunda Etapa: Evaluacion, Dictaminacion
y Emision de Constancias de Participacion; una Tercera Etapa, que es de la que
vamos a hablar en este momento, del Procedimiento de Presentacion de Ofertas; y
Cuarta Etapa: el Acta de Fallo, Pago de Contraprestacion y Otorgamiento de titulos
de concesion.

Una vez que en esta licitacion se concluyeron la Primera y la Segunda Etapas, en los
términos de las propias Bases, las empresas Omnispace México, S. de R.L. de C.V. y
HNS de México, S.A. de C.V. obtuvieron la calidad de participantes en el proceso
licitatorio.
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De hecho, en agosto del presente ano tuvo lugar el acto de enfrega de las
Constancias de Participacion correspondientes, en el que cada participante
entregd un par de sobres cerrados son su oferta; uno de los sobres quedd bajo
custodia del fedatario publico de la licitacion y el otro bajo resguardo de este

Instituto, lo que dio inicio a la Tercera Etapa de la licitacion.

Asi, conforme a lo establecido en los numerales 5y 6.3.1 de las Bases, en relacion con
los numerales 7.3.1, 7.3.2 y 7.3.3 del Apéndice B de las mismas, el 5 de septiembre del
presente ano se llevaron a cabo las actividades del Procedimiento de Presentacion
de Ofertas correspondientes a la apertura de sobres cerrados, determinacion de las
Ofertas Vdlidas y seleccion de las Ofertas Ganadoras conforme a lo siguiente:
apertura de los sobres cerrados, esta actividad se llevd a cabo con la presencia de
los participantes, el fedatario publico y el testigo social de la licitaciéon -por cierto,
donde nos acompanaron varios de los comisionados como observadores-, actividad
en la que se verificd la integridad de cada uno de los pares de sobres cerrados
conforme a lo siguiente para cada participante: primero, se mostraron los dos sobres
a los asistentes; el fedatario publico y el testigo social verificaron y confirmaron que
el sobre cerrado bajo custodia del fedatario publico coincidia con el sobre cerrado
bajo resguardo del Instituto; y tres, el fedatario pdblico y el testigo social verificaron y
confirmaron la integridad del sello de amibos sobres cerrados.

Derivado de lo anterior y de conformidad con lo establecido en el numeral 7.3.1 del
Apéndice B de las Bases, se procedid a la apertura de los sobres cerrados para dar
lectura a su contenido.

Como resultado, el participante Omnispace México, S. de R.L. de C.V. presentd una
oferta por la cantidad de 150 millones de pesos por el Bloque S1, que se frata de un
bloque de espectro pareado de 10+10 MHz y que corresponde a los segmentos 2000-
2010 pareado con 2190-2200 MHz.

De igual forma, el participante HNS de México, S.A. de C.V. presentd una oferta por
la cantidad de 150 millones de pesos por el Bloque S2, que se trata de un blogque,
también de espectro pareado, de 10+10 MHz y que en este caso corresponde a los
segmentos 2010-2020 pareado con 2180-2190 MHz.

El segundo punto es la determinacion de las Ofertas Vdalidas, en ese mismo acto, de
conformidad con los numerales 7.1 y 7.3.2 del Apéndice B de las Bases, el Instituto
verifico la validez de las ofertas presentadas por los participantes.

Y después, en la Ultima parte de este acto se seleccionaron las Ofertas Ganadoras
de conformidad con el numeral 7.3.3 del Apéndice B de las Bases, toda vez que la
oferta valida presentada por el participante Omnispace México, S. de R.L. de C.V.
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por el Bloque S1, fue la Unica oferta valida presentada para dicho bloque, esta se
considerd como oferta ganadora para el Bloque S1.

De igual forma, toda vez que la oferta valida presentada por el participante HNS de
México, S.A. de C.V. por el Blogue S2 fue la Unica oferta vdlida presentada para
dicho bloque, esta se consideré como oferta ganadora para el Bloque S2.

Los resultados antes senalados fueron publicados en el portal de internet del Instituto
el 6 de septiembre del 2019 a través del reporte con los resultados finales de cada
blogue, de conformidad con el numeral 6.3.2 de |las Bases.

Derivado de lo anterior, se considera procedente continuar con la Cuarta Etapa de
la Licitacién No IFT-9, denominada “Acta de Fallo, Pago de Contraprestacion vy
Otorgamiento de ftitulos de concesion”.

De conformidad con el resultado del Procedimiento de Presentacion de Ofertas de
la licitacion y con el cumplimiento de lo previsto en las Bases, sus Apéndices y Anexos,
se determina procedente designar como participante ganador a Omnispace
México, S. de R.L. de C.V. por el Bloque S1 y a HNS de México, S.A. de C.V. por el
Blogue S2, como se indico anteriormente, y emitir las actas de fallo correspondientes.

En términos del numeral 6.4.1 de las Bases, la noftificacion de las actas de fallo deberd
llevarse a cabo en su caso en los proximos 10 dias hdbiles posteriores a su emision.

Una vez notificadas las actas de fallo para el otorgamiento y firma de los fitulos de
concesion respectivos, de conformidad con lo establecido en el numeral 6.4.4 en
relacion con los numerales 6.4.1 y 6.4.3 de las Bases, los participantes ganadores
deberdn cumplir las siguientes condiciones cada uno de ellos: pagar la
contraprestacion respectiva de acuerdo con lo establecido en los articulos 38,
pdarrafo primero, y 101 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
dentro de los 30 dias hdbiles siguientes a la notificacion del Acta de Fallo, por el
monto correspondiente a la oferfa ganadora, en este caso una cantfidad de 150
millones de pesos; y dos, acreditar el pago de esta contraprestacion ante la Unidad
de Espectro Radioeléctrico mediante la entrega del respectivo comprobante de
pago vy su factura en la Oficialia de Partes, en las instalaciones del Instituto, dentro
de los 30 dias hdabiles siguientes a la notificacion de la presente Acta de Fallo.

Una vez que un participante haya acreditado el pago de la contraprestacion y haya
cumplido con lo dispuesto en el Acta de Fallo correspondiente, podrd llevarse a
cabo la entrega del fitulo de concesidn Unica para uso comercial y el fitulo de
concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
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radioeléctrico para uso comercial, en términos del numeral 6.4.4 de las Bases, vy
podrd liberarse en ese momento la garantia de seriedad correspondiente.

En términos generales, es el estatus, y los proyectos que se encuentran a su amable
consideracion.,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias
Alejandro.

A su consideracidn, comisionados.
Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Respecto a los asuntos que se someten a nuestra
consideracion, y toda vez que de conformidad con el articulo 45 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, las Bases de Licitacion fueron aprobadas
por una mayoria de este érgano colegiado; y aungue en aguella ocasidon voté en
contra al considerar que con este esquema no se favorecia la libre concurrencia, en
el caso que nos ocupa y obligado por la mayoria, como ya lo mencioné, en asuntos
diversos relacionados a esta licitacion y considerando que los participantes
cumplieron con los requisitos establecidos en las Bases de Licitacion, que estas son
validas, eficaces y exigibles; y al haberse observado todas las formalidades previstas
en el proceso de licitacion, mi voto serd a favor de estos proyectos.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Judrez.

Comisionado Arturo Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Presidente.

Para adelantar mi voto a favor del proyecto.

Considero gue con esto se da un paso mads hacia un uso mds eficiente del espectro,
el cual es imposible o no se hubiera podido dar sin la coordinacién, tanto del sector
satelital, como de la parte fija, como de la parte terrestre; de hecho, es como

funciona este sistema ATC, que forzosamente tienen que estar de acuerdo ambos
segmentos para poder dar este tipo de servicios.
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En este caso considero también que estamos dando un paso hacia la diversidad de
servicios, 1o cual ya se estd haciendo en otros paises y regiones como Estados Unidos,
Europa y Asia, en donde ya se aprovechaban este tipo de tecnologias, las cuales,
pues brindan una mayor cobertura dado que cuando no se tiene un tipo de sistemas,
se recurre al sistema terrestre y cuando sales del sistema terrestre te enlazas por un

sistermna satelital.

Dicho esto, y esperando que se llegue a buen fin y que se completen todos los
requisitos necesarios para otorgarles la concesion, acompanaré con mi voto a favor
este proyecto.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Robles.

Comisionado Soéstenes Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias Presidente.

También para adelantar mi voto a favor de ambos proyectos de resolucion que
emiten fallo a favor de los participantes ganadores de la Licitacion IFT-9, lo anterior
en razdn de que se ha dado cabal cumplimiento a las etapas previstas en las Bases
de Licitacion Publica y que ambos participantes presentaron ofertas que han sido
consideradas validas, dando como resultado los ganadores de los bloques de
espectro radioeléctrico disponibles en las bandas de 2000 a 2020 y de 2180 a 2200
MHz para la prestacion del servicio complementario terrestre del servicio movil por
satélite.

En ese sentido, concuerdo que se considere procedente continuar con el proceso
de la Licitacion IFT-9, consistente en notificar el Acta de Fallo a los participantes
ganadores, y una vez que los participantes ganadores acrediten el cumplimiento de
las condiciones establecidas para el otorgamiento del titulo de concesion, se
suscriban el fitulo de concesidn Unica, asi como el fitulo de concesidon de espectro
radioeléctrico, ambos para uso comercial, los cuales serdn enfregados a los
participantes ganadores.

Por tal motivo, reitero mi voto a favor de ambos proyectos.

Gracias Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Diaz.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias Comisionado Presidente.

También para adelantar mi voto a favor del proyecto y reconocer a las dreas
involucradas en esta licitacidon, a la Unidad de Espectro Radioeléctrico,
Competencia Econdmica y también la destacada participacion de la Unidad de
Asuntos Juridicos, dado que el tema no era sencillo, no hay una figura en nuestra
Ley, digamos, para que se pudiera asignar este espectro como lo hacen otros paises,
practicamente de forma directa, cobrando pues una contfraprestacion por ello,
porgque es una situacion compleja, porque se tfrata de un servicio complementario.

Como el nombre de la licitacion lo indica, es la IFT-9, es para la prestacion del servicio
complementario terrestre del servicio movil por satélite, esto quiere decir que el
servicio principal es el movil por satélite y hay una condicidon de que no se podria dar
un servicio independiente, o seq, no hay forma de asignar este espectro para este
servicio complementario si no hay una coordinacién completa entre el segmento
satelital y el segmento terrestre, como ya lo indicd el Comisionado Robles,
técnicamente no seria posible y tampoco, pues el fema de complementario, y pues
no se llevaria a cabo si es que se busca una independencia entre estos dos servicios.

Entonces creo que el andlisis que se hizo fue el correcto, se senala que tal vez no fue
la mayor participaciéon posible de interesados, una cuestion de libre concurrencia,
pero dentro del esquema que se fijd, que creo que es el correcto, pues es lo que se
fenia que hacer.

En su momento, a mi entender, no habia otfra forma de hacerlo, y bueno, tuvimos
que hacer valer dentro de nuestro marco legal Io que dice precisamente el articulo
28 constitucional, en cuanto a que las concesiones del espectro radioeléctrico serdn
otorgadas mediante la licitacion, mediante licitacion publica, a fin de asegurar la
mAxima concurrencia y previniendo fendmenos de concentracion que contrarien el
interés publico y asegurando el menor precio de los servicios al usuario final.

Entonces, aqui la mdxima concurrencia estuvo limitada precisamente por la
naturaleza del servicio que se queria, 0 mas bien, del espectro que se queria licitar
para un servicio complementario; pero creo que estamos asegurando otra cuestion
que también estd en este pdarrafo, que es el menor precio de los servicios al usuario
final, no solamente desde la cuestion econdmica, sino fambién desde el punto de
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vista de que tienen que ser servicios viables y técnicamente factibles, y creo que en
otro esquema que este Instituto hubiera definido, pues esto no hubiera sido posible.

Entonces, con este contexto, mi voto es a favor de estos dos proyectos, creo que,
pues ahi hay una muestra clara de que el Instituto busca, pues una solucion
adecuada conforme al marco juridico que nos rige, pero, sobre todo, que permita
una solucioén técnica que permita el uso eficiente de este espectro radioeléctrico.
Gracias Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Fromow.

De no haber mas intervenciones, voy a someter a votacion los asuntos listados bajo
los numerales ll.4 y 1I1.5 en los términos en que han sido presentados por la Unidad de
Espectro Radioeléctrico.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, ambos asuntos quedan aprobados por
unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lIl.6, se encuen’r[o listado el Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto aprueba el Coédigo de Etica de las Empresas Mayoristas, presentado por el
Agente Econdmico Preponderante en el sector de telecomunicaciones (falla de
audio) con el Plan de implementacion de Separacion Funcional establecido en el
Acuerdo P/IFT/270218/130.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente este asunto.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias Presidente.

Si me lo permite, lo presentaria la ingeniera Isabel Reza.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, Isabel, por
favor.

Ing. Maria Isabel Reza Meneses: Gracias Comisionado.

Buenos dias Comisionados.
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El dia de hoy se pone a su consideracion la aprobacion del Cédigo de Etica de las
Empresas Mayoristas resultantes de la Separacion Funcional.

Es de mencionar que el pasado 28 de septiembre del 2018 Telmex y Telnor
presentaron ante el Instituto su propuesta de Cédigo de Etica para las Empresas
Mayoristas, la cual fue discutida y analizada en el seno del grupo de transicion. Como
resultfado de ello, los concesionarios presentaron una nueva propuesta del referido
codigo el dia 12 de julio del 2019.

Derivado del andlisis realizado a la propuesta del Codigo de Etica, se advierte que
los elementos incluidos son consistentes con lo establecido por el Instituto en el
Acuerdo de Separacion Funcional y se encuentran alineados con los objetivos de la
Separacion Funcional, foda vez que uno de los elementos para que se alcance el
propdsito del mandato de dicha separacion es que la nueva persona moral que se
constituya cuente con un Cédigo de Etica que tenga un formato y estructura
entendible para todos los empleados, e informe claramente el marco regulatorio al
que estan sujetas las Empresas Mayoristas;, que favorezca la  operacion
independiente de las referidas empresas con respecto a los integrantes del Agente
Econdmico Preponderante que cuenten con titulo de concesidon en materia de
telecomunicaciones, asi como gque dicho cddigo represente una guia a seguir para
la toma de decisiones, favoreciendo asi la identificacion de situaciones de riesgo y
la provisidn de servicios mayoristas en términos no discriminatorios.

Dicho lo anterior, queda a su consideracion el referido Acuerdo.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Isabel.
Estd a su consideracion, comisionados.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias Comisionado Presidente.

Quiero expresar que, sin el menor reparo a la elaboracion técnica de los proyectos
presentados, y no obstante ello, que advierto y reconozco, si manifestar que, por
consistencia con mis votos en contra del proceso de Separacion Funcional, mi voto

también en este caso serd en contra.

Gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Cuevas.

Comisionado Soéstenes Dioz.
Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: Gracias Presidente.

Para adelantar mi voto a favor del proyecto en sus términos, ya que mediante el
mismo se da cumplimiento al Acuerdo del Plan Final de Implementacion de
Separacién Funcional, toda vez que Telmex y Telnor como infegrantes del Agente
Econdmico Preponderante en telecomunicaciones, cumplieron con la
tfemporalidad establecida en el calendario de hitos del Plan Final de
Implementacion.

Asimismo, se observa que la propuesta de Cédigo de Efica garantiza la
independencia del funcionamiento de las Empresas Mayoristas con relacion al
funcionamiento de los infegrantes del AEP, al mismo tiempo que constituye un
insfrumento de cumplimiento obligatorio por parte de quienes laboren en las
Empresas Mayoristas.

Es importante también sefalar que la propuesta de Codigo de Etica es consistente
con lo establecido por el Instituto en el numeral 3.9 del Acuerdo de Separacion
Funcional, foda vez que el mismo, entre otros, informa claramente el marco
regulatorio al que estan sujetas las Empresas Mayoristas, y establece claramente que
las Empresas Mayoristas son administradas de forma independiente al resto de las
empresas del grupo y que cuentan con un consejo de administracion propio, asi
COMO CON SUS Propios servicios mayoristas, personal, instalaciones, marcas y sistemas;
establece claramente la relacidn con clientes y proveedores, establece claramente
los criterios de comunicacidn de las Empresas Mayoristas privilegiando la
confidencialidad de la informacion, orientando al personal acerca de la informacion
que puede 0 no compartir y Ilos mecanismos para hacerlo.

Por ofra parte, se observa que el Codigo de Etica sefala también los principios de
conducta y valores generales de las Empresas Mayoristas, asi como 10s
procedimientos relacionados con la provision de servicios mayoristas en condiciones
no discriminatorias, por mencionar algunos.

En virtud de lo anterior, reitero mi voto a favor del proyecto como se ha presentado.

Gracias Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Diaz.

Comisionado Arturo Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Presidente.

Respecto al proyecto que hoy se nos presenta en cuanto al Codigo de Etica,
considero que ademds de que se ha hecho un correcto andlisis por parte de la
Unidad y se ha hecho un buen trabgjo al respecto, fambién se da un paso mas hacia
el proceso que mandatd este Instituto para llevar a cabo la Separacidon Funcional
del Agente Econdmico Preponderante.

En este caso considero importante resaltar que el proyecto que se esta presentando,
tanto por Teléfonos de México, como por Telnor, cumple con lo establecido en el
Acuerdo respecto alo que se solicité como requisitos que se deberian de integrar en
el Codigo de Etica, en el cual ademads se enfatiza que se dard el mismo trato a todos
los solicitantes, tfanto a la Empresa Mayorista que forma parte del mismo grupo, como
a los demds solicitantes, y ademds se establecen elementos para proteger y
almacenar la informaciéon derivada de esta prestacion de servicio.

También se debe mencionar que este Codigo de Etica que se estd presentando
como instrumento para también regir el gobierno corporativo, es un documento que
se debe de percibir no sélo en forma aislada, sino que también compone una serie
de elementos y un andamiagje que se formuld por este Instituto para la correcta
implementacion de la Separacion Funcional, la cual permita mayor competencia y
condiciones mas parejas para competir, tanto en los mercados mayoristas, como en
los mercados minoristas.

Dicho esto, y por todo lo anterior, acompanaré con mi voto a favor el proyecto.
Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Robles.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias Presidente.
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En este caso, aligual que en los asuntos relacionados a la Licitacion IFT-9, que apenas
aprobamos, la Resolucidn de Separacidon Funcional es un acto administrativo

aprobado por la mayoria de este Pleno, y que al dia de hoy es valido, legal y exigible.

Por considerar que los elementos incluidos en el Codigo de Etica que se nos presenta
son consistentes con lo establecido por el Instituto en la Separacidon Funcional y se
encuentran alineados con 1os objetivos de esta, toda vez que uno de los elementos
para que se alcance el propdsito del mandato de dicha separacion es que las
nuevas personas morales que se constituyan cuenten con un Cédigo de Etica que
tenga un formato y estructura entendible para todos los empleados, e informen
claramente el marco regulatorio al que estan sujetas las empresas recién creadas.

Asimismo, debemos recordar que los codigos de ética, como bien lo ha dicho el
Poder Judicial en un caso andlogo, son cuerpos dednticos que aspiran a lograr el
mejor desempeno posible de los trabajadores con el objeto, vision y mision de una
institucién o empresa; se tfrata de herramientas consideradas como no coercibles en
el sentido de que son simplemente un instrumento de reflexion.

El proyecto de cddigo que se presenta, aunado a las disposiciones juridicas que
resulten aplicables y a los cédigos de actuacion que en su momento se expedirdn,
cumplen con los objetivos de la Separacidon Funcional, y en ese sentido es que
manifiesto que mi voto serd a favor del proyecto.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Judrez.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias Comisionado Presidente.

Para reconocer el frabajo del areqa, unicamente pedirles si pueden senalar como
consideran cumplido una parte que es conforme a la fraccidn X de las directrices
para el Codigo de Etica, que indica que se deben definir las sanciones en caso de

incumplimiento con lo establecido en el Codigo de Efica.

Este punto ¢cdmo lo consideran que estd abordado en el proyecto? si es posible,
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
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Lic. Lorely Ochoa Moncisvais: Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si. Lorely por favor.
Lic. Lorely Ochoa Moncisvais: Un poco atendiendo el tema.

Lo que pasa es que en la estructura del Coédigo de Efica hay distintas secciones en
las que se hace referencia a que el incumplimiento o que se lleven a cabo
conductas contrarias a lo planteado en dicho cddigo serdn sancionables conforme
a la Ley Federal del Trabagjo, a los Lineamientos y demds legislacion que resulte
aplicable.

Para nosotros eso es suficiente en el sentido de que el Codigo de Etica simanda esta
senal de que habrd consecuencias ante el incumplimiento de las conductas o ética
que se plantea en este codigo.

Lo platicamos detalladamente también con el preponderante en las reuniones del
grupo de fransicion y no vimos viable que se estableciera, por ejemplo, una sancién
en particular, porque todas ellas dependen de la gravedad del acto que llegara a
cometer el personal; pero si vemos que estan referenciadas las leyes que pudieran
aplicar e incluso se va a complementar con la parte de los coédigos de actuacion
gue en su momento fambién se sometan a su aprobacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Graciaos.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias por la respuesta.

Yo adelanto mi voto a favor del proyecto.

Gracias Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Yo también anunciaré mi voto a favor del proyecto, me parece que se cumple con
un paso MaAs en una resolucion cuyo cumplimiento es de por si complejo.

Subrayando un poco lo que subrayaron también ya quienes me precedieron en el
uso de la voz, no es un instrumento que deba verse en forma alguna aislada, sino
que complementard decisiones muy importantes que ha tomado este Pleno, que
fienen que ver con un gobierno corporativo que aseguren que efectivamente hay

02-10-19 14



J o

J1ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
unaindependenciay que tiene el propdsito de generar valor en la empresa que serd
producto de la separaciéon ordenada, precisamente para evitar que se caiga en la
tentacién de que genere valor para ofras empresas del mismo grupo en forma

independiente.

Asi que acompano con mi voto el proyecto por considerar que se ajusta a lo
mandatado por este Instituto.

De no haber mas intervenciones, voy a someter a votacion el asunto listado bajo el
numeral lll.6 en los términos en que ha sido presentado.

Quienes estén por su aprobacidn, sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, se da cuenta del voto a favor del Comisionado
Judrez, del Comisionado Camacho, del Comisionado Presidente, del Comisionado
Fromow, del Comisionado Robles y del Comisionado Diaz.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ;En contra?

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto en contra del Comisionado Cuevas.

Y de esta forma, el asunto lll.6 queda aprobado por mayoria.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.7, se encuentra listado el Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto modifica al Agente Econédmico Preponderante los términos y condiciones de
la Oferta de Referencia para el Acceso y Uso Compartido de Infraestructura pasiva,
presentada por Radiomaovil Dipsa, S.A. de C.V.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente este asunto.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias Presidente.

El 31 de julio del presente ano Telcel presentd la Oferta de Referencia para la
comparticion de Infraestructura Pasiva de la red movil, se puso a consulta publica
por 30 dias, del 12 de agosto al 10 de septiembre de 2019.

Y de acuerdo con lo establecido en las medidas de la revision bienal de
preponderancia y en el articulo 268 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion, las ofertas de referencia, una vez que se hayan sometido a consulta
publica, este Instituto cuenta con 30 dias naturales para modificar o aceptar la
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propuesta de Oferta de Referencia y dar vista al Agente Econdmico Preponderante
para lo que a su derecho convenga.

Derivado de lo anterior y del andlisis realizado a dicha propuesta, se realizaron los
siguientes qgjustes, principalmente derivado de las modificaciones realizadas a las
propuestas de oferta de comparticion de infraestructura ya aprobado sobre
Telesites, que fueron aprobados el 4 de septiembre: se modificd la unidad de medida
para el cobro de espacios en pisos, se incluye en el servicio y tarifa de espacio en el
piso el acceso a la infraestructura de energia eléctrica, se establece que, en caso
de que Telcel sea el operador que cuente con la infraestructura necesaria, éste
proveerd la energia eléctrica; deberd de facilitar que cualquier subsidiaria, filial o
empresa que pertenezca al mismo grupo de interés econdmico brinde acceso al
suministro de energia a cualquier concesionario que lo solicite, y el concesionario
solicitante podra solicitar directamente a Telcel dicho servicio; se hace explicita la
responsabilidad de Telcel de contar con los permisos y licencias para las actividades
necesarias que tienen que realizar los concesionarios asociados al acceso a la
infraestructura.

Por otfra parte, cabe senalar que Telcel elimina dentro de su propuesta de Oferta
Referencia la mencién de un descuento a los sifios que cumplan con caracteristicas
especificas y no incluyen dos secciones del anexo 3, normativas técnicas, fituladas
“detalles de instalacidn y generales”, por o que se modifican para incluir la
informacion faltante y con ello reflejar las condiciones equivalentes a la Oferta de
Referencia vigente.

Finalmente, a partir de los comentarios recibidos de sus oficinas, la nueva version de
proyecto contiene diversas precisiones.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Victor.

A su consideracién, comisionados.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Expreso mi voto a favor, con el reconocimiento al drea por la atencidn a
problemdticas que merced al nuevo proyecto se pueden superar, particularmente

porgque era un tema muy referido por las companias, otros operadores, el tema de
que les fueran entregado el acceso a torres con todos 0s servicios necesarios; esto
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no venia siendo asi, resultaba en un pretexto, una traba indtil, onerosa, por ejempilo,
al obligarlos o exigirles, la empresa preponderante, a que ellos se encargaran de

obtener permisos o llevar a cabo los contratos para obtencion de energia eléctrica.

Me parece que es un avance, el que ahora refleja el nuevo proyecto, y expreso mi
voto a favor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionado Cuevas.

Comisionado Ramiro Camacho.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, perdon.

¢ Lo que se propone es que el solicitante pueda contratar el servicio eléctrico de
parte de Altdn o de Telcel? digamos, es lo que, segun entiendo ¢,eso es lo que estan
proponiendo? ¢no consideran si esto podria ser algun problema, digamos,
comparado a la situacion en la que Altan siempre es el responsable de dar el servicio
eléctrico? ¢ que pueda prestarse para algun tipo de costo ahi o de juego?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Luis Rey, por favor.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Si, claro que si Comisionado.

Efectivamente, lo que pasa, la situacidn que tratamos de resolver con la
modificacion a la oferta de Telesites, el pasado 4 de septiembre, fue que
aparentemente en algunos sitios de Telesites, Telcel todavia mantiene control sobre
el suministro de energia eléctrica.

Entonces, si bien Telcel ha manifestado que ellos ya no tienen infraestructura para
compartir, bajo el posible escenario de que ellos son los que suministran o controlan
la subestacion eléctrica donde estdn los sitios de Telesites, pues aqui lo que se le estd
diciendo a Telcel es de que fiene que proveer el servicio, tiene que dar las
facilidades, ya sea a Telesites, que es el que va a proveer el acceso a la
infraestructura, o directamente, si asi lo prefiere el concesionario, al concesionario.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: jAnh! okey, si, muchas gracias.

Nada mds aclarar que cuando, creo que dije Altan, debi de haber dicho Telesites.

Gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Victor y Luis, ha sido, con motivo de la revision bienal, de la regulacion asimétrica
impuesta al Agente Econdmico Preponderante, de nuestro conocimiento muchos
plantfeamientos de la industria en la consulta publica, etcétera, de cuestiones que,
incluso podrian modificarse en este momento, incluso a fravés de las ofertas y no
necesariamente a través de la regulacion directamente impuesta como regulacion
asimétrica.

Pregunto si estas modificaciones que ahora estamos incluyendo consideran en
alguna medida parte de los planteamientos recibidos, que puedan hacerse
juridicamente al dia de hoy, y no habrd que esperar la regulacion asimétrica.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, estamos haciendo las modificaciones que nos
permiten para mejorar lo de las ofertas de referencia, en algunas cosas fambién
estamos analizando cudl seria el instrumento, si en algdn momento dado existe una
problemdtica, a fravés de cuestiones que puedan ser derivados de establecer
indicadores de desempeno, que no es parte de la Oferta de Referencia, sino que
seria otro instrumento juridico, o que si existe alguna deficiencia en los sistemas
electrénicos de gestion, a fravés de los comités podriamos mejorar el desempeno de
estos sistemas.

Entonces, nos enfocamos a la cuestion de las ofertas de referencia, tomando en
consideracion que estamos dentro de un proceso de revision de las medidas, pero
también de establecer otros esquemas regulatorios que nos permitan abordar otros
tfemas u otras inquietudes por parte de la industria.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

De no haber mas intfervenciones, voy a someter a votacion el asunto listado bajo el
numeral lll.7.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, queda aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.8, esta a consideracion de este Pleno el Acuerdo mediante el cual

se modifica al Agente Econdmico Preponderante los términos y condiciones de las
Ofertas de Referencia para el Acceso y Uso Compartido de Infraestructura pasiva,
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presentadas por Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y por Teléfonos del Noroeste,
S.A.de C.V.

Le doy la palabra una vez mas al licenciado Victor Rodriguez para que presente este
asunto.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias Presidente.

El Agente Econdmico Preponderante, el 31 de julio del presente ano, presentd la
Oferta de Referencia de comparticion de Infraestructura Pasiva, la cual fue sometida
a una consulta publica por 30 dias naturales, y seguimos el mismo procedimiento que
establece la revisidon bienal y el arficulo 268, en el cual tfenemos 30 dias para
pronunciarnos, por parte del Instituto, para aprobarla o modificarla.

En este caso estamos modificando la Oferta, las modificaciones propuestas a dichas
ofertas es: se regresa principalmente la estructura de las ofertas vigentes, es algo que
el Agente Econdmico Preponderante ha estado realizando en regresar a una
propuesta no vigente como lo establece la regulacion; con respecto al nivel de las
tarifas se indica en el Acuerdo que se encuentra en proceso de actualizacion y
calibracion, y que se tomardn en cuenta los modelos que estan o que ya se habian
puesto a consulta publica el ano pasado; se incluye la fibra obscura dentro de la
lista de infraestructura pasiva propuesta al Agente Econdmico Preponderante; se
alinean diferentes etapas del procedimiento de contfratacion al hecho de que el
SEG debe contener toda la informacion senalada en las medidas fijas, asi como en
la propia Oferta de Referencia, de manera particular se elimina la obligatoriedad de
realizar la visita técnica y que en caso de que la informacion en el SEG sea imprecisa,
el Agente Econdmico Preponderante deberd cubrir los costos asociados a la misma.

Asimismo, se prevén criterios especificos con los cuales se reduce la discrecionalidad
del Agente Econdmico Preponderante para rechazar los anteproyectos, entre ellos,
como consecuencia la informacion incompleta o imprecisa que debe de estar en el
Sistema Electronico de Gestidon; se incorpora la posibilidad de realizar visitas técnicas
mixtas que incluyan, tanto rutas, como areas; se reducen los plazos asociados a las
actividades del Agente Econdmico Preponderante, como ejemplo, en la validacion
de la solicitud; se determina que cuando no exista capacidad excedente en la ruta
solicitada se determine que el Agente Econdmico Preponderante deberd de
proponer de manera simultdnea, tanto una ruta alternativa, como el frabagjo
especial correspondiente, a diferencia del proceso vigente que se sujeta la
elaboracion de la propuesta de ruta alternativa al rechazo del trabajo especial.

02-10-19 19



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Y finalmente, a partir de los comentarios recibidos de sus oficinas, la nueva version
del proyecto contiene diversos gjustes que contribuyen a mejorar la redaccion y
precision.

Cabe recordar, comisionados, que dichas ofertas de referencia estardn vigentes
hasta en tanto se establezca la Separacion Funcional, en las cuales se aprueben las
ofertas de la Empresa y la Division Mayorista; cabe mencionar que dichas ofertas hoy
se encuenfran en consulta pdblica.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Victor.

A su consideracion, colegas.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: De manera similar, yo quiero expresar mi voto a
favor en lo general del Acuerdo, y solamente separarme de aguellas porciones que
refieren al tema de Separacion Funcional, la coexistencia o la, el término de vigencia
de la Oferta a la entrada en vigor de la Separacion, justamente por mi oposicion a
Separacién Funcional, pero no por una objecion a la construcciéon técnica de los

documentos en cuestion.

Lo cual expresaré al momento de que se recabe la votacion, si usted me permite,
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Claro que si
Comisionado Cuevas.

De no haber mds intervenciones, le voy a pedir a la Secretaria que recabe votacion
nominal de este asunto.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, se recaba votacidon nominal del asunto I1.8.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor en lo general y en contra de Resolutivo
Segundo y parte considerativa, estrictamente por lo que se refiere a la vigencia de
la oferta relacionada con el tema de Separacidn Funcional, conforme lo expresé, y
por consistencia con mis votaciones previas.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto IIl.8 queda aprobado por
unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lIl.9, se encuentra listado el Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto modifica al Agente Econémico Preponderante los férminos y condiciones de
la Oferta de Referencia para la comercializacion o reventa de servicio por parte de
los Operadores Moviles Virtuales, presentada por Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente este asunto.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias Presidente.

Al respecto, ofra vez con fecha 31 de julio, Telcel presentd su propuesta de Oferta
de Referencia, que fue sometida a consulta publica del 12 de agosto al 10 de
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septiembre; de acuerdo con lo establecido, se cuenta con 30 dias naturales para
modificar o aceptar la propuesta de Oferta de Referencia y dar vista al Agente

Econdmico Preponderante.

Conforme a lo anterior, se estd modificando la Oferta de Referencia presentada por
el Agente Econdmico Preponderante, dentro de los cambios relevantes es: se
adiciona el servicio de VoLTE de conformidad a la medida Décimo Tercera de las
Medidas Moviles, a efecto de que Telcel ofrezca los servicios mediante el uso de
todas las fecnologias disponibles.

Asimismo, se eliminan las referencias a los cddigos de identificacion de los
operadores de larga distancia, de origen, de operadores de larga distancia de
destino, asi como los prefijos; se precisa que previo al apagado de la red GSM, Telcel
deberd de nofificarlo, y se elimina la posibilidad de que Telcel dé de baja una zona
de cobertura.

Conforme a lo que establecen las Medidas de Preponderancia no se determinan las
tarifas de los servicios, derivado de que estos son de comudn acuerdo; en caso de
que en su momento dado los concesionarios no lleguen al mismo, el Instituto
resolverd lo conducente.

Por lo tanto, las tarifas, lo Unico es, de manera, nada mds ilustrativa, o por parte del
Instituto, no se estarian autorizando.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

A su consideracién, comisionados.

Comisionado Arturo Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Presidente.

Para adelantar mi voto a favor del proyecto.

Creo que se ha hecho un andlisis adecuado por parte del drea y han identificado
una serie de puntos que mejoran y que pueden atender varios de los posibles

problemas que podrian tener al implementar esta Oferta de Referencia de los
OMV’s.

02-10-19 22



J o

J1ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Ademds, se hacen actuadlizaciones o0 se consideran nuevas tecnologias, como
puede ser la voz sobre LTE, que la voz sobre LTE permitird un uso mas eficiente de las
redes, dado que no saturard o permitird que existan mas llamadas al mismo fiempo
usando la misma cantidad de espectro, y todo esto basado en multicapas, en una
tecnologia multicapas que permita después utilizar la voz ya sobre LTE directamente

sin pasar por una simulacién, una virtualizacidén de enlace de circuitos.

Dicho esto, y viendo también las mejoras que lleva esta Oferta de Referencia, esta
propuesta de Oferta de Referencia, adelanto mi voto a favor del proyecto.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Robles.

De no haber mas intervenciones, voy a someter a votacion el asunto listado bajo el
numeral lIl.9.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse a manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Presidente, queda aprobado por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.10, se encuentra listado el Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto modifica al Agente Econdmico Preponderante, los términos y condiciones
de la Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Usuario
Visitante presentada por Radiomaovil Dipsa.

Le doy la palabra una vez mas al licenciado Victor Rodriguez para que presente este
asunto.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias Presidente.

Dicha oferta también pasd por el procedimiento que establecen las Medidas de
Preponderancia de acuerdo a la revision bienal, se sometié a consulta publica del
12 de agosto al 10 de septiembre.

Una vez, estamos siguiendo el procedimiento, tenemos 30 dias naturales para que el
Instituto Federal de Telecomunicaciones se pronuncie sobre la modificacion o
aprobacion de las ofertas, lo cual estamos modificando la oferta de Telcel, la de
Usuario Visitante, en el que se adiciona el servicio de VoLTE, de conformidad con la
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medida Décima Tercera de las Medidas Mdviles, a efecto de que Telcel ofrezca los
servicios mediante el uso de todas las fecnologias disponibles en su red.

De conformidad con el arficulo 124 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, se precisa que, previo al apagado de la red GSM, Telcel deberd de
notificarlo al Instituto a fin de que este lo autorice y se establece que el anexo 11,
correspondiente al acuerdo de prestacion de servicios de gestion, forma parte
infegrante del convenio, por lo que se estd sujetos a las cldusulas del mismo.

lgual que en el asunto anterior, las tarifas que se establecen en las oferfas no son
autorizadas por el Instituto, nada mads se determina si los concesionarios no llegan a
un acuerdo, por parte del Instituto, deberian determinarlas.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
A su consideracién, comisionados.

Comisionado Ramiro Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, gracias Presidente.

Solamente quisiera hacer una propuesta de eliminar un pdrrafo, estd en la pagina
68, es el punto 5.2.15, es un parrafo que originalmente establecia una especie de
incentivo para que el solicitante de servicio de Usuario Visitante dimensionara bien
su demanda, pero parece que se modificd en base a comentarios de las oficinas de
comisionados, y al momento creo que ya no tiene mucho sentido.

No s€ si, se los voy a leer, es el 5.2.15, dice: "...En caso de que el frafico proyectado
por el Concesionario en su dimensionamiento exceda las esfimaciones de un
porcentagje igual o mayor al 15% (quince por ciento) del trafico total de Telcel por
radiobase de lo realmente cursado por el Concesionario, la calidad y la cobertura
podria verse afectada e implicaria la realizacion de acciones inmediatas a fin de
solucionar la afectacion de los Servicios de la Oferta, siempre y cuando dichas
acciones no afecten de manera negativa la calidad del servicio de los Usuarios
Finales del Concesionario en relaciéon con los Usuarios finales de Telcel...”.

Basicamente, lo que dice es que en cuestiones de calidad no debe de discriminar

entre sus propios usuarios y 1os usuarios del solicitante o del otro concesionario, pero
ya pierde sentfido al mencionar, por ejemplo, que el porcentaje igual o mayor al 15%,
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porque la obligacioén estaria si fuera mayor al 15% o fuera menor al 15 %, o seq, no
creo que tenga mucho sentido decir todo esto.

Entonces, yo propondria eliminar este parrafo, es el 5.2.15, pagina 68 del proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Camacho.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Comisionado.

Respecto a la propuesta del Comisionado Camacho, me gustaria saber la opinidn
del dareaq, ¢(cudles serian los posibles efectos en caso de que se aprobara esta

modificacion?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Robles.

Le doy la palabra a Adriana Williams.
Ing. Adriana Williams Herndndez: Si, gracias Comisionado.

Originalmente la propuesta de Telcel era otra, o que comentaba era que con esta
cldusula ya se daba por cumplido lo establecido en las medidas respecto a la
calidad.

Sin embargo, fue modificada para reflejar lo missno que tenemos en la Oferta, que
es en el numeral 5.1.2 de la Oferta de Referencia, en el segundo pdarrafo viene la
misma redaccion; entonces, a efecto de conservar lo mismo dentro del convenio,
es gque se hizo un espejo, pero si, lo podriamos eliminar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Adriana.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Simplemente para confirmar con el area si habria alguna limitante o si tendria alguna
consecuencia negativa eliminar estos pdarrafos; entiendo que por congruencia se

deberian de eliminar de los dos sitios donde aparece, si fiene esto alguna
consecuencia negativa.
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Ing. Adriana Williams Herndndez: No, lo Unico que tenia como finalidad estos parrafos
era dar la importancia a los prondsticos que presentaran para el dimensionamiento
de lared.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracics.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Segun entiendo, la idea original del parrafo
era dar incentivos a que el dimensionamiento presentado por el comprador del
servicio fuera correcto (no? entonces, bdsicamente, porque originalmente se decia
que si se equivocaba en el dimensionamiento, dice: *...Telcel no serd responsable
de los niveles de calidad conforme a la medida Vigésima Tercera...”, esa era la
redaccion original que ya se tachd, y obviamente se les senald que no podrian
exentarse del cumplimiento de la calidad por parte de Telcel y se propuso esta
nueva redaccion.

La idea que tengo es, no sé si ustedes piensan que sea necesario establecer algun
tipo de incentivo para que los usuarios o los operadores que contratan el servicio de
usuario visitante dimensionen correctamente su demanda, digamos, presenten un
numero correcto ¢no? o una estimacion confiable, que esa creo que era la idea
original.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Camacho.

Comisionado Soéstenes Dioz.
Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: Gracias Presidente.

Originalmente el fema con esta redaccidn era que los concesionarios solicitantes
presentaron un prondstico de su trafico, que en si, silo vemos agregado a nivel de la
red de Telcel, pudiera ser no significativo, pero en algunas radiobases que estdn en
zonass urbanas en horas pico y con alfa demanda, si podria haber un efecto del
incremento de frafico del operador que estd usando el servicio de Usuario Visitante
0 que estd en Operadores Moviles Virtuales, y era la manera en la que el Agente
Econdmico Preponderante decia: “tienes que darme unos prondsticos que sean
minimamente acertados para poder hacer el dimensionamiento de la red”.
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Las modificaciones que se hicieron fue para quitar la parte en la que Telcel no se
hacia responsable de los niveles de calidad, pero si se les dejaba la situacion de que
los niveles de calidad podrian verse afectadas en caso de que no se tuvieran los
prondsticos correctos y que hubiera un trafico en exceso en una determinada

radiobase, mas alld del dimensionamiento que habia hecho este agente.

Entonces, esa era la utilidad de la cldusula, pero estamos a lo que diga el areq, si se
considera que debe de permanecer 0 no.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Dioz.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, preguntarle al drea, en el mismo
sentido, si no se presenta el prondstico ¢,cudl seria la consecuencia?

Creo que solamente seria que, bueno, que el servicio se tendria que dar conforme a
la disponibilidad que se fenga en ese momento, creo que seria la Unica
consecuencia.

Si el area pudiera hacer algun comentario al respecto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, las consecuencias es de que, lo que nosotros
senaldbamos es de que no podia discriminar en calidad por un mal
dimensionamiento, pero o que se queria -como lo menciond el Comisionado Diaz-
era de gue se tuviera un prondstico sobre las radiobases con la finalidad de que el
concesionario Telcel pudiera dimensionar.

Lo que Telcel agregd fue de que degradaria la calidad del Usuario Visitante, que fue
la redaccion que nosotros quitamos, y modificarla para si dar la posibilidad de que
si... bueno, no dar la posibilidad de que existieran los prondsticos para el diseno de
una red y que la calidad fuera no discriminatoria; distinto a lo que pretendia Telcel,
que se iba a degradar la calidad de los que estarian utilizando los usuarios visitantes.

Entonces, para nosotros, si es cierto que siempre en las medidas se dice que no se
debe de discriminar si hay una sobredemanda, sino que deberia de ser la
degradacion o la disminucidn de la calidad para cualquier usuario, no para
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Telefénica, o para AT&T, o para Telcel, para cualquier usuario que esté en esas
radiobases.

Pero si creemos necesario que se mantenga la cuestion del prondstico ¢,no?
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Creo que este tema ha sido un fema
recurrente en diferentes instrumentos, y la idea era que, si se entregaba un prondstico
lo mds cercano alas expectativas reales, pues, en consecuencia, ese agente podria
dimensionar su red y por lo tanto dar cierto servicio.

Inclusive, a veces se habia condicionado en que cuando se entregara este
prondstico, pues el fiempo de respuesta era menor ,no? para dar el servicio, dado
que ya fenian una cuestion ahi, pues una informacidon que pudieran utilizar
precisamente para disenar o redimensionar su red. Creo que, en ese sentido, bueno,
a través del tiempo se ha manejado este prondstico de trafico como un incentivo
para darle un mejor servicio a los solicitantes en diferentes instrumentos.

Y creo que aqui, bueno, la idea es que (falla de audio) de los que estimen
pertinentes, y precisamente pues para dimensionar la red y no llegar al supuesto que
acaba de mencionar el dreq, de que en determinado momento si no estd bien, sila
capacidad de la red no soporta todos los servicios que se soliciten, pues I6gicamente
mientras que hagan la ampliacion de capacidad que se requiera pues el servicio se
va a ver limitado para todos en forma general ¢no? o seq, el tema de no
discriminacion pues se afecta a que todos tuvieran un servicio limitado en ciertas
circunstancias.

Por lo que creo que, bueno, yo estaria de acuerdo con el dreq, yo creo que si se
mantiene pues no tendria un efecto negativo en lo que estamos buscando.

Gracias Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Fromow.

Comisionado Ramiro Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Casfillo: Si, de hecho, yo no considero que este
pdarrafo afecte, bdsicamente, digamos, no tiene ningun efecto negativo; pero,
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excepto por el hecho, bueno, es redundante, porque la cuestion de no
discriminacion ya estd establecida.

Y lo Unico que yo propondria, si ustedes estdn de acuerdo, en lugar de eliminar el
parrafo, el quitar la parte en la que se refiere al porcentaje igual o mayor a 15 %,
porque después de ese 15 % la obligacion que se establece no depende del 15%, es
una obligacién de cualquier porcentagje ¢,no?

Entonces, bdsicamente, si estdn de acuerdo, retiro mi propuesta de eliminar el
parrafo y simplemente eliminar esa parte en la que se condiciona a que €l
porcentaje sea mayor al 15 %.

“En caso de que el frafico proyectado por el concesionario en  su
dimensionamiento...”, no, perddn, tendriomos que quitar esto, exactamente.

Si es complicado, porque todo depende, entonces mas bien yo le pediria al area si
podrian proponer una, hacer una propuesta en donde se elimine el 15 %; porque
realmente no tiene ningln caso mencionar ese 15 %, porque la obligaciéon es para
todo tipo de porcentaje ¢,no?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, pareciera que es un
tema, el que simplemente el elemento que no va es el 15 %.

Si ustedes me o permiten, decreto un breve receso y le pido a la Unidad que,
atendiendo a este planteamiento, se prepare una redaccion que pueda someter a
consideracion de este Pleno, pagina 68.

¢Si?

Con su venia, siendo las 12:46, se decreta un breve receso.

(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 4:53 se
reanuda la sesion.

Le pido a la Secretaria que verifique el guorum.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la sala, de los siete
comisionados, podemos continuar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Nos encontramos en la discusion del asunto listado bajo el numeral lIl.9, y le doy la
palabra a Victor Rodriguez, Titular de la Unidad de Politica Regulatoria, para que
continuemos donde nos quedamos, iba a plantear una propuesta especifica sobre
el planteamiento hecho por el Comisionado Ramiro Camacho.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias Presidente.

Si lo consideran conveniente, nosotros proponemos eliminar la parte del 5.2.15, el
parrafo de la propuesta ahorita de Oferta de Referencia de Usuario Visitante.

Sin embargo, gqueremos mantener una parte que podriamos incluirla en el 5.3, donde
habla de responsabilidades de las partes, lo que queremos mantener es que se
senale que: "...Las partes reconocen y aceptan que la enfrega del
dimensionamiento conforme al presente numeral permite a Telcel realizar una
planeacion mads eficiente de la Red, logrando garantizar las condiciones de calidad
de los concesionarios...”, entonces, es responsabilidad de las partes el infercambio
de proyecciones o dimensionamiento de la red, por eso queremos mantener esa
parte en el 5.3.

Si consideran que seria conveniente hacer esas modificaciones, nosotros también
tendriamos que ver la congruencia, tanto en el Acuerdo de Resolucion de la Oferta
de Referencia, y ver la congruencia de que no se contradiga con algin anexo y
preferentemente en el de calidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Y armonizar en
consecuencia.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Asi es.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢, Hay claridad sobre la
propuesta?

¢ Estarian, comisionados, a favor de aprobar esta propuesta?
Quienes estén a favor, sirvanse a manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Presidente, hay unanimidad para aprobar la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, se
fiene por modificado el proyecto en esta parte y continda a su consideracion.
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De no haber mas infervenciones, voy a someter a votacion el proyecto modificado.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse en manifestarlo.
DiscUlpenme, si.
EI'lI.10, quienes estén a favor de aprobar el asunto, sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, se aprueba por unanimidad con la modificacion
realizada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Disculpen la confusion, habia dicho que estdlbamos en el 1119 y es el lII.10.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.11, es el Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto modifica al Agente Econdmico Preponderante los términos vy
condiciones de las Ofertas de Referencia de Arrendamiento de Enlaces Dedicados
entre localidades y de Larga Distancia Internacional para concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones presentada por Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.
y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente este asunto.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias Presidente.

Al respecto, con fecha 31 de julio, Telmex y Telnor como integrantes del Agente
Econdmico Preponderante presentaron su propuesta de Oferta de Referencia que
fue sometida a consulta pudblica del 12 de agosto al 10 de septiembre, proceso
mediante el cual se recibieron comentarios de siete participantes.

En este sentido, conforme a lo establecido en el arficulo 268 de la Ley, terminada la
consulta, el Instituto contard con 30 dias naturales para aprobar o modificar la
Oferta, plazo dentro del cual dard vista al Agente Econdmico Preponderante para
gue manifieste Io que a su derecho convenga.

De acuerdo a lo anterior, se propone modificar la Oferta de Referencia y los puntos
relevantes son los siguientes: se aqjustan los plazos de entrega de enlaces de
conformidad con lo establecido en las Medidas de Preponderancia, se modifican
los plazos de atencidon a fallas de enlaces de conformidad con las Medidas de
Preponderancia, se aqjustan las capacidades disponibles de los enlaces de
conformidad con lo establecido en las Medidas de Preponderancia, tanto para
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enlaces TDM, como para enlaces ethernet, se establecen nuevas consideraciones
para aquellos casos en que aplican proyectos especiales, se ajustan las
penalizaciones al AEP por incumplimiento de los plazos mdaximos establecidos en la
reparacion de afectacion conforme a la Oferta de Referencia vigente, y se gjustan
los plazos para objecion de facturas y los plazos que tiene el AEP para resolver sobre

las mismas, conforme a la Oferta de Referencia vigente.

Cabe mencionar que las tarifas serdn determinadas conforme al modelo de costos
qgue ya se habia puesto a consulta pudblica en los anos anteriores y tenemos que
actualizarlo conforme a las nuevas proyecciones, y recordar que parte de los
insumos de este modelo de costos de enlaces dedicados tienen como insumo 1os
modelos de costos de interconexion.

Es cuanto, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Estd a su consideracion, comisionados.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: De la misma manera que en asuntos anteriores,
voto a favor en lo general del Acuerdo; sin embargo, me separo de las partes
relativas a las implicaciones de la Separacion Funcional, por lo que seria en contra

por lo que hace a ese tema del Resolutivo Segundo y parte considerativa.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Cuevas.

Si no hay mas intervenciones, voy a someter a votacion el asunto bajo el numeral lll...
perddnenme, acordado bajo el numeral .11, y anuncidndose la diferencia de
votacion, le pido a la Secretaria que lo haga en forma nominal.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion nominal del asunto lIL11.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

02-10-19 32



J )
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor en lo general, y en contra del Resolutivo
Segundo y parte considerativa por las implicaciones de Separacion Funcional a las
que me he opuesto.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.
A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto lll.11 queda aprobado por
unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lIl.12, estd a consideracion de este Pleno... pediria que fueran
tfratadas en blogue dado que obedecen al mismo asunto.

.12, se encuentra listado el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto deja
insubsistente la “Resolucidn mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones impone una multa y declara la pérdida de bienes en beneficio
de la Nacion, derivado del procedimiento administrativo instruido en contra de
Francisco Javier Garcia Ramirez por prestar servicios de telecomunicaciones en su
modalidad de internet sin contar con concesidon, en el municipio de Querétaro,
Estado de Querétaro” aprobada por el Pleno del IFT en su XX Sesidon Ordinaria
celebrada el seis de junio del dos mil dieciocho mediante Acuerdo P/IFT/060618/422.
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Bajo el numeral lll.13, esta listada la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
en cumplimiento a la Ejecutoria dictada por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito
en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion
y Telecomunicaciones, resuelve el procedimiento administrativo instruido en contra
de Francisco Javier Garcia Ramirez por prestar servicios de telecomunicaciones en
su modalidad de internet en el municipio de Querétaro, Querétaro, sin contar con la
concesion respectiva, instruido bajo el ndmero de expediente E.IFT.UC.DG-SAN-
I\V.0287/2017.

Le doy la palabra al licenciado Carlos Herndndez para que presente ambos asuntos.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias Presidente.

Si no hay inconveniente, le pediria al licenciado Veldzquez que nos hiciera la
presentacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, Ernesto, por
favor.

Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Gracias.
Buenas tardes senor Presidente.
Comisionados.

Con fundamento en los articulos 15, fraccion XXX de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 6°, fraccion XVII, y 41, primer pdarrafo, en
relacion con el 44, fraccidn Il del Estatuto Orgdnico de este Instituto, doy cuenta a
este 6rgano colegiado con el asunto cuya instruccion correspondié a la Unidad de
Cumplimiento y que se somete a su consideracion.

Como ya se menciond en el Orden del Dig, el asunto listado con el numeral 11.12
corresponde a un Acuerdo por el cual en cumplimiento a la ejecutoria dictada el 22
de agosto del 2019 por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en foda
la Republica, en el expediente formado con motivo del amparo en revision 35/2019
se deja insubsistente la resolucion dictada el 6 de junio del 2019, perddn, 2018, en la
cual se impuso a Francisco Javier Garcia Ramirez una multa por cuatro mil Unidades
de Medida y Actualizacion, que ascendid a la cantidad 301,960 pesos por incumplir
lo dispuesto en los articulos 66 y 170, fraccidon |, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, ya que prestaba servicios de
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telecomunicaciones en su modalidad de internet sin contar con la concesidon
correspondiente, y asimismo, se declard la pérdida en beneficio de la naciéon de los

bienes y equipos empleados en la comisidon de dicha infraccion.

Es preciso recordar que en la XX Sesion Ordinaria celebrada el 6 de junio del 2018, el
Pleno de este Instituto mediante Acuerdo P/IFT/060618/422 emitid dicha Resolucion
en el procedimiento administrativo de imposicidn de sancidn y declaratoria de
pérdida de bienes en beneficio de la nacidon, radicada bajo el nimero de
expediente E-IFT.UC.DG-SAN.IV.0287/2017.

En este sentido y atendiendo a los efectos del fallo protector, con el citado acuerdo
se deja insubsistente la Resolucion emitida por este érgano colegiado y se ordena la
emision de una nueva en la que, para calcular la multa a imponer, se atiende a los
ingresos del presunto infractor.

En ese sentido, el asunto listado con el numeral lIl.13 corresponde a una resolucion
en la que en estricto cumplimiento a dicha ejecutoria se impone una sancion
econdmica a Francisco Javier Garcia Ramirez, en la cual se estimd, para su
cuantificacion, la capacidad econdmica ateniendo a las declaraciones bimestrales
exhibidas por dicha persona correspondientes al ano 2016 vy, por lo tanto, se acudid
al sistema de cuantificacion establecido en el articulo 298, inciso e), fraccién | de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Al respecto, conviene senalar que la ejecutoria de mérito concedid el amparo a
Francisco Javier Garcia Ramirez toda vez que el tribunal de la causa estimo correctas
las consideraciones del Segundo Juzgado, relativas a que este Instituto debia tomar
en cuenta la documentacion fiscal de forma preferente a otro tipo de informacion
para graduar la capacidad econdmica del quejoso, ya que este acredito que
durante el ano 2016 se encontraba adscrito al régimen de incorporacion fiscal, el
cual, de conformidad con el articulo 111 del Impuesto Sobre la Rentaq, se trata de un
régimen para personas fisicas que realizan unicamente actividades para la
realizacion a titulo personal, siempre y cuando los ingresos propios de su actividad
empresarial obtenidos en el gjercicio inmediato anterior no hubieran excedido la
cantidad de dos millones de pesos.

En ese sentido, el Tribunal Colegiado considerd que este Instituto contaba con la
informacién necesaria para imponer la multa conforme al sistema de porcentajes
establecido en el arficulo 298, inciso e), en relacion con el primer parrafo del articulo
299.

En consecuencia, toda vez que la citada ejecutoria ordena imponer una sanciéon a
Francisco Javier Garcia Ramirez en la que se estime su capacidad econdmica,
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atendiendo las declaraciones bimestrales exhibidas por este, la Resolucion que se
pone a su consideracion impone una multa equivalente al 10 % de los ingresos

obtenidos en el gjercicio 2016, lo cual asciende a la cantidad de 74,548 pesos.

Cabe mencionar que en la nueva Resolucidon que se pone a su consideracion se
refoman los mismos argumentos de la Resolucidon que se dejd insubsistente por
cuanto se refiere a los elementos de gravedad que quedaron acreditados, a fin de
cuantificar la sancién que ahora se impone.

Es cuanto, senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Ernesto.
A su consideracion, comisionados.

Comisionado Sostenes Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias Presidente.

Para anticipar mi voto a favor de los proyectos a tfravés de los cuales se propone el
cumplimiento total de la sentencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado
Especializado, en el amparo en revision 35/2019, al considerar que los proyectos
sometidos a aprobacion de este Pleno son acordes con lo mandatado por el Tribunal
Especializado, toda vez que en atencidon a los efectos para los que se otorgd la
concesion del amparo, se deja insubsistente la Resolucion reclamada y se emite una
nueva en la que, para la cuantificacion del monto de la sancidn por la conducta
atribuida a Francisco Javier Garcia Ramirez, se toma en consideracion las
declaraciones bimestrales para el ano 2016, en razdn del régimen de incorporacion
fiscal al que se encontraba adscrito.

En razdn de lo anterior y toda vez que coincido con el cdlculo efectuado para la
cuantificacion del monto de la sancidn, reitero mi voto a favor de los proyectos en
los términos en los que han sido presentados.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Dioz.

Si no hay mads intervenciones, voy a someter a votacion los asuntos listados bajo los
numerales lll.12 y lIl.13 en los términos en que han sido presentados.
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Quienes estén por su aprobacidn, sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, ambos asuntos quedan aprobados por
unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Los siguientes asuntos corresponden a cesiones de derechos de diversos permisos,
voy a tratar... vamos a agruparlos en bloques, con su venia.

En primer lugar, tratariamos los senalados bajo los numerales lll.14 a lll.16, en el primer
caso es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto autoriza a la ciudadana
Martha Patricia Pérez Torres, la cesion de derechos y obligaciones del permiso
SCT.7156.304.401.-2033/94, para instalar y operar un sistemna de radiocomunicacion
privada, a favor del Servicio Publico de Transportacion Radiotaxi Ejecutivo, S.A. de
C.V., otorgando a esta ditima una concesion para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico y una concesidn dnica, ambas de uso
privado con propdsitos de comunicacion privada.

Bajo el numeral lll.15, se encuentra listada la Resolucion mediante la cual se autoriza
al ciudadano Jorge Carlos Garcia Herndndez la cesidn de derechos y obligaciones
del permiso S.C.T.293/93 para instalar y operar un sistema de radiocomunicacion
privada en el Estado de Querétaro, a favor de Innovaciones Tecnoldgicas para la
Seguridad Privada, sociedad de responsabilidad limitada de capital variable,
otorgando a esta dltima una concesidon para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico y una concesion Unica, ambas para uso
privado con propdsitos de comunicacion privada.

Y bajo el numeral lll.16, se autoriza a Constructora DYS, S.A. de C.V. la cesidon de
derechos y obligaciones del permiso SCT.CPNC.-1995/94 para instalar y operar un
sistema de radiocomunicacion privada a favor de Helmax, S.A. de C.V., otorgando
a esta dlfima una concesidon para usar y aprovechar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico y una concesidn Unica, ambas de uso privado con
propsdsitos de comunicacion privada.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava para que presente estos tres asuntos.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias Presidente.
Como usted ya lo senald, en esta ocasion estamos sometiendo a su consideracion

tres resoluciones que resuelven igual numero de peticiones, peticiones que fueron
formuladas por todavia titulares de permisos expedidos por la anterior autoridad
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responsable, la anterior autoridad competente, la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, permisos que en su oportunidad fueron emitidos con la autorizacion
expresa para estos permisionarios para instalar y operar sistemas de
radiocomunicacion privada en diversas bandas de frecuencias del espectro

radioeléctrico.

Estos permisos fueron otorgados entre los anos 1993 y 1994, y es el caso que estos fres
permisos otorgados a dos personas fisicas y una persona moral ahora solicitan la
cesion de estos permisos a nuevas empresas, personas morales.

Este Pleno ya ha resuelto este tipo de peticiones aplicando por analogia el arficulo
110 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, al fratarse de permisos
y al haber un supuesto contemplado, un supuesto de revocacion, un supuesto de
transferencia establecido en el régimen sancionatorio; particularmente hablando de
revocaciones, esté Pleno ha interpretado que el 110, si bien es ciertfo hace mencidn
expresa de concesiones de uso comercial y privado, también es cierto que por
analogia ha dado fratamiento a este tipo de peticiones de permisos de
radiocomunicacion privada, precisamente bagjo el procedimiento reglado que
establece el articulo 110.

En ese sentido, el 110 -como ustedes lo conocen bien- primero que nada, establece
la necesidad de que el documento o el titulo habilitante objeto de cesidn tiene que
estar vigente, situacidn que en los tres casos asi se verifica, dado que en su
oportunidad estos tres permisos fueron otorgados con una vigencia indefinida.

El segundo requisito que establece el arficulo 110 es que el cesionario se
comprometa a realizar todas las obligaciones pendientes de cumplimento del
permiso materia, en este caso, permiso en materia de andlisis de su cesion, situacion
que también fue debidamente acreditada por los interesados.

Y, por ultimo, que haya transcurrido al menos un periodo de tres anos contado a
partir de la emision o del otorgamiento del titulo habilitante objeto del andlisis para
su cesion, situaciéon que en los tres casos fambién se constata a cabalidad.

En este caso se contd o se cuenta con la opinidn favorable de la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, la cual, aparte de hacer mencién de la opinidn favorable para la
cesion de estos permisos, también en su dictamen respectivo emite nuevas
consideraciones técnicas que deberdn ser observadas por los fitulares de éstas,
nuevo ahora, bajo el régimen legal actual, de estas concesiones de uso privado con
propositos de radiocomunicacion privada.
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En base a esto, es que las tres resoluciones que estamos sometiendo a su
consideracion autorizan en definitiva las cesiones de los permisos solicitada,
otorgando al efecto una concesidon en cada caso, un fitulo de concesidn para usar
y aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, como ya lo senalé,
para uso privado con propdsitos de comunicacion privada; y otorgando de igual
forma, como lo establece nuestra ley, en consecuencia, un titulo de concesién Unica
precisamente tfambién para este uso, uso privado.

En el caso de los titulos de bandas de frecuencias con vigencias de 10 anos contados
a partir de su otorgamiento, y para el caso de la concesidon unica de uso privado,
con vigencia de 30 anos a partir de su otorgamiento.

Serian las cuestiones generales de estos fres asuntos, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Rafael.
A su consideracion los tres asuntos, comisionados.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Pedirle que pueda recabarse votacion nominal
para expresar las diferencias, ya que, conforme a votos mios anteriores, yo he
considerado no procedente la fransicion de oficio a concesion Unica, y solamente

para hacer esa distincion de proyectos que votaré a favor en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Asi se hard
Comisionado Cuevas.

Comisionado Arturo Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Buenas tardes.
Gracias Comisionado.

Quiero saber, es una pregunta para el dreq, y la otfra tiene que ver con el dictamen
de planeacion del espectro, pero entiendo que ya estd viendo el area.

Especificamente en este caso, o que quiero saber es como se determinaron la
vigencia de 10 anos? ¢ por qué se determind que fueran 10 anos la vigencia en este
caso?

Gracias Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con gusto
Comisionado Robles.

Fernanda Arciniega, por favor.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: La determind este Pleno, no hubo una
ponderacion, o seq, lo que creian; estos permisos eran indefinidos, en algun
momento a partir del 2016 se considerd permitirles fransitar mediante la cesidon, pues
no podiamos modificar los permisos toda vez que no habia la figura de permiso
considerada en esta nueva Ley, entonces se considerd adaptar, o mas bien, transitar
estos permisos al nuevo régimen de concesionamiento.

Pero también se tenia la cuestion de, bueno, pues si eran indefinidos, hay que darles
una vigencia; lo que se considerd aqui en discusion fue que lo adecuado seria una
vigencia de 10 anos, eran permisos que, de conformidad con la planificacion
espectral, no se veia ahorita en el mediano plazo hacer un reacomodo en esa
banda, sobre todo porque habia bandas en ofros segmentos que podrian ser
prioritarias.

Y lo que se considerd es que una vigencia de 10 anos le permitiria a la Unidad de
Espectro Radioeléctrico, en su momento, lanzar o someter a consideracion del Pleno
una nueva licitacion, si fuera el caso, o que estas mismas bandas ya no fueran
prorrogadas, dado el caso, y que con la concesidn unica se permitiera arrendar
espectro, si hubiera la posibilidad en un futuro inmediato de hacer eso.

Pero la consideracion de 10 anos fue el horizonte que este Pleno determind como
viable, considerando que eran permisos indefinidos; o seq, eso fue lo que se fomd en
cuenta, la verdad no hubo mayor ponderacion, ni fampoco interna.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Gracias Fernanda.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Entiendo entonces que es un estaGndar que se
determind por el Pleno, que existia en su dia para la primera vez que se realizd este
tipo de tframite y que se ha estado tomnando desde entonces como un estndar estos
10 anos.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Asi es.
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracics.

La segunda pregunta, pero creo que hay que esperar al dreq, o no sé si ustedes
tengan la referencia, en cuanto al dictamen de planeacion de espectro, se
menciona que existen...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado, si estd
usted de acuerdo, se acaba de llamar justo a la Unidad de Espectro Radioeléctrico
para que esté presente en la reunion, sobre todo para evitar repetir la pregunta.

Si le damos unos minutos para que lleguen, ya vienen para arriba.

Damos un espacio para que lleguen enfonces, con su venia, decreto un receso
siendo las 5:16.

(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 5:20, se
reanuda la sesion.

Le pido a la Secretaria que verifigue el quorum.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la sala, de los siete
comisionados, podemos contfinuar con la sesion,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Le damos la bienvenida a Ricardo Castaneda, de la Unidad de Espectro
Radioeléctrico.

Y le paso la palabra al Comisionado Fromow... perddon, Robles, que quiere hacer una
pregunta.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Muchas gracias, con la venia del Comisionado
Fromow, voy a tomar su pregunta.

Es respecto al dictamen que se nos presenta para este asunto, en el cual se
manifiesta que: *...fomando en cuenta la situacion de la banda de frecuencia 148
a 174 MHz se considera ineludible la ejecucion de un proceso de reordenamiento de
la banda de frecuencias en comento con la finalidad de establecer un régimen
ordenado y eficiente para la operacion de los servicios de radiocomunicaciones...”.
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Dice que existen dos estrategias para dicha banda de frecuencia, por un lado, la
reorganizacion de la banda para los sistemas que existen al dia de hoy en el mismo
rango de frecuencia, considerando segmentos especificos para cada fipo de
sistemna o aplicaciéon; y una segunda estrategia, que es la reorganizacion de la
banda para que algunos sistemas pudieran migrar a otras bandas de frecuencia

aptas para la operacion y despliegue de cada tipo de sistema o aplicacion.

Aqui tengo dos dudas, una es ¢cudndo se estd pensando hacer esta ineludible
ejecucion de un proceso de ordenamiento? dado que se estd proponiendo que
esto sea por 10 anos ¢(cudndo se piensa hacer este proceso ineludible de
reordenamiento? y la segunda, en caso de que se decida reorganizarlo a otfra
banda y enviarlos a otra banda, migrarlos a otra banda ¢,cudles son las bandas
candidatas a las que se estd considerando se migren estos servicios?

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Ingeniero, por favor.

Ing. Ricardo Castafieda Alvarez: Gracics.

Buenas tardes comisionados, y todos los demds colegas.

Si, en esta banda en particular, 148 a 174 MHz, junto con ofra banda en la cual
también operan sistemas de caracteristicas muy similares, que es la banda de 450 a
470 MHz, incluso hasta 512 MHz en algunos casos, hay sistemas también ahi; son
bandas que desde hace bastantes décadas, varias décadas, se estuvieron
otorgando permisos de radiocomunicacion privada para el establecimiento de
sistemas de diversa indole, tanto de cardcter evidentemente privado, como incluso
sistemas que en su momento se les conocia como asignaciones de uso oficial, hoy
concesiones de uso publico, pero que continldan con esa caracteristica de permisos.

Las asignaciones se dieron de manera histérica de manera muy atomizada ¢,no? es
decir, algunos sistemas incluso ni siquiera tenian una estacién, un repetidor o una
estacion de despacho, incluso eran flofillas de mdviles que se les asignaban canales
y estaban ahi asignadas de esa manera, algunas son redes muy pequenitas,
etcétera, etcétera, es decir, hay una muy amplia gama de sistemas de este ftipo.

Respecto a la mencidn especifica que nos hace el Comisionado Robles, respecto
de la necesidad de abordar el andlisis de estos sistemas, particularmente en Ia
banda de 148 a 174, es precisamente para atender este tipo de problemdtica.
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Una de las primeras siftuaciones que tenemos es que la Ley prevé que los permisos
deben permanecer en sus mismas condiciones bdsicamente, es decir, fenemos
tfodavia que abordar primeramente el andlisis desde el punto de vista juridico y
regulatorio para ver si es viable alterar -por asi decirlo- de manera oficiosa estos
permisos, en términos, ya sea de moverlos a ofra banda, o incluso reorganizarlos
dentro de la misma banda de frecuencias.

Son esas dos posibilidades, una de ellas es reagruparlos ¢no? en determinadas
bandas de frecuencias, como en su momento se establecid desde el punto de vista
de planeacién para la banda 410-430 ¢no? donde se dividieron ahi algunos
segmentos para uso publico, de los de uso comercial; podria abordarse de ese estilo,
es decir, que los que estan ahi existentes, sigan viviendo ahi, pero en bandas de
frecuencias distintas a fin de tenerlos plenamente identificados y procurar hacer esa
divisidn entre sistemas privados y sistemas publicos, o sistemas oficiales ¢no?

Oftra alternativa, que es mds compleja, es el del cambio de banda; no tenemos
identificado que los usuarios de la banda 148 a 174 deban migrar a otra banda de
frecuencias. La banda VHF tiene caracteristicas de propagacion muy particulares
gue no necesariaomente atenderdn las necesidades de estos usuarios en una banda;
por ejemplo, la banda UHF, las caracteristicas de propagacion son distintas y se
requeriria en todo caso -si pensaramos en un cambio de banda- dentro de la misma
banda VHF en algun otro segmento, si fuera el caso ¢,no?

De momento, la Unidad de Espectro Radioeléctrico no advierte una necesidad nide
liberar la banda ¢,no? pero si se estima conveniente reorganizar ¢no? justamente
para poder tener las asignaciones de canales de manera mds ordenada y tener
incluso, si esto fuera posible, segmentos de espectro disponible, incluso tal vez para
una eventual licitaciéon, pero una vez reordenados.

No tenemos ahorita todavia en el corto o mediano plazo, es decir, al menos en 1o
que sea el siguiente ano, implementar algun proceso, estd todavia en estudio
porgue es un universo muy amplio y fiene varias aristas; pero si, lo que la Unidad de
Espectro Radioeléctrico manifiesta ahi es que si estamos, es una banda que estamos
estudiando, pero que no estamos por ello limitando en este caso que los usuarios de
esa banda no deban seguir operando ahi.

Es decir, si pueden seguir operando ahi y eventualmente, si la Unidad de Espectro
Radioeléctrico considerara conveniente el implementar un proceso de
reordenamiento, pero sujeto a que los senores comisionados lo acepten de esa
maneraq, poder implementar eso.

02-10-19 43



J o

J1ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Ese texto que se incorpora ahi por parte de la Unidad de Espectro Radioeléctrico es
precisamente en ese dmbito, indicando que hay un tema ahi ¢,no? particular de que
hay esta gran heterogeneidad en el uso de la banda y que no es -digamos, desde
el punto de vista de la Unidad de Espectro Radioeléctrico- hoy por hoy el uso mas
eficiente del espectro, pero si requeriria de un proyecto muy particular para toda la

banda y empezar -de ser el caso- esta reorganizacion.

Es por esa razdn que estamos incorporando ese tipo de texto en el dictamen técnico
de la Unidad de Espectro.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias
Ricardo.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Comisionado Presidente.

Bajo estas manifestaciones que nos hace el areq, enfiendo que de cualquier forma
sigue siendo vdlido esta consideracion donde dice que la Unidad considera
ineludible la ejecucidn de un proceso de reordenamiento en la banda de
frecuencias en comento, y que siguen siendo estas dos opciones, tanto la de
reordenar en la misma banda, como la de migrar la ofra banda ¢ las dos posibles
que siguen viendo? (0 ya con lo que han dicho ya sélo estan considerando que el
proceso de reordenamiento es ineludible, pero que serd dentro de la misma banda
de frecuencias?

Gracias Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics.
Ricardo por favor.

Ing. Ricardo Castaneda Alvarez: Gracias Comisionado, si, fenemos sobre la mesa las
dos alternativas, no hemos descartado ninguna, tfodo dependerad justamente de que
tengamos, digamos, mejor visibilidad del tamano del problema, del tipo de
problema, de las implicaciones, ya sea de tomar una u ofra decision, derivado de lo
que comentaba en mi intervencion anterior ¢no?

Puede ser que algunos, no me atreveria a decir que todos, pero que a algunos si les
convenga UHF por la disponibilidad tecnoldgica, por el precio de las tferminales; a
otros no por las caracteristicas de propagacion, por la situacion geografica en la
cual ellos se encuentren y les convenga mas VHF.
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Tenemos todavia que abordar ahi algunos andlisis adicionales, que no estan al dia
de hoy en nuestras manos, poder responderle esa pregunta, si es reorganizacion
dentro de la mismna banda o reorganizacién migrando a usuarios, no sé si a fodos o
algunos -todavia es algo que no fenemos todavia mapeado- hacia una banda
distinta a la que actualmente estan operando.

Por eso todavia manifestamos, las dos alternativas, como posiblemente vdalidas y la
decision que nosotros propongamos serd en funcion justamente de conocer de
mejor manera el universo de usuarios y el tamano potencial del problema que se
enfrentaria una vez que abordemos ya de lleno el fema de reorganizar esta banda
de frecuencias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Ricardo.
Comisionado Robles, por favor.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Presidente.

Esta parte ya me queda mas clara.

Ahora, respecto a los tiempos, que también ya mencionaron que no serd durante el
siguiente ano, y considerando que por una norma o un estandar implicito que se
determind en el 2016 esta concesion tendrd una duracion de 10 anos ¢,considera el
area que dentro de estos 10 anos se llevard a cabo este proceso de reordenamiento
ineludible?

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Ricardo.

Ing. Ricardo Castafieda Alvarez: St Comisionado.

Justamente, el hecho de que, dentro de ese periodo de 10 anos, este concesionario
0 los concesionarios involucrados en esta circunstancia sean sujetos de un eventual
0 posible proceso de reordenamiento, no alteraria el derecho que fienen al acceso

a estos canales de espectro.

Aunqgue si, eventualmente, si oficiosamente el Instituto determinara, en aras del uso
eficiente del espectro, migrarlos a un canal distinto pues se propondrian los cambios
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pertinentes en los distintfos titulos de concesion que se vean afectados -no en
términos de su plazo, evidentemente-, pero si potencialmente en términos de los
canales que fienen asignados y sujetos -como ya lo hemos hecho para ofras bandas
de frecuencias, como la banda de 800 MHz, de 470 a 512-, sujetos a algunos plazos
para que puedan migrar los sistemas en funcién de los que se vean afectados, que

puedan hacerlo dentro de eso.

Es muy probable que si, antes de que ocurran esos 10 anos, ya estemos nosotros
manos a la obra en tratar de reorganizar esta banda de frecuencias, probablemente
con algunas otras que estén involucradas en servicios del mismo tipo, por ejemplo,
podria ser incluso con 450 a 470, para ver de manera mads holistica, digamos, todo
este tipo de operaciones de radiocomunicacion privada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Graciaos.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Presidente.

Ya son fodas mis preguntas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: SI no hay mds
intervenciones, voy a someter a votacion los asuntos listados... Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias Comisionado Presidente.

Solo a ver si el area puede profundizar un poco, hablaron de la 148-174 ¢no? pero
con cuestiones muy similares en la 140 a 170 MHz, también es otra banda de las que
estdn en este supuesto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, Ricardo, por
favor.

Ing. Ricardo Castafieda Alvarez: Si, gracias Comisionado Fromow.

Si, mencioné esta banda también porque operan sistemas de radiocomunicacion
privada que funcionen de manera muy similar, es decir, canales asignados que son
comunicaciones de banda angosta, de este servicio tipo de despacho de flofilla,
donde la diferencia principal entre una banda y otra es precisamente las
caracteristicas de propagacion que existen entre las bandas; pero ambos son
sistemas, en ambas bandas operan sistemas muy parecidos entre si en términos del
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servicio que prestan a través de ellas, es decir, son radios de dos vias para redes
privadas.

En mi intervencion anterior mencioné que una de las posibles opciones cuando se
aborde la reorganizacion de la banda VHF es también considerar a los sistemas que
estan en 450 a 470 como una posible banda receptora de aquellos que podamos
migrar a otfros, si es que estimamos prudente y necesario liberar espectro dentro de
la banda VHF ¢no?

Por eso fue la mencién, creemos que, derivado del tipo de servicio que operan en
ambas bandas, ambas bandas tendrion que ser revisadas en su conjunto para
analizar todos los sistemas; y el problema de la radiocomunicacion privada en
México pues es el mismo, tanto en VHF, como en UHF, enfonces consideramos que
seria bueno analizar ambas bandas en su conjunto y no solamente una, que veria
solamente una parte del problema histérico de los permisos de radiocomunicacion
privada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Ricardo.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias Comisionado Presidente.
Para fijar posicion a favor de los proyectos.

Yo no consideraria que el plazo de 10 anos, cuando se fijo por este Pleno, sea un
periodo arbitrario, no creo que sea de esa maneraq; tal vez no quedd explicito en su
momento, pero, bueno, lo hago explicito porque yo voto por un periodo de 10 anos.

Hay que ver que estamos hablando en un caso de 26 MHz y en el otro de 20 MHz,
caso similar —claro para cuestiones publicas- en 380 a 400 MHz, hay que decir que
todo este espectro en su momento fue asignado o dedicado a sistemas de
radiocomunicacion privada gue tiene una finalidad especifica.

Y hay que decirlo, que también hay muchos sistemas que nunca contaron con el
fitulo habilitante correspondiente y muchos sistemas se contaminaron; y bueno, ahi
es una tecnologia de banda angosta y por lo tanto se considera que la vida Ufil
como tal, pues estd limitada, y sobre todo en aplicaciones muy definidas.

Entonces, bueno, se considera, enfre otras cosas, bueno, yo considero 1o que indica
el articulo 105 (no? entre otras cosas, para cambiar y rescatar bandas de
frecuencias, pero yo creo que se puede aplicar en este caso.
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Y tenemos dos cuestiones, una para infroduccion de nuevas tecnologias, y la otra
para problemas de interferencia perjudicial; recordar que en estas bandas se
presentan mucho este tipo de interferencias, entre otras cosas.

Y como un ejemplo seria la 450-470, que fue asignada para FONCOS en su momento,
y NO era para un sistema de radiocomunicacion privada como tal, y sobre todo se
asignaron, pues un espectro mayor, creo que fueron casi 5 MHz +5 MHz en su
momento, y se planeaba utilizarlo, pues para acceso de internet a cierta velocidad
y con ciertas restricciones por el ancho de banda, pero mucho mas alld de lo que
puede dar una comunicacidon de banda angosta.

Eso fue una realidad en 2006 aproximadamente, para llevar conectividad a ciertas
localidades siempre y cuando se respetara que no interfiriera con otros fitulos
habilitantes que ya se habian dado para radiocomunicacion privada de banda
angosta.

Entonces, yo creo que con base en todo esto es como el Pleno en su momento
definid este periodo de 10 anos, fomando, sobre todo en cuenta, la infroduccion de
nuevas tecnologias y que se haga en su momento un uso mas eficiente de este
espectro, como ya se ha planteado la tecnologia que existe para estas bandas.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Fromow.

Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: También para fijar postura, Presidente.

Mi voto serd a favor de estos asuntos, foda vez que los solicitantes satisfacen la
totalidad de los requisitos establecidos en el arficulo 110 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y lo que procede es autforizar la cesidon de
derechos y obligaciones derivadas de |los permisos.

Respecto a la posible reorganizaciéon de la banda y aun cuando nuestra Unidad de
Espectro Radioeléctrico lo esta estudiando, eso no obsta para ahora resolver esta
solicitud conforme a derecho, y ya cuando se tenga alguna otfra definicidn respecto
a la banda, se pueden ejercer las atribuciones que tfenemos conforme a la propia
ley.
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Es cuanto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Judrez.

Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Presidente.

Solamente para precisar el sentido del voto, dado que realmente este asunto para
mi ha sido de tiempo atrds de diferencias.

Lo que yo en general he sostenido es que, con motivo de la cesidn de derechos en
el caso de permisos de esta temporalidad, no procedia sino estrictamente hacer tal
cesion y no habia lugar a un otorgamiento, a una fransicion de oficio a concesion,
ni, en consecuencia, un otorgamiento de oficio de titulos de bandas.

Esto no apunta sino a una diferencia formal en cuanto a la interpretacion juridica
sobre la procedencia legal de otorgar los titulos, no en el sentido de que no les
corresponda tener bandas de frecuencias o un titulo habilitante.

En efecto, era simplemente un aspecto formal, pero como esto lo voté desde febrero
del 2016 por primera ocasion, pues me veo obligado a hacer un breve recuento,
para que almomento de recabarse la votacion y para efectos del acta, quede claro
dicho sentido.

Muy amable.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Cuevas.

Si no hay mas infervenciones, voy a someter a votacion los asuntos listados bajo los
numerales lIL14, 1IL15 y lIL16, y le pido a la Secretaria que recabe votacion
diferenciada nominal.

Lic. David Gorra Flota: Se procede a recabar votacion nominal, asuntos lll.14, .15y
.16.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Comisionado Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Yo voto a favor en lo general.

Y de manera particular, de los Resolutivos Primero, Segundo y Octavo, en los fres
casos por lo que hace a la cesion de derechos, que considero absolutamente
procedente; y por las diferencias formales de interpretacion juridica comentadas,
voto en contra de los Resolutivos Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo y partes
considerativas, focante al otorgamiento de oficio de titulos de bandas y de un nuevo
fitulo de concesion Unica.

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor de los tres asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que los asuntos lIl.14, lII.15 y lIl.16 quedan
aprobados por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Solicitaria fueran tratados en bloque los siguientes asuntos, que en todos los casos
corresponden a autorizaciones de cesiones de derechos y obligaciones de diversas

concesiones.

Bajo el numeral lll.17, de la que ampara el uso, aprovechamiento y explotacion
comercial de la frecuencia 820 kHz, respecto de la estacidn con distintivo de
llomada XEBM-AM vy su frecuencia adicional 105.7 MHz con distintivo de llamada
XHBM-FM, ambas en San Luis Potosi, San Luis Potosi, otorgadas a Centro de
Telecomunicaciones y Publicidad de México, S.A. de C.V., a favor de Sociedad
Mercantil Transmisiones Mik, S.A. de C.V.

Bajo el numeral ll.18, es la autorizacion de la cesidon de los derechos y obligaciones
de la concesidon que ampara el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de
la frecuencia 96.9 MHz, respecto de la estacion con distintivo de llamada XHOD-FM
en San Luis Potosi, San Luis Potosi, otorgada a Centro de Telecomunicaciones y
Publicidad de México, S.A. de C.V., a favor de Sociedad Mercantil Transmisiones Mik,
S.A.de C.V.

Bajo el numeral 1lI.19, se autoriza la cesibn de derechos y obligaciones de la
concesidbn que ampara el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de la
frecuencia 95.9 MHz, respecto de la estacion con distintivo de llamada XHCJU-FM en
Jarretaderas, Nayarit, otorgada a Luis Carlos Mendiola Codina, asi como su
concesion Unica, a favor de Sociedad Mercantil New Digital NX, S.A. de C.V.

Bajo el numeral ll.20, estd listada la Resolucidon mediante la cual se autoriza la cesion
de derechos y obligaciones de la concesidon que ampara el uso, aprovechamiento
y explotacion comercial de la frecuencia 100.1 MHz, respecto de la estacidon con
distintivo de llamada XHPM-FM en San Luis Potosi, San Luis Potosi, oforgada a Centro
de Telecomunicaciones y Publicidad de México, S.A. de C.V., a favor de la Sociedad
Mercantil Radio Operadora Pegasso, S.A. de C.V.

Y bajo el numeral lll.21, estd listada la Resolucidn que autoriza la cesidon de los
derechos y obligaciones de la concesidn que ampara el uso, aprovechamiento y
explotacidon comercial de la frecuencia 102.5 MHz, respecto de la estacidon con
distintivo de llamada XHRPA-FM en Morelia, Michoacdan, otorgada a Radio Televisora
de Morelia, S.A., asi como su concesion Unica, a favor de Sociedad Mercantil Digalo
Cantando, S.A. de C.V.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava para que presente estos asuntos
listados bajo los numerales lIl.17 a lll.21.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias Presidente.

02-10-19 51



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Como usted ya lo senald, en una amplia lectura de los asuntos enlistados en la Orden
del Dia, estos asuntos, .17 a ll.21, implican la resolucion de cinco solicitudes de
cesiones de derechos de frecuencias de radiodifusion sonora; cuatro de estos temas
versan sobre concesiones de radiodifusion sonora en la banda de FM y una mas, que
es una estacion, una concesion de las llamadas combos, donde se cede la
frecuencia AM con su frecuencia adicional en FM.

Para todos estos cinco asuntos el dispositivo legal que rige el procedimiento a
observar para la emision de la opinidn respectiva por parte de este Instituto, lo senala
el articulo 110 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Ya lo menciondbamos en los asuntos anteriores, anteriormente analizados por este
Pleno en materia de cesidn de derechos de permisos de radiocomunicacion
privada, este articulo 110 senala los fres requisitos a ser observados, muy
puntualmente, el hecho de que la concesidn que se pretenda ceder se encuentre
vigente, situacion que en los cinco casos asi se constata; segundo, que el cesionario
se comprometa a realizar las obligaciones que se encontraran pendientes de realizar
en términos el titulo de concesidbn materia del andlisis de la cesion de derechos
respectiva; y tercero, que al menos hayan franscurrido tres anos contados a partir
del otorgamiento de la concesion materia de la cesion.

En los cinco casos se constata a cabalidad el cumplimiento de los requisitos
marcados por el articulo 110 de la Ley.

Y en adicion a esto, estimo pertinente senalar que también se cuenta con la opinidn
técnica no vinculante emitida al efecto por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, autoridad que no encontrd objecidon alguna para negar la cesidn
respectiva.

Por dlfimo, también estimo relevante senalar que en los cinco casos se llevd a cabo
un andlisis por parte de nuestra Unidad de Competencia Econémica, concluyendo
esta Unidad en los cinco casos, que en caso de que este Pleno fuviera a bien
autorizar las cesiones materia de las peticiones, no se encontrarian o no se tendrian
efectos contrarios al proceso de competencia vy libre concurrencia en la provision
de servicios de radiodifusion sonora para uso comercial.

Por esto, Presidente, en estas cinco resoluciones estamos sometiendo a su
consideracion autorizar las peticiones de estos cinco concesionarios, emitiendo
autorizacion favorable para llevar a cabo la cesidon respectiva, y en aquellos en que
asi procedaq, la cesion, tanto de los titulos de bandas de frecuencias que amparan
la frecuencia de FM respectiva, como las concesiones dnicas que sean necesarias
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para la prestacion del servicio publico de radiodifusion, en favor de estas personas
solicitantes.

Serian las cuestiones generales de estos cinco asuntos, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Rafael.
Estan a su consideracion, comisionados.

Yo tengo una pregunta Rafael, fuiste claro en senalar que la Unidad de
Competencia Econdmica dio una opinidn favorable respecto de estos asuntos, sdlo
quisiera preguntar si fenemos en nuestros expedientes informacion de coémo queda
la participacion de mercado en el caso de Sociedad Mercantil Transmisiones Mik,
dado que estd adquiriendo los derechos de dos concesiones en la misma localidad
en San Luis Potosi.

¢Tienen informacion de la participacion de mercado de este adquirente?

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, el grupo al que pertenece esta sociedad ahora, bueno,
todavia con la intencidon de ser cesionaria de estas concesiones, operaria en fodo
caso, 2 concesiones de las 17 que hay en la localidad respectiva, 17 concesiones de
radiodifusion sonora para uso comercial en la banda de FM en San Luis Potosi, San
Luis Potosi.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

De no haber mas intervenciones, voy a someter a votacion los asuntos listados bajo
los numerales .17 a lll.21, y le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal.

Lic. David Gorra Flota: Se procede a recabar votacion nominal, asuntos .17 a lll.21.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En los numerales 19 y 21 mi voto es a favor.
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En los numerales 17, 18 y 20, mi voto es en lo general a favor, y en contra de no
otorgar concesién Unica bajo el argumento de que ya contaba con otra.

Lic. David Gorra Flota: Disculpe Comisionado ¢ los Ulfimos numerales cudles fueron?

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: 17, 18 y 20, donde hago diferenciada; 19 y 21 a
favor en sus términos.

Lic. David Gorra Flota: 17, 18 y 20 a favor en lo general.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.

A favor de los asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor de los cinco asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que los asuntos lIl.17, 1I1.18 y 1I1.20 quedan
aprobados por unanimidad en lo general; los asuntos lIl. 19 y lI.21 quedan aprobados
por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral ll1.22, se encuentra listada la Resolucién mediante la cual el Pleno
autoriza la engjenacion de acciones de la empresa Radio Teziutldn, S.A. de C.V.,
concesionaria para el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de la

frecuencia 95.1 MHz, con distintivo de llamada XHFJ-FM, en Seccion 23, Puebla.

Estd a su consideracion, comisionados, salvo que alguien requiera mayor
explicacion.
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Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mas una pregunta al area.
Les enviamos un correo, pero no sé al final como queda el proyecto respecto al
plazo, porque sigue manejando lo de los 90 dias improrrogable, y lo que les habiamos
dicho es, en atencidn a precedentes que ya ha adoptado este Pleno, que eso se
homologara.
Pero, nada mas ¢,como queda esa parte?
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Rafael, por favor.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, fue por los tiempos en la adopcidén de este nuevo
criterio en el anterior Pleno y la maquilacion de estos asuntos, efectivamente no
observan lo que este Pleno ya dispuso, en razén -como lo senala el Comisionado
Judrez- de dar un plazo de seis meses para la presentacion de los documentos que
formalicen el movimiento accionario que este Pleno autorice.
En la version definitiva que someteremos a consideracion ya formal de este Pleno, ya
se plasma este cambio adoptando el criterio ya avalado por este Pleno en recientes
sesiones.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: De no haber mds
intervenciones, voy a someter a votacion el asunto listado bajo el numeral 111.22.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse en manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Presidente, queda aprobado por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Le pido ala Secretaria que dé cuenta de los asuntos listados bajo el rubro de Asuntos
Generales.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, bajo el rubro de Asuntos Generales se encuentran
listados dos asuntos.
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Bajo el numeral IV.1, el Informe de participacion del Comisionado Mario Germadn
Fromow Rangel en representacion del Instituto y en calidad de conferencista en el
IX Congreso Internacional “Espectro para el Desarrollo Sostenible”, patrocinado por
la Agencia Nacional de Espectro, que se llevd a cabo en Bogotd, Colombia, los dias
16y 17 de septiembre de 2019.

Bajo el numeral IV.2, el Informe de participacion del Comisionado Adolfo Cuevas Teja
en representacion del Instituto Federal de Telecomunicaciones en el “Huawei
Connect 2019, que se llevd a cabo del 18 al 20 de septiembre del 2019, en Shanghdi,
China.

Es cuanto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

No habiendo mas asuntos que tratar, se concluye la sesidon, muchas gracias a todos.

00000
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