Ciudad de México, a 18 de noviembre de 2020.

Versidn estenogrdfica de la Vigésima Segunda Sesidn Ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Buenas tardes, bienvenidos a la
Vigésima Segunda Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Para poder dar inicio a la Sesidn solicito al Secretario Técnico del Pleno que
verifique el quorum.

Lic. David Gorra Flota: Para efectos de verificar el quorum les solicito a los
Comisionados presentes que manifiesten su presencia de viva voz.

¢, Comisionado Judarez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

Presente.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Presente.
Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Diaz?
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Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Presente.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que con la presencia de los seis
Comisionados tenemos quorum para llevar a cabo la Sesion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, procedemos a la aprobacion
del Orden del Dia con el senalamiento de que la Unidad de Concesiones y Servicios
nos solicitard el retiro de los asuntos .54 y 1.55; y de la missmma maneraq, se solicitard
la inclusion de un asunto adicional al Orden del Dia, cumplimiento de ejecutoria
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 21 de noviembre
del ano proximo pasado, correspondiente al amparo en revision 751/2018, por la
Unidad de Politica Regulatoria.

Pediria brevemente a Concesiones y Servicios que explique las razones del retiro,
Alvaro Guzman y Fernanda Arciniega, por favor.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Si, Comisionado Presidente.

Se trata de los asuntos 1.54, mismno que versa sobre una Resolucion que autoriza la
modificacion de zona de cobertura de una estacion de uso social para servicios
de television, y en atencion a que se trata de la definicion de un criterio que por
primera vez se estaria tomando para proceder favorablemente a la peticion de la
concesionaria es que se considera, en atenciéon alo que nos solicité una oficina de
los Comisionados refirar ese asunto, justamente para que se evalle este criterio y
pueda ser plenamente compartido.

Y es la propuesta de la Unidad de Concesiones y Servicios respecto del 1.54.

Y por lo que hace al asunto 1.55, solamente llamar la atencidn de que se trata del
otorgamiento de una concesidon para localidades de Tlaxcala, estas concesiones
fienen el cardcter de uso comunitario, y en atencidn a que se frata de dos
solicitudes y solamente se cuenta con una de ellas, en atencidn a ciertos
antecedentes se considera conveniente revisar el tema de la disponibilidad
espectral a fin de que se pueda resolver de manera certera sobre el posible
oftorgamiento de una o de dos.

Entonces, esta Unidad de Concesiones y Servicios propone que se revise esta
disponibilidad espectral, misma que se hard en conjunto con la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, y en asunto posterior de una Sesion lo estaremos proponiendo de
nueva cuenta.

Es la propuesta, Comisionado Presidente, gracias.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

De la misna manera, la inclusion del asunto que seria el 1.61, cumplimiento de esta
gjecutoria, pido la explicacion general en cuanto al aspecto juridico por la Unidad
de Asuntos Juridicos, al maestro Rodrigo Guzman.

Lic. Rodrigo Guzmdn Araujo Mérigo: Si, Presidente, gracias.
Un minuto, por favor.

Se trata, Comisionados, como ustedes saben, del cumplimiento de una ejecutoria
dictada en noviembre del ano pasado, en donde se instruye o se ordena al Instituto
Federal de Telecomunicaciones dejar insubsistente para Grupo Televisa la
Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
suprime, modifica y adiciona las medidas impuestas al Agente Econdmico
Preponderante en el sector radiodifusion mediante la Resolucion de fecha 6 de
marzo de 2014, aprobada mediante acuerdo P/IFT/EXT/060314/77, aprobada por
el Pleno del Instituto a través del acuerdo P/IFT/EXT/270217/120, a efecto de dejar
insubsistente esa Resolucion y, en caso de estimarlo el Pleno, emitir otra que cumpla
los pardmetros fijados en la ejecutoria con especial atencidn al tema del articulo
266, fraccion XXIV de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, pues ese asunto se incluiria
como L.61, pero seria fratado después del numeral 26, para hacerlo en la seccidn
que corresponde a la Unidad de Politica Regulatoria.

Con el retiro de los asuntos .54 y 1.55, y la inclusion de este nuevo asunto como .61,
solicito a los Comisionados manifiesten su aprobacion al Orden del Dia.

Pido a la Secretaria del Pleno que recabe la votacion del Orden del Dia.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion del Orden del Dia con las
modificaciones que han sido senaladas.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.
A favor con las modificaciones.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?
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Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor con las modificaciones.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor con las modificaciones.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor con las modificaciones.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor con las modificaciones.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor incluyendo las modificaciones.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el Orden del Dia queda aprobado
por unanimidad con las modificaciones que han sido senaladas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: De acuerdo.

Procedemos al asunto I.1 entonces, a cargo de la Secretaria del Pleno, que es el
Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
aprueba el Acta de la Vigésima Primera Sesion Ordinaria, celebrada el 4 de
noviembre de 2020.

Adelante, Secretario Técnico, para gue nos explique.

Lic. David Gorra Flota; Comisionados, solamente para informarles que no se
recibieron comentarios al Proyecto circulado, razén por la cual se estaria votando
en los términos en los que fue convocado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Podemos entonces recabar la
votacioén, por favor.

Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto, se recaba votacion del asunto I.1.

¢, Comisionado Juarez?
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Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

Presidente, le informo que el asunto .1 queda aprobado por unanimidad.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Como asunto .2, a cargo de la Coordinacion de Planeacion Estrategica estd el
Acuerdo mediante el cual el Pleno del IFT aprueba el Informe Trimestral de
Actividades correspondiente al periodo del 1° de julio al 30 de septiembre de 2020
que presenta el Comisionado Presidente Interino, en este caso.

Le cedo la palabra a Pedro Javier Terrazas Briones para la presentacion.
Lic. Pedro Javier Terrazas Briones: Gracias, Presidente.

Buenas tardes.
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En este Tercer Informe Trimestral de actividades 2020 del Instituto Federal de
Telecomunicaciones se presenta la informacion de las 15 sesiones que celebrd el
Pleno durante el periodo julio-septiembre, en las que se resolvieron 102 asuntos,
siendo los principales temas: en primer lugar, concesiones, con un 47% del total de
asuntos; en segunda instancia, acuerdos de ampliacion de consultas publicas, con
cerca de un 17%; y un 7% para el tema de multiprogramacion.

Destaca también la captacion que se ingresé a la Tesoreria de la Federacion por
un monto total de mil 584.8 millones de pesos; y la atencidbn a 26 mil 184
inconformidades de los usuarios de servicios de telecomunicaciones, incluyendo
mas de 8 mil inconformidades ingresadas en el Sistema Soy Usuario, en este sistema
el 30.8% de dichas inconformidades corresponden a servicios de internet,

De igual forma, durante este periodo se presentd en el tema de estudios la
calculadora de probabilidades de uso de las TIC y actividades por internet en
México en su version 3.0; asi como la herramienta Conozco mi Consumo, que
permite a los usuarios de servicios de television de paga y de telefonia e internet
fijos y moviles, ingresar el perfil de consumo, calcular y comparar en una sola
plataforma los planes y tarifas ofrecidos por los operadores en su localidad.

Asimismo, se pusieron a disposicion del publico el estudio de Cloud Computing en
Meéxico, el andlisis del uso de la internet de las cosas en los sectores productivos y
el reporte de evolucion de planes y tarifas de servicios de telecomunicaciones fijas
para el periodo 2016-2020.

Es en este sentido que el Informe de Actividades correspondiente al tercer tfrimestre
de 2020 se presenta en términos de lo dispuesto por el articulo 28, parrafo 20,
fraccion VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y del
arficulo 17, fraccion VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Es cuanfto en torno a la informaciéon que se pone a consideracion del Pleno,
gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estd a su consideracion,
Comisionados.

De no haber comentarios pido a la Secretaria del Pleno que recabe la votacion.
El Comisionado Fromow tiene la palabra antes.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.
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Para una solicitud al areq, por ejemplo, en la tabla 5, en donde dice: “avances de
los proyectos programados para concluir al tercer tfrimestre de 2020°, en los
porcentagjes que estan ahi pues no s&, tienen mucha variacidon y no sé si pueda
comentar a qué se debe, supongo yo que las dreas hacen evaluaciones diferentes
en tiempos diferentes.

Pero derivado de gue estos son proyectos que se tendrian que ferminar en este
frimestre, y bueno, depende también de qué tiempos hayan puesto; pero si, No sé
si se pueda hacer un esfuerzo para tener informacion un poco mads consistente.

Voy a poner un ejemplo, por ejemplo, esto que dice "Lineamientos”, que es uno
de los proyectos mas importantes y ojald si lo suban en el menor tiempo posible, el
3 que aparece ahi, el ID PAT 2020 con el nUmero 3, que es a cargo de la UPR y dice:
"Lineamientos para la gestion del trafico y administracion de red a los que deberan
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a
infernet”, y reporta un avance del 32.18. Lo que llama la atencidn es que dice:
“concluyo la consulta publica y los comentarios recibidos fueron publicados en el
portal del Instituto y estan siendo analizados”.

Y después viene otro, que es: "“Disposiciones de la UER regulatorias en materia de
recursos orbitales y comunicaciones via satélite”, en donde dice, por ejemplo,
37.91% vy dice: “concluyd la consulta publica y se estan infegrando las respuestas a
los comentarios recibidos”, inmediatamente después viene una que dice:
"Clasificacion de frecuencias como espectro protegido para la discusion de
alertas tempranas en el rango 162.3 a 162.6 MHz”, y ponen el mismo estatus:
"concluyd la consulta publica y se estan integrando la respuestas a los
concesionarios recibidos, a los comentarios recibidos”, sin embargo, aqui el
avance es del 73.28%.

Enfonces, si llama la atenciéon que estando prdacticamente en la misma etapa
procesal, por asi decirlo, pues el avance sea totalmente distinto, como que hay
mucha disparidad, ¢no?; y bueno, hay algunos que dicen que en etapa de...
también el 1, en etapa de integracion del Proyecto para ser presentado a
consideracion del Pleno para su aprobacion, ya con 71.39%, lo que es la segunda
revision bienal de preponderancia.

Y después hay otro, que es "Lineamientos que establecen los paradmetros de banda
ancha a los que deberan sujetarse los prestadores de servicios de acceso a
infernet”, que estd también en la misma etapa, se encuentra en proceso de ser
presentada a consideracion del Pleno para su aprobacion, y aqui reportan
solamente un avance del 49.59%.
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Enfonces, mds que nada es una sugerencia al areq, de que si pareciera que,
aungue estemos en la misma etapa o en el estado actual de cierto Proyecto, y
aunque utilizan practicamente la misma redaccion, pues si, los porcentagjes varian
drasticamente; supongo yo que cada Proyecto tiene sus cuestiones especificas,
pero si pareciera dificil entender coOmo estando en la misma etapa y ya saliendo
de una consulta publica, puede haber tanta diferencia entre un Proyecto y otro
en cuanto al avance.

Nada mads es una sugerencia, a ver si se puede mejorar ese aspecto o ese punto,
para dar una idea mas concreta en determinado momento de los avances de los
proyectos.

Esa seria la sugerencia solamente, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por supuesto, Comisionado Fromow.

Quisiera Pedro Terrazas que comentara sobre esto, para ver la manera en que
podemos incorporar este tipo de observaciones.

Lic. Pedro Javier Terrazas Briones: Gracias, Presidente.
Gracias también al Comisionado Fromow.

Efectivamente, Comisionado Fromow, como usted lo senald, varios de los
proyectos o mds bien todos los proyectos que tenemos aqui, sobre todo en esta
seccion, que son los que forman parte del PAT, en este caso 2020, muchos de ellos
por dentro llevan un ndmero de actividades diferentes; y aunque algunos puedan
estar, por ejemplo, como usted lo comentd y como nosotros lo reportamos en esa
tabla de manera muy general, algunos en etapa de consulta publica, muchos de
ellos tienen, digamos, aunque estén en esa etapa tienen un ndmero de actividades
diferentes en el cronograma que construimos con ellos cuando se hizo la primer
ficha, por ejemplo, digamos, con la cual se definid el Proyecto.

Enfonces, en este sentido, es por eso que nosotros en conjunto con los lideres de
proyectos, obviamente, de cada una de las unidades respectivas, nosotros
construimos ese cronograma con un nudmero de actividades diferentes, y es por
€s0 que se ve en este caso o se reportan porcentgjes de avance diferentes. Esta
es la principal explicacion, el numero de actividades diferentes que se definen en
el cronograma de cada uno de los proyectos.

Pero por supuesto que tomamos en cuenta el comentario, digamos, para tratar de
uniformar mds cada una de las caracteristicas de estos proyectos,
independientemente, por ejemplo, como lo dice usted, del nimero de actividades
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que esté en cada uno de los proyectos y del avance que nos reporta cada una
de las areas.

Tomamos en cuenta el comentario y creo que puede, digamos, mejorar el
entendimiento, sobre todo, por ejemplo, de esta tabla nimero 5.

Gracias, Comisionado.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Comisionado, me permite.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Comisionado Fromow,
fiene la palabra usted.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, entiendo pero, por ejemplo, ya
estando en la etapa de que termind la consulta y que estan, pues no s&, viendo o
analizando lo que ahi se puso ya para presentar una aprobacion el Pleno, pues ahi
pareciera que las actividades ya no son tan diferentes, ya estamos en esa etapa
concreta.

Por eso me llama la atencidn pues que si, radicalmente, digamos, mas alld de
cdmo se hayan definido las actividades, pues que pueda variar tfanto un Proyecto
a otro estando ya en esa etapa, como ahi lo definen; tal vez seria cuestion de
revisar cOmo se reporta esa clasificacion del estado actual de un Proyecto.

Pero bueno, esa es una sugerencia nada mas, Comisionado, porque si es dificil
enfender que, en una tablag, y solamente enfocandose a esa tabla, pues haya
tanta variacidon en una misma etapa respecto al avance que pueda haber en un
Proyecto cuando se dice: “bueno, ya esta en infegracion para presentarse al
Pleno”, pareceria que ya seria la parte final de ese Proyecto.

Pero esa es la cuestion, es una sugerencia.
Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Toomamos nota de la observacion,
gracias por la sugerencia.

¢Alguna participacion adicional de los Comisionados?
Puede entonces la Secretaria del Pleno recabar la votacion.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion del asunto 1.2,
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¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto 1.2 queda aprobado por
unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El asunto |.3, a cargo de la Unidad de
Medios y Contenidos Audiovisuales, es la Resolucion mediante la cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones autoriza el acceso a la multiprogramacion
a Flores y Flores, S. en N.C. de C.V., para brindar a su vez dicho acceso a VOIP
Comunicacion Digital, S.A. de C.V. como tercero, en relacidon con la estacion de
television con distintivo de llamada XHFW-TDT, en Tampico, Tamaulipas.

Damos la palabra al maestro Oscar Diaz Martinez para la presentacion del mismo,
adelante.

Lic. Oscar Alberto Diaz Martinez: Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Muy buenas tardes a todos, senores Comisionados.
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Como ya se indicd en la lectura del rubro de este asunto, se frata de un Proyecto
de Resolucion para autorizar el acceso a la multiprogramacién al concesionario
Flores y Flores de Tampico, Tamaulipas, para la estacion XHFW.

La solicitud de acceso a la multiprogramacion fue presentada el pasado 3 de
septiembre de 2020, como parte de la framitacion de este asunto se requirid a la
Unidad de Competencia Econdmica la opinidn correspondiente, misma que fue
emifida y establece que para el presente acceso a la multiprogramacién no se
identifica que como consecuencia de autorizar la solicitud en los términos
plantfeados, es decir, de acceso a un fercero, se generen efectos contrarios al
proceso de competencia y libre concurrencia en la provision del servicio de
television radiodifundida para Tampico, Tamaulipas.

En ese sentido, una vez analizada de manera integral la solicitud de acceso a la
multiprogramacion, esta Unidad advierte que el concesionario acredita cada uno
de los requisitos establecidos, tanto en el articulo 9, como en el articulo 10 de los
Lineamientos generales del acceso a la multiprogramacion, este Ulfimo precepto
el cual se refiere alos requisitos que se deben satisfacer cuando se frata de acceso
a un tercero; en este asunto el concesionario senala que estaria en posibilidades
de iniciar operaciones para el canal objeto de esta solicitud, denominado City
Channel en el canal virtual 10.2, en un plazo de 180 dias naturales posteriores a la
notificacion de la autorizacion.

En cuanfto a los cambios al Proyecto, se recibieron algunos comentarios de Ia
oficina del Comisionado Presidente, estos fueron atendidos y no implicd cambio
alguno en el Proyecto.

Es cuanto, senores Comisionados, muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A su consideracion, Comisionados.
Al no haber intervenciones pido al Secretario del Pleno que recabe la votacion.
Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion del asunto 1.3.

¢, Comisionado Juarez?

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

Presidente, le informo que el asunto .3 ha sido aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bajo los numerales 1.4 a 1.26 son
asuntos correspondientes a la Unidad de Politica Regulatoria, se trata de 23
resoluciones mediante las cuales el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones determina las condiciones de inferconexidon no convenidas
entre diversos concesionarios.

Estos asuntos seran tratados en bloque, pido al Secretario Técnico del Pleno que se
dé lectura a los distintos casos, por favor.

Adelante.
Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Como ya se senald, del asunto 1.4 al asunto 1.26 se trata de desacuerdos de
interconexion entre los siguientes concesionarios:

Bajo el numeral 1.4, entre Coeficiente Comunicaciones, SA. de CV. y AT T
Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V.
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Bajo los numerales 1.5, 1.6, 1.7 y 1.8 se trata del concesionario, por una parte, Robot
Comunicaciones, S. de R.L. de C.V. y los siguientes: 1.5 con Grupo Televisa; 1.6 con
Altdn Redes, S.A.P.I.de C.V.; .7, Grupo AT T; 1.8, Pegaso PCS, S.A. de C.V.

Del numeral 1.9 a .13 se trata de desacuerdos entre Dialoga Group Telecom, S.A.
de C.V. y las siguientes empresas: 1.9 con Grupo Televisa; 1.10 con Coeficiente
Comunicaciones, S.A. de C.V.; .11 con Grupo AT&T; .12 con Mega Cable, S.A. de
C.V.; 1.13 con Pegaso PCS, S.A. de C.V.

En los numerales 1.14 a .16 se trata de desacuerdos entre la empresa Marcatel
Com, S.A. de C.V. y las siguientes empresas: .14, Mega Cable, S.A. de C.V.; .15,
Grupo AT&T; 1.16, IP Matrix, S.A. de C.V.

El numeral .17 es entre las empresas Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V.
y Mega Cable, S.A. de C.V.

Los numerales 1.18 a .20 se trata de desacuerdos entre la empresa Mega Cable,
S.A. de C.V.y las siguientes: 1.18, Grupo AT T; 1.19, Total Play Telecomunicaciones,
S.A.de C.V.; 1.20, Starsatel, S.A. de C.V.

De los numerales 1.21 a .25 se trata de desacuerdos entre el concesionario OpenlP
Comunicaciones, S.A. de C.V. y los siguientes: .21 con Mega Cable, S.A. de C.V,;
.22 con Pegaso PCS, S.A. de C.V.; 1.23 con Grupo Televisa; 1.24 con Altadn Redes,
S.AP.l.de C.V.; .25 con Grupo ATT.

Finalmente, bagjo el numeral 1.26 se trata del desacuerdo entre Coeficiente
Comunicaciones S.A. de C.V. y Operbes S.A. de C.V.

Es fodo, Comisionados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Para la presentacidon en bloque
damos la palabra al maestro Victor Rodriguez Hilario, adelante.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Comisionado Presidente, sime lo permite, daria
la palabra a la ingeniera Adriana Williams para la presentacion de los asuntos.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por favor, ingeniera Williams,
adelante.

Graciacs.

Ing. Adriana Williams Herndndez: Si, buenas tardes, Comisionados.
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Los asuntos listados bajo los numerales 1 al 4 corresponden a 23 proyectos, en 1os
cuales las condiciones que se resuelven son:

En los asuntos 1.4, 1.5, 1.6 y .26, la redlizacidn de la interconexion entre los
concesionarios que son parte en los desacuerdos.

En los asuntos 1.4 y 1.5 la tarifa de interconexion por servicios de terminacion del
servicio local en usuarios moviles, aplicable del 18 de noviembre al 31 de diciembre
del 2020.

Asimismo, de conformidad con el Acuerdo de condiciones técnicas minimas vy
tarifas 2021, se determinan las tarifas de interconexion por servicios de terminacion
del servicio local en usuarios fijos de 0.003491 pesos por minuto de interconexion en
los asuntos .4 al 1.26.

La tarifa de interconexion que se deberd pagar por los servicios de terminacion del
servicio local en usuarios moviles bajo la modalidad el que llama paga de 0.073714
pesos por minuto de inferconexion en los asuntos 1.6, 1.7, 1.8, 1.10, .11, .13, .15, I.18,
.19, 1.22, 1.24 y 1.25.

La tarifa del servicio de terminacidn de mensajes cortos en usuarios moviles de
0.009889 pesos por mensaje en los asuntos 1.7, 1.8, 1.18, 1.22 y 1.25.

La tarifa de 0.011764 pesos por mensaje por servicios de terminacion de mensajes
cortos en usuarios fijos en los asuntos 1.6, 1.7, 1.8, 1.12, 1.14, 1.17, 1.19, 1.20, .21, 1.24 y 1.25.

La tarifa por los servicios de interconexion que se deberd pagar a Mega Cable en
los 1.2, 1.14,1.17,1.18, 1.19, 1.20 y .21; a Robot en los asuntos 1.6, I.7; también a Maxcom
en el asunto I.17; a OpenlP en los asuntos .24 y 1.25; y finalmente, a Cablevision Red
en el asunto 1.9., fodos ellos en su cardcter de operador movil virtual por servicios
de terminacién en servicio local en usuarios moéviles bajo la modalidad el que llama
paga, para el trafico terminado en la red de un concesionario distinto al Agente
Econdmico Preponderante de 0.073714 pesos por minuto de interconexion y en la
red de dicho agente de 0.018489 pesos por minuto de intferconexion.

También se determina la tarifa por los servicios de intferconexion que se deberd
pagar a Mega Cable en los asuntos .12, 1.14, 1.17, .18, 1.19, .20 y 1.21; a Robot en los
asuntos .6 y I.7; a Maxcom en el asunto .17; y a OpenlP en los asuntos .24 y 1.25, en
su caracter de operador movil virtual por el servicio de ferminacion de mensajes en
usuarios moviles cuando terminan en la red de un concesionario distinto al Agente
Econdmico Preponderante de 0.017242 pesos por mensaje y en la red del AEP de
0.009889 pesos por mensaje.
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También se resuelve que no ha lugar a la determinacién de tarifas por el registro
de detalle de llamadas en los asuntos .12, .14 y del asunto .17 al 1.20.

Finaimente, en todos los casos se determina que las contraprestaciones se
calculardn sumando la duracion de todas las llamadas completadas en el periodo
de facturacion correspondiente, medidas en segundos, sin redondeo vy
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma por la tarifa correspondiente.

Dentro de los 10 dias hdbiles los concesionarios deberdn suscribir los convenios de
inferconexion respectivos y, una vez celebrados, deberdn remitir un ejemplar de los
mismos a este Instituto para efectos de su inscripcion en el Registro Publico de
Telecomunicaciones. Asimismo, se han atendido los comentarios por parte de las
oficinas de los Comisionados, los cuales han permitido robustecer los proyectos.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, ingeniera.
A consideracion de los Comisionados los asuntos citados.

El Comisionado Javier Judrez tiene la palabra.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado.
Nada mds una pregunta al drea, a la UPR.

En los asuntos 4 y 26 la empresa Coeficiente solicitd expresamente en sus escritos
iniciales la interconexion directa, pero lo que estoy viendo es que no les resolvemos
esa parte, estamos un poco diciendo que ellos pueden elegir si el trafico se cursa
por inferconexion directa y ahi, en su caso, debe sufragar el costo del enlace de
inferconexion; un poco lo que se pone en el resolutivo primero y que es casi
estandar de los desacuerdos de interconexion que resolvemos.

Me gustaria saber como lo estd viendo el areq, por qué si expresamente Nos
solicitan la inferconexion directa no se los resolvemos asi en uno u en ofro sentido,
diciendo pues que si es si ha lugar a que se interconecten de manera directa o
que sea optativo, como lo estamos resolviendo.

Quisiera la reflexion del drea en esa parte, esto es en los asuntos 4 y 26, por favor.
Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante.
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Por favor, el area.
Ing. Adriana Williams Herndndez: Si, Comisionado.

En los dos asuntos, si bien en la solicitud de desacuerdo de interconexion por parte
de Coeficiente plantea esa condicidn como no convenida y que el Instituto la
resuelva, posteriormente en los procedimientos se realizd una prevencion a este
concesionario para que precisara las condiciones sobre las cuales requeria la
infervencion del Instituto.

Al responder a esta prevencion es cuando Coeficiente ya no precisa nada sobre
la interconexidn directa que originalmente habia solicitado, ademads, pues también
tomamos en consideracion que el Plan Técnico de Inferconexion e
Interoperabilidad senala que los concesionarios tienen el derecho a elegir el tipo
de interconexion que realizan para la entrega de trafico con el concesionario con
el que se intferconectan.

De esta forma si bien... de esta forma, mas bien, Coeficiente estd en su derecho
de enfregar el frafico a Grupo AT T, por ejemplo, en el asunto 1.4, si asi es lo que él
decide; sin embargo, a ATT no se le podria obligar para que entregara el trafico
de la misma forma; de hecho, durante el procedimiento en la respuesta que AT T
realiza manifiesta eso, que ellos no tienen ningun inconveniente en realizar la
interconexion indirecta con Coeficiente.

También tfenemos precedentes al respecto, por ejemplo, tenemos el caso de Telcel
con MCM, si no mal recuerdo del ano 2018, en donde especificamente MCM
solicitaba también la intferconexion directa con Telcel y en ese momento lo que se
resolvid fue que de conformidad con el plan Telcel tenia el derecho de elegir el
fipo de intferconexion que realizaba con MCM vy, por lo tanto, pues no procedia la
interconexion directa.

Es por ello que en el primer resolutivo de este Proyecto pues lo que se hace es
simplemente ordenar la interconexion sin pronunciarse de manera expresa sobre
el tipo de inferconexion que se tendria que realizar entre el concesionarioy A T ,
perddn, entre Coeficiente y AT Ty Coeficiente y Operbes.

Es cuanto, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Para seguimiento tiene la palabra el
Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.
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Si, nada mas, a ver, por partes.

Efectivamente, lo solicitaron expresamente en el escrito inicial, aun cuando la UPR
les solicitd que aclararan lo que se queria, ahi yo difiero un poco de lo que dice
Adriana en el sentido de que ya no dijeron nada, porque ellos en el petitorio
segundo de esas respuestas mdas o menos o que estan diciendo es que se resuelva
respecto de la solicitud de intervencion de este Instituto, con la finalidad de
celebrar un convenio de inferconexidén con el concesionario.

Entfonces, a esto una interpretacion que se le puede dar a la respuesta es: “pues
resuélveme respecto a lo que ya te pedi”, y ellos expresamente en el escrito inicial
decian que no lograron un convenio para la interconexion directa, o seaq, si
pareciera que expresamente eso era una condicidn de intferconexidn no
convenida, y me parece que en cumplimiento al arficulo 129, que lo que queremos
es que se logre de manera expedita la interconexion, pues dejar unas redacciones
asi abiertas como que pues si es una posibilidad si lo solicitas, pues no
necesariamente abona a eso.

Me preocuparia que si, efectivamente, este concesionario quiere hacerle llegar el
tfrafico de manera directa, porque como dice Adriana, el regreso serd
responsabilidad del otro concesionario, ver si elige una ruta directa o una ruta via
transito, pero aqui estd diciendo que si alguna de ellas, o seq, pareciera que queda
como abierto, cuando era en el escrito inicial una condicidn expresamente en
donde nos solicitan nuestra intervencion.

Entfonces, yo creo que ahi pues invitaria a la UPR a que en casos subsecuentes
valoren bien esto y si fueron asi de claros en la peticion pues se los resolvamos, Nno
seria bueno que por esta situacion como queda redactado pues después dijeran
que han tenido alguna diferencia en cuanto a si se puede o No se puede realizar
de manera directa la interconexion.

Entiendo que esto ha sido como que el estGndar, pero pues si solicitaria a la UPR
que analicen de manera mas detenida esos petitorios, para resolvérselos
expresamente; creo que ese es el espirifu del Ultimo parrafo del articulo 129 de la
Ley.

Solamente esa observacion, yo en general acompanaré todos los proyectos con
mi voto a favor.

Gracias, Comisionado.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tomamos nota para que el drea
haga lo conducente.

El Comisionado Mario Fromow tiene |la palabra.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

En este punto que atinadamente resalta el Comisionado Judrez, si parece ser que
hubo la peticion concreta del interesado en hacer esta situacion; mi pregunta es
qué tanta informacioén proporciond este concesionario, a mi entender, porgue no
sé si también él tenga claro los costos en que incurre en tener una interconexion
directa y no utilizar una indirecta, como la mayoria de los concesionarios, l0s
establecidos que no son el preponderante pues la tienen de esa forma.

Tal vez, también ahi sea que el concesionario que solicita esto directo pues a o
mejor no estd viendo la dimension de lo que estd solicitando, yo creo que ahi
también sin ser labor del Instituto, si es que lo solicitaron, pues también yo creo que
podriamos asesorar de cierta forma a estos concesionarios, pues para que tengan
claro qué eslo que implica fambién una inferconexion directa; que en su momento
pues No s&€ cOMo se pueda trabajar y manejar esto, se lo dejo al areq, si es que se
puede asesorar de alguna forma.

Pero s, si el drea puede comentar qué tanto énfasis hizo este concesionario o si
tfendrian informacion de que con esta redaccion ellos no tendrian mayor
problema, pues solicitar en determinado momento si le estamos dejando la opcidn
abierta a que ellos puedan hacerlo como consideren pertinente, que si lo
mandatamos de forma directa para él a lo mejor después nos dicen que no
pueden cumplir con eso.

Entonces, si ver con base en los comentarios del Comisionado Judrez qué tanta
informacion; porque si, tal vez lo hayan solicitado, pero no sé si realmente tfengan
todo el contexto de lo que implica una interconexion directa.

Si el drea puede comentar al respecto.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, por favor.
Ing. Adriana Williams Herndndez: Si, Comisionado.

Mantenemos una comunicacion constante con los concesionarios, sobre todo
cuando tenemos estos casos de concesionarios que tienen poca experiencia en
esta parte de los desacuerdos de inferconexion, por ejemplo, cuando les hacemos
la prevencidon normalmente ellos se comunican con Nosotros para preguntarnos
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cudl era el sentido de la prevencion o, incluso, a veces nos plantea una posibilidad
de respuesta.

En ese sentido la comunicacion estd abierta y los asesoramos dentro del
procedimiento en cualquier duda que pudiesen tener.

Y respecto a la informacion que nos dio durante el procedimiento, la verdad es
gue es muy pocaq, sus respuestas son muy cortas; entonces, no tendriamos
informacion de si conoce las implicaciones de realizar la interconexion directa
como originalmente lo solicito.

Es cuanto, Comisionado.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias.
Comisionado Cuevas, ¢,puedo continuar?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, por favor.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, en ese sentido, yo creo que sobre
todo estos concesionarios que son NUEVOS O que tienen POoCa experiencia, pues yo
creo que si, realmente si estan pidiendo la interconexion directa pues habria que
asesorarlos de alguna forma para comentarles qué implica esta interconexion
directa, y pues en su momento el Pleno pues podria mandatar algo al respecto, si
es gue hay una situacion clara, que es lo que ellos pretenden.

A mi lo que me preocuparia en este caso, es que, si la mandatamos de forma
directa, en lugar de darle un beneficio de que él pudiera en determinado
momento optar por alguna de las dos posibilidades, que lo estemos atando a una
y que después resulte que considera que no le va a funcionar en la practica por
los costos que pudiera implicar.

Entonces, bueno, yo en este caso considero que dejarlo abierto seria lo adecuado;
pero bueno, en el senfido que maneja el Comisionado Judrez, tal vez si algun
concesionario lo pide asi claramente que lo quiere y ademds conoce lo que eso
implica, pues si deberiomos dejarlo de esa forma, ¢no?, mds claro, que es en
cuanto a una interconexion directa.

En este caso no fengo esos elementos, por Io que No me arriesgo a votar algo que
tal vez no sea en beneficio del que lo estd solicitando, por la falta de informacion
que tenemos al respecto.

Graciacs.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢ Alguna otra intervencion de los

Comisionados?

De no ser el caso podriamos recoger la votacion de los asuntos 1.4 a .26,

Entiendo es asi, ¢, verdad?, Secretario del Pleno.

Lic. David Gorra Flota: Asi es, Comisionado, es 1.4 a 1.26.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por favor, adelante.
Lic. David Gorra Flota: Gracias.

Se recaba votacion de los asuntos 1.4 a 1.26.

¢, Comisionado Judarez?

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor de todos los asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.
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Presidente, le informo que los asuntos .4 a .26 quedan aprobados por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: En términos de lo que habiamos
comentado procederemos ahora a atender el asunto .61, que fue incluido para
esta Sesién, por corresponder también a la Unidad de Politica Regulatoria.

.61, es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones da cumplimiento a la ejecutoria emitida en sesion de fecha
21 de noviembre de 2019 por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion correspondiente al amparo en revision 751/2018.

Este asunto lo expondrd la Unidad de Politica Regulatoria, el maestro Victor Manuel
Rodriguez Hilario, ¢,estoy en lo correcto?

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si me permite, Comisionado Presidente, le daria
la palabra a Lorely Ochoa.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por favor, maestra Lorely Ochoa,
adelante.

Lic. Lorely Ochoa Moncisvais: Muchas gracias y buenas tardes a todos.

Como ya se mencionaba en el nombre del asunto, o que la Unidad de Politica
Regulatoria pone a su consideracion es la Resolucion para dar cumplimiento a la
ejecutoria emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén correspondiente al amparo en revision 751/2018.

Como recordaran, el pasado 27 de febrero de 2017, el Pleno del Instituto aprobd
la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
suprime, modifica y adiciona las medidas impuestas al Agente Econdmico
Preponderante en el sector de radiodifusion mediante Resolucion de fecha 6 de
marzo de 2014, aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/77.

En contra de dicha Resolucion, Grupo Televisa promovid juicio de amparo, el cual
fue radicado bajo el expediente 1159/2017 y sobre el cual el Juzgado Segundo
negd la proteccidn de la justicia a Grupo Televisa; inconforme con tal
determinacion tal grupo promovid recursos de revision, el cual se radicd bajo el
expediente R A 751/2018.

Tras el andlisis de dicho recurso, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
general senald que no se justificd la imposicion de las medidas adicionales, porque
no se acreditd que las ya impuestas fueran insuficientes e ineficaces y no se
cumplié con las exigencias previstas en el arficulo 266, fraccion XXIV de la Ley
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Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; por lo tanto, en su determinacion
la Corte modificé la sentencia de amparo, otorgando a Grupo Televisa la
proteccion de la Justicia Federal.

En las sentencia resolvid lo siguiente: “dejar insubsistente la Resolucion mediante la
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime, modifica y
adiciona las medidas impuestas al Agente Econdémico Preponderante en el sector
de radiodifusion mediante Resolucion de fecha 6 de marzo de 2014, en su caso, de
estimarlo pertinente, emita ofra en la que fome en consideracion las condiciones
exigidas en el arficulo 266, fraccion XXIV de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion, de conformidad con lo expuesto en la ejecutoria de amparo”.

La aludida sentencia fue notificada al Instituto el 14 de octubre de este ano,
solicitando el juez de amparo su debido cumplimiento; por lo anterior, el Proyecto
de Resolucion que se somete a su consideracion en sus resolutivos senala que en
estricto acatamiento a la ejecutoria pronunciada en el amparo en revision
751/2018 se deja insubsistente para Grupo Televisa, la Resolucidn mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime, modifica y adiciona
las medidas impuestas a dicho agente mediante la Resolucion de 6 de marzo de
2014.

Asimismo, por los argumentos expuestos en el Proyecto se plantea que Unicamente
para efectos del cumplimiento de sentencia no se emita ofra Resolucion
exclusivamente para la primera revision bienal, sin perjuicio de la facultad del
Instituto de emitir resoluciones de regulacion asimétrica posteriores observando lo
dispuesto en el articulo 266 de la Ley.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, maestra Ochoa.

Estd a consideracion de los senores Comisionados.

El Comisionado Sostenes Diaz tiene |la palabra.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias, Comisionado Cuevas.

Nada mas para fijar postura en este asunto y anticipar mi voto a favor del Proyecto
a través del cual se propone el cumplimiento total a la ejecutoria dictada en el
amparo en revision 751/2018 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ello al considerar que el Proyecto sometido a aprobacion de
este Pleno es acorde con lo mandatado por la autoridad jurisdiccional, ya que con
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la emision de la presente Resolucion se estaria dejando insubsistente la Resolucion
reclomada en atencidn a los efectos para los que se concedid el amparo.

Un segundo.

Asimismo, y con la finalidad de otorgar certeza juridica a las quejosas, estimo
adecuada la precision efectuada en el sentido de que la Resolucion de
preponderancia en el sector de radiodifusion aprobada a fravés del acuerdo
P/IFT/EXT/060314/77 de fecha 6 de marzo de 2014, seguird surtiendo todos sus
efectos a las quejosas en virtud de la insubsistencia de la Resolucion reclamada.

En razén de lo anterior, acompano con mi voto a favor el Proyecto en sus términos.
Muchas gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted, Comisionado.

Si no hubiera intervencion de los senores Comisionados quisiera expresar mi punto
de vista.

Lo haré entonces.

De la misma manera, coincido en que el Proyecto que se nos presenta cumple
plenamente con lo ordenado por la Corte y, en atencidon al deber constitucional
de observancia de sus decisiones, procedemos evidentemente a hacer lo
solicitado por el Poder Judicial.

Es una decision que impacta fuertemente la politica del Instituto, nos obliga a hacer
una revision del procedimiento seguido y evitar, evidentemente, incurrir de nueva
cuenta en algun tipo de conducta que pudiese derivar en consecuencia similar;
también da oportunidad para una revision de nueva cuenta de los términos de la
regulacion aplicable, en su caso, al preponderante en radiodifusion para los fines
de competencia conducentes, por todo esto manifiesto, también mi voto a favor
del Proyecto.

Y si no hubiese intervenciones de los senores Comisionados, podemos proceder a
recabar la votacion sobre el mismo, lo cual solicito en este momento al Secretario
Técnico del Pleno.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion del asunto 1.61.

¢, Comisionado Juarez?
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: También a favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

Presidente, le informo que el asunto 1.61 queda aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Los asuntos .27 a 1.58 corresponden

a la Unidad de Concesiones y Servicios.

En primer término, el 1.27, es un cumplimiento de ejecutoria, Resolucion mediante
la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones da cumplimiento a la
ejecutoria del amparo en revision R.A. 111/2019 del Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México vy

jurisdiccion en toda la Republica.
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Este asunto serd presentado por la maestra Fernanda Arciniega Rosales, adelante.
Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Gracias.
Muy buenas tardes a todos.

Como ya senald el Comisionado Presidente, procederé a dar cuenta de los
pormenores de este asunto.

Como este Pleno sabe, el 14 de junio de 2017 el Pleno del Instituto resolvid autorizar
la prestacion del servicio de acceso inaldmbrico en 42 titulos de bandas de
frecuencias en la banda de 2.5 GHz, mismnos que fueron modificados y prorrogados
a favor de la empresa DIGICRD, S.A. de C.V. por la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes en el ano 2013.

Para lo anterior el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determind una
contraprestacion total de mil 921 millones 428 mil 781 pesos, dichos montos fueron
calculados considerando el precio en dolares del MHz/pop en veintinueve paises
que licitaron la banda de 2.5 GHz, tomando en cuenta ademads las cuotas anuales
que se pagan por el espectro radioeléctrico en cada pais.

El concesionario, en ese momento DIGICRD, que actualmente tiene el nombre de
Duono, S.A. de C.V. debido a distinfos movimientos, de los cuales este Pleno tuvo
conocimiento, se ampard en contra del monto de la contraprestacion ya
senalada.

Este amparo llegd a la segunda instancia, de la cual se tuvo como resultado
amparar al concesionario para los siguientes efectos, cito de la ejecutoria: “lo
procedente es otorgar el amparo contra de la Resolucion reclamada dnicamente
respecto a la determinacion de la contraprestacion prevista en el resolutivo
tercero, para efectos de que la responsable emita ofra en la que considere que es
un referente nacional la Resolucion Gaudiano y con libertad de actuacion
determine lo que en derecho proceda en cuanto a la contraprestacion
correspondiente a la quejosa, sin que lo anterior implique que la responsable deba
aplicar la citada Resolucion como Unico parametro para determinar la
contraprestacion, sino que la debera tomar en consideracion como referente
nacional, ademas del resto de los elementos que determine conforme a la
normatividad aplicable”, cierro cita.

La ejecutoria anterior fue notificada al Instituto el pasado 13 de julio de 2020, dado
lo anterior, el 2 de septiembre de 2020 la Unidad de Espectro Radioeléctrico solicitd
a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico opinidn respecto de los montos de
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contraprestacion que deberd pagar el concesionario a efecto de dar
cumplimiento a la ejecutoria.

El pasado 28 de septiembre, la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico emitid su
opinidon respecto a la propuesta de aprovechamientos que remitid la Unidad de
Espectro Radioeléctrico por concepto de la autorizacion de servicios adicionales y
por las prorrogas de concesidbn con su respectiva autorizacion de servicios
adicionales en las prérrogas ya sehaladas, otorgadas por la Secretaria en el ano
2013.

El nuevo cdlculo de la contraprestacion, asi como los montos propuestos por la
Unidad de Espectro Radioeléctrico con la opinibn de Hacienda, considera
veintinueve referencias de licitaciones de la banda 2.5 gigas en el mercado
internacional, y la Resolucion P/IFT/180516/221 emitida por este drgano auténomo
el 18 de mayo de 2016 con motivo de, entre otros, la autorizacion de la prorroga
de vigencia de la concesidn para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico al C. José Gerardo Gaudiano Peralta.

Por lo anterior, el Proyecto de Resolucion que se somete a consideracion de este
Honorable Pleno propone: dejar sin efectos el considerando tercero, denominado
“determinacion de la contraprestacion”y el Resolutivo Tercero de la Resolucion
mediante |la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones autoriza la
prestacion del servicio de acceso inaldmbrico en los 42 fitulos de conexion para
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico
para usos determinados, modificados y prorrogados el 6 de septiembre de 2013
por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes a favor de actualmente Duono,
S.A. de C.V., con nUmero de acuerdo P/IFT/140617/335.

Asimismo, propone autorizar el aqprovechamiento por concepto de
contraprestacion por un monto de dos mil 213 millones 522 mil 536 pesos con 13
centavos.

Duono, S.A. de C.V., antes DIGICRD, deberd presentar al Instituto Federal de
Telecomunicaciones dentro del plazo de 30 dias hdbiles a aguel en que surta
efecto la nofificacion de la presente Resolucion, el comprobante del pago del
aprovechamiento por concepto de la contraprestacion fijada por este Instituto.

Es cuanto, senores Comisionados, estamos a sus ordenes para cualquiera
aclaracion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El Comisionado Sostenes Diaz tiene la
palabra.

18-11-20 26



Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias.

Mi pregunta es en el senfido de la contraprestacion, cuando el concesionario
acude al amparo ellos estdn buscando un cierfo objetivo de valor de la
contraprestacion, entiendo que era el de Gaudiano, que ese es el que querian que
se les aplicara.

No sé si la UER podria abundar un poco en este punto, y también después de ello
senalar un poquito mds a fondo cdmo se hizo el cdlculo que se estd determinando.

Gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, por favor.

Responderia enfiendo la Unidad de Espectro Radioeléctrico, Carlos Sanchez,
Alejandro Navarrete.

Ingeniero Navarrete, ¢nos responderia Carlos SGnchez?

Ingeniero Navarrete, ¢ me escucha?

Creo que de hecho no estd, ¢ verdad?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, creo que no estd la UER.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: No estd la UER, ¢, verdad?
Pero requeriria de ellos la explicacion, entiendo, Comisionado.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Bueno, si nos pudiera abundar un poco la
UCS.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Mientras, Secretario del Pleno, por
favor vea que se sumen Alejandro Navarrete y Carlos Sdnchez, por si se requiere
una explicacion adicional.

Lic. David Gorra Flota: Lo vemos.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por favor, Fernanda, empiece la
explicacion.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Con todo gusto, en la medida de mis
posibilidades, trataré de explicar lo que hemos comentado con la Unidad de
Espectro Radioeléctrico.
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Si, efectivamente, como lo senala el Comisionado Diaz, DIGICRD en ese momento
buscaba obtener el cdiculo y sobre todo los fipos de cambio utilizados en el
momento en que se solventd la prérroga del C. Gaudiano Peralta.

Como ustedes recordaran, DIGICRD era en ese momento parte del agente
econdmico Multivision, también era propietario de esta concesion que fue
obtenida a través de una cesidon de derechos, el C. Gaudiano Peralta la cedié a
este grupo, a MVS, y pretendian en su momento obtener el mismo cdlculo bajo las
mismas premisas que se habian obtenido en ese momento con esa prorroga; sin
embargo, al momento de resolver los servicios adicionales de estas bandas de
frecuencias, que fue hasta el 2017, es que hay evidentemente otro tipo de cambio
y se toma en consideracion, dado que no habia habido una licitacion nacional en
esta banda se toman en consideracion veintinueve referencias internacionales y
los pagos de derecho, como se senald en la exposicidon que se hicieron por ese
espectro en esas veintinueve licitaciones.

Cuando se obtiene el cdiculo final es que Duono actualmente, la empresa
tenedora de estas concesiones, es que determina que no consideraban este
monto y decide ampararse porque consideraba que se debia aplicar los
beneficios obtenidos en Gaudiano; sin embargo, aqui ya estd Carlos SGnchez
Bretdn, no sé si él pudiera abundar mas en la explicacion, porque creo que yo me
voy a quedar corta, senor Comisionado Diaz.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: De ninguna manera, Fernanda, una
buena explicacion, pero si nos serd util el punto de vista de quienes participan
directamente en la elaboracion de los cdlculos.

Carlos Sdnchez Bretdn, pregunta el Comisionado Diaz en relacidon con la manera
en que se elabord el cdlculo, en el que se calculd la cantidad a ser pagada, los
pardmetros diferentes que se tuvieron para llegar a esta cifra, enfonces,
quisiéramos una explicacion general.

No s&, Comisionado Diaz, si hay algo en particular que usted pidiera a Carlos.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, mi pregunta era en el sentido de que
cuando el concesionario del cual versa la Resolucion de ahorita recurre al amparo,
buscaba un cierto beneficio en torno al valor del espectro, que era entiendo el de
Gaudiano, es decir, queria que se le aplicara ese mismo valor.

Entonces, si nos pudiera explicar cudl era ese valor, como estaba calculado,
enfiendo que también con referencias internacionales; y ahorita que estamos
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determinado esta contraprestacion nueva en esta Resolucion que estd sometida
a consideracion, si pudieran abundar un poco mds en como se hizo el calculo.

Gracias.
Lic. Carlos Juan de Dios SGnchez Bretdn: Si, Comisionado.
Buenas tardes, con mucho gusto, Comisionado Presidente.

Miren, las contraprestaciones originales establecidas tanto para Gaudiano como
para DIGICRD en 2016y 2017, respectivamente, fueron calculadas con veintinueve
observaciones de licitaciones internacionales de la banda 2.5, mismnas que son en
diferentes paises, principalmente europeos y de otras zonas, por lo cual se cambid
a una moneda comun, que fue el ddélar norteamericano.

En el caso de Gaudiano se ufilizd el tipo de cambio promedio publicado por la
Secretaria de Hacienda en sus criterios de politica econdmica 2016, se calculd un
precio por MHz/pop con estas veintinueve observaciones que venian de veintiséis
diferentes paises; este monto ya una vez teniéndolo homologado se obtuvo su
promedio y se aplicd a los MHz y al periodo de la concesidn que era para
Gaudiano, en el caso de Gaudiano sdlo tenia cobertura en Villahermosa, Tabasco.

Por su parte, DIGICRD, que se resolvid en el ano 2017 por parte del Pleno, en este
caso se utilizd pues obviamente un tipo de cambio actualizado que era igual, el
promedio de los criterios de politica econdmica de la Secretaria de Hacienda de
2017 y se aplicé a la cobertura de las cuarenta y dos concesiones, y que se le
otorgd el cambio de servicio a esta empresa que hoy se llama Duono.

Cuando se ampara la empresa ellos...
Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: Perdona, Carlos.

Ahi en ese punto, entonces el Unico beneficio que podria haber obtenido es que
se le aplicara un fipo de cambio menor, que era el que se le habia aplicado a
Gaudiano en 2016.

Lic. Carlos Juan de Dios SGnchez Bretdn: Si, correcto, en el juicio y de la lectura del
juicio y las promociones que hicieron los quejosos, que son empresa Duono, ellos
mMmucho tiempo insistieron tfanto en primera instancia como en el Tribunal, que se les
deberia aplicar directamente la referencia de Gaudiano, y ellos aludian que la
referencia de Gaudiano se constituia en una referencia de mercado nacional.
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El primer juez desestimod el juicio senaldndoles que al haberse utilizado la misma
metodologia y al haber utilizado referencias de mercado internacional, no habia
razon para que se estuvieran afectando sus derechos al quejoso; el quejoso solicitd
una revision ante el Tribunal, y el Tribunal lo que resuelve en la ejecutoria es que a
Gaudiano se le debe tomar como una referencia nacional, sin embargo, deja
libertad de actuacion al Instituto para determinar el cdlculo y senala expresamente
que Gaudiano no deberia ser la Unica referencia que utilizGramos.

Nosotros para dar estricto cumplimiento a esta ejecutoria lo que hicimos fue correr
la misma metodologia, toda vez que el Tribunal en ningdn momento ataca ningudn
punto de la metodologia, ni marca que ningun cdlculo o el haber utilizado el tipo
de cambio en esta metodologia fuera ilegal o contraviniera al derecho que tenia
el quejoso.

Entfonces, como no hay ningdn ataque a la metodologia, nosotros lo que
decidimos es tomar la misma metodologia, las veintinueve observaciones de las
referencias internacionales y agregarle una referencia adicional en estricto
cumplimiento a la ejecutoria, que es lo que pagd la empresa de Gaudiano el ano
anterior, el concesionario Gaudiano.

Enfonces, lo que hicimos es que ese precio MHz/pop que se pagd por la cobertura
de Villahermosa, Tabasco, por parte de Gaudiano, o hicimos proporcional para
que fuera comparable con el resto de las veintinueve observaciones y Ia unimos
como la observacion treinta, de tal manera que ahora feniamos freinta
observaciones.

Se volvieron a hacer todos los cdiculos, se volvid a actualizar los montos
correspondientes, aqui obviamente ya no aplicamos tipo de cambio, porque lo
calculamos todo a sus niveles de 2017 y asi fue como lo presentamos para opinidn
a la Secretaria de Hacienda, a precios de 2017; y finalmente, la Secretaria de
Hacienda opind favorablemente y acotd el parrafo que les lei, mas bien que viene
en el oficio de la Secretaria de Hacienda que es parte del expediente, en donde
establece que el monto deberd ser actualizado al momento en que surta efectos
la contraprestacion que establezca este Instituto.

No sé&, Comisionado Sostenes, si fenga alguna pregunta adicional sobre la
metodologia.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: No, me queda bastante claro, Carlos.

Muchas gracias.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El Comisionado Arturo Robles fiene la
palabra.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Es también sobre este punto que ya mencionaban de coémo se determind la nueva
cifra cercana, bueno, superior alos 273, alos dos mil 195 -perddn- millones de pesos.

En este caso si puede explicar al drea o las dreas, creo que quien tiene el
conocimiento completo es la Unidad de Espectro Radioeléctrico, por qué se lleva
a cabo la actualizacion de toda la contraprestacion, como se determina que se
debe actualizar estos mil 927, que son derivados de lo que ya explicd, que es utilizar
ahora también la referencia nacional de mercado de Gaudiano, que se utilizd
para el caso de Gaudiano, como en ese momento se determind que lo que
hubiera tenido que pagar en mayo de 2017 es mil 927 millones 651 mil 777.53, y
después se hace una actualizacion a valor presente en el cual ya da el monto que
referia cercano o aproximado a dos mil 195 millones.

Si puede explicar por qué se hace esta actualizacion y cdmo se consideran cada
una de estas cifras o actualizaciones, dado que como sabemos pues hubo un
pago en mayo de 2017, pero es un pago que como nos lo estdn explicando o de
acuerdo a lo que han dicho por la propia Resolucion, ha quedado insubsistente.

Si puede abundar en ese tema, por favor.
Gracias, Comisionado.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Carlos SGnchez, por favor.

Lic. Carlos Juan de Dios SGnchez Bretén: Si, Comisionado Presidente, con mucho
gusto.

Si, Comisionado Robles, la actualizacion se realiza conforme al Indice Nacional de
Precios al Consumidor como metodologia que establece el articulo 17-A del
Cadigo Fiscal, que es el que utilizamos comunmente para hacer actualizaciones;
en este caso, con la metodologia que les comenté previomente se obtuvo el
precio MHz/pop de referencia, ya tomando las 30 observaciones e incluyendo la
de Gaudiano en cumplimiento de la ejecutoria de este asunto, y ese monto lo
tfenemos a 2017, a mayo de 2017, que fue cuando el Pleno resolvid esta misma
contraprestacion que se fue a juicio de amparo.

La Secretaria de Hacienda en la opinidn que nos emite nos senala que su opinidon
es favorable, pero que el monto deberd ser actualizado al momento en que surta
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efectos la autorizacidon de la contraprestacion correspondiente; 'y  esta
contraprestacion correspondiente se refiere al total, toda vez que en el cdlculo que
le presentamos a Hacienda nosotfros partimos de que el mismo Tribunal dejd sin
efectos completamente la contraprestacion que establecid este Instituto en 2017.

Por lo cual, volvimos a hacer todo el cdlculo ahora con 30 observaciones en las 42
concesiones que se le autorizaron a esta empresa Duono, antes DIGICRD, y que
estaban al nivel de 2017.

Es por esto que cuando Hacienda nos hace saber en su opinidn que deberd ser
actualizado el INPC mads reciente, pasamos de los mil 921, ahorita no tfengo aqui el
dato exacto, es mil 921 millones de pesos, mil 921 428 mil 781 pesos a los dos mil 195
que vienen en el Acuerdo de hoy, que eso es a pesos de agosto de 2020; todavia
este monto deberd de ser actualizado a pesos de octubre de 2020, que es el INPC
mas reciente, con lo cual tendriamos dos mil 213 millones de pesos.

Eso es, Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, entfonces, en esta actualizaciéon lo que me
estas confirmando es que es a solicitud expresa de la Secretaria de Hacienda, esta
actualizacion de los montos totales.

Lic. Carlos Juan de Dios SGnchez Bretén: Si, correcto, Comisionado.

Esta actualizacion la hemos realizado derivado de la opinidn que nos emitid la
Secretaria de Hacienda, en donde dice que el Instituto debe actualizar el monto
opinado.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Ok, de acuerdo.

Ya no tengo mas preguntas, Comisionado Cuevas.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, gracias, Comisionado.
¢Alguna otra intervencion de los Comisionados?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, yo quisiera fijar postura.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por favor, Comisionado Diaz,
adelante.
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Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Comisionado Cuevas.

Para anficipar mi voto a favor del Proyecto a través del cual se propone el
cumplimiento total de la ejecutoria dictada en el amparo en revision 111/2019
emitido por el Segundo Tribunal Colegiado Especializado, al considerar que el
Proyecto sometido a aprobacion de este Pleno es acorde con lo mandatado por
la autoridad jurisdiccional, ya que para determinar el monto de la contraprestacion
se tomd como referencia licitaciones de la banda de 2.5 GHz en el mercado
infernacional y en estricto acatamiento a la ejecutoria se considerd también la
Resolucion P/IFT/180516/221 por la que se prorroga la concesion de bandas de 2.5
GHz, conocida fambién como Resolucion Gaudiano.

De ahi que considere que con la emision de la presente Resolucion se estaria
dando total cumplimiento a lo mandatado por la autoridad jurisdiccional en
atencién a los efectos para los que se otorgd la concesidon del amparo.

En razdn de lo anterior adelanto mi voto a favor del Proyecto, gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tiene ahora la palabra el
Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado.
También, es solamente para fijar postura.

Considero que con el Proyecto que se nos propone se estd dando estricto
cumplimiento a lo ordenado mediante |la ejecutoria emitida por el Tribunal, por el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado
en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, en el
expediente de revision de amparo 111/2019 de conformidad con lo senalado en
el arficulo 197 de la Ley de amparo.

Lo anterior entendiendo que este Instituto, tal como o reconoce la sentencia de
meérito, es la autoridad facultada para determinar el valor de las bandas de
radiofrecuencia, de frecuencia, conforme a la metodologia que este determine.

Asi, el Proyecto que se nos propone obedece cabalmente a lo establecido en el
arficulo 100 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, al considerar
de manera explicita en la metodologia de cdlculo de la contraprestacion las
referencias del valor de mercado de las bandas de frecuencia tanto nacionales
como internacionales, es decir, veintinueve referencias de licitaciones de la banda
de 2.5 GHz en el mercado internacional y la denominada Resolucion Gaudiano,
emitida por este érgano autébnomo el 18 de mayo de 2016 con motivo de, entre
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otros, la autorizacién de la prérroga de vigencia de la concesidn para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico.

De esta manera se cumple con lo ordenado por el Poder Judicial de la Federacion,
incluyendo los principios de legalidad y seguridad juridica a favor del
concesionario.

Por estas consideraciones adelanto que votaré a favor del Proyecto, gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El Comisionado Mario Fromow tiene
la palabra ahora.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado.

Para hacer una pregunta al drea, no si el drea o el drea juridica tuviera la
informacion de como quedod la votacion de este asunto en el Tribunal, si pudieran
dar informacioén al respecto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tenemos la informacion, Asuntos
Juridicos o...

Lic. Rodrigo Guzman Araujo Mérigo: No la tengo en este momento, Comisionados,
pero la consigo a la brevedad.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, solamente era para resaltar el
tfema, considero que no sé si fue voto en contra o solamente un senalamiento, creo
que fue la Magistrada Campuzano la que indicaba que si iba a haber una
repercusion, tal vez no positiva para el promovente de este amparo, en cudnto a
lo que tendria que pagar como aprovechamiento de la contraprestacion.

Y bueno, si habia implicaciones que desaforfunadamente en este, en lo que se
buscaba o o que busca el inferesado, pues no iba a tener el efecto indicado,
dado gue como bien lo dijo el Comisionado Judrez, la Ley indica que se tienen que
tomar en cuenta referencias nacionales e internacionales, y al aplicar la referencia
nacional, que fue para un drea de cobertura relativamente limitada, al ponerlo en
un contexto mdas amplio le resultdé confraproducente, como estamos viendo en
este caso.

Entonces, creo que si, por eso hubo, no sé si voto diferenciado en su momento,
pero bueno, ya se indicaba que siendo nosotros la autoridad técnica en el asunto,
ni con libertad de jurisdiccion podria haber un efecto adverso al que espera el
intferesado al promover este juicio de amparo indirecto.
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Pero bueno, creo que no fienen la informacién a la mano, pero bueno, solamente
era para resaltar esta situacion y para adelantar mi voto a favor del Proyecto, creo
que estamos cumpliendo con lo gue nos mandata el Tribunal en cuestion.

Muchas gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted, Comisionado Fromow.
Si no hubiese mds intfervenciones quisiera expresar mi posicion al respecto.

También en apoyo al Proyecto, en virtud de que cumple con lo mandatado por el
Poder Judicial y por el respeto que debbemos a las resoluciones de esa instancia
constitucional. En ese orden de ideas, cierfamente, tfambién concuerdo con los
pardmetros utilizados, metodologia seguida y cdlculo final realizado por la unidad
responsable, por lo cual manifiesto mi voto a favor,

Y doy intervencion al Secretario del Pleno, para que recabe la votacion en este
asunto.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion del asunto 1.27.
¢, Comisionado Juarez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.
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¢, Comisionado Diaz?
Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota; Presidente, le informo que el asunto .27 queda aprobado
por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, previamente a continuar con los
asuntos, quisiera dar la voz al maestro Rodrigo Guzmdan para que nos clarifique la
informacion solicitada sobre el sentido de las votaciones en el asunto precedente,
las votaciones en poder judicial.

Adelante, Rodrigo Guzman.
Lic. Rodrigo Guzmdan Araujo Mérigo: Si, gracias, Presidente.

Comisionados, fue en votacion por mayoria de dos a uno, con voto en contra de
la magistrada Campuzano.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, expresada esa informacion
podemos continuar... no s&, Comisionado Fromow, si fiene algun comentario, usted
habia pedido esa informacion.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, Comisionado.

Eso confirma la informacion que tenia, que efectivamente creo que votd en contra
por el efecto que pudiera tener lo que definid el Tribunal y la pretension del
promovente; no sé si la fuviera a la mano, alguna resena de por qué voto de esa
formay, si no, pues ya lo dejaria en ese punto.

No sé si el area juridica tuviera alguna referencia rapida al sentido del voto de la
magistrada.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Maestro Guzman.
Lic. Rodrigo Guzmdan Araujo Mérigo: No en este momento, Comisionados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Pero la obtendremos y la circulamos,
Comisionado.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, no, de hecho, yo solamente para
confirmar.
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Lic. Carlos Juan de Dios SGnchez Bretdn: Yo la tengo, Comisionado, habla Carlos
Sanchez, yo la tfengo aqui ya en pantalla.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Carlos SGnchez, por favor, para hacer
una resena breve, creo que es pleonasmo, una resena de la votacion de la
magistrada Campuzano.

Lic. Carlos Juan de Dios SGnchez Breton: Bien.
Gracias, Comisionado Presidente.

Les leo el voto particular que emite la magistrada Adriana Leticia Campuzano
Gallego, en el amparo en revision R A 111/2019.

"Respetuosamente disiento del criterio mayoritario, porque no comparto la opinion
que ésta implica en los efectos de la concesion del amparo de que la autoridad
estaba obligada a expresar, como parte de la motivacion, si fomo en cuenta el
valor arrojado en el caso Gaudiano y las razones por la cuales, en su caso, no utilizd
ese referente, toda vez que en mi opinion goza de plena discrecionalidad técnica,
lo cual obligaba a la parte quejosa a demostrar que el monto de la
confraprestacion era incorrecto, de modo que no advierto que la concesion del
amparo conceda efectivamente una ventaja a la parte quejosa”.

Es cuanto, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Aclarado a la letra. {Algo mas, Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: No, muchas gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Continuamos con la Sesion.

Continuamos ahora con asuntos también a cargo de la Unidad de Concesiones y
Servicios, bajo los numerales 1.28 a .45, hay 18 otorgamientos de concesiones
dnicas para uso comercial.

Solicito ala Secretaria Técnica del Pleno dé lectura a los asuntos involucrados, para
poder proceder a su presentacion en blogque.

Adelante, Secretario del Pleno.

Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.
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Permitanme un momento, por favor.
Del 1.28 al 1.45, es asi, ¢ verdad, Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, son los 18 otorgamientos de
concesiones de uso comercial.

Lic. David Gorra Flota: Ya, muchas gracias.

Del asunto .28 a 1.45, como ya lo ha anunciado el Comisionado Cuevas, se trata
del otorgamiento de concesiones Unicas para uso comercial.

Bajo el numeral .28, a favor de Dagoberto Marmolejo Gonzdlez. 1.29 Isela Gdalvez
Grajales. 1.30 Servicios de Infraestructura de Radiocomunicacion y Redes Privadas
de Datos Hypernet, S.C. de R.L. de C.V. Bgjo el numeral .31 Ramon Alfredo de Jesus
Chi Vela. Numeral 1.32 Everardo Escamilla Garcia. 1.33 Juan Clemente Torres Torres.
.34 a favor de Sistemas Inteligentes de Informdatica y Entretenimiento, S.A. de C.V.
Bajo el numeral .35 a favor de Juan Martin Rodriguez Espinoza. 1.36 a favor de Juan
Figueroa Rodriguez. 1.37 Israel Alejandro Herndndez Feregrino. 1.38 a favor de Miguel
Angel Arroyo Orta. Bajo el numeral 1.39 a favor de Fidencio Chavez Lépez. Bajo el
numeral 1.40 para Sergio Farfan Medrano. Bajo el numeral .41 para Interconexiones
Inaldmbricas de México S.A. de C.V. Bajo el numeral .42 MTGMX Telecom Group
S.A. de C.V. Bgjo el numeral .43 para la empresa Fibra Imagen S.A. de C.V. El
numeral .44 a favor de Tecnoalfa Telecom S.A. de C.V. Y finalmente, bagjo el
numeral .45 para la persona fisica de nombre Oscar Ortega Flores.

Son todos los asuntos, Comisionados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tiene la palabra para presentarlos en
bloque la maestra Fernanda Arciniega.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Gracias otra vez, Comisionado
Presidente.

Como ya lo senald el Secretario Técnico del Pleno se trata de 18 solicitudes de
concesion Unica para uso comercial, presentados por diversos tipos de interesado,
ya sea personas fisicas o personas morales.

Estos servicios que pretenden prestar son primariamente acceso a internet en
diversas localidades del pais, aunque fambién hay cierfos solicitantes que
pretenden prestar tfransmision de datos, o bien, television restringida.
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El drea a mi cargo analizd cada uno de estos expedientes, comprobando que
cumplian a cabalidad lo establecido por el articulo 73 de la Ley, asi como lo
senalado por los articulos 3 y 8 de los lineamientos de concesionamiento, emitidos
por este Honorable Pleno, en ese senfido es que se propone al Pleno otorgar para
cada uno de los casos, de las solicitudes presentadas, una concesion Unica para
uso comercial.

Si quiero hacer mencion que en todos los casos se solicitd la opinidn de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes en el canal que se abrid especificamente, para
este tipo de solicitudes de opinidn con la pandemia que estamos viviendo, hasta
el momento no se ha contado con esta opinidn aun a pesar de que ya pasaron los
30 dias, que senala la Constitucion y la Ley.

En ese sentfido es que, dado que esta opinidn no es vinculante, es una opinién
técnica, es que se considera pertinente continuar con el frdmite y someter a su
consideracion los 18 otorgamientos senalados.

También quiero hacer notar que recibimos comentarios de las oficinas de los
seNores Comisionados, en el sentido de precisar redacciones del resolutivo, no
puedo especificar un numero especifico en cada una de las resoluciones, ya que
puede variar de acuerdo a cada Resolucion, sin embargo, como ustedes saben,
en el acuerdo de suspension de plazos y términos vigente se establece un periodo
de 20 dias, a partir de que se levante la suspension de plazos y términos, para que
los intferesados que hayan iniciado los frdmites de manera electronica presenten la
informacion de manera fisica y ésta pueda ser cotejada debidamente por el area
a mi cargo.

Lo anterior, so pena de que de no ser el caso y de no cumplirse con este plazo
quedaria sin efectos la Resolucion y el titulo; se nos pidié que fuéramos mas claros
en este resolutivo, situacion que llevaremos a cabo; si queria mencionar gue son
diversos los resolutivos que tendrian que tener esta aclaracion, y esta aclaracion
consistird en eliminar del resolutivo el acuerdo de mayo.

Lo habiamos puesto, y quiero aqui explicar las razones, que ahorita ya no esta
vigente el Acuerdo de suspension de plazos y términos emitido por este Honorable
Pleno en mayo, lo habiamos ingresado porque la informacion originalmente de
manera electrénica se presentd al amparo de ese Acuerdo, pero como bien nos
senalaron oficinas de los Comisionados no hay necesidad y lo Unico que hace es
rebuscar la redaccion, es por eso que lo vamos a eliminar de los acuerdos, de los
proyectos de acuerdos que lo traigan en el Resolutivo.
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Y seria cuanto las generalidades de los proyectos, estoy a sus ordenes para
cualquier aclaracion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estdn a consideracion de los
Comisionados.

Si no hubiese intervenciones podemos recabar la votacion de los asuntos 1.28 a 1.45,
previamente una pregunta del Comisionado Sostenes Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias, Comisionado Cuevas.

Fernanda, enfonces entiendo que, aunque quites esa parte del resolutivo estaria
esa condicion, ¢ verdad?

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Si, senor, porque esa es una condicion
que ustedes aprobaron en el acuerdo que actualmente estd vigente de los 20 dias,
se mantiene la condicion, nada mas quito lo rebuscado de remitir también a un
acuerdo gue ya no tiene vigencia, que es el de mayo.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Ok, entendido.

Entonces, en ese caso, y entiendo que asi esté el marco legal, pero conminaria por
mi parte a la Unidad de Concesiones y Servicios a que tuvieran comunicaciones
informales también con los interesados, para efectos de que estén plenamente
conscientes de que esa condicion esta en la Resolucion.

Gracias.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Con todo gusto, Comisionado, asi lo
estamos haciendo y asi lo seguiremos haciendo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Podemos entonces recabar la
votacion de estos asuntos, Secretario Técnico del Pleno.

Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Se recaba votacion de los asuntos 1.28 a 1.45.
Inicio con el Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor de los asuntos.
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Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor de los asuntos.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor de los asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que los asuntos .28 a .45 han sido
aprobados por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, proseguimos entonces con el
numeral 46, que es un oforgamiento de concesidon de bandas para uso social
indigena, es Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones otorga a favor de Telecomunicaciones Indigenas
Comunitarias, A.C. un fitulo de concesion, para usar y aprovechar bandas de
frecuencias de espectro radioeléctrico para uso social indigena.

Damos la palabra a la maestra Fernanda Arciniega.
Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Muchas gracias.

Como ustedes saben, el 1 de julio de 2016 el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones otorgd a Telecomunicaciones Indigenas Comunitarias un
fitulo de concesidn Unica para uso social indigena, con una vigencia de 30 anos,
contados a partir del 1 de septiembre de 2016, y un titulo de concesidon para usar,
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aprovechary explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso
social indigena, con una vigencia de 15 anos, contados también a partir del 1 de
septiembre de 2016.

Al amparo de ambos titulos de concesion, Telecomunicaciones Indigenas
Comunitarias, A.C., presta servicios de telecomunicaciones de manera
inaldmbrica, estos servicios son el servicio local, fransmisidon bidireccional de datos
y acceso a infernet en mas de 300 localidades de los estados de Chiapas,
Guerrero, Veracruz, Oaxaca y Puebla, utilizando las bandas de frecuencias en el
segmento 847-849, 892-894 MHz.

Como ustedes saben, este concesionario se acercd recientemente al Instituto
Federal de Telecomunicaciones, especificamente el 27 de abril de 2020, para
solicitar la asignacion de frecuencias dentro del rango de 10.7, 11.7 GHz, a fin de
establecer un enlace punto a punto, que le permita complementar la prestacion
de los servicios de telecomunicaciones, que actualmente ofrece y que ya senalé
al iniciar la exposicion de este asunto.

Hasta el dia de hoy este tipo de enlaces los establece con bandas de frecuencias
de uso libre, sin embargo, en la solicitud senald que por la contingencia sanitaria
que estamos viviendo hubo un incremento en la demanda de |os servicios, 10 que
causd que el enlace ubicado en San Pedro El Alto, en Oaxaca, que es el enlace
con el que entrega el frafico el proveedor de internet, menguara su capacidad.

En ese sentido, es que senald la necesidad de contar con esta asignacion de
frecuencias en esta banda, con el objetivo de garantizar la continuidad en la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones; y esto, como ustedes saben,
representa un beneficio directo a diversos admbitos de actividad de las
comunidades indigenas, tales como relaciones interpersonales, la vida
comunitaria, organizada, la seguridad, la salud y la migracion.

Lo anterior, en el entendido de que las redes que se operan al amparo de estas
concesiones y que se operaria también esta nueva concesion se frata de redes
totalmente operadas y administradas por las comunidades indigenas, a través de
un esquema que no tiene fines de lucro, con asistencia técnica, juridica,
administrativa y operativa para la prestacion del servicio.

Es por eso que la Direccidén General a mi cargo solicitd, revisd los requisitos previstos
en la Ley para este tipo de concesiones, tfambién solicitd la opinidn de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, ésta se obtuvo el 19 de junio de 2020 por correo
electronico y no objetd el otorgamiento.
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La Unidad de Espectro Radioeléctrico nos proporciond sus dictdmenes y sus
opiniones el pasado 18 de agosto también de manera favorable, y 1o mismo la
Unidad de Competencia Econdmica, en ese sentido es que se estd proponiendo
a este Honorable Pleno que se otorgue a Telecomunicaciones Indigenas
Comunitarias las frecuencias del espectro, un par de frecuencias que se ubican
dentro de los segmentos 10.950, 11.200 GHz, 11.450, 11.700 GHz, para dar
continuidad a la prestacion de los servicios que hasta el momento contfinda
prestando.

Es fanto, senores Comisionados, estoy a sus ordenes para cualquier aclaracion
respecto del asunto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Esta abierta a las consideraciones de
los Comisionados.

Entiendo que podemos... jah!, el Comisionado Mario Fromow y después el
Comisionado Séstenes Diaz, por favor.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado.

Para ver si el area pudiera comentar, hay un pardmetro que me llama la atencion
de lo que es el anexo al fitulo de concesion, donde se indica que...permitanme un
momento, por favor.

Hay un pardmetro de velocidad de transmision, que creo que en algunos casos
tendria sentido conforme al articulo 245 de la Ley Federal de Derechos, es el anexo
donde dice: "...informacion que se pretende otorgar...”, estan las frecuencias, el
nombre de la estacion, la altura sobre el nivel del mar, del lugar de instalacion, tipo
de antena y ganancia de la misma, y al final hay una velocidad de transmision,
que pareciera que no tendria mucho que ver con los paradmetros que se definen a
mi entender, pues MdAs que nada para asegurar gue no haya interferencias o que
se pueda mifigar algun tipo de interferencia perjudicial, pues entre servicios o
diferentes tipos de servicios de telecomunicaciones o inclusive en algunos casos,
bueno, aungue no es éste, con ofros servicios que estén utilizando el espectro
radioeléctrico.

Si, este tema de velocidad de transmisidon, que parece ser que estd ligado al 245
no sé silo puedan fambién leer o que dice este 245 de la Ley Federal de Derechos,
porgue sabemos que esta concesionaria hizo en su momento algunas gestiones y
a mi entender creo que No paga derechos.
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Sin embargo, bueno, pareciera que es algo que se define de forma, por asi decirlo,
normal de las concesiones, y en este caso también se estd estableciendo; yo la
desventgja que le veo aqui es que, bueno, si quisiera modificar este pardmetro
tendria que dar aviso al Instituto, para hacer la adecuacion o la actualizacion
correspondiente cuando, por ejemplo, en otras bandas de frecuencia el hecho de
hacer un uso mas eficiente del espectro, utilizar una tecnologia que tuviera una
eficiencia espectral mayor, pues no implica tener que actualizar eso.

Entonces, tal vez no sea aplicable, dado que a mi entender creo que esta
concesionaria no paga derechos, conforme a la Ley Federal de Derechos, pero
bueno, me gustaria si el area pudiera hacer un comentario al respecto.

Gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante el areq, por favor.
Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Muchas gracias, Comisionado.

Aqui quisiera ver si mi colega Ricardo Castaneda también pudiera participar y
abundar en el fema, ya que la velocidad de transmision viene por la propuesta del
dictamen de condiciones técnicas que nos ofrece la Unidad de Espectro
Radioeléctrico.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por supuesto.
Enfonces, el ingeniero Ricardo Castaneda fiene la palabra.

Ing. Ricardo Castaieda Alvarez; Gracias, Comisionado Presidente; gracias,
Fernanda.

Si, en respuesta, en atencidn al comentario del Comisionado Fromow, si, es
correcto, la velocidad de transmisidon que estd representada en el anexo técnico
de nuestro dictamen, en términos de megabytes por segundo, corresponde a los
parametros técnicos y equipos que el solicitante presentd para efecto de este
otorgamiento de la concesion.

Nosotros en la Unidad de Espectro Radioeléctrico, como una practica comun para
este tipo de servicios, es decir, para enlaces de microondas punto a punto,
representamos este valor, foda vez que como bien lo anota el Comisionado
Fromow es un valor que se requiere, a efecto de que la Unidad de Cumplimiento
pueda determinar el monto del pago de derechos anual por el uso del espectro,
en términos del articulo 245 de la Ley Federal de Derechos, esto evidentemente
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aplica para concesiones de uso privado, de uso publico, de uso comercial y, en su
Ccaso, de uso social.

Si bien entiendo esta concesion me parece que por los comentarios que se han
hecho en este momento, pues no pagaria como tal derechos anuales, de ser asi
entonces si, en efecto, ese pardmetro de velocidad de transmision es meramente
informativo, no implicaria ninguna alteracion a las condiciones técnicas, en las
cuales se estd proponiendo el otorgamiento de esta frecuencia, y dotaria de
flexibilidad al concesionario, para que en su momento pudiera hacer una
actualizacion de tecnologia o un cambio de equipos.

No obstante esto, el concesionario, pues si, aun asi, quitdramos este pardmetro si
fiene la obligacion de informar al Instituto respecto de esos cambios, a efecto de
mantener actualizadas nuestras bases de datos del uso del espectro radioeléctrico
y que utilizamos, pues para diversos andlisis de compatibilidad electromagnética,
que se llevan en el drea a mi cargo.

Respecto a lo que solicitdé el Comisionado Fromow de tener la referencia de qué
es lo que dice el arficulo 245 de la Ley Federal de Derechos, si no tienen
inconveniente, me voy a permitir dar lectura del mismo, dice: “...arficulo 245. El
derecho por el uso del espectro radioeléctrico, por los enlaces multicanales de
microondas entre 2 estaciones terminales para servicios publicos o privados de
senales de telecomunicaciones, se pagard anualmente por cada enlace
conforme a las siguientes cuotas: fraccion I. Por cada estacion terminal de cada
enlace multicanal o por cada punto extremo del mismo o anfena o por cada
repetidor...”, y no sé si tengo la carpeta actualizada, pero dice aqui 6 mil 876.88
PEeSOoS.

“...fraccion Ill. En cada canal de radiofrecuencia por cada grupo de 120 canales
telefénicos o fraccion y hasta 960 canales telefénicos o de capacidad
equivalente, para cualquier otro fipo de senales de telecomunicaciones 6 mil
876.88 pesos. Fraccion lll. En cada canal de radiofrecuencia para capacidades
adicionales a 960 canales telefénicos o de capacidad equivalente para cualquier
ofro tipo de senales de telecomunicaciones 6 mil 876.88 pesos...”, y finalmente
dice: "...la cuofta por cada enlace sera el resultado de aplicar en forma
acumulada las cuotas correspondientes a las fracciones |, Iy ... "~

Ese seria el articulo 245, que reitero, es informacidén que nosotros incorporamos a
este tipo de enlaces de microondas, en este caso en el anexo técnico, de forma
tal que la Unidad de Cumplimiento cuente con esta informacion, para que esté en
posibilidad de establecer el cdiculo del monto del pago anual de derechos por el
uso del espectro.

18-11-20 45



Seria cuanto.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢ Algo mas, Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, yo creo que mads alld de si fienen
0 no obligacidon de informar ciertas caracteristicas, yo creo que el Instituto si podria
hacer alguna propuesta tal vez el ano que viene, pues para actualizar esta
cuestion de los canales telefénicos, que bueno, pareciera que es una medida
legada desde el feorema de Shannon, para ver como se codificaban las senales
analdgicas, que tendria que ver con la transmision de la voz, de todo lo que tenia
que ver con la modulacion PCM y por qué los canales nos daban al digitalizarlos
de 64 kbps, si era PCM normal, y si era una adaptativas ya se nos iba a 32 y después
llegaron técnicas, que pudieran tener canales, inclusive, a 8 kbps, aungue la voz
se volvia un poco mds metalizada, pero en fin,

Yo lo que digo es que pudiéramos, No s&, hacer alguna propuesta para actualizar
esos paradmetros y que, bueno, ver cudles serian las repercusiones en nuestras
cuestiones técnicas, porque si creo que mads alld de cudnto se pague por el
espectro, en cuanto a la capacidad, pues si habria que hacer una conciencia, no
s€ si esto esté con base en que en determinado momento al mandar mayor
capacidad se considerd que se ufilizaba mayor ancho de banda o no sé
realmente cudl sea la razén técnica o la razdn legal de ello, porque hacer un uso
mas eficiente del espectro radioeléctrico, mandar mayor cantidad de informacion
en el mismo espectro, pues no tendria que ser penalizado, como parece ser que la
Ley de Derecho lo hace.

Meter tecnologia de punta, que utiliza, ya lo dije, un pardmetro de eficiencia
espectral mayor, pues pareciera que estamos penalizando al que infroduce
tecnologia mds avanzada y creo que eso no es correcto, en fin.

Pues adelanto mi voto a favor del Proyecto, no pasa nada si se deja ese paradmetro,
No insisto en eso, pero creo que para aquellos concesionarios que si con base en
ese pardmetro se determina cudnto deben pagar por el uso del espectro
radioeléctrico creo que el Instituto podria convencer de que no es la mejor forma,
porque indirectamente a mi entender estamos penalizando de cierta forma la
infroduccién de tecnoldgicas modernas o mds nuevas, que utilizan de mejor forma
el espectro radioeléctrico.

Entfonces bueno, solamente para que en determinado momento las dreas lo
consideren para que hagan un andlisis, y si al final coinciden en que eso pudiera
mejorarse, pues hacer la propuesta correspondiente el proximo ano.
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Gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Se toma puntual nota, Comisionado
Fromow, y se dard seguimiento para los efectos conducentes.

Tiene la palabra ahora el Comisionado Sostenes Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias, Comisionado Cuevas.

Nada mas para fijar postura en este asunto y anfticipar el sentido favorable de mi
voto, a efecto de que se apruebe el Proyecto por medio del cual se propone
otorgar a favor de Telecomunicaciones Indigenas Comunitarias, A.C. una
concesion, para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, a fin de complementar la contfraprestacion de los servicios de
telecomunicaciones, que actualmente ofrece al amparo de sus concesiones.

Lo anterior, puesto que la solicitud cumple con los requisitos establecidos en la Ley
y los Lineamientos, aunado a que quedd plenamente justificado que la solicitante
no operard la estacion con fines de lucro y que estos son acordes con o previsto
en la fraccion IV del artficulo 67 de la LFTR.

En este sentido, reitero mi voto a favor del Proyecto, por considerar que con el
otorgamiento de la concesidn para uso social indigena se garantiza la adecuada
prestacion de los servicios y permite a los usuarios contar con mas opciones de
conectividad.

Es cuanto, muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Ahora corresponde el turno al
Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado.
También nada mds para fijar postura en este asunto, ¢,si me escuchan?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Se le escucha, si.

Comisionado Javier Judrez Mojica: jAh!, es que aqui como que estd pensando la
computadora.

Bueno, para fijar postura.
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Quisiera destacar la importancia de este Proyecto, en principio resaltando que
para el IFT es de suma importancia que las comunidades indigenas puedan
acceder a las tecnologias de la comunicaciéon y, con ello, promover sus lenguas,
sus conocimientos, tfradiciones y necesidades de acuerdo a sus usos, costumbres y
normas infernas.

El presente asunto nos regresa a lo que fue la primera concesion de
telecomunicaciones de uso social indigena, que este Instituto ha otorgado, Ia cual
desde el ano 2016 ha brindado servicios de telecomunicaciones a comunidades
indigenas de los estados de Oaxaca, Veracruz, Puebla, Guerrero y Chiapas.

Hoy, derivado de los estragos que nos deja la pandemia por el COVID-19, acude
a nosotros un concesionario social indigena, sin fines de lucro, que presta servicios
de telefonia celular comunitaria en zonas rurales e indigenas, de alta y muy alta
marginacion, que histéricamente no habian contado con servicios de
telecomunicaciones 0 no le son asequibles, y el concesionario nos solicita la
asignaciéon de frecuencias del espectro radioeléctrico, a fin de establecer un
enlace punto a punto, que le permita completar la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, esto para hacer frente al incremento de la demanda del
servicio, también ocasionado por la contingencia sanitaria.

No cabe duda de que la emergencia sanitaria ocasionada por el COVID-19, asi
como la ocurrencia de fendmenos meteoroldgicos, como los de los altimos dias en
los estados de Tabasco y Chiapas, han golpeado fuertemente varios sectores del
pais, nuestras comunidades indigenas no son la excepcion, por ello es de suma
importancia destacar y salvaguardar el derecho de los pueblos indigenas a tener
medios de comunicacion propios, mdas cuando el servicio que nos ocupa es
catalogado por el propio Estado Mexicano como un servicio esencial.

Asi, es deber de este Instituto actuar en consistencia con lo establecido en los
arficulos 2, 6 y 28 constitucionales, a efecto de que el concesionario pueda contar
con el espectro que solicita y garantizar la correcta y continua prestacion del
servicio de acceso inaldmbrico en la localidad que nos ocupaq, asi como en
diversas localidades de los Estados de Oaxaca, Chiapas, Veracruz, Guerrero y
Puebla.

Por lo anterior, y al cumplirse con los requisitos de fundamentacion y motivacion y
al contar con las opiniones favorables de Ia UER y de la UCE, adelanto que mi voto
serd a favor del presente Proyecto.

Es cuanto.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tiene la palabra el Comisionado
Arturo Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Muchas gracias, Comisionado Cuevas.

Pues efectivamente, el asunto que ahora mismo nos ocupa es de gran relevancia,
y partiendo de este punto que senalaba el Comisionado Fromow, respecto a los
origenes o al principio que podria haber llevado a la Ley a poner este tipo de
requisitos, en los cuales se deberia establecer desde un principio la velocidad de
fransmision en el que se utilizardn las comunicaciones para que se dé el espectro,
que podria ser por esta sensibilidad que existe de que probablemente las
concesiones sociales de uso indigena o al final las concesiones sociales de
telecomunicaciones podrian no siempre contar con la dltima tecnologia, por
razones de costo y de precio y que probablemente iban a usar tecnologias que no
son las ultimas.

Y con ello, fampoco se les queria pasar un costo adicional que el que podria
afrontar ofro tipo de concesionario, el cual pudo hacer un uso mas eficiente o mds
efectivo del espectro en términos de capacidad de transmisidon de datos, porque
recordemos que la eficiencia espectral tiene mdltiples dmbitos y multiples indices
a considerar, y uno de ellos es el tipo de comunicaciones o el servicio que dan las
telecomunicaciones, en este caso conectar a una comunidad indigena.

Ahi se muestra o puede ser lo mds efectivo utilizar, no importa cudl tecnologia o
qué tan moderna seq, sino efectivamente llegar con la tecnologia que en cuanto
al costo y el precio resulte asequible y adecuada, para las necesidades que se
buscan, que no siempre requiere de la ultima tecnologia o del Ultimo sistema mas
avanzado, para dar los servicios que se requieren, siempre y cuando se cumpla
con a velocidad que buscan y que requieren los usuarios de estas localidades.

Y en este sentido, también creo que se puede buscar en el futuro alguna
sugerencia, alguna propuesta de modificacion, en la cual se logra un balance, por
un lado, que no se castigue en términos de precio a un concesionario de este tipo
por no ufilizar la ditima tecnologia vy, por el ofro, que tampoco por medirlo en
velocidad de fransmision, como ya lo mencionaba el Comisionado Fromow, pues
se castigue también la evolucidn tecnolégica y decidan no usar la Udlfima
tecnologia, No por razones de precio, SiNo POor razones...No Por razones de precio
del equipo, sino por razones de precio, que en su momento podrian pagar por €l
espectro radioeléctrico, aunque como ya se menciond en este caso especifico de
este concesionario yo también tfengo entendido que no se paga por el uso del
espectro, que utiliza en este momento.
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Dicho esto, creo que adelanto tfambién mi voto a favor, dado que considero que
este fipo de concesiones, cuando se oforgan este tipo de concesiones,
especificamente para entidades, las cuales pues no sélo en este momento con los
fendmenos meteoroldgicos, sino siempre histéricamente al Estado relegadas de los
avances y los beneficios que traen las propias tecnologias, como puede ser
Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla y Veracruz.

En este sentido, creo que se estd dando un avance o con esta autorizacion se
confirma este compromiso del Instituto de utilizar las nuevas herramientas
regulatorias y las nuevas figuras de concesionamiento, como son estas
concesiones sociales indigenas para telecomunicaciones, las cuales son
reconocidas en toda la regidbn como un avance y como una herramienta a seguir
por parte de otros reguladores de Latinoamérica del mundo, para conectar
justamente estas localidades, donde no siempre llegan los operadores comerciales
por razones de rentabilidad o por razones de 1os costos que a ellos les implica.

Por otro lado, se puede conseguir que dados los modelos con los que operan estas
concesiones de uso social indigena, para ello si le resulte viable operar estas redes
y comunicar asi a su poblacidon, de esta forma creo que ademas se dan senales
claras de la utilidad de este tipo de herramientas regulatorias o de este fipo de
modelos de concesionamiento, los cuales han permitido no sélo en las
telecomunicaciones, sino también en la radiodifusion, pues otorgar y darle voz a
estas comunidades indigenas, en este caso también darle servicios de
telecomunicaciones, los cuales son muy relevantes para el desarrollo en general
de la Nacion y obviamente también de todos los rincones del pais.

Aqui también destacar que el Instituto en su hoja de ruta para su proximo
quinquenio mantiene y refuerza el compromiso de impulsar este tipo de
concesiones de uso indigena, tanto en materia de radiodifusion como de
telecomunicaciones, para llegar a esta meta que viene en la Constitucion, que es
que todo el pais y todos los habitantes del pais tengan comunicaciones y tengan
acceso a servicios de felecomunicaciones y radiodifusion, como en este caso lo
que se esta solicitando para hacer los enlaces a estas regiones.

Dicho esto, pues adelanto que acompanaré con mi voto a favor el Proyecto
presentado por el areq.

Gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Al contrario, Comisionado.
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Si no hubiese mas intervenciones quisiera exponer brevemente también mi
conformidad con el Proyecto, atento evidentemente al cumplimiento de requisitos
y de forma particular, sin repetir lo que han dicho los Comisionados, sobre la
relevancia de la afencion especifica que debemos a las necesidades de
telecomunicacion de los pueblos indigenas, como en el caso especifico, se
satisfacen a través de Telecomunicaciones Indigenas Comunitarios, A.C.

Referir que de manera especifica esta Asociacion Civil senald claramente que
requeriria concesion de espectro radioeléctrico, para utilizar bandas de espectro,
clasificadas como de uso determinado en la banda de 10,7 a 11,7 GHz y senald, y
subrayd, que esto era debido a la contingencia sanitaria, ocasionada por el virus
del SARS-COVID-19 en México, que provocd la contingencia un incremento en la
demanda de servicios que viene prestando al amparo de la concesidn Unica y
concesion de espectro, o que provoco que el enlace ubicado en San Pedro El Alto
en el Estado de Oaxaca, que operaba 0 que viene operando con frecuencias
libres, cursara frafico al extremo de llegar a su maxima capacidad.

En ese orden de ideas, pues se atiende una cuestion de conectividad, que cumple
un propdsito social de atencidn a pueblos indigenas y se atiende también la
necesidad especifica, derivada de la pandemia, que todos nuestros estudios nos
demuestran que ha provocado este incremento en el frafico de los servicios de
telecomunicaciones, razdn por la cual es absolutamente pertinente el
otorgamiento y expreso mi voto a favor, pidiendo ahora al Secretario Técnico del
Pleno que recabe votacion de los senores Comisionados.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion del asunto 1.46.
¢, Comisionado Judarez?

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor de los asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota; Presidente, le informo que el asunto .46 queda aprobado
por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entiendo que el Comisionado Fromow
ha pedido la palabra.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado.

Solamente para ver la posibilidad de que quede en Acta mi solicitud de que el
area haga un andlisis respecto a lo establecido en el articulo 245 de la Ley Federal
de Derechos.

No sé si habria algun inconveniente de que aparezca en el Acta esta parte.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Nunca lo hay, Comisionado, se
asienta lo que ellos desean dejar que conste en el Acta y asi se hard.

Secretario Técnico del Pleno, toma nota de este senalamiento.

Lic. David Gorra Flota: Asi lo haremos, Comisionados.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Procedemos con los asuntos 47 a 49, se frata de tres cesiones de derechos.

Pido al Secretario Técnico del Pleno que dé lectura a los casos particulares y, acto
seguido, que la Unidad de Concesiones, a fravés de la maestra Fernanda
Arciniega, explique las generalidades de los casos, para proceder a su discusion
por los Comisionados.
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Adelante.
Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Se trata, como ya lo menciond, de cesiones de derechos, bajo los numerales .47,
.48 y 1.49.

En el asunto .47 el cedente es Alive Comunicaciones, S.A. de C.V. a favor de
Cablextremo, S.A. de C.V., respecto del fitulo de concesion otorgado el 28 de aboril
de 2014.

En el numeral 1.48 se frata del cedente Alicia Maria del Pilar Martinez Samper a favor
de Carlos Acha Ulgje, respecto del permiso nimero SCT.4.1.-347/94.

En el numeral 1.49 se trata del cedente Divitel, S.A. de C.V. a favor de Sesa
Transportes, S.A. de C.V., respecto del permiso nimero CPNC/1320/93.

Son los asuntos, Comisionados.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Si me permite los expondré de manera
conjunta, en atencidon al tiempo de ustedes y del resto de los companeros.

Como ya lo senald la Secretaria Técnica del Pleno se trata de fres cesiones, en el
primer caso es una cesion de una concesion, para instalar, operar y explotar redes
publicas de felecomunicaciones, el drea a mi cargo determiné y analizd el
expediente y determind que cumplia con los requisitos previstos en el articulo 110
de la Ley, en este caso se debe hacer notar que se solicitd la opinion de la Unidad
de Competencia Econdmica, porgue uno de los accionistas del posible cesionario
prestaba servicios de telecomunicaciones en ciertas localidades, en las cuales
actualmente presta servicios la concesion objeto de la cesion.

Sin embargo, la Unidad de Competencia Econdmica nos senaldé que, a pesar de
ello, no hay problemas en la competencia econdmica, porque no se afecta con
este movimiento el mercado, pues hay otros oferentes y no hay un problema de
concentracion por este movimiento.

Por otro lado, en las otras dos cesiones la diferencia aqui, si bien tfambién aplica el
110, en este caso se trata de cesiones de permisos de telecomunicaciones, que
fueron oforgados al amparo, incluso previo a la enfrada en vigor de la abrogada
Ley Federal de Telecomunicaciones, en este caso, como ustedes ya lo han visto en
otras ocasiones y ya lo han aprobado, se trata de permisos que por la misma
naturaleza no podrian ser cedidos, puesto que la Ley, el nuevo marco vigente no
previo la figura del permiso de telecomunicaciones.

18-11-20 53



Es por ello, que en este tipo de cesiones se conviertan 10s permisos, se propone
convertir los permisos a fitulos de concesion para uso privado, otorgando un fitulo
de concesion unica y un fitulo de concesidn de bandas, y se establece un plazo
para que el posible cesionario acepte las nuevas condiciones, esto se hace
también en el amparo del 110, puesto que uno de los requisitos es que el cesionario
acepte las nuevas condiciones, que al efecto ofrezca el Instituto en la cesion, y
estas nuevas condiciones, una de ellas, es la conversion del titulo de permiso a
concesion.

En términos generales es, aqui no opera, no se solicita la opinidon la Unidad de
Competencia Econdmica, pues se frata de concesiones para uso privado, que no
prestan servicios de telecomunicaciones a la comunidad, sino que se utiliza para
la prestacion de servicios de telecomunicaciones de manera inferna, en este caso,
para las finalidades del posible cesionario.

Es cuanto y estoy a sus érdenes para cualquier aclaracion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estd a consideracion de los
Comisionados los tres asuntos.

El Comisionado Mario Fromow, adelante.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias.

Unicamente para ver si el drea pudiera indicar, porque hay un asunto que estamos
resolviendo, que creo que es de finales de la década de los 90°s y creo que, bueno,
fue con base a un recordatorio que nos hicieron hace poco, que se identificd que
ese trdmite estaba por ahi pendiente, no sé si el area pudiera dar algunos
comentarios al respecto.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Con todo gusto, senor Comisionado.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, adelante, por favor.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: jAy!, perddneme, ofrezco una disculpa.
Con todo gusto, senor Comisionado.

Ese asunto no fue reportado en el Acta de entrega recepcion por la Secretaria y
simplemente se remiti® como un expediente mds por parte de los centros SCT,
nosotros nos dimos cuenta que habia un trdmite pendiente, porque el promovente
presentd un escrito al Instituto, pero nunca fue dado o nunca estuvo dentro del
Acta entrega recepcién que nos hizo la Secretaria, entonces fuvimos que acudir al
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expediente para revisar que efectivamente se habia presentado una promocion y
nunca se le dio atencidn en el Centro.

Quiero exponer que este puede ser uno de varios o de muchos casos que
tfengamos en este tipo de expedientes, dado que no necesariamente...si bien
hubo un Acta entrega recepcion entre la Secretaria y el Instituto no
necesariamente se reportd todos los pendientes, sino que simplemente por parte
de los centros se remitieron los expedientes sin senalar si estaban cerrados o no.

Esa fue la razdn, senor.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, muchas gracias.

Si, es de 1997 el trdmite, entonces bueno, finalimente después de 23 anos se esta
dando una Resolucion al respecto.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢ Cudl es el asunto del 977, ;qué
numeral es?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Dame un momento, ahorita te dijo
exactamente cudl es, pero si nos tardamos un poquito en hacerlo.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Es el 1.48, colegas.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: El 1.48 exactamente, la fecha de la
solicitud es 14 de mayo de 1997. Creo que eso rompe todos los récords hasta ahora,
a menos que fengamos otra sorpresa, como dice la licenciada Arciniega, pero
bueno.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Todo un tema, en fin, gracias,
Comisionado Fromow.

Quisiera yo expresar brevemente mi voto a favor de los proyectos, pero de forma
diferenciada, a favor en lo general y en consistencia con votos previos mi voto seré
en contra del transito oficioso a concesion Unica que se hace en estos casos de
conformidad con lo que se habla en ocasiones anteriores y lo expresaré ya en
relacion con los resolutivos del caso al momento en que se recabe la votacion.
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Podriamos recoger la votacion en este momento, Secretario Técnico del Pleno, de
los asuntos 47 a 49.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion de los asuntos 1.47, 1.48 y 1.49.
¢, Comisionado Judarez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: En los casos de los asuntos 47 mi voto
es a favor en sus términos, 48 y 49 mi voto es a favor en lo general; a favor de
Resolutivo Primero, Segundo y Octavo, por lo que hace a la cesidon de derechos y
obligaciones, pero en contra de los Resolutivos Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto y
Séptimo y partes considerativas, por lo que hace a la tfransicion oficiosa del permiso
a concesion, de conformidad con votaciones previas.

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor de los asuntos.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto 1.47 queda aprobado
por unanimidad, y los asuntos .48 y .49 quedan aprobados por unanimidad en lo
general.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Los asuntos .50 a .52 son
modificaciones de caracteristicas técnicas de operacion, que también pido sean
fratados en blogue, dando lectura a los casos la Secretaria Técnica del Pleno, y
expresando las consideraciones de los mismos el licenciado Alvaro Guzman.

Por favor, adelante.
Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Los numerales 1.50 a 1.52 versan sobre modificacion de caracteristicas técnicas de
operacion.

Bajo el numeral .50, la Resolucidon mediante la cual el Pleno del IFT autoriza la
modificacion a las caracteristicas técnicas de operacion de dos concesiones
otorgadas a favor de diversos concesionarios que operan estaciones de
radiodifusion sonora en frecuencia modulada XHRPU-FM y XHTEY-FM.

Bajo el numeral 1.51, la Resolucidon mediante la cual el Pleno del IFT autoriza la
modificacion a las caracteristicas técnicas de operacidon de dos concesiones
otorgadas a favor de diversos concesionarios que operan estaciones de
radiodifusion sonora en frecuencia modulada XHWAG-FM y XHZI-FM.

Bajo el numeral 1.52, la Resolucidon mediante la cual el Pleno del IFT autoriza la
modificacion a las caracteristicas técnicas de operacidn de la concesion,
otorgada a favor de Raza Publicidad, S.A. de C.V., para usar, aprovechar y
explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso comercial,
para la prestacion del servicio publico de radiodifusion sonora, a fravés de la
estacion con distintivo de llamada XHEXZ-FM, frecuencia 93.3 MHz, en Zacatecas,
Zacatecas.

Son los asuntos, Comisionados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Maestro Alvaro Guzmdn para la
explicacion general de los casos.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Buenas tardes, Comisionados.

Para dar solamente cuenta destacada y en bloque de estos tres asuntos, se trata
de solicitudes presentadas por diversos concesionarios, en atencion a que solicitan
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la modificacion de caracteristicas técnicas de operacion, en términos del articulo
185 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.,

En los casos que nos involucran se solicitd previamente la opinidn técnica de la
Unidad de Espectro Radioeléctrico y en funcidbn de que se determinaron
técnicamente factibles los paradmetros técnicos solicitados se advirtid que, en todos
los casos, que estan hoy discutiéndose, existe incremento en el drea de servicio
que se esta autorizando.

En aftencidén a esta circunstancia se solicitd adicionalmente la contraprestacion
correspondiente en términos del articulo 100 de la Ley de la materia, misma que se
detalle en los anexos correspondientes a los proyectos a su consideracion,

En términos generales, vale la pena senalar que por lo que hace al asunto .51, por
lo que hace a la estacion XHZI y por lo que hace al asunto .52, para la estacion
XHEXZ estos incrementos adicionalmente conllevan una modificacion a la clase de
estacion, misma que es congruente con precedentes que han adoptado ya en
ofras ocasiones los senores Comisionados, a través de diferentes precedentes.

En términos generales son los asuntos que se someten a su consideracion,
Comisionados, estamos atentos.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Y estd a consideracion de los
Comisionados.

Podemos entonces recabar la votacion de los asuntos bajo los numerales .50 a 1.52.
Adelante.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion de los numerales 1.50, 51 y 52.

¢, Comisionado Juarez?

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor de los asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Graciaos.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que los asuntos 1.50, .51 y .52 quedan
aprobados por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El asunto .53, es la Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones autoriza la
modificacion de la zona de coberfura de la concesion sobre bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para uso publico, otorgada al Gobierno
del Estado de Oaxaca, cuya poblacion principal a servir es Oaxaca, Oaxaca a
fravés de la estacion con distintivo de llamada XHAOX-TDT.

Damos la palabra al maestro Alvaro Guzman para su presentacion.
Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Gracias, Comisionado Presidente.

Para dar cuenta destacada de los méritos de este asunto, se trata de una
modificacion, que fue presentada por el Gobierno del Estado de Oaxaca, misma
que fue presentada el 25 de agosto de 2020, a fin de que la estacion XHAOX-TDT
en el canal 36, en el rango de frecuencia 602-608 MHz y con poblacidén principal a
servir en Oaxaca, Oaxaca, tfenga una cobertura estatal.

Es importante senalar que el Gobierno de Oaxaca actualmente cuenta con
dieciséis estaciones para la prestacion del servicio de television, sin embargo con
esta modificacion propiamente se amplia la zona de cobertura de una estacion,
que vendria a tener el cardacter de principal y esto posibilitaria que las demas
estaciones que hoy tienen tuvieran el caracter de complementarias y que pudiese,
incluso, instalar nuevas estaciones sin necesidad de alguna modificacion u
otorgamiento de concesiones al respecto.
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Lo que manifiesta el gobierno en su solicitud es que busque estar en posibilidad de
cumplir primordialmente con el Programa de Aprende en Casa ll, adoptado por la
Secretaria de Educacion Publica en el Estado de Oaxaca, con motivo de la
pandemia de coronavirus COVID-19, permitiendo el acceso a los servicios de
educacion de 299 mil 881 hogares oaxaquenos que cuentan con este servicio, y
aproximadamente 913 mil 491 alumnos y alumnas que se encuentran inscritas en el
sisterna educativo estatal.

En atencidon a esta circunstancia se solicitd la opinidn correspondiente a la Unidad
de Espectro Radioeléctrico, misma que fue debidamente analizada y revisada a
tfravés del dictamen que fue emitido con fecha 23 de octubre; en atencidon a estas
circunstancias es que se propone gue la estacion de mérito, la XHAOX-TDT ahora
sea una estacion que tenga una cobertura estatal, equivalente a los limites
establecidos en su demarcacion politica administrativa del estado libre y soberano
de Oaxaca.

Por estas circunstancias, senores Comisionados, se somete a su consideracion esta
autorizaciéon de modificacion a la zona de cobertura.

Graciacs.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, a consideracion de los senores
Comisionados el asunto 1.53.

El Comisionado Mario Fromow tiene una pregunta.
Adelante.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Cuevas.

Al parecer estamos, mas bien, no al parecer, si somos, estd condicionando a que
acepte que las otras concesiones ya No se renueven o que renuncien a las otras
concesiones, fengo entendido que recientemente habria pedido la prérroga de
las otras concesiones, pero que al parecer no 1o hizo en tiempo y forma, situacion
que creo que esta consciente, ¢ el area tiene alguna informacién complementaria
al respecto?, ¢algin comentario en este sentido?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante.
Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Claro que si, Comisionado Fromow.

Si, como lo destacdbamos en la nota de apoyo que acompana el Proyecto,
senaldbamos que el gobierno cuenta con dieciséis estaciones, todas con la misma
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vigencia, con la misma fecha de otorgamiento, y en el momento en que fue
presentada la prérroga de las mismas, cuyo vencimiento es el 31 de diciembre de
2021, ya no cumplia con la oportunidad a que se refiere el articulo 114 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Recordemos que frae una férmula este arficulo, que senala que deberd solicitarse
en el ano previo antes de que inicie la dltima quinta parte, en estos casos la solicitud
fue presentada ya dentro de lo que es la ultima quinta parte; a este respecto, y
conscientes de la circunstancia, misma que fue comunicada por la Unidad de
Concesiones y Servicios, como una imposibilidad para tramitar la prérroga, es que
se invitd al gobierno para que a fravés de los programas anuales de bandas de
frecuencia pudiese obtener un nuevo concesionamiento y es asi que se incluyd
una frecuencia para el PAF 2020, misma que estd en tframite, a fin de que la nueva
concesion sea la que ahora tenga esta cobertura estatal y sea la que permita la
continuidad del servicio, pero es correcto lo que usted senala, Comisionado
Fromow, en el sentido de que hoy por hoy estas concesiones ya no tienen una
vigencia que se prolongue mas alld de 2021 vy, por lo tanto, se requiere un nuevo
acto juridico, que permita la continuidad de los servicios mas alld de esta fecha.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Yo quisiera referir brevemente sobre el particular, que mi voto serd a favor en lo
general, pero también en consistencia con votaciones previas yo manifiesto mi
diferencia sobre el condicionamiento de otorgamiento a la renuncia de los titulos
previos; entiendo la légica, pero me parece que no debiese ser un acto emitido
desde un érgano de autoridad ese condicionamiento y, en razén de eso, expresaré
el voto diferenciado al momento en que se recabe la votacion.

Y podemos proceder a recabar la misma, entonces, Secretario del Pleno, del
asunto 1.53.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion de los asuntos 1.53.
¢, Comisionado Juarez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Perddn.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.
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¢, Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Casfillo: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor en lo general, por lo que hace
a autorizar la modificacion de zona de cobertura para que sea estatal, solamente
en contra del Resolutivo Segundo y parte considerativa, por el condicionamiento
de dicha autorizacion a la previa renuncia de titulos de concesion.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota; Presidente, le informo que el asunto .53 queda aprobado
por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Pregunto a los secretarios, siendo cerca de las 3:00 de la tarde si fijariamos un
receso proximo para dar espacio a comida de todos los que aqui estamos y
reanudar en algun punto, si estiman una hora aproximada en que podamos
declarar ese receso.

Yo les propondria hacerlo cerca de las 3:00, faltan unos cuantos minutos, quizd
después de fratar los siguientes tres asuntos, que son concesiones de radiodifusion
sonora para comunidades indigenas.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: De acuerdo.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: De acuerdo.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: De acuerdo.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Robles de acuerdo.
Comisionado Javier Judrez Mojica: De acuerdo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, entonces, gracias, Comisionado
Judrez, podriamos proceder después de los siguientes tres asuntos a declarar el
receso y ahorita acordamos la hora de reanudacion.

Los siguientes tres asuntos son numerales 56 a 58, otorgamientos de concesion de
bandas y concesidon dnica para uso social indigena de radiodifusion sonora.

En el caso del 56, la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones oforga a favor de la comunidad indigena Zoque vy Tsofsil,
asentada en el ejido Ignacio Zaragoza, una concesidon para usar y aprovechar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio
de radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada en Ejido Ignacio Zaragoza
Comunidad de Nuevo Chacacal, Las Maravillas, Efrain A. Gutiérrez y Benito Judrez)
Municipio de Berriozdbal, en Chiapas, asi como concesidon unica, ambas para uso
social indigena.

Por lo que hace a la 1.57, es Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones otorga a favor de la comunidad indigena Yaqui,
asentada en Vicam, una concesidn para usar y aprovechar bandas de
frecuencias de espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio de
radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada en Vicam, Municipio de Guaymas,
Sonora, asi como concesidon unica, ambas para uso social indigena.

Y finalmente, por lo que hace al numeral 1.58, Resolucion mediante la cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones otorga a favor de la comunidad
indigena Yoreme, asentada en JUpare, una concesion para usar y aprovechar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio
de radiodifusibn sonora en Frecuencia Modulada en Jupare Municipio de
Huatabampo) San Antonio, y Loma de Efchoropo, en Sonora, asi como una
concesion Unica para uso social indigena.

Damos la palabra para la presentacion de los asuntos al maestro Alvaro Guzman.

Adelante.

18-11-20 63



Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Gracias, Presidente.

Del mismo modo daré cuenta destacada y en blogque sobre los méritos vy
constancias de los expedientes a su consideracion.

En el asunto 1.56, se trata de una solicitud para una concesion de uso indigena,
presentada por la comunidad indigena Zoque y Tsofsil, asentada en el Ejido de
lgnacio Zaragoza, para las localidades de Ejido Ignacio Zaragoza, Nuevo
Chacaca, Las Maravillas, Efrain A. Gutiérrez, Benito Judrez, ambas en municipio de
Berriozabal, Chiapas, esta solicitud fue presentada el 17 de mayo de 2019.

Por lo que hace al asunto 1.57, se trata de una solicitud presentada por la
comunidad indigena yaqui, asentada en Vicam, para este municipio Guaymas,
Sonora; esta solicitud fue presentada el 11 de octubre de 2019.

Por lo que hace al caso, asunto .88, se trata de una solicitud presentada por la
comunidad indigena Yoreme, asentada en JUpare en el Municipio de
Huatabampo, San Antonio y Loma de Etchoropo, Sonora, esta solicitud fue
presentada el 11 de octubre de 2019.

En atencidon al marco de referencia que se utiliza para el cumplimiento de los
requisitos es importante destacar lo que se refiere al articulo 85 y 90 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, pero de manera muy puntual por
lo que hace a los articulos 3, 8 y 15 de los Lineamientos generales para el
otorgamiento de concesiones, mismos que han sido satisfechos, dado que
consisten en la presentacion de los datos generales del interesado, modalidad de
uso, caracteristicas generales del Proyecto, capacidad técnica, econdmica,
juridica y administrativa, asi como sus programas iniciales de cobertura.

Siendo importante destacar, en atenciéon a las particularidades que corresponde
al uso indigena, que en términos del articulo 67, fraccion IV, el tercer parrafo senala
que estas concesiones se otorgan a los pueblos y comunidades indigenas, de
conformidad con los Lineamientos, a fin de promover el desarrollo y preservacion
de las lenguas, la cultura, sus conocimientos, sus fradiciones, normas internas, bajo
los principios de igualdad de género.

En estos casos que se estan mencionando se destaca la participacion de la mujer
en los objetivos que tiene la vida social de estas comunidades y los proyectos dan
cuenta de lo que los intferesados han manifestado, para el rescate de la cultura
materna, cultura, tradiciones, normas internas y la integracion de la mujer en la
vida social y la participacion en ellas en la operacion de la estacion y la prestacion
de los servicios.
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En todos los casos se cuenta con la opinidn no vinculante a que se refiere el articulo
28 de la SCT y los dict@menes correspondientes de asignacion de frecuencias por
parte de la Unidad de Espectro Radioeléctrico; una de las cualidades que se quiere
destacar por parte de esta Unidad es que estas solicitudes fueron presentadas con
motivo de la ejecucion del Programa de Promocion y Fomento de la Radiodifusion
Comunitaria e Indigena, a tfravés del cual en coordinacion con el Instituto Nacional
de Pueblos Indigenas se instalaron provisionalmente mddulos de atencidn, a fin de
acompanar y recibir solicitudes de concesidon comunitaria e indigena, mismas que
desde estas localidades fueron ingresadas por los interesados, y el seguimiento
correspondiente se les da desde la Ciudad de México con un acompanamiento y
comunicacion directa.

En estos casos también es importante senalar que se frata de la primera estacion
de uso indigena en las localidades de interés, en razén de estas circunstancias,
senores Comisionados, se propone el oforgamiento de la concesidn de uso
comunitario, tanto de banda de espectro como de concesion Unica, que ha sido
solicitada por los interesados.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estan a consideracion de los senores
Comisionados |os fres asuntos.

Puedo entonces hacer uso de la palabra, no quisiera dejar de mencionar la
particular relevancia que tiene para nosotros en el IFT el fipo de compromiso que
en relacion con un caso previo en este mismo Pleno los Comisionados hablaban
de la importancia de la atencidon a comunidades indigenas.

En la vertiente de la radiodifusion sonora y por el impacto inmediato en la difusion
de ideas tiene un componente relevante de conservacion de la lengua, y a tfravés
de la lengua de la cultura en el sentido amplio, generoso del término, y de esta
manera también en lo que tendriamos que decir es la visidon, la cosmogonia que
estos pueblos ancestrales han desarrollado, pueblos que han fenido una
continuidad histérica durante miles de anos en algunas ocasiones.

Por eso tiene especial relevancia en la composicion pluricultural del Estado
Mexicano el favorecer este derecho a la posesion de medios de comunicacion
propios; en los fres casos que Nos ocupan son poblaciones, todas ellas siempre
seran relevantes, en el caso de Chigpas los zoques, los fsotsiles también,
poblaciones que tienen un sentido cultural y espiritual diverso y muy particular.
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Leia, preparando para esta Sesion, que aquellos a quienes denominamos zoques
se autodenominan, perddn, ellos como O'depd, que quiere decir gente que posee
el idioma, gente que utiliza el idioma y esto para ellos tiene un sentido de lo que es
verdadero y es auténtico; de la misma manera los tsotsiles de manera peculiar
fambién se denominan a si mismos batsil winik'otik, homibres verdaderos; la
comunidad yaqui, que sabemos todos por la historia de este pais, ha sido un
pueblo aguerrido en el municipio que hoy se sirve en Vicam, Sonora, atiende o
atenderd cerca de 10 mil habitantes.

Todas estas cosmogonias muy relevantes y es imperioso para todos tener esfuerzos
para conservar estos idiomas, en el caso del idioma cahifa, que es el idioma de los
Yaquis, es un idioma que pertenece al misso grupo linguistico yutu-azfteca, del
cual deriva el ndhuatl, por ejemplo, el tarahumara y otros, el huichol, lo cual habla
de la cercania cultural, histérica, yo diria sanguinea que tenemos Ios mexicanos; y
finalmente en el caso de la comunidad Yoreme, palabra en maya que significa
gente de larivera, poblacion también con actividades todavia del sector primario,
basadas en cooperativas de pesca de manera importante.,

En todos los casos, como decia yo, con una vision del universo con una
cosmogonia propia, particular y que como toda otra expresion humana merece
ser respetada y apoyada, por eso no queria dejar de senalar la relevancia
concreta que tiene la conservacion de culturas, el esfuerzo que hace el IFT al
acercar la posibilidad del oforgamiento de estos fitulos, dentro del programa que
refirid el maestro Guzmdan y que se concreta o se concretaria en el otorgamiento
que hoy pueda hacer este Honorable Pleno.

Seria todo mi comentario, salvo alguna intervencion de los senores Comisionados
podriamos pasar a recoger la votacion.

Pido a la Secretaria del Pleno que recabe la votacion de estos tres asuntos, por
favor.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion de los asuntos .56, 1.57 y 1.58.
Inicio con el Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que los asuntos 1.56, 1.57 y 1.58 quedan
aprobados por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, en este momento
procederiamos a declarar un receso, pidiendo yo la conformidad de los senores
Comisionados y senalando, siles parece bien, las 5:00 de la tarde para reanudar la
Sesion.,

Pido de forma econdmica su parecer a los senores Comisionados.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: De acuerdo.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Judrez de acuerdo.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: De acuerdo.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: De acuerdo.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Robles de acuerdo.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Entonces declaramos un receso, siendo las 3 de la tarde con 8 minutos, para
reanudar a las 5:00 de la tarde del mismo dia.

Se redliza receso en sala
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Buenas tardes, reanudamos la
Vigésima Segunda Sesion Ordinaria del Pleno del IFT del 18 de noviembre de 2020
y verificamos el quorum para poder retomar los asuntos.

Adelante, Secretario Técnico del Pleno.
Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Le pido de favor a los Comisionados presentes que manifiesten su partficipacion de
viva voz.

¢, Comisionado Juarez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
Presente.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Presente.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que con la presencia de los seis
Comisionados podemos continuar con la Sesion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Reanudamos a partir del asunto 1.59,
este y el siguiente son a cargo de la Unidad de Competencia Econdmica.
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Como asunto .59, tenemos la Resolucidon mediante la cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones resuelve sobre la concentracion radicada bajo el
expediente UCE/CNC-003-2020, noftificada por Transtelco, Inc. y Maxcom
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V.

Para lo cual damos la palabra al licenciado Juan Manuel Herndndez Pérez para su
presentacion,

Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: Si, gracias, Presidente.
Buenas tardes, Comisionados.

La operacidon consiste en la adquisicion de hasta el 100% de las acciones
representativas del capital social de Maxcom por parte de Transtelco; la operacion
se llevaria a cabo a través de una oferta publica, las partes estdn considerando
una cldusula de no competir que se ajusta a los criterios utilizados por el Instituto en
Casos previos en cuanto a las personas a las que aplica, su dimension de producto
y dimension geogrdfica, asi como temporalidad.

Maxcom y Transtelco a través de sus subsidiarias ofrecen en México servicios de
telecomunicaciones, los servicios en donde las partes coinciden son: el de acceso
a infernet de banda ancha fija, telefonia fija, provision de capacidad para el
establecimiento de enlaces de microondas, arrendamiento de enlaces de
microondas, asi como de provision de capacidad, arrendamiento de enlaces e
inferconexion en redes de fibra optica.

En los servicios de acceso a infernet de banda ancha fija y telefonia fija en los
diversos escenarios de agregacion considerados, la suma de las participaciones
de Grupo Transtelco y Maxcom serian inferiores al 10%.

En los servicios de provision de capacidad para el establecimiento de enlaces de
microondas y arrendamiento de enlaces de microondas se considerd la tfendencia
de espectro radioeléctrico en dos escenarios: uno es la banda en donde coinciden
las partes, esto es en la banda de 23 GHz, y dos, todas las bandas en donde
participan Grupo Transtelco o Maxcom, esto es en las bandas de 10, 15y 23 GHz,
esto a nivel nacional o regional segun corresponde.

En todos los escenarios considerados la suma de las participaciones de esos
agentes es inferior al 27% y enfrentarian a importantes competidores como Axtel,
América Movily AT T.

En el caso de los servicios de provision de capacidad, arrendamiento de enlaces
e interconexion a través de redes de fibra optica, la estimacion de la participacion
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se hizo sobre la infraestructura con la que cuentan las partes y principales
competidores a nivel nacional, esto es kildmetros de fibra dptica.

En términos de la informacion disponible las participaciones de Maxcom y Grupo
Transtelco suman menos del §%, ademds enfrentan la competencia de operadores
como Telmex, Total Play y Grupo Televisa, quienes tienen participaciones mayores.

Por lo anterior, no se prevé que la concentracion notificada pueda generar efectos
contrarios a la competencia econdmica y a la libre concurrencia, asi se sugiere
autorizar la concentracion noftificada sin condiciones.

Es fodo, Comisionados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, estaria abierto a las
consideraciones de los senores Comisionados.

El Comisionado Diaz fiene la palabra.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias, Comisionado Cuevas.
Muchas gracias a Juan Manuel por la exposicion.

Solamente para fijar postura y adelantar el sentido de mi voto a favor del Proyecto,
lo anterior toda vez que coincido con el andlisis realizado por el areq, en el cual
concluyen que no se prevé que la operacion tenga o pueda tener por objeto o
efecto conferir poder sustancial a Transtelco, ni establecer barreras a la entrada,
impedir a terceros el acceso a los servicios analizados y/o facilitar el ejercicio de
conductas prohibidas por la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Lo anterior, se desprende ya que como resulfado de la concentracion la
parficipacion a nivel nacional de Grupo Transtelco en los servicios de acceso a
internet de banda ancha fija y de telefonia fija seria menor al 2%, mientras que a
nivel municipio en el servicio de telefonia fija de lineas no residenciales, que es en
donde las parte coinciden, la participacion seria menor a 10% en cada localidad.

En el caso de la prestacion de capacidad y enlaces de interconexion a través de
fibra optica, después de la operacion Grupo Transtelco tendria una participacion
menor al §%.

En el servicio de felefonia fija a nivel municipal el indice Herfindahl-Hirschman
tendria un incremento menor a 5 puntos en cada uno de los municipios analizados,
valores que se encuentran dentro de los limites establecidos por el Instituto en el
criterio técnico para considerar que es poco probable que la operacidon tendria
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como objeto o efecto obstaculizar, disminuir, danar o impedir la competencia y la
libre concurrencia en la provision de servicios analizados.

Como resulfado de la operacion los incrementos en el indice de Herfindahl-
Hirschman, tanto a nivel nacional como a nivel regional respecto a la tendencia
de espectro en las bandas en las que coinciden Maxcom y Grupo Transtelco se
ubicarian en valores, los cuales se encuentran dentro de los criterios establecidos
en el criterio técnico para considerar que es poco probable que la operacion
tendria por objeto o efecto obstaculizar, disminuir, danar o impedir la competencia
y la libre concurrencia.

En razén de lo anterior adelanto mi voto a favor del Proyecto.
Muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tiene la palabra el Comisionado
Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado.

También, nada mas para fijar postura a favor del Proyecto, debido a que de
acuerdo con el andlisis previsto en los articulos 63 y 64 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, no es previsible que la operacidon tenga por objeto o
efecto conferir o implementar el poder sustancial, establecer barreras a la entrada,
impedir a terceros el acceso al servicio evaluado y/o facilitar el ejercicio de
conductas prohibidas por la Ley.

Por esas razones adelanto que mi voto serd a favor.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El Comisionado Arturo Robles.
Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias, Comisionado.

También, pues evaluar o revisar este asunto de la operacidon de la concentracion
notificada, la cual consiste en adquirr hasta el 100% de las acciones
representativas del capital social de Maxcom, esta sociedad que en México presta
servicios de Telecomunicaciones y que lanzd una oferta publica, es decir, la
operacion implica que Transtelco adqguiera el control de Maxcom.

En este sentido, como se presenta en el Proyecto de Resolucidon, Maxcom vy
Transtelco coinciden en la prestacion de servicios de telecomunicaciones en
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Eliminado "1" porcentaje, que contiene (2) informacion patrimonial de los agentes econémicos consistentes en
porcentajes de la participacién de mercado correspondientes al patrimonio de la persona moral en cuestion y

relativo al comparativo de sus competidores respecto de sus activos, en términos de los articulos 3, fraccion
IX,; 116, ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccién lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccion
I, y Cuadragésimo, fraccion | de los Lineamientos Generales.

Meéxico, y en este sentido, se hace de acuerdo al articulo 63 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica; se hace el andlisis y de ahi se obtiene tal y como lo
senala el Proyecto, que derivado de esta operacion la operacion de Transtelco en
los servicios fijos de acceso a internet de banda ancha fija y de telefonia fija seria
menor al 2%.

Por lo que hace en especifico al servicio de telefonia fija en aquellos municipios en
donde las actividades de las partes se traslapan, la participacion conjunta de
Maxcom mas Transtelco seria menor al 5%; si desagregamos este andlisis por lineas
no residenciales, que es justamente en donde las partes coinciden, la participacion
seria menor al 10% en cada localidad analizada.

De acuerdo a estas estimaciones se considera que la variacidon del indice
Hirschman-Herfindahl no seria mayor a 5 puntos en cada uno de los municipios y
en cada uno de los escenarios establecidos, por lo que conforme al inciso ¢) del
arficulo 6 del criterio técnico, en mercados con niveles de concentracion o indice
IHH mayores que 3000 puntos e incrementos en el indice Herfindahl menores o
iguales a 100 puntos es poco probable que una concentracion tenga por objeto o
efecto obstaculizar, disminuir, danar o impedir la competencia y la libre
concurrencia.

También, pues bajo el andlisis que se hace también en el propio Proyecto, en cada
una de las nueve regiones en las que existe espectro radioeléctrico concesionado
enlasbandas de 10, 15y 23 GHz las conclusiones son similares, pues la participacion
de las partes después de la operacion seria menor al 25% en cada una de las
regiones.

Para 7 de las 9 regiones se observa que el indice de Herfindahl tendria un valor
menor a los 2000 puntos; y para las dos partes o regiones restantes, mds bien, el
nivel de IHH es mayor a 2000 puntos y su variacion es de aproximadamente 200 y
150 puntos, respectivamente.

De cualguier forma, la participacion que tendrian las partes después de la
operacion seria menor al 35% y ademds enfrentaria a importantes competidores,
como pueden ser Axtel, América Movil o AT T, por lo que se considera muy poco
probable que esta operacion tenga por objeto o efecto obstaculizar, disminuir,
danar o impedir la competencia.

Por lo que hace también en otro de los mercados a los servicios de provision de
capacidad, arrendamiento de enlaces e intferconexion en redes de fibra opftica,
se observa que la participacion de Maxcom en términos de fenencia de la red de
fibra optica es del , mientras que para el GIE relacionado con Transtelco en
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Eliminados "2" porcentajes, que contienen (2) informacion patrimonial de los agentes econémicos consistentes
en porcentajes de la participacion de mercado correspondientes al patrimonio de la persona moral en cuestion

y relativo al comparativo de sus competidores respecto de sus activos, en términos de los articulos 3, fraccion
IX,; 116, ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccién lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccion
I, y Cuadragésimo, fraccion | de los Lineamientos Generales.

México representaria el f@). por lo que la participacion conjunta que ya tendria
el Grupo Transtelco como resultado de la operacion seria menor al [@).

De esta forma y observando fodo lo anterior, no se percibe o no se prevé que la
operacion tenga o pueda tener un objeto o efecto que logre conferir poder
sustancial a Transtelco, ni establecer barreras a la entrada o impedir el acceso a
terceros en los servicios analizados, y tfampoco facilitar el ejercicio de conductas
prohibidas por la propia Ley Federal de Competencia Econdmica.

Lo anterior, se puede concluir para cada uno de los mercados analizados en |os
que coinciden en México estos dos grupos, Transtelco y Maxcom.

Dicho esto y considerando todo lo anterior, adelanto que emitiria mi voto a favor
del presente Proyecto.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: EI Comisionado, ahora tiene la
palabra el Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado.
Es para hacer una pregunta al areq, si es posible, Comisionado.

Dado gque una afirmacion que se hace en el Proyecto, no sé si se podria matizar
de alguna forma, porque segun fengo entendido en el Proyecto se afirma que en
términos de los usos, caracteristicas y tarifas no se identifican sustitutos del servicio
de telefonia fija, y después dice: "La movilidad, asi como la personalizacion y
servicios adicionales que permiten los servicios de ftelefonia movil, son
caracteristicas que suelen buscar los usuarios de servicios moviles y que no
encuentfran en la telefonia fija; por ofra parte, la estabilidad, disponibilidad
permanente y calidad del servicio de voz no son caracteristicas que los usuarios
del servicio fijo encuentren en el movil”,

Sin embargo, creo que se podria decir que pues si, si tenemos evidencia de que
esto ya no viene en el Proyecto, de que el servicio de telefonia movil si es sustituto
del servicio de telefonia fija, como muestra de eso pues existen servicios de
elasticidad cruzada de la demanda de telefonia fija respecto a la telefonia movil,
que prueba que ante una disminucidon de las tarifas en el segmento movil la
demanda del servicio fijo disminuye; lo anterior, es una de las explicaciones del
declive del servicio de telefonia fija en anos recientes.
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Bueno, si, hace algunos anos pues si se podria decir que las tarifas pues si eran
diferentes, unas se cobraban por tiempo y ofras por eventos, lo que seria lo local,
pero larga distancia tfambién se cobraba por tiempo.

Y bueno, lbgicamente tiene algunas caracteristicas que pudieran en cuanto a
calidad no ser idénticas, pero bueno, sabemos que en la actualidad muchas de
las redes pues ya manejan calidades bastante aceptables y una llamada de voz
puede tener una duracion similar a una llamada por una linea fija sin que se pierda
el enlace; anteriormente la UIT decia que una llamada de prueba pues tendria que
ser en promedio de dos minutos, y ya para un sistemna o un caso extremo -
exhaustivo le llamaban- pues una duracién de cinco minutos.

Pero bueno, para una cuestion de que se quiera medir la calidad con base en
llamadas de cinco minutos se mantiene, que se mantenga la llamada sin que se
inferrumpa, pues el numero de muestras que se requiere tomar para que sea
contundente un pardmetro de calidad en esas condiciones, pues se llevaria
mucho tiempo hacer esa medicion de la calidad; pero bueno, la experiencia nos
indica que actualmente en ciertas localidades y en ciertas circunstancias pues si,
una llamada de voz dura mds que hace unos anos, eso es contundente.,

Entonces, si me preocuparia que dijéramos tan contundente que no son sustitutos,
cuando definifivamente pues en muchos paises si se acepta cierta sustitucion,
tanto asi que se acepta la portabilidad de numeros fijos a moviles y viceversa,
COMO una circunstancia que se pudiera dar en los mercados.

Entonces, ver con el drea si esto se puede matizar o sirealmente estdn convencidos
de este punto que manejan, que yo seria lo Unico en que me apartaria del
Proyecto, creo que no se podria sostener en muchos casos lo que aqui se indica y
creo que nos podria meter en complicaciones en asuntos posteriores; sobre fodo
cuando ya en la mayoria de los planes tarifarios y en los pagquetes de celular pues
ya el servicio de voz, igual que el del fijjo, pues independientemente de la
derivacion pues ya es un commaodity, 0 seq, no pagan por eso, sino pagan por el
acceso y la cantidad de datos que consumen.

Entonces, si me gustaria escuchar la opinidn del drea en ese punto, Comisionado
Cuevas, si es posible.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por supuesto, Comisionado Fromow.
El drea tiene la palabra.

Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: Si, gracias, Comisionado Fromow.
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Consideramos que las caracteristicas si se siguen, hay caracteristicas
adicionalmente a los precios que se siguen sosteniendo, por ejemplo, la parte de
los servicios personalizados, entre otros elementos y entre otros tipos de servicios
adicionales que se pueden ofrecer a través de las redes fijas; sin embargo,
considerando los estudios que menciona y que, efectivamente, si necesitariamos
revisarlos un poco mas para ver cudl es el alcance de ese estudio, yo creo que
podriamos efectivamente matizar el Proyecto en un par de renglones sin que altere
las conclusiones del Proyecto.

Y la propuesta seria la siguiente:

Ahi en el Ultimo parrafo del numeral 5.3.2.1, en donde se hace efectivamente
senalamiento a que no se identifican sustitutos del servicio de telefonia fija, 1o
podriamos cambiar de la siguiente manera: “por todo lo anterior, en términos de
los usos, caracteristicas y tarifas, el servicio de telefonia fija se analiza como un
servicio distinfo”, le quitamos el término “sustifuto” que si, efectivamente, es un
concepto en términos econdmicos muy fuerte, que efectivamente nos puede
indicar si ambos productos compiten o no compiten.

Le quitamos ese término de “sustifufo” y lo podemos sustituir por el texto que
comento, ahi el férmino distinto la verdad es que pierde esta caracteristica o no
corresponde a un concepto de sustitucion, sino que es algo mds neutral, pero que
si nos permite hacer un andlisis de la telefonia fija y en entrar a abordar el servicio
de telefonia movil.

No sé si con eso podria considerarse adecuado, considerando los elementos que
nos menciono.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Comisionado Cuevas, ¢,puedo opinar?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, Comisionado, adelante, por favor.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Si, estoy de acuerdo, yo creo que con eso Nos evitamos esta cuestion de sustitucion
y seria, no s&, algo que pongo a consideracion de los Comisionados, de los senores
Comisionados, si estn de acuerdo en tener ese matiz en la redaccion en ese
punto; y no s&, solamente sea en lo que indicd el Director General o, bueno, en
cualguier mencién que se haga respecto de sustitucion de fijo o movil creo que en
este caso no tiene mayor implicacion y se puede manejar como un servicio distinto.
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Si estdn de acuerdo los senores Comisionados seria la propuesta, Comisionado
Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, a consideracion de los
Comisionados si quieren hacer algun comentario.

El Comisionado Robles, adelante.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Simplemente para que puntualice, si puede puntualizar el Comisionado Fromow
cudl seria el matiz exacto que se pediria que ajustara el drea.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No, mas bien el matiz lo acaba de
dar el area, Comisionado.

No sé si quiera que el area repita el matiz que pudiera quedar con base en lo que
yo comenté,

Comisionado Arturo Robles Rovalo; Pero, entonces, si hay una propuesta en la
mesa de cambiarlo, una propuesta de usted.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si.

Bueno, la estoy haciendo en este momento conforme a lo que dijo el area y hago
mia la propuesta del dreq; no sé si la puedas repetir, si quieren, para mayor
claridad.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, por favor.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: ¢ Es posible?, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Claro, por supuesto.

Adelante.

Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: Si, gracias, Comisionados.

El cambio se haria en el dltimo pdrrafo del numeral 5.3.2.1, que hablad el tema de
sustitucion, el parrafo dice lo siguiente: “por todo lo anterior, en términos de los usos,
caracteristicas y tarifas, no se identifican sustitutos del servicio de telefonia fija”, en
ese caso ese es el pdrrafo original, lo que le quitariamos ahi es: "no se identifican
sustitutos”y se cambiaria por un texto al final de ese parrafo, que dice: "se analiza
como un servicio distinto”.
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Es decir, el parrafo se leeria de la siguiente manera con este cambio, seria asi: “por
fodo lo anterior, en términos de los usos, caracteristicas y tarifas, el servicio de
felefonia fija se analiza como un servicio distinto”.

Ese seria el cambio.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, ya esta claro.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, esa seria la propuesta.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si hubiera algun comentario.
Si se entiende, Comisionado Fromow.

(Habria algdn comentario de los Comisionados sobre la propuesta del
Comisionado Fromow?

Entiendo que la podemos dar por aceptada y que el area la incorporaria de esa
forma.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Perddn, no tendria que haber, dado que si hizo
suya la propuesta el Comisionado, una votacion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Una votacion formal, tiene razdn,
disculpe.

Bien, entonces, recabamos la votacion formal por parte del Secretario Técnico del
Pleno en relacion con la propuesta de modificacion en férminos de lo que fue leido
por el areq.

Adelante, Secretario Técnico.

Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Se recaba votacion de la propuesta que ha formulado el Comisionado Fromow.
Inicio con el Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

Hay unanimidad para aprobar la propuesta y se tiene por modificado el Proyecto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, continda a consideracion de los
Comisionados.

El Comisionado Fromow tiene |la palabra.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Solamente para indicar que, bueno, ya con esta modificacion adelanto mi voto a
favor de este Proyecto y creo que, bueno, son buenas noficias que haya interés de
ciertas empresas por fortalecerse y tener una posicion que les permita competir de
mejor maneraq, inclusive en servicios muy especificos o o que se podria decir, de
nicho en este contexto.

Entonces, mi voto es a favor de este Proyecto.
Muchas gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entiendo que no habria mds
posicionamientos de los Comisionados, por lo cual podemos recabar la votacion
del asunto 59.
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Secretario del Pleno, adelante.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion del asunto 1.59, ya incluyendo la
modificacion que ha sido aprobada de manera previa por el Pleno.

¢, Comisionado Juarez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Era el Comisionado Fromow.
Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Ah, una disculpa, una disculpa.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: El Comisionado Robles ya me hizo el
favor de votar.

Pero si fiene razon, también voy a favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

Ahora si, ¢, Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Ahora si, gracias, Secretario.,
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.
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¢, Comisionado Diaz?
Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota; Presidente, le informo que el asunto .59 queda aprobado
por unanimidad, incluyendo las modificaciones aprobadas previamente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, pasamos al asunto .60, que es...
el Comisionado Fromow tiene algo que decir, perdon.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, una precision.

Nada mas pediria, bueno, dado que se matizd ese contexto, creo que el nombre
de la seccidn tiene que ver algo con sustitucion, yo entenderia que es un andlisis
de sustitucion y, bueno, serian pues los ajustes que considere el area.

Bueno, ya estd votado, pero considero que en ese sentido se maneje de esa forma.
Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, pasamos entonces al asunto
.60, que es la Resolucidn mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones resuelve sobre el Dictamen Preliminar emitido por la Autoridad
Investigadora en el Expediente Al/DC-002-2019, que declard la existencia de un
grupo de interés econdmico con poder sustancial en treinta y cinco mercados
relevantes correspondientes a la provision del servicio de felevision y audio
restringido a través de la tecnologia satelital, cable e IPTV, ofrecido de manera
individual o empaquetada con otros servicios de telecomunicaciones fijos.

Para este asunto damos la palabra previamente al Comisionado Arturo Robles,
adelante.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Simplemente para hacer una peticidn o una sugerencia, o, ya en su caso, pues
seria una mocion, pero creo que no serd necesario.

Pedirle al Secretario Técnico del Pleno nada mds que verifique que todos, habemos
casi cuarenta y ocho personas conectadas, cuarenta y siete ahora, que todas son
las que deberian de estar, mds alld de nuestro staff de las oficinas, asi como de las
Aareas sustantivas.

Lic. David Gorra Flota: Si, con mucho gusto, Comisionado Robles.
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De lo que puedo verificar, en efecto, se trata de asesores de Comisionados, veo
también a la Coordinadora de Comunicacion Social, también a una Directora de
Comunicacion Social, también veo por parte de la Coordinacion Ejecutiva al
Coordinador Ejecutivo, a Roberto Uribe, me parece que estd Arlene Ameneyro
tfambién y me parece que son ya las unidades; también Vanessa Sudrez,
Prosecretaria Técnica del Pleno, y Rodrigo Guzman de Juridico, como habia
mencionado, fuera de eso se frata de asesores que corresponden a Comisionados.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Graciacs.

Bueno, gracias, Comisionado Cuevas, por el tiempo y la intervencion, simplemente
por lo delicado del caso y, como todos sabemaos, pues €s un tema relevante y que
todos como funcionarios publicos tenemos siempre que cuidar la secrecia, pero
dado que a veces no se puede queria dejar nada mds constancia de que solo
estamos los que debemos de estar o los que estan convocados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Podriamos reducir el nimero si los
Comisionados se sientfen mds comodos, nos quedamos con un solo asesor y
solamente un par de personas de la Unidad responsable, mds el Titular de Juridico.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Pues yo no haria esa propuesta, porque yo
requiero dos asesores porque son de dreas o de especialidades diferentes, pero si
estdn de acuerdo en dos.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, digo, 1o que ustedes consideren
apropiado.

Enfonces, nos quedariamos los Comisionados y dos asesores.
¢(Algo, Mario?, ¢algo, Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo requiero tres, o seq, se retirarian
fres mios, No tfengo problema en eso; pero si necesito que esté mi DG, por si sale
algo ahi que tenga que maniobrar, y un abogado mio y un economista, que seria
central si es que va a haber alguna discusion en algun sentido, si necesito contar
con tres personas y pediria que tres de mis asesores se retiren, no tengo problema
en eso.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: De acuerdo con tres, yo también estaria de
acuerdo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Ok, yo me quedaria solamente con
Javier Adridn y Jonathan, con dos asesores.
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Y de parte de las unidades de apoyo nada mds que se queden por favor titulares,
Angelina Mejia, te quedas nada mas td, por favor; y Rodrigo, nada mads ta, por
favor, tfambién.

Y creo que seria todo lo que necesitamos, ¢,no?
¢, De UCE quiénes se quedan?, Rafael Lopez de Valle.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Esta pidiendo la palabra el Comisionado
Judrez, perddn.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Javier Judrez, perddn,
no lo habia visto.

Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, gracias, Comisionado.

No, estoy de acuerdo, de mi drea nada mds se quedaria la Directora General y un
asesor mas, que ella missna ahorita le va a comunicar ahi al equipo quién se queda.

No tengo tema, gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Muy bien.
¢, De UCE quién se queda?, Rafael.

Lic. Rafael Lépez de Valle: Se quedaria Daniel Guevara, un servidor y Daniel
Guevara Rivera, que es quien tomaria nota en caso de que hubiese comentarios
que fuese necesario realizar en el engrose.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢, Se queda Juan Manuel?

Lic. Rafael Lépez de Valle: Me parece que ya no estd ni siquiera en la Sesion,
solamente Daniel Guevara y un servidor.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢ Salvador, no se queda?
Lic. Rafael Lopez de Valle: Salvador no estd presente en la Sesion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Ok, entonces tU y él, estd bien,
adelante.

18-11-20 82



Bueno, ya estamos listos enfonces, ya no hay mds gente, podemos proceder con
la cautela del caso.

Adelante, por favor, Rafael Lopez de Valle para la exposicion del asunto 1.60.
Lic. Rafael Lopez de Valle: Gracias.
Buenas tardes a todos.

Este asunto estd precedido, es un asunto que precede, fue producto de la
concentracion entre Axtel y Grupo Televisa; Grupo Televisa se hizo de las acciones
de la operacion residencial de Axtel, de Axtel, S.A.B. de C.V., y junto con esos
activos se hizo de cuatro mil 432 kildmetros de fibra dptica a lo largo de todo el
pais, se quedd con estos que representaban un porcentaje significativo de los
ingresos de Axtel.

Este aviso de concentracion se framitd conforme al noveno tfransitorio, conforme
al noveno transitorio, el Pleno también resolvié que no existian o que se cumplia
con los incisos a a d de ese articulo noveno fransitorio del decreto por el cual
entrd en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Una vez que se realizé la investigacion se emitid un Dictamen Preliminar, en el
Dictamen Preliminar se considera que el STAR es un servicio en si mismo y que no
fiene sustitutos, del STAR prestado ya sea a través de DTH o a través de medios
cableados, son susfitutos igualmente; tampoco importa la modalidod de
empaqguetamiento, esta modalidad de empaquetamiento se vio, se quedd claro
esta modalidad de empaquetamiento a partir de un egjercicio que realizé la
Unidad, que estd en el Proyecto que estd a su consideracion, no existen ndmeros
significativos para considerar que existen algun mercado empaguetado.

Incluso, también se llega a la conclusidn de que a diferencia de lo que se alega
en jurisdicciones como Portugal, en la que supuestamente se han detectado
mercados como triple play, la existencia de este tipo de mercados no excluye la
existencia de un mercado de STAR en si mismo; es decir, en este asunto de Portugal,
si no mal recuerdo, se determind la existencia de un triple play, de un mercado de
triple play, que existia una demanda significativa por los tres servicios en conjunto
y fambién existe un mercado de STAR.

Reitero, este asunto de Portugal que fue citado para efectos del andlisis.

Entonces, en ese contexto se definieron freinta y cinco mercados relevantes
definidos a nivel local por alguno de estos medios cableados sin sustitutos en
aspectos de empaquetamiento, no existe una modalidad de empaqguetamiento
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predominante que permita concluir que el mercado es mas grande si alguno de
estos hace alguna de estas ofertas.

Es asi que el mercado... lo que se alega y se ha alegado de manera consistente
desde la primera de estas declaratorias, que inicid en 2014 y concluyd en 2015, y
posteriormente, por efectos de un amparo en 2017 es que los OTT son sustitutos de
este fipo de servicios; lo que observa la Unidad, la conclusion de la Unidad en
cuanto a mercado relevante es que la experiencia no permite que los OTT
sustituyan toda la programacion lineal del STAR.

La caracteristica predominante del STAR sigue siendo programacion lineal
prestados a través de una red publica de telecomunicaciones, es decir, a fravés
de infraestructura de concesionarios propia; y bien, el OTT, por lo menos en el pais
lo que se ha constatado de los servicios OTT para contenidos audiovisuales o que
se advierte es que en su mayoria se trata de catdlogos, catdlogos de contenidos
a los que se puede acceder on demand o bajo demanda.

Entonces, |la experiencia, la experiencia es el componente importante que nos
permite distinguir estos dos servicios, la experiencia no puede ser la misma.

Entonces, lo que sucede mdas bien es una especie de sustitucion... bueno, no existe
sustitucion, de la misma manera en que no existe sustitucion entre el tfransporte
entre dos ciudades ya sea por medios aéreos o por ferrovias, no podria alegarse
que son sustitutos; sin embargo, o que si puede existir es presion competitiva fuera
de los mercados por parte de alguno de estos, en caso de que alguno llegase a
ser mas asequible, ¢no?

Otra vez, no son sustitutos, en primer lugar, tfambién por la tecnologia, en segundo
lugar... por la tecnologia, la experiencia del usuario no permite equipararlos; en
segundo lugar, estd la necesidad de contar con una suscripcion de banda ancha
fija, ese es un aspecto tecnoldgico, el STAR se presta por si mismo en virtud de una
red publica de telecomunicaciones y de un concesionario que tiene su
infraestructura propia para prestar este servicio.

Oftra parte para el STAR... para el OTT es necesario, corrijo, para el OTT es necesario
contar con una suscripcion de banda ancha fija. Son principalmente estas dos
caracteristicas las que permiten descartar que los OTT sean adn un sustituto, aclaro,
sustituto del servicio y que las fronteras de este mercado relevante deban crecer.

Sin mads, sobre el aspecto de poder sustancial, en el aspecto de poder sustancial lo
que se encontrd, lo que la Autoridad Investigadora encontré son altas
participaciones de mercado, parficipaciones de mercado muy altas; estas
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participaciones altas de mercado son muy similares a las que se han encontrado
en tres casos anteriores de esta mismna naturaleza, en declaratorias de servicio de
television y audio restringidos.

Hay fres asuntos en los que no obstante lo alto de las participaciones, se determind
que una alta participacion no es por si misma determinante de poder sustancial,
son necesarias otras caracteristicas y es necesario analizar el resto de los elementos
contenidos en el articulo... (falla de audio).

El siguiente de estos elementos es la capacidad de fijar precios, la capacidad de
fijar precios, o que se esta exigiendo en el Proyecto que estd a su consideracion es
que se identifique esta capacidad de fijar precios en algun eslabdén de la cadena
productiva, como ha sucedido en otras declaratorias en casos anteriores,
declaratorias anteriores de servicios mayoristas de telecomunicaciones; el eslabdn
se encuentrq, el eslabdn de la cadena productiva estd en alguna parte, en alguna
parte de la cadena productiva, ¢(no?

Y lo que se exige es que se determine en qué eslabdn se encuentra la capacidad
o la herramientaq, es decir, la distincion es, la distincion consiste... lo que queremos
es la identificacion de la herramienta, no su aplicacion; esto en una analogia lo
que buscamos es el arma, no buscamos el caddaver, porque el fondo del poder
sustancial es simplemente esta caracteristica, esta capacidad, y esta capacidad
debe tener el origen en alguna herramienta y no en una conducta en especifico,
a diferencia de las practicas monopdlicas.

En este caso, en la capacidad para fijar precios también es preciso que se
encontraron algunas cuestiones, a pesar de que no estd identificada
explicitamente esta capacidad en el Dictamen Preliminar; hay observaciones
sobre esta capacidad de fijar precios, el Dictamen Preliminar descansa mucho en
el INPC, en el Indice Nacional de Precios al Consumidor, y en el incremento, lo que
sostiene el Dictamen Preliminar es que este ha sido mas significativo en el STAR, mds
que en entre otros servicios de telecomunicaciones.

Sin embargo, de acuerdo con el INPC, el INPC senala que es un aumento
generalizado; lo que se encuentra en una lectura al indice Nacional de Precios al
Consumidor es que no es Unicamente para el STAR, sino para ofras canastas de
bienes o servicios... (falla de audio).

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Perddn, no sé si lo perdi.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Yo tampoco lo escucho.

18-11-20 85



Lic. Rafael Lopez de Vadlle: (,Se escucha mejor?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Mds bien no se escuchaba nada,
ahora creo que si ya se escucha.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Como el Ulfimo minuto te perdimos, Rafael.

Lic. Rafael Lépez de Valle: Bien, continio, me quedé en el Indice Nacional de
Precios al Consumidor, en el Indice Nacional de Precios al Consumidor, que el
Dictamen Preliminar descansa mucho en esta caracteristica de manera general.

Lo que nosotros, lo que el Proyecto que estd a su consideracion analiza es que el
INPC no unicamente se incrementd para el STAR o que no se hizo de manera mas
pronunciada para el STAR, no es un incremento para el STAR de manera privativa,
sino que de manera generalizada el Indice Nacional de Precios al Consumidor se
eleva en todos los rubros y en todas las canastas de servicios que toma en
consideracion.

Por otra pcr’rq la Organizacion para la Cooperacion del Desarrollo Econdmico
indica que el Indice Nacional de Precios al Consumidor en general se incrementd
12.8% enftre junio de 2013 y 2016, {n0?

Asimismo, ofro aspecto que se observa y otfra critica que no permite concluir sobre
esta capacidad, es que todos los operadores incrementaron precios en el STAR en
el periodo en el periodo entre el 2015 y el... (falla de audio)... es decir, todos los
operadores incrementaron precios en alguna proporcion de acuerdo con factores
que podrian no explicarlo; si todos los agentes econdmicos estdn en esa
posibilidad, es algo que permite hacer una critica a esta capacidad o que permite
concluir que esta capacidad no es del todo identificable.

Por ofra parte, los siguientes requisitos, los siguientes requisitos en el Arficulo 59 van
en dos rubros principales. El primero es sobre barreras a la entrada, se abordard
conjuntfamente con acceso a insumos, de acuerdo con el Dictamen Preliminar
existen dos insumos principales: tfener una red y acceder a contenidos; 10s dos son
mercados aguas arriba y encierran herramientas de apalancamiento, son los dos
iNsUMos necesarios para competir en el STAR.

En la medida en que los agentes econdmicos puedan acceder a estos insumos
serd posible o estardn capacitados para competir, tfendrdn herramientas para
competir de manera mas efectiva; de la mismma manera, el acceso a estos insumos
puede habilitar, hipotéticamente habilita la enfrada de agentes al mercado, es
decir, si agentes externos al mercado advierten un incremento en el precio dentro
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del mercado tendrdn un incentivo para entrar, competir y hacerse de
participacion de mercado.

Este tipo de acciones previsiblemente tendrian como efecto disciplinar a un
agente con poder sustancial, es en este caso que nosotros entramos, que el
Proyecto que estd a su consideracion entra al andlisis de como la regulaciéon que
llega a afectar los insumos para participar en estos mercados; en ambos iNSUMos
existe regulacion mayorista o existen determinaciones mayoristas para poder
...(falla de audio)...

Primero en cuanto a contenidos, que identifica el octavo transitorio del decreto de
11 de junio de 2013, que establece que podrdn accederse o podrd accederse a
los contenidos, establece las reglas conocidas como must carry y must offer para
poder hacerse de las senales de television abierta, que son los contenidos
audiovisuales mas valiosos y que podrian ser un apalancamiento para el poder
sustancial, ¢no?, con los que también cuenta Grupo Televisa.

En ese sentido, frente a esa regulacion debe considerarse que da acceso a
contenidos audiovisuales que se estiman valiosos para estar en posibilidad de
competir en el STAR.

Asimismo, en el aspecto de telecomunicaciones en cuanto al ...(falla de audio)...
se advierten las ofertas de referencia, ofertas de comparticion de infraestructura
que establecen servicios mayoristas del servicio que debe prestar el Agente
Econdmico Preponderante en telecomunicaciones y que tienen como fin
fomentar la competencia en telecomunicaciones fijas, esto es facilitar o reducir los
costos de enfrada a servicios.

Previsiblemente, estos servicios alteran las barreras a la entrada y podrian hacer
gue un agente econdmico se sienta atraido hacia entrar al mercado o facilitarle
la entrada al mercado, lo que a su vez se refleja en la posibilidad de un perjuicio
de un poder sustancial o en esta capacidad de precios dentro del mercado v,
asimismo, el acceso a estos insumos a los competidores ya presentes en el mercado
a gjercer la competencia, a competir dentro del mercado.

Esta parte en el Proyecto que se somete a su consideracion esta basada en las
mejores prdacticas internacionales sobre regulacion mayorista; las hipdtesis de
acuerdo con la mejor prdctica internacional, es que si los mercados estan
regulados a nivel mayorista podrdn ofrecer mejores resulfados que una regulacion
a nivel mayorista.
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Lo explico un poco: si un mercado estd... si hay mercados regulados a nivel
mayorista, si existen mercados con regulacion a nivel mayorista, esto fomentard
que otros participantes en el mercado entren a un mercado minorista, como 1o es
el STAR; este es el enforno regulatorio que hemos idenftificado.

Adicionalmente, también se advierte que, si se regula a nivel minorista, una
regulacion a nivel minorista podria tener un efecto beneficio al consumidor al corto
plazo, pero no necesariomente fendria un efecto ala competencia. Es por eso que
se han identificado estas, que hemos identificado estas... (falla de audio)... se
considera que pueden alterar las barreras a la entrada, y esto nos lleva al acceso
a insumos; en el acceso a insumos son dos caras de Ia misma moneda, esto lo
estamos viendo como dos caras de la misma moneda.

Los insumos han estado a disposicion y o que se ha verificado, efectivamente, es
que Star Group entrd al mercado, entrd a diversos mercados relevantes
identificados en el Dictamen Preliminar; y de la misma manera, Total Play también
ha extendido su participacion hacia diversos mercados, diversos mercados
identificados en el Dictamen Preliminar.

Adicionalmente, en acceso a insumos se toma en consideracion lo resuelto
respecto a contfenidos audiovisuales relevantes para el Agente Econdmico
Preponderante en radiodifusion en el 2014, esto en consistencia con lo resuelto
hace unos momentos en el asunto 2.61 0 3.61, me parece que estaba identificado,
en el que se entiende o se da por enterado que subsiste la Resolucion de 2014; aqui
se foma en consideracion que exista una regulacion también a nivel mayorista de
contenidos audiovisuales relevantes establecidos en la regulacion al Agente
Econdmico Preponderante en radiodifusion.

Esto fambién tiene un fin evidente, también tiene un fin explicito, de fomentar a la
competencia esta regulacion con estos elementos, los que nos permiten concluir
que... los que permiten no compartir las conclusiones del Dictamen Preliminar.

Adicionalmente, en este dictamen se advierten dos cuestiones: de acuerdo con
las mejores prdcticas internacionales, la presion competitiva debe tomarse en
consideracion de los sustitutos, pero es posible que exista presion competitiva por
parte del exterior del mercado, fuera del mercado relevante, de mercados
contiguos como... (falla de audio)...

Lo que se observd en este aspecto, se observd un poco en este aspecto, es que
existe de manera simultdnea una disminucion significativa en 2020 en los
suscriptores de STAR; y por otra parte, en contrapartida se muestra en sentido
conftrario en... (falla de audio)... de banda ancha fija.
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Esto significa que estdn en contra partida y esto adquiere relevancia mads si se toma
en consideraciéon que, de acuerdo con el propio Dictamen Preliminar, el servicio
de banda ancha fija se contrata con fines de entretenimiento, se contrata con
fines de entretenimiento, a diferencia del servicio de banda ancha movil que se
contrata con fines de comunicacion. Es en este senfido que la banda ancha fija,
es posible deducir que la banda ancha fija se ha contratado con fines de
entretenimiento, simplemente en detrimento de usuarios del STAR.

Finalmente, existe una percepcion también desarrollada por la UMCA en la que los
jovenes, entre los jovenes se estimd o se analizd la situacion a la sustitucion por parte
de TV de paga, de qué consideraban los jovenes como TV de paga, y se encontrd
que para los jovenes la TV de paga podia ser incluso cuestiones como Netflix o
podian ser incluso cuestiones como los OTT, es lo que aporta a esta conclusion.

Asimismo, que la percepcidon que tienen algunos competidores en el STAR, algunos
agentes econdmicos que participan en el STAR, es que el OTT gjerce presidon
competitiva sobre ellos o que el OTT es competencia de ellos. Estas
consideraciones nos llevaron a confirmar que existe presion competitiva, que existe
presion competitiva del mercado contiguo consistente en el STAR, ,no?

Finalmente, de acuerdo con las mejores prdcticas internacionales y de acuerdo
con el andlisis del propio articulo 59, en cuanto a si se considera la competencia
potencial, de acuerdo con la practica internacional debe considerarse como tal
a quien disponga de la capacidad de hacerlo en un tiempo razonable, con los
activos y el conocimiento técnico necesario.

En este rubro, o que se advirtid dentro del expediente y que no estd considerado
en el Proyecto, es el Agente Econdmico Preponderante en telecomunicaciones en
esta capacidad si tiene esa capacidad; la simple amenaza, la simple amenaza de
entrada podria considerarse como con un efecto disciplinado.

Es lo que estd vertido en el Proyecto que estd a su consideracion y seria todo de
nuestra parte, muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias por la exposicion.
Bien, pues es un tfema complejo y relevante.

En primer término, el Comisionado Diaz pide la palabra.

Adelante, Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias, Comisionado Cuevas.
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Para fijar postura en relacion al Proyecto que se pone a consideracion sobre el
Dictamen Preliminar emitido por la Autoridad Investigadora en el expediente
Al/DC-002-2019, que declard la existencia de un grupo de interés econdmico con
poder sustancial en treintfa y cinco mercados relevantes, correspondientes a la
provision del servicio de television y audio restringidos a través de la tecnologia
satelital, cable e IPTV, ofrecido de manera individual o empaguetado con otros
servicios de telecomunicaciones fijos, y que es presentado hoy por la Direccion
General de Procedimientos de Competencia.

Me permito senalar que comparto el andlisis llevado a cabo en la seccion 1y 2 del
Considerando Séptimo, en relacion con la identificacion del grupo de interés
econdmico de GTV, asi como del mercado relevante en el Proyecto por las
siguientes razones:

Considero adecuado el andlisis del area en relacion a las conclusiones contenidas
en el Dictamen Preliminar referente a la existencia e integracion del GIE
identificado como GTV; al respecto, en materia de competencia Econdmica se
considera la existencia de un grupo de interés econdmico cuando un conjunto de
personas fisicas o morales tienen intereses comerciales y financieros afines y
coordinan sus actividades para lograr un determinado objetivo comuan.

Para evaluar la existencia de un grupo econémico se debe analizar si una persona
directa o indirectamente coordina las actividades del grupo para operar en os
mercados y ademads puede ejercer una influencia decisiva o control sobre la otra
en los términos anofados, sin que sea necesario que se den de manera
concurrente,

En este sentido, dentro del Dictamen Preliminar se considera la existencia de un
grupo de interés econdmico cuando se relaciona a un conjunto de personas fisicas
o0 morales que cumplen con los siguientes supuestos: ejercen influencia decisiva o
control de una sobre las otras; existen intereses comerciales y/o financieros afines;
y coordinan sus actividades para lograr un objetivo comun o un fin determinado,
lo que da lugar a que se comporten como una sola unidad econdmica.

En razdn de ello, dentro del Dictamen Preliminar se identifica a GTV como un grupo
de interés econdmico de diversos agentes econdmicos que ofrecen el servicio de
telefonia fija, el servicio de acceso a internet de banda ancha fija y el servicio de
television y audio restringidos.

Por lo que hace a la determinacion del mercado relevante, comparto el sentido
de las conclusiones contenidas en el Dictamen Preliminar y del Anteproyecto con
relacion a la definicién de los treinta y cinco mercados relevantes determinados,
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considero que la Autoridad Investigadora analizd correctamente los criterios
establecidos en los arficulos 58 de la Ley Federal de Competencia Econdmicay 5
de las disposiciones regulatorias.

Al respecto, es importante senalar que el Poder Judicial de la Federacion ha
reconocido mediante jurisprudencia que la Ley Federal de Competencia
Econdmica y su reglamento no establecen una definicion conceptual de lo que es
mercado relevante, mediante el andlisis de criterios contenidos en sus preceptos
se puede concluir gue un mercado relevante engloba todos los productos que son
razonablemente intercambiables o sustituibles segun los fines para los que fueron
hechos, considerando las caracteristicas de precio, uso y calidad.

En forma mas simple, el mercado relevante es el espacio geogrdfico en el que se
ofrecen o demandan productos y servicios similares, 1o que le otorga una doble
dimensidn de productos o servicios y de geografia territorial.

En este sentido, el andlisis de sustitucion elaborado por la Autoridad Investigadora
considerd la sustitucion del STAR provisto a través de las distintas tecnologias de
fransmision, como son cable coaxial, IPTV y satelital; considerd también la
sustitucion entre el STAR y otros servicios finales que permiten al usuario acceder a
contenidos audiovisuales, como el servicio de television abierta, los OTT y la
sustitucion entre las distintfas modalidades de provision del STAR de manera
individual a través del single play o provisto en paquetes con otros servicios de
doble play vy triple play.

Al respecto, coincido con las conclusiones realizadas por la Autoridad
Investigadora respecto a que las diferentes tecnologias de transmision del STAR
forman parte del mismo mercado relevante; las opciones de confratacion y los
canales de comercializacion a fravés de los cuales se contrata el STAR son
equivalentes; los consumidores perciben niveles de calidad y satisfaccion similares,
independientemente de la tecnologia de transmision que utilice el proveedor del
STAR; los elementos que componen la oferta comercial del STAR son similares, sin
importar el tipo de tecnologia utilizada para proveer el servicio.

Coincido también con la conclusion que el servicio de television, que el servicio de
television radiodifundida o television abierta y los OTT no son sustitutos del STAR, ello
en razéon de que el consumidor del servicio de television radiodifundida no realiza
un pago monetario por acceder al servicio, No redliza un pPago monetario para
acceder al servicio; en cambio, para que usuarios puedan acceder al STAR deben
establecer una relacion confractual con el proveedor del servicio vy
comprometerse a redlizar un pago de manera periddica; asimismo, el
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concesionario del STAR restringe el acceso a los usuarios a fravés de un dispositivo
decodificador.

Un usuario no podria sustituir un servicio que le brinda acceso a mds y mejores
contenidos audiovisuales, como es el STAR, con un servicio con menores
contenidos audiovisuales y al que puede acceder de manera gratuita.

Los OTT por suscripcion y el STAR no son sustitutos por el lado de la demanda, ya
que se observan diferencias significativas en los contfenidos, la calidad de la
imagen, el acceso al servicio, los patrones de consumo y las practicas comerciales;
para poder acceder al servicio OTT el usuario requiere una conexion a internet, es
decir, contratar el servicio de banda ancha fija, lo cual puede llegar a limitar su
acceso en dreas geogrdaficas con bajos niveles de acceso y velocidad; las ofertas
del OTT son limitadas respecto a contenidos en vivo, tales como los eventos
deportivos; a diferencia del STAR, que ofrece contenido lineal, el contenido por un
OTT es principalmente un catdlogo.

Desde la perspectiva del consumidor y dados los patrones de consumo vy las
relaciones comerciales que los proveedores de ambos servicios han establecido
para que el usuario acceda a ambos servicios, se puede concluir que los OTT y el
STAR son complementarios.

Coincido también en que no existe un mercado relevante de paquetes, sino de
STAR provisto en cualquier modalidad, single play, doble play vy triple play, que
forma parte del mismo mercado relevante, ello en razén de que el Dictamen
Preliminar presenta evidencia de que los usuarios que contratan el STAR en
paqguetes de doble play y friple play en los treinta y cinco municipios de la
operacion lo hacen en proporciones distintas, destacando el consumo del STAR
individual sobre los paguetes.

Los suscriptores que consumen el STAR de manera individual disponen de ofertas
del servicio de banda ancha fija y el servicio de telefonia fija en modalidad de
single y doble play, que les permiten conformar paquetes sintéticos.

Coincido también que el dmbito geogrdfico del mercado relevante de la
operacion es local a nivel de municipio, en razdn de que por el lado de la
demanda los consumidores del STAR sdlo pueden acceder a las ofertas de los
proveedores que tienen presencia en la ubicacion cercana a su domicilio; y por el
lado de la oferta, un operador de redes cableadas que no tiene presencia en una
localidad especifica tendria dificultades para ingresar rapidamente a proveer €l
STAR.
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Por lo tanto, comparto el andlisis llevado a cabo por la Unidad en las secciones 1y
2 del Considerando Séptimo del anteproyecto.

Ahora bien, en relacidon a la seccion 3, denominada “Poder sustancial en el
mercado relevante”, antes de entrar a un andlisis detallado me referiré de manera
general a la hipdtesis que se maneja en el Anteproyecto, en el sentido de que las
barreras a la entrada no son infranqueables y, luego, entonces, concluyen que no
existe poder sustancial en el mercado relevante analizado.

La interpretacion que se propone en el Anteproyecto implicaria que la Ley Federal
de Competencia Econdmica dnicamente sanciona una situacion de monopolio,
es decir, un Unico oferente en el mercado; o que la sola presencia de dos o mas
empresas en el mercado es suficiente para que este se discipline y para que
ninguna de ellas ejerza una posicion de poder de mercado.

Cualqguiera de las dos hipdtesis es claramente equivocada.

Si bien no puedo mas que coincidir con la afirmacidon de que una alta cuota de
mercado no es suficiente para concluir que una empresa es dominante, fambién
es necesario recordar algunos resultados bdasicos de la literatura econdmica; para
poner esto en perspectiva, Massimo Motta senala que las empresas carecen de
poder de mercado sdlo en el mundo abstracto y poco readlista de la competencia
perfecta, o en el modelo de Bertrand con bienes homogéneos y empresas
perfectamente simétricas.

Las estructuras de mercado y la competencia entre empresas pueden darse de
diversas formas, en los andlisis de modelos de mercados en los cuales las empresas
compiten en cantidades y en donde existe un pequeno ndmero de vendedores,
es decir, modelos de oligopolio, el resulfado es que |os precios se establecen muy
por encima del costo marginal, y ello se debe a que las empresas no actian como
tomadoras de precio, es decir, saben que sus decisiones afectan el precio que
pueden cobrar.

AUnN en estructuras de mercado oligopdlicas en donde las empresas compiten en
precios, se observa que el precio puede diferir del costo marginal cuando existen
productos diferenciados o bien cuando las empresas adoptan una estrategia
infertemporal de maximizacion de beneficios, es por ello que la afirmacion de que
las barreras a la entrada no son infranqueables me parece un argumento
insuficiente para concluir que no existe poder de mercado.

Ahora bien, me gustaria analizar detalladamente la mencionada seccion 3 del
Considerando Séptimo, en particular el poder de mercado es un concepto clave
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en la economia del derecho de la competencia; el poder de mercado se refiere
a la capacidad que fiene una empresa para aumentar 1os precios por encima de
un cierto nivel competitivo o precio de referencia de manera rentable, para el
caso de México este concepto estd definido como poder sustancial de mercado
en el arficulo 59 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Ahora bien, para determinar si uno o varios agentes econdmicos tienen poder
sustancial en el mercado relevante de acuerdo a la propia Ley deberdn de
considerarse los siguientes elementos: su participacion en dicho mercado vy si
pueden fijar precios o restringir el abasto en el mercado relevante por si mismos, sin
que los agentes competidores puedan actuar o potencialmente contrarrestar
dicho poder; para determinar la participacion de mercado la comisiéon, en este
caso el Instituto, podrd tener en cuenta indicadores de ventas, nimero de clientes,
capacidad productiva, asi como cualquier otro factor que considere pertinente;
la existencia de barreras a la entrada y los elementos que previsiblemente puedan
alterar tanto dichas barreras como la oferta de otros competidores; la existencia y
poder de sus competidores; las posibilidades de acceso del o de los agentes
econdmicos y sus competidores a fuentes de insumos; el comportamiento reciente
del o los agentes econdmicos que participan en dicho mercado, asi como los
demds que se establezcan en las disposiciones regulatorias, asi como los criterios
técnicos que para tal efecto emita la comision.

En relacion a esto, estimo que el Proyecto considerd errdneamente los elementos
establecidos en los articulos 59 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, asi
como 7 y 8 de las disposiciones regulatorias, en particular en las secciéon 3.1,
denominada “Participacion de mercado y capacidad para fijar precios”, me
permito senalar que, como lo mencioné anteriormente, coincido parcialmente
con el senalamiento del drea en donde indica que una alta cuota de mercado no
es suficiente para concluir que una empresa es dominante o que fiene la
capacidad de fijar precios por encima de niveles competitivos.

El andlisis de cuotas de mercado debe ir acompanado del andlisis del resto de
elementos establecidos en los articulos 59 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, asicomo 7 y 8 de las disposiciones regulatorias; sin embargo, considero
que esto funciona como un primer paso para evaluar la concentracion de un
mercado.

En este sentido, cabe recordar que ofro resultado de la literatura econdmica
senala que existe una relacion directa entre el grado de concentracion industrial
medido por el indice de Herfindahl-Hirschman y el grado promedio de poder de
mercado medido por el margen precio-costo o por el indice de Lerner, es decir,
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Eliminados "4" numero de cifras que contiene (2) “informacién relacionada con el patrimonio de una persona
moral”, consistentes en participaciones en términos de ingresos, en términos de los articulos 3, fraccion 1X,

124 y 125, de la LFCE; 116, ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP; y numerales
Trigésimo octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion I, de los Lineamientos Generales.

entre mayor sea el indice de concentracion mayor serd el margen de precio por
encima del costo.

El propio Proyecto reconoce que antes y después de la operacion GTV mantiene
su posicion como lider en los treinta y cinco mercados relevantes del STAR, con
participaciones en términos de ingresos que oscilan entre el y [[@)Y ex ante,

asi como [[3Y v EBY ex post.

No obstante, el Proyecto senala que aunque estos niveles de concentracion
constituyen un primer indicador de la existencia de poder sustancial, no se
considera que por si misma esta situacion sea determinante para declarar poder
sustancial en el expediente; sin embargo, el Proyecto omite considerar a detalle el
resto de los elementos relacionados con la cuota de mercado contenidos dentro
del Dictamen Preliminar.

Al respecto, dentro del Dictamen Preliminar se puede observar que antes de la
operacion todos los mercados relevantes se encontraban alfamente
concentrados con niveles del indice de Herfindahl medido en términos de ingresos
entre 4521 puntos y 8576 puntos, y con niveles de entre 4144 puntos y 6434 puntos
en términos de suscriptores.

Como resultado de la operacion, el indice de Herfindahl medido en términos de
ingresos se incrementd a niveles de 5223 y 9323, mientras que el indice de
Herfindahl medido en términos de suscriptores se ubico entre 4161 y 8563 puntos;
ante estas cifras cabe recordar que el valor maximo que puede tomar este indice
es de 10000 puntos.

Al ufilizar el criterio técnico del Instituto para el andlisis de concentracion de
mercado se observa que ninguno de los treinta y cinco mercados relevantes en
donde se llevd a cabo la operacion cumplen con las condiciones necesarias para
descartar que existen potenciales riesgos de que la operaciéon tenga por objeto o
efecto obstaculizar, disminuir, danar o impedir la competencia y la libre
concurrencia,

En conjunto, los altos niveles de participacion de mercado de GTV en términos de
suscriptores, y los altos niveles del IHH y las variaciones en el IHH, es decir, el indice
de Herfindahl, como consecuencia de la operacion en cada uno de los mercados
relevantes se asocian con situaciones en las que no es posible descartar que una
concentracion tenga por objeto o efecto danar o impedir la competenciay la libre
concurrencia.
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Asimismo, dentro del Dictamen Preliminar el andlisis realizado por la Autoridad
Investigadora arrojé como resulfado que, respecto a su posicion en las
participaciones en términos de suscriptores en promedio en los mercados
relevantes, el agente que ocupa el primer lugar en 2015 -GTV- incrementd sus
participaciones en 2.26 puntos porcentuales en 2018, los agentes que ocupaban
segundos lugares en 2015 disminuyeron sus participaciones en 9.57 puntos
porcentuales en 2018, y los agentes que ocupaban los terceros lugares en 2015
incrementaron su participacion en 4.37 puntos porcentuales en 2018.

Como resultado de este andlisis se puede concluir que GTV aumentd sus
participaciones en los treinta y cinco mercados relevantes a costa de que los
demdas competidores y la brecha de participaciones del primero y segundo lugar
se ha incrementado.

En ese sentido, se identifica el fuerte posicionamiento de GTV como un primer
indicio de que este agente econdmico cuenta con poder sustancial en los
mercados relevantes analizados, y ademds, lo incrementd en razén de la
operacion; por el contrario, en el Proyecto presentado se omite realizar un andlisis
exhaustivo a cada uno de los elementos senalados y se limita a analizar las cuotas
de participacion en términos de ingresos.

En relaciéon a la capacidad para fijar precios, el andlisis de precios y mdargenes de
rentabilidad, fambién contenido en la propia fraccion | del articulo 59 de la Ley,
evalua si existen indicios de que los agentes econdmicos establezcan precios
mayores a los que se observan en mercados competitivos.

Al respecto, uno de los argumentos confenidos dentro del Proyecto para
desestimar la existencia de capacidad para fijar precios es el siguiente: en cuanto
al incremento de precios no se advierte que el andlisis realizado en el Dictamen
sobre el incremento del indice Nacional de Precios al Consumidor del STAR arroje
un nexo causal sobre este incremento y la supuesta capacidad de GTV para fijar
precios en la provision del STAR, al contrario, el Dictamen Preliminar se limita a
indicar que de sus pruebas de raiz unitaria y cointegracion se excluye que el
incremento del INPC se deba a la variacion del ddlar estadounidense; el Dictamen
Preliminar omite considerar que el incremento al INPC no es sdlo es respecto del
STAR, sino que se ha incrementado de manera general.

En relacién a esto que he senalado que viene en el Proyecto, me gustaria senalar
que del Dictamen Preliminar se desprende que el andlisis fue realizado con un
proposito diferente del que se pretende implicar en el Anteproyecto, la finalidad
era determinar si los incrementos del indice de precios del STAR en los mercados
relevantes podian justificarse por los movimientos del tipo de cambio real, ftomando
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en consideracion que algunos insumos del STAR, como son los contenidos
audiovisuales, se cotizan en ddlares americanos.

El Dictamen Preliminar muestra que no existe evidencia estadistica que sustente
que los incrementos en el INPC del STAR en las ciudades analizadas se explique por
las variaciones en el tipo de cambio real del dolar estadounidense; en este sentido,
comparto las conclusiones vertidas por la Autoridad Investigadora en el Dictamen
Preliminar, referente a que el nivel de precios del STAR en las seis ciudades en las
que se ubican los treinta y cinco mercados relevantes de la operacion han crecido
de manera sostenida en el periodo de 2002 a 2019, y no hay evidencia estadistica
para afirmar gue su crecimiento pueda ser explicado a partir de las variaciones del
fipo de cambio real del ddlar estadounidense.

Respecto a este tema me gustaria senalar que el Proyecto propuesto por el area
omite senalar que de acuerdo a la informacién contenida dentro del Dictamen
Preliminar se tiene que en el periodo analizado, tanto en el promedio del INPC del
servicio de telefonia fija, como el promedio del INPC de servicios de banda ancha
fijo para las seis ciudades registraron un decremento de 43.90, 26.67%
respectivamente, mientras que para el caso del promedio del INPC del STAR para
las seis ciudades analizadas se registré un incremento agregado del 45.37%.

Con lo cual podemos observar que la fendencia creciente del INPC del STAR no
corresponde a las tendencias observadas dentro del resto de los servicios en 10s
mercados analizados, esto es particularmente importante en una industria de
telecomunicaciones convergente y con economias de alcance, en donde
muchas veces los servicios se proveen a través de una misma red.

Si bien resulta cierto el senalamiento del Proyecto referente a que la informacion
contenida en el Dictamen Preliminar permite concluir que GTV no es el Unico
agente econdmico que ha incrementado los precios de sus ofertas del STAR, este
andlisis debe ir acompanado de un andlisis de ingresos; en el sentido del andlisis de
los ingresos promedio por usuario del STAR se observa que GTV ha obtenido

que su principal competidor, que es Dish.

En particular, con la informacién contenida en el Dictamen Preliminar, los margenes
de ganancia de GTV se ubicaron entre 2015 y 2018, mientras
que los margenes de ganancia de Dish se ubicaron || I fONEE <~ ¢ mismo
periodo y con un comportamiento entre 2016 y 2018; por su parte,
Megacable y Total Play reportaron mérgenes de ganancia entre el (@) y [@) en el
Mismo periodo.
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Adicionalmente, la informacion contenida dentro del Dictamen Preliminar permite
concluir que la operacion permitid a GTV la adquisicion de un competidor que

generaba un N R 5.0

de las empresas que conformaban su grupo de interés econémico de y al

de su principal rival, Dish, || I KGN

Al respecto, me gustaria senalar que dentro del Proyecto el area indica que los
margenes de ganancia representan una dimensidon geogrdfica nacional, sin
embargo, lainformacion presentada en el Dictamen Preliminar sobre ingresos tiene
una dimension geogrdafica local en especifico para los treinta y cinco mercados
relevantes, senalando que debido a esto la informacidon de margenes de ganancia
nacional no podria entfenderse como representativa o reproducible para los treinta
y cinco mercados relevantes,

Al respecto, me gustaria senalar que el Proyecto omite indicar que dentro del
Dictamen Preliminar la Autoridad Investigadora reconocié que se utilizaron datos a
nivel nacional por ser la mejor informacion disponible, de conformidad con el
articulo 120 de la Ley Federal de Competencia Econdmica; en este sentido, el
Proyecto no presenta informacion adicional que permita observar una fendencia
distinta o llegar a una conclusion diferente a lo senalado dentro del Dictamen
Preliminar.

En relacion ala fraccion Il del articulo 59, de barreras a la entrada y elementos que
pueden alterarlas, en relacion a este apartado de barreras a la entrada dentro del
Proyecto propuesto por el drea se senala que, conforme al marco normativo y a la
regulacion vigente en el sector de telecomunicaciones, existen elementos que
previsiblemente alteran las barreras a la entrada, es decir, que estas pueden no ser
infranqueables.

Y mencionan el articulo octavo transitorio del Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones, es decir, el decreto de reformna constitucional, el
cual establece que los concesionarios que presten servicios de felevision
radiodifundida estdn obligados a permitir a los concesionarios de felevision
restringida la refransmision de su senal de manera gratuita y no discriminatoria
dentro de la misma zona de cobertura geografica en forma integra, simultdnea y
sin modificaciones, incluyendo la publicidad y con la misma calidad de la senal
que se radiodifunde.

Y también mencionan que el Agente Econdmico Preponderante en
telecomunicaciones deberd proveer el servicio de acceso y uso comparfido de
infraestructura pasiva a los concesionarios solicitantes para toda la infraestructura
pasiva que posea bajo cualquier titulo legal de conformidad con las diversas
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ofertas de referencia, entre las que mencionan el servicio de acceso y uso
compartido de torres, el servicio de acceso y uso compartido de sitios, predios y
espacios fisicos, los servicios mayoristas de reventaq, el servicio de acceso indirecto
al bucle local, el servicio de concentracion y distribucion, y el servicio de cableado
interior al usuario final.

Como se observa, el Proyecto identifica correctamente dos elementos que
permiten reducir las barreras a la entrada al mercado analizado, pero no establece
los razonamientos para que se deba considerar que en virtud de ellos se pueda
considerar que no existe poder sustancial de mercado en el presente
procedimiento; para ello el Proyecto debid haber analizado por qué estos dos
elementos, la regulacion de must carry y must offer, y la regulacion asimétrica al
Agente Econémico Preponderante en telecomunicaciones, hacen que el STAR se
provea en mercados contestables 0 mercados impugnables.

Un mercado se define como perfectamente impugnable sino hay precio en el que
el mercado pueda estar en equilibrio, cuando su magnitud es tal que permita a un
enfrante vender a menor precio y obtener una ganancia; la libertad de entrada 'y
salida son los requisitos claves para que pueda operar este mecanismo.

Nuevamente, como lo senala el profesor Massimo Motta, la idea mas importante
de los mercados impugnables es que si la entrada es facil, rapida y sin costo, una
empresa no podria cobrar un alfo margen porque los grandes beneficios atraerian
competidores hacia la industria; un mercado que estd protegido por barreras de
entfrada sustanciales, asi como por importantes costos hundidos, es claramente no
impugnable porque las barreras permiten un equilibrio que involucra precios y
beneficios por encima de los niveles competitivos.

La teoria de los mercados impugnables requiere, entre otros elementos, que haya
cero costos hundidos, ya que, si el participante tuviera que comprometer recursos
con el fin de producir en la industria, entonces la estrategia de hit and run que esta
teoria propone ya no seria posible. En este sentido, es pertinente recordar que el
STAR se provee en una industria con elevados costos fijos.

Si bien la convergencia tecnoldgica ha permitido generar mayores economias de
alcance, es decir, que es posible ofrecer mds servicios a través de una misma red,
esto no se traduce necesariamente una reduccion significativa en las barreras a la
entrada para la provision del STAR, pues existen elementos que pueden restringir la
enfrada y el posicionamiento de nuevos competidores, entre 1os que se destacan:
las restricciones normativas para algunos agentes econdmicos; los altos costos
relacionados con el despliegue de redes de mayor capacidad, principalmente de
redes fisicas; se deben llevar a cabo grandes inversiones iniciales y sdlo se
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recuperan estos costos a través del fiempo; la necesidad de obtener permisos o
licencias por parte de autoridades estatales y municipales para el despliegue de
infraestructura; cualquier empresa que busque participar en la provision del STAR
necesita adquirir derechos de transmisidon sobre un portafolio de contenidos
audiovisuales que le permita conformar ofertas heterogéneas.

De acuerdo con la informacion contenida dentro del Dictamen Preliminar de los
mercados relevantes, los agentes econdmicos que proveen el STAR destinan una
proporcion significativa, aproximadamente el 0 Mas de sus ingresos por la
provision de este servicio a la adquisicion de contenidos audiovisuales; la
recuperacion de los costos requiere contar con una base amplia de clientes, para
lograr atraer dicha cantidad de clientes las empresas suelen incurrir en grandes
costosfijos y el grado de posicionamiento de agentes establecidos dificulta el reunir
una masa critica de clientes.

Ahora bien, regresando a los elementos senalados en el Anteproyecto me gustaria
indicar, aun y cuando resulta cierto que las disposiciones regulatorias de must carry
y must offer atienen el acceso a los contenidos de canales de la felevision
radiodifundida por parte de las empresas proveedoras del STAR y se encuentran
reguladas, los competidores de GTV enfrentan la necesidad de adquirir otros
contenidos producidos por dicho agente y que se fransmiten dnicamente dentro
del STAR.

GTV produce y comercializa una serie de canales de television que se fransmiten a
fravés del STAR, como son deportes, musica, peliculas, barras infantiles,
entretenimiento, entre otfras; ademas, se requiere adquirir derechos de transmision
sobre un portafolio de contenidos audiovisuales que le permita conformar ofertas
heterogéneas.

Al respecto, me gustaria destacar que el Pleno de este Instituto ha reconocido
como un hecho notorio que los agentes econdmicos que proveen canales para
STAR ofrecen un portafolio que incluye diversas categorias programdaticas, como
son enfretenimiento, deportes, peliculas, musicales, entre otras.

Se ha reconocido también que estas categorias son complementarias y, por o
tanto, se encuentran relacionadas entre si; fodas ellas se requieren para que 1os
proveedores del STAR puedan formar paquetes atractivos para atraer y mantener
a usuarios finales o suscriptores.

De lo anterior, se observa que la regulacion de must carry y must offer no es
suficiente para remover todas las barreras a la entrada en materia de contenidos,
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puesto que una empresa que preste el STAR necesita integrar otras categorias
programdaticas en su oferta.

Adicionalmente y de conformidad con la informacidn contenida en el Dictamen
Preliminar, se puede observar que debido a GTV cuenta con canales del STAR con
niveles de audiencia importantes, se considera que ostenta cierto poder de
negociacion como proveedor en el mercado de provision y licenciamiento de
contenidos audiovisuales, por lo que puede establecer términos o cldusulas en los
contratos de licencia de programacion aplicables a sus competidores en el STAR
mercados de aguas abajo, que podrian tener efectos adversos a la competencia
y la libre concurrencia.

Ahora bien, en relacion al segundo elemento que se mencionaba, que son las
medidas de acceso y uso compartido de infraestructura pasiva del AEP, es
importante senalar que dichas medidas tienen el objetivo de disminuir las barreras
a la entrada y promover una mayor competencia en los distintfos servicios de
telecomunicaciones, incluyendo el STAR, pues los interesados en prestar este
servicio de forma individual o empaqguetada con otros servicios, como el servicio
de telefonia fija y el servicio de banda ancha fija en alguna localidad, pueden
hacer de los servicios mayoristas de desagregacion y comparticion de
infraestructura de dicho agente.

Sin embargo, en la propia Resolucion bienal de telecomunicaciones de 2017 el
Instituto advirtié que el acceso a los servicios de desagregacion adn era limitado y
lento; adicionalmente, de la informacién contenida dentro del Dictamen Preliminar
no se identifica que algun operador compita en la provision del STAR en los
mercados relevantes haciendo uso de la infraestructura de dicho agente.

Finalmente, el arficulo 7 de las disposiciones regulatorias, en relacion con el articulo
59, fraccion Il de la Ley Federal de Competencia Econdmica, senalan los
elementos que se pueden considerar como barreras a la enfrada, entre otros se
senalan costos financieros, indivisibilidad de las inversiones, la necesidad de contar
con concesiones, la inversion en publicidad, limitaciones a la competencia, entre
otras cuestiones.

A este respecto, el Proyecto omite senalar que de conformidad con el Dictamen
Preliminar y de conformidad con el articulo 7 de dichas disposiciones, se pueden
observar los siguientes elementos que pudiesen reforzar la existencia de barreras a
la entrada: en relacion a la fraccion | de costos financieros, que son los costos de
desarrollar canales alternativos y el acceso limitado al financiamiento a la
tecnologia o a canales de distribucion eficientes, se observa que para proveer el
STAR un nuevo entrante debe asumir costos de instalacion y despliegue de
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infraestructura y equipos que son en su mayoria fijos y hundidos; una nueva
empresa que quiere entrar al mercado podria tener menos facilidades para el
acceso a financiamiento que un agente econdmico ya establecido en el
mercado o que forma parte de un grupo de interés econdmico existente.

Para lograr competir de manera efectiva y lograr recuperar los grandes costos de
inversion, de inversion inicial, perddn, es necesario lograr una base de suscriptores,
una mMmasa critica que permita operar de manera rentable; ademads, en un entorno
con altos niveles de concentracion y poco dinamismo, como el que caracteriza a
los mercados relevantes de la operacion, la probabilidad de alcanzar una
participacion de mercado significativa, es adn menor.

En relacion a la fraccion Il de dicho articulo 7 de las disposiciones regulatorias, el
monto, la indivisibilidad y el plazo de recuperacion de la inversion requerida, asi
como la ausencia o escasa viabilidad de los usos alternativos de la infraestructura
y equipo, considero que de acuerdo con el andlisis realizado dentro del Dictamen
Preliminar con relacion de la informacion proporcionada por los proveedores del
STAR que operan los mercados relevantes, se puede observar que se requiere
invertir sumas de dinero considerables en el despliegue y desarrollo continuo de
una red publica de telecomunicaciones.

Para ingresar a los mercados relevantes del STAR en donde tiene efectos la
operacion, una nueva empresa debe adquirir los derechos para la tfransmision de
contenidos audiovisuales, cuyo costo dependerd del nimero de canales a
contratar, del nivel de audiencia de los canales y de la canfidad de suscriptores
que se desea atender.

El periodo de recuperacion de las inversiones requeridas estard en funcion del
tfiempo requerido para alcanzar una masa sustancial de suscriptores que le permita
competir de manera efectiva en los mercados relevantes de la operacion, este
periodo se puede incrementar debido al elevado nivel de concentracion que
prevalece en todos los mercados relevantes del STAR y por el posicionamiento de
los competidores previamente establecidos, como es el caso de GTV, quien es el
lider en los mercados en donde se llevd a cabo la operacion.

En relaciéon a la fraccion lll de dicho articulo sobre la necesidad de contar con
concesiones, licencias, permisos o cualquier clase de autorizacion o fitulo
habilitante expedido por autoridad publica, asi como con derechos de uso vy
explotacion protegidos por la legislacion en materia de propiedad intelectual e
industrial, considero que una empresa que desee ingresar a los mercados
relevantes del STAR en donde tiene efectos la operacion, requiere obtener una
concesion por parte del Instituto.
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Para proveer el STAR a través de medios cableados, una nueva empresa deberd
obtener los permisos correspondientes de las autoridades estatales y municipales
principalmente para la realizacion de obra civil, el uso de los derechos de via y la
instalacion de diversos elementos de infraestructura, como son postes, ductos,
cableado subterrdneo y aéreo, entre ofros,

También, la OCDE senald en su estudio sobre telecomunicaciones y radiodifusion
en México 2017 que no existe homogeneidad en la normatividad municipal en
México, ocasionando que los operadores enfrenten reglas y procedimientos
heterogéneos entre municipios y estados, entorpeciendo su capacidad para
tomar decisiones de inversion razonadas e informadas respecto al despliegue de
infraestructura; esto podria ocasionar un cuello de botella para las empresas que
pretendan ofrecer el STAR, principalmente en los casos en los que se requiere
desplegar una RPT, realizar obras, ampliaciones 0 adecuaciones para acceder al
servicio mayorista.

En el caso particular del Agente Econdmico Preponderante en sector de
telecomunicaciones tiene una restriccion regulatoria para prestar el STAR, ya que
su titulo de concesion le prohibe expresamente explotar directa o indirectamente
alguna concesion de servicio de television al publico en el pais.

En relacion ala fraccion 1V, las restricciones constituidas por practicas comunes de
los agentes econdmicos establecidos en el mercado relevante, considero que la
venta de bienes y/o servicios a través de paquetes o canastas conjuntas puede
configurar una estrategia para disuadir la entrada cuando una empresa que goza
de alto posicionamiento en los mercados relevantes tiene la ventaja de
empaquetar bienes o servicios de forma que no es replicable para los posibles
entrantes.

GTV cuenta con las condiciones favorables para proteger su posicion a fravés de
la venta y comercializacion de servicios en modalidad de paquetes o canastas
conjuntas; en este sentido, dado que Telmex estd imposibilitado para proveer el
STAR y que GV es el principal oferente del STAR en single play, se advierte que la
presion competitiva que podria ejercer un paquete sintético conformado por
servicios de Telmex y por el STAR en modalidad single sobre los paquetes ofertados
por GTV es muy reducida.

Finalmente, en cuanto hace al andlisis de los elementos considerados en las
fracciones IV, V y VIl del articulo 7 de las disposiciones regulatorias, coincido con lo
senalado en el Dictamen Preliminar en relacidon a que dichos elementos no
representan barreras a la entrada significativas ni son relevantes a este andlisis de
CQsOo.
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Regresando al articulo 59, existencia y poder de los competidores, que estd en la
fraccion lll de dicho arficulo, indica que otfro elemento a considerar es la existencia
y poder de dichos competidores; al respecto, el Poder Judicial de la Federacion
reconoce gue si bien es cierto que los enfoques tradicionales basados en métodos
indirectos atienden principalmente la partficipacion de mercado que posee el
agente econdmico investigado como el elemento central mas importante,
tfambién lo es que no se trata de la Unica variable que debe considerarse, pues la
oposicion que los demds competidores guardan en el mercado relevante, la
existencia de potenciales entrantes al mercado, asi como el contfrapeso que
pueden ejercer los compradores, son aspectos que pueden resultar indicativos del
poder sustancial que efectivamente se tiene en un mercado relevante.

En este sentido, considero que el andlisis realizado dentro del Proyecto propuesto
por el drea deja muchos elementos contenidos dentro del Dictamen Preliminar sin
analizar a profundidad, razédn por la cual me gustaria retomar algunas de las
principales consideraciones vertidas dentro del Dictamen Preliminar.

Conforme al Dictamen Preliminar, en la mayoria de los mercados relevantes en los
que tuvo efectos la operacion Dish es el principal competidor de GTV; sin embargo,
cabe senalar que Dish ha mostrado un deterioro en sus participaciones de
mercado en los Ultimos anos en fodos los mercados relevantes en los que tuvo
efecto la operacion.

La presion competitiva que Dish puede ofrecer a GTV es bagja, lo anterior en el
sentido de que Dish presenta un )
al de las empresas que infegran GTV y que sus participaciones se han reducido en
los Ultimos fres anos.

Oftfros competidores de menor tfamano que han mantenido participaciones de
mercado relativamente estables en el periodo de 2015 a 2018 son: Total Play, Star
Group y Megacable. Para los casos de Star Group y Megacable, cuentan con una
presencia marginal en los mercados relevantes; mientras que, en el caso de Total
Play, sus participaciones en términos de suscriptores oscilan entre 1.21% vy 20.31%,
con presencia en 28 de los freinta y cinco mercados relevantes de la operacion.

Es decir, estos elementos permiten concluir que no se idenfifica que los
competidores de GTV puedan imponerle restricciones competitivas de forma que
limiten su capacidad para fijar precios o restringir el abasto de manera unilateral
en la provision del STAR.

En ese sentido, el andlisis de precios, ingresos y margenes de rentabilidad, en
conjunto con el andlisis de participaciones de mercado e indices de
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concentracion, permite identificar que GTV tiene un fuerte posicionamiento en los
mercados relevantes, el cual se reforzé6 como consecuencia de la operacion.

En relacion ala seccidon en donde se analiza la competencia potencial de América
Movil me gustaria senalar que, si bien resulta cierto que el Agente Econdmico
Preponderante en telecomunicaciones podria considerarse como un competidor
potencial de GTV, dado que es el agente que fiene la red de telecomunicaciones
terrestres con la mayor cobertura en todo el pais, hay que recordar que su fitulo de
concesion le prohibe expresamente explotar directa o indirectamente alguna
concesion de servicios de television al publico en el pais.

Adicionalmente, me permito indicar que el Proyecto se limita a tomar como validas
ciertas manifestaciones de GTV, sin embargo, el Proyecto no presenta los datos o
argumentos que permitan replicar o corroborar la veracidad de cada una de ellas,
por lo que considero que no deben tomarse como validas.

Por ejemplo, el Proyecto toma como valida la siguiente manifestacion por parte de
GITV: ‘“la Autoridad Investigadora no fue capaz de demostrar vinculo, relacion
causal o correlacion alguna entre los indices de concentracion y la habilidad de
fijar precios o restringir el abasto de los mercados relevantes en donde GTV opera
a fravés de FTTH”; al respecto, el Proyecto omite senalar que el Dictamen Preliminar
presenta el grafico 11, del cual se desprende evidencia de una relacion positiva
entre el indice de Herfindahly el ingreso promedio mensual por suscriptor, es decir,
entre mayor sea el nivel de concentracion en los mercados relevantes mayores son
los ingresos promedio mensuales por suscriptor de GTV, lo cual resulta en un indicio
de menor excedente del consumidor.

Resulta relevante senalar que el objetivo del grafico en cuestion no es estimar un
paradmetro para describir una relacion lineal causal entre las dos variables, sino
representar la existencia de una correlacion positiva entre el indice de Herfindahl y
los ingresos promedio por suscriptor de GTV en los mercados relevantes.

Esta informacion es relevante ya que, tedricamente, un mercado mas
concentrado suele presentar mdrgenes de ganancia mayores, lo cual estd
relacionado directamente con el poder de mercado, como ya lo habiamos
mencionado anteriormente.

Me gustaria destacar que dentro del Proyecto presentado por el drea se senala
gue un factor determinante que probablemente permitié a GTV adquirir la posicion
como lider en el STAR, no solamente en los treinta y cinco mercados relevantes,
sino en los demas mercados en donde presta el servicio, ha sido producto de la
adquisicion de la mayoria de sus competidores; de los treinta y cinco municipios en
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donde tuvo efectos la concentracion GTV presta el STAR en veinte municipios,
habiendo adquirido un competidor en caftorce municipios, habiendo adquirido
dos competidores y en un municipio habiendo adquirido tres competidores, en
total desde el ano 2006 a 2019 GTV adquirid a cinco grupos de interés econémico
que prestan el STAR en el territorio nacional.

Este comportamiento de GTV demuestra una estrategia de adquisicidon de sus
competidores con la finalidad de reforzar o mantener su posicionamiento como
lider en dichos municipios; sin embargo, el Proyecto se limita a indicar que dichas
concentraciones fueron autorizadas por la extinta Comision Federal de
Competencia y por avisos de concentracion autorizados por el Instituto Federal de
Telecomunicaciones con base en el arficulo noveno transitorio, sin entrar a detalles
sobre las posibles afectaciones que en su conjunto pudiesen llegar a ocasionar en
los niveles de competencia.

Respecto a esta seccidn me gustaria senalar una inconsistencia en el Proyecto, ya
que en la segunda seccidn del Considerando 7 el Proyecto senala lo siguiente: “En
ese sentido, la determinacion de no considerar a los OTT como sustitutos del STAR
encuentra consonancia con las mejores practicas internacionales, en tanto que la
Comision Europea reconoce que actualmente los servicios OTT no pueden ser
considerados sustitutos de los servicios provistos por operadores de infraestructura
de telecomunicaciones”.

No obstante, enlaseccion 3.3.2 el drea dedica todo un apartado en el cual intenta
justificar la existencia de presion competitiva por parte de los OTT resulfando
contradictorio, fodavia que en la seccidon 2 de dicho Considerando se habia
reconocido que estos Nno pueden ser considerados como sustitutos del STAR y por
lo tanto no forman parte del mercado relevante analizado.

Al respecto, me gustaria destacar un punto importante senalado en el Proyecto,
referente a la estrategia de los operadores de incluir en sus ofertas comerciales
servicios OTT de terceros, ofreciendo la posibilidad de contar con diferentes OTT"s
en una unica facturag, lo que a su vez se pudiese traducir en oportunidades para
revertir la tfendencia en el nUmero de suscriptores y aumentar ingresos.

En relacidn a esto me gustaria adicionar que, con base en la Encuesta Nacional
de Consumo de Contenidos Audiovisuales 2017, alrededor del 60% de los usuarios
finales que contratan el servicio de OTT por suscripcidon también realizan
contrataciones del STAR, lo cual es indicio de que estos servicios son percibidos por
los consumidores como bienes complementarios, 1o anterior en razdn de que para
dichos usuarios resulta sustancial contar con ambos servicios.
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Eliminadas "30" numero de palabras, que contiene (1) “informacion relacionada con hechos y actos de caracter
econdémico, contable, juridico y administrativo”, consistente en datos cuya divulgacion pudiera ser util para un
competidor sobre el manejo de su negocio, sobre el proceso de toma de decisiones y que pudiera afectar sus

negociaciones, en términos de los articulos 3, fraccion IX, y 125, de la LFCE; 116, ultimo parrafo, de la
LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion I
de los Lineamientos Generales.

En este sentido, el hecho de que un agente participe en diferentes eslabones de
cadenas de valor de diversos servicios no quiere decir que estos servicios deban
ser considerados sustitutos, sino que solo refleja una estrategia comercial para
aprovechar las economias escala que pueden ofrecer contenidos audiovisuales
que se aprovechan en el STAR y los OTT; en razén de ello resulta falso suponer que
la sustitucion entre los servicios OTT y STAR encuentre justificacion o explicacion en
que un agente econdmico que provee contenidos en el STAR decida concurrir
tfambién en la provision de los OTT.

En relacion al acceso a fuentes de insumos y continuando con el andlisis de
elementos indicados en el articulo 59, en concreto conforme a su fraccion IV, para
determinar si uno o varios agentes econdmicos tienen poder sustancial en los
mercados relevantes deberdn considerarse las posibilidades de acceso del o los
agentes econdmicos y sus competidores a fuentes de insumos.

Al respecto, me gustaria indicar que, de conformidad con la informacion
contenida dentro del Dictamen Preliminar, los concesionarios que proveen el
servicio de STAR requieren dos insumos fundamentales: los contenidos
audiovisuales y la red publica de telecomunicaciones para distribuirlos.

Respecto al acceso a los contenidos audiovisuales, la informacién contenida en el
Dictamen Preliminar permite identificar que GTV como proveedor de contenidos

establece como condicionamiento la comercializacion de sus canales del STARI

GTV es el proveedor lider del STAR con mayor numero de suscriptores tanto a nivel
nacional como en los mercados relevantes de la operacion, lo cual le permitiria
beneficiarse de los descuentos por volumen cuando adquiere contenidos que se
licencion con esa caracteristica, y obtener condiciones confractuales mads
favorables respecto de sus competidores en la adquisicion de los canales del STAR
provistos por terceros.

Los contenidos exclusivos, particularmente los deportivos, resultan relevantes para
competir efectivamente en la provision del STAR; sin embargo, debido a los altos
montos de inversidon requeridos, la venta empaquetada, los contratos a largo plazo
y la exigencia de un volumen minimo de suscriptores, los competidores de GTV
fienen capacidad limitada para acceder a dichos contenidos y asi poder competir
con la oferta de contenidos exclusivos de GTV.
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En este sentido, GTV tiene ventajas para adquirir contenidos exclusivos relevantes
para el STAR y con ello configurar una oferta comercial mas atractiva que la de sus
competidores, lo que le permite incrementar su capacidad de retener a sus
suscriptores y atraer nuevos.

Ahora bien, en cuanto al acceso a una red de infraestructura, el Proyecto
presentado por el area senala que existen la ORCI y la OREDA, que tienen por
objeto hacer mds asequible el despliegue de redes, en especifico la
desagregacion del bucle local incluye los recursos que conectan fisicamente los
dos puntos, fibra, cables de cobre, etcéterq, y toda la infraestructura pasiva que
los alberga; por ello no seria viable para un nuevo entrante desplegar una red de
acceso alternativa a la del operador de mayor tamano.

El bucle local no estd restringido al uso especifico de una tfecnologia, por ejemplo,
el par trenzado metdlico, sino que se obligd al Agente Econdmico Preponderante
a permitir la desagregacion incluso en localidades con fibra optica ya instalada y
en casos de nuevos proyectos de despliegue de fibra dptica después de un
periodo razonable de dos anos; de esta manera, un nuevo competidor 0 uno
alternativo podria previsiblemente aprovechar la infraestructura del AEP a través
de sus ofertas de referencia para proveer el STAR, cuestion que podria alterar las
barreras a la entrada.

El Dictamen Preliminar reconoce que el AEP posee la infraestructura de red mas
amplia, cuatro veces mas grande que la de GTV, y que cuenta con la mayor
capacidad de inversion, incluso mayor que la de GTV y cuya infraestructura pasiva
y oferta para desagregar el bucle local no sélo son aptas técnicamente para
aprovecharse en la provisidon del servicio de telefonia fija y banda ancha fija, sino
también del STAR; por o que los competidores actuales o potenciales de GTV,
previsiblemente podrian arrendar dicha infraestructura para iniciar o extender sus
operaciones en los mercados relevantes.

Si bien eso que senalé se menciona en el Anteproyecto, sin embargo, dicho
Anteproyecto propuesto por el drea pasa por alto que se limita a senalar que la
inversion para el despliegue de red requerida para proveer el STAR seria menor i
se usa la red del AEP; no obstante, no aporta elementos que permitan afirmar que
si dicha posibilidad implica una reduccién de la inversion de entrada al mercado
del STAR al grado de dejar de constituir una barrera a la entrada.

Lo anterior en el sentido de que, independientemente de si un nuevo entrante que
pretenda proveer el STAR a fravés de medios cableados desee desplegar una RPT
O que solicite el acceso a los servicios mayoristas del AEP en el sector de
telecomunicaciones, deberd obtener los permisos correspondientes de las
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autoridades estatales y municipales principalmente para la realizacion de obra
civil, el uso de los derechos de via y la instalacion de diversos elementos de
infraestructura.

De acuerdo ala informacion contenida en el Dictamen Preliminar, los proveedores
del STAR recurren sdlo de manera marginal al arrendamiento de la infraestructura
del AEP; como ejemplo, en 2018 de los agentes econdmicos que participan en los
mercados relevantes de la operacion dnicamente | N v @Y orendaron
postes al AEP.

Respecto al acceso a insumos de infraestructura que ofrecen terceros, no existe
evidencia de que esa alternativa haya permitido a los competidores posicionarse
en los mercados relevantes y competir con GTV; tal como lo senala el Dictamen
Preliminar al analizar la opcién de utilizar la infraestructura pasiva de la CFE para la
ampliacion de la RPT, se advierfe que GTV es el proveedor del STAR
postes a la CFE en las entidades federativas en donde tuvo efectos la
operacion.

Finalmente, la fraccion lll del articulo 8 de las disposiciones regulatorias establecen
que para determinar si uno o varios agentes econdmicos tienen poder sustancial
en el mercado relevante, de conformidad con la fracciéon VI de la Ley, se puede
considerar entre otros criterios la existencia de diferenciales elevados en costos que
pudieran enfrentar los consumidores al acudir a otros proveedores.

En relacion a esto, una practica comun en el sector es el establecimiento de plazos
forzosos y penalizaciones por terminacion anticipada en los contratos de adhesion
de los suscriptores por parte de GTV y otros proveedores del STAR; si bien GTV no es
el Unico agente que establece este tipo de condiciones, la existencia de plazos
forzosos y penalizaciones por terminacion anticipada incrementan los costos de
cambio de proveedor y pueden reducir la movilidad de los usuarios.

Al respecto, esta conducta puede incrementar los costos de cambio, ya que
cuando existen tales costos los nuevos competidores enfrentan mayores
dificulfades para incrementar su cuota de mercado frente a los operadores
establecidos, incrementando el periodo de recuperacion de las inversiones y de
los costos fijos, 1os cuales -como ya lo he senalado- son significativos.

Estas practicas restringen la movilidad de usuarios de GTV a otros competidores,
por lo que disminuye la probabilidad de que entren nuevos participantes en los
mercados relevantes y de que estos puedan alcanzar una masa de suscriptores
significativa, lo que contribuye a reforzar el posicionamiento de GTV.

18-11-20 109



Las empresas que tienen desarrollada una gran base de clientes cuentan con una
gran ventgja, ya que las nuevas empresas tendrian que ofrecer importantes
recortes de precios para atraer a clientes fieles, situacion que se vuelve ain mas
complicada cuando las empresas establecidas han logrado desarrollar grandes
economias de escala y de alcance.

Para concluir y en resumen, considero que el Proyecto presentado por el drea deja
muchos elementos confenidos dentro del Dictamen Preliminar sin examinar
detalladamente, y que en caso de haberse evaluado cambiarian el senfido sobre
la existencia del poder sustancial de mercado por parte de GTV.

En razdn de los argumentos expuestos anteriormente es que no puedo acompanar
la conclusidn sobre la no existencia de poder sustancial en los mercados
analizados.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado Diaz.
Tiene la palabra el Comisionado Arturo Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Pues como ya lo menciond usted, Comisionado, es un asunto complejo, de distintas
aristas y en el cual se deben hacer multiples consideraciones y andlisis, por lo que
me cenfraré en los principales puntos en mi primera intervencion o en esta
intfervencion.

Y aqui fambién destacar que una vez examinado el Proyecto y leido, pues noté
que a diferencia del estGndar al que nos tiene acostumbrado la Unidad de
Competencia Econdmica, en esta ocasion el Proyecto presentado por la Direccidon
General de Procedimientos de Competencia, pues presenta en ciertas secciones
andlisis que, bajo mi punto de vista, son poco robustos y que no consideran
fundamentos bdsicos en materia de competencia econdmica, e incluso contiene
algunas inconsistencias que impactan en ciertas conclusiones a las que llega el
drea en cada uno de ellos.

Y siguiendo el Proyecto como se ha presentado, pues haré los comentarios de
cada uno de los puntos que se observan ahi.

En gran parte o en un principio pues se hace la determinacion del grupo de interés
econdémico, y en este sentido coincido con lo que venia ya en el Dictamen
Preliminar en cuanto al sentido de las conclusiones contenidas en este Dictamen
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con relacion a la existencia e integracion que conforma al grupo de interés
econdmico identificado como GTV.

Posteriormente, tfambién en el mercado relevante, la definicidon de los mercados
relevantes que se hacen en el Proyecto me parece correctqa, toda vez que se
determinaron conforme al articulo 58 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, y para limitar la dimension del producto se analizd desde la
perspectiva de la oferta y la demanda, lo cual es consistente con los fundamentos
de la teoria econdmica.

Es decir, que la sustitucion del STAR provisto a través de las distintas tecnologias de
fransmision, las cuales pueden ser el cable coaxial, la fibra dptica, el satelital o el
acceso satelital, también conocido como DTH, también la sustitucion entre el
servicio de television y audio restringido y el servicio de television por radiodifusion,
la sustitucion entre el STAR y los servicios OTI, y la sustitucion entre las distintas
modalidades de provision del STAR, en esto entiéndase single play, doble play y
triple play, en estos una vez analizados se concluye que las diferentes tecnologias
de transmision del STAR, ya sea satelital, fija o inaldmibrica en sus distintas variantes,
forman parte del mismo mercado relevante; y ademads, también que el servicio de
television restringida y los servicios de OTT no son sustitutos del STAR, y que el STAR
provisto en cualquiera de sus modalidades de paquetes, es decir, single play, doble
play y triple play forman parte del mismo mercado.

También por lo que hace a la dimensidon geografica se considerd que el mercado
relevante tiene una dimension geogrdafica local, que para los efectos del andlisis se
adopta como una unidad geografica del andlisis, se adopta al municipio y, asi, de
esta forma se pueden captar las presiones competitivas entre aquellos
proveedores del STAR en cada uno de los mercados relevantes, lo cual tfambién
considero que se hace de forma correcta.

Sin embargo, en el andlisis del poder sustancial de mercado, donde el cual de
acuerdo al arficulo 59 de la Ley Federal de Competencia Econdmica senala que
para determinar si uno o varios agentes econdmicos tienen poder sustancial en el
mercado relevante deben considerarse distintos elementos, los cuales inician con
las participaciones de mercado, indices de concentracidon en los mercados
relevantes, asi como la capacidad para fijar precios o restringir el abasto en los
mercados relevantes, sin que los agentes competidores puedan actuar o
potencialmente contrarrestar dicho poder.

También se debe considerar la existencia de barreras de enfrada, asi como la
existencia y poder, si es que existen competidores y cudl es su poder en cada uno
de ellos, en la fraccion lll; en la fraccion IV las posibilidades de acceso de los
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Eliminadas "4" nimero de porcentajes, que contiene (2) “informacion relacionada con el patrimonio de una
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agentes econdmicos y sus competidores a fuentes de insumo; en la fraccién V el
comportamiento reciente del o los agentes econdmicos que caractericen en
dicho mercado; y en la VI los demds que se establezcan en las disposiciones
regulatorias, en la cual es importante de estas disposiciones regulatorias el articulo
7, que senala que pueden considerarse como barreras de entrada, entre otras
muchas, las siguientes:

Los costos financieros, los costos de desarrollar canales alternativos y el acceso
limitado al financiamiento, a la tecnologia o alos canales de distribucion eficiente;
otro punto es el monto, la indivisibilidad y el plazo de recuperacion de la inversion
requerida, asi como la ausencia o escasa viabilidad de usos alternativos de
infraestructura y equipo; y como tercer punto la necesidad de contar con
concesion, licencias, permisos o cualquier clase de autorizacion o titulo habilitante,
asi como derechos de uso de explotacion, protegidos por la legislacion en materia
de propiedad intelectual e industrial.

También la inversion en publicidad requerida, para que una mMmarca o nombre
comercial adquiera una presencia de mercado, que le permita competir con
marcas o nombres establecidas; las limitaciones a la competencia en mercados
infernacionales, las restricciones constituidas por prdcticas realizadas por los
agentes econdmicos establecidos en el mercado relevante y los actos de
cualquier ofra autoridad publica o disposiciones juridicas que discriminen el
otorgamiento de estimulos, subsidios, accesos y apoyo.

En este sentido, pues hay que senalar que cada uno de estos elementos tomados
por separado No necesariamente son defterminantes, para constatrar la existencia
de poder sustancial en el mercado, sino que la determinacion debe basarse en la
combinaciéon de factores; y justo cuando se realiza o cuando se entra al andlisis
del arficulo 59 es donde se encuentran varios puntos en los cuales, como
mencionaba, considero que el andlisis no es lo suficientemente robusto.

Inicio con la fraccién |, que es la participacion del mercado y la capacidad para
fijar precios o restringir el abasto en el mercado relevante y, en este sentido, pues
respecto a la capacidad para fijar precios sin que los competidores puedan
contrarrestar dicho poder se observa que antes y después de la operacion GTV
mantuvo su posicidon de liderazgo en los treinta y cinco mercados relevantes con
participaciones, en términos de ingresos, que van entre el hasta el J[AI
y después de la operacion estos se elevaron a niveles entre [ hasta JfEAI

Ademads, se observa que hay poca variacion en las participaciones de GTV, pues
de 2015 a 2018 incrementd su participacion en 2.26 puntos porcentuales, mientras
que todos los demas participantes con menores participaciones disminuyeron sus
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participaciones en 9.53 puntos porcentuales en promedio, esto evidencia la fuerte
posicion de GTV en los freinta y cinco mercados relevantes.

Respecto a la estabilidad de las participaciones de mercado, durante el periodo
de 2015 a 2018, se advierte una estabilidad en las participaciones de los
operadores STAR en los mercados relevantes, e inclusive esta poca variaciéon no
afectd la posicion de GTV, por el contrario, como ya mencionaba, aumentd sus
participaciones en los treinta y cinco mercados relevantes.

En este mismo periodo hubo un incremento en el indice Nacional de Precios al
Consumidor del propio servicio de television y de audio restringido, el INPC, y se
observa que a pesar de este incremento en los precios de los paguetes del STAR
de GTV, este agente no pierde participacion de mercado, sino que se mantiene
como lider, mostrando una alta estabilidad en sus participaciones en este mismo
periodo.

Por otfra parte, el principal competidor en estos mercados, que es Dish, que
tfambién aumentd sus precios, pero simostrd un deterioro de sus participaciones en
todos los mercados relevantes, en los que tiene efectos esta operacion;
adicionalmente, pues como se muestra en el Dictamen Preliminar, no hay
evidencia estadistica para afirmar que su crecimiento pueda ser explicado a partir
de las variaciones del tipo de cambio real del ddlar estadounidense.

Asimismo, la informacion sobre margenes de ganancias por operador a nivel
nacional, la cual es la mejor informacion disponible al respecto y esto se hace
porgue asi se realiza en las mejores prdcticas internacionales, pues muestra amplias
diferencias entre los margenes de ganancia obtenidos por GTV y los mdargenes de
ganancia obtenidos por sus principales competidores.

En los mercados que existen presiones competitivas considerables no deberian
presentarse margenes de ganancia elevados y sostenidos en el fiempo, ni
diferenciales tan importantes entre competidores, porque eso seria evidencia de
que no existen dichas presiones competitivas considerables.

Asi, al analizar todos estos elementos en conjunto, es decir, analizar los precios, 1os
ingresos, los margenes de rentabilidad y las participaciones de mercado e indices
de concentracion se puede observar que GTV mantiene su posicion de liderazgo
en los mercados relevantes, y le es posible fijar precios por restringir el abasto de
manera unilateral, sin la posibiidad de ser confrarrestado por ofros agentes
econdmicos, es decir, por sus competidores, y que por el contrario se refuerza este
poder como consecuencia de la operacion.

18-11-20 113



Posteriormente, como lo marca también la fraccién Il del articulo 59 y también el
arficulo 7 de las disposiciones regulatorias, en lo que se refiere a las barreras de
entrada, pues un Agente Econdmico que decide ingresar en los mercados
relevantes que provee el STAR se enfrentaria a la necesidad de contar con
infraestructura de telecomunicaciones para prestar el servicio, asi como la
necesidad de contar con contenidos audiovisuales.

En este sentido, si bien existe diversa regulacion existente, que permite el acceso a
la infraestructura del Agente Econdmico Preponderante en telecomunicaciones, y
la obligacion también de must carry y must offer, para contenidos provistos en
television abierta y que resultan valiosos para sus competidores en los mercados
relevantes de la operacion, cuando se analiza el Dictamen Preliminar existe
evidencia que los contenidos exclusivos son necesarios y de alta relevancia, para
competir efectivamente en el mercado del STAR.

Asimismo, GTV se encuentra infegrado verticalmente, por 1o que pudiera tener
incentivos para desplazar a sus competidores en el acceso a los canales del
servicio de television restringida de Grupo Televisa por parte de sus competidores,
adicionalmente sabemos que GTV es el proveedor del STAR con mayor niUmero de
suscriptores, tanto a nivel nacional como en los mercados relevantes analizados, o
que le permite acceder a contenidos producidos o comercializados por terceros
en mejores condiciones que sus competidores.

De esta forma, los competidores de Grupo Televisa, tal y como se senala en el
Dictamen Preliminar, pues por un lado o como primer punto enfrentan condiciones
restrictivas para acceder a los canales del STAR, provistos por GTV; también
acceden a canales del STAR, provistos por ferceros en condiciones mads
desfavorables en comparacion con lo que podria acceder GTV; y tienen
dificultades para adquirir derechos de transmision de contenidos relevantes de
manera exclusiva.

Por otra parte, y como ya se mencionaba en la exposicion del Proyecto, si bien el
Instituto ha impuesto medidas asimétricas al Agente Econdmico Preponderante en
telecomunicaciones, sobre el acceso al servicio y uso compartido de
infraestructura pasiva, de la misma informacion y cuando se hace un andlisis
correcto y profundo del Dictamen Preliminar se advierte que los proveedores del
STAR recurren sélo de manera minima el arrendamiento de la infraestructura pasiva
de este Agente Econdmico Preponderante en el sector de telecomunicaciones, es
decir, en la practica no se presenta este mecanismo, de entrada, alternativo al
despliegue de infraestructura.
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En este sentido, no es posible afirmar que, para el caso que analizamos, los costos
de despliegues o inversiones requeridas para proveer el servicio en cuestion hayan
disminuido considerablemente a causa del uso de la infraestructura del AEP de
tfelecomunicaciones.

Ademds, se identifican otras barreras a la entrada en la provision del STAR, que
desincentiva la entrada de nuevos competidores, un ejemplo de ello es que al
enfrentar altos costos para entrar al mercado, los Agentes Econdmicos suelen
recurrir a diversas formas de financiamiento, y mas facil para una empresa ya
establecida con conocimiento del mercado a acceder a estas formas de
financiamiento, en comparacion con grupos altfamente conocidos y con gran
participacion en el mercado, como lo puede ser GTV.

Asimismo, el nivel de inversion y el lento plazo de recuperacion o el largo plazo, mds
bien, de recuperacion del mismo pueden impactar la entrada de nuevos
competidores; siguiendo con la forma en la que se establece el articulo 59, que se
deben readlizar los andlisis, encontramos la fraccion lll, que es la existencia y el poder
de competidores.

En este sentido, si bien se advierte la entrada de Total Play y de Star Group a
diversos mercados relevantes de los que se estan analizando, se debe tener cuenta
del periodo de 2015 a 2018 no obtuvieron participaciones de mercado
significativas, sino han logrado volverse competidores, que efectivamente ejerzan
presion a GTV en los mercados relevantes de la operacion, es decir, hasta este
momento No existen elementos que permitan concluir que...

Veo que el Comisionado Judrez menciona que se fue el audio, que si se fue el
audio, yo sigo escuchando todo bien.

Contindo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, yo no he tenido problemas de
audio.

Lic. David Gorra Flota: Se le escucha bien, Comisionado Robles, se le escucha bien.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Muchas gracias por la confirmacion; gracias,
Comisionado Cuevas.

Contindo.
Decia yo que hasta el momento, de estas entradas de Total Play y Star Group no

existen elementos que permitan concluir que los agentes competidores enfrantes
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puedan, actual o potencialmente, contrarrestar el poder de GTV en los mercados
relevantes, Dish que es su principal competidor de GTV en de los
freinta y cinco mercados relevantes en términos de ingresos, y es competidor en
veinticuatro de los treinta y cinco mercados relevantes en términos de suscriptores,
muestra un deterioro en sus participaciones de mercado en los Ultimos anos en
todos estos mercados relevantes.

También los otros competidores de menor tamano, como Total Play, que cuentan
con presencia en veintiocho de los treinta y cinco mercados relevantes de la
operacion, y sus participaciones de mercado oscilan de este operador Total Play
entre 1.21 y 20.31%; también Megacable que unicamente tiene presencia en dos
mercados relevantes de la operacion con participaciones inferiores al [#8). y Star
Group gque Unicamente tiene participaciones superiores al en tres mercados
relevantes, pues asi se observa y se advierfe que después de la operacion los
competidores de GTV en los mercados relevantes poseen un tfamano reducido,
tanto en términos de suscriptores como en términos de ingreso; y que en el caso
de Dish, su principal competidor, se observa un deterioro generalizado en sus
participaciones, por lo que no es posible identificar competidores que pudieran
contrarrestar el poder de GTV.

Asimismo, pues al contrario de cdmo se menciona en algunas partes del Proyecto
presentado, no se observa presion competitiva por parte del grupo América Movil
como enfrante potencial en los mercados relevantes, porque el sentido
econdmico de la competencia potencial es que la sola amenaza de gque un
competidor pueda entrar, pues deberia impactar en los precios que se observan
en el mercado, manteniéndolos bajos por la creible amenaza de un potencial
entrante.

Pero en este caso, como ya hemos mencionado, y cuando se entra al andlisis de
los elementos que se muestran en el expediente y en el Dictamen Preliminar, pues
no se observa que ello pase en los mercados relevantes, ya que del
comportamiento de los precios la fendencia no es a la baja, sino inclusive es al alza
en los mercados relevantes analizados.

Siguiendo en este punto, del andlisis que se tiene que realizar de acuerdo al articulo
59, en la fraccidon IV encontramos el acceso a insumos y, en este sentido, pues los
concesionarios que proveen el servicio de STAR o de audio y television restringidos
requieren diversos insumos, dos de los cuales resultan fundamentales y en eso no
hay ninguna duda, el acceso a contenidos audiovisuales y el acceso a una red
publica de telecomunicaciones, que les permita prestar este servicio.

18-11-20 116



Eliminadas "8" numero de palabras, que contiene (1) “informacion relacionada con hechos y actos de caracter
econdmico, contable, juridico y administrativo”, consistente en datos cuya divulgacion pudiera ser til para un
competidor sobre el manejo de su negocio, sobre el proceso de toma de decisiones y que pudiera afectar sus

negociaciones, en términos de los articulos 3, fraccion IX, 124 y 125, de la LFCE; 116, ultimo parrafo, de la
LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccion I, y Cuadragésimo, fraccion Il
de los Lineamientos Generales.

En este sentido, GTV, tal como se senala en el propio Dictamen Preliminar, produce
canales del STAR con niveles de audiencia importantes,
O osmismo la integracion vertical que ya

fiene por su propia conformaciéon el Grupo Televisa, GTV, como productor vy
distribuidor de contenidos para el STAR y como proveedor del STAR, asi como el
alto valor que tienen los canales de programacion que produce vy distribuye en el
propio STAR le permiten obtener ventagjas sobre sus competidores en el acceso a
contenidos individuales.

En este tenor, del propio Dictamen Preliminar, como mencionaba cuando se hace
el andlisis detallado y considerando los fundamentos bdsicos del andlisis de
competencia econdmica, se desprende que los canales del STAR, producidos por
GTV, son valiosos para sus competidores, pues consideran que son necesarios para
configurar una oferta atractiva para sus competidores, ya que GTV cuenta con
canales del STAR importantes, se considera que ostenta de poder de negociacion
como proveedor de contenidos y, por ende, tiene incentivos de establecer
términos y condiciones menos favorables a sus competidores, que podrian tener
efectos adversos a la competencia y libre concurrencia.

Finaimente, de este punto, como ya lo senalaba, respecto al acceso a
infraestructura del Agente Econédmico Preponderante en telecomunicaciones, de
la informacién que obra en el expediente, pues no existe evidencia alguna de que
esta alternativa haya permitido hasta el momento a los competidores posicionarse
en los mercados relevantes y competir con Grupo Televisa, con GTV.

En este punto, pues la siguiente fraccion del articulo 59 se refiere al
comportamiento reciente de los Agentes Econdmicos, y en esta seccidn si coincido
con lo que senala el propio DP, en el cual senala que no se encuentran
antecedentes que hayan causado estado respecto al comportamiento reciente
de GTV, que permitan senalar que éste ha realizado conductas anticompetitivas
en los mercados relevantes analizados del STAR.

También una de las cosas que se fienen que analizar en este examen o en esta
revision, que ya decia yo que no es de un sélo punto, sino que es integral, la cual
tiene que considerar las distintas aristas y desde un entorno mucho mas integral o
mucho mds completo, para ir sumando todos los puntos y todos los elementos e
indicios que se obtienen, para determinar si existe o no poder sustancial en el
mercado, obviamente se fienen que considerar las manifestaciones y pruebas que
aporta el agente, en este caso GIV.

Y en este sentfido, dada la tarea y dado que estuvimos revisando el expediente,
pues al revisar las diversas manifestaciones y pruebas o argumentos periciales
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ofrecidos por GTV, en el expediente no se encuentran elementos que permitan
concluir que, por un lado, existid una incorrecta definicion del mercado relevante
que, como ya mencionaba, pues el propio Proyecto coincide en que la definicion
es correcta, y fampoco se encuentran elementos que permitan concluir que no
existe poder sustancial en los mercados relevantes de esta operacion.

Pues también cuando se analizan las pruebas y elementos que obran en el
expediente las mismas pruebas demuestran que existen altos niveles de
participacion de mercado de GTV y también muestran la estabilidad a lo largo del
fiempo, prueba de la capacidad de GTV para fijar precios o restringir el abasto en
los mercados relevantes, es decir, sobre este poder de mercado que
menciondbamos.

También se puede observar que los competidores de GTV en los mercados
relevantes de operacion no han podido contrarrestar el poder y posicion de GTV,
y que el comportamiento de los indices de precios y los margenes de ganancia
son un elemento mds, aunado a esta existencia de barreras de entrada, que se
han mostrado que se obtienen al hacer el andlisis, ya mencionado yo del articulo
59.

Y finalmente, pues haciendo este andlisis integral, multifactorial y sumando todos
estos elementos, que ya he mencionado durante esta intervencion, por estos
argumentos antes expuestos es que no acompano el sentido del Proyecto, en
cuanto a determinar que no se validan las conclusiones del Dictamen Preliminar
sobre la existencia de poder sustancial de GTV en los treinta y cinco mercados
relevantes del STAR, que es analizar un producto de esta operacion.

Hasta ahi mi participacion, Comisionado Cuevas.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, Comisionado Robles.
Pidid la palabra el Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado.

Pues con riesgo de ser repetitivo en algunos argumentos, que ya mencionaron mis
colegas, también para fijar postura respecto al Proyecto.

Yo empezaré diciendo que si bien coincido con algunas partes con el andlisis que
realiz6 la Unidad de Competencia Econémica, por ejemplo, por lo que hace a la
definicion del mercado relevante, en lo sustantivo me aparto de las conclusiones
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generales del Proyecto, de hecho, senalar que también me sorprende un poco el
estndar en términos de andlisis de concentraciones, de poder sustancial de
mercado, con el que se estd sometiendo a nuestra consideracion este Proyecto.

Me parece que el estdndar de andlisis no estd apegado a las mejores practicas en
la materia; y bdsicamente las razones para apartarme del sentido del Proyecto son
las siguientes:

En primer lugar, GTV es el lider en cada uno de los freinta y cinco mercados
relevantes y su posicionamiento no ha sido contrarrestado por sus competidores,
incluso ha aumentado su participacion de mercado; los indices de precios
crecieron y dicho incremento no se explica por un aumento en el tipo de cambio
y, en mi opinidn, esa evidencia no fue desvirtuada.

Existen altos margenes de rentabilidad por parte de GTV, por periodos sostenidos y
estos son mayores a los de sus competidores, lo cual de alguna manera es un
indicio de que no enfrenta restricciones competitivas.

Existen otras barreras a la entrada reconocidas, tanto en precedentes del Instituto
como en la literatura econdmica, y que no son apropiadamente valoradas en el
Proyecto, por ejemplo, el costo de financiamiento, altos costos de despliegue de
redes y de adquisicion de contenidos audiovisuales, asi como plazo para recuperar
inversiones, permisos o licencias para el despliegue de infraestructura y las
restricciones  normativas del Agente Econdmico Preponderante en
telecomunicaciones, para proveer el STAR, y el posicionamiento de GTV.

En particular, me aparto del estndar del Proyecto, que afirma que la entrada de
Total Play y de Star Group es evidencia de barreras de entradas superables; bajo
mi concepto, si bien existe discrecionalidad para su andlisis, esta discrecionalidad
deberia moverse dentro del marco de las mejores prdcticas en la materic;
considerar episodios anteriores de entrada no prueba automdticamente que la
entrada fue facil, que fue competitivamente significativa o que es probable que
vuelva a ocurrir, eso No se toma en cuenta en este Proyecto que se nos presenta.

Es importante senalar que, a pesar de la regulacion en contenidos radiodifundidos,
GITV tiene ventajas para adquirir contenidos exclusivos relevantes y, con ello,
configurar una oferta comercial mas atractiva que la de sus competidores, lo que
le permite incrementar su capacidad de retener suscriptores y atraer nuevos.

Los competidores de GTV tienen una capacidad limitada, para ejercer presiones
competitivas significativas sobre GTV, y hay datos duros sobre esto, les comparto
algunos; el principal competidor de GTV, Dish, ha mostrado un deterioro en sus
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participaciones de mercado en los Ultimos anos en todos los mercados relevantes,
la mediana de su participacion en términos de suscriptores, en los treinta y cinco
mercados relevantes, bajd de 22.09% en 2015 a 15.31% en 2018.

Star Group sélo en 3 municipios tiene mds de @) con una mediana de
Megacable participa en 2 de 35 mercados relevantes, en uno pasd de y
en otro de [JJf@J . no ha entrado en nuevos mercados y salié de uno; Total Play
gand participacion, pero de manera yo diria mds bien de manera marginal, en 3
municipios pasé de KO en 5 posé de KB en 7 de
aproximadamente, en 5 municipios de {3 . y donde pasd de mds de @), pero
menos de (@), eso solamente ocurrié en 9 municipios.

Lo anterior muestra que los competidores de GTV tienen un tamano reducido, y en
el caso de Dish, incluso, se ha reducido su base de suscriptores, lo cual refleja que
no han confrarrestado el posicionamiento de GTV, por lo que la presidon
competitiva que recibe GTV es muy bagja.

El Agente Econdmico Preponderante en telecomunicaciones en un competidor
potencial, sin embargo el hecho es que mantiene una restriccidon normativa
determinante, que limite su incidencia; es importante mencionar que GITV tiene
ventgjas por su infegracion vertical, como proveedor de contenidos y como
proveedor del STAR; puede acceder a informacion de competidores, puede
obtener ventajas por compras por volumen, contenidos en exclusiva y tiene mayor
cobertura en ftérminos de casas pasadas que sus competidores; los usuarios
enfrentan también costos de cambio, producto de prdcticas como el
establecimiento de plazos forzosos y penalizaciones.

Al considerarse el conjunto con los indicadores del posicionamiento de los Agentes
Econdmicos en los mercados relevantes, los sostenidos margenes de ganancia, el
ingreso promedio por usuario, superior de GTV, el comportamiento general de los
precios del STAR en las ciudades analizadas se puede concluir gue efectivamente
existen elementos para decir que GIV tiene la capacidad de fijar precios.

Conrespecto al efecto de los denominados servicios Over The Top, OTT, el Proyecto
argumenta que los OTT's ejercen presion competitiva indirecta al STAR, esto
aungue no formen parte del mismo mercado relevante; se argumenta, por
ejemplo, que asi son percibidos por usuarios jdvenes y que hay una relaciéon inversa
entre la adopcion del STAR y los OTT’s.

Al respecto y de manera sucinta, confrario al Proyecto, considero lo siguiente:
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El Proyecto no indica cémo los servicios OTT podrian en alguna medida incidir en
las condiciones de competencia del STAR, cuando no forman parte del mismo
mercado relevante, quizd podria considerarse que los servicios OTT son un mercado
relacionado del STAR, pues ambos participan en la adquisicion de contenidos,
pero no explica como un servicio incide en las condiciones de competencia y libre
concurrencia del ofro, y siendo parte del ofro mercado se esperaria que su
impacto sea transversal al mercado relevante, es decir, no afectaria Unicamente
a GTV, sino en su caso a todos los participantes en el mercado del STAR, por lo que
no estd claro como podrian contrarrestar la posicion de GTV y variar las
conclusiones del Dictamen Preliminar.

La existencia de una relacion inversa en la penetracion de distintos servicios es, si
acaso, indicio de un efecto de sustitucion, pero no es evidencia de que exista
presion competitiva para llegar a tal conclusion, debbe mostrarse que 1os usuarios
perciben que ambos productos les proporcionan al menos las mismas
caracteristicas y funcionalidades, y que contratan uno u ofro en razdn de
variaciones en su precio, esto no se puede comprobar Unicamente con evidencia
de una correlaciéon negativa de la penetracion de 2 servicios.

Muy importante senalar agui también que un alto porcentaje de usuarios que tiene
STAR adquiere de igual manera los servicios OTT’s, ademas existen diversos factores
que pueden explicar un comportamiento diferente entre la penetracion del STAR,
la penetracion del servicio de banda ancha fija y la adopciéon de los OTTs.

Uno de los principales factores es que en México la cobertura de los oferentes del
STAR es significativa, evidentemente mayor que la cobertura de los oferentes del
servicio de banda ancha fija, como se senala en el Dictamen Preliminar, los
operadores de redes satelitales ofrecen el STAR en prdcticamente todos los
municipios de México, mientras que la provision del servicio de banda ancha fija
se limita a la cobertura de los operadores de redes de telecomunicaciones
cableadas terrestres.

Esta situacion implica que el STAR estd disponible practicamente en todo el
territorio nacional, mientras que en el de servicio de banda ancha fija es aun
previsible que la penetracion continde incrementandose, en tanto los operadores
de redes fijas sigan expandiendo su cobertura y dicho servicio pueda ser
contratado por hogares que antes no lo fenian disponible, este efecto no se
presentaria en el STAR, puesto que actualmente estda disponible a nivel nacional.

Finalmente, un factor fundamental es que la contfratacion de OTT's requiera
acceso al servicio de banda ancha fija y, por lo tanto, la sustitucion del STAR con
una OTT presenta diferenciales de costos muy elevados para el consumidor, el
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Proyecto omite la pericial presentada por GTV, que confirma que 1o0s paquetes del
servicio de banda ancha fija mas OTT resultan significativamente mas elevados que
los paquetes del STAR vy, por lo tanto, su sustitucion se veria limitada.

Por estas razones, contrario a la conclusion a la que llegue el Proyecto, considero
que a partir de la informacion contenida en el expediente si hay elementos
suficientes, para determinar la existencia de poder sustancial de mercado,
conforme a los criterios establecidos por el articulo 96 de la Ley Federal de
Competencia Econémica y en las disposiciones regulatorias de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, para los sectores de felecomunicaciones vy
radiodifusion, apoyados en elementos reconocidos por la prdactica infernacional y
por la literatura econdmica.

No omito senalar que para llegar a esta conclusion también he analizado los
argumentos proporcionados por GTV, asi como las pruebas ofrecidas, sin embargo,
con la valoracion de esos argumentos no encontré razones para llegar a una
conclusion diferente a la del Dictamen Preliminar.

Esa es mi postura, por la que no coincido con el sentido del Proyecto.
Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tiene la palabra el Comisionado
Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Cuevas.

Si, también me gustaria adelantar que coincido con lo expresado por el
Comisionado Diaz, por el Comisionado Robles y también por el Comisionado Judrez
en este asunto del Anteproyecto que nos ponen a consideracion, y bueno, a mi
me gustaria para no ser repetitivo, mdas bien remontarnos al origen de este
expediente, el Al/DC-002-2019, por la que la Autoridad Investigadora declard la
existencia, en un Dictamen Preliminar, la existencia de un Grupo de Inferés
Econdmico con poder sustancial en ftreinta y cinco mercados relevantes,
correspondientes a la provisidn del servicio de television y audio restringido, a tfravés
de la fecnologia satelital, cable e IPTV, ofrecida de manera individual o
empaquetada con otros servicios de telecomunicaciones fijos.

Y bueno, ya se ha manifestado que los paguetes no se consideran como tal, sino
el servicio principal seria el de television y audio restringido, y bueno, recordar que
el 10 de abril de 2019 este Pleno resolvid que la concentracion se encontraba en
el supuesto de excepcion de requerir la autorizacion para realizarse, toda vez que

18-11-20 122



cumplid con los requisitos establecidos en los incisos a a d) del primer parrafo del
arficulo noveno fransitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion y, asimismo, el Pleno resolvid dar vista a la Autoridad Investigadora,
para los efectos legales correspondientes.

Es asi, que la titular de la Autoridad Investigadora, pues ordend el 22 de abril de
2019 iniciar de oficio la investigacion correspondiente, pues conforme a lo
estipulado en el parrafo quinto del arficulo noveno fransitorio de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, pues para determinar la probable existencia
de Agentes Econdmicos con poder sustancial en el o los mercados de redes de
telecomunicaciones, que presten servicios de voz, datos o video a nivel nacional,
estatal, regional y/o local, y bueno, un extracto fue publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 8 de mayo de 2019, esta investigacion concluyd el 6 de agosto
de 2019.

El 4 de septiembre del mismo ano la tfitular de la Autoridad Investigadora emitio el
Dictamen Preliminar, mediante el cual determind lo siguiente:

La existencia de un Grupo de Interés Econdmico infegrado por Grupo Televisa y
diversas empresas subsidiarias, la existencia de poder sustancial de mercado por
parte de GTV en treinta y cinco mercados relevantes del servicio de television y
audio restringido, la inexistencia de elementos suficientes, para determinar la
existencia de poder sustancial de mercado por parte de GTV en treinta y tres
mercados relevantes del servicio de acceso a internet de banda ancha fija y la
inexistencia de elementos suficientes, para determinar la existencia del poder
sustancial de mercado por parte de GTV en treinta y tres mercados relevantes del
servicio de telefonia fija.

Aqui, bueno, hago un paréntesis en la investigacion; se dice que en treinta y fres
mercados relevantes estudiados, pues el servicio de acceso a internet de banda
ancha fija ahisi no tiene poder sustancial de mercado GTV, entfonces esto me hace
pensar que si fuera cierta esta posible presion competitiva, que pueda en México,
pudiera tener los servicios OTT sobre la television restringida tal vez con esta cuestion
de la inexistencia en cuestiones de banda ancha, dado que también el area en
su exposicion indicd que generalmente se contrata para entretenimiento, que yo
no comparto esa situacion, no dudo que si haya con base en algunas encuestas
que digan: “lo utiliza, ¢para qué lo utiliza?”, pues algunos para informarse, ofros
para entretenerse, sin duda.

Pero bueno, creo que hay diversos usos y estas encuestas no es que sean
exclusivas, si escoge el encuestado un servicio no quiere decir que no pueda
referirse a otro, entonces bueno, se van sumando los diferentes usos que les dan los
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usuarios; no dudo, y esto es una apreciacion personal, que en algunos paises
pudiera darse una situacion que se pudiera ligar a lo que le llaman el cord cutting,
0 seq, la cancelacidon de los servicios de television restringida por los servicios Over
The Top, sobre todo hace unos anos se venia manifestando ese fendmeno con
mayor relevancia a nivel internacional.

Sin embargo, ahora no estoy tan seguro que esta situacion de sustitucion sea
evidente, sino al parecer estamos viendo que mds bien son cuestiones
complementarias, me atreveria a decir en la mayoria de los paises a nivel mundial,
no dudo que haya uno o dos mercados que pudieran ser diferentes, pero en un
pais como México creo que todavia desafortunadamente, vy digo
desafortunadamente estamos lejos de que eso, los OTI, tengan una presion
competitiva.

Mdas bien lo que estamos viendo es que son complementos y si vemos Ias
estrategias que han seguido los proveedores OTT's y también los de television
restringida, de television restringida, de television y audio restringidos en nuestro
pais, pues es una serie de alianzas para a sus suscriptores ofertar este tipo de
servicios de forma complementaria, eso estd claro, al menos en México es una
tfendencia, que es faciimente observable.

No dudo que tal vez en algunos anos, pero no considero que sea en el corto plazo
ni en el mediano, ojald fuera de esa forma, pues pudiera haber una situacion
diferente, vemos algunos OTT’s que si ya empiezan a tratar de meter programacion
lineal en su oferta, eso fambién es un hecho, hay que considerarlo, pero son
todavia cuestiones incipientes y que no estd claro cudl va a ser la respuesta del
mercado, mas alld tal vez de algunos contenidos en tiempo real de situaciones
Ccomo eventos deportivos, pero bueno.

Aqui se dice que los jovenes tienen una tendencia diferente, si, pero también hay
que tomar en cuenta, a mi entender, que la situacion en México es muy diferente,
dista mucho de algunos paises y, sobre todo, algunos paises mds desarrollados
tecnolégicamente, donde per se la sociedad se comporta de forma diferente, me
refiero a que en muchos paises, l10s hogares, estdn compuestos por una o dos
personas y en México todavia esta situacion familiar de hogares compuestos por
dos, cuatro o cinco miembros es mdas comun, y bueno, estos hogares donde se
contratan estos servicios en México son mds diversos, tal vez si haya jovenes que
eventualmente vean television restringida como tal este servicio se vaya mas a OTT,
pero bueno.

Generalmente, personas de mayor edad tienen un comportamiento diferente, por
lo que considero que fambién las costumibres de la sociedad mexicana influyen en
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esta situacion, por lo que no veo una cuestion de sustitucion y no veo una cuestion
de presion competitiva en estos momentos, y tal vez no sea tfanto por cuestiones
tecnoldgicas, sino por cuestiones sociales de cdmo se da el consumo de
contenidos en nuestro pais.

En este contexto, creo que aungue el noveno fransitorio de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion ha sido cuestionado a nivel internacional y en
cierta forma por la OCDE, que hay que decirlo, el regulador mexicano tiene a la
OCDE en su DNA, porque fue producto, a mi entender derivd en una Reforma
Constitucional que se basdé en un estudio, un andlisis que hizo la OCDE en su
momento, para ver cOmo estaban estos sectores en México, el sector de
telecomunicaciones y vino la Reforma Constitucional.

La OCDE ha cuestionado este noveno transitorio por la forma en coémo se permiten
las concentraciones, a mi entender no se puede valorar una reforma o todo un
cambio en un sector por una cuestion en especifico, se tendria que ver el efecto
que esto causa en el sector, y bueno, es muy facil criticar en forma individual una
cuestion y tal vez ahora, después de siete anos, se pueden hacer algunas
modificaciones, pero bueno, hay que decirlo, en su momento tuvo un impacto y a
mi entender el impacto que se buscaba, que buscaban los legisladores.

w

Y el noveno transitorio es muy claro que dice, indica que: "...en fanto exista un
Agente Economico Preponderante en los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion, con el fin de promover la competencia, desarrollar competidores
viables en el largo plazo, no requeriradn autorizacion del Instituto Federal de
Telecomunicaciones y las concentraciones que se realicen enfre Agentes
Econdmicos Titulares de Concesiones ni las cesiones de concesion y los cambios
de control, que deriven de éstas, que rednan los siguientes requisitos... ”.

Entonces bueno, aguellos senalamientos de que dicen: “bueno, pues el noveno
fransitorio es algo que no es comun, en la practica no es comudn”, tampoco la
preponderancia es comuan, fue un fast frack en su momento, pero bueno, tenia un
objetivo claro, la red mayorista con 700 tampoco fue comun, pero bueno.

Todo esto es lo que ahora nos tiene en una posicion diferente, muy diferente a mi
entender siete anos después de la Reforma Constitucional, entonces bueno, lo que
se buscaba era permitir estas concentraciones, para hacer competidores fuertes,
gue generen una reduccion, bueno, siempre y cuando esta concentracion genere
una reaccion sectorial del indice de dominancia, siempre que el indice Hirschman-
Herfindahl (IHH) no se incrementara en mds de 200 puntos, que tengan como
resulfado que el Agente Econdmico cuente con un porcentaje de participacion
sectorial menor al 20%.
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Y aqui hay que decirlo, es sectorial, no es del sector de telecomunicaciones, en
este caso no es a nivel de mercados, que es una de las cuestiones mas senaladas;
y que en dicha concentraciéon no participe el Agente Econdmico Preponderante,
en este caso el de telecomunicaciones, y que no tfenga como efecto disminuir,
danar o impedir la libore competencia o concurrencia en el sector que
corresponda, y otra vez en el sector.

Sin embargo, bueno, los mismos legisladores veian que pudiera haber algunas
cuestiones en competencia econdmica, de hecho, mandataron que los Agentes
Econdmicos debian presentar al Instituto o deben presentar dentro de los diez dias
siguientes a la concentracion un aviso por escrito, que contenga la informacion a
que se refiere el arficulo 89 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, referida
al sector correspondiente, asi como los elementos de conviccidon, que demuestren
que la concentracion cumple con los incisos anteriores.

En su momento esta concentracion cumplid con Io que estipula este noveno
fransitorio, pero también daba, sentaba las bases para que el Instituto investigara
estas concentraciones, inclusive con un plazo, en un plazo N0 mayor a noventa
dias, y en caso de encontrar existencia de poder sustancial en el mercado de redes
de telecomunicaciones, que presten servicios de voz, daftos o video o en el de
radio y television, segun el sector que corresponda, y esto es muy importante,
podrd imponer las medidas necesarias para proteger y fomentar en dicho
mercado la libre competencia y concurrencia de conformidad con lo dispuesto
en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y la Ley Federal de
Competencia, sin perjuicio de las concentraciones a que se refiere el presente
articulo.

O seaq, puede haber poder sustancial en el mercado, en este mercado y todavia
después dice: “...podra imponer las medidas necesarias...”, o seq, el regulador
tendrd que hacer en su momento, pues ya hizo este andilisis de poder sustancial de
mercado, que es lo que nos fiene aqui precisamente en este momento, pero
inclusive si se define de esa forma deja la posibilidad de imponer o no imponer
medidas para proteger y fomentar en dicho mercado la libre competencia vy
concurrencia, esto se tfendrd que hacer precisamente analizando en su momento
la situacién actual y la prospectiva, en este caso también tecnolégica, cdmo se
comporta la oferta de servicios en nuestro pais, en el momento procesal
conducente,

Y bueno, y algo que es muy importante y aqui se ha dicho, que las medidas que
imponga el Instituto o se exfinguirdn, una vez que se autorice a los Agentes
Econdmicos Preponderantes la prestacion de servicios adicionales, creo que esto
es lo mds importante o una de las cuestiones mds importantes de este tfema; si el
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Agente Econdmico Preponderante en telecomunicaciones, como bien 1o
manifiesta el Proyecto en algunos casos, pero pues obviamente como potencidl,
realmente estuviera dando el servicio de television y audio restringido no
tfendriamos nada que analizar, dado que seria muy diferente el escenario y
conforme a lo que dice este Udltimo pdrrafo del noveno transitorio, pues
automadticamente se consideraria que Grupo Televisa no tendria un poder
sustancial de mercado en ese contexto.

Entonces, creo que eso clarifica muy bien en donde estamos, en qué posicidon esta
Meéxico, pues es la situacion de que por alguna situacion, mads bien asi por cuestion
histérica, el preponderante en telecomunicaciones no ha podido o no puede dar
el servicio de televisidn y audio restringido, y bueno, en el afdn de hacer lo que
dice el noveno fransitorio de hacer competidores fuertes y desarrollar
competidores viables en largo plazo, pues se ha autorizado una serie de cuestiones
de concentraciones, aunque algunos pueden sostener que el noveno transitorio
no es fanto como una aprobacion, pero bueno.

Se ha dicho que se cumple con ciertas condiciones que ahi se establecen, pero
bueno, dejando esta parte de lado creo que la situacion aqui de lo que se
presenta, pues si, el Dictamen Preliminar de la Autoridad Investigadora contiene
informacion muy relevante, que pudiera, que a mi entender si indica que Grupo
Televisa tiene poder sustancial en treinta y cinco mercados relevantes del servicio
de television y audio restringido.

Es una situacién que se ha dado y, aungue yo coincido con el planteamiento que
se dice que se considera que las participaciones de mercado y el cdlculo de
indices de concentracion por si missmo no son determinantes de poder sustancial,
sino que son un punto de partida para el andlisis de poder sustancial, que debe
atender prospectivamente a la estructura del mercado y a la regulacion vigente,
coincido totalmente en ese punto.

Sin embargo, bueno, a mi me ha tocado votar muchas veces, desde que se
mandaté al Instituto hacer un andlisis de poder sustancial en los diferentes
mercados y en un fransitorio se especificaba concretamente hacer un andlisis de
poder sustancial en la provisidon del servicio de television y audio restringido, en la
primera que se dio, con base en ese transitorio de la Ley y derivado de una
concentracion, y en ese entonces mi votacion fue en el sentido en que no habia
elementos suficientes en el expediente, para determinar que, Grupo Televisa en
esa ocasion tuviera poder sustancial en el mercado relevante correspondiente.

La situacidn a mi entender era muy diferente, en ese entonces Dish era un
competidor que a mi entender si disciplinaba el mercado, si tenia una oferta
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nacional que podia disciplinar el mercado, estaba ganando una gran canfidad
de mercado, de suscriptores, tenia un crecimiento, inclusive, de dos digitos, se veia
que iba creciendo a una tasa muy importante, sin embargo bueno, después
vinieron ahi algunas cuestiones que se manifestaban en cuanto a la participacion
del preponderante en telecomunicaciones, dentro de cuestiones relacionadas
con este operador.

La situacidn cambid contundentemente, ya mis colegas Comisionados han
manifestado como Dish ha perdido ese empuje que se veia que tenia al principio,
que iba ganando mercado, que si podia tener una presidn competitiva o mas bien
mostrar una presion competitiva, sobre todo en ofertas de lo que le llaman el entry
level offer, o seq, las ofertas de entrada se veian claramente, tal vez no en el
mercado de gama alta, por asi decirlo, del STAR, pero si en las ofertas donde estd
el mercado, donde estan la mayoria de los suscriptores, y bueno, como bien lo
manifiesta este Proyecto si se veia una presion que daba un servicio, que se
proporciona via satélite a este fipo de servicios que se proporcionan por
tecnologias cableadas.

Aqui también hay que decirlo, hay un andlisis de que la entrada debe considerar
elementos que previsiblemente pueden alterar estas barreras a la enfrada, y que
daba la posicion minorista del STAR en la cadena productiva el Dictamen
Preliminar identificd que sus insumos principales son dos: infraestructura y
contenidos audiovisuales, estos insumos se ubican en mercados agua arriba o
mayoristas.

Se advierte que existe regulacion vigente, que previsiblemente podria alterar las
barreras a la entrada, el mecanissno de must carry y must offer, que en mi opinion
ha sido muy importante, vino a solucionar problemas histéricos, las ofertas
mayoristas del AEP de acceso a infraestructura, lo que tiene que ver, inclusive, pues
lo que tuviera que ver con la desagregacion del bucle, todo esto en sus diferentes
modalidades, y los contenidos audiovisuales relevantes y medidas especificas
impuestas que se ve en otros expedientes.

Es cierto que esto podria tener un efecto importante, pero bueno, 1o que vemos,
los datos, o que nos indica esa posibilidad de fijar precios pareciera no poderse
contrarrestar con esto que aqui, el Proyecto que nos ponen a consideracion, indica
que pudiera ser, pero yo creo que si no se tuviera esto pudiera ser un poco mdas
complicado, inclusive estos mercados.

Desafortunadamente en lo que es desagregacion de bucle, que pareciera que si
pudiera ser una alternativa para los nuevos entrantes, pues como que no han
encontrado los nuevos entrantes un interés particular en 1o que es la
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Eliminadas "3" numero de palabras, que contiene (1) “informacién relacionada con hechos y actos de caracter
econdmico, contable, juridico y administrativo”, consistente en datos cuya divulgacién pudiera ser util para un
competidor sobre el manejo de su negocio, sobre su proceso de toma de decisiones y que pudiera afectar

sus negociaciones, en términos de los articulos 3, fraccion IX, y 125, de la LFCE;116, ultimo parrafo, de la
LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion
Il, de los Lineamientos Generales.

desagregacion total o parcial de bucle, se han enfocado en reventa de servicios,
en lo que es el acceso indirecto y que por medio de un bifsfream pueden
proporcionar ciertos servicios, pero el mismmo Agente Econdmico Preponderante en
telecomunicaciones dice que su red no estd madura para dar este tipo de
servicios, que inclusive si se le autorizara darlo tardaric ||l {CNl <~ ocoplaro
adaptar su red para dar este servicio.

Entonces, la realidad es que aunque si hay cuestiones de comparticion de
infraestructura pasiva, pues No parece ser que sea una solucidén para un NUEVO
enfrante; también se dice que hay una incursion de Total Play en nuevos mercados
relevantes y de un nuevo jugador en el segmento satelital Star Group, pero ya mis
colegas Comisionados indicaron cudl es la situacion, y aqui desgraciadamente
Total Play fiene un esquema de llegar con fibra éptica a los hogares, pero tiene
sifuaciones, por ejemplo, de que se permita, mas bien la obtencidon de los permisos
para desplegar su infraestructura a veces es muy complicado.

Yo me acuerdo hace algunos anos, inclusive, no podia llegar a la zona de Santa
Fe, no sé ahora cudl sea el caso, pero en su momento no era posible porque habia
una restriccion de que no podia haber cableado aéreo, sino fodo fenia que ser
subterrdneo y habia un Comité donde habia una serie de empresas junto con el
gobierno, que definian quién si y quién entraba a utilizar el subsuelo, por asi decirlo,
quién podia realmente meter infraestructura.

Logicamente ahora con la comparticion pasiva de ciertos elementos de la red del
preponderante, pudiera ser que No sea el caso, pero bueno, la realidad es que no
en todos los lugares estd disponible y no en todos los lugares existe una posibilidad
de tener un business key, que permita esa situacion.

Enfonces bueno, como ya lo manifestaron algunos Comisionados yo también
coincido con cuestiones del Proyecto, en cuanto a la definicion del Grupo de
Intferés Econdmico, que estd definido en el punto 1 y el punto 2, lo que es la
definicion del mercado relevante, sin embargo, si me aparto en aquellas
consideraciones en que dicen que no existen, que no comparte lo que la
Autoridad Investigadora en su momento determind, en cuanto al poder sustancial
de mercado.

Considero gque existen muchos elementos que se pueden tomar de este Dictamen
Preliminar y creo que hay conclusiones del mismo que si indican la existencia de
poder sustancial por parte del Grupo de Interés Econdmico, denominado GTV, en
treinta y cinco mercados relevantes del servicio de television y audio restringido, y
creo que lo que se maneja en el Proyecto, en el considerando séptimo de la
Resolucidn que nos ponen a consideracion, pues creo que No es... a mi entender
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no tiene el suficiente sustento como para que nos pueda hacer llegar a la
conclusion a la que llega este Proyecto que nos ponen a consideracion.

Aqui solamente decir que, terminando, pues si hay informacion en el expediente,
en las ciudades que incluye en los freinta y cinco mercados relevantes, objeto de
la operacién, que en el periodo de 2002 a 2019 hubo un incremento en el Indice
Nacional de Precios del STAR, tanto en promedio como en cada una de las
ciudades, asi como un incremento entre 2015 y 2018 los precios de los paquetes
mas populares del STAR, que ofrece GTV.

Lo anterior, puede ser indicativo de GTV tiene poder para fijar precios en los
mercados relevantes del STAR, sin que otros agentes puedan, actual o
potencialmente, contrarrestar dicho poder, y si es cierfto que ahi dice que ha
habido incrementos de los insumos, un iNsumMo muy importante, los contenidos
relevantes que se cotizan en ddlares, es cierto, sin embargo esto se ha dado
también en otros servicios de telecomunicaciones y que muchas veces la cuestion
competitiva permite que estos incrementos los absorban los mismos proveedores y
que recuperen en la medida en que obtienen mads suscriptores o mas usuarios, pues
tengan un retorno de inversion mads relevante.

También es cierto que, bueno, los mdargenes de ganancia o de utilidad de las
empresas GTV se han mantenido relativamente constantes entre 2014 y 2018, lo
que podria encontrar una explicacion en elasticidades precio de la demanda,
relativamente bajas en los mercados relevantes del STAR, por la misma, digamos,
por el nivel de concentracion que tienen estas participaciones de mercado vy el
cdlculo de los indices de concentracion que tiene GTV en estos mercados.

Yo creo que existen elementos importantes, que conforme al articulo 59 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, que se tiene que tomar para determinar la
existencia del poder sustancial, que es entre otras cosas barreras a la entrada y
que, bueno, hay cuestiones que pudieran indiscutiblemente alterar estas barreras
y la oferta de otros competidores, pero si es un hecho que en este caso es
importante considerar que un Agente Econdmico, que pretenda ingresar a proveer
el STAR en estos freinta y cinco mercados relevantes de la operacion, pues
enfrentaria costos elevados de infraestructura y adquisicion de contenidos
audiovisuales, asi como restricciones al financiamiento, que representa barreras a
la entrada significativas.

Si bien el Proyecto que nos ponen a consideracion, y ahi es donde yo me alejo un
poco del Proyecto, plantea algunas posibilidades potenciales de reducir las
barreas a la entrada, su implementacion no es previsible en el corto plazo y me
temo que tal vez en el caso de México ni en el mediano plazo.
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También ya lo mencioné, la necesidad de tramitar diversos permisos a nivel estatal
y municipal, con el fin de desplegar y mantener y/o realizar adecuaciones a las
redes podria retrasar o elevar el costo de entrada de nuevos operadores, y dado
que la posicion de liderazgo de GTV se fortalece después de la operacion la
probabilidad de entrar a los mercados relevantes de la operacion, con una oferta
atractiva, que permita lograr una base de suscriptores significativa y competir,
efectivamente, en los mercados relevantes analizados, pues es bastante limitada.

Considero que hay elementos que indican esto en el expediente, y algo que ya
mencioné, respecto a que si existe una cuestion potencial supuestamente de
Telmex de proveer el STAR, pero bueno, esto actualmente tiene una imposibilidad
de hacerlo, debido a sus restricciones en su fitulo de concesion, por lo que a mi
entender no es viable senalar y menos en un corto plazo, que dicho Agente
Econdmico pueda constituirse como un competidor real de GTV en el mercado de
STAR, dada la situacion en que se encuentran, l6gicamente esta situacion puede
variar en algdn momento, pero en el momento actual no existen elementos que
pudieran llevarnos a esa conclusion, pero bueno.

Si eso se da el noveno transitorio ya indica que las medidas que se hayan impuesto,
por esta cuestion de poder sustancial, en su momento de ser el caso a GTV se
extinguirdn, se extinguirdn una vez que se autorice al Agente Preponderante de
telecomunicaciones la prestacion del servicio, en este caso del servicio adicional
de television y audio restringido, eso estd muy claro en el mismo noveno transitorio
que da origen a esto.

Finalmente, pues en virtud de lo anterior, considero que el andlisis realizado en el
Proyecto no permite desvirtuar las conclusiones a las que arribd la Autoridad
Investigadora en el Dictamen Preliminar, en cuanto a la existencia de un Agente
Econdmico con capacidad para fijar precios de forma unilateral en los freinta y
cinco mercados relevantes, en donde ftuvo efectos la operacion, sin que los
competidores de GTV puedan contrarrestar dicho poder actual o potencialmente,
motivo por el cual me posiciono en contra, no comparto 10s argumentos que se
establecen en este Proyecto, sobre todo en lo que fiene que ver en el
considerando séptimo.

Muchas gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tiene ahora la palabra el
Comisionado Ramiro Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Gracias, Comisionado Cuevas.
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Para posicionarme sobre este asunto.

El asunto que se somete a nuestra consideracion se refiere a la investigacion que
el Instituto debe realizar, de conformidad con el quinto pdarrafo del articulo noveno
transitorio, sobre las concentraciones presentadas conforme a dicho articulo.

En este contexto, el Proyecto que presenta la Unidad de Competencia Econdmica,
para deliberacion de este Pleno, tiene por objeto determinar las condiciones de
competencia que prevalecen en treintfa y cinco mercados relevantes, en el
servicio de television y audio restringidos y, en particular, la posible existencia de un
Agente Econdmico con poder sustancial de mercado.

Al respecto, adelanto que no comparto el sentido del Proyecto, particularmente
en lo que se refiere al Considerando Séptimo sobre el poder sustancial de
mercado, lo anterior en razédn de que considero que hay elementos que constan
en el expediente, que apoyan una conclusidon en sentido contfrario a la del
Proyecto; como resulfado de mi andlisis de los elementos del expediente destaco
las siguientes conclusiones:

GTV es el lider en cada uno de los treinta y cinco mercados relevantes, no ha sido
contrarrestado por sus competidores, ademads éste se reforzé como consecuencia
de la operaciéon, los niveles del indice IHH, el Indice de Herfindahl-Hirschman
reflejan que se frata de mercados alfamente concentrados.

Los altos niveles de participacion de mercado de GTV, los altos niveles de IHH y su
estabilidad en el tiempo en cada uno de los mercados relevantes se relacionan
con una situacion de poder sustancial de mercado.

Los indices de precios crecientes y los altos margenes de rentabilidad de GTV
proporcionan evidencia consistente con la existencia de un agente que no
enfrenta restricciones competitivas, que limiten efectivamente su capacidad vy
determinacidén de precios; existen barreras que restringen la entrada y el
posicionamiento de nuevos competidores, los competidores actuales vy
potenciales de GIV tienen capacidad limitada, para ejercer presiones
competitivas significativas sobre GTV.

La integracion vertical de GTV, como productor y distribuidor de contenidos para
el STAR y como proveedor del STAR y su posicionamiento en la provision del STAR le
oftorgan ventgjas sobre sus competidores, para acceder a contenidos
audiovisuales y a la red publica de telecomunicaciones, necesaria para
distribuirlos.
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La existencia de costos elevados para cambiar de proveedor, que pudieran
enfrentar los usuarios, derivados de practicas como el establecimiento de plazos
forzosos y pendalizaciones por terminacion anticipada limitan la movilidad y
capacidad de los usuarios para ejercer restricciones competitivas por el lado de la
demanda.

Quisiera revisar a continuacion a confinuacion uno a uno y de forma detallada
tfodos los elementos que analicé y que enlisté anteriormente y las conclusiones a
las que llegué, que me llevan a no coincidir con el sentido del Proyecto.

Primero, es hasta la seccidon Grupo de Interés Econdmico, estimo que el Proyecto
circulado no requiere cambios relevantes; sobre la seccion 2, referente a la
determinacion del mercado relevante, seria senalar lo siguiente:

Coincido con la delimitacion del mercado relevante, presentada en el Proyecto
circulado, en particular de conformidad con las fracciones | a V del articulo 58 de
la Ley Federal de Competencia Econdmica y el correlacionado § de las
disposiciones regulatorias, concuerdo con las tecnologias de fransmisidbn son
sustitutas entre si, la TV abierta, sin embargo la TV abierta y los OTT no son sustitutos
del STAR, el STAR provisto en cualquier modalidad, single, doble y triple play es parte
del mismo mercado relevante, es decir, no existe un mercado de paquetes y la
dimension geogrdafica es local a nivel municipal.

En cuanto a la determinacion del poder sustancial de mercado creo que es
necesario redlizar algunas precisiones; para determinar la existencia de poder
sustancial, de conformidad con los elementos establecidos en los articulos 59 de la
Ley Federal de Competencia Econdmica, asi como 7 y 8 de las disposiciones
regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econédmica, se deben considerar
las participaciones de mercado y los indices de concentracion, asi como la
capacidad para fijar precios, la existencia de barreras a la entrada, la existencia y
poder de los competidores, el acceso a fuentes de insumos, el comportamiento
reciente de los Agentes Econdmicos y otros criterios establecidos en las
disposiciones regulatorias.

A continuacion, procedo a un andlisis sobre estos elementos:

Por lo que hace a la fraccion | del articulo 59, que prevé la participacion de
mercado y capacidad para fijar precios o restringir el abasto en el mercado
relevante, por si mismos, sin que los agentes competidores puedan, actual o
potencialmente, contrarrestar dicho poder, me parece necesario aclarar lo
siguiente:
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Eliminadas "4" numero de porcentajes, que contiene (2) “informacién relacionada con el patrimonio de una
persona moral”, consistentes en porcentaje de ingresos, en términos de los articulos 3, fraccion IX, y 125, de

la LFCE; 116, ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion Ill, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo,
fraccion |, y Cuadragésimo, fraccion |, de los Lineamientos Generales.

El Proyecto senala que el peso que se le otorga a las participaciones de mercado
debe variar directamente, en funcion de si la definicion del mercado relevante
capta las realidades comerciales y no excluya artificialmente las fuerzas que
pueden ser restrictivas.

Al respecto, este estndar no tiene respaldo en la literatura ni en la prdctica de
competencia, decirlo significa poner en duda si la definicion del mercado
relevante, que se hace en la seccidn 2 de este Proyecto, capta las realidades,
perddn, de la Resolucion capta las realidades... perddn del Proyecto... decirlo
significa poner en duda si la definicidon del mercado relevante, que se hace en la
seccion 2 de esta Resolucion, capta las realidades comerciales o excluya
artificialmente las fuerzas que pueden ser restrictivas, por el contrario, las
participaciones de mercado vy el nivel de concentracion son indicadores que
proporcionan informacion de la infraestructura del mercado, del posicionamiento
de los Agentes Econdmicos que participan en el mercado relevante.

Asimismo, el andlisis de la evolucidon de dichos indicadores proporciona
informacion sobre la dindmica de competencia y, en particular, sobre la
capacidad de los competidores con menor posicionamiento para desarrollar
estrategias que confrarresten a los competidores mejor posicionados.

En el caso particular, las participaciones de mercado de GTV en términos de
ingresos, antes de la operacion, se ubicaban entre [ v @I v después de Ia
operacién se elevaron a niveles entre y [J[@W. en términos de suscriptores
pasd de tener participaciones entre 57.61% y 78.93% a niveles entre 57.75% a
92.27%.

Por su parte, el IHH, el Indice de Herfindahl-Hirschman en términos de ingresos pasé
de entre 4 mil 521 y 8 mil 576 a niveles de entre 5§ mil 223 y 9 mil 323 puntos; en
términos de suscriptores pasd de entre 4 mil 144 y 6 mil 434 a niveles de entre 4 mil
161y 8 mil 573; respecto de la evolucion de participaciones dieron poca variacion
entre 2015y 2018, periodo en el que GTV incrementd su participacion en promedio
en 2.26 puntos porcentuales, mientras que los agentes que tenian la segunda
participacion de mercado mas alta disminuyeron su participacion en 9.57 puntos
porcentuales en promedio.

Es decir, en el periodo analizado se reforzd la posicion de GTV como el Agente
Econdmico con la mayor participacion de mercado en los mercados relevantes;
los altos niveles de participacion de mercado de GTV, los altos niveles del Indice
IHH y su estabilidad en el tiempo en cada uno de los mercados relevantes son un
primer indicio de que este Agente Econdmico cuenta con poder sustancial en los
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mercados relevantes analizados, y lo incrementd a partir de la operacion de la
fusion que dio lugar a esta investigacion.

Respecto a la capacidad para fijar precios el Proyecto senala que es necesario
identificar en alguin punto de la cadena productiva la herramienta, con la cual es
posible fijar el precio o restringir el abasto en el mercado relevante; al respecto,
este estdndar de andlisis fampoco tiene respaldo en la literatura ni en la practica
de competencia a nivel internacional.

Para determinar siuna empresa tiene poder sustancial de mercado las autoridades
de competencia se basan, principalmente, en la evidencia indirecta, dada por el
andlisis del posicionamiento de los agentes econdmicos y de las condiciones
estructurales del mercado, y ufilizan la evidencia directa, para respaldar y
complementar las conclusiones, como el andlisis de precios y madrgenes de
rentabilidad, esto es reconocido por la OCDE, y el Instituto asi lo ha hecho en
diversos andlisis de competencia, por ejemplo, en el acuerdo P/IFT/240217/104.

El Proyecto senala que el Dictamen Preliminar omiti® considerar que todos los
paquetes comparados aumentaron de precio, que incluso Dish fuvo mayores
incrementos y que no sélo el Indice Nacional de Precios al Consumidor del STAR
estd incrementado, sino fambién el Indice Nacional de Precios al Consumidor
General.

Al respecto, el andlisis de precios es una manera directa de probar la existencia de
poder sustancial de mercado, pero no siempre se cuenta con informacion
completa, para evaluar si estos precios se encuentran por encima del nivel en el
que estarian en un ambiente de competencia, por lo que su andlisis es un elemento
de respaldo de la evidencia indirecta.

Lo que muestra el Dictamen Preliminar es que se observan incrementos sostenidos
en el Indice de Precios del STAR, para las seis ciudades donde se localizan los treinta
y cinco mercados relevantes, y que estos incrementos no pueden ser explicados
estadisticamente por variaciones en el tipo de cambio del ddlar estadounidense,
que es la moneda en la que comUnmente se adquieren los contenidos
audiovisuales, que se incluyen en las ofertas del STAR.

Ademds, de acuerdo con la informacidon del Dictamen Preliminar, el
comportamiento del indice Nacional de Precios al Consumidor del STAR contrasta
con el comportamiento del indice Nacional de Precios al Consumidor de otros
servicios de telecomunicaciones, por establecer un mejor comparativo que con el
indice Nacional de Precios al Consumidor General.
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Eliminadas "6" numero de palabras y "8" nimero de porcentajes, que contiene (2) “informacioén relacionada
con el patrimonio de una persona moral”, consistentes en porcentaje de ingresos, en términos de los articulos

3, fraccion IX, y 125, de la LFCE; 116, ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP; y
numerales Trigésimo octavo, fraccion I, y Cuadragésimo, fraccion |, de los Lineamientos Generales.

En particular, el indice Nacional de Precios al Consumidor promedio del STAR en las
seis ciudades registrd un crecimiento del 45.97%, analizado, tras el indice Nacional
de Precios al Consumidor promedio del servicio de banda ancha fija y del servicio
de telefonia, incluyendo telefonia fija y movil, registraron decrecimientos de 26.67%
y 43.9%, respectivamente en el mismo periodo.

También cabe senalar, que el andlisis no debe centrarse en mostrar qué
competidores tienen mayores precios, porque incluso los paquete del grafico 10
del Proyecto no son iguales, algunos pueden incluir mayor niumeros de contenidos,
sino Unicamente son los mdas vendidos, asimismo el que todos los operadores hayan
aumentado su precio es totalmente consistente con un modelo de competencia,
lider seguidor, modelo de tipo Stackelberg, el que el Agente Econdmico mejor
posicionado aumenta sus precios y los demas Unicamente los siguen.

Respecto a los margenes de ganancia el Proyecto indica que el Dictamen
Preliminar omite senalar, que los bajos margenes de ganancia de Dish podian
deberse a factores diversos o por ejemplo operaciones en costos en su estrategia
comercial, el perfil demografico al que dirige su oferta u otros, y que no es posible
explicar el comportamiento diferenciado entre Dish con tendencias negativas y sus
competidores, Total Play, Megacable, Axtel, antes de la operaciéon, y GTV con
tfendencias positivas.

Al respecto, el andlisis de mdargenes de ganancia no tiene por objeto explicar a
qué se deben los bajos margenes de ganancia de competidores, porque el de
algunos es decreciente y el de otros es creciente, 10 que busca es complementar
y aportar evidencia directa respecto a la existencia de un Agente Econdmico con
poder sustancial, en particular altos margenes de ganancia mayores a los de sus
competidores, sostenidos en el fiempo, perddn, en particular altos margenes de
ganancia mayores a los de sus competidores, sostenidos en el tiempo, son
consistentes con la existencia de poder de mercado, de poder sustancial de
mercado.

En el caso particular, mientras los margenes de ganancia de GTV se ubicaron

sostenidamente por [ ] fON <rtre y entre 2015 y 2018, los
mdrgenes de ganancia de Dish se ubicaron en el mismo

periodo; mientras que Megacable reportd margenes de ganancia entre @ v [}
y Total Play entre & v [@) en el mismo periodo.

El andlisis de precios y margenes de rentabilidad, en conjunto con el andlisis de
participaciones de mercado e indices de concentracion, permite identificar que
GTV tiene un fuerte posicionamiento en los mercados relevantes, que le permite
fijar precios o restringir el abasto de manera unilateral, y dicho poder no ha sido
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confrarrestado por sus competidores, por el contrario, se reforz&6 como
consecuencia de la operacion.

En efecto, en cuanto a los competidores reales y potenciales de GTV, entre estos
Dish, el principal competidor de GTV en la mayoria de los mercados relevantes,
este agente Dish deteriord su posicionamiento entre 2015 y 2018, mientras que los
competidores de menor tfamano mantuvieron sus participaciones de mercado
relativamente estables en el mismo periodo.

Y el Agente Econdmico Preponderante que cuenta con la capacidad de ingresar
y competir con los mercados relevantes, dado que fiene la red fija con la mayor
cobertura en todo el pais y en las entidades donde se ubican los mercados
relevantes, con la cual podria ofrecer el STAR, estd sujeto a una restriccion
regulatoria que le impide proveer el STAR, es decir, no se identifica que los
competidores actuales o potenciales de GTV puedan imponer restricciones
competitivas, de forma que limiten su capacidad para fijar precios o restringir el
abasto de manera unilateral, la prohibicion del STAR.

Sobre la fraccion Il del articulo 59 y articulo 7 de las disposiciones regulatorias, en
cuanto alas barreras a la entrada, estimo necesarias las siguientes precisiones:

El Proyecto senala que conforme al marco normativo y a la regulacion vigente en
el sector de telecomunicaciones buscar el must offer para contenidos de TV
abierta, regulacion de preponderancia en telecomunicaciones, existen elementos
que previsiblemente alteran las barreras a la entrada, es decir éstas pueden no ser
infranqueables.

Al respecto, este elemento estdndar de andlisis no esta definido en la Ley Federal
de Competencia Economica, ni en la literatura ni en la practica de competencia,
por el contrario, la Ley Federal de Competencia Econdmica vy las disposiciones
regulatorias establecen explicitamente las situaciones que pueden considerarse
como barreras ala entrada, no refieren a que se analice si son 0 no infranqueables.

Cabe senalar, que el Dictamen Preliminar no omite que exista la regulacion must
carry y must offer y las de acceso a infraestructura y desagregacion del Agente
Econdmico Preponderante en telecomunicaciones, la regulacion de must carry 'y
must offer s6lo garantiza contenidos de TV abierta, mientras que para el resto de
los canales, que siempre son importantes para integrar ofertas competitivas del
STAR, su acceso no estd regulado y ha sido reconocido por el Instituto, que el
conftrol de dichos contenidos puede generar problemas de competencia.
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Respecto a la regulacion del Agente Econdmico Preponderante en
telecomunicaciones, si bien es una herramienta disponible y que tiene el objeto de
reducir las barreras ala entrada en la provision de servicios de telecomunicaciones,
la evidencia muestra que los proveedores del STAR recurren marginalmente al
arrendamiento de la infraestructura pasiva del Agente Econédmico Preponderante
en telecomunicaciones, por lo que no representa en la practica un mecanismo de
entrada alternativo al despliegue de infraestructura para el STAR.

Adicionalmente, en la practica intfernacional y la del Instituto se ha reconocido la
existencia de barreras a la entrada en la provision de servicios de
telecomunicaciones, entre ellos el STAR, debido a caracteristicas intrinsecas del
sector, por ejemplo, los significativos costos hundidos y asociados con la entrada all
mercado, las economias de escala y requerimientos de inversion
significativamente altos, los costos para producir y distribuir contenidos y el acceso
exclusivo a contenidos premium, dada su importancia esencial para proveer el
STAR.

De manera particular, conforme al articulo 7 de las disposiciones regulatorias de la
Ley Federal de Competencia Econdmica, se identifican barreras a la entrada en
la provision del STAR, que dificultan o desincentivan la enfrada de nuevos
competidores, que no cuentan con la solvencia y envergadura para entrar a 1os
mercados relevantes y alcanzar una masa critica de suscriptores, que les permita
rentabilizar sus inversiones y compartir efectivamente en la provision del STAR, tales
como los siguientes:

Los altos costos de financiamiento para el despliegue de redes fijas y adquisicion
de contenidos audiovisuales, asi como prolongados plazos para recuperar
inversiones; los agentes establecidos tienen mas posibilidad de acceder al
financiamiento, pues enfrentan menos incertidumibre sobre el éxito del negocio,
mas aun si forma parte de un Grupo de Interés Econdmico solvente; altos montos
de inversion para el despliegue de redes fijas o renta de transponedores satelitales
y adquisicion de contenidos audiovisuales.

El plazo de recuperacion de las inversiones dependerd de la rapidez con que se
alcance una masa critica para ser rentable, lo cual es mas dificil dado el fuerte
posicionamiento de GITV, el Agente Econdmico Preponderante en
telecomunicaciones es el agente que cuenta con la red de telecomunicaciones
fijas mdas extensa del pais, pero tiene una imposibilidad legal para ofrecer el STAR,
esto ejemplifica la existencia de un Agente Econdmico que podria ejercer presion,
pero no lo hace por restricciones normativas.
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Para el caso del despliegue de redes fijas también se requiere tramitar permisos y
autorizaciones estatales y municipales, que podrian retrasar o elevar el costo de
enfrada, esto ha sido reconocido por la OCDE; el posicionamiento de GTV, a fravés
de sus dos plataformas, satelital y terrestre, disminuye la posibilidad de que un
enfrante pueda alcanzar una masa critfica en los mercados relevantes, que le
permita rentabilizar sus inversiones y competir efectivamente en la provision del
STAR.

Cabe agregar, que la regulacion del must carry y must offer sdlo garantiza el
acceso a contenido de TV abierta, mientras que para el resto de canales, que
también son importantes para integrar ofertas competitivas del STAR, su acceso no
estd regulado; y si bien la regulacion impuesta al Agente Econdmico
Preponderante en telecomunicaciones busca disminuir las barreras a la entrada y
promover una mayor competencia en los distinfos  servicios de
telecomunicaciones, incluyendo el STAR, la evidencia muestra que los proveedores
del STAR recurren marginalmente al arrendamiento de infraestructura pasiva del
Agente Econdmico Preponderante en telecomunicaciones, por o que no
representa en la prdctica un mecanismo de entrada alternativo al despliegue de
infraestructura para el STAR.

Respecto a la fraccion Il del articulo 59, relativo a la existencia y poder de
competidores, considero lo siguiente:

El Proyecto senala respecto a los competidores actuales que, si bien sus
participaciones de Star Group y Total Play podrian considerarse poco significativas,
lo cierto es que, aunque existen barreras a la entrada, la verificacion de un nuevo
entfrante al mercado es indicativo de que éstas no resultan infranqueables.

Considero que este elemento es contradictorio, pues, por un lado, afirma que
existen barreras a la entrada, pero luego senala que no resultan infranqueables,
entonces no queda claro si la conclusion es que existen o no existen barreras a la
enfrada; en el fondo el elemento senalado también estd totalmente alejado de la
practica de competencia y de precedentes del Instituto, pues no basta con que
entre un Agente Econdmico al mercado, para concluir que no existen barreras a
la entrada, mas aun cuando, como senala el propio Proyecto, sus participaciones
son poco significativas.

En el caso de la Resolucion contenida en el Acuerdo P/IFT/240217/104 se verificd la
entrada de Dish y la de Total Play en el periodo investigado, y aun asi se concluyd
que existian barreras a la entrada; asimismo, conforme a la teoria econdmica vy las
mejores practicas, la entrada de competidores en el pasado no se interpreta por
si misma como indicador de que las barreras a la enfrada son poco significativas.
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Al respecto, la OCDE senala que la ocurrencia previa a la entrada de
competidores al mercado no necesariamente prueba que la entrada fue facil,
significativa, competitivamente o que pueda ocurrir nuevamente; respecto a los
competidores potenciales el Proyecto indica que las directrices PSM de poder
sustancial de mercado de la Unidn Europea informan que, en caso de que no
puedan establecerse patrones de sustituibilidad, suficientes para justificar la
inclusidn de los OTT en el mercado relevante, el regulador debe considerar la
posible presion competitiva, ejercida por estos servicios en la fase de evaluacion
del poder sustancial, por lo que dicha presidon competitiva debid ser analizada, aun
cuando dichas presiones no eran fuertes.

Al respecto, diria que lo que senala la Unidn Europea es o que se conoce como
competencia potencial, la cual puede representar una presion competitiva que
enfrentan los agentes establecidos en el mercado, similar a la sustitucion por el lado
de la oferta, pero en la que los potenciales entrantes requieren mds tiempo y
requieren incurrir en cosos hundidos para entrar al mercado vy, efectivamente, su
evaluacion puede redlizarse en la etapa de andlisis de poder sustancial de
mercado.

En el caso de los OTI, como el propio Proyecto reconoce, no se trata de una
cuestion de fiempo o costos, para que los proveedores entren al mercado del STAR,
sino que ofrecen un servicio distinto al STAR, en cuanto a la manera de acceder Al
servicio, el fipo de confenido, calidad y precio, y no se identifica que los
proveedores de OTT tengan incentivos para entrar al mercado del STAR, por lo que
su evaluacion como competencia potencial no tiene sentido, incluso el Proyecto
senala que una posibilidad real y concreta de competir potencialmente es aquella
gue no es una mera hipdtesis o teoriq, sino que implique una capacidad real de
entrada al mercado, lo cual no se satisface en el caso de los OTT.

También el Proyecto senala que el andlisis de la Autoridad Investigadora no debid
limitarse a identificar Unicamente la competencia actual de GTV en los mercados
relevantes, y se debid considerar la presion competitiva, que potencialmente
ejerce América Movil, el Grupo AMX, en calidad de competidor potencial.

Esto es falso, pues si se analizd la presion competitiva que podia ejercer AMX en la
provision del STAR, incluso se requirid informacion, sin embargo, la restriccion legal
que tiene para ofrecer el STAR no le permite entrar al mercado, por lo que no gjerce
tal presion de competencia potencial, que discipline el comportamiento o las
estrategias de los competidores establecidos en Ios mercados relevantes.

Cabe indicar, que los participantes en los mercados relevantes son GTV y Dish con
presencia en los 35 mercados relevantes, Total Play en 28, Star Group en 21 vy
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Eliminadas "6" numero de palabras, "5" nimero de cifras y "7" numero de porcentajes, que contiene (2)
“informacién relacionada con el patrimonio de una persona moral”, consistentes en porcentaje de ingresos, en

términos de los articulos 3, fraccion IX, y 125, de la LFCE; 116, ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccién lIl,
de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccién |, y Cuadragésimo, fraccion 1, de los Lineamientos
Generales.

Megacable en 2, respecto de su posicionamiento GTV es el lider en cada uno de
los 35 mercados relevantes y su posicionamiento no ha sido contrarrestado por sus
competidores; en particular, sus participaciones en ingresos pasaron de 0 a
af[@). y en téminos de suscripciones de 58 a 79% a 58 a 92%.

En 2015 a 2018 GTV aumentd sus participaciones promedio en 2.2 puntos
porcentuales, mientras que los agentes que tenian la segunda participacion de
mercado mas alta disminuyeron sus participaciones en 9.57 puntos porcentuales
en el mismo periodo.

Dish, el principal competidor de Grupo Televisa, de GTV, en es el
lugar en ingresos, perddn, en @) de 35 mercados es el lugar en ingresos y
en 24 de 35 mercados es en suscriptores, se ha visto deteriorada su participacion,
la mediana en términos de suscriptores en los 35 mercados relevantes pasd de 22%
en 2015 a 15.3% en 2018.

Total Play, al igual que FTTH, que es el agente adquirido por GTV, no puede ser
considerado un Maverick; Total Play tiene participaciones entre 1 al 20% en
términos de suscriptores y entrd a dos nuevos mercados; Megacable participa sélo
en 2 de 35 mercados relevantes, con participaciones menores a [@@) no entraba a
nuevos mercados y salid de 1.

Star Group tiene presencia en 21 mercados relevantes, pero sdlo en 3 fiene mds de
@), la mediona es de @Y. e Agente Econdmico Preponderante en
tfelecomunicaciones podria ser un competidor, dado que fiene la red de
telecomunicaciones ferrestre con la mayor cobertura en fodo el pais, pero
mantiene una restriccion normativa que le impide prestar el STAR.

Asimismo, existen asimetrias en la cobertura de las redes fijas de los Agentes
Econdmicos que participan en los mercados relevantes; antes de la operacion, la
cobertura de GTV en términos de casas pasadas en las enfidades en las que se
encuentran los mercados relevantes era[@) veces la cobertura de || I N GEEIN

veces la de |\ GOI v (@) veces la de

Lo anterior, muestra que los competidores actuales de GTV tienen un tamano
reducido, y en el caso de Dish, incluso, se ha reducido su base de suscriptores, 10
cual refleja que no han contrarrestado el posicionamiento de GTV; respecto a los
competidores potenciales, la OCDE, senala que el Agente Econdmico
Preponderante en telecomunicaciones podria anadir competencia en la provision
de STAR, sin embargo tiene una restriccion regulatoria para prestar dicho servicio,
es decir, la presion competitiva que pueden ejercer los competidores sobre GTV es
baja.
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Eliminadas "3" nimero de palabras, que contiene (1) “informacién relacionada con hechos y actos de caracter
econdémico, contable, juridico y administrativo”, relativos a personas morales, que pudieran ser Utiles para un
competidor sobre el manejo de su negocio, sobre su proceso de toma de decisiones y que pudiera afectar sus

negociaciones, en términos de los articulos 3, fraccion IX, y 125, de la LFCE;116, ultimo parrafo, de la
LGTAIP; 113, fraccion Ill, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion
11, de los Lineamientos Generales.

Respecto a la fraccion IV del articulo 59, relativa al acceso a insumos, considero lo
siguiente:

El Proyecto senala que contrario a lo realizado en el Dictamen Preliminar no puede
obviarse la importancia de los contenidos radiodifundidos, esto es impreciso, pues
no se obvid la importancia de los contenidos radiodifundidos, pero fampoco
puede obviarse la importancia de los contenidos de otras categorias

programdticas, por ejemplo, [ GTGTGEGENONEE <~ os que GTV es el

principal proveedor y que no estan regulados por el must carry y must offer.

También el Proyecto senala que un nuevo competidor o uno alternativo podria
previsiblemente aprovechar la infraestructura del Agente Econdmico
Preponderante en telecomunicaciones, a través de sus ofertas de referencia para
proveer el STAR; al efecto, si bien la regulacion del Agente Econdmico
Preponderante en telecomunicaciones es una herramienta disponible y que tiene
el objeto de reducir las barreras a la entrada en la provision de servicios de
telecomunicaciones, también se muestra que los proveedores de STAR recurren
marginalmente al arrendamiento de infraestructura pasiva del Agente Econdmico
Preponderante en telecomunicaciones, por lo que no representa en la practica un
mecanismo de enfrada alternativo al despliegue de infraestructura para la
provision de STAR.

Ello no significa que la regulacion impuesta al Agente Econdmico Preponderante
en tfelecomunicaciones no funcione, sino que la situacion puede explicarse por el
hecho de que ese Agente Econédmico no ofrece el STAR vy, por lo tanto, no hay
manera de ufilizar servicios mayoristas de reventa del STAR, que es lo mdas sencillo
comprar por mayoreo y revender al menudeo, e iniciar la escalera de inversion.

El Proyecto senala que los mercados mayoristas se encuentran en un orden
jerarquico superior a los minoristas, y que todas, menos una de las declaratorias, en
el sector de telecomunicaciones han estado dirigidas a mercados mayoristas.

En el Proyecto pareciera argumentar que lo que se debe investigar son los
mercados mayoristas, no los minoristas, como el STAR, lo cual no tiene ningun
sentido I6gico, econdmico nilegal, pues si bien la mayoria de los mercados que se
han investigado son mayoristas es porque ahi se han ftenido indicios de que hay
problemas, pero eso no excluye que fambién se puedan investigar mercados
minoristas, no se trata de una prelacion o prioridad de mayoristas sobre minoristas.

También senala el Proyecto que existe regulacion relacionada directamente a los
problemas que pudieran ser causa de poder sustancial del STAR; al respecto, lo
que se busca con el presente procedimiento es determinar, con base en el articulo
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Eliminadas "7" numero de palabras y "3" numero de cifras, que contiene (1) “informacion relacionada con
hechos y actos de caracter econdémico, contable, juridico y administrativo”, relativos a personas morales, que
pudieran ser Utiles para un competidor sobre el manejo de su negocio, sobre su proceso de toma de

decisiones o informacién que pudiera afectar sus negociaciones, en términos de los articulos 3, fraccion 1X, y
125, de la LFCE;116, ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fracciéon lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo
octavo, fraccion I, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

59 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, que existe dicho poder
sustancial de mercado, mas no si existe regulacion o cudl regulacion podria
solucionar las causas del poder sustancial, o cual, en su caso, formard parte de
ofro procedimiento, ademds sdlo estd regulado el acceso a contenidos de TV
abierta, los proveedores de STAR recurren marginalmente al arrendamiento de
infraestructura pasiva del Ley Federal de Competencia Econdmica en
telecomunicaciones.

Como he senalado, los proveedores del STAR requieren dos insumos
fundamentales, los contenidos audiovisuales y Ila red publica de
telecomunicaciones para distribuirlos; respecto de los contenidos audiovisuales
GTV contfrola contenidos de gran interés, para los usuarios en muasica vy
entretenimiento, no sélo los de TV abierta, y el acceso estd regulado por los
Lineamientos de must carry y must offer.

En este sentido, como proveedor de contenidos, GTV ostenta cierto poder de
negociacion, que le permite establecer términos o clausulas en los contratos de
licencia de programacion, aplicables a sus competidores en el STAR en el Ku, aguas
abagjo, aunque las cldusulas que incluyen, como proveer, sean comunes en la
industria permiten a GTV conocer informacién de competidores en el STAR y darle
ventgjas al estar infegrado verticalmente.

Toda vez que GITV es una empresa verticalmente integrada tiene una ventgja
frente a sus competidores, para acceder a los canales del STAR, referidos en los
pdarrafos anteriores, pues el acceso a dichos canales por parte de sus competidores
no estd exento de posibles fricciones, dado los incentivos que pudiera tener GTV,
para desplazar a sus competidores aguas abagjo.

Como comprador, su amplia base de suscriptores le otorga ventaja en las compras
por volumen y le permite enfrentan menores dificulfades que sus competidores,
para acceder a contenidos, incluyendo contenidos exclusivos producidos o
comercializados por terceros.

En cuanto a las redes de telecomunicaciones, antes de la operacion, la cobertura
de la red de GTV, en términos de casas pasadas en las entidades a las que se
encuentfran los mercados relevantes, representaban veces la cobertura de

veces la cobertura de | Y @) veces la cobertura de KGR

Respecto al acceso a insumos de infraestructura, que ofrecen terceros, no existe
evidencia de que esa alternativa haya permitido a los competidores posicionarse
en los mercados relevantes y competir con GTV; GTV es el proveedor de STAR [{)]
postes ala Comisidn Federal de Electricidad, las entidades federativas
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donde tuvo efectos la operacion, y se observa que los proveedores del STAR
recurren sélo de manera marginal al arrendamiento de la infraestructura pasiva del
Agente Econdmico Preponderante en telecomunicaciones.

En cuanto a la fraccidon V del articulo 59, relativo al comportamiento reciente de
los Agentes Econdmicos, considero lo siguiente:

El Proyecto senala que un factor determinante, que probablemente permitido a GTV
adquirir la posicion como lider en el STAR, ha sido producto de la adquisicion de la
mayoria de sus competidores y tiene su origen no en este expediente.

Este elemento no descarta que GTV pueda tener poder sustancial de mercado en
la provision del STAR, por el contrario, refuerza esta conclusion, pues en efecto GTV
ha adquirido a diversos competidores, incluyendo Axtel, lo que dio origen al
presente procedimiento.

Por otra parte, no existen antecedentes recientes que hayan causado estado, a
partir de los cuales sea posible senalar que GTV u otros Agentes Econdmicos hayan
realizado conductas anticompetitivas en los mercados relevantes; en cuanto a la
fraccion 6 del articulo 59 y articulo 8 de las disposiciones regulatorias de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, relativo a oftros criterios considero lo
siguiente:

El Proyecto senala que los plazos forzosos constituyen una prdctica comun y no
atribuible sélo a GTV, en efecto, se detectaron prdcticas comerciales que pueden
inhibir la movilidad de los usuarios del STAR consistentes en el establecimiento de
plazos forzosos y penalizaciones por terminacion anticipada en los contratos de
adhesion, y que esta prdactica es realizada por parte de GTV y otros proveedores
del STAR.

Si bien pudieran tener una justificacion, cobra relevancia y preocupacion cuando
los establece alguien con un posicionamiento tan alto como el de GTV, pues la
existencia de plazos forzosos y penadlizaciones por terminacion anticipada
incrementa los costos de cambio de proveedor y pueden reducir la movilidad de
los usuarios, y con ello limitan las presiones competitivas que los usuarios finales
podrian ejercer sobre los proveedores del STAR y restringen la movilidad de usuarios
de GTV a otros competidores, por lo que disminuye la probabilidad de que entren
nuevos participantes en los mercados relevantes y de que estos puedan alcanzar
una masa de suscriptores significativa, o que contribuye a reforzar el
posicionamiento de GTV.
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Estas practicas pueden estar justificadas cuando tfienen por objeto recuperar
inversiones realizadas para la prestacion del servicio, sin embargo, no existen
elementos para considerar que la prestacion del STAR requiera realizar inversiones
significativas para prestar el servicio a un usuario especifico, una vez que los
operadores tienen cobertura en su localizacion.

De hecho, los proveedores de STAR pueden obtener ingresos adicionales por la
renta o venta de equipos decodificadores que se requieren para la prestacion del
servicio, por lo que no se considera como una inversion realizada para la prestacion
del servicio.

Por estas razones, considero que en términos del articulo 59 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, asi como de los articulos 7 y 8 de las disposiciones
regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica, existen elementos
para determinar la existencia de poder sustancial.

Ahora bien, respecto a las manifestaciones y defensas ofrecidas por GTV considero
que resultan infundadas e improcedentes por lo siguiente; entonces, paso ahora a
revisar las manifestaciones de GTV.

Primeramente, GTV manifiesta que hay una indebida determinacion del mercado
relevante, segun GTV el mercado relevante fue determinado por el legislador en el
arficulo noveno ftransitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion como un mercado de redes.

Al respecto, considero que el arficulo refiere a un mercado genérico, no a un
mercado relevante, establece un procedimiento conforme a la Ley Federal de
Competencia Econdmica, la cual establece los criterios para la definicion de un
mercado relevante, y el dictamen del Senado sobre el articulo noveno transitorio
se refiere a la existencia de poder sustancial en alguno de los mercados que
infegran el sector.

Estos elementos me permiten concluir que la determinacion sobre la existencia de
poder sustancial se debe, de poder sustancial de mercado se debe realizar sobre
un mercado relevante definido, en términos del articulo 58 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica y su correlacionado 5 de las disposiciones regulatorias
de la Ley Federal de Competencia Econdmica, y no sobre el mercado de redes
de telecomunicaciones que senala el articulo noveno transitorio, como pretende
hacer valer GTV.

GTV también senala que la convergencia digital permite que las diferentes redes
publicas de telecomunicaciones sean sustituidas entre si, sustitutas entre si para
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fransmitir contenidos; sin embargo, considero que la definicion de mercado
relevante parte de un bien o servicio, y analiza las posibilidades de sustituirlo dentfro
de un drea geogrdafica por el lado de la demanda y de la oferta.

Asi, el andlisis de GTV carece de toda objetividad, pues no parte de un servicio,
sino se limita a asegurar que el par de cobre, los satélites, el espectro radioeléctrico,
el cable coaxial y la fibra dptica utilizadas por las redes de tfelecomunicaciones son
perfectos sustitutos en la oferta y forman el mercado de redes.

Por otra parte, GTV senala que el producto relevante es el de paquetes de servicios
de telecomunicaciones; sin embargo, considero que no existe un marcado patrdn
de preferencia por la contratacion del STAR en alguna modalidad, existen
opciones para que el consumidor adquiera los servicios de manera individual o
conjunta.

En la practica los consumidores efectivamente adquieren los servicios en diversas
modalidades y existe la posibilidad de sustituir un paguete de doble o triple play
que incluye el STAR, por paquetes sintéticos formados a partir de servicios
individuales sin incurrir en precios mayores al 10%, esto es suficiente para descartar
la existencia de un mercado de paquetes.

También GTV sostiene que el producto relevante es el de video, en especifico GTV
senala que los OTT son sustitutos del STAR, por lo que el mercado relevante es el de
video; sin embargo, considero que por el lado de la demanda existen diferencias
significativas en cuanto a la experiencia que vive el usuario, los contenidos, la
calidad, el acceso al servicio, los patrones de consumo v las prdcticas comerciales.

Y por el lado de la oferta un proveedor de OTT incurriria en costos significativos si
quisiera entrar a proveer el STAR, derivado de cumplir con la normatividad
aplicable al STAR, el despliegue de una... deberd cumplir con la normatividad
aplicable el STAR, el despliegue de una red publica de telecomunicaciones y el
desarrollo de canales para distribuir el STAR.

GIV hace referencia al documento prondstico de los servicios de
telecomunicaciones emitido por la Coordinacidn General de Planeacion
Estratégica del Instituto, y con base en ese documento GTV indica que existe
evidencia cuantitativa de la relacion entre el nUmero de suscriptores del STAR y de
los OTT, para indicar su supuesta sustitubilidad.

Cabe senalar que este no es un documento del Pleno del Instituto y su objetivo fue
proporcionar indicios sobre el comportamiento futuro de los principales servicios de
telecomunicaciones en México, por lo que los modelos y datos ahi plasmados sdlo
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fienen el alcance que pretende el estudio; ademads, dicho documento no tiene
por objeto realizar un andlisis de sustitucion en términos de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, por ejemplo, no contempla las caracteristicas sobre el
consumo de los servicios OTT y el STAR, por lo que todas las afirmaciones respecto
a la sustitucion entre STAR vy el servicio de OTT se realizan a nivel de presuncion, es
decir, su metodologia y aplicabilidad no tienen el alcance que GTV pretende
darle.

También, GTV argumenta que existe una incorrecta determinacion de la dimension
geogrdfica, al efecto GTV senala que la dimensidon geogrdafica es nacional, pues
en México sdlo existe un Unico mercado de redes; sin embargo, considero que la
manifestacion parte de una premisa incorrecta, esto es que el mercado relevante
es el de redes.

Otra defensa de GTV consiste en sustentar una supuesta indebida determinacion
del poder sustancial, segun GTV deben acreditarse todas las fracciones del articulo
59 de la Ley Federal de Competencia Econdmica; al efecto, considero que en el
Dictamen Preliminar se considerd, analizd y evalud detalladamente todos y cada
uno de los elementos establecidos en las seis fracciones del arficulo 59 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica.

También senala GTV la necesidad de existan mdargenes del poder sustancial en el
mercado de redes, de paqguetes y de video; sin embargo, sus manifestaciones
parten de premisas incorrectas, a saber, que el mercado relevante es el de redes,
el de paqguetes o video.

Para el mercado de paquetes GTV senala que se deben impedir aquellos paguetes
gue contengan el servicio de banda ancha fija, este es el servicio de banda ancha
fija mas el servicio de telefonia fija, servicio de banda ancha fija mds el servicio de
STAR y el servicio de banda ancha fija mas el servicio de telefonia fija mds el servicio
de STAR; al efecto, considero que no existe un mercado de paqguetes y, mucho
menos, que sean aqguellos que contfienen el servicio de banda ancha fija, cuando
el servicio analizado es el STAR.

Para el mercado de video GTV manifiesta lo siguiente. Respecto a las
participaciones de mercado y el indice de Herfindahl-Hirschman, el IHH, GTV
propone calcular las participaciones de mercado considerando que los
proveedores de DTH compiten con proveedores de cable, aungue estos sean los
mismos del grupo de interés econdmico, sean del mismo grupo de interés
econdmico y que los OTT son sustitutos del STAR, por lo que en el denominador del
cdlculo debe incluirse el nimero de usuarios de banda ancha fija y movil.
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Dicha propuesta es una construccion artificial que no fiene sustento alguno en el
marco legal y en las disposiciones aplicables al caso de mérito, ni es consistente
con la teoria econdmica, ni se identifican casos en la practica internacional en los
que se haya empleado el indicador que propone; la supuesta independencia de
la actividad o conduccion econdmica de Sky en los mercados, o su ausencia de
coordinacion directa o indirecta con Grupo Televisa, no es consistente con el
concepto de grupo de interés econdmico y, como se ha senalado, los OTT no son
sustitutos del STAR.

Respecto a considerar a FTTH, el agente econdmico adquirido como un Maverick,
considero que, si bien FTTH ofrece el STAR via la tecnologia IPTV, esto no podria
considerarse como el desarrollo de una nueva tecnologia capaz de ser disruptiva
en la provision del STAR, existe otro proveedor del servicio con la misma tecnologia.

FTTH tuvo altas tasas de crecimiento entre 2014 y 2018, a partir del ano 2016 perdid
dinamismo y el numero de suscriptores se estancd; no obstante, el hecho de no
considerar a FTTH como agente econémico disruptivo no desvirtla las conclusiones
sobre la existencia de poder sustancial de mercado.

En cuanto a que no existe correlacion entre los niveles de concentracion y
habilidad de fijar precios unilateralmente, Grupo Televisa, GTV senala que la
correlacion que presenta el Dictamen Preliminar entre los niveles de concentracion
y los ingresos promedio por suscriptor a primera vista parece tener un coeficiente
de determinacion 2 muy bajo.

Al respecto, la correlacion referida tuvo el Unico objeto de representar visualmente
que existe una correlacion positiva entre el IHH y los ingresos promedio por suscriptor
del GTV, y de ninguna manera busca ajustar un modelo estadistico o estimar un
parametro para describir una relacion lineal y causal entre las dos variables.

GTV senala que los precios utilizados por la Autoridad Investigadora son nominales
y que lo correcto era utilizar precios reales, y propone calcularlos como el cociente
del Indice de Precios al Consumidor del STAR entre el Indice Nacional de Precios all
Consumidor.

Al respecto, considero que este cociente no tiene ningun fundamento econémico,
pues los indices de precios no son valores monetarios, por lo que no es posible
referirse a ellos en términos reales © nominales y no ftiene ninguna interpretacion
econémica el deflactar un indice, es decir, dividirlo por el indice Nacional de
Precios al Consumidor.
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Respecto a que los OTT gjercen presion competitiva sobre el STAR, GTV senala que
el Instituto en el estudio de prondsticos ha reconocido la presion competitiva de los
OTT sobre el STAR y su posible sustitucion; al efecto, los OTT no son sustitutos del STAR,
ademads los proveedores de OTT no representan competencia potencial.

Sobre el estudio de prondsticos, este no es un documento del Pleno del Instituto,
por lo que no tfiene el alcance que GTV pretende darle, ademds de gque dicho
documento no fue realizado en términos de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, por lo que todas las afirmaciones respecto a sustitucion entre el STAR
y el servicio de OTT se realizan a nivel de presuncion.

En cuanto a que el andlisis de barreras a la entrada es genérico, GTV senala que
el andlisis de barreras debid realizarse por localidad, no de manera general.

Al respecto, la existencia de barreras en la provision de servicios de
telecomunicaciones, incluido el STAR, independientemente del alcance
geogrdfico del que se frate es reconocido internacionalmente, por ejemplo, la
autoridad de Portugal en el caso en el que definidé un mercado de paquetes y que
fue referido por GTV, analizd las barreras a la entfrada de manera conjunta para
todos los mercados relevantes y no por localidad, en el Dictamen Preliminar se
justificd el andlisis comun de barreras a la entrada.

Respecto a los costos de financiamiento, incluso en la pericial aportada por GTV
se reconoce la dificulfad para determinar el monto exacto del valor de la inversion
requerida para entrar a ofrecer el STAR; no obstante, dicha dificultad no impide
hacer una valoracion respecto a si dichos costos son elevados, de forma que
pueden constituirse en una barrera a la entrada segun la normatividad y practicas
aplicables.

Respecto a los montos de inversion y plazos de recuperacion, GTV senala que
podrian ser menores si se usa la red del Agente Econdmico Preponderante en
telecomunicaciones; sin embargo, la entfrada de competidores no se observd en
todos los mercados de la operacion, y en aquellos en que si se presentd entrada
no es posible asegurar que generaran presion competitiva efectiva, ni implica la
entrada generalizada de otros agentes econdmicos con caracteristicas distintas.

Respecto a las practicas de los agentes econdmicos, GTV menciona que no se
puede asumir que su integracion vertical les otorgue un mayor privilegio frente a
otros competidores, pues nunca ha hecho uso de las facultades que le otorgan los
contratos.
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Si bien es cierfto que se trata de cldusulas comunes entre proveedores de
contenidos para el STAR, la diferencia es que GTV estd integrado verticalmente
entre la provision de contenidos y la provisidon del STAR, mientras que la mayoria de
su competidores en el STAR no lo estan; la informacion que GTV puede obtener
mediante los contfratos de provision de senales para el STAR puede ser
potencialmente utilizada en su beneficio para obtener ventajas competitivas en el
mercado del STAR, independientemente de que haya ofrecido 0 no esos
derechos.

GTV senala que Star Group entrd a treinta y un mercados relevantes y Total Play a
tres, si bien es cierto dichos agentes econdmicos tienen caracteristicas particulares,
que posiblemente les permitieron enfrentar menores costos de entrada, forman
parte de grupos de interés econdmico con experiencia en telecomunicaciones, sin
que ello asegure la posibilidad de convertirse en presion competitiva efectiva en
los mercados relevantes de la operacion y la entrada generalizada de otros
agentes econdmicos que no poseen dichas caracteristicas.

Asimismo, GTV senala que existen fuertes competidores, al efecto GTV senala que
Dish es Telmex y del Agente Econdmico Preponderante en telecomunicaciones
proviene una fuerte e ilegal presion competitiva; Dish y Star TV son disciplinadores
de precios y Total Play es Maverick.

Al efecto, considero que no se cuenta con elementos para considerar que existan
relaciones entre Dish y Telmex que los lleven a formar parte del mismo grupo de
interés econdmico; si bien los proveedores de DTH establecen un precio Unico a
nivel nacional, ello no significa que disciplinen los precios del resto de los
proveedores; y Total Play no puede ser considerado Maverick por las mismas
razones que FTTH no lo es.

También GTV senala que sus competidores fienen facil acceso a insumos, en
especifico senala que las reglas de must carry y must offer permiten acceder a
contenidos audiovisuales; sin embargo, la regulacion de must carry' y must offer sdlo
garantiza el acceso a contenidos de TV abierta, mientras que, para el resto de
canales, que también son importantes para integrar ofertas competitivas del STAR,
sSu acceso no estd regulado.

Sobre el tfema de violacion al derecho humano de una tutela efectiva de los
derechos, GTV manifiesta que el IFT viold su derecho a una tutela efectiva de los
derechos, derecho a una defensa adecuada y su garantia de audiencia, ya que
no conocid en su totalidad el razonamiento, las causas, 1os hechos, las pruebas o
circunstancias que tomo en consideracion la Autoridad Investigadora para emitir
el Dictamen Preliminar, lo anterior a causa de lo siguiente en palabras de GTV: “el
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Dictamen Preliminar que se le notificd contenia informacion testada; se le nego el
acceso a la informacion clasificada como confidencial en el expediente y en el
Dictamen Preliminar; el IFT no procuré armonizar el derecho a la tutela judicial
efectiva de GTV con el derecho a la confidencialidad de sus competidores; existe
un reconocimiento por parte del Instituto en el acuerdo P/IFT/EXT/300915/114, de
que el derecho de una tutela efectiva se aplica en los procedimientos de poder
sustancial.”

Sobre este particular, en primer término, es de resalfar que se dio cabal
cumplimiento a las formalidades esenciales del procedimiento establecido en el
arficulo 96 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Por ofra parte, grupo GTV confunde la naturaleza del procedimiento especial para
resolver sobre condiciones de mercado y pretende elevar las técnicas garantistas
del derecho penal a un procedimiento especial, cuyo trdmite no corresponde al
gjercicio de la potestad punitiva del Estado, maxime que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha senalado que el procedimiento de
declaratoria de poder sustancial es declarativo de la situacidon de un mercado y
no se debe entender como un procedimiento seguido en contra de algun agente
econdmico en especifico.

En este sentido, las atribuciones que el Instituto ejerce para resolver sobre la
existencia de poder sustancial de mercado no es una funcidon materialmente
jurisdiccional, ni corresponde al derecho administrativo sancionador, por lo que no
es posible llevar los principios penales al procedimiento especial para resolver sobre
condiciones de mercado, porgue no son compdatibles en su naturaleza ni en
cuanto a los fines que persiguen.

Por lo que hace a las manifestaciones sobre emitir la informacién confidencial en
el Dictamen Preliminar, cuyo fitular no es GTV y que personal adscrito al Instituto
Federal de Telecomunicaciones haya negado categdricamente a GTV el acceso
a informacidon confidencial, cuyo titular fampoco es GTV; en términos del articulo
3, fraccion IX de la Ley Federal de Competencia Econdmica, la informacion
confidencial es aquella que de divulgarse puede causar un dano o perjuicio en la
posicion competitiva de quien la haya proporcionado, contenga datos personales
cuya difusidon requiera su consentimiento, pueda poner en riesgo la seguridad de
su fitular o cuando por disposicion legal se prohiba su divulgacion.

Por lo que, con fundamento en los articulos 124 y 125, segundo pdrrafo de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, el Instituto en ningun caso estard obligado
a proporcionar la informacién confidencial y deberd guardarla en el seguro que
para tal efecto tenga; ademas de que, en caso de que los servidores publicos del
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Instituto divulguen la informacién que les sea presentada, estardn sujetos a
responsabilidad.

De ahi que no se pueda permitir a GTV el acceso a la informacion confidencial de
la que no es fitular.

Y por lo que hace al Acuerdo P/IFT/EXT/300915/114, emitido por el Pleno del IFT en
cumplimiento a la ejecutoria dictada en el amparo en revision 141/2016 del indice
del Primer Tribunal Colegiado Especializado, se dejd insubsistente.

Ahora bien, GTV también manifiesta defensas relacionadas con la existencia de
ganancias en eficiencia, GTV manifiesta que contrario a disminuir, danar o impedir
la libore competencia y concurrencia en el sector de telecomunicaciones, |a
operacion fiene como efecto beneficiarla y generar una mayor competencia vy
concurrencia.

Segun GTV la operacion genera las siguientes ganancias en eficiencia:
construccion de una red nacional de telecomunicaciones, reduccion de gastos y
costos de operacidon, mejora en calidad en la red de telecomunicaciones,
ampliaciéon en la oferta de servicios, mejoras a la plataforma de voz, inversiones en
telecomunicaciones, mejora en la calidad de servicios y ofertas al consumidor,
mMmayor competencia en el acceso a internet.,

Al respecto, de conformidad con los articulos 55, 63, fraccion V, y 94, dltimo parrafo
de la Ley Federal de Competencia Econdmica, los agentes econdmicos
unicamente pueden demostrar ganancias en eficiencia en los supuestos
siguientes: la comision de una practica monopdlica relativa, el andlisis para
determinar si una concentracion no debe ser autorizada o deba ser sancionada,
la existencia de barreras a la competencia o insumaos esenciales.

En este sentido, las ganancias en eficiencia planteadas por GTV no pueden ser
consideradas para el presente procedimiento, ya que el articulo 96 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica no las prevé para su andlisis, ademas de que
ya se readlizd el pronunciamiento respectivo cuando se analizd el aviso de
concentracion.

GTV también manifiesta que no existe dano ala competencia y libre concurrencia,
en especifico GTV manifiesta que el Dictamen Preliminar es ilegal porque la
Autoridad Investigadora no analizé ni acreditd el dano a la competencia vy libre
concurrencia que genera la participacion de GTV en el mercado relevante; lo
anterior, lo considerd asi al senalar que el fin constitucional de la competencia
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econdmica es proteger la eficiencia en los mercados, incluso si ello implica restringir
ciertos derechos.

Ademas, agrega GTV que el Instituto fiene la obligacion de perseguir y castigar
cualquier acaparamiento o concentracidon que dane la competencia vy libre
concurrencia, y para determinar el poder sustancial de mercado es menester
analizar la afectacion causada a la competencia por el agente econdmico
investigado, o su capacidad para fijar precios o restringir el abasto.

Sobre el particular, para determinar la existencia de poder sustancial de mercado
no se requiere el andlisis de elementos adicionales a los establecidos en el articulo
59 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, 7 y 8 de las disposiciones
regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica; de ahi que la
Autoridad Investigadora no tenia la obligacién de analizar y acreditar la existencia
de un dano ala competencia y libre concurrencia que genera la participacion de
GTV en el mercado relevante o su capacidad para fijar precios, como si hay que
analizar y acreditar cuando se estd en presencia de una practica monopdlica
relativa.

El andlisis de la existencia de poder sustancial previsto en el articulo 96 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica atiende a una atribucidon preventiva del
Instituto, que tiene por objeto identificar caracteristicas inherentes a la estructura
de un mercado y a los agentes que en él participan, para que en su caso en un
procedimiento diverso se impongan medidas para evitar que se afecten los
procesos de competencia vy libre concurrencia.

Por el contrario, el andlisis de poder sustancial para determinar la ilegalidad de una
practica monopdlica relativa atiende a una atribuciéon correctiva; en caso de que
una llegue a acreditarse el marco juridico obliga a la autoridad a sancionar dicha
conducta, en caso de que el agente econdmico no demuestre ganancias en la
eficiencia derivadas de la misma.

En tal sentido, la determinacion del poder sustancial realizada por la Autoridad
Investigadora en el expediente cumple con lo dispuesto en el marco normativo
que rige la competencia econdmica vy, por tanto, no es necesario analizar ni
acreditar un dano a la afectacion o a la competencia, un dano o afectacion a la
competencia.

GTV senala que existe una violacidon al derecho non bis in idem y confianza
legitima, al efecto GTV manifiesta que el Dictamen Preliminar es ilegal y que no
tiene poder sustancial porque no se puede procesar a un agente econémico dos
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veces por la misma conducta, toda vez que el Instituto solamente puede ocuparse
una sola vez de los mismos hechos y sus resoluciones vinculan su actuar en el futuro.

La concentracion ya fue analizada por el Instituto, quien resolvid que cumplia con
los requisitos previstos en los incisos a a b) del primer parrafo del articulo noveno
fransitorio, y que se encontraba en el supuesto de excepcion para requerir la
autorizacion del Pleno; el andlisis que realizd el Instituto conforme al arficulo noveno
fransitorio confirma que la concentracion beneficia a la competencia en el sector.

Finalmente, GTV senala que los principios de derecho penal fambién son aplicables
al derecho administrativo sancionador.

Al respecto, es importante senalar que la Resolucidon mediante la cual se analizé la
concentracion y el Dictamen Preliminar son actos que derivan de procedimientos
distintos, tienen objetivos diferentes y ninguno de ellos conlleva la imposicion de
una sancion; de ahi que considero que el Instituto no ejercid su potestad punitiva
en ninguno de los procedimientos, es decir, ni el Pleno nila Autoridad Investigadora
impusieron alguna sancién, por tanto, estos actos administrativos no son
susceptibles de violentar principios aplicables al derecho penal, tal como es el
derecho non bis in idem consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

De igual forma, tampoco considero que se viola el principio de confianza legitima,
pues este principio futela el respeto de la adopcidon y aplicacion de normas, actos
o0 medidas bagjo las cuales previamente el gobernado se sujeta, que busca una
estabilidad y conservacion para que las situaciones beneficiosas no sean
modificadas en lo futuro.

Por lo que, en términos del quinto pdrrafo del articulo noveno fransitorio, la
investigacion, la existencia de poder sustancial y, en su caso, la imposicion de
medidas, no perjudican las concentraciones a que se refiere dicho articulo, siendo
que la concentracion surtird sus efectos tal y como fue presentada al Instituto, en
el entendido de que ha cumplido con los requisitos del primer pdarrafo del articulo
noveno transitorio sin requerir la autorizacidén del Pleno del Instituto para poder
redlizarse; la existencia de poder sustancial o imposicion de medidas no modifica
lo anterior, por tales razones no existe una violacion al principio de confianza
legitima.

GTV también senala que el Dictamen Preliminar es extempordneo, en especifico
GTV manifiesta que el Instituto no respeto el principio de preclusion para la emision
del Dictamen Preliminar y, por tanto, es extempordneo, ya que dentro del plazo
Unico de noventa dias naturales establecidos por el legislador, el Instituto debid
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investigar la concentracion, determinar si habia poder sustancial y, en su caso,
imponer las medidas correspondientes, este plazo debid contarse a partir de la
presentacion del aviso de concentracion.

Continda Televisa, el Instituto solamente debid tomar nota del aviso de
concentracion, ello no debia ser objeto de la framitacidon de un procedimiento
porque el aviso se agotd al momento de ser presentado; por el contrario, pretende
que existan dos procedimientos distintos y consecuentemente tengan un plazo de
noventa dias naturales adicionales.

Suponiendo que existan dos procedimientos, el aviso y la investigacion de poder
sustancial e imposicion de medias, la Autoridad Investigadora debid iniciar la
investigacion dentro del plazo que tuvo el Instituto para resolver el aviso de
concentracion.

Si el aviso de concentracion se tramitd con la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, entonces el Instituto contalba con un plazo de tres meses para emitir
el Dictamen Preliminar; considerando que el expediente en donde se tramitd el
aviso de concentracion se integrd el 5 de febrero de 2019, el plazo de tres meses
fenecio el 5 de mayo de 2019,

El acuerdo de inicio de la investigacion fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 8 de mayo de 2019, en esta fecha el Instituto ya no tenia facultades
para iniciar la investigacion.

Finalmente, GTV manifiesta que la Autoridad Investigadora también excedid el
fiempo maximo de investigacion, porque el acuerdo de conclusibn de la
investigacion tiene como fecha de emision el 6 de agosto de 2019y la investigacion
debid concluir el 5 de agosto de 2019.

Sobre el particular, de las potestades previstas en el articulo noveno transitorio es
factible concluir que deben desahogarse dos procedimientos, el primero se refiere
a la evaluacion del aviso de concentracion bajo el estGndar previsto en incisos a

a d) del primero parrafo del articulo noveno fransitorio, el cual debia tframitarse con
base en el procedimiento establecido en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

Tal determinacion tuvo como fundamento o dispuesto en el arficulo 6, segundo
parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, lo anterior
derivado del hecho de que el noveno transitorio es una disposicion prevista en el
decreto por el que se expidid la propia Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.
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El segundo de ellos se refiere a la investigacion sobre la existencia de poder
sustancial, para el cual si existe un trdmite especifico en el articulo 96 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, y por esta razdn el Instituto determind
framitar la investigacion conforme a lo dispuesto en dicho ordenamiento.

Ahi considero que GTV se hizo sabedora de que la Resolucidon de dicho expediente
resultd un acto administrativo definitivo y consintid sus efectos.

Ahora bien, la Autoridad Investigadora no se encontraba facultada para iniciar la
investigacion dentro del plazo que tuvo el Instituto para analizar el aviso de
concentracion, esto en estricto acatamiento a lo dispuesto en los articulos 62,
fraccion IX, y 65, fraccion Il del Estatuto Orgdnico; el inicio y trdmite de la
investigacion Unicamente podria realizarse una vez que el Pleno hubiera resuelto
el aviso de concentracion.

Al momento del inicio de la investigacion, 8 de mayo de 2019, la Autoridad
Investigadora tenia plenas facultades para dar inicio a la investigacion referida en
el parrafo quinto del articulo noveno fransitorio; al existir dos procedimientos
distintos, el inicio y trdmite de la investigacion no se encontraba sujeto a los plazos
del procedimiento del aviso de concentracion tramitado con la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

Aunado a gque la concentracion fue investigada en un plazo no mayor a noventa
dias naturales, tal como se dispone en el quinto parrafo del arficulo noveno
transitorio, por o que considero que la Autoridad Investigadora no excedid el
periodo de investigacion por haber emitido el acuerdo de conclusidon el 6 de
agosto de 2019; y si bien el acuerdo de conclusidon del expediente se emitid con
fecha 6 de agosto de 2019, lo cierto es que la investigacion concluyod el 5 de agosto
de 2019.

Es pertinente hacer énfasis en el hecho de que no se ejercieron atribuciones de
investigacion con posterioridad al 5 de agosto de 2019, lo que constituye la
confirmacion material... la confirmacién materia de la conclusion de la
investigacion en la fecha referida, como se desprende de las constancias que se
encuentran integradas con posterioridad al acuerdo de conclusion de la
investigacion.

En cuanto a la supuesta transgresion al derecho de igualdad, GTV manifiesta que
el Dictamen Preliminar viola su garantia de igualdad en tanto se sustenta en
discriminaciones arbitrarias, sin perseguir finalidades publicas imperiosas en razén
de lo siguiente:
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El mercado relevante no incluye a los servicios OTT y con ello discrimina entre
distintos agentes de comunicacion en razdn de caracteristicas ni siquiera previstas
por el legislador en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, lo cual
es anticonvencional.

El IFT debe acreditar que la determinacion del mercado relevante es legitima, y no
corresponde a GTV probar que esa determinacion es ilegitima.

La declaracion de poder sustancial y todas sus consecuencias no pueden
sustentarse en discriminaciones, y sdlo serdn validas cuando satisfagan existencias
de razonabilidad.

El andlisis realizado por la Autoridad Investigadora estd viciado por el defecto de
underinclusiveness porque deja afuera a otros competidores de GTV, es decir, los
OTT, sin existir razones justificadas para ello.

El IFT no puede regular al STAR si excluye una de las nuevas formas de consumir
contenidos audiovisuales.

Al respecto, sobre estas manifestaciones de GTV, el mercado relevante es un
concepto juridico indeterminado que requiere de una valoracidon econdmica
compleja, que sdlo puede construirse a partir de la evidencia de la que disponga
la autoridad.

El Instituto cuenta con plenas atribuciones para decidir sobre cuestiones técnicas
relacionadas con los asuntos de su competencia, por lo que en el ejercicio de la
discrecionalidad técnica con que cuenta el Instituto para determinar un mercado
relevante e identificar si en él existe poder sustancial, no es dable sostener que se
incurra en conductas discriminatorias por el hecho de no incluir un servicio, que a
decir de GTV debid incluirse en la dimensidn servicio del mercado relevante.,

Se han identificado exhaustivamente las caracteristicas que permitan distinguir
entre OTT y STAR, estas diferencias son estrictamente técnicas y no arbitrarias ni
discriminatorias.

Y por lo que hace a la posibilidad de regular un servicio partiendo de la existencia
de las nuevas formas de consumir contenidos, no es materia de la presente
Resolucion ni el objeto del procedimiento, por tal razdn no es necesario realizar un
pronunciamiento respecto a dichas manifestaciones de GTV.

En cuanto a la afirmacion de que diversos agentes econdmicos no forman parte
del grupo de interés econémico de GTV, Grupo Televisa, S.A.B., Televisa, S.A. de
C.V., Equipos e Insumos de Telecomunicaciones, S.A. de C.V. Cable
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Eliminadas "31" niumero de palabras, que contiene (1) “informacién relacionada con hechos y actos de
caracter econémico, contable, juridico y administrativo”, relativos a personas morales, que pudieran ser Utiles
para un competidor sobre el manejo de su negocio, sobre su proceso de toma de decisiones o informacién

que pudiera afectar sus negociaciones, en términos de los articulos 3, fracciéon IX, y 125, de la LFCE;116,
Ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccion I, y
Cuadragésimo, fraccion ll, de los Lineamientos Generales.

Administradora, S.A. de C.V. y Novabox, S. de R.L. de C.V., manifiestan que no
deben ser consideradas parte de GTV para la declaracion de poder sustancial en
razdn de que no son concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, no
participan en el mercado relevante y no prestan el STAR.

El Instituto declaré un grupo de interés econdmico conformado por GTV, Grupo
Televisa como controladora, como Agente Econdmico Preponderante en el sector
de radiodifusion; sin embargo, no incluyd a distintas sociedades que también
forman parte del grupo de interés econdmico, por ejemplo, Innova forma parte del
grupo de interés econdmico controlado por Grupo Televisa, pero no presta
servicios de radiodifusion.

Finalmente, Televisa manifiesta que la determinacion de poder sustancial, asi como
las medidas que en su momento se lleguen a imponer, necesariaomente deben
versar y, en su caso, obligar a los agentes econdmicos que participen en el
mercado relevante en donde se redliza la determinacion de poder sustancial.

Sobre el particular, si bien Grupo Televisa, S.A.B, Televisa, S.A. de C.V., Equipos e
Insumos de Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Cable Administradora, S.A. de C.V.
y Novabox, S. de R.L. de C.V. no son empresas concesionarias de una red publica
de telecomunicaciones vy, por lo tanto, no prestan el STAR ni participan en el
mercado relevante, lo cierto es que dichas sociedades estan relacionadas con el

mercado relevante materia del Dictamen Preliminar

Dentro del grupo de interés analizado existen intereses comerciales y financieros
afines, toda vez que Grupo Televisa mantiene inversiones en las diferentes
companias mencionadas, las cuales prestan servicios relacionados con las
telecomunicaciones y la radiodifusion en diversas regiones del pais; por o que, al
encontrarse vinculadas accionariamente a la misma controladora y tener los
mismos miemlbros en sus érganos de administracion, se puede afirmar que se
comportan como una unidad comercial y tienen intereses comerciales afines.

En esta tesitura, el Poder Judicial de la Federacion ha reconocido la existencia de
los grupos e interés econdmico como una forma de participacion en la actividad
econdmica, de ahi que no es necesario que fodas las empresas integrantes del
grupo de inferés econdmico identificado en el Dictamen Preliminar como GTV sean
concesionarias de redes publicas de telecomunicaciones o que presten los mismos
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servicios, en particular el STAR, basta con que dichas empresas se encuentren
relacionadas con los servicios del mercado relevante y, ademds, sean confroladas
por grupo Televisa, para poder determinar que forman parte de un grupo de interés
econdmico con poder sustancial de mercado dados sus intereses comerciales y
financieros afines.

Posteriormente, Grupo Televisa alega una violacion al derecho de libertad de
expresion, en particular GTV manifiesta que el Dictamen Preliminar viola su libertad
de expresion a través de castigos ulteriores ilegales, irrazonables vy
desproporcionados, y que con ello se genera un efecto inhibidor o enfriador de
potenciales expresiones legitimas, o que en inglés se conoce como chilling effect,
ya que si GTV es declarado con poder sustancial producird un efecto de
autocensura, dado que GTV es el sujeto pasivo de una potencial imposicion de
medidas cuyo alcance desconoce.

La imposicion de medidas siembra inseguridad sobre qué consecuencias fraerdn
las expresiones de GTV, por ello numerosas expresiones legitimas de GTV serdn
inhibidas y ahogadas por medidas asimétricas futuras e inciertas. Con el objeto de
no recibir medidas podrian perderse cientos de voces que se expresan a través de
GTV o podria desincentivarse la oferta de mejores contenidos, que atraigan los
servidores y produzcan un crecimiento en la participacion del mercado.

Al respecto, el Dictamen Preliminar no tiene por objeto la imposicion de algun
castigo o sancién, ni ahora ni en el futuro, ya que unicamente implica la
declaracion preliminar sobre la existencia de poder sustancial de mercado.

Si bien la declaracidon de poder sustancial de mercado genera efectos
declarativos y constitutivos, dado que coloca al agente declarado con poder
sustancial de mercado en una nueva situacion juridica que implica ser sujeto del
inicio de un procedimiento conforme a la Ley Federal Telecomunicaciones y
Radiodifusion, para determinar la necesidad, razonabilidad, oportunidad vy
legalidad de la imposicion de medidas; la imposicion de medidas no es materia de
la presente Resolucion vy, por tanto, no considero que la declaratoria preliminar de
poder sustancial de mercado genere inseguridad sobre las consecuencias que
tfraerdan las expresiones y conductas de GTV.

Asi, el Pleno debe evitar Resolucidon que ponga fin al presente procedimiento con
base en las constancias que obran en el expediente y conforme a la mejor
informacion disponible; sin embargo, esta autoridad no se encuentra obligada a
resolver conforme a los intereses que convengan a GTV.
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Por lo que hace a los dictdmenes periciales, dictamen en telecomunicaciones,
dictamen econdmico y andlisis econdomico presentados por GTV, de acuerdo a mi
andlisis ninguna de las pruebas documentales aporta elementos que permitan
cambiar las conclusiones del Dictamen Preliminar respecto a la determinacion del
mercado relevante o del poder sustancial de mercado.

Primero, en cuanto al dictamen econdmico sobre las condiciones de competencia
en el mercado de redes de telecomunicaciones que prestan servicios voz, datos
y/0 video, los argumentos centrales son los siguientes: el STAR y los servicios OTT son
sustitutos por el lado de la demanda, para lo cual senala referencias
internacionales; que los OTT estdn ofreciendo crecientemente contenidos en vivo
y hay una disminucidon de las suscripciones del STAR e incremento de las
suscripciones de los OTT; el empoderamiento de los usuarios y la capacidad de
descubrir contenidos son ventajas competitivas de los OTT sobre el STAR; la
penetracion de los servicios de banda ancha fija en México ha ido en aumento; y
los OTT tienen claras ventagjas sobre el STAR y lo sustituyen, pero no a la inversa.

Al respecto, el dictamen econdmico no muestra que las referencias contengan
informacion especifica o aplicacion para México, ademds de que indican un
fendmeno de remplazo de un servicio por otro, mdas no en un sentido de sustitucion;
el dictamen econdmico no aporta elementos para sostener que los OTT ofrezcan
contenidos en vivo que los hagan sustitutos del STAR, y argumenta errbneamente
que la relacion inversa de la penetracion del STAR y OTT’s se explica por un efecto
de sustitucion; el control de contenidos que tienen los usuarios de los OTT’s es un
elemento mas de diferenciacion entre los STAR, que ha sido reconocido en el
Dictamen Preliminar; si bien ha aumentado la penetracion de servicios de banda
ancha fija, eso no significa que los OTT sean sustitutos del STAR; y las supuestas
ventajas de los OTT’s que hacen que sustituya al STAR, no se corresponden con el
hecho de que alrededor del 70% de usuarios que confratan OTT por suscripcion
tfambién contratan el STAR.

En segundo lugar, el perito senala que el Dictamen Preliminar realiza un andlisis
incorrecto de sustitucion entre los OTT y el STAR por el lado de la oferta, pues afirma
que es irrelevante el andlisis del despliegue de infraestructura, es irrelevante el
cumplimiento de la normatividad aplicable que requeriria un OTT para prestar el
STAR, y ese andlisis no se redliza para evaluar la sustitucion entre servicios de
telecomunicaciones que proveen operadores de redes moviles y OMV's, servicios
que se consideran sustitutos.

Por el particular, el andlisis de despliegue de infraestructura y el cumplimiento de la
normatividad aplicable que requeriria un OTT para prestar el STAR es consistente
con los criterios establecidos en la Ley Federal de Competencia Econdmica, el
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dictamen econdmico aportado... el dictamen econdmico aportado omite senalar
cudles son las... (falla de audio)... por los cuales los servicios de
telecomunicaciones provistos con red propia y los provistos por OMV son sustitutos,
y no analiza si esas condiciones se cumplen en el caso de los servicios OTT y el STAR.

Como tercer elemento, el dictamen precisa que la argumentacion de la Autoridad
Investigadora en el andlisis de poder sustancial de mercado es deficiente, debido
a que debid analizar precios reales en lugar de nominales, y eso hace que exista
una correlacion entre el nivel de concentracion y los precios promedio mensual de
GITV; los proveedores DTH disciplinan precios a nivel local, incluyendo los de las
cableadas en su grupo e interés econdmico y es necesario que el cdlculo no tome
en cuentalos servicios de DTH en el numerador, pero si en el denominador, ademas
de incluir las participaciones de los OTT’s, los cuales son servicios sustitutos del STAR.

Al respecto, los argumentos son similares a las manifestaciones de GTV, por lo que
se reiteran las consideraciones senaladas anteriormente.

Ahora bien, el dictamen en telecomunicaciones. El dictamen en
telecomunicaciones presenta los siguientes argumentos:

Que el STAR es razonablemente competitivo, para lo cual compara veintisiete
paises y senala que existen uno o dos proveedores del STAR satelitales en esos
paises, mientras que en los municipios involucrados en la concentracion hay dos o
fres, 1o que indica que se trata de mercados competidos.

Al respecto, la comparacion que presenta no es valida pues incluye sélo el STAR
satelital, cuando el mercado relevante es el que esta provisto a través de las
distintas tecnologias; ademds, equipara errdneamente la  existencia de
competidores con el nivel de competencia.

Senala el mismo dictamen que la television abierta y los OTT forman un perfecto
sustituto del STAR, considerando entre ofras cosas que en México operan servicios
OTT como Blim, que ofrecen servicios no lineales y canales lineales.

Al respecto, en el Dictamen Preliminar se presenta evidencia de que las principales
oferentes del servicio OTT en México, es decir, Claro Video y Blim, ofrecen exclusiva
o principalmente bibliotecas de contenidos, no contenidos lineales; senala el
mismo dictamen que los servicios OTT son sustitutos del STAR, pues los niveles de
adopcion del STAR estdn en declive por la sustitucion con los OTT, los usuarios ya no
ven necesario contratar el STAR, los servicios OTT son mds baratos que el STAR y la
calidad de cobertura de los servicios de banda ancha en México han mejorado
sustancialmente.
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Al respecto, reitero que observar una disminucion en las suscripciones del STAR y un
incremento en las de los OTT no es suficiente para concluir gue ambos fendmenos
estan relacionados, especialmente cuando no se analizan los precios de los
servicios y otros factores que pudieran explicar ese comportamiento; contrario a lo
senalado por el dictamen en telecomunicaciones, 60.4% de los usuarios que
cuentan con servicio OTT de suscripcion en México cuentan fambién con una
suscripcion al STAR; si bien el OTT puede ser mdas barato que el STAR no se estd
considerando que el usuario ademds debe cubrir el costo de acceso a internet, y
el hecho de que haya aumentado la cobertura y la calidad de banda anda no
cambia las conclusiones del Dictamen Preliminar, pues los proveedores de STAR no
controlan la calidad de la imagen, a diferencia de los proveedores del STAR.

Por otfra parte, el andlisis econdmico para determinar la existencia de un mercado
de paquetes de servicios de telecomunicaciones expone los siguientes puntos de
andlisis: primero, alega que existe un mercado de paquetes, pues el andlisis del
Dictamen Preliminar debid iniciar con paquetes de servicios similares a los que son
ofrecidos tanto por FTTH como por GTV; la forma en la que se aplica la metodologia
del monopolista hipotético no es valida; es perfectamente viable considerar la
existencia de un mercado de paquetes que incluiria cualquier oferfa que
contenga el servicio de banda ancha fija; autoridades de otros paises han definido
0 no han descartado mercados de paguetes y debe considerarse la existencia de
sustitucion asimétrica entre paguetes de servicios de telecomunicaciones.

Al respecto, se identifica que los argumentos son similares a las manifestaciones de
GTV, por lo que se reiteran las consideraciones senaladas anteriormente; asimismo,
se advierte que en el Dictamen Preliminar se proporcionaron elementos de las
posibilidades y patrones de contfratacion de las diferentes modalidades de
comercializacion del STAR; y de manera adicional, con base en la mejor
informacion disponible se realizd una comparacidon de las ofertas mdas
frecuentemente adquiridas, con cantidad de megabits por segundo constantes y
rangos de canales similares, es decir, las ofertas analizadas si eran comparables.

Ademdads, el hecho de que otras autoridades determinen mercados de paquetes
no significa que en automadtico también lo deba hacer el Instituto, sino que es
necesario realizar la valoracion de las fracciones contenidas en el arficulo 58 de la
Ley Federal de Competencia Econdmica, conforme a lo cual no se identifica que
exista un mercado de paguetes, mucho menos que sean aqguellos que contienen
el servicio de banda ancha fija cuando el servicio analizado es el STAR.

Segundo, concluye que el andlisis de poder sustancial debidé realizarse en el
mercado de paquetes; al respecto, el andlisis econdmico parte de la premisa
erronea de que el mercado es el de paquetes, por lo cual no se coincide.
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En cuanto al dictamen pericial en materia de tfelecomunicaciones, 10s argumentos
desahogados por dicho dictamen son: existen menores barreras a la entrada
debido a que, entre otros elementos, las ofertas de referencia... debido, entre otros
elementos, a las ofertas de referencia del Agente Econémico Preponderante en
felecomunicaciones.

Al respecto, como he senalado, el uso de infraestructura del Agente Econédmico
Preponderante por parte de proveedores del STAR ha sido marginal; este
dictamen, el dictamen pericial en materia de telecomunicaciones agrega que los
servicios OTT son sustitutos del STAR, dado que el ofrecimiento de OTT por los
operadores de STAR es un proceso de evolucion natural de sustitucion entre
servicios; las velocidades de acceso a internet en México son suficientes para que
los usuarios accedan via OTT a contenidos con la misma calidad que el STAR; los
OTT y el STAR comparten caracteristicas similares; los OTT son sustitutos de los
proveedores de STAR frente a los eslabones de producciéon y/o agregacion, y
consumidores finales; el STAR estd siendo progresivamente sustituido por servicios
OTT; en el contexto de los servicios de FTTH, agente adquirido por GTV, los OTT son
sustitutos potenciales del STAR, pues FTTH sdlo ofrece paquetes en los mercados
internacionales; los OTT son una opcidén mas atractiva y econdmica que el STAR; y
el IFT prevé que el nimero de suscriptores del STAR se contraiga y ha sugerido en
reportes oficiales que los OTT estdan sustituyendo al STAR.

Al respecto, es necesario senalar que el perito confunde el concepto de sustitucion
para la definicion de mercado relevante con ciertas consideraciones de evolucion
tecnoldgica; omite que la penetracion del acceso a internet sigue siendo un factor
que limita el acceso alos OTT’s, los hogares que no tienen servicio de banda ancha
fija no pueden sustituir el STAR con los OTT; no ofrece argumentos que contradigan
lo senalado en el Dictamen Preliminar, en el sentido de que el tipo de contenidos
distintos entre el STAR y los OTT se contradice al afirmar, por un lado, que los OTT son
sustitutos del STAR, y por otro, que observan un uso sustitutivo y complementario
dependiendo del usuario individual; afirma que el usuario ya no ve la necesidad
de contratar el STAR, lo cual carece de sustento, pues a partir del Dictamen
Preliminar se observa que el 60.4% de los usuarios que tienen servicio OTT de
suscripcion en México cuentan también con el STAR; reconoce que para tener
acceso a los OTT’s se requiere tener conexion a internet, mientras que el STAR se
puede contratar de manera individual, lo que implicaria un menor costo para los
usuarios del STAR; confunde el andlisis correcto para definir el mercado relevante,
el cual no puede contemplar los servicios ofrecidos por un solo proveedor, FITH, y
debe tomar en cuenta que una alta proporcion de personas No cuentan con el
servicio de banda ancha fija; proporciona evidencia intfernacional que no es
concluyente y no permite descartar que el STAR y los OTT’s sean complementarios;
se refiere al documento “Prondsticos de los servicios de telecomunicaciones” de la

18-11-20 163



Coordinacion General de Politica del Usuario, para senalar que el Instituto prevé
que el nimero de suscriptores del STAR se contraiga y ha sugerido que los OTT’s
estan sustituyendo al STAR.

Al respecto, dicho documento fue publicado por la Coordinacion General de
Planeacion Estratégica y no se realizd6 un andlisis sobre mercado relevante o poder
sustancial en férminos de la Ley Federal de Competencia Econdmica, sino que se
frata de un ejercicio diferente de prospectiva sobre |os servicios; el documento fue
publicado por la Coordinacion General de Planeacion Estratégica y no por la
Coordinacion General de Politica del Usuario, un error que cometi hace rato.

Posteriormente, el propio dictamen sostiene que television abierta y los OTT forman
un perfecto sustituto del STAR, pues esta combinacion implica la agregacion de
servicios lineales y no lineales; los proveedores de servicios OTT's se estan
desarrollando para ofrecer servicios tanto lineales como no lineales, como el caso
de Blim, la TV abierta mas OTT, que es una opcidon econdmicamente mds ventajosa
que el servicio STAR mds servicio de banda ancha fija; el servicio TP de STAR solo
ofrece los canales y contenidos del paguete contratado, mientras que el servicio
de banda ancha permite a los usuarios acceder a internet, incluyendo el acceso
alos OTT’s.

Al respecto, el perito reconoce implicitamente que los servicios OTT satisfacen la
demanda de contenidos de los usuarios del STAR que quieren también TV abierta;
no aporta elementos para cambiar lo senalado en el Dictamen Preliminar sobre
que la presencia limitada de contenidos deportivos en OTT restringe la posibilidad
de que sean vistos por usuarios del STAR; y que al incrementar sus contenidos
originales los OTT se posicionan mdas como complementos, como complementarios
al STAR; senala que en México es una realidad la provision de servicios lineales y no
lineales por parte de los OTT, sin embargo, de acuerdo con el Dictamen Preliminar
los principales oferentes de servicios OTT por suscripcion en el pais, estos son Neftflix,
Claro Video y Blim, ofrecen principalmente bibliotecas de contenido; presenta
gjercicios de comparacion de precios que permiten llegar a la misma conclusion
que el Dictamen Preliminar, un suscriptor de STAR que quisiera sustituirlo con un OTT
incurriria en un costo superior a la contratacion del STAR, dada la necesidad de
contratar simultdneamente el servicio de banda ancha; se equivoca al sehalar que
el servicio de banda ancha fija proporciona acceso a contenidos de internet y
servicios OTT, pues un suscritor de servicio de banda fijja no fiene acceso
automdtico a contenidos de OTT transaccionales o de suscripcion, sino que
requiere pagar una canfidad adicional.

Ahora, en cuanto al dictamen pericial en materia de economia el perito presenta
los siguientes argumentos: existe un mercado de redes y los servicios OTT son
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sustitutos del STAR por el lado de la demanda y por el lado de la oferta; al respecto,
los argumentos son similares a los del dictamen econdmico, por lo que reitero las
consideraciones senaladas anteriormente.

El perito agrega a que existen documentos que apuntan a que el STAR vy los
servicios OTT son sustitutos, porque el abaratamiento de uno disminuye la demanda
del otro, prondsticos de los servicios de telecomunicaciones y hdbitos de consumo
de medios de comunicacion por jovenes.

Al respecto, en ninguno de los documentos referidos por el perito se realiza un
andlisis de sustitucion en términos de la Ley Federal de Competencia Econdmica,
por ejemplo, no contemplan las caracteristicas sobre el consumo de |os servicios
OTT y el STAR, es decir, su metodologia y aplicabilidad no tienen el alcance que el
perito pretende darles; ademds, sostiene que se ha visto gran actividad
corporativa en el mercado de video en el mundo, que sdlo puede explicarse por
el crecimiento del mercado OTT.

Al respecto, las afirmaciones hechas por el perito son genéricas e imprecisas, ya
que es posible dar cuenta de que el crecimiento de la actividad econdmica
corporativa en el mundo, pero no es posible sustentar que sélo pueda explicarse
por el crecimiento de los OTT o que sea resultado de la competencia efectiva que
experimentan los proveedores tradicionales como o senala, aunado a que no
proporciona elementos adicionales... no proporciona elemento adicional alguno
para sostener su dicho.

Asimismo, agrega que FITH no puede ser considerado Maverick, ya que su
crecimiento se estanco a partir de 2016 vy las tasas de crecimiento de suscriptores
han decrecido entre 2015 y 2018; mientras que Total Play puede ser considerado
Maverick, ya que entre noviembre de 2018 -antes de la operacion- y marzo de 2019
el nimero de suscriptores de Total Play aumentd considerablemente, en todos los
mercados de la operacidon en los que concurre gand participacion.

Al respecto, coincido con el perito en el sentido de que FITH no puede ser
considerado Maverick, por o que se menciond en las consideraciones sobre GTV;
no obstante, el hecho de no considerar a FTTH como agente econdmico disruptivo
no cambia las conclusiones sobre la existencia de poder sustancial; asimismo, Total
Play, al igual que FTTH, agente adquirido por GTV, no puede ser considerado
Maverick.

Finalmente, el dictamen sostiene que hay una argumentacion insuficiente, otfra
manifestacion del perito, el dictamen sostiene que hay una argumentacion
insuficiente en el andlisis de poder sustancial respecto al comportamiento de
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precios y capacidad para fijar precios, la disciplina de precios asociada a la
compra de FTTH.

Al respecto, los argumentos son similares a las manifestaciones de GTV, por lo que
se reiteran las consideraciones senaladas anteriormente.

En conclusion y para terminar, me parece necesario determinar que GTV tiene
poder sustancial de mercado en treinta y cinco mercados relevantes del STAR con
base en los siguientes elementos: GTV es el lider en cada uno de los freinta y cinco
mercados relevantes y su posicionamiento no ha sido confrarrestado por sus
competidores, ademads, éste se reforzé6 como consecuencia de las operaciones,
de la operacion; los niveles del indice Herfindahl-Hirschman reflejan que se trata de
mercados alfamente concentrados; los altos niveles de participacion de mercado
de GTV, los altos niveles del indice Herfindahl-Hirschman y su estabilidad en el
tiempo en cada uno de los mercados relevantes, se relacionan con una situacion
de poder sustancial de mercado; los indices crecientes de precios crecientes y l0s
altos margenes de rentabilidad de GTV proporcionan evidencia consistente con la
existencia de un agente que no enfrenta restricciones competitivas que limiten
efectivamente su capacidad de determinacion de precios; existen barreras que
restringen la enfrada y el posicionamiento de nuevos competidores; los
competidores actuales y potenciales de GTV tienen capacidad limitada para
gjercer presiones competitivas y disruptivas sobre GTV; la integracion vertical de
GTV como productor y distribuidor de contenidos para el STAR, asi como proveedor
del STAR, su posicionamiento en la provisidn del STAR le otorgan ventajas sobre sus
competidores para acceder a contenidos audiovisuales y a la red publica de
telecomunicaciones necesaria para distribuirlos; la existencia de costos elevados
para cambiar de proveedor que pudieran enfrentar los usuarios, aunado a las
practicas como el establecimiento de plazos forzosos y penalizaciones por
tferminacion anficipada, limita la movilidad y capacidad de los usuarios para
ejercer presiones competitivas por el lado de la demanda.

Y bueno, con esto termino el andlisis que llevé a cabo del Proyecto, y bueno, yo
finalmente diria lo siguiente:

Como consecuencia del andlisis anterior y dado que existe una mayoria de
Comisionados que no comparten el sentido del Proyecto, con su veniq,
Comisionado Cuevas, me permito proponer una modificacién al Proyecto. La
propuesta de modificacidon que propongo es la siguiente:

Modificar el resolutivo Unico a efecto de que quede como sigue: “El grupo de
interés econémico identificado como GTV en el anexo 1 del Dictamen Preliminar,
tiene poder sustancial de mercado en la provision del servicio de television y audio
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restringido en los treinta y cinco mercados relevantes identificados en el Dictamen
Preliminar, mismos que...”.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Perddn, no se estd oyendo bien,
Comisionado Camacho, hay algin tema ahi.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Bueno, voy a acercarme mas.

Voy aleer otfra vez la propuestq, la propuesta es la siguiente, modificar el Resolutivo
Unico a efecto de quedar como sigue: “El grupo de interés econdmico identificado
como GITV en el anexo 1 del Dictamen Preliminar, tiene poder sustancial de
mercado en el servicio de television y audio restringido en los treinta y cinco
mercados relevantes identificados en el Dictamen Preliminar, mismos que se listan
a continuacion: en el estado de Aguascalientes, en los municipios Aguascalientes,
Jesus Maria, San Francisco de los Romo, en el estado de Chihuahua, en el municipio
de Judrez; en la Ciudad de México, en las alcaldias Alvaro Obregdn, Azcapotzalco,
Benito Juadrez, Coyoacdan, Cugjimalpa de Morelos, Cuauhtéemoc, Gustavo A.
Madero, Iztacalco, Iztapalapa, La Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Tialpan,
Venustiano Carranza y Xochimilco,; en el Estado de México, Atizapan de Zaragoza,
Cuautitlan Izcalli, Huixquilucan, Naucalpan de Juarez y Tlalnepantla de Baz en
Jalisco, el municipio de Zapopan, en Nuevo Ledn, los municipios de Apodaca,
General Escobedo, Guadalupe, Juarez, Monterrey, Pesqueria, San Nicoldas de los
Garza, San Pedro Garza Garcia, Santa Catarina; en el estado de San Luis Potosi,
San Luis Potosi y Soledad de Graciano Sanchez”.

Esta es la propuesta de modificacidn al Resolutivo Unico, es basicamente el texto
que acabo de sugerir y la lista de municipios © de mercados relevantes de acuerdo
al Dictamen Preliminar.

Entonces, bdsicamente considero que los elementos de andlisis que acabo de
exponer dan sustento a mi propuesta de modificacion, por lo que, en caso de que
se apruebe mi propuesta y si la Unidad lo estima conveniente y necesario, pondria
a disposicion mi documento con el andlisis por escrito que acabo de exponer, a fin
de que se hagan los gjustes de consistencia necesarios a la parte considerativa.

Por mi parte es cuanto, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Camacho, podria
circular a la Secretaria Técnica del Pleno, para que nos haga llegar su propuesta.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Claro, ahorita mismo la circulo, no sé si
quieren que circule todo el documento o solamente la propuesta.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Pues como usted considere.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Ok, comparto todo el documento
inmediatamente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El Comisionado Sostenes Diaz tiene la
palabra.

Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: Gracias.
Es una pregunta al Comisionado Camacho.

La propuesta es modificar el Resolutivo, entiendo, pero el Proyecto como esta
circulado actualmente viene en sentido contrario, entonces el considerando de
poder sustancial también viene en ofro sentido; enfonces, lo que esta
proponiendo, Comisionado, es que se adecUe esa parte de la Resolucion con base
en lo que acaba de exponer en esta larga exposicion que tuvo, para con base en
ello darle sustento al Resolutivo.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Exactamente, lo que propongo es
solamente la modificacién del Resolutivo Unico y dejaria al drea a que haga los
ajustes de consistencia necesarios a la parte considerativa, para que nosotros
podamos votar el Proyecto.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Contfindo con mi pregunta.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Perdon.

En la larga exposicion del Comisionado Camacho también hace alusiones a las
manifestaciones de GTV, las cuales no estdn en el Proyecto que se circuld y que
estd a votacion, y lo mismo en relacidon a la alusion que hace a dictdmenes
periciales.

Entonces, debo entender que ya ha analizado las manifestaciones que considerd
relevantes y que también con lo que expuso se le daria respuesta, y también
enftenderia entonces que hizo un andlisis de la parte que considerd relevante de
los dictGmenes periciales y que también con lo que expuso le estaria dando
respuesta.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, exactamente, esa es la idea, hacer un
andlisis exhaustivo de las manifestaciones y las pruebas ofrecidas, los documentos
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ofrecidos y que queden por analizados, digamos, para garantizar que la propuesta
y las conclusiones que alcancé estén fundadas y motivadas en el andlisis no
solamente de los elementos en el Dictamen Preliminar, sino de todas las
manifestaciones y las pruebas ofrecidas, Ios documentos ofrecidos por GTV.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Camacho, esas
manifestaciones y pruebas fueron durante el procedimiento seguido ante la UCE,
¢ verdad?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, exactamente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Me parece que para que el Proyecto
fuviera una forma definida y consistente tendria que identificarse qué porciones
del actual Proyecto se sustituyen, es decir, se eliminan para ser sustituidas o
simplemente se eliminan, ¢no?, por ya no ser consistentes, cudles otras con
sustituidas por -me imagino- partes del texto que usted ha preparado y qué otras
se adicionan, para que tuviese forma.

Un tanto como si fuera un documento con modificaciones expresas de sustituir el
considerando, adicionar tal considerando, agregar tal seccidn, quizd esta parte
de valoracion de pruebas, para que hubiera claridad sobre o que se estd votando;
porgque creo que dejarlo a partir de lo que usted aporta a una suerte de engrose
podria dar lugar a confusion vy, si no entiendo mal las observaciones que ha hecho
el OIC, pudiese incluso no quedar claro el registro de qué fue lo que se sometid a
votacion, lo cual es muy relevante cuidar por los efectos legales ante el regulado.

Entonces, aqui pediria, a reserva de que lo circule en este momento, la opinidén de
la propia UCE sobre la construccion del documento requerida, y de la Secretaria
Técnica del Pleno, para estar seguro que el documento con una mayoria o0 con
unanimidad de Comisionados lo decida, pues tenga la solidez, trazabilidad vy
demads requisitos, que no lo hagan vulnerable por una cuestion de forma.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, mi idea es...

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, y luego los Comisionados
Diaz y Judrez.

Comisionado Ramiro Camacho Casfillo: Si, perdon.

Mi idea es que se hagan todas las adecuaciones en la parte considerativa y que
se le dé al area un fiempo suficiente para hacer esas adecuaciones, y después
qgue se vote el Proyecto en lo general.
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Gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Como que regresara a votacion.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A ver, Comisionado Diaz y luego
Comisionado Judrez; David Gorra, luego nos ayudas a irle dando forma a esto, por
favor.

Adelante, Comisionado Dioz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, a reserva de que se tengan que hacer las
adecuaciones necesarias en el Proyecto, ya que se pongan en blanco y negro, yo
me manifiesto en relacion a la propuesta del Comisionado Camacho.

Creo que en la exposicion que ha realizado se engloba lo que yo habia expuesto
en el furno en que me tocd hacer uso de la palabra, creo que es coincidente la
parte de andlisis de poder sustancial de mercado que estd realizando el
Comisionado Camacho con la parte que analicé, creo que son coincidentes en
muchas cuestiones, pero son coincidentes en la parte esencial, ;,no?, en analizar
lo que se debe analizar del articulo 59 de la Ley y los articulos 7 y 8 de las
disposiciones regulatorias.

Por lo que, areserva de darle forma, como se menciond, yo apoyaria su propuesta.
Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

El Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Cuevas.

Creo que por cuestion de orden lo que tocaria en primer lugar, a reserva de ver lo
que usted dice de la tfrazabilidad y eso, pero creo lo que toca en primer lugar es
votar concretamente la propuesta que pone, que somete a nuestra consideracion,
propuesta que consiste en modificar el sentido del Resolutivo.

Yo, de hecho, para manifestarme a favor de realizar esa modificacion, yo
considero que de hecho es coincidente con las manifestaciones que realicé y que
me llevaban a apartarme del sentido del Proyecto que nos presentd la Unidad de
Competencia Econédmica, por lo que yo en primer lugar acompanaria con mi voto

18-11-20 170



a favor esta propuesta de modificacion del Resolutivo; fomando en cuenta, por
supuesto, todas las consideraciones que de manera muy precisa ha referido el
Comisionado Camacho y que de hecho sustentan precisamente el cambio en el
sentfido del resolutivo que estd sometiendo a nuestra consideracion.

En ese sentfido, creo que o primero es votar ese cambio al resolutivo y, en caso de
que fuera ya procedente, pues si coincido con usted, Comisionado Cuevas, creo
que se tendria que adaptar la parte considerativa del Proyecto, que sea
modificada tomando en cuenta precisamente toda esta exposicion que realizd el
Comisionado Camacho, ¢no?

Yo asi es como lo veria, primero votar la modificacion al Resolutivo y después
readlizar esas adaptaciones a la parte considerativa, tomando como base 1o que
aqui nos ha expuesto.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja; Si, tiene razén, ahorita votamos
entonces la propuesta después de que se manifiesten otros Comisionados, y luego
vemos como integramos el documento para que sea coherente, frazable y que no
tenga algun defecto de ese tipo que pueda ser senalado.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Cuevas.

Si, yo creo que es un asunto relevante y complejo, vy si estoy de acuerdo con usted
en que hay que evitar cuestiones que pudieran poner en riesgo o que este Pleno
defina, creo que hay que tener un texto acabado en la medida de o posible para
poder aprobar el Proyecto en su conjunto, ¢(no?, es importante que fenga
coherencia, que tenga bien definido lo que este Pleno determine al respecto.

Considero que la propuesta del Comisionado Camacho en cuanto a modificar lo
que seria el asunto medular de lo que estamos votando va acorde con lo que yo
manifesté en mi exposicion de esta Resolucion; yo indiqué que, efectivamente, el
Proyecto que nos presentaban pues no desvirtuaba las conclusiones a las que
arribd la Autoridad Investigadora en el Dictamen Preliminar en cuanto a lo que
tiene que ver con la existencia de un agente econdémico con capacidad, con
poder sustancial en el mercado y, bueno, en los mercados, en los treinta y cinco
mercados que se definieron relevantes y que, pues no, yo me iba a apartar de este
asunto como lo estaba planteando el areq, la propuesta del area.

18-11-20 171



Creo que con base en lo que se manifestd y de los argumentos del Comisionado
Camacho, yo coincido en que son los que se tienen que hacer valer, yo creo que
esto hay que si darle respuesta puntual o desvirtuar las manifestaciones; todo lo
que aportd el grupo de GTV en este procedimiento hay que contestarlo de forma
puntual, para asegurar que no se vaya a olvidar algo que fiene que ver con el
debido proceso, sobre todo con base en lo estipulado en la Ley Federal de
Competencia Econdmica.

Pero creo que la propuesta muy puntual, muy clara de como deberia quedar el
Resolutivo, esa se podria votar de una vez, creo que eso es importante, y una vez
que se vote pues empezar a hacer los gjustes pertinentes. Inclusive, creo que el
rubro de este asunto pues posteriormente... NoO, creo que No es necesario cambiar
el rubro como viene, creo gque se puede poner en ofro sentido; perddn, eso No seria
necesario.

Pero bueno, toda la parte considerativa, sobre todo el Considerando Séptimo,
pues si se fendria que eliminar y sustituir, en mi opinidn, pues con todo lo que aportd
el Comisionado y que creo que va en linea en las manifestaciones de los
Comisionados que tomaron la palabra.

Entonces, tal vez esa seria la situacion, en mi opinidn se podria votar un Resolutivo
especifico y de ahi no dejar para engrose lo demas, que se aporte la informacion,
que se dé un fiempo al drea, a la Unidad de Competencia Econdmica para
infegrar esta informaciéon que amablemente el Comisionado Camacho ha
propuesto poner a disposicion del areaq, si asi lo considera pertinente, y que en el
menor fiempo posible tengamos un Proyecto que se pueda votar y que todos
tengamos la seguridad de lo que precisamente se estaria aprobando por este
Pleno.

Esa seria mi sugerencia en este tema.
Gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted.

Ya nos fue circulado, también al Secretario Técnico del Pleno, el documento al que
entiendo dio lectura el Comisionado Camacho en su intervencion, y estoy
observando que en la pdagina 29 de 29 viene la propuesta concreta de
modificacién al Resolutivo Unico; entiendo que ustedes también ya fienen ese
documento en sus correos, senores Comisionados, Secretario Técnico del Pleno, y
seria la base lo que se votaria en este momento como propuesta de modificacion.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Perdén, Comisionado, podria repetir
la pagina.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estd en la final, 29 de 29, en la pagina
final.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Ok, permitame.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Ahi aparece el texto con toda
claridad.

Le pido al Secretario Técnico del Pleno que me confirme si €l también lo tiene.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Me escuchan?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, David.

Lic. David Gorra Flota: Si; Comisionados, tengo el correo del Comisionado
Camacho, aqui lo tengo a la vista.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

No lo fiene, entiendo no se lo enviamos en este momento a la UCE, ¢ verdad?, don
Ramiro.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Se los mando ahorita mismo.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por favor, a Rafael, por favor.

Y lo que hariamos después de que fome la palabra el Comisionado Robles, es que
el Secretario Técnico dé lectura para que quede perfectamente claro qué fue lo
que se circuld y sobre eso se recoja la votacion de la propuesta de modificacion
al resolutivo Unico; no quiero dejar de mencionar que veo la misma linea del
Comisionado Fromow, de la conveniencia de dar un fiempo, el minimo necesario
para que rehaga el Proyecto la UCE en la parte considerativa y ya presentarse al
Pleno, pero eso evidentemente quedard a lo que decida en ese momento la
nmayoria.

El Comisionado Robles tiene la palabra.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Estoy justo abriendo el documento, ¢,en dénde viene la propuesta especifica?
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por lo que hace al Resolutivo en la
pdagina final, que es la pagina 29 de 29; viene incluso asi la numeracion, 29 de 29,
es la final.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: De acuerdo, ya lo encontré, gracias.

Pues justamente como mencionaba al principio de que empezd la discusion, es un
fema muy amplio en el cual se tenia que considerar o se tienen que considerar
distintos puntos y hacer un andlisis integral de todo lo que viene; aqui en la
exposicion amplia, exposicidon que nos hizo el Comisionado Camacho, creo que
entrd al detalle de cada uno de los andlisis que se habian mencionado o por lo
menos gran parte de los que se habian mencionado previamente.

Especificamente pues yo lo fui siguiendo y comparto las consideraciones expuestas
que iba haciendo, e inclusive de algo que se mencionaba 0 que mencioné muy
someramente, que era la parte de analizar los argumentos y los dictdmenes
periciales que se habian ofrecido, y que estos pues no tenian el soporte suficiente
para desvirtuar lo que se habia planteado inicialmente en el Dictamen Preliminar y
se hacia un andlisis comparativo de cada uno; y el Comisionado Camacho fue
desglosando cada uno de estos, en donde se nota ampliamente su experiencia,
Creo yo.

Y dado que ya se circuld la propuesta especifica de como se modificaria o de
como propone que se modifique este Resolutivo, yo creo que si es procedente
hacer la votacion del Resolutivo Unico en los términos en que lo esté@ proponiendo
y que ya nos lo mandd por escrito el Comisionado; y después hacer estas
adecuaciones, que las haga el drea con un tiempo minimo necesario, para que
queden todas ellas.

Y como mencionaba, dadas las consideraciones expuestas y que creo que la
conclusion de todas estas consideraciones, la suma de todos estos andlisis que
puntualmente nos iba numerando el Comisionado Camacho, y muchas de ellas
pues eran una ampliacion o un andlisis exnaustivo de 1o que por mi parte habia
mencionado en mi primera infervencion, pues yo creo que es adecuada esta
conclusién, esta conclusion del Resolutivo Unico en la cual muestra que de
acuerdo al Dictamen Preliminar se tiene poder sustancial de mercado en el servicio
de felevision y audio restringido en los treinta y cinco mercados relevantes
identificados en el Dictamen Preliminar.,

Como estd en el texto creo que refleja justamente lo que estd, la suma y el andlisis
de estas consideraciones expuestas en el Proyecto, y ademds creo que van
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haciendo en estos considerandos los razonamientos por los cuales el Pleno o, en
este caso, el Comisionado Camacho, iba mencionando en cada uno de ellos.

Entonces, pues si, yo estoy de acuerdo en que se ponga a votacion este Resolutivo
Unico final, y ya en su caso se hagan las adecuaciones por parte del drea basados
en el documento que nos acaba de compartir el Comisionado Camacho, y que
reflejan los andlisis y las consideraciones que se han expuesto por parte de...
cuando menos por mi parte.

Pero entiendo que la mayoria, dado que es un andlisis que se sigue por la propia
Ley y que se sigue por los propios argumentos que se han presentado por las areas,
pues puede seguir en cada uno de ellos.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entendido, Comisionado.

Para no complicar la discusion ahorita, creo que podriamos pasar a la votacion de
la modificacidn propuesta al Considerando Unico, y luego ver temas de la forma
gque se va a seguir para rehacer el Proyecto, ¢(no?, si regresa a Pleno o si se
considera como una mera cuestion de engrose, pero si quieren eso lo discutimos
después.

Entonces, me parece que ahorita podriamos... nada mds quisiera, ya tiene a la
vista la Unidad de Competencia Econdmica el Proyecto, ya es claro para la Unidad
de Competencia Econdmica el sentido que han expresado cinco Comisionados;
quisiera ver si en la redaccion que ya tiene a la vista la Unidad ve algun tema que
valga la pena mencionar a los Comisionados, no sobre el fondo de la cuestion, que
ya estd clarag, sino sobre aspectos de forma en la redaccion propuesta.

Rafael Lopez de Valle.
Lic. Rafael Lopez de Valle: Gracias, Presidente.

Unicamente sobre el Resolutivo, sobre lo que tenemos a la vista, vale la pena
recordar lo que dijo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto al primero
de estos asuntos, que termind resolviéndose en 2017.

Voy a leer o que dice, o que resolvid la Corte a la letra: “no obstante, las
autoridades responsables resuelven la nueva Resolucion dictada en cumplimiento,
que el GIE encabezado por GTV detenta -en tiempo presente- el poder sustancial
de mercado en la provision de servicios de television y audio restringido, es decir,
que a la fecha de la emision de la Resolucion del 24 de febrero de 2017 GTV tiene
la capacidad de fijar precios o restringir el abasto, por lo que podrian imponérsele
medidas a efecto de mitigar el poder en el mercado, dicha Resolucion incumple

18-11-20 175



de manera directa el mandato establecido por el Tribunal colegiado, pues
precisamente el efecto de la sentencia consistio en que las determinaciones de la
autoridad responsable se acotaran o se entendieran referidas al estado de cosas
analizado en el Dictamen Preliminar, esto es en el periodo previo a agosto de 2014”,

El IFT no podria realizar determinaciones prospectivas, predictivas o a futuro, sino
que sus conclusiones debian entenderse limitadas al periodo mandatado por
dicho érgano colegiado; esto es que mi preocupacion es que la redaccion,
Unicamente atendiendo a lo que dijo la Corte en ese entonces, que entiendo que
fue en un asunto diverso, tal vez valga y sea prudente acotar la determinacién de
poder sustancial en férminos similares a lo que indicd la corte en esa Resolucion.

Es cuanto a la redaccion, respecto a la redaccion pues necesitamos...

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Te refieres a situarlo en un espacio de
fiempo, no hablar en presente, sino situarlo en un espacio de tiempo, o seq, No sé
si con una propuesta o una referencia de como podria ser la redaccidon que tu
consideras cumple con lo que dice la Corte nos pudiese quedar mds claro.

Lic. Rafael Lépez de Valle: La Corte, lo que dijo la Corte es que... en ese entonces
lo que se dijo fue que... la Corte dijo que... lo que llamd la atencidon de la Corte es
que estaba redactado en tiempo presente; lo que la Corte sugirid o, mds bien, lo
que la Corte ordend es que deberia acotarse al periodo investigado.

Entonces, tal vez podria decirse que GTV... o que el Resolufivo que se estd
proponiendo quede acotado a un dmbito temporal, es decir, si acotarlo a un
ambito tfemporal especifico.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Algo asi como “ha tenido poder
sustancial en el periodo de investigacion”, algo asi.

Lic. Rafael Lépez de Valle: "Detenté poder sustancial en el periodo temporal
establecido o en el periodo investigado en el Dictamen Preliminar, en el periodo
comprendido en el Dictamen Preliminar”.

Sobre el resto del documento tendriamos que trabajar con él, tfendriomos que
revisarlo mads a profundidad; ahorita de lo que hemos escuchado si son cuestiones
que estan en el expediente, efectivamente, manifestaciones que se encuentran
en el expediente y es el contenido del Dictamen Preliminar también.,

Asi que, en principio, tendriamos que trabajar un poco la construccion en esos
términos.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entiendo que ahorita nos vamos a
limitar a resolver el tema del Resolutivo; ya entendimos tu posicion, a mi ya me
quedo clara.

Después de la intervencidon del Comisionado Fromow le preguntaria al
Comisionado Camacho sobre la observacion que nos hace Rafael Lopez de Valle.

Adelante, Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Le pediria al responsable del drea que indicara a cudl asunto especifico se refiere,
porque aforfunadamente a mi me ha focado votar todos los asuntos que tienen
relacion con el presente, y bueno, hay resoluciones emitidas en los expedientes
Al/DC-001-2014, Al/DC-002-2014 y Al/DC-002-2015, y bueno, todos han tenido sus
cuestiones peculiares, ¢ verdad?

Y bueno, el primero se llevdé a cabo conforme a un mandato que venia en un
transitorio, los otfros si fueron derivados conforme a lo establecido en el noveno
fransitorio, como este caso, pero ha habido varias cuestiones, recordar que -por
eso pido que especifique a cual se refiere- una vez el Tribunal Colegiado nos dijo
que teniamos que tomar una fotografia y que no podiamos hacer prospectiva; y
entonces, al mandatarnos eso pues se hizo un andlisis, sobre todo me acuerdo que
el Comisionado Estrada indicé claramente en su momento que, bueno, con el
mandato del Tribunal de tomar una fotografia pues no habia forma de contemplar
la cuestion prospectiva.

Y me llama la atenciéon que al drea ahora le preocupe eso, cuando realmente en
uno de los argumentos que quiere o puso a consideracion habia que hacer una
cuestion prospectiva, inclusive pues analizar la normatividad vigente.

Enftonces, si, de enfrada, veo una contradiccion en lo que la missna area tanto le
preocupa que tomemos en este caso, una cuestion de prospectiva, ¢,no?, 0 Nno sé
si se refiera al estado actual, pero bueno, o mismo puede decirse de que se tomo
la fotografia y todo lo que se determind en ese momento hacia éste, digamos, un
ano después o algo asi, pues podria haberse considerado prospectiva, pero en fin,
si me llama la atencidn esta posicion.

Y recordar que el Tribunal definid esa fotografia e inclusive muchos no estuvimos
de acuerdo, inclusive yo senalé en la votacion un fweet de uno de los Magistrados,
que indicaba que después de eso nosotros fendriamos que definir medidas all
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respecto, medidas asimétricas con toda claridad, cuando pues la misma Ley pues
indica que es una posibilidad, no una situacion cierta.

Entonces, con base en eso hubo después una atraccidon o una conformidad y se
fue ala Suprema Corte de Justicia, y nos dijo: “no, pues si, pues toma una foto, pero
tfambién foma en cuenta o no lo que dice el dictamen”, total que, como siempre,
aungue no estemos de acuerdo en el fondo en muchas ocasiones de lo que define
el Poder Judicial, la revision judicial, pues es un mandato que tenemos que acatar.

Pero es un caso, un Ccaso, NO es que sed siempre en ese sentido, tiene cuestiones
particulares, ¢ verdad?, no es que lo que diga en este caso sea jurisprudencia; a mi
enfender creo que no es asi, es una cuestion muy particular que resolvid la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Y si, yo pediria la opinidn del area juridica, yo creo que ellos tienen mds informacion
al respecto de realmente qué se hizo valer, no creo que sea esto acotado en
determinado momento y que no se pueda; porque a ver, a la hora de que en
determinado momento se diga que hay poder sustancial de mercado y se quiera
hacer el andlisis de qué medidas, pues se tiene que ver no solamente el monto
actual, sino también el momento futuro.

Y, de hecho, y es lo que plantea también en determinado momento el dreq, es
que el poder sustancial de mercado también tiene que considerar cudl es la
evolucion a futuro, sobre todo en cuestiones que se pueden dar en el futuro
cercano; entonces, ahora nos dicen que no, que tomemos en cuenta, que
digamos que habia y no que hay.

Entonces, en ese senfido, dado que ha habido -a mi entender- algunas cuestiones
de revisiones judiciales que pareciera que no van en el mismo sentido en
determinado caso y que ha tenido que ser revisado en otras instancias por ofras
cuestiones, pues no creo que haya un criterio tan claro como el que indica el areq;
pero bueno, siempre es bueno fener la opinidn del drea juridica, que es nuestro
asesor juridico en estos tfemas, y si ver en qué sentido se pone, precisamente para
fratar de blindar esta Resolucion para la revision judicial que en su momento, si asi
lo consideran los involucrados, se fendrd que llevar a cabo.

Entonces, Comisionado, son dos cosas: primero, el area que indique precisamente
a cudl, porgue ha habido algunas cuestiones ahi, sobre todo cuando se indicd que
si habia poder sustancial en uno de los casos, si a ese se refiere; y después, el drea
juridica si nos puede recordar lo que precisamente indico la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al respecto.

18-11-20 178



Gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢ Comisionado Judrez, es sobre el
mismo punto?, para darle la voz a usted antes de a las areas.

Comisionado Javier Judrez Majica: Si, correcto.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja; Por favor.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Cuevas.

A lo mejor si pueden complementar la respuesta que nos den, mdas o menos en el
mismo sentfido del Comisionado Fromow, me llama mucho la atencidon ese
posicionamiento que ha hecho el Director General, Rafael, sies muy necesario que
precise esa parte.

Porque una cosa, Rafael, es emitir resoluciones en estricto cumplimiento a una
orden el poder judicial y ofra es que el estndar de competencia, la Ley Federal
de Competencia Econdmica establezca estos limites temporales que has tu
senalado, o sea, a mi si me gustaria saber si en tu opinidn esa Resolucidn que
emitimos en cumplimiento a un mandato judicial es lo que tu piensas que es el
estGndar conforme al marco normativo, conforme al marco juridico en
competencia econdmica, y que nos debemos delimitar a esa parte temporal.

(Lo estas viendo asi?, ¢esa es tu opinidn?, si me llamd mucho la atencion ese
comentario y posicionamiento que hiciste respecto a la temporalidad, ojald lo
puedas aclarar.

Gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Entonces, escuchamos alas areas, primero a la UCE y luego a la Unidad de Asuntos
Juridicos.

Gracias, adelante.
Lic. Rafael Lopez de Valle: Gracias, Comisionado Cuevas.

No es una opinidn de mi parte, ese extracto que lei estd en la pagina 10 del recurso
de inconformidad 1643/2017; a pesar de que yo no comulgue con él y que me
parezca que No esiddéneo en un andlisis, no es iddéneo para un andlisis de mercado,
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estd en una Resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en el recurso
de inconformidad 1643/2017.

Mismo que se editd o, bueno, mads bien se editd y fue para dar cumplimiento final,
para dar un cumplimiento, sacar una Resolucion final y definitiva en el asunto
Al/DC-001-2014, unicamente me parecid pertinente senalar ese precedente,
senalar lo que ese precedente contiene, el contenido de ese precedente, y si se
estima pertinente tomar ese precedente, ese precedente como tal.

¢Si comulgo con él? En lo personal no, sin embargo, las resoluciones del poder
judicial retienen el valor de precedente, son criterios judiciales que estan ahi; me
parece que lo correcto era senalar su existencia, lo que se ha dicho al respecto y
el tipo de acotaciones, (no?, como se ha pronunciado la Suprema Corte de
Justicia en relacion a este tipo de asuntos.

Este recurso de inconformidad también estuvo relacionado con el cumplimiento
ordenado por el Primer Tribunal Colegiado Especializado en el asunto R.A.
141/2016, en el que también se senald que el mercado relevante tenia una
referencia temporal y, como lo senalé el Comisionado Fromow, es en donde se
determind que existia esta dimension femporal.

Es lo Unico, Unicamente queria senalar ese precedente que, en lo personal yo
reitero, me parece que es restrictivo para las herramientas de competencia vy
también invitaria a hacer una distincion en un andlisis prospectivo, no puede
aspirarse a que tenga el mismo alcance en un acto, que ponga a un Agente
Econdmico en actitud de ser regulado de manera asimétrica, que en un acto en
el que no se reconozcq, es por eso que redlicé el senalamiento hacia ese
precedente en particular.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entonces, ilo que leiste es de la
Corte?, ¢lo que leiste es de la Suprema Corte?, ;de una sala de la Corte?

Lic. Rafael Lépez de Vadlle: Si, Presidente, de la Primera Sala, una Resolucion a un
recurso de inconformidad, recurso de inconformidad 1643/2017 del indice de la
Primera Sala de Justicia.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: (Eso fue en relacion con la primera
Resolucion dictada por el Pleno?, ¢,0 en la segunda?

Lic. Rafael Lépez de Valle: Fue en la primera, en la primera Resolucion fue en 2014,
en el expediente 2014 la primera declaratoria de esta naturaleza, en la primera
Resolucion la Unidad de Competencia Econdmica puso la existencia de poder
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sustancial, el Pleno rechazd este Proyecto y ordend que se formara uno en sentido
diverso.

Posteriormente, el Tribunal Colegiado, el Primer Tribunal Colegiado Especializado
dictdé una ejecutoria, esa ejecutoria ordenaba realizar el cumplimiento y tomar
Unicamente en consideracion el dmbito temporal establecido y analizado en el
Dictamen Preliminar, sin desbordar y respetando ese referente temporal.

Posteriormente, se dio cumplimiento a esa ejecutoria y se determind que
detentaba poder sustancial, GTV detentaba poder sustancial y, finamente, pasd a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en un recurso de inconformidad, en
concreto a la Primera Salq, fue la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.,

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢,Es donde se dice eso?
Lic. Rafael Lopez de Vdlle: Asi es.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Ahora, si me permiten, Comisionados, porque veo varias participaciones, con la
venia de Arturo, del Comisionado Robles, por seguimiento, daria la palabra a Javier
Judrez, luego a Arturo Robles y luego otra vez al Comisionado Fromow.

¢ No tienes inconveniente, don Arturo?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: No, muchas gracias, adelante.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por seguimiento, el Comisionado
Judrez, luego el Comisionado Robles y luego el Comisionado Fromow.

Adelante.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Cuevas.
Gracias, Comisionado Robles.

Seré muy breve.

En la argumentacion de Rafael no escuché ninguna referencia al marco juridico
aplicable en materia de competencia econdomica, hizo referencia efectivamente
a un caso especifico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; yo nada mas
para concluir esto, y repito e insisto, quiero hacer énfasis de que no senald
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disposiciones del marco juridico aplicable a la competencia econdmica, si esa
fuera la lectura, Rafael, entonces seria completamente irrelevante cualquier otro
procedimiento de los que se derivan del propio marco juridico de competencia,
en cuanto a establecimiento de obligaciones o alguna regulacion, cuando se
detecta que algun agente tiene poder sustancial de mercado.

Esa es mi postura y no comparto lo que ha senalado respecto a esta temporalidad.
Nada mads eso, Comisionado Cuevas.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entendido.

Comisionado Arturo Robles.

Comisionado Arfturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado.

Pues primero, senalar que si fambién me llama la atencidn, e inclusive con la
respuesta todavia me queda menos claro cudl fue el motivo de esta mencidn del
area respecto a este antecedente, dado que, como ya mencionaba yo en el
propio Proyecto, pareceria que hay puntos que eran incongruentes entre siy ahora
se dice que no se deberia, por un antecedente a la Corte, hacer prospectiva o ver
andlisis, pero en el propio Proyecto que esta Direccidon General nos puso a
consideracion, en la pagina 41 ellos mismos senalan que:

"...como se desprende del propio articulo, también es necesario tomar en
consideracion los elementos que previsiblemente pueden alterar dichas barreras,
en un procedimiento cuya naturaleza es ex ante y prospectiva...”, asi lo dice:
"...como el que aqui se analiza, los elementos que pueden alterar las barreras de
entrada revisten una mayor importancia...”, y después, un par de oraciones
después dice: "...como gjemplo es necesario tomar en consideracion elementos
de regulacion, que puedan alterar y reducir prospectivamente los costos, para
enfrar al mercado, porque dichos elementos ampliarian el numero de

competidores potenciales en el mercado...”.

En este sentido, parece que de nuevo se estd haciendo un andlisis prospectivo,
que luego se nos dice que podria ser confrario a la naturaleza o a una orden de
naturaleza judicial, la cual fampoco comparto, porque ya no me quedaria tan
claro por qué si fue considerado este andlisis prospectivo, para el propio
documento, para su propio Proyecto que presentd y ahora, pues, pareceria que
no es valido un andlisis prospectivo.
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Pero mas alld de ello, y dado que entiendo que ya se respondid por parte del area
cudl fue la infencién de la mencidn, fampoco quisiera perder de vista lo que habia
planteado, Comisionado Cuevas, de que ibamos a ver como se tenia que llevar a
cabo esta votacion de la posible modificacion de un resolutivo, y después que se
fueron adecuando.

Entendi que se habia propuesto que el Secretario Técnico del Pleno nos ayudara a
darle forma o a dar mas bien el camino, para que lleguemos a ese resultado, en
caso de que se determine modificar esta votacion, y sobre eso ya podriamos definir
una via de coémo seria el procedimiento correcto, para ir emitiendo o ir integrando
todos estos elementos y, posteriormente, cuando ya esté listo el final que se haga
la votacion general; si en algdn momento, mdas bien, cuando sea posible que
respondan cudl seria el procedimiento para de esa forma seguir.

Gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, abordaremos el punto.

El Comisionado Fromow y después regresamos con asuntos juridicos para su opinion
sobre el peso que le podemos dar al precedente, que citd la Unidad de
Competencia.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Comisionado, gracias.

Pues si, estoy muy preocupado al oir las contradicciones que a mi entender se
hicieron manifiestas en esto, o sea, nos presenta un Proyecto en el que considero
que estamos hablando del momento actual, porque el Pleno lo estd definiendo en
este momento con la mejor informacién disponible, y decir que conforme a algo
que determind la Suprema para un caso en especifico y casarse con esa
inferpretacion si me tiene muy preocupado.

Yo no sé qué consecuencia tenga esto, pero si es algo digno de senalar, de que
inclusive en una nota y supongo yo que... y pido a la Secretaria Técnica del Pleno
que me confirme en este momento si es una nota elaborada por la misma
Direccidbn que nos estd presentando este asunto, porque si me llama
fremendamente la atencidn de que cuando el Proyecto estd en un sentido se
manifiesta de una forma y cuando el Proyecto viene en otro sentido se manifiesta
de otra forma.

Entonces, solamente saber si la nota que apareceria aqui...
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢ Cudl nota, Comisionado Fromow?,
vayaq, estoy un poco confundido, perddn.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Nota informativa que estaba en la
carpeta, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: De la que se agregd al asunto, si.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Exacto, que dice: “...Unidad de
Competencia Econdmica...”, y si, bueno, aqui lo dice: "...servidor publico
responsable de DG o Titular Rafael Lopez de Valle, contacto en el area Daniel
Guevara, resolucion mediante...”, y el nombre de esta Resolucion, motivo y fecha
limite, conforme a lo establecido, motivo conforme al arficulo, expongo que
deberdn ser publicados los datos a los sectores, y después dice: “objefo del

Proyecto”, y sentido propuesto del acuerdo, Resolucion, dice:

"...determina las condiciones de competencia existentes en ftreinta y cinco
mercados relevantes de la provision del servicio de television y audio restringido;
para tal efecto se evalua prospectivamente el Dictamen Preliminar emitido por la
Autoridad Investigadora, mediante el cual declard la existencia de un Grupo de
Interés Economico con poder sustancial en los treinta y cinco mercados relevantes;
la informacion contenida en el expediente y la aportada por los agentes
economicos con interés del asunto...”.

O seq, hay informacidn superviniente después del Dictamen Preliminar, y se supone
que, conforme a las manifestaciones, a los peritajes, estamos definiendo que en
este momento existe poder sustancial o existe y me llama la atencién, y con todo
respeto no entiendo, porque dice: "...deferminar las condiciones de competencia
existentes...”, no dice que existian en la investigacion, y fodavia me llama mas la
atencidn, porgue mas abajo la misma unidad dice:

"...conforme a lo resuelto por el Poder Judicial de la Federacion, el Dictamen
Preliminar es una opinion no vinculante para el Pleno del Instituto, que fiene la
discrecionalidad de tomarlo en cuenta o no, asimismo, este procedimiento no
genera perjuicio a Agente Econdémico alguno, por lo que no es necesario analizar
la fotalidad de sus manifestaciones, que pueden ser consideradas o no por el Pleno
del Instituto...”.

Yo supongo que aqui se referia en el sentido en que él lo presentd, no
necesariamente si el Pleno define otfra cosa, pero a ver, aqui lo que nos dice es
que nos tenemos avocar al periodo de investigacion o al menos a eso entendi, no
s&, que hagan una aclaracidon ahi, pero ¢y todo lo demds?, (todo el
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procedimiento?, ¢todo lo que la UCE obtuvo hasta el dia de hoy que estamos
definiendo ya no lo tomamos en cuenta?, cuando el mismo DG nos dice que el
preliminar es solamente una opinidn no vinculante, porque asi lo dijo el Poder
Judicial de la Federacion.

Creo que los comentarios dejan mucho que desear y, bueno, ojald le demos la
palabra para que manifieste lo que considere pertinente, si me preocupan mucho
estas cuestiones que se estdn manifestando, primero porque yo vivi todos estos
expedientes.

O seq, la primera vez en que fambién venia la auftoridad indicando que habia
poder sustancial, cuando dio un excelente andlisis que hizo el Comisionado
Estrada, se demostrd que habia cuestiones que indicaban que un periodo
posterior, con datos que eran publicos, se veia la influencia tfremmenda que ya
estaba teniendo Dish en este mercado, cdmo estaba cambiando, cdmo estaba
en su momento disciplinando las ofertas locales, respecto a lo que Dish en su
cuestion de poder dar via satélite el servicio, pues estaba disciplinando las ofertas
que habia a nivel de las redes cableadas para este servicio y como estaba
ganando participacion de mercado y como se veia que habia un cambio y que
eso lo tomo en cuenta el Instituto para, en ese momento el Pleno por mayoria, no
fue por unanimidad, por mayoria, definid que no habia poder sustancial.

Y si hubo una inconformidad ahi, llegd hasta uno de los fribunales y uno de los
magistrados emitid algunas consideraciones publicamente, cuando definieron
alguna cuestion, que después tuvieron ciertas repercusiones, pero bueno, la
cuestion fue que nos dijo: “se tienen que avocar a una fotografia”, en su momento,
y ahi fue cuando contraté a la practica internacional de competencia
econoémica, sobre todo yo me acuerdo de una postura muy rigida en ese sentido
de alguno de los Comisionados, pues dijimos esto que nos estd mandatando va en
contra de todas las prdcticas, las mejores prdcticas internacionales, pero pues es

un mandato judicial y hay que acatarlo.

Se definid6 que tenia poder sustancial y, entonces, después hubo esta
inconformidad y donde se fue la Suprema Corte de Justicia, donde aparece esta
parte de la opinidn no vinculante del Dictamen Preliminar, si no mal recuerdo es
esto y ahorita lo va a aclarar el area juridica, espero, y bueno, se definié otra vez
que no tenia poder sustancial de mercado.

Pero en la primera si nos queda claro que conforme a lo que decia el preliminar,
en esta fotografia, pues no habia forma de decir que no habia poder sustancial de
mercado, y después la Suprema dijo: “bueno, pues si te avocas a esa fotografia”,
que ahi, aungue muchos no estuvimos de acuerdo en que el Poder Judicial, en
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lugar de corregir la plana al Tribunal y decirle que eso no era una practica, la mejor
practica intfernacional esa de la fotografia, asi se le conocid, en lugar de irse por
ese lado, que muchos considerabamos que eso iba a decir la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en su momento, nos dijo: "no, pues si toma ese periodo, pero
considera oftras cuestiones y defermina o que consideres pertinente, y no
solamente lo que dice el Dictamen Preliminar de la Autoridad Investigadora”.

Por eso es que surge esta situacion, pero es una cuestion muy peculiar, en la que
muchos no estuvimos de acuerdo, o seq, un Tribunal te dice: “foma una fotografia
de ese momento y, entonces, te mando esa fofografia”, pues no se podia ver
como iba; precisamente después de esa fotografia tres, cuatro, cinco meses o creo
que fueron como seis se veia un repunte de la participacion de Dish y era lo que
hacia llegar a la conclusibn de que no habia poder sustancial en el mercado
relevante.

Después, nos dicen: “foma la fotografia y pues con eso, foma el dictamen”, y pues
en el dictamen venia esa informacion y no habia otra forma para decir: “si, si hay
poder sustancial”, y después se da una revision a la Suprema y la Suprema, repito,
en lugar de corregir la plana a mi entender al Tribunal, después uno de los
Magistrados dejo de estar ahi, inclusive, pues nos corrige la plana a nosotros y nos
dice: “pues si, la fotografia si, pero no solamente lo que dice el dictamen, el
preliminar de la Autoridad Investigadora, foma ofros datos y define en
consecuencia”, y es lo que se hizo.

Entonces, ofra vez hubo informacidon superviniente, que no venia en el Dictamen
Preliminar de cierta forma, de ese periodo y se determind otfra vez que no tenia
poder sustancial; esa fue la historia de esto que quieren tomar como un referente
o al menos entiendo que es el referente que nos estdn haciendo o que estan
opinando que lo tomemos en cuenta; a mi entender es algo muy particular, algo
que en su momento la Suprema Corte de Justicia, por la razdn que haya tenido,
tfomo una decision, no sé si inclusive fue unanimidad o no, pero bueno.

La tomd, nosotros la tuvimos que acatar, pero de ninguna manera considero que
fiene que ser en ese sentido lo que nosotros manifestemos, ¢, por qué? Muy sencillo,
porque eso estaria en contra del noveno fransitorio, o sea, yo no s& como pueden
ahorita decir que fenemos que hacer eso, cuando el noveno transitorio dice: *...el
Instituto investigara dichas concentraciones en un plazo no mayor a noventa dias
naturales y, en caso de enconfrar que existe...”, que existe, no que existio, sino que
existe poder sustancial en el mercado de redes de telecomunicaciones que preste
servicios de voz, datos o video o en el radio y television, segun el sector que
corresponda, *...podrd imponer las medidas necesarias para proteger y fomentar
en dicho mercado la libre competencia y concurrencia, de conformidad con lo
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dispuesto en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y la Ley Federal
de Competencia Econémica, sin perjuicio de las concentraciones a que se refiere
el presente articulo...”.

Entonces, seria tanto como decir: “pues si, existio en aquel entfonces o al menos asi
lo plantearon cuando durd la investigacion y ahora quién sabe”, pero entonces,
pues NuNca vamos a tener una definicidon de que, si en este momento existen o no,
entonces en consecuencia no se cumple lo que dice el noveno transitorio vy,
entonces, ¢qué vamos a imponer?, en fin.

Yo creo que tiene que estar en presente, tiene que ser, este Pleno tiene que definir
si existe o no en este momento, con la mejor informacion disponible y, como dicen,
tfomando en cuenta si asi lo consideran pertinente, asi ya lo dijo la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, el Dictamen Preliminar, pero yo lo tomo en ese sentido y
no tanto como que fengamos que ver un periodo en especifico, digo, repito, fue
una cuestion muy particular, en la que en lugar de que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en mi opinidn, le corrigiera la plana al Tribunal, pues se fue a
corregirle la plana al Instituto, diciendo: “pues no, no te vayas a lo que dice el
Dictamen Preliminar y tienes que considerar si quieres eso, y considera todo o
demas y define en consecuencia”.

Eso en mi opinidon fue lo que pasd, por decirlo de alguna forma, peculiar asunto
que aqui se estd dando cierta relevancia.

Gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

De conformidad con lo que se habia hablado le damos la palabra a la Unidad de
Asuntos Juridicos, para que nos exprese su parecer sobre este topico.

Adelante, Rodrigo.
Lic. Rodrigo Guzmdn Araujo Mérigo: Si, gracias, Presidente.
Buenas noches a todos.

Pues digo, pues no hay mucho mds que agregar a lo ya senalado por el
Comisionado Fromow, el asunto, o que yo ubico, es que en su momento o que Nos
ordend la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn era emitir una
nueva Resolucidn, que cumpliera con lo que habia ordenado un Tribunal
Colegiado Especializado, donde se nos ordenaba en su momento de una forma,
digamos, atipica por llamarlo de alguna forma, centrar el andlisis a un periodo
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comprendido de enero de 2009 a agosto de 2014, sino recuerdo mal, sin considerar
datos o elementos distintos o referidos a un periodo posterior, que era lo que
mencionaba el Comisionado Fromow de la famosa fotografia, donde fue un caso
especifico, atfipico en mi opinidn, ese pronunciamiento.

Pero me parece que en principio, desde luego, respetando al drea técnica y su
mejor conocimiento de los femas desde luego de competencia econdmica, pues
no es propiamente un estandar habitual, entfiendo yo, para temas relacionados
con poder sustancial, cuando se trata de una declaratoria de poder sustancial y
no de la utilizacion del mecanismo de poder sustancial, para definir, por ejemplo,
conductas contrarias a la Ley de Competencia, como podria ser el caso de una
concentracion llicita, alguna prdactica monopdlica, etcétera, donde ahi la
consecuencia no es corregida a través de una regulacion, sino es sancionar una
violaciéon ala Ley.

Pero grosso modo, me parece que es como lo senald el Comisionado Fromow, con
estas precisiones que indico, Presidente, Comisionados y colegas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, se ha expresado el punto de
vista y las opiniones de tres Comisionados sobre el comentario que hizo la UCE.

Le pregunto al Comisionado Ramiro Camacho si la propuesta de modificacion,
para darle lectura y ser votada, seria en el senfido en que él la remitid, entonces.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: De hecho, no veo razédn para cambiarla,
yoO creo que ya el area juridica segun entendi no ve necesario establecerlo como
un periodo en el pasado, sino como en sus férminos me parece que esta bien.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bueno, entonces le pido ala... creo
que podemos pasar a votar,

Comisionado Javier Judrez y después ya vemos la votacion de modificacion al
Resolutivo Unico.

Adelante, Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Cuevas.

Nada mas antes de votar, si me permite, Comisionado, a ver si nos puede aclarar
el Comisionado Camacho que en la parte del documento no sé si son notas de él
0 algo, dice: “como propuestas de Comisionados”, y después menciona algo del
articulo 96, fraccion X del 96 y algo de la UPR, si nos puede nada mds aclarar a qué
se refiere esa parte.
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Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, gracias.

De hecho, es algo que si eran notas propias, era algo que no ferminé de desarrollar,
si me dijo mi equipo que en caso de que se apruebe la modificacion habria que
agregar otro Resolutivo, en el cual se cumpla con esas formalidades de publicar
los datos relevantes en el Diario Oficial de la Federacion, y emitir un acuerdo en el
que se instruya a la UPR a iniciar el procedimiento de tferminacion de medidas.

Entonces, es una cuestion que tenia aqui, no tfuve tiempo de desarrollarla, porque
me estuve dedicando tiempo completo a la propuesta, y bueno, no sé si Nos
pueda el Secretario Técnico del Pleno o el drea juridica nos podria proponer este
Resolutivo o estos dos resolutivos, que bdsicamente instruyan la publicacidon de
datos relevantes en el Diario Oficial e instruyan a la UPR.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Yo entiendo que realmente seria la
UCE como drea responsable, la que tendria que avocarse a construir el
documento.

Comisionado Judrez, entiendo que es de seguimiento.

Comisionado Javier Judrez Mojica: No, si, de hecho, me parece que si esto que
senala el Comisionado Camacho es relevante, yo creo que después de votada
esta propuesta de modificacion y, en caso de que fuera aprobado el cambio del
sentido, si tiene razén, es en ese Resolutivo.

Yo, si quiere, a lo que me puedo comprometer ahorita en el infer es a sacarlo,
tfampoco es muy complicado, de hecho, nos podemos basar en lo que ya se ha
hecho en el pasado, en otfra declaratoria se hizo algo asi, si quieren me baso en
eso y ahorita les presento una propuesta, en caso de que esta primera votacion
fuera por cambiar el sentido en los términos que ha planteado el Comisionado
Camacho, pero si ya entendi cudl es el punto y creo que si seria necesario, en su
caso, complementarlo.

Graciacs.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, entonces para poder votar la
propuesta del Comisionado Camacho pido a la Secretaria Técnica del Pleno
que... previo a eso el Comisionado Fromow vy luego el Comisionado Robles.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado.
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Pero bueno, aqui dice que va a haber un acuerdo, pero no es acuerdo o ¢qué
seria?, ¢,otro instrumento? o ¢,es un resolutivo o qué?, Nno sé si se requiera un acuerdo
para instruir a la UPR, eso no me queda muy claro, pero bueno, eso teniendo en
cuenta que creo que no es lo que estamos votando en este momento, ¢, verdad?,
esas son otras que, bueno, yo no las fomaria en cuenta para votar en este
momento y creo que lo que se estaria votando es la propuesta, la de arriba.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Asi es, como yo entiendo es la parte
que inicia después de las comillas: “el grupo de interés Econdomico, identificado
como GTV”, y que termina en la linea que inicia “"San Luis Potosi con las palabras
Soledad de Graciano Sanchez”, entiendo que es el contenido del nuevo Resolutivo
Unico que se propone, y al que en su momento de dar lectura el Secretario Técnico,
para que sobre eso expresamente corresponda la votacion,

Le pregunto al Comisionado Camacho, dada la relevancia del caso y el peso de
una votacion, si estd verificado absolutamente todos los datos de su redaccion.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, de hecho, hice copy paste del
Dictamen Preliminar, exactamente en las pdginas donde estan las...creo que se
llama declaracion, en el Dictamen Preliminar agqui aparece determinacion de la
Autoridad Investigadora en la determinacién segunda ahi viene en esa lista de
municipios, es la determinacion, derivado de la concentracidon materia de
investigacion por interés econdmico.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entendido, Comisionado, es solo
verificar,

Si me permite le damos la palabra al Comisionado Robles y luego ya procedemos
a levantar la votacion.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Ok.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Simplemente, y lo habia manifestado hace un momento, para proceder con la
votacion y el orden de como deberia ser yo habia entendido que se le iba a
solicitar la opinidn al Secretario Técnico del Pleno, pero ahora veo que la propuesta
es directamente pasar a la votacion, no sé ahi si... bueno, sugiero 0 no sé si hay
alguna observacion previa del Secretario Técnico del Pleno, respecto a cdmo
deberia de hacerse y si asi estaba planteado, yo le habia entendido, Comisionado
Cuevas que asi lo ibamos a hacer.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, claro, podemos constatar en este
momento con el Secretario Técnico sobre la mecdnica que estamos siguiendo,
proceder primero a la votaciéon de este Resolutivo Unico, que en este momento el
Unico puede, incluso, Io cambie si se agregan otros Resolutivos, pero la mecdanica
posterior la discutiriamos en el sentido de si esto se va simplemente a engrose o
regresa para que se vuelva a votar sobre un Proyecto reestructurado por el areaq,
lo que corresponda.

Si nos das alguna opinidn general, David, por favor.
Lic. David Gorra Flota: Si, con mucho gusto, Comisionados.

Si bien entiendo, la propuesta es modificar el sentido del Proyecto, en este caso el
Resolutivo Unico, a partir de las consideraciones que han expuesto; de ser asi no
advierto inconveniente siempre que haya claridad sobre o que se estd votando y
que, pues, evidentemente exista una mayoria que asi o aprueba, y que esto
conste en este caso en la grabacion de la Sesion de Pleno.

Si bien entiendo, se menciond también que es para efectos de que la Unidad haga
una integracién, a partir de las consideraciones y después se vote el Proyecto ya
integralmente, eso es lo que entendi.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, asi es.

Esa discusidn, aunque era posterior, tenia que ver con que hubiera claridad vy
frazabilidad de lo que se estd votando, dado que puede ser una reestructuracion
compleja agregar secciones, quitar secciones, todo este apartado de valoracion
de pruebas y peritajes, a eso me referia yo cuando toqué inicialmente el punto.

Lic. David Gorra Flota; Si, no advierto inconveniente, Comisionado Cuevas, siempre
que se haga durante la Sesion, en la grabaciéon y que haya absoluta certeza de lo
que se estd votando, y que conste qué es lo que nos han pedido para efectos de
la trazabilidad de los documentos, entfonces no veo inconveniente que se haga en
los términos planteados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Pidid la palabra el Comisionado Ramiro Camacho y después el Comisionado
Fromow.

Adelante, por favor,

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Ya nada mds un detalle.

18-11-20 191



A lo mejor no tiene importancia, ¢podemos votar primeramente el Resolutorio
Unico, el Resolutivo Unico y después agregar otro Resolutivo? o ¢seria mejor votar
por los dos resolutivos de una vez?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Pues como estime el sentido de la
propuesta, mi intuicidn es que seria mejor tener el panorama completo de los
resolutivos nuevos, pero como usted prefiere en su propuesta y sujeto también a la
opinidn de los senores Comisionados.

Comisionado Ramiro Camacho Casfillo: Yo preferiia que se votaran los dos
resolutivos, el dnico y el que se elabore el Comisionado Judrez, y ya votamos los
dos que ahi cabrian.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Asi lo enfiendo también.

Lo cual nos llevaria a esperar la redaccion que iba a proponer el Comisionado
Judrez, en tanto el Comisionado Fromow tiene una pregunta.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, solamente para preguntar al drea
juridica, al area econdmica, ¢es correcto decir: “tiene poder sustancial™?,
¢,conforme a la propuesta del Comisionado Camacho solamente es cuestion de
wording?, porque aqui dice que fiene poder sustancial.

El noveno fransitorio indica de una cuestion de que investigard y, en caso de
encontrar que existe el poder sustancial, es una cuestion de existencia, tal vez nada
maAs sea el verbo, a lo mejor no hay una implicacion mayor, pero estoy viendo que
el Dictamen Preliminar de la Autoridad Investigadora fambién utiliza este término.

Y dice que determina, por ejemplo, el segundo dice que: "...derivado de la
concentracion materia de la investigacion existen elementos, para determinar la
existencia de poder sustancial por parte del Grupo de Interés Economico,
denominado GTV, en treinta y cinco...”, y ya viene lo que dice el Comisionado
Camacho, pero no se usa el término “tiene”, sino se determina la existencia de
poder sustancial por parte del Grupo de Interés Econdmico, denominado GTV.

No sé si seria mejor cambiar la redaccidn en ese sentido o es lo mismo decir que
existe, se determina la existencia de poder sustancial o solamente dice se tiene, o
seq, si son equivalentes, me llama la atencidon el wording que utiliza el noveno
transitorio y tfambién la Autoridad Investigadora en su Dictamen Preliminar.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Pues en el orden UCE vy luego juridico
sobre este tfema de la relevancia del uso del verbo.
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Rafael Lopez de Valle y Rodrigo Guzman.

Lic. Rafael Lépez de Valle: Bien, me parece que el verbo podria apegarse a la
redaccion del noveno transitorio, que es existencia de poder sustancial, lo cierto es
que es un Agente Econdmico el que detenta el poder sustancial, la existencia de
poder sustancial como tal puede ser dirigida al mercado como estructura, pero lo
cierto es que es juridicamente plausible que un agente detente poder sustancial.

Si, lo correcto tfambién es que si se estd confirmando, si se estan validando las
conclusiones del Dictamen Preliminar es que se hagan en los mismos términos que
el Dictamen Preliminar, si el Dictamen Preliminar fiene una redaccion consistente,
existe poder sustancial por parte de Grupo Televisa y estas conclusiones son las que
se estan validando, a mi modo de ver tendrian que validarse de la missma manera.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El 59 dice que los Agentes
Econdmicos tienen poder sustancial, ¢ verdad?, es el verbo que utiliza el 59 y, de
hecho, es lo que estariamos resolviendo en este momento, pero la opinidn de
juridico.

Lic. Rodrigo Guzmdn Araujo Mérigo: Si, gracias.

Digo, coincido con la apreciacion del licenciado Rafael Lopez de Valle en cuanto
a ser lo mas consistentes con el Dictamen Preliminar, no obstante, pues quien
detenta el poder sustancial es un Agente Econdmico, incluso si Nos vamos, por
ejemplo, ya a la Ley de Telecomunicaciones dice que: “...el Instituto declarara en
el articulo 280 si un Agente Econdmico tiene poder sustancial en algun mercado
relevante de los sectores, de acuerdo con la Ley de Competencia...”, y luego en
el 281, que ya digamos seria para una etapa posterior de ser el caso, dice: “...el
Instituto establecera las obligaciones especificas al Agente Economico con poder
sustfancial...”, o seq, quien tiene el poder es el Agente Econdmico a mi entender.

Digo, yo como no tengo acceso al expediente no s& en qué términos venga
fraseado en el Dictamen Preliminar, pero si fuera el caso apegarse lo mas posible
al mismo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entendido.

¢Sobre esa base haria alguna propuesta el Comisionado Fromow? o ¢(Nnos
qguedamos con la redaccion que frae la propuesta del Comisionado Camacho?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: No, a ver, si enfiendo lo que dicen las
areas, pero bueno, fambién tomando en cuenta que la Suprema dijo que es
solamente una referencia que podemos tomar o no en cuenta, bueno, es
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informacion del Dictamen Preliminar, y con base en lo que usted leyd y también lo
que dice tanto la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y la de
Competencia Econdmica, la Ley Federal de Competencia Econdmica, que
bueno, en articulos especificos si dice “fiene”, verbo tener, aunque en el noveno
fransitorio en el Dictamen Preliminar se maneja “existencia”.

Supongo yo que la Autoridad Investigadora lo hace porque tal vez el origen sea el
noveno fransitorio, No 1o s&€, pero creo que, sila Ley en articulos especificos tiene el
verbo tener, pues creo que no habria ningdn problema, a menos que algun
Comisionado lo vea como algo relevante, pues retiraria, bueno, mas bien no fue
una propuesta, fue una pregunta a mi entender.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: No, no seria propuesta.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Y pues no cambiaria, creo que es
correcto decir “tiene”.

Gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Ahora, Comisionado Javier Judrez, usted tendria...perddn, antes una pregunta del
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Es sobre esta parte del procedimiento; entiendo que ya estd la propuesta o ya
habia la propuesta del Comisionado Camacho de en estos términos, y dadas las
razones que expuso largamente, hacia la propuesta de cambiar el sentido del
Proyecto y eso para mi queda claro, y como ya mencioné, dadas todas las razones
expuestas estoy de acuerdo en que se vote esto y, en su caso, si hay una mayoria
en que se cambie el sentido del Proyecto.

Pero ahora mencionaron que deberian de estar los dos o fres 0 no s& cudntos son
resolutivos completos, como consecuencia de una mayoria en este sentido, el
cambiar el sentido al Proyecto; y ahi mi pregunta es, dado que en otras ocasiones
asi ha pasado, me acuerdo que tfeniamos que seguir cierto orden, si no lo correcto
seria, y también pregunta para juridico y para el Secretario Técnico del Pleno, si no
lo correcto seriq, si bien conociendo las dos propuestas o los dos o tres propuestas
de Resolutivo, ya no me quedd claro cudntos serian, hiciéramos la votacion por
separado.
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Es decir, primero para verificar si hay una mayoria en el cambio de Proyecto vy
después hacerlo por el segundo o fercero o los que sean resolutivos, si pudieran
opinar el area juridica y la Secretaria Técnica del Pleno, porque creo que asi lo
hemos hecho, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, que opinen las dreas, bueno,
Comisionado Judrez tfambién pide la palabra justamente para este tema.

Primero el Comisionado Judrez y luego también ya vamos con las dreas.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, era en reaccion precisamente alo que habia
preguntado Ramiro, Comisionado Cuevas, de hecho practicamente tengo una
propuesta de Resolutivo, sin embargo creo que no deberia de votarse ese
Resolutivo, pues si no se aprueba primero y por una cuestion de orden, como creo
que asi lo senalaba el Comisionado Robles, creo que la secuencia es primero ver,
en su caso, si tiene una mayoria o no cambiar el sentido, porque este Resolutivo
adicional que deriva de la Ley, pues solamente tiene razon de ser si se identifica
que hay poder sustancial de mercado, sino creo que no tendria ninguna razén de
ser.

Entonces, creo que la secuencia, digo, y sin perjuicio de lo que en su momento
ahorita nos opinen las dreas, como solicité el Comisionado Robles, creo que la
secuencia es primero votar esta propuesta del Comisionado Camacho, que es el
fondo, es el sentido y después, si hubiera una mayoria por cambiar el sentido, pues
ahora si yo someteria a consideracion del Pleno la adicidn de un Resolutivo
adicional, pero yo considero que es solamente entonces, asi es como lo veria yo,
Comisionado.

Graciaos.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, gracias.
El Comisionado Diaz, adelante.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: No, era justamente en el mismo sentido, yo
creo que se debe votar primero el primer Resolutivo que estd proponiendo el
Comisionado Camacho, y si hay una mayoria por ese ya vamos por los demdads.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, entonces podemos pedirle al
Secretario Técnico del Pleno que dé lectura a la redaccion de la modificacion del
actual resolutivo unico.
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Licenciado David Gorra.
Lic. David Gorra Flota: Si, Comisionados.

Entiendo entonces que seria en sus términos, a partir del texto que envid el
Comisionado Camacho, ¢es asi?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Asi es.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Perddn, un comentario,
Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, adelante.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Solamente es que, derivado de lo
que usted leyd y de lo que propuso el Comisionado Camacho y dado lo que dice
el noveno fransitorio y 1o que dice el Dictamen Preliminar, el 59 si dice que para
determinar si uno o varios Agentes Econdmicos tienen poder sustancial en el
mercado relevante, o bien, para resolver sobre...que esto fue lo que no se leyod, o
bien para resolver sobre condiciones de competencia efectiva, existencia de
poder sustancial en el mercado relevante u otras cuestiones relativas al proceso
de competencia o libre concurrencia.

Mi punto es que si la Ley en el 59 utiliza los dos términos, tienen poder sustancial o
existencia de poder sustancial en el mercado relevante y, en ese sentido, pues sila
Autoridad Investigadora, aunque sea una referencia, pues si dice que: "...derivado
de la concenfracion materia de Ila investigacion existen elementos para
determinar la existencia de poder sustancial, por parte del Grupo de Interés
Econémico, denominado GTV...”.

Entonces, preguntarle al Comisionado Camacho si no le ve algun tema, y la
propuesta seria como nos la planted en “fiene”, en lugar de tratar de tener una
relacion donde se indique una existencia de poder sustancial; es solamente
conocer la opinidon del Comisionado Camacho en ese sentido, si es posible,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Claro.
Adelante, Comisionado Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, gracias.
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De hecho, si vi la redaccion del Dictamen Preliminar, pero me parece que no es
tan directq, porque dice: *...deferminar la existencia de poder sustancial por parte
del Grupo de Interés Economico...”, se me hace algo vaga esta frase, pero yo creo
que “tiene” es mds directa y mds clara.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Ok.
Gracias, Comisionado Cuevas.

Gracias, Comisionado Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entonces, se le daria lectura para
poder votarla a la redaccion que envid por correo el Comisionado Camacho.

Por favor, Secretario Técnico del Pleno dé lectura.

Lic. David Gorra Flota: Bien, es en los términos en los que estd plasmado en el
documento que envid el Comisionado Camacho, en la parte relativa a la
propuesta de modificacion del resolutivo Unico actual, senala:

"...el Grupo de Interés Econémico, identificado como GTV, en el anexo 1 del
Dictamen Preliminar tiene poder sustancial de mercado en el servicio de television
y audio restringidos en los freinta y cinco mercados relevantes, identificados en el
Dictamen Preliminar, mismos que se enlistan a continuacion: Aguascalientes: 1
Aguascalientes, 2 Jesds Maria y 3 San Francisco de los Romo, Chihuahua: 4 Judrez,
Ciudad de México: 5 Alvaro Obregdn, 6 Azcapotzalco, 7 Benito Judrez, 8
Coyoacan, 9 Cugjimalpa de Morelos, 10 Cuauhtémoc, 11 Gustavo A. Madero, 12
Iztacalco, 13 Iztapalopa, 14 La Magdalena Contreras, 15 Miguel Hidalgo, 16
Tlalpan, 17 Venustiano Carranza y 18 Xochimilco, Estado de Meéxico: 19 Afizapan
de Zaragoza, 20 Cuautitlan lzcalli, 21 Huixquilucan, 22 Naucalpan de Juarez y 23
Tlalnepantla de Baz, Jalisco: 24 Zapopan, Nuevo Ledn: 25 Apodaca, 26 General
Escobedo, 27 Guadalupe, 28 Juarez, 29 Monterrey, 30 Pesqueria, 31 San Nicolas de
los Garza, 32 San Pedro Garza Garcia y 33 Santa Catarina, San Luis Potosi: 34 San
Luis Potosi y 35 Soledad de Graciano Sanchez...”.

Es el fexto, Comisionados.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢ Hay claridad en la propuesta?

Ha pedido la palabra el Comisionado Robles.
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Adelante.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Si, a mi me queda muy clara la propuesta y simplemente reitero que, por todas las
razones expuestas y expuestas en su momento, pues con mucho detalle por parte
del Comisionado Camacho y los argumentos que se dieron ahi, apoyando el
Dictamen Preliminar y, ademdads, haciendo el andlisis de todos los elementos
aportados por los agentes, asi como de los dictadmenes periciales, por eso estoy de
acuerdo y ahora que se haga la votacion nominal adelanto mi voto a favor de la
propuesta.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Podemos recabar entonces votacion de la propuesta formulada por el
Comisionado Camacho.

Secretario Técnico del Pleno, adelante.

Lic. David Gorra Flota: Si, se recaba votacion respecto de la propuesta que ha
formulado el Comisionado Camacho.

Inicio con el Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: En contra.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota; Se da cuenta del voto a favor del Comisionado Judrez, del
Comisionado Camacho, del Comisionado Fromow, del Comisionado Robles y del
Comisionado Diaz, asi como del voto en contra del Comisionado Cuevas, por lo
que se tiene por aprobada la propuesta y se tiene por modificado el Proyecto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A partir de esta modificacion,
entiendo, habria propuesta de uno o mads resolutivos adicionales, que entiendo por
lo menos para el caso del Segundo Resolutivo el Comisionado Judrez haria una
propuesta.

Comisionado Javier Judrez, adelante.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, Comisionado, gracias.

Creo que precisamente a raiz de que se ha cambiado el sentido del Proyecto ya
les acabo de mandar por correo mi propuesta, nada mas seria uno y si quieren doy
lectura, ese seria para adicionar, bueno, le puse segundo en el entendido que
ahora el que leyd David y que votamos, pues, se tendria que adaptar para que se
llame primero, en lugar de Unico; le puse segundo y le doy lectura, se dice:

"...se instruye a la Unidad de Competencia Economica para que, en términos de
la fraccion X del arficulo 96 de la Ley Federal de Competencia Economica...”, y
basicamente son fres acciones las que creo que deben de instruirse para que
haga: "...1, que publique en la pagina de internet del Instituto la presente
Resolucion, salvo por la informacion que haya sido clasificada como reservada o
confidencial; 2, publique los datos relevantes en el Diario Oficial de la Federacion;
y 3 dé vista a la Unidad de Politica Regulatoria del Instituto Federal de
Telecomunicaciones para los efectos conducentes...”.

Perddn ahi, creo que mas bien deberia de ser a la Unidad de Politica Regulatoria
del Instituto, ya nada mads, sin Federal de Telecomunicaciones, para los efectos
conducentes.
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Esa seria la propuesta, creo que es para dar cumplimiento precisamente a la
fraccion X del articulo 96 y creo que le da consistencia al cambio de sentido que
acaba de aprobar por mayoria este Pleno.

Es cuanto, Comisionado Cuevas.
Gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Es clara la propuesta del Comisionado Javier Judrez y podemos recabar votacion
sobre la propuesta de adicionar, como Resolutivo Segundo, lo que llevaria a que
el anterior ya aprobado quedard como resolutivo primero,

Para estas modificaciones pido a la Secretaria Técnica del Pleno que recabe la
votacion.

Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Yo estoy pidiendo la palabra, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Perddon, Comisionado Robles,
adelante.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracics.

No s&, y es una solicitud, si se le puede...ya escuchd también entiendo la Unidad
de Competencia Econdmica y la Unidad de Asuntos Juridicos la propuesta de este
resolutivo adicional, si nos puede dar su opinidn o si prefieren que lo peguemos en
el chat de la Sesidon, para que lo puedan leer y darnos su opinion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Claro, ellos no tienen el texto,
,verdad?, ¢lo podria pegar usted, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, correcto, nada mds dejen de una vez quito
lo de Federal de Telecomunicaciones.

Listo, ya lo tienen, asi seria y también lo puede leer David o ustedes, y por supuesto
la UAJ y la UCE para que nos den su opinidon, coincido con el Comisionado Robles,
seria bueno que nos opinen.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, pues primeramente la Unidad
de Competencia Econdmica y luego la Unidad de Asuntos Juridicos su opinidn
sobre este resolutivo segundo.
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Lic. Rafael Lopez de Valle: Gracias.

Nosotros, mas bien, nosotros sugeriramos que se realizaran las gestiones necesarias
para que se publique en el DOF, bueno, o seq, publicar en el DOF, no sé si valga la
pena un gjuste en el senfido de que en lugar de que se diga en el inciso 2 o el
numeral 2, el Resolutivo Segundo, dice: "...publique los datos relevantes en el Diario
Oficial de la Federacion...”, se modifique por: “se realicen las gestiones necesarias,
para que se publiquen los datos relevantes en el Diario Oficial de la Federacion”.

No sé si me supe explicar.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, quedod claro.

Comisionado Judrez, parece que es una redaccion mas precisa la que sugiere la
Unidad.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, de acuerdo, aungue de hecho no s&, Rafael,
si enfonces desde el principio se diga: “se insfruye a la Unidad de Competencia
Econdmica, para que realice las gestiones necesarias y, en terminos de la fraccion,
haga eso”, o seq, lo de las gestiones necesarias no sé si deberia aplicar a estos tres
iNnCisos que estoy proponiendo, porgue vaya, a lo mejor propiamente ustedes no
sé si lo van a publicar en la pdagina de infernet o van a pedir apoyo de informdatica
la vista a la UPR, pues no sé si lo hacen de manera directa.

Bueno, aunque lo hicieran de manera directa creo que ese genérico de realice las
gestiones necesarias, pues implica lo que puedan hacer de manera directa o lo
que tengan que pedir, apoyo de un areq, 0 seq, No se silimitarlo solamente alinciso
2 de publicarlo en el Diario Oficial o dejarlo genérico para los tres incisos.

Ahi creo que seria una cuestion de forma, yo mads bien la que nos pueda sugerir la
UCE, para que quede mas preciso para ellos yo la podria estar acompanando.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja:  Como ves, Rafael?, ;que sea algo
genérico arriba?

Lic. Rafael Lépez de Valle: Si, en mi opinidn deberia ser genérico, entre mas
genérico podamos dejarlo de manera en que redlicen las gestiones necesarias,
entre mas genérico creo que es mejor, en lugar de hacerlo asi.

n

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entonces, diria segundo: *...se
instruye a la Unidad de Competencia Economica, para que en términos de la
fraccion decima del articulo 96 de la Ley Federal de Competencia Econdmica se
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realicen las gestiones necesarias, para: 1, se publique, 2, se publique; 3, se dé vista
a la Unidad...”, quedaria asi.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Coincido con eso, Comisionado Cuevas, creo
que seria una redaccién mas precisa, de hecho, en este momento ya lo actualicé
y se los acabo de enviar aqui por el chat de la plataforma.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Bueno, vamos a proceder a dar lectura y posterior votacion de este Resolutivo, que
seria el segundo de la Resolucién ya modificada.

Secretario Técnico del Pleno, que tiene a la vista la redaccidn propuesta, la mas
reciente por el Comisionado Judrez.

Perddn, hace una pregunta Rodrigo Guzman, si pudiera agregarse, pero ¢,sera un
resolutivo distinto notifiquese a GTV?, personalmente, seria un Resolutivo Tercero,
¢No?

Lic. Rodrigo Guzmdn Araujo Mérigo: Digo, es duda, nada mas es duda para la UCE,
que entiendo que se tendrd que notificar personalmente al Agente Econdmico vy,
en ese sentido, no sé si lo que actualmente estd en el Resolutivo Segundo se tfenga
y se entienda, que es una vez que se haya notificado a las partes, en su caso.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Rafael Lopez de Valle.
¢ Nos oyes, Rafael?, ya lo perdimos.

Comisionado Fromow, en tanto tenias una pregunta.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, para el area juridica.

Con base en lo que dice el 10, la fraccion X del 96, en la instruccion que le damos
a la UPR ¢si consideran que esté acorde con lo que ahi se establece?, porque la
fraccion X dice: "...una vez integrado el expediente la Comision emitird Resolucion
u opinion en un plazo no mayor a freinta dias, mismos que deberan notificar en su
caso al Ejecutivo Federal y la autoridad coordinadora del sector correspondiente,
publicado en la pagina de internet de la Comision, asi como publicar los datos
relevantes en el Diario Oficial de la Federacion...”.

it

Creo que no sé si lo hemos hecho en ofros casos asi, y dice: “...lo anterior, para
efectos de que, en su caso, la autoridad coordinadora del sector pueda
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establecer la regulacion y las medidas correspondientes, para lo cual podra
solicitar la opinion no vinculante de la Comision...”.

O seq, aqui la situacion es que, bueno, nosotros somos el regulador y tfambién la
autoridad en competencia en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion,
y bueno, pues el que finaimente la autoridad coordinadora del sector pueda
establecer la regulacion, pues somos nosotros, el Pleno en su momento, yo supongo
que aqui la instruccidon es para que prepare un Proyecto, en su caso, y 1o suba a
Pleno.

Mi pregunta es solamente si en la opinidn del area juridica quedaria claro este
punto o habria que hacer una redaccion en algun sentido, pues para que pudiera
estar acorde con lo que dice la fraccion X, no sé& cudl seria la opinidn del area
juridica, si nos la pudiera compartir si hay una opinidon al respecto, creo que ya se
habia hecho en otros casos, pero bueno, nada mas para confirmar.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Rodrigo.
Lic. Rodrigo Guzmdan Araujo Mérigo: Si, gracias.

Me parece que si valdria la pena precisar cudles son esos efectos conducentes,
porque si No queda abierta o sobreentendido, y creo que entre mas precisos mejor,
para claridad, tanto de la Unidad de Politica Regulatoria como para que el propio
acto, que en su momento notifique el Pleno al Agente Econédmico sea claro en esa
parte, pero no sé en la practica como lo manejen en competencia econéomica.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entonces, requeriiamos una
redaccién mas precisa para esa fraccion lll, ese inciso 3, “se dé vista a la Unidad
de Politica Regulatoria del Instituto, para”, y ahi ya tendria que precisarse.

Adelante, Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: En la propuesta que someti a su consideracion,
de hecho, me fijé en lo que alguna vez ya se habia hecho, que se hizo en 2 partes,
uno para esto de publicar los datos, publicarlo en la pagina, y uno especificamente
para la UPR, sin embargo en aquella ocasion se hacia referencia: "y que la
regulacion debera ser expedita, oportuna, pertinente, etcétera”, que me parecio
que era mas bien precisamente en cumplimiento de una sentencia de la Suprema
Corte o del Poder Judicial, creo que fue en la primera frase.

Entonces, por eso no lo quise agarrar como modelo y propongo esto, que de
hecho me parece que estd muy alineado a la fraccion X del 96 de la Ley Federal
de Competencia Econdmica, que de alguna manera es lo que implica, la
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publicidad en la pagina, lo del Diario Oficial y a la autoridad competente, que en
este caso yo considero que es la UPR del propio IFT.

Entonces, por eso es que lo propuse solamente en uno y en estos términos, y pues
como en la Ley Federal de Competencia Econdmica, de hecho, es ahi en su caso
para establecer esa regulacion, por eso yo sientfo que con esto queda cubierta la
formalidad a la que nos ordena la Ley Federal de Competencia Econdmica,
cuando se detecta poder sustancial de mercado vy, pues, esa es la propuesta, no
sé si algun otro Comisionado quiera sugerir algo adicional.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja; Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Yo no sé si deberiamos irnos, algunas
de las atribuciones que tiene la UPR en el Estatuto Orgdnico y mencionarla tal cual,
no s&, porque lo que dice el X dice asi: *...una vez integrado el expediente, la
Comision emitird Resolucion u opinidn en un plazo no mayor a 30 dias, plazo que se
deberd notificar, en su caso, al Ejecutivo Federal y a la autoridad coordinadora del
sector correspondiente, por lo que deberd estar en la pdagina de internet de la
Comision, asi como publicar los datos relevantes en el Diario Oficial de la
Federacion...”.

Que aqui, bueno, tfenemos la cuestion que nosotros somos lo mismo, pero yo decia
la UPR, después viene la parte donde hay que emitir en su caso: “...lo anterior, para
efectos de que, en su caso, la autoridad coordinadora del sector pueda
establecer la regulacion y las medidas correspondientes, para lo cual podra
solicitar la opinion no vinculatoria de la Comision...”, bueno, en este caso somos lo
mismo, pero la autoridad coordinadora del sector para establecer la regulacion,
pues yo entenderia que es el Instituto, que es el Pleno el que estableceria esta
regulacion y no la UPR, la UPR haria la propuesta para que en Pleno se vote lo
conducente de ser el caso.

Por eso, yo pediria, no s&, si se puede entender que haga lo conducente, ¢ para
qué? Para apoyar al Pleno en algun Proyecto o algo, que se pueda votary que se
establezca regulacion o las medidas correspondientes, en este caso las medidas.

En ese sentido, era el comentario, Comisionado Judrez, pero bueno, si los
Comisionados no le ven mayor situacion no insistiria, pero tal vez pudiéramos hacer
una redaccion que quede Mmas claro de cudl es el papel en si de la UPR, conforme
a sus atfribuciones, en este caso, pero en fin.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: No, de hecho, yo coincido con lo que ha
senalado el Comisionado Fromow, en tanto que somos la autoridad convergente
en cuanto a la regulacion; y en competencia econdmica, pues nosotros, el Pleno
en su Caso, es quien en su momento se tendria que pronunciar sobre si se establece
alguna regulaciéon, pero por eso me parece que en estos términos queda
suficientemente genérico, porque es para que la UPR ¢qué haga?, pues para los
efectos conducentes.

Ya si en funcidon de esos efectos conducentes propone alguna Resolucion, que
debe ser conocida y resuelta por el Pleno, pues eso ya es una etapa diferente, aqui
nada mds es cumplir con las formalidades que senala la Ley Federal de
Competencia Econdmica, a mi parecer y por eso hice la propuesta en estos
términos genéricos, pero por supuesto, igual, si algan Comisionado considera que
hay que modificarla en algun sentido, pues para ver esa modificacion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entendido.
Comisionado Diaz, por favor, adelante.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias.

Yo no estaria aqui por precisar todas las funciones que tfendria que hacer UPR en
el otro procedimiento, que es justamente un procedimiento aparte, por o cual yo
creo que con que se le dé vista para los efectos conducentes, como en esta
propuesta la redaccion, es mas que suficiente.

Muchas gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entendido.

Rodrigo aqui nos pone que dar vista lisa y llanamente queda bien, entfonces ese
seria el sentido de la propuesta, ¢ verdad, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, para mi la propuesta es mds o menos con lo
que dice nuestro coordinador de asuntos juridicos, es una vista lisa y llana para que
la UPR haga lo que tenga que hacer.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: EIl Comisionado Camacho hizo
alguna precision menor de redaccion, que seria la que fomariamos como base
para recabar la votacion, previa lectura del Secretario Técnico del Pleno, ¢ la tienes
identificada, David?, ¢la que acaba de poner el Comisionado Camacho a las
11:45?
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Lic. David Gorra Flota: Si.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si me permite, Comisionado, nada mds deje
quito lo del Instituto Federal de Telecomunicaciones, que nada mas diga Instituto,
en consistencia con la primera parte, pero fue mi error que la difima que mandé
iba con eso, deme un segundo, estoy tomando la que mandd en el chat en
Comisionado Camacho, nada mads quitando Federal de Telecomunicaciones,
para que sea la UPR del Instituto, nada mads.

No sé si usted que habia hecho alguna precision de redaccion, Comisionado
Camacho, pueda revisar si en efecto esta reflejada, creo que si, pero pues no vaya
a ser.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, estd bien.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si corresponde, ¢ verdad?

Entonces, darias lectura, por favor, licenciado David Gorra, a esta ultima redaccion
y esa se somete a votacion como propuesta de adicidn de un Resolutivo Segundo.

Lic. David Gorra Flota: Claro que si.
Doy lectura a la redaccion que se propone como resolutivo segundo:

"...Segundo, se instruye a la Unidad de Competencia Economica para que, en
términos de la fraccion X del articulo 96 de la Ley Federal de Competencia
Econémica, realice las gestiones necesarias para: 1, publicar en la pagina de
internet del Instituto la presente Resolucion, salvo por la informacion que haya sido
clasificada como reservada o confidencial, 2, publicar los datos relevantes en el
Diario Oficial de la Federacion, y 3, dar vista a la Unidad de Politica Regulatoria del
Instituto para los efectos conducentes...”,

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Perdon.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: David, una pregunta, el que
generalmente hace las gestiones para la publicacion eres td, ¢no?, la STP, aqui
estamos diciéndole a la UCE que las haga, o seaq, ¢las haria contigo y tu las harias
con el Diario?

Lic. David Gorra Flota: Si, Comisionado, en efecto en el framo de competencia
econdmica expresamente el Estatuto senala que estas gestiones le corresponden
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ala Unidad de Competencia Econdmica, en su momento, en ofros framos de otros
procedimientos hemos nosotros apoyado vy, digdmoslo asi, prestado el apoyo
necesario, pero formalmente quienes firman el oficio solicitando la publicaciéon es
la Unidad de Competencia Econdmica.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Ok, de acuerdo.
Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, dada la lectura, entonces, y
sobre esta redaccion se recaba votacion.

Adelante, Secretario Técnico del Pleno.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion respecto de la propuesta de incluir este
segundo resolutivo, al cual se ha dado lectura.

¢, Comisionado Judarez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: En contra por consistencia.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.
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¢, Comisionado Diaz?
Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta a favor de la propuesta del Comisionado
Judrez, del Comisionado Camacho, del Comisionado Fromow, del Comisionado
Robles y del Comisionado Diaz, asimismo se da cuenta del voto en contra del
Comisionado Cuevas, por lo que se tiene por aprobada la propuesta y se tiene por
modificado el Proyecto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Continda a discusion el Proyecto, en este punto creo que es Ufil determinar la
mecdanica que seguiremos; o que ha referido el Comisionado Ramiro Camacho
en forma extensa en su infervencion y que podria dar sustento a un ajuste muy
relevante, a una reestructuracion del Proyecto en la parte considerativa, algunos
Comisionados hemos expresado que estimamos que seria mds conveniente lo
tfomara la Unidad de Competencia Econdmica para reformularlo, y contando con
el visto bueno de los Comisionados pudiese someterse nuevamente en una Sesion
exprofeso del Pleno para votacion, dada la relevancia de la reestructura, a fin de
que haya trazabilidad y haya plena claridad de lo que se ha votado.

En este punto me gustaria que nos pudiésemos detener un momento, para saber
si es la ruta que apoyaria una mayoria o si simplemente se enviaria para engrose y
se estimaria ya modificado el Proyecto vy listo para firma.

Damos la palabra en este punto inicialmente al Comisionado Diaz, luego al
Comisionado Judrez y después al Comisionado Fromow.

Adelante, Comisionados.

Comisionado Soéstenes Diaz Gonzdlez: Mi punto era mds bien sobre lo que
mencionaba hace un momento Rodrigo, en el sentido de que, si se tiene que
adicionar o no un Resolutivo, para que se le notifique personalmente al agente
investigado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tiene razén, eso nos faltaba y en eso
nos faltaba la infervencion de Rafael Lopez de Valle, para aclararnos si debe
aparecer ese Resolutivo de que se notifique personalmente a Grupo Televisa.

Rafael Lopez de Valle.

Lic. Rafael Lopez de Valle: Buenas noches.
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Mire, no estd en el articulo 96 de la Ley, tfampoco estd en las disposiciones
regulatorias en que deba realizarse esta notificacion personal, no obstante, en
declaratorias anteriores nosotros hemos realizado esa notificacion personal con
una version que omita la informacidon confidencial, es decir, si realizamos una
notificacion.

Y en declaratorias anteriores, 1o que refuerza el hecho de que no esté enla Ley, en
declaratorias anteriores, por ejemplo, algunas que se dieron en la COFECO, a esta
notificacion que se hacia a los agentes econdmicos se le denominaba de cortesia,
se expresaba que era una noftificacion de cortesia, precisamente porque tampoco
estaba prevista en Ley y fampoco estaba prevista en el reglamento, entonces es
a nuestro modo de ver... de cualquier modo Nosotros procuraremaos, realizaremos
esa notificacion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entonces, no se acostumbra poner
como un Resolutivo de notifiquese personalmente.

Lic. Rafael Lopez de Valle: No.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Ok, si, esa es la pregunta.
Lic. Rafael Lopez de Valle: No.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: De acuerdo, la respuesta es que no
se contempla.

Bueno, eso responde, no sé si sobre ese punto alguno de los Comisionados quisiera
opinar antes de continuar con el orden en que habian pedido la palabra, sobre el
punto estricto de que no es necesario poner la nofificacion; si estan todos
conformes con eso entonces podemos seguir con el orden de la palabra.

Comisionado Judrez, adelante.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, lo mio es un punto diferente, no sé, porque
veo gque también habia pedido la palabra el Comisionado Fromow, no sé si era
para esto o no.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, pregunto si alguien tendria algun
punto de vista contrario a lo que dice Rafael Lopez de Valle, en cuanto a que no
es necesario poner la instruccion de nofificacion como resolutivo.

Si nadie manifiesta algo al respecto damos por superado ese fema y seguimos con
el orden de la palabra.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Cuevas,

Mi punto era precisamente como una mociodn de lo que usted senalaba de como
procedemos, creo que efectivamente ya tenemos con estas votaciones por
mayoria, tenemos un Proyecto modificado; me parece, y en este sentido va la
mocion.

Creo que en beneficio de todos y para claridad, y lo que usted decia de la
tfrazabilidad del Proyecto al votarlo, creo que seria bueno que este Proyecto
modificado, seria bueno, que hiciéramos un receso de esta Sesidn para que la
Unidad, y aqui yo solicitaria que la Unidad también incorporara a los directores
generales de economia, para que le den consistencia a todo el Proyecto, puedan
reflejar ya en una version integrada del Proyecto modificado, puedan integrar y
reflejar, tornando como base estos argumentos que nos compartio el Comisionado
Camacho, los puedan integrar y ya tfengamos el Proyecto final, que vamos a estar
votando en definitiva.

Creo que ya se aprobaron las modificaciones sustantivas, ya nada mds seria tener
a la vista el Proyecto modificado de manera intfegral, con los argumentos que se
nos ha enviado y que yo comparto y que nos envia el Comisionado Camacho,
entonces creo que seria basicamente una labor de integracion, y pues a lo mejor
por lo que decias, Comisionado Cuevas, de la trazabilidad seria bueno hacer ese
ejercicio antes de pasar a la votacion ya del Proyecto modificado.

Esa seria la propuesta de mocidn, hacer una pausa para eso.
Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, de acuerdo, de hecho, creo que
varios hemos expresado coincidencia con esa mecanicq, y la instruccion nada
mMAs para que sea precisa y que la someto a consideracion de los Comisionados,
para poder asi proceder, seria que se basara esa reestructuracion del Proyecto en
el documento circulado por correo por el Comisionado Ramiro Camacho,
circulado hoy mds temprano.

Comisionado Fromow, adelante.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Dos cuestiones, una es que no le
enfendi bien al Comisionado Judrez, cuando dijo que se incorporaran las
direcciones generales de economia.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Se referia a la UCE, ¢ verdad?
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Digamos que los economistas dentro de la
misma UCE, los colegas de Rafael.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: ¢ A quién fe refieres?
Comisionado Javier Judrez Mojica: A Manuel y Salvador.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: jAh!, ok, bien.

Creo que seria pertinente e importante también que nos apoyaran en ese tfema, si
es posible, porque es complejo y hay que...yo lo que iba a manifestar es que usted
comentd que hiciéramos una nueva Sesion, creo que no, No seria.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Es un receso y reanudamos esta
Sesion, eso es valido, ¢ verdad, David?, digamos, es valido hacerlo asi.

Lic. David Gorra Flota: Si, Comisionado, como en otras ocasiones o hemos hecho
NO veo inconveniente en que se haga un receso, para continuar y se acuerde la
hora para reanudar la Sesion.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias por la aclaracion,
Comisionado Cuevas, es que le habia entendido que hiciéramos una nueva Sesion
y dije: “esta medio complicado eso”, yo creo que si receso, y lo que si creo que si
hay que tomar un tiempo pertinente para hacerlo, pero también tenerlo a la
brevedad posible, yo no s&€ como podamos equilibrar o balancear esa parte, pero
bueno.

Derivado de la propuesta del Comisionado Judrez, si nos apoyan también los
directores generales, los economistas que tienen Direccion General en la UCE, pues
se podria avanzar mas rapidamente y ya con base también en lo que mandod el
Comisionado Camacho, pues que practicamente refleja mucho de los
argumentos, mas bien, refleja los argumentos y contempla algunas posiciones que
tuvimos otros Comisionados.

Yo creo que se podria tener un Proyecto y yo estoy totalmente de acuerdo en que
sea ya algo integrado, que quede bien claro lo que se va a votar y, bueno, si
dejamos a engrose posteriormente es como la mayoria de las veces, pues podrian
ser cuestiones de redaccion, pero no de estructura ni de fondo, entonces
totalmente de acuerdo en hacer el receso, pero bueno, si viendo como podriamos
balancear entre que tengan el tiempo pertinente para hacer lo que se estd
solicitando y, a la vez, pues que sea en el menor tiempo posible.

Esa seria la situacion.
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Gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja; Claro.

Pregunto al area, habida cuenta de que entiendo que los Comisionados, bueno,
tengo que confirmar que los Comisionados apoyan que ese sea el sentido en que
procedamos, que la mecanica sea que se confiera a la UCE la responsabilidad de
reestructurar el Proyecto y votarlo ya en definitiva, tras reanudar después del
receso que declaremos mds tarde.

Si los Comisionados que no han expresado, Comisionado Diaz, Comisionado
Camacho, Comisionado Robles ¢,estdn de acuerdo en que esa sea la mecdanica?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, de acuerdo.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Por mi parte estaria de acuerdo con esa
mecanica.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Yo también coincido con la mecdnica de que lo haga el area y también coincido
y concuerdo con que se integren los directores generales de la UCE, para apoyar
a la infegraciéon de los argumentos que propusimos.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.
De esa manera la instruccién asi se hace a la UCE en este momento.

Pregunto a Rafael Lopez de Valle el tiempo estimado porque entiendo, en término
de las reglas del Pleno, que tfenemos que fijar una fecha y hora precisa para
reanudar la Sesidon, que si fendrias un estimado, Rafael Lopez de Valle del momento
en que pudiésemos estar listos para conocer el nuevo Proyecto, me imagino o
asumo que previamente circulado a los Comisionados, para que ellos
precisamente puedan constatar que refleja lo que se ha solicitado.

Rafael Lopez de Valle, ;,cudndo estimas tener un Proyecto modificado?

Lic. Rafael Lépez de Valle: Tomando en consideracion que ya hay razonamientos
sobre los cuales construir, consistentes en los que ya fueron circulados, pediria
cuando menos al viernes, para circular un Proyecto ya modificado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: En ese orden de ideas, ¢ circulado el
viernes podria ser para sesionar el mismo viernes, Comisionados? o ¢ podriamos
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sesionar el lunes?, entiendo que estdbamos poniendo tentativamente una Sesion
el lunes, para algo distinto, ¢, verdad?

Les pido parecer a ustedes, si quieren, verbalizarlo; Comisionado Judrez, en primer
término, después Comisionado Robles, sobre la posibilidad de sesionar, perddn,
primero el Comisionado Diaz, sobre la posibilidad de que circulado, que fuera el
viernes, sesionemos el mismo viernes o si dejamos el fin de semana y sesionamos el
lunes.

Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Yo estaria de acuerdo en que fuera el
viernes, si es lo que estda proponiendo la Unidad, nada mds que en lo que menciond
Rafael no precisd si se van a incorporar los directores generales economistas, a
Salvador y a Juan Manuel, para que ayuden en el engrose, si Nos pudiera precisar,
por favor.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, es la instruccion, Rafael, asi se hard,
cverdad?

Lic. Rafael Lopez de Vadlle: Si, estoy asumiendo que cuento con el apoyo de ellos.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, que sin duda lo hardn.,

Tengo la preocupacion, digamos, si tU lo circulas a una hora razonable el viernes,
pues podemos sesionar el viernes, pero si lo circulas muy tarde ya va a ser
complicado, incluso no sé si por temas de horario para sesionar, David, ¢0 no
tendriamos problemas si fijamos?, haz de cuentq, si decimos ahorita que a las 8:00
de la noche del viernes sesionamos, ¢,seria valido, David?

Lic. David Gorra Flota: Comisionados, considerando que la diligencia, digamos, la
Sesion ya estd iniciada e inicid en hora hdbil hemos hecho eso que usted senalq,
en el sentido de reanudair, es decir, continuar con la diligencia en hora inhdbil para
que concluya, dada la naturaleza del caso yo sugeriria que se reanude en hora
habil, para que no haya algun margen de interpretar lo contrario.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Podriamos fijar las 5:00 de la tarde del
viernes para reanudar la Sesidn, asi cumplir con este punto que senala
atinadamente David.

Habida cuenta de ello, Rafael Lopez de Valle, 10 podrias circular el Proyecto antes
de la hora de la comida
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Pero seria 3:30, (no?, antes de las
3:30.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A las 3:00, ¢verdad?, ;a qué hora
calculas circularnos el Proyecto el viernes?, ahorita estamos a las 12 con 11, a las
11 con 11 minutos del jueves, ¢a qué hora podrias circularnos el Proyecto?, quiero
ser realista en eso para no incurrir en una problematica o podemos abrirla, claro y
demds, pero si que tengan fiempo los Comisionados para revisar el Proyecto,
¢,como calculas, Rafael, tus tiempos?, siendo realista.

Lic. Rafael Lopez de Valle: Contando con que tendria que pasar con el visto bueno
de los economistas, el viernes cuando menos a mediodia estoy pensando en un
escenario optimista.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A la 1:00 de la tarde, ¢, digamos?

Lic. Rafael Lopez de Vdlle: Si, tal vez, si, es posible que el viernes a la 1:00 de la
tarde.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entonces, podriamos convocar para
reanudar el viernes a las 2:30.

Comisionados, ¢se sienten cdmodos?, ¢ven esos tiempos realistas?, ¢los ven
factibles?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, yo, Comisionado, pediria la opiniéon
del drea juridica.

A ver, yo me acuerdo cuando, inclusive no teniamos Lineamientos, en los primeros
seis meses del Pleno que teniamos que sesionar, inclusive en fines de semana y
cosas de ese tipo, se habria la Sesidon en horas habiles y se reanudaba muchas
veces en sabado, domingo, madrugadas y todo, yo no sé si este caso sea diferente
o si tenga que ver con la relevancia o no, si pedir la opinidn del area juridica en
este sentfido, qué opina si es asi, porgue bueno, yo si considero que debemos votar
este asunto en el menor fiempo posible, pero pues tfambién necesitamos
asegurarnos de que sea un Proyecto bastante solido.

Y bueno, Rafael, creo que indicd que tenia que tener el visto bueno de los
economistas, yo no lo veo como un visto bueno, yo mds bien veo como que es un
frabajo en equipo y que es lo que se va a presentar, mAs que un visto bueno de
economistas, y en ese sentido podremos manejarlo de diferente forma, si
realmente hay que hacerlo en horas hdbiles y la fecha en que se ponga o la hora
seria el viernes a las 3:00 de la tarde, pues podriamos hacer un cortfe en ese
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momento, si es factible, consideramos que se puede votar y, si no, pues fomamaos
una decision en consecuencia, como cualquier ofra cuestion.

Yo creo que algo realista seria el viernes a las 3:00 de la tarde y, como siempre,
viendo que si se fiene que tomar una decision en este momento, pues la
tfomaremos sin Ningun problema, pero si me gustaria saber la opinidn del area
juridica, si él ve algun impedimento en reanudar una Sesidn de Pleno que ya
formalmente se inicid, pues en una hora inhabil, porque creo que a veces detienen
el reloj legislativo y no sé por qué no detener un reloj regulatorio.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Coincido contigo, nada mas es el
cuidado de aspectos minimos, donde pudiese haber una oportunidad para una
impugnacion.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, claro.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Sin embargo, entfiendo tu punto,
ahorita escuchamos a Rodrigo Guzman y, claro, o seq, podemaos programar 2:45 y
si no hay condiciones la pasamos al lunes, o seq, en la primera oportunidad asi se
hard, nada mds cuidar algo para que no sea un agravio que regalemos.

Si fe parece bien, después a escuchar a Javier Judrez, ¢ vamos con juridico?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, solamente fijo postura.

Yo creo que entre mds pronto es mejor, pero en mi caso privilegio que venga mas
solido el Proyecto en este sentido.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, totalmente, porque nos ha pasado
en alguna vez con prisas, que los proyectos fraian problemas de concordancia y
C0Osas asi que no debiéramos descuidar en un caso como éste.,

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Perdén, Comisionado, de hecho, la
primera de poder sustancial fambién tfuvo algo en ese sentido.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, nos ha pasado mds de una vez y
no es afortunado.

Comisionado Judrez y luego Rodrigo Guzman.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Bueno, respecto a esta parte de la Sesion si creo
que no habria ningun problema de cudndo se inicie, incluso el viernes en |la tarde,
sin embargo de lo que me parece un poco exagerado son los fiempos que maneja
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Rafael, o seq, porque en un deber ser esto casi pudiera ser para ya un tema de
engrose, porgue ya de alguna manera al validar el sentido de la Resolucion votar
este Resolutivo adicional, pues fue de alguna manera en la exposicion que hizo el
Comisionado Camacho y que nos compartid fambién el documento, pues
practicamente ahi estdn los argumentos que van a ser la base.

Yo si honestamente lo veo como un trabajo de integracion, para no dejarlo en
engrose y un fema de beneficio y de claridad para todos, pero pues
practicamente los argumentos ahi estan, es un tema de integracion, entonces si
me sorprenden un poco los tiempos que maneja Rafael para decir que esto esta
hasta el viernes al mediodia, yo de hecho cuando hacia esta mencion, pues,
pensaba que a lo mejor lo lbamos a sesionar manana en la tarde, pero bueno,
pues fambién privilegiando los fiempos de las areas que lo infegren vy si, en la
medida de lo posible, que esto se pudiera reanudar el mismo viernes por ahi como
eso de las 2:00, 3:00 de la tarde yo pudiera acompanar algo asi.

Pero si no creo que sea un frabajo muy exhaustivo, porque es prdacticamente
integrar la version modificada del Proyecto, tomnando como base lo que ya se les
compartié y que lo tienen por escrito, asi lo veo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entendido, Comisionado.

Bueno, la propuesta es entonces declarar un receso en unos minutos mds, para
reanudar el viernes a las 2:30 de la tarde, ahi veremos las condiciones de acuerdo
con la antelacion con la cual haya circulado el Proyecto, la UCE, la Unidad de
Competencia Econdmica y hayan tenido la oportunidad los Comisionados de
revisar y estar ciertos de que el Proyecto estd en orden, de acuerdo con lo que se
busca, incluso, cuestiones de concordancia, de precision, que no vaya a haber
algun tipo de error que nos cueste después, en ese sentido, pues es la propuesta
entonces.

Circularia Rafael Lopez de Valle hacia el mediodia del viernes el Proyecto y
teniendo eso entre 12:00 y 1:00, y estariamos citando a las 2:30 para el Pleno.

Si estan de acuerdo con esta propuesta les pido que lo manifiesten para poder
declarar el receso, nada mds déjenme checar porque teniamos...si, perfecto, a mi
me queda perfecto, yo tenia algunas cuestiones de agenda con gente de exterior,
pero me queda bien.

Comisionado Robles y después Comisionado Fromow.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado.
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Yo estoy de acuerdo con lo que propone de hacer el receso ahora y regresar el
viernes, entendi 2:45, ¢ verdad?, 2:45 de |la tarde para estar seguros de que estamos
en tiempos, nada mds recuérdeme, Comisionado Cuevas, si propuso 2:45 o 2:30.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Dije 2:30, la Ultima ocasién dije 2:30.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Ok.

Bueno, estoy de acuerdo 2:30, para asegurar que estamos en tiempos, y también
creo que con... yo también lo veo asi, como que los otros economistas, directores
generales, estan para apoyar el trabajo no de revisores, sino de ejecutores y apoyo
al Proyecto, que por eso podria ser viable, entendiendo y refomando la palabra
plausible de tener un documento robusto para el viernes hacia el mediodia y, con
eso, revisarlo para estar en condiciones de reiniciar las 2:30, eso sin perjuicio de que
podamos determinar en su momento otra forma de proceder, pero creo que es la
correcta la que se estd haciendo ahora y apoyaria esa propuesta.

Gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, perddn, ya no supe si el area
juridica dio su opinidn, que bueno, a lo mejor ya no es tan importante, pero bueno,
si el viernes se tiene que fomar una decision yo consideraria si la opinidn del area
juridica.

Pues ahora si que con base en experiencias uno va determinando cudles son las
prioridades y creo que, mads bien, me acuerdo que la primera vez que se votd un
asunto relacionado, donde venia un Proyecto en un sentido y se cambia a ofro en
su momento de poder sustancial de mercado, precisamente con el involucrado, si
se dejaron en engrose algunos temas, aparte de que habia sido muy claro en qué
sentido se iba a ser y todo, y la realidad es que se dieron creo que dos o tres dias
en su momento, y bueno, se determind después.

La experiencia que nos mostré que no habia sido lo sélido que habiamos querido
en determinado momento, y creo que en este caso, dependiendo del avance que
tengamos para milo mds importante es la solidez del Proyecto que se vaya a votar,
la congruencia, ver que no haya cuestiones encontfradas, y bueno, eso es lo que
a mi me daria la pauta para estar en condiciones de poderlo votar en
consecuencia.

Yo sé que el drea va a hacer el esfuerzo para tenerlo lo mejor posible en el menor
tiempo y, con base en eso, los Comisionados estaremos en posicion de votar y ojald
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sea el viernes, como aqui se ha manifestado, pero bueno, considero que lo
importante es que vaya solido este Proyecto y a prueba de balas.

Esa seria mi posicion.
Gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado.

Bueno, entonces pido a los Comisionados se manifiesten por aprobar el receso, a
partir de este momento, para reanudar el viernes a las 2:30 de la tarde.

Lo hemos pedido de manera econdmica, les pido que de manera econdmica me
manifiesten su conformidad.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Camacho.

De acuerdo.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Comisionado Diaz.
De acuerdo.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Judrez.

De acuerdo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Fromow.

De acuerdo, nada mas, Comisionado, si al final le puede dar la palabra a Rodrigo
Guzman para el fema que yo pedi que opinara.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, lo hacemos antes de cerrar la
Sesion.

Comisionado Robles, ¢ estds de acuerdo?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, también después de que hable lo que ha
solicitado el Comisionado Fromow, que participe, estoy de acuerdo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, igualmente yo.

Entonces, Rodrigo Guzman y luego ya declaramos el receso.
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Lic. Rodrigo Guzman Araujo Mérigo: Si, gracias.

Digo, salvo mejor opinidn desde luego del Secretario Técnico del Pleno, entiendo
que la Sesidon se va a suspender bajo la causal de receso, acordado en este caso
por unanimidad de los Comisionados, y 1o que senalan los Lineamientos de Pleno
es gue en cualquiera de los casos de suspension, en este caso incluyendo el de
receso, la Sesion deberd reanudarse el dia y hora que acuerden los Comisionados,
no disponen nada los Lineamientos de Pleno, en cuanto a cudl debe ser el diay la
hora.

Entonces, me parece que al no ser ya una nueva convocatoria, sino la
continuacion de una Sesidon que ya fue convocada en fiempo y forma, en horario
habil, en dia habil, iniciada en dia hdbil y en horario hdbil podria continuar sin
mayor problema en mi opinidn en horario inhdbil.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, aclarado.

Lo tenemos en cuenta y pues si hace sentido, pero por lo pronto la idea es declarar
el receso ahorita, para reanudar a las 2:30 del viernes, y procedo a ello ya teniendo
la conformidad de los Comisionados, tiene la instruccion la Unidad y esperamos
nos circule el Proyecto el viernes a mediodia, por lo cual declaramos el receso
siendo las 0 horas con 24 minutos del jueves 19 de noviembre, para reanudar el
viernes 20 de noviembre a las 14 horas con 30 minutos.

Se declara receso.
Se redliza receso en sala

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Buenas tardes, reanudamos la
Vigésima Segunda Sesidon Ordinaria, hoy viernes 20 de noviembre de 2020.

Para poder reiniciar pido a la Secretaria del Pleno que verifique el quorum.
Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Para efectos de verificar el quorum y continuar con la Sesidon, le pido a los
Comisionados presentes que manifiesten su participacion de viva voz.

¢, Comisionado Judrez?
Comisionado Javier Judrez Mojica: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
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Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
Presente.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Presente.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia de los seis Comisionados
tfenemos quérum para reanudar la Sesion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entonces, reanudamos siendo las 2
de la tarde con 52 minutos del dia 20 de noviembre.

Estamos en el asunto con el numeral 1.60, que se trata de la Resolucion mediante
la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones resuelve sobre el
Dictamen Preliminar emitido por la Autoridad Investigadora en el expediente
Al/DC-002-2019 que declard la existencia un grupo de interés econdmico con
poder sustancial en treinta y cinco mercados relevantes correspondientes a la
provision del servicio de televisidon y audio restringido a fravés de la tecnologia
satelital, cable e IPTV, ofrecido de manera individual o empaquetada con otros
servicios de telecomunicaciones fijos.

Para reanudar con este asunto, el .60, damos la palabra al licenciado Rafael Lopez
de Valle para que nos dé cuenta de los gjustes hechos al Proyecto.

Adelante, Rafael.

Lic. Rafael Lopez de Vdlle: Buenas tardes, Presidente.
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Buenas tardes, Comisionados.

Hemos atendido lo instruido en esta misma Sesion y se ha preparado un Proyecto
que atiende los Lineamientos establecidos en ella.

Derivado de su andlisis es el Proyecto que tienen a su consideracion, aborda los
aspectos principales de lo ordenado y de lo senalado en esta misma Sesion, los
ajustes se han puesto a su consideracion; asimismo, derivado del andlisis realizado
para gjustarlo a lo comentado y a lo ordenado en esta misma Sesion, se advierte
que existe una... se propone una mejora, una redaccion en cuanto al Resolutivo
Primero para que guarde consistencia con los medios de conviccion aportados.

Es decir, se aportaron medios de conviccion en el sentido de que, dentro del grupo
de interés econdmico, dentro del grupo de interés econdmico identificado por la
Autoridad Investigadora en el Dictamen Preliminar, diversas empresas realizaron
una fusion; se fusionaron diversas empresas enunciadas dentro de ese mismo grupo
de interés econémico.

Tanto fusionadas como fusionantes quedaron comprendidas dentro del grupo de
interés econdmico que inicialmente identificd la Autoridad Investigadora, razén por
la cual no da lugar a que las conclusiones sobre el Dictamen Preliminar sobre Ia
participacion de este grupo de interés econdmico en el mercado tengan lugar a
cambios.

Es en ese sentido en el que se ha ajustado la redaccion a efecto de que se exprese
que el grupo de interés econdmico identificado, el grupo de interés econdmico
denominado Grupo Televisa en los términos de la Resolucion, o seq, sea en los
términos en los que esta en la Resolucion en los freinta y cinco mercados, en 1os
freinta y cinco mercados relevantes identificados.

Es el qgjuste que se ha propuesto, lo anterior guarda consistencia con las
constancias aportadas por los agentes con inferés en el procedimiento, por los
agentes con interés en el procedimiento, y es en ese sentido en el que se propone
este ajuste que dejamos a su consideracion.

Adicionalmente, bueno, adicionalmente hay un... para efectos de claridad en la
exposicion se abordan opiniones, pruebas periciales ofrecidas durante el
procedimiento, se abordan en un Anexo que forma parte integral de la propia
Resolucion, es decir, estd el texto de la Resolucion y en un Anexo se abordan con
exhaustividod estas pruebas y opiniones ofrecidas, y sus conclusiones se
encuentran dentro del cuerpo de la Resolucion. Debe entenderse que el Anexo, el
Anexo... en el cuerpo de la Resolucion se hace referencia en diversas ocasiones al
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Anexo, y Unicamente se asientan las conclusiones dentro del cuerpo de la
Resolucion, ¢no?

Son las cuestiones que vale la pena aclarar y que se someten a su consideracion,
y seria lo que el area tiene que exponer hasta el momento, esto se ha atendido;
asimismo, el Proyecto se ha trabajado con la Direccion General de Consulta
Econdmica, de acuerdo a lo instruido, y con la Direccidon General de Concesiones,
de Concentraciones y Concesiones.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Que son parte integrante de la
Unidad de Competencia Econdmica.

Entonces, tenemos el Proyecto reformulado a partir de la modificacion hecha al
resolutivo, para declarar la existencia de poder sustancial en términos de lo
senalado por el Dictamen Preliminar.

Y estd a consideracion de los senores Comisionados, adelante.,
El Comisionado Diaz tiene la palabra.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias, Comisionado Cuevas.

En primer lugar, quisiera agradecerle a Rafael Lopez y a los directores generales,
Juan Manuel Herndndez y Salvador Flores, el esfuerzo que realizaron para hacer la
modificacion del Proyecto con base en o que se ha mencionado en esta misma
Sesion del Pleno en dias anteriores. Entonces, muchas gracias por tenerlo, por
tenerlo bien y por tenerlo a tiempo.

Y ya para fijar postura en relacion a las modificaciones realizadas, en principio
quisiera senalar que apoyaria la modificacion en el Resolutivo Primero que se
propone, toda vez que tanto las empresas fusionadas como fusionantes forman
parte del grupo de interés, tal como se habia identificado en el Dictamen
Preliminar; por lo que no hay ninguna modificacién o se modificarian de ninguna
forma las conclusiones que se pudieran tener en la Resolucion.

Enfonces, en principio estaria de acuerdo con esa modificacidon que se pone a
nuestra consideracion.

Y ya entrando en materia de la nueva version del Proyecto que se nos presenta,
de este considero que incorpora correctamente las observaciones y comentarios
realizados tanto por mi como por el resto de los Comisionados, en relacion con la
omision en la valoracién de diversos elementos contenidos dentro del Dictamen
Preliminar y que no habian sido considerados en la primera version que nos fue
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presentada, especificamente por Io que hace a la seccion 3 del considerando
séptimo, denominada " Poder sustancial en el mercado relevante”.

Al respecto, considero que a diferencia de la primera version este Proyecto incluye
y valora correctamente los diversos elementos establecidos tanto en el articulo 59
de la Ley Federal de Competencia Econdmica, como en los articulos 7 y 8 de las
disposiciones regulatorias; lo cual, como ya habia senalado, su correcta valoracion
permite concluir que existen elementos para determinar la existencia de poder
sustancial por parte del grupo de interés econdmico denominado GTV en los
treinta y cinco mercados relevantes del servicio de television y audio restringido
que se han analizado.

Lo anterior principalmente en el senfido de que el andlisis de precios, ingresos y
margenes de rentabilidad, en conjunto con el andlisis de participaciones de
mercado e indices de concentracion, permite identificar que GTV no enfrenta
restricciones competitivas que limiten efectivamente su capacidad de
determinacion de precios y que tiene un fuerte posicionamiento en los mercados
relevantes, el cual se reforz6 como consecuencia de la operacion.

Existen elementos que pueden restringir la entrada y el posicionamiento de nuevos
competidores, como lo son los grandes gastos de inversion inicial y los costos fijos.

No se identifica que los competidores de GTV puedan imponerle restricciones
competitivas, de forma que representen presiones competitivas significativas.

El fuerte posicionamiento de GTV como proveedor del STAR, tanto a nivel nacional
como en los mercados relevantes de la operacion, le otorga ventaja sobre sus
competidores para acceder a contenidos audiovisuales.

Los nuevos competidores enfrentan mayores dificultades para incrementar su
cuota de mercado frente a los operadores establecidos, debido a la existencia de
plazos forzosos y penalizaciones por terminacion anticipada.

Y finalmente, en términos de ingresos y suscriptores, los altos niveles de
participacion de mercado de GTV, asi como los altos niveles del indice de
Herfindahl-Hirschman y sus incrementos como consecuencia de la operacion
tienen como resultado que, al utilizar el criterio técnico del Instituto para el andlisis
de concentraciones de mercado, se observe que en ninguno de los freinta y cinco
mercados relevantes en donde se llevd a cabo la operacidn cumplen con las
condiciones necesarias para descartar que existen potenciales riesgos de que la
operacion tenga por objeto o efecto obstaculizar, disminuir, danar o impedir la
competencia vy la libre concurrencia.
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En resumen, en un mercado de redes con economias de escala y alcance, el cual
se encuentra alfamente concentrado y en el cual existen barreras a la entrada,
como lo son los significativos requerimientos de gasto por concepto de inversion
inicial, asi como los altos costos fijos y hundidos, afirmar que GTV siendo lider en
todos y cada uno de los mercados relevantes identificados fanto en participacion
de ingresos como de suscriptores, y cuya posicion se vio reforzada como parte de
la operacion, decir gue no presenta poder sustancial de mercado creo que seria
erréneo y contrario a la teoria econdmica y de derecho sobre la competencia, la
cual indica indudablemente ala luz de todos los elementos analizados la existencia
de poder sustancial de mercado por parte del grupo de interés que ha sido
analizado.

En razdn de lo anterior, adelanto mi voto a favor de este Proyecto que ha sido
modificado.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Sigue a consideracion de los
Comisionados.

El Comisionado Ramiro Camacho tiene la palabra.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Gracias, Comisionado Cuevas.
Para posicionarme sobre el Proyecto.

Primero, quisiera agradecer a la Unidad de Competencia Econdmica por haber
realizado las modificaciones al Proyecto solicitadas en esta Sesion, con la rapidez
y la diligencia que los caracteriza; asimismo, agradezco a los directores generales,
ademds de a Rafael, fambién a Salvador y a Juan Manuel, y a los directores y
subdirectores que ayudaron para que este Proyecto se modificara en el tiempo
que habiamos planeado.

El asunto que se somete a nuestra consideracion se refiere a la investigacion que
debe realizar el Instituto, de conformidad con el quinto parrafo del articulo noveno
transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, sobre las
concentraciones presentadas conforme a dicho arficulo; en ese contexto, el
Proyecto que presenta la Unidad de Competencia Econdmica para deliberacion
de este Pleno tiene por objeto determinar las condiciones de competencia y
caracteristicas que prevalecen en ftreinta y cinco mercados relevantes en el
servicio de television y audio restringido, y en particular la posible existencia de un
agente econédmico con poder sustancial de mercado.
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Al respecto, coincido con el Proyecto en el sentido de que existen elementos
suficientes para determinar que GTV tiene poder sustancial de mercado en los
freinta y cinco mercados relevantes identificados, considerando sustantivamente
lo siguiente: GTV es el lider en cada uno de los treinta y cinco mercados relevantes
y su posicionamiento no ha sido contrarrestado por sus competidores, ademads, ese
posicionamiento se reforzd como consecuencia de la operacion; de esta manera,
los niveles del indice de Herfindahl-Hirschman reflejon que se frata de mercados
alfamente concentrados.

Los altos niveles de participacion de mercado de GTV, los altos niveles del indice
de Herfindahl-Hirschman y su estabilidad en el tiempo en cada uno de los
mercados relevantes se relacionan con una situacion de poder sustancial de
mercado.

Los indices de precios crecientes y los altos margenes de rentabilidad de GTV
proporcionan evidencia consistente con la existencia de un agente que no
enfrenta restricciones competitivas que limiten efectivamente su capacidad de
determinacion de precios.

Existen barreras que restringen la entrada y el posicionamiento de nuevos
competidores; los competidores actuales y potenciales de GTV tienen capacidad
limitada para ejercer presiones competitivas significativas sobre GTV.

La intfegracién vertical de GTV como productor y distribuidor de contenidos para
el STAR y como proveedor del STAR, y su posicionamiento en la provision del STAR,
le otorgan ventqgjas sobre sus competidores para acceder a contenidos
audiovisuales y ala red publica de telecomunicaciones necesaria para distribuirlos.

La existencia de costos elevados para cambiar de proveedor que pudieran
enfrentar los usuarios derivado de prdcticas como el establecimiento de plazos
forzosos y penalizaciones por terminacion anticipada, limita la movilidad vy
capacidad de los usuarios para ejercer restricciones competitivas por el lado de la
demanda.

Finalmente, quisiera expresar que estoy de acuerdo con la modificacion que se
propone, por consistencia el andlisis que realizd el area sobre los cambios al interior
del grupo de interés econdmico hace necesario modificar la redaccion del
Resolutivo Primero; entonces, me parece que es una modificacion necesaria por
claridad, entonces estoy de acuerdo.

Por lo anterior, adelanto que acompanaré con mi voto a favor el Proyecto.
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Muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tiene ahora la palabra el
Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Cuevas.

Pues fambién para reconocer, reconocer y agradecer a la Unidad de
Competencia Econdmica, a Rafael, a su equipo y a sus colegas de la Unidad que
parficiparon en intfegrarlo con esta diligencia y en el tiempo que lo hicieron.

Adelantar también postura respecto a la precision que nos exponia Rafael en la
presentacion, creo que no se cambia el sentido del Proyecto y es una precision
relevante en este Resolutivo Primero, y yo lo acompanaré con mi voto a favor.

De hecho, Comisionado, no sé si por cuestion de orden deberiamos de votar
expresamente esa modificacion, antes de ya manifestar mi posicionamiento al
resto del Proyecto; pero no sé si por cuestion de orden, le sugeriria si pudiéramos
votar precisamente primero el Resolutivo Primero como o ha presentado Rafael.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, para ese propdsito deberiamos
contar con una...

Comisionado Javier Judrez Mojica: De hecho, ya estd, el Proyecto que nos circuld
infegrado ya estd asi tal cual, nada mas que creo que seria importante votarlo
especificamente ese ya continuar con la deliberacion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Le pregunto a la Secretaria Técnica
del Pleno, porgue cuando se vote el Proyecto pues se votard en los términos que
fue circulado y ya contiene la modificacion; no me quedaria claro que fuera
necesaria una votacion particular, pero pregunto al Secretario Técnico del Pleno.

Lic. David Gorra Flota: Comisionados, entiendo que es por cuestion de claridad,
debido a que en su momento la Sesidbn cuando inicid el miércoles se votaron
modificaciones a ese Resolutivo; me parece que por claridad seria importante que
se vote de nuevo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entendido.
Enfonces, podemos hacerlo asi.

¢ Quisiera concluir Comisionado Judrez, o hacemos esa votacion inicial?
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo creo que podemos si quieres por cuestion
de orden votar este Resolutivo y después ya continlo con mi exposicion para el
posicionamiento del resto, de todo el Proyecto ya en su integridad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, y seria respecto del Resolutivo
Primero entonces.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, nada mas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Que fue modificado respecto de lo
que se votod inicialmente al inicio de la Sesion, de la Sesion el dia miércoles.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Exacto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entonces, podemos proceder a
recabar la votacion del Resolutivo Primero en los términos en que fue circulado el
Proyecto el dia de hoy por la Secretaria Técnica del Pleno.

Si no hubiese ningun comentario previo a la votacidon podemos recabarla de una
vez por el Secretario Técnico del Pleno.

Secretario, adelante.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion respecto de la modificacion al
Resolutivo Primero en los férminos en los que planted la Unidad de Competencia
Econdmica, y que es la version que se circulod.

¢, Comisionado Juarez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: En conftra.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Manifiestan voto a favor de la propuesta los Comisionados
Judrez, Camacho, Fromow, Robles y Diaz, y manifiesta voto en contra el
Comisionado Cuevas, por lo que se aprueba la propuesta y se tiene por
modificado el Proyecto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Sigue en uso de la palabra el
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado.

Pues ahora si ya para fijar postura, manifestar mi apoyo al Proyecto modificado por
mayoria de este Pleno y que refleja los comentarios expresados a lo largo de la
Sesion, considero que en este Proyecto modificado se atiende adecuadamente
las preocupaciones que yo habia expresado anteriormente y que, ademds,
resultfaban coincidentes por lo manifestado por una mayoria de este Pleno.

La evidencia contenida en el Dictamen Preliminar se valora cabalmente de
acuerdo a los criterios establecidos en el articulo 59 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, asi como en las disposiciones regulatorias, y encuentra
concordancia con las mejores practicas internacionales, la literatura econémica y
precedentes decisorios del Instituto.

Tratando de evitar ser reiterativo sdélo voy a destacar algunos elementos
fundamentales, que me llevan a coincidir con este Proyecto modificado.

En primer lugar, se valora en su justa dimension el hecho de que GTV es el lider en
cada uno de los mercados relevantes y que su posicionamiento no sélo no ha sido
contrarrestado  por los competidores, sino que de hecho aumentd sus
participaciones, y que los altos niveles del indice Herfindahl y su estabilidad en el
fiempo en cada uno de los mercados relevantes son indicios relevantes de una
sifuacion de poder sustancial de mercado.
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Lo anterior en conjunto con los margenes de rentabilidad de GTV sostenidamente
mayores a sus competidores, el aumento de precios del STAR, en andlisis de precios
que muestra que GTV aumenta sus precios como lider mientras sus competidores
actian como seguidores, permite identificar como acertfadamente se muestra en
el Proyecto que GTV tiene un fuerte posicionamiento en los mercados relevantes,
que le permite fijar precios o restringir el abasto de manera unilateral, y dicho poder
no ha sido contrarrestado por sus competidores, por el contrario, se reforzd6 como
consecuencia de la operacion.

También coincido con el andlisis sobre las barreras a la entrada y el acceso a
iNsSUMOoS, pues se reconoce laimportancia del costo de financiamiento, altos costos
de despliegue de redes y de adquisicion de contenidos audiovisuales, asi como el
plazo para recuperar inversiones, permisos o licencias para el despliegue de
infraestructura, y las restricciones normativas del Agente Econdmico
Preponderante en telecomunicaciones para proveer el STAR, ademds del
posicionamiento de GTV.,

Respecto al acceso a insumos en los contenidos, GTV tiene ventagjas por su
integracioén vertical como proveedor de contenidos y como proveedor del STAR,
puede acceder a informacion de competidores, puede obtener ventajas por
compras por volumen, contenidos en exclusiva y, a pesar de que las disposiciones
regulatorias de must carry y must offer eliminan la posibilidad de control respecto
de canales de television radiodifundida, GTV tiene ventajas para adquirir
contenidos exclusivos relevantes y con ello configurar una oferta comercial
atractiva, mds atractiva que la de sus competidores, o que le permite incrementar
su capacidad de retener suscriptores y atraer nuevos.

Respecto al acceso aredes, GTV es el proveedor de STAR que cuenta con la mayor
infraestructura de red y, ademds, ha demostrado tener la mayor capacidad para
invertir en el despliegue, modernizacion y mantenimiento; los competidores, por su
parte, enfrentan altos costos fijos para el despliegue e instalacion de infraestructura

y equipos.

Respecto al acceso a insumos de infraestructura que ofrecen terceros, Nno existe
evidencia de que esa alternativa haya permitido a los competidores posicionarse
en los mercados relevantes y competir con GTV; como ya se habia mencionado
anteriormente, se observa que los proveedores del STAR recurren sélo de manera
marginal al arrendamiento de la infraestructura pasiva del Agente Econdmico
Preponderante en telecomunicaciones, y que los usuarios enfrentan costos de
cambio derivados de prdcticas como el establecimiento de plazos forzosos vy
penalizaciones.
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Eliminado "1" numero de porcentajes, que contiene (2) “informacion relacionada con el patrimonio de una
persona moral”, consistentes en porcentaje de suscriptores, en términos de los articulos 3, fraccion IX, y 125,

de la LFCE; 116, ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo,
fraccion |, y Cuadragésimo, fraccion |, de los Lineamientos Generales.

Asimismo, y coincido con la valoracion que se hace de las manifestaciones de GTV,
que no permiten desvirtuar las conclusiones del Dictamen Preliminar.

Por todo lo anterior, reitero que mi voto serd a favor de este Proyecto modificado
por mayoria de este Pleno.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Sigue a consideracion de los senores
Comisionados.

Comisionado Arturo Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Pues primero, reconocer el esfuerzo del area y de todas sus direcciones generales
para integrar este Proyecto y reflejar fielmente los argumentos que se habian dado
y que habiamos acompanado para la modificacion, para realizar la modificacion
del sentido del Proyecto, y que estan debidamente plasmados en este Proyecto
modificado que se nos circulod.

Y respecto al propio Proyecto, simplemente y creo que podria quedar faciimente
como recomendacion para engrose, hay un par de referencias que dejo a
consideracion del drea para que las atienda, hay un par de referencias en que no
se establecid mds bien de donde, cudl es la fuente, estan en la pagina... un minuto,
denme un minuto, lo estoy buscando.

Estan, por ejemplo, en la pdgina, yo lo tengo en la 20 de 162, en el numeral 3,
ponen por ejemplo: “los principales oferentes del servicio OTT de suscripcion, Netflix,
Claro Video y Blim, que conjuntamente agrupan|[f@Y de los suscriptores, identificd
que ofrecen principalmente bibliotfecas de contenido”, y todas estas cifras y
andlisis se han realizado con base en o que se encuentra en el expediente,
entonces simplemente que hagan la referencia de dénde se encuentra esa
informacion en el expediente, para que sea mas robusto.

Y también en la pdagina 26 de 162, hay una vineta al principio en donde
mencionan: “en funcion de lo antes senalado -y luego abren entre comillas-, un
usuario que desee sustituir un paquete doble o triple play que incluya al STAR por
un paquete conformado por el mismo, también denominado paquete sintético,
tiene opciones para contratar el servicio basico, es SBAF y el STF en single play o
doble play”, ese también pues desde el Dictamen Preliminar y también en el
expediente estdn esos documentos o estdn esas conclusiones.
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Enfonces, simplemente es una recomendacion al drea, para que en engrose
complete esas referencias.

Dicho eso y ya en el fondo del Proyecto modificado circulado, creo que refleja -
como mencionaba- fielmente los argumentos, que no repetiré completamente,
porgue si es una amplia explicacion ya en una parte anterior a esta misma Sesion
de Pleno; y se corrigen ademdads y se profundizan en diversos andlisis, los cuales ya
permiten hacerlo mucho mas robusto y siguiendo ademds las mejores practicas
infernacionales, y muy adecuado también en cuanto a los fundamentos bdsicos
en materia de competencia econdmica.

También, algunas inconsistencias o algunas diferencias que se habian manifestado
en el propio documento anterior antes de modificarse, fambién con esto ya se da
respuesta a todos ellos y el documento en su nueva versidon es consistente y es
coherente en cada uno.

Como ya mencionaba, principalmente los andlisis en cuanto al poder o al posible
poder sustancial del mercado relevante, se determinaron o entran ahora en
mucha mads profundidad y con mucha mads robustez, y se analizan pues tanto las
participaciones de mercado e indices de concentracion en los mercados
relevantes, asi como la capacidad para fijar precios o restringir el abasto en los
mercados relevantes.

También, la existencia o la posible existencia de barreras de entrada, la existencia
y poder de los competidores, y el acceso del o de los agentes y competidores a
fuentes de insumo, asi como el comportamiento reciente del o los agentes que
participan en dicho mercado, y los referentes a las disposiciones regulatorias de la
Ley Federal de Competencia, especificamente las del articulo 7.

Y pues en este sentido, en cuanto a la participacion de mercado y capacidad
para fijar precios, coincido con los resulfados y con los andlisis del Proyecto, y para
no ser repetitivo mencionaré cudles son algunos de estos resultados.

Pues se coincide en que, y coincido en que hay una estabilidad de los
participantes del mercado durante el periodo 2015 a 2018, se advierte esta
estabilidad en las participaciones de los operadores del STAR en los mercados
relevantes, e inclusive esta poca variacion no afecta la posicidon de Grupo Televisa
y, por el contrario, aumenta sus participaciones en los treinta y cinco mercados
relevantes.

Mas bien, coincido en que cuando se analizan todos los elementos de la fraccion
| del arficulo 59 en su conjunto, es decir, precios, ingresos, margenes de rentabilidad
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y participaciones de mercado e indices de concentracion, se puede observar que
GTV mantiene su posicion de liderazgo en los mercados relevantes y le es posible
fijar precios o restringir el abasto de manera unilateral, sin la posibilidad de ser
contrarrestado por ofros agentes econdmicos, es decir, por sus competidores, y
que por el contrario, durante este tiempo se reforzd sus posicibn como
consecuencia de la operacion.

También, coincido en los resulfados que se han obtenido respecto a las barreras
de entfrada, se identificaron en este sentido pues que se requieren para entrar al
mercado la necesidad de contar con infraestructuras de telecomunicaciones para
prestar el servicio, asi como la necesidad de contar con contenidos relevantes.

Y también hay otras posibles barreras a la entrada en la provision del STAR, que
desincentivan la entrada de nuevos competidores, como pueden ser los altos
costos para entrar al mercado, el acceso al financiamiento, y este tamano y nivel
de inversion, y el lento plazo o el largo plazo de recuperacion del mismo, pues
podrian impactar en la entrada de estos nuevos competidores.

Asi, también, pues se coincide en que los competidores de GTV enfrentan
condiciones restrictivas para acceder a los canales del STAR provistos por GTV,
también acceden a canales del STAR provistos por terceros en condiciones que
podrian ser mas desfavorables en comparacion con GTV y fienen dificultades para
adquirir derechos de transmision de contenidos relevantes de manera exclusiva.

En cuanto a la existencia y poder de los competidores, pues si bien se analiza que
hubo la entrada de dos competidores, estos durante el periodo analizado no
obtuvieron participaciones de mercado significativa e, inclusive, no han logrado
volverse competidores que efectivamente ejerzan presion competitiva a GTV en
los mercados relevantes de la operacion, y hasta el momento no se encuentran
elementos que permitan concluir que los agentes competidores entrantes puedan,
actual o potencialmente, contrarrestar el poder de GTV en los mercados
relevantes.

También en cuanto a una posible presion competitiva por parte de América Movil
como entrante potencial en los mercados, pues No se observa que esta sea una
presion competitiva potencial real, dado que eso no estd impactando en los
precios que se observan en los mercados, ni se estdn manteniendo bajos por la
creible amenaza de un potencial entrante.

En cuanto a los accesos de insumo, a los insumos, pues fambién GTV produce
canales del STAR con niveles de audiencia importantes, principalmente en Ias
categorias de musica y entretenimiento, y esta integracion vertical de Grupo
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Televisa como productor y distribuidor de contenidos para el STAR, como
proveedor del STAR y el alto valor que fienen los canales de programacion que
produce y distribuye, le permiten obtener ventajas sobre sus competidores en el
acceso a los contenidos audiovisuales.

Por ofra parte, también se hace un andlisis a las manifestaciones y pruebas que
presentaron los agentes, y en este caso al revisar y como lo muestra también el
Proyecto, el Proyecto circulado, al revisar las diversas manifestaciones, pruebas
periciales y dictGmenes periciales ofrecidas por GTV, en el expediente no se
encuentran elementos que permitan concluir que existié una incorrecta definicion
del mercado relevante y que no existe poder sustancial en los mercados relevantes
de la operacidén, como lo habian argumentado las partes.

En este sentido, y acompanando también esta modificacion que ya se votd y ya
se aprobd, se puede observar o mds bien, manifiesto que por todos estos
argumentos antes expuestos coincido con el sentido del Proyecto circulado en
cuanto a determinar la existencia de poder sustancial de GTV en |os treinta y cinco
mercados relevantes analizados para el STAR.

De esta forma, pues adelanto que mi voto serd a favor del Proyecto.
Gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tiene la palabra el Comisionado
Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.
Una pregunta al area.

En el nuevo Proyecto circulado, en los considerandos se hace referencia al Anexo
de la presente Resolucidn; pero bueno, el fitulo creo que es Anexo Unico, mi
propuesta es una cuestion, no sé si sea editorial, hacer referencia a Anexo Unico y
no solamente >nexo. No sé si eso se tendria que votar, yo consideraria que no, pero
bueno, lo pondria a consideracion, Comisionado Cuevas, de ser necesario.

Lo que si considero, no sé si deba quedar en el Resolutivo, en un resolutivo, que
este Anexo Unico es parte -creo que se dice- intfegral de la presente Resolucion;
ahi me gustaria conocer la opinidn del drea de competencia econdmica y del
drea juridica, para que eso se refleje de forma en que no haya lugar a dudas.

Si pudiera ftener la opinidn de las dreas en este sentido, Comisionado Cuevas.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Sobre los temas planteados por el
Comisionado Fromow, pedimos la opinidn iniciamente a la Unidad de
Competencia Econdmica y después a la de Asuntos Juridicos.

Lic. Rafael Lopez de Valle: Gracias, Presidente.

Efectivamente, se identifica como Anexo Unico, tal vez a nuestro modo de ver,
salvo la mejor opinidn del Secretario Técnico, se trata Unicamente de una cuestion
editorial que podria ir en engrose, para que en el cuerpo de la Resolucidon se haga
referencia explicitamente a un Anexo Unico que es parte integrante de la
Resolucion.

En nuestra experiencia no es necesario agregarlo a un resolutivo, sino que
simplemente estd expresado en el cuerpo de la Resolucion, y que se haga
referencia y se haga relacion en algdn punto o en los puntos pertinentes al Anexo;
ya existen menciones, ya hay menciones que hacen referencia y que, para mayor
amplitud de algunas ideas se refieran o se tenga a la vista el Anexo que es parte
integral, es parte integrante de la propia Resolucion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: La Unidad de Asuntos Juridicos.
Lic. Rodrigo Guzman Araujo Mérigo: Si, gracias, Presidente.
Comisionados, buenas tardes a todos.

Coincido con lo senalado por el licenciado Rafael Lopez de Valle, con la precision
indicada, considerando que entiendo el alcance del Anexo Unico versa sobre
valoraciones que hace el Pleno sobre dictdmenes periciales y opiniones en materia
de competencia econdmica, por lo que bastaria con hacer la precision en la parte
considerativa, como indica el licenciado Lopez de Valle, y no asi directamente en
la parte de los resolutivos.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Muy bien.

Enfonces, entenderia que tal vez en la primera, en donde se exprese algo
relacionado con este Anexo o se mencione el Anexo Unico, ahi se dird que es
parte; no sé el juridico, ¢,cudl es el término correcto, integrante o integral?

Lic. Rodrigo Guzmdn Araujo Mérigo: Que forma parte integrante de la Resolucion,
porque es una valoracion que hace el Pleno en este acto también.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Ok, muy bien.
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Entonces, esa seria la propuesta, no sé si se tendria que votar o se podria considerar
como algo de redaccion, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: En mi concepto es un tema nada mads
de precision, no de fondo, y que puede ser materia de engrose.

¢, Coincidiria el Secretario Técnico del Pleno en esa posibilidad?
Lic. David Gorra Flota: Si, Comisionados, asi es, coincido.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Pues de mi parte no habria objecion
COonN esqas precisiones.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Enfonces, no sé€ si haya alguna
oposicion; si no hay una oposicion de los Comisionados pues creo que se podria...

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: De forma econdmica le pido a los
Comisionados se manifiesten en voz o en chat, y yo daré cuenta.

Comisionado Arturo Robles Rovalo; Robles.

De acuerdo.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Diaz.

De acuerdo.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Camacho.
De acuerdo.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Juarez.

De acuerdo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estan de acuerdo los Comisionados,
estamos de acuerdo los Comisionados en esas precisiones de forma.

Esta usted en uso de la palabra, Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Una pregunta también al area.
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Dado que fue una noche larga, bueno, mdas bien primero mi reconocimiento a
Rafael y a todo su equipo, y también a Salvador y a Juan Manuel, y a todos los
servidores publicos que apoyaron a entender este -digamos, de cierta forma-
engrose 0 cambios en los considerandos, pues para fortalecer 1o que se habia
manifestado y el Proyecto en el sentido en que la mayoria de los Comisionados se
habia precisado. Creo que cumple con lo que se solicitd, muchas gracias por
tenerlo en el tiempo tan corto que se especifico.

Aqui mi pregunta seria solamente confirmar con el drea, en el Anexo Unico estdan
dict@menes periciales y opiniones, que supongo que son los argumentos; pero
confirmar si no hay ninguna cuestion que hubiera faltado, consideran que esta
totalmente contestado todo lo que en su momento GTV aportd para el framite de
este asunto.

Solamente confirmar con el area ese punto, si es posible, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, por favor, el area, adelante.

Lic. Rafael Lépez de Valle: Bien, hemos abordado con exhaustividad, como lo
relaté al principio, se abordaron con exhaustividad las manifestaciones de Grupo
Televisa, en el Anexo se abordan; Grupo Televisa ofrecid periciales, ofrecid dos
periciales como agente con interés en el procedimiento y dos opiniones, estaban
unas incorporadas en documental publica, otras ofrecidas como pericial como tal,
con la formalidad.

A efecto de hacerlo con exhaustividad se fueron al Anexo en el que estan las
preguntas especificas y hay comentarios especificos a lo que expresan los peritos,
los peritos y el texto de la opinidn; asimismo, también las manifestaciones se
abordaron bajo el criterio de que no es necesario transcribirlas en su totalidad para
gque sean valoradas, sin0 que pueden ser agrupadas a efecto de que sean
atendidas de manera exhaustiva.

Del mismo modo, también se valoraron los medios de conviccion ofrecidos,
ofrecieron los medios de conviccidon ofrecidos y hay un capitulo especifico en el
que se aborda el alcance probatorio de los medios de conviccion ofrecidos, sin
perjuicio de que también existe o fambién se hace referencia a los medios de
conviccidon ofrecidos en las partes considerativas.

Es asi como se ha abordado, es un poco la estructura; reitero, la estructura es que
se hace referencia a algunos medios de conviccion en el texto del Proyecto, en
este texto se abordan medios de conviccidn y se confronta su alcance frente al
Dictamen Preliminar, y fambién se manifiesta sobre el alcance y valor probatorio
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de las pruebas; y no obstante, en términos del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles también se hace una valoracion de los medios de conviccion ofrecidos con
propdsitos especificos u ofrecidos para desvirtuar algun concepto, algun concepto
como mercado relevante, poder sustancial y cuestiones procesales, y se han
abordado los que han sido ofrecidos.

Es lo que se integré al Proyecto y los anexos unicamente son para dos propdsitos
en especifico, para atender las presiones y para atender opiniones, hay
comentarios especificos; estas opiniones en este Anexo, los comentarios que se
hacen son las razones por las cuales no es posible otorgarles el valor probatorio que
pretende Grupo Televisa.

Es cuanto.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: ¢Puedo continuar, Comisionado
Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por supuesto, adelante.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Gracias, Rafael, por los detalles, aunque ya lo habias mencionado, solamente
queria que se confimara ese punto; y bueno, como ya lo exprese, mi
reconocimiento a la Unidad de Competencia Econdmica y a todos los servidores
publicos que partficiparon en esta redaccion que ahora nos presentan.

En aras de no ser repetitivo, creo que ya se ha inclusive votado el Primer Resolutivo,
en donde se dice claramente que el grupo de interés econdmico denominado
GTV ftiene poder sustancial de mercado en el servicio de television y audio
restringido en los términos de la presente Resolucion, en los freinta y cinco
mercados relevantes identificados en el Dictamen Preliminar, mismos que se listan
a continuacién; y ahi vienen los freinta y cinco mercados relevantes, creo que
existen los elementos y se aporta todo, el Proyecto tiene la motivacion y la
fundamentacion suficiente, pues para soportar este tipo de resolutivos,
concretamente este Resolutivo Primero, y bueno, dentro del Dictamen Preliminar
pues existe mucha informacion que asi lo determina.

Finalmente, lo que quisiera resaltar es pues lo que nos llevé a analizar este asunto,
para mi es muy relevante esta situacion, creo que es derivado de |la reforma, mas
bien es derivado de la reforma constitucional que hubo en 2013, en donde se hizo
un cambio de todo el andamiagje institucional y juridico que se tenia en los sectores
de telecomunicaciones y radiodifusidon en México.
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Se incorporaron las mejores prdcticas internacionales y pues han cambiado
drasticamente algunas cuestiones en México, sobre todo en beneficio de los
usuarios y las audiencias, en donde se tienen servicios de telecomunicaciones con
mejor calidad, con mayor diversidad y mejores precios, es indudable; sin embargo,
bueno, también hay cuestiones todavia de que el mercado estd concentrado y
que algunos actores, como en este caso se estd determinando, pues tienen poder
sustancial en determinados mercados.

Y bueno, derivado de lo que se especifica tanto en la Constitucion como en
nuestra Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y de lo que nos lleva
al andlisis de este asunto, que es el noveno transitorio del decreto por el que se
emite la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que a mi entender es
adecuado, en su momento tfuvo un gran impacto, considero, aunque ahora la
OCDE indica que deberiamos modificar esta situacion para que se elimine.

Pero creo que tenia una razén de ser, que es el promover la competencia vy
desarrollar competidores viables en el largo plazo y que, por lo tanto, si habia una
concentracion pues no se requeria de autorizacion del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, siempre y cuando se tuvieran ciertos requisitos, entre otras
COsas pues que no tuvieran como efecto disminuir, danar o impedir la libre
competencia y concurrencia en el sector que corresponda, en este caso de
telecomunicaciones, y asi se determind, asi lo determind el Pleno en su momento.

Pero viendo que habia o podia haber riesgos en este sentido, pues también puso
otras, especifico ofras condiciones u ofras cuestiones, como que si se probaba o
validaba que se cumplian con estas condiciones que ya mencioné, bueno, una
de ellas, pues el Instituto deberia investigar dichas concentraciones en un plazo no
mayor a noventa dias naturales; y en caso de encontrar que exista poder sustancial
en el mercado de redes de telecomunicaciones que presten servicio de voz, datos
o video, o0 en el de radio y television, segun el sector que corresponda, podrd
imponer las medidas necesarias para proteger y fomentar en dicho mercado la
libre competencia y concurrencia, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y la Ley Federal de Competencia
Econdmica, sin perjuicio de las concentraciones a que se refiere ese articulo.

Y aqui es en donde quiero hacer mucho énfasis, creo que en lo que estamos
haciendo estamos determinando que existe poder sustancial en treinta y cinco
mercados relevantes para el servicio de television y audio restringido, pero que esto
es reflejo de la situacion actual; y el mismo noveno transitorio indica claramente
que en su caso o las medidas que en su caso imponga el Instituto, se extinguirdn
una vez que se autorice a los agentes econdmicos preponderantes la prestacion
de servicios adicionales.
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Con eso quiero indicar que, si el Agente Econdmico Preponderante en
telecomunicaciones se le autoriza dar el servicio adicional de television y audio
restringido, pues inmediatamente |a situacidn que se ha analizado potencialmente
cambiaria y, por lo tanto, asimismo lo recoge este noveno transitorio; para mi es
clarisima esa situacion, porque entonces tfendria un competidor fuerte en estos
mercados, que cambiaria en muy poco tiempo la situacidon que ahora se esta
determinando.

También, bueno, si recalcar que esto, pues la misma Resolucion en cierta forma lo
establece cuando en el Resolutivo Segundo se dice que se instruye a la Unidad de
Competencia Econdmica para que en términos de la fraccion X del arficulo 96 de
la Ley Federal de Competencia Econdmica, readlice las gestiones necesarias para
publicar en la pagina de internet del Instituto la presente Resolucion, salvo por la
informacion que haya sido clasificada como reservada o confidencial, publicar los
datos relevantes en el Diario Oficial de la Federacion y dar vista a la Unidad de
Politica Regulatoria del Instituto para los efectos conducentes.

Esta parte de los efectos conducentes, que tiene que ver con la Unidad de Politica
Regulatoria, es lo que a mi entender se contempla claramente en el articulo 96,
fraccion X de la Ley Federal de Competencia Econdmica, que en la parte final
dice: "...lo anterior para efectos de que, en su caso, la autoridad coordinadora del
sector pueda establecer la regulacion y las medidas correspondientes, para lo cual
podrd solicitar la opinidn no vinculante de la comision...”, obviamente, en nuestro
Ccaso pues somos la autoridad regulatoria y también la autoridad en competencia
econdmicaq, y bueno, en consecuencia eso se tiene que tratar de esa forma.

Pero lo que quiero resaltar es que, en su caso, se podria determinar cierta
regulacion, ciertas medidas o no, dependiendo lo que en su momento se
determine, y asi pues en varias partes del Proyecto que nos presentan, asi se indica,
por ejemplo, en la pagina 9 se dice que: "...asi, la imposicion de medidas referida
en el quinto parrafo del articulo noveno transitorio, en su caso, deberd realizarse
de conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 281 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion...”.

Después en la pagina 10 también dice: "...en caso de que Instituto considerara que
existe poder sustancial por parte de GIV y, en su caso, impusiera las medidas
necesarias para proteger y fomentar en dichos mercados la libre competencia y
concurrencia, GTV seria el agente economico al que le aplicaria o dejaria de
aplicar la regulacion respectiva...”, o seq, es muy claro que le aplicaria o dejaria
de aplicar.
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Y asi en diferentes lugares de la Resolucion, tfambién en la 65 de 162, dice: "...por
ofra parte, se indico igualmente que la investigacion a la que se refiere el parrafo
quinto del articulo noveno transitorio es un procedimiento diverso al de aviso de
concentraciones, mismo que deberd sustanciarse de conformidad con el arficulo
96 de la Ley Federal de Competencia Economica, para asi determinar si existe
poder sustancial y se impongan, en su caso, las medidas necesarias para proteger
el proceso de competencia y libre concurrencia, de conformidad con la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y la Ley Federal de Competencia
Econémica...”.

Bueno, en este sentido queda muy claro que en todo momento pues se indica que,
bueno, si hay una situacidon de poder sustancial de mercado en su momento, en el
momento procesal adecuado, en el momento que se tenga determinar, pues
habrd que ver cudl es la situacion del mercado y determinar qué medidas son
necesarias respecto a este asunto, y si existe inclusive la necesidad o no de aplicar
ciertas medidas; y si se da el caso de que el Agente Econdmico Preponderante de
telecomunicaciones preste el servicio de television y audio restringido, pues a mi
entender no habrd mayor medida que aplicar conforme a lo que dice o definir
conforme a lo que dice el noveno transitorio.

En ese sentido, creo que el Proyecto es el resulfado de un trabajo muy completo
de las diferentes dreas del Instituto Federal de Telecomunicaciones y, en su
momento, de la Autoridad Investigadora, después de la Unidad de Competencia
Econdmica y de todas las unidades de la Unidad de Asuntos Juridicos, que fambién
en cierta forma participaron en este Proyecto.

Terminaria diciendo que, como se especificd en algun punto, la cuestion no es que
los concesionarios tengan un gran famano o tengan participacion de mercado,
esto es un indicador, pero bueno, hay que ver cudles son las condiciones para
poder fijar precios en forma unilateral y que sus competidores no puedan
reaccionar a ello, cudles son las, entre otras cosas, las barreras a la entrada, si hay
alguna forma de disminuirla, y bueno, todo esto se analizé en el Proyecto y se llegd
a la conclusidon que estd en los resolutivos.

En ese sentido, mi voto serd a favor de este Proyecto.
Muchas gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado Fromow.

Quisiera tener oportunidad de fijar posicion sobre el tema que nos ocupa y lo haré
de la siguiente manera:
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Yo no comparto las conclusiones del Dictamen Preliminar, hay aspectos de orden
conceptual de los que difiero, como lo expresé desde reuniones de trabagjo y me
parece gue no seria para mi posible apoyar las conclusiones del Dictamen
Preliminar y, por tanto, del Proyecto que estamos votando en este momento.

Creo que hay una incorrecta definicion del mercado relevante, al definir el
mercado relevante en mi concepto deben considerarse todas las formas en que
se ofrece y consume el servicio que se analiza, en este caso el de television y audio
restringido, el STAR; la unidad de consumo que es el hogar puede adquirir, ademas
del STAR, ofros servicios de telecomunicaciones como el de telefonia fija, el de
banda ancha fija, de tal forma que el servicio relevante, que es el STAR, puede
consumirse por si solo o como un empaguetamiento de servicios, que puede hacer
STAR mdas banda ancha, STAR mas telefonia fija o STAR mdas banda, mds telefonia
fija.

Una vez que se identifican estas formas de comercializar el STAR en mi concepto
no se debe excluir la posibilidad de que puedan definirse mercados relevantes en
términos de paquetes de servicios y, para ello, es necesario realizar una evaluacion
de la posibilidad de sustitucion de los servicios por el lado de la oferta y la
demanda; para mi es importante es importante tomar en cuenta que existen
caracteristicas distinguibles de los servicios de empaqguetados, tfanto por el lado de
la oferta como por el de la demanda.

En la oferta, en estos servicios empaquetados, existen economias de alcance, 1o
que significa que se puede producir el conjunto de servicios a un costo menor con
el uso mas infensivo de red, en menores costos de mercadotecnia, etcétera, por
tanto, los operadores podrian ofertar paguetes a un precio menor respecto de una
oferta de servicios separados, Io que implica una ventaja competitiva.

Del lado de la demanda representan una reduccion de los costos de fransaccion,
evitan doble facturacion, conveniencia de un soélo proveedor de contacto, posible
descuento, etcétera, por lo que los consumidores le asignan un valor adicional que
No existe cuando se compran los servicios por separado.

Adicionalmente, creo relevante referir que es para mi necesario subrayar las
preferencias, que se evidencian por los servicios empaqguetados en el caso
particular de estos treinta y cinco municipios analizados en el Dictamen Preliminar;
existen fuertes preferencias en todos Ios casos por consumir el STAR con otros
servicios de telecomunicaciones; de acuerdo con la informacion del Dictamen
Preliminar, el promedio es de 51.8% de los accesos de STAR se consumen con otros
servicios de tfelecomunicaciones y en dieciocho de los treinta y cinco municipios el
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STAR se consume principalmente en distinfas combinaciones de
empaqguetamiento.

Podemos subrayar que esto a lo largo de la lista de treinta y cinco municipios, y en
la informacidn que no repetiré del Dictamen Preliminar, se muestran estas
preferencias de consumo; este consumo empaqgquetado por los consumidores no
se redliza por ninguna imposicion de venta atada o algun ftipo de
condicionamiento de parte de los concesionarios, sino que refleja auténticamente
a las preferencias de los consumidores y, en este caso, es o que deberia
considerarse para cualquier andlisis de sustitucion, que estimo no corresponde
pretender que se puede sustituir la preferencia manifiesta de los consumidores por
el servicio empaquetado con lo que podria ser el servicio STAR aislado o, incluso, el
servicio de STAR mas otros en forma de paquetes estéticos.

De estos treinta y cinco municipios implicados, treinta y dos tienen una poblacion
mayor a 100 mil habitantes, y en conjunto los treinta y cinco municipios representan
el 17% de la poblacién nacional, esto es relevante porque se tfrata de municipios
con altas preferencias por servicios empaquetados, que representan a un
porcentgje relevante, representativo de la poblaciéon a nivel nacional, para el caso
de algunas demarcaciones en la Ciudad de México, de hecho, en el caso de la
lista completa de freinta y cinco municipios hay por lo menos cinco de ellos,
incluidas las demarcaciones en la Ciudad de México, que rebasan el millén de
habitantes y, en algln caso, Iztapalapa se aproxima a los 2 millones de habitantes.

Al considerar lo anterior, para mi es evidente que el comportamiento de
preferencias no estda siendo debidamente, no fue debidamente considerado por
la Autoridad Investigadora, me parece que la disociacion de los servicios es
artificial y no refleja la realidad de un mercado, donde el servicio consumido de
forma empaquetada no seria sustituible por un servicio que no llevara agregados
los servicios, que el consumidor viene consumiendo.

De esta manerq, creo errdneo pretender que hay un mercado de STAR por si mismo
para las demarcaciones analizadas, esto en mi concepto no concuerda con |os
hechos con datos conocidos y que consta en el Dictamen Preliminar; el enfoque
de un mercado acotado estrictamente al STAR me parece que no corresponde a
la vision actual y convergente de la prestacion de servicios y, por tanto, de la
regulacion que debemos impulsar, y creo que habria sido valido sin duda en la
década pasada y antes de la década pasada, pero creo que actualmente dicha
vision corre el riesgo de ser anacronica.

Comisionado Judrez, estoy viendo que usted pide la palabra, pero ¢me permitiria
concluir?
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, claro, es nada mds para estar en la lista, por
supuesto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Lo dejo anotado.
Muchas gracias.

De tal manera, que creo que este enfoque anacrdénico no permitid hacer una
estimacion correcta del mercado relevante y, por tanto, y ya a partir de esta no
coincidencia conceptual yo no podria acompanar el dictamen en su conjunto.

Desde mi punto de vista, por tanto, debieron considerarse estos servicios
empaquetados de preferencias de consumo, como elementos para determinar
qué tan facil es para la demanda sustituir entre las distintas formas en que se
comercializa el STAR, lo cual en mi parecer no fue hecho.

En este orden de ideas, también valoro que el Dictamen Preliminar carece de un
andlisis de sustitucion con elementos técnicos, que refleje qué tan distinguibles son
las ofertas de servicios empaquetados naturales, respecto de las ofertas de
servicios empaquetados sintéticos; este andlisis me parece habria sido
fundamental, porque hubiera permitido determinar si el mercado relevante
corresponde al STAR o a un mercado relevante convergente de servicios de
telecomunicaciones.

En el Dictamen Preliminar, si bien se muestra que un usuario tiene opciones
disponibles en el mercado para sustituir servicios empaquetados naturales, con
distintas opciones de paquetes sintéticos, no se analizd si un monopolista hipotético
que ofrece servicios de Triple o de Doble Play tendria capacidad de incrementar
los precios de forma rentable, sin que sus clientes migraran a paquetes sintéticos,
es decir, no se evalud qué tan facil es que un hogar que adquiere servicios
empaquetados migre a servicios separados, en caso de un aumento de precios.

Este problema de sustitucion me parece que denota una falla, en mi concepto,
del Dictamen Preliminar, en cuanto a que no corresponde a la naturaleza bdasica
de lo que debiese ser en el mercado relevante, es decir, el andlisis de los mercados,
productos, servicios que pueden ser sustituidos.

Creo que también un elemento que para mi me obliga a apartarme es que, al no
haberse hecho este tipo de andlisis de o que seria un mercado relevante de
servicios convergentes, no se puede establecer las relaciones, las implicaciones
que tendria una vision de un STAR aislado en el mercado, para mi mucho mds
relevante del servicio de banda ancha fija a nivel local y a nivel nacional.
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Las decisiones corporativas de los concesionarios de radio y de
telecomunicaciones, respecto de montos de inversion, estrategias de expansion,
determinacion de precios y demas estan en funcidon de una optimizacion de todos
los servicios que ofrecen, es decir, las decisiones corporativas de los operadores,
que tienen redes convergentes, consideran todos los servicios que pueden ofrecer
a través de ellas, esto es la convergencia, esta es la realidad desde hace varios
anos y, sin embargo, esta situacidn en mi concepto fue indebidamente pasada
por alto en el Dictamen Preliminar.

Al tomar en cuenta lo anterior, resulta evidente que la posibilidad de ofrecer
servicios convergentes fiene un impacto directo en el desarrollo de las redes de
telecomunicaciones, y eso es evidente en lo que hemos apreciado en los Ultimos
anos, en cuanto a niveles de inversion, mejoria en la situacion de competencia en
el servicio de banda ancha fija y otros.

En este orden de ideas, el consumo de los servicios de Doble y Triple Play favorece
la existencia de economias de alcance en las redes de felecomunicaciones,
impactando en el crecimiento y desarrollo de las mismas, por tanto, una vision que
aisle como se pretende, como se hizo en el Dictamen Preliminar al servicio de STAR
de ofros servicios me parece que no contribuye a una vision de mejora
permanente del sector telecomunicaciones, como es el mandato del IFT.

En el Dictamen Preliminar no consta informacion que permita distinguir en qué
medida el crecimiento de servicios de Doble y Triple Play han impulsado las
inversiones en banda ancha fija y en el propio STAR; vale la pena mencionar que
sélo considero relevante el STAR y la banda ancha fija, porque actualmente sin
duda son los servicios mas valiosos en los hogares, toda vez que el servicio de
telefonia fija es cada vez menor con respecto a los primeros y ha pasado a ser una
suerte de commodity.

Me parece que debemos considerar, en el contexto de las decisiones que
tomamos, la capacidad de las redes fijas por ofrecer servicios convergentes y la
estrategia de inversion a la que obedecen; yo puedo citar, por ejemplo, que para
el ano 2019 Grupo Televisa invirtié 23 pesos por cada 100 pesos de ingreso, estos
son datos de nuestro BIT, de nuestro Banco de Informacion en Telecomunicaciones
del IFT; Megacable invirtié 27 pesos por cada 100 pesos de ingreso; Total Play en el
2019 invirtid 126 pesos por cada 100 pesos de ingreso.

La expansion, el éxito de los operadores que prestan servicios convergentes en
redes fijas se sustenta, en gran medida, en el nivel de inversiones que fienen, nivel
de inversion que corresponde justamente a las expectativas de un retorno
apropiado, y que una decisidon de imposicion probable de medidas equivocada
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por el IFT, en actos subsiguientes, si se aprueba finalmente como parece ser esta
decision, pudiese afectar y pudiese vulnerar el desarrollo de las redes fijas y de la
penetracion de servicios, asi como el desarrollo y la expansion; en contraste, por
ejemplo, tenemos que el ano pasado Telmex invirtid Unicamente 13 pesos por cada
100 de ingresos.

No omito mencionar que, en el caso de algun jugador relevante, que ha tenido
una disminucion en su penetracion en anos recientes, como Dish, su inversion en
2019 fue de 1 peso, solamente un peso por cada 100 de ingresos, en 18, de acuerdo
a los datos de nuestro registro de 2 pesos por cada 100 de ingresos, y en el 2017 de
11 pesos por cada 100 de ingresos.

Estas diferencias en niveles de inversion, aungue no pretendo que la Unica
explicacion sea la que voy a dar o Unica consecuencia, impactan fuerfemente en
el éxito de los competidores; puedo mencionar el crecimiento relevante, por
ejemplo, de Total Play, que tuvo decia yo el ano pasado esta impresion, antes cifra,
de 126 pesos de inversion por cada 6 pesos de ingreso, entre el 2013 y el 2019 ha
multiplicado por 10 su participacion en el mercado de servicios convergentes,
pasando de medio punto porcentual a mds de 5 puntos porcentuales en 2019,

Quiero subrayar el impacto de la inversidbn, porque creo gque una decision
equivocada podria vulnerar la posibilidad de que este desarrollo de los servicios de
banda ancha fija, que se ha vuelto de hecho motivo de orgullo en cuanto a la
politica regulatoria de largo plazo del IFT, se ve impactado por un cambio en el
enfoque regulatorio, y creo que el aislar el STAR sin considerar que se presta como
servicios convergente, porque eso es lo que manifiestan las preferencias de
consumo, impediria hacer un andlisis apropiado sobre el impacto en banda ancha
fija, ya que simplemente se descarta que tenga que ver con el mercado a ser
analizado y respecto del cual se podrian tomar medidas.

En este sentido, analizar aisladamente las condiciones de competencia entre STAR
y banda ancha fija desconoce la importancia de la convergencia, para el
desarrollo de la banda ancha fija en el pais y, en mi concepto, pasa por alto
indebidamente que la oferta y el consumo de STAR es sélo un componente dentro
de un entorno de servicios convergentes.

Oftro elemento adicional, que ha sido particularmente relevante en la pandemiaq,
es el desarrollo tecnoldgico de la banda ancha fija, que ha permitido velocidades
mucho mayores; otro de los datos que con orgullo mostrdbamos es que, apenas
fres anos antes, mds del 80% de las conexiones fijas tenian una velocidad no
superior a 5 megabytes y hoy mas del 80% tienen una velocidad superior a 10
megabytes.
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Entonces, el impacto en banda ancha fija me preocupa que no haya sido, que no
sea posible ya considerar en modo alguno por el IFT, puesto que no fue parte del
andlisis del mercado relevante, por esto se desestima que las posibles medidas
protectoras y promotoras de la libre competencia que se implementen, derivadas
de la determinacion de la posible existencia con poder sustancial de mercado,
estarion centradas asi en un solo servicio del STAR, por lo que el impacto en la
banda ancha fija, como digo, seria a mi parecer ignorado.

No es plausible, estimo considerar, que las posibles medidas no tengan un impacto
en las decisiones de la inversion y estrategias de expansion de las redes fijas; de la
informacion que consta en el Dictamen Preliminar no es posible determinar el
tamano de dicho impacto; esta situacion cobra mayor relevancia considerando
el crecimiento acelerado de accesos y penetracion de banda ancha fija.

De hecho, se ha esgrimido al interior del IFT por algunos funcionarios y al exterior
también del IFT, por opinidn publica y por especialistas, que el crecimiento de la
banda ancha fija de los servicios de la participacion de mercado de estos
operadores fijos, podria ser un motivo para reconsiderar la regulacion en puesta al
Agente Econdmico Preponderante y, de hecho, parte de eso es ya algo que esta
sujeto a andlisis en la actual revision de medidas bienales.

La penetracion de banda ancha fija en el pais es en extremo importante, se ha
acelerado durante el mandato del IFT, actualmente en mdas de 55% de los hogares
del pais fienen banda ancha fija, tan sdlo entre el 2017 y 2019 de acuerdo a los
datos del BIT hubo un incremento de mds de 2 millones, pasando de poco mds de
17 millones a mds de casi 19 y medio millones de accesos, mientras que el servicio
STAR, y esto puede tener relevancia en el andlisis sobre la posibilidad real de fijar
tarifas, de fijar precios, el servicio de STAR en nivel de accesos a nivel nacional,
entfre 2017 y 2019 tuvo un decremento de casi 1 millén de accesos, pasando de
21.1 a 20.2 millones de accesos, y el prondstico...y esos son datos, son datos a 2019;
el prondstico para 2020 parte de la Coordinacidon General de Planeacion
Estratégica indicaba un decremento todavia mayor.

En este sentido, entonces me parece que bajo esa vision conceptual, que tiene el
Dictamen Preliminar y que yo no acompano, es que manifiesto mi voto en contra
del Proyecto, reservndome el derecho de presentar un voto por escrito, que
anuncio desde este momento.

Me parece también que habria un tema, que también he referido en reuniones de
trabajo, sobre el tema de segmentacion de precios, hay diferencias significativas
entre las gamas de precio en el STAR, que me parece debieron ser analizadas en
la definicion del mercado relevante y en el andlisis de poder sustancial, para
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determinar con mayor certeza, con mayor precision las condiciones de
competencia econdmica en la provision del servicio.

Desde el punto de vista de |la oferta y la demanda son percibidos como servicios
distintos, en la oferta los operadores requieren distintas estrategias comerciales,
para configurar los canales que son necesarios para ofrecer distintas gamas de
precio, ademds deben considerar que cada una de esas gamas de precios esta
enfocada en atender una demanda objetivo distinto, en la demanda el perfil de
consumo es distinto entre gamas de precio.

Por ejemplo, los paguetes bdsicos son consumidos principalmente por personas
con bajo nivel de ingreso, a las que no les resulta posible acceder a una mayor
variedad de canales, o bien, por personas con alta preferencia por la TV abierta,
con dificultades para captar con buena calidad las senales de TV abierta 'y, por lo
cual, recurren a la television restringida.

En cambio, los paquetes premium son consumidos por personas con inferés en
contenido especializado, en series, peliculas o deportes, la mayoria de ellas con
alto nivel de ingreso; este andlisis me parece relevante y esencial en una correcta
definicion de mercados, que yo aqui sugiero debid haberse hecho también
considerando las diferentes gamas de precios de 10s paquetes, porque algunos de
los argumentos que se esgrimen, desde el Dictamen Preliminar y que se retoman
en el Proyecto, para sustentar la posicion de poder de Grupo Televisa, recaen en
su facilidad de acceder a ciertos los contenidos.

Pero en todo caso los contenidos, suponiendo sin conceder que tienen un efecto
relevante, el efecto relevante que se pretende, son justamente comprados por
Grupo Televisa, para impactar en ciertfos paguetes, en los paquetes de alta gama
y en modo alguno podrian tener un efecto en los paquetes de baja gama que
carecen de ellos, por tanto, para mi la correcto era haber hacho esta distincion
también en el mercado relevante,

Desde mi punto de vista debieron analizarse las posibilidades de sustitucion entre
las distintfas gamas de precio, por ejemplo, si hay un mayor nivel de ingresos del
hogar se consume en mayor medida el STAR de una gama alta, este andlisis me
parece acorde con prdcticas internacionales.

Por ejemplo, la Comisidn Europea en el documento *Comunicacion de la Comision
relativa a la definicion de mercado de referencia, a efectos de la normativa
comunitaria en materia de competencia” establecid lo siguiente y cito, comillas:
"...en algunos casos la existencia de cadenas de sustitucion puede llevar a la
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definicion de un mercado de referencia, en la que los productos o zonas que se
encuentran en los limites del mercado, no sean directamente sustituibles...”.

La International Competition Network, en su reporte de Lineamientos de
concentraciones plantea que el andlisis de cadenas de sustitucion debe realizarse
de la siguiente manera, cito, comillas: *...al considerar el mercado de automoviles,
un automovil pequeno y economico no puede verse como un sustituto cercano
de un automovil grande y de lujo; en la practica el precio del automovil pequeno
mas economico podria afectar la oferta y demanda de automoviles adyacentes
a él en famano y precio, lo que a su vez podria afectar las condiciones en 10s
automoviles adyacentes a ellos y asi sucesivamente, hasta que el efecto domind
se extienda a todo el mercado del automaovil...”.

De esta forma es como se logra verificar que todos los productos de una cadena
de sustitucion pertenecen al mismmo mercado relevante, en el caso particular
nunca se ha intentado, y creo que eso, incluso, podria tener consecuencias graves
sobre el tipo de medidas que se pretendan, porque si se considera que hay un solo
mercado de STAR y las medidas se quieren fijar, para todas las gamas de precios
del servicio STAR, esto puede impactar de forma distinta el bienestar de los
consumidores de bajo ingreso y que consumen paquetes de bajo precio versus 1os
gue consumen otfros paguetes de mayor precio y por mayor nivel de ingreso.

La autoridad de competencia en el mundo ha realizado un andlisis de cadena de
sustitucion en, por ejemplo, mercados de perfumes, cosmeéticos, relojes y joyeria,
esto lo cito de la Comisidn Europeaq, la concentracion de Luis Vuitton Group con

Bulgari en 2011: *...asimismo, las autoridades de competencia del sector Telecom
en Alemania, Reino Unido y Suiza han determinado relevante analizar distintas
gamas de precio para el STAR...”, en todos los casos se ha destacado la

importancia de distinguir los paquetes de gama premium, lo que en el caso del IFT
en el Dictamen Preliminar que conocimos no se ha hecho.

El Dictamen Preliminar no incluyd este andlisis de sustitucion, que permitiera concluir
que todas las gamas de precio del STAR se encuentran relacionadas dentro de un
mismo mercado relevante, simplemente asumid que existe una cadena de
sustitucion en todas las gamas de precio, independientemente del precio del
mismo.

Para mi el andlisis en cuestion era relevante, es relevante, para tener una
aproximacion mas exacta a las condiciones de competencia, que prevalecen en
la provision del STAR y, en consecuencia, de las posibles medidas que serian
implementadas en caso de determinar la existencia de poder sustancial en el
mercado.
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Eliminado "31" numero de palabras, que contiene (1) “informacion relacionada con hechos y actos de caracter
econdmico, contable, juridico y administrativo”, consistentes en informacion contenida en clausulas de
contratos, en términos de los articulos 3, fraccion IX, y 125, de la LFCE;116, ultimo parrafo, de la LGTAIP;
113, fraccion 1, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los
Lineamientos Generales.

Eliminado "10" nimero de cifras, que contiene (2) “informacion relacionada con el patrimonio de una persona
moral”, consistentes en precio por suscriptor en la provisién de canales de television restringida, en términos
de los articulos 3, fraccion IX, y 125, de la LFCE; 116, ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de la
LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccion 1l, y Cuadragésimo, fraccion |, de los Lineamientos
Generales.

Por estas dos nociones conceptuales, que para mi marcan una diferencia
fundamental con el Dictamen Preliminar, es que no apoyo sus conclusiones y, por
tanto, no expresaré un voto a favor del Proyecto que hoy conocemos.

En un orden de ideas relacionado, pero diverso, quiero decir que hay elementos
en el Dictamen Preliminar que me parece, en el sentido de las conclusiones a que
busca arribar, no estdn completamente probadas, yo quiero hacer un énfasis
particular en que independientemente de la vision, que en su autonomia técnica
tenga la Autforidad Invesfigadora, para llevar a cabo sus decisiones, vy
evidentemente lo que yo expreso no es una critica a la misma, sino simplemente
un parecer diverso, si creo que el procedimiento mismo de andlisis bajo el noveno
transitorio no brinda los tiempos suficientes para el andlisis debido y algunas, en mi
concepto carencias del Dictamen Preliminar, obedecerian juzgo justamente a esos
fiempos tan cortos que tiene la Autoridad Investigadora, para arribar a
conclusiones sobre las caracteristicas de los mercados vy la posible existencia de
poder sustancial.

El Dictamen Preliminar asi, por ejemplo, concluye que Grupo Televisa obtiene
condiciones contractuales mds favorables respecto de sus competidores en la
adquisicion de los canales de STAR, y aporta informacidén de un caso, un caso
aislado y dice, cito: "...las tarifas por suscriptor que GTV debe pagar por los canales

del STAR, provisfos por [ O N 5o 7orcs

a las que debe pagar un operador de menor tamarno como |l fOII- -~ v do
el ejemplo, "...por efemplo, para transmitir los canales | N Grupo Televisa

debe pagar entre y [@) por suscriptor, mientras que tiene que
pagarentre[@) vEBY ...~

Son datos, son hechos, sin embargo son datos, son BIT's aislados de informacion
que en mi concepto se extrapolan, para dar una vision que no corresponde a la
realidad, conforme ofros expedientes, que constan y estan en poder del Instituto,
por ejemplo; y sin embargo, a pesar de lo anterior, de la informacidon que fue
puesta a disposicion del Pleno en el expediente CNC-001-2018, la concentracion
Disney Fox, es posible advertir que si bien para ciertos proveedores de STAR,
como I Y @) cobra precios por suscriptor mds elevados en comparacion

a los son cobrados a [{J)] se observa fambién que de y [@§] obtienen
condiciones mas favorables a las que obtiene [{H)

Por ejemplo, para la contratacion del de marzo 16 a julio de 18 [{}}

pagd entre @1 v [@) por suscriptor; pagd entre y [#@) mientras
que [@] pagd una cantidad mayor en el mismo periodo, y [@)] por suscriptor.
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Enfonces, hay evidencia diversa, hay datos, toda informacién diversa y no toda
permite sustentar la idea de que Grupo Televisa en todos los casos obtiene mejores
condiciones de precio, ¢por qué no lo hace?, jpor qué no ocurre asi en la
informacion que nos fue proporcionada con motivo de la concentracion?

Disney Fox es algo que no fue analizado, pero era informacién en poder del
Instituto, me parece que quizd por los fiempos y ofros factores, que pueden incidir
en el acceso de informacion de la Autoridad Investigadora a estas fuentes no son
debidamente informados, entonces creo que podria haber una falla técnica en
hacer una extrapolacion de un sdlo caso, para pretender aseverar que siempre
Grupo Televisa obtiene condiciones mdas favorables por la escala, esto
simplemente con la informacién en poder del Instituto, no es cierto en todos los
CQSO0s.

Por lo tanto, la informaciéon aportada en el Dictamen Preliminar, relacionada con
los precios pagados por los operadores de STAR, para adquirir el contenido, debe
considerarse en mi opinidn, como datos aislados, que no ofrecen ese panorama
infegral que habriomos requerido de las condiciones de competencia, que
prevalecen en la compra de contenidos STAR.

Les ruego un momento para tomar nuestra agua.

Hablaré brevemente sobre el tema de contenidos exclusivos; si hay evidencia de
que adquiere contenidos en exclusiva, no hay un andlisis del impacto que esta
adquisicion de contenidos en exclusiva tiene, en todo caso no se hace, y para mi
seria un error y un problema probable a futuro la valoracion del impacto que
tendrian en qué niveles de consumo del STAR.

Evidentemente no es un fema que afecte a los niveles bajos de STAR, donde por
cierto, y esa es informacion que todos conocimos, frae la entrada de STAR a finales
de la década pasada, los sistemas de precios del STAR sufrieron una modificacion
profunday lo cierto sigue siendo que los servicios bdsicos de Dish, como los servicios
bdsicos de Grupo Televisa y de ofros operadores, estdn en rangos de precio muy
similares y muy reducidos, incluso, en términos nominales de los que privaban,
incluso, hace mas de diez anos.

Si bien es razonable considerar que la compra de los derechos de transmision en
exclusiva tiene el objetivo de obtener mayores ingresos, no me parece que exista
evidencia en el Dictamen Preliminar, de hecho, afirmo que no existe evidencia en
el Dictamen Preliminar de que estos confenidos exclusivos hayan sido
comercializados en condiciones anticompetitivas, es decir, a precios excesivos.
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A mayor abundamiento en el DP, en el Dictamen Preliminar, no existe ningdn
andlisis que permita identificar en qué medida estos contenidos exclusivos le han
permitido a Grupo Televisa incrementar los niveles de audiencia e ingresos,
tampoco se identifica en el Dictamen Preliminar si los precios a los que GTV ofrece
los contenidos exclusivos corresponden a los que un Agente Econdmico con poder
de mercado los fijaria.

En resumen, y en mi parecer, el Dictamen Preliminar carece de un andlisis integrall
de las condiciones en que se ofrece el contenido exclusivo, es decir, de niveles de
ingresos que le generan de los costos de los derechos de transmision y de los
margenes de ganancia asociados a las variables anteriores; o anterior, en mi
concepto, era necesario para determinar si se ofrece o no condiciones
competitivas al usuario final.

También, por lo que hace a la capacidad de generar altos mdargenes de
ganancia, en la grdfica 13 del Dictamen Preliminar, se ofrece informacion de
margenes de ganancia debida por operador en el periodo 2014 a 2018; no se
aclara, sin embargo, y esa puede ser una grave falla técnica del Dictamen
Preliminar, si dichos mdargenes se refieren a la provision del STAR por si mismo, por si
solo o al conjunto de servicios que ofrece cada operador en su red.

En el supuesto de que se trate de informacion que corresponda Unicamente al
STAR no se hizo disponible la metodologia de separacién contable, no se afirma
que sea eso, que sea solamente el margen en el STAR, entonces no se
proporcionaria esa metodologia de separacion contable de todos los servicios que
ofrecen los operadores, es decir, no se conoce la metodologia de asignacion de
costos a cada uno de los servicios.

La forma de asignacion de estos costos es relevante, sobre todo para los
operadores que ofrecen servicios sobre una misma red convergente, ademas se
advierte en la grafica 13, que los mdargenes de ganancia presentan una disparidad
importante entre Dish y los demds operadores, y ese punto es central, esta
diferencia coincide con que Dish es el Unico sin capacidad de ofrecer servicios
convergentes, Dish es el Unico sin capacidad de ofrecer una red convergente.

Por tanto, me parece, es razonable considerar o asumir que dicha grafica incluye
todos los servicios que ofrecen los operadores, que brindan banda ancha fija,
telefonia fija y el STAR, y refleja mdargenes de ganancia que son congruentes con
la capacidad de las redes de vender servicios convergentes, lo cual también va
asociado con las altas tasas de inversion que estas redes convergentes estan
teniendo y que Dish no fiene.
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A mayor abundamiento, se advierte que existe una tendencia de disminucion de
accesos a STAR, como ya comentaba, a la par que contrata con el aumento de
accesos de banda ancha fija a nivel nacional, para el periodo 17-19, disminuyeron
en caso 1 millén los STAR y aumentaron en mas de 2 millones 300 mil los de banda
ancha fija, como venia mencionando, estos son datos de nuestro BIT.

Con lo anterior, se contfribuye a que los operadores que ofrecen servicios
convergentes puedan compensar la caida en las preferencias del STAR con un
mayor numero de acceso en banda ancha fija, lo cual es factible, se refleja en sus
margenes de ganancia.

Es decir, y en este punto, lo que me interesa resaltar es que la referencia constante
a los altos margenes de ganancia de Grupo Televisa, que no exclusiva de Grupo
Televisa, sino en general corresponde a operadores de redes convergentes, no se
puede determinar que resulte de un abuso de posicidn o de una fijacion de precios
en el servicio STAR, y podria tener igualmente su explicacion en los mdargenes de
ganancia, gue obtiene por la prestacion del servicio de banda ancha fija, servicio
por cierto creciente en nivel de consumo en México.

Concluyo con las siguientes ideas:

Es innegable que Grupo Televisa detenta altas, muy altas anormalmente altas, en
términos mundiales, participaciones de mercado en muchos municipios de paises,
particularmente en algunos de los freinta y cinco municipios donde tuvo efectos
esta concentracion, sin embargo, de la informacion aportada en el Dictamen
Preliminar no es para mi claro que Grupo Televisa tenga esa capacidad de fijar
precios o que dicha informacion para mi no es concluyente en ese sentfido.

En el Dictamen Preliminar se presenta informacion que presenta una tendencia de
incremento de precios del STAR de forma generalizada para todos los operadores,
cuando se comercializa como un servicio individual, el indice Nacional de Precios
del STAR, el hecho de que se observe este comportamiento requiere de un andlisis
con mayor detalle, para evaluar la posible existencia de poder sustancial de
mercado, el cual no fue realizado.

Se asume del Dictamen Preliminar que Televisa establece los precios y los ofros son
seguidores, pero no hay ningun andlisis de realmente cudles son los movimientos
de precios ni quien los realiza en primer término, simplemente se asume por el
tamano de Televisa que los demds son seguidores de los precios que Grupo Televisa
establece.
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No se aportan elementos que permitan distinguir cierto comportamiento
ascendente del indice de Precios del STAR, se debe a una estrategia unilateral de
un Agente Econdmico que es seguido por sus competidores, el llamado lider
seguidor, o si es un reflejo de condiciones estructurales en las que se ofrece el STAR,
cuando se comercializa de forma individual.

Ademads, el andlisis de precios para mi, y con esto termino, debid realizarse
considerando dos elementos fundamentales, que los operadores comercializan
servicios convergentes y, por tanto, maximizan beneficios de la provision de todos
los servicios que pueden ofrecer en sus redes, ante tal situacion resultaba necesario
analizar el comportamiento de los precios de los paquetes de Doble y Triple Play;
tfambién que exista evidencia de que en México el niUmero de acceso de STAR
estd decreciendo a nivel nacional.

Lo anterior, para mi significaria una disminucion en las preferencias, que ponen en
evidencia que estd bajando la disponibilidad de los consumidores a pagar por el
servicio, lo cualiria en contra de una posibilidad de fijar precios y que posiblemente
estén migrando esos consumidores a servicios sustitutos o a servicios que
remplazan, por nueva tecnologia, servicios previos, como el caso de las OTT’s.

Esta situacion sin duda es un elemento que puede restringir la posibilidad de fijar
precios altos en perjuicio de los consumidores, por parte de los operadores.

Por lo anterior, reconociendo el enorme frabajo que implica para todas las areas,
la Autoridad Investigadora, la UCE y el propio andlisis de mis colegas, yo
respetuosamente disiento de las conclusiones del Dictamen Preliminar y expreso mi
voto en confra del Proyecto que hoy se nos sometid.

Gracias.
Doy ahora la palabra, como fue solicitada, al Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Cuevas.

Si, solicité la palabra nada mds para hacer una precision que me parece relevante,
para efectos de claridad y de consistencia con la postura que yo ya fijé.

Estos argumentos que recién ha senalado si fueron analizados, de hecho se
hicieron valer por el propio GTV, sin embargo creo que una cosa es no coincidir
con las conclusiones del andlisis y otra decir que el andlisis fue excluido, que no se
realizd; ese andlisis si fue realizado y se llegd a la conclusidn que se nos presenta,
de hecho destaco que desde mi posicionamiento previo ya habia senalado la
coincidencia con la definicion del mercado relevante, y se trata de hecho de un
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elemento que no ha sido modificado por las votaciones que se llevaron a cabo,
durante la deliberacién de este asunto.

Solamente me parecia relevante hacer esa precision, por claridad y transparencia,
Comisionado Cuevas.

Muchas gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Primero, una solicitud, Comisionado, si estd de acuerdo; estoy viendo que en
algunos lugares del Proyecto de Resolucion y también del Anexo Unico algunas
velocidades, que estan expresadas en megabytes MB) por segundo, bueno,
algunas capacidades de fransmision, dirian correctamente algunos ingenieros, la
"B” estd como mayuscula, no sé si es que la estamos tomando literal de algo que
asi lo expresd la Autoridad Investigadora, pero si no es el caso yo pediria, si No
tienen inconveniente, que la “b”la pusieran en mindscula; en algunos casos si esta
con mindscula, pero en ofros Nno, creo que es una cuestion de redaccion, por asi
decirlo, que se podria hacer el gjuste faciimente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Lo correcto es que sea con mindscula
en todos los casos, ¢ verdad?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, asi es.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Me parece un tema de mera
correccion, de detalles.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Asi es.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Se haria para engrose.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, y lo dejo al drea a su
consideracion, pero eso seria.

Y solamente si me permite, Comisionado, este tema de los mercados si son locales
O nacionales, si se deben contemplar cuestiones de gama alta o gama baja, en
los diferentes procedimientos que hemos tenido relacionados con este tfema, a mi
enfender, si se han abordado en reiteradas ocasiones, precisamente también
porgue muchas veces se ha manifestado como una situacion esta cuestion de si
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los paquetes de gama alta y los de baja se tendrian que ver como mercados
diferentes.

Y bueno, agqui muchos Comisionados en su momento, expertos en competencia
econdmica, si no mal recuerdo, pues dijeron que eso no era muy factible, hasta
donde yo enfiendo y creo que si se han analizado, porque bueno, con esto ya hay
varias resoluciones emitidas en los expedientes Al/DC-001-2014, Al/DC-002-2014 y
Al/DC-002-2015, donde el problema no ha sido la determinacion del mercado
relevante, sino mas bien otros elementos, y bueno, si esa discusion de las posibles
cuestiones de si es empaquetado o no se ha abordado, y bueno, en todos los casos
sies muy concreto que se ha indicado que solamente son para el servicio de audio,
de television y audio restringido.

Inclusive, creo que algo que es contundente es que la Constitucion, nuestra
Constitucion si habla de que se tenia un periodo para emitir una Ley convergente,
asi lo indicaba, que regulara de forma convergente estos sectores; y lo mads
interesante, porque aqui se dijo que era un enfoque anacroénico, creo que el
tfrigésimo noveno ftransitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, a pesar de que el Congreso determind que con esto se cumplia lo
definido en nuestra Constitucion, en el decreto por el que se reformd, en un
fransitorio cuarto decia que: "...en el mismo plazo referido en el articulo anterior el
Congreso de la Union debera expedir un solo ordenamiento legal, que regule de
manera convergente el uso, aprovechamiento y explofacion de espectro
radioeléctrico, las redes de telecomunicaciones, asi como la prestacion de
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones...”.

En este sentido, que era un mandato muy claro una Ley convergente y que es
considerada a nivel infernacional como una de las mejores, ya que no solamente
contempla telecomunicaciones, sino tfambién radiodifusion en cuestiones de
convergencia de servicio y convergencia de redes, convergencia inclusive de
cuestiones de dispositivos, que bueno, cuando hablamos de convergencia todo
esto esta involucrado.

A pesar de eso, la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en el
trigésimo noveno dice: "...para efectos de lo dispuesto en el arficulo 264 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, el Instituto Federal de
Telecomunicaciones iniciaria, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo noveno
fransitorio del presente Decreto, dentro de los treinta dias naturales posteriores a su
enfrada en vigor los procedimientos de investigacion que correspondan, en
términos de la Ley Federal de Competencia Economica, a fin de determinar la
existencia de Agentes Econdmicos con poder sustancial en cualquiera de los
mercados relevantes de los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, entre
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los que debera incluirse el mercado nacional de audio y video asociado, a fraves
de redes publicas de telecomunicaciones y, en su caso, imponer las medidas
correspondientes...”.

Entonces, creo que no es que se tenga un enfoque, creo que la palabra utilizada
fue anacronico, sino pues Mds bien es una prdctica, a mi entender una prdctica
internacional, una mejor practica internacional en cuestiones de competencia
econdmicay creo que asilo aborda la Autoridad Investigadora, inclusive la Unidad
de Competencia Econdmica, pues, desde el Proyecto anterior valida esta
definicion de mercado y creo que, aungue el sentido del Proyecto haya cambiado
esa parte, no se modificd, ahorita pediria la confirmacion de la Unidad de
Competencia Econdmica, pues no se modificd sustancialmente, sino era parte de
lo que si se habia validado, de la UCE proponia validar, respecto al Dictamen
Preliminar de la Autoridad Investigadora.

Si es posible que la unidad solamente confirme eso y con esto terminaria,
Comisionado, creo que si agqui hay muchos elementos, indiscutiblemente la banda
ancha es algo que ha evolucionado drasticamente a nivel internacional, y en una
situacion ideal si podria decirse que habria presion de los OTT’s, en algunos
mercados existe, el Dictamen Preliminar es muy claro que no encontrd poder
sustancial de GTV en treinta y tres mercados relevantes del servicio de acceso a
internet de banda ancha fija.

Entonces, si estan esos datos, ese andlisis ahi, pero desaforftunadamente el
mercado mexicano se comporta de diferentes maneras, en cuanto a la adopcion
de servicios y de tecnologias, y bueno, creo que el Proyecto que se estd votando
es muy puntual en estos andlisis y creo que se llega a determinada conclusion, que
estd en el Resolutivo Primero y Segundo, sobre todo en el Primero, y creo que es
acorde con lo que se presenta en nuestro pais y, por eso, es que acomMmpano con
mi voto a favor este Proyecto.

Lo comento porque en el primer caso que se analizd en el Pleno, en la de 01-2014,
pues si, muchos de los elementos que usted indicd yo también mi voto en su
momento lo expresé, pero bueno, se veia no solamente eso, sino fambién lo que
era el crecimiento de Dish, algo muy relevante, que pareciera que habia otras
condiciones en ese momento, que a mi enftender desafortunadamente,
actualmente, no estan presentes en el mercado o en nuestro pais.

Es solamente eso, Comisionado Cuevas, muchas gracias, y si el drea pudiera
solamente indicar si hubo alguna modificacion radical en cuanto a la definicion
del mercado relevante en el Proyecto inicial que se subid y en éste que estamos
votando.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢ Por Proyecto inicial se refiere al de
este mismno asunto hace dos dias?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Exactamente, Comisionado.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Ok.

Por favor, la UCE, adelante.

Lic. Rafael Lopez de Valle: Gracias, Presidente.

El Proyecto inicial efectivamente validaba la conclusion del Dictamen Preliminar en
cuanto a mercado relevante, las razones estaban ahi expuestas; a nuestro
entender el mercado relevante, el STAR, como experiencia se enfrentaria a una
discusibn muy similar a la que hubo en alguna ocasion sobre bebidas
carbonatadas.

En alguna ocasidon, en un asunto de bebidas carbonatadas, se llegd a sugerir que
habia muchos sustitutos para las bebidas carbonatadas, como la leche, el agua y
diversas cuestiones, sin embargo tienen propiedades distintas, es la posicion de la
Unidad que el STAR, el consumo de contenidos audiovisuales, mediante STAR, no
puede compararse o de momento No puede equipararse, No es sustituto del STAR,
mas si los OTT que fienen presencia en el pais, la mayoria de los OTT fienen
presencia en el pais, ponen a disposicion de sus suscriptores una biblioteca de
contenidos audiovisuales.

En ese sentido, la biblioteca de contenidos audiovisuales, como experiencia no
puede equipararse con la programacion lineal, que por antonomasia tiene el STAR.

Adicionalmente, se senald que la suscripcion a banda ancha fija es prerrequisito,
era un prerrequisito para acceder a los OTT’s, Nno es en si Mismo un servicio de
telecomunicaciones con infraestructura propia; eran las razones por las cuales se
validaban esas conclusiones del Dictamen Preliminar, sin embargo, no se
descartaba que pudiesen ejercer algun tipo de presion anticompetitiva, en el
primer dictamen.

Es decir, en resumen, no hubo grandes modificaciones, mdas bien, no hubo
modificaciones en cuanto a la determinacién de mercado relevante.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, muchas gracias.

Es lo que tengo entendido.
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Muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, la correccidon sobre el tema de
Mb se haria como engrose al dreq, para que lo tenga claro.

Tiene la palabra el Comisionado Robles.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Muchas gracias, Comisionado
Cuevas.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Si, también coincidir nada mds que no son megabytes MB , son megabits Mb por
segundo y por eso es la b mindscula, esa es simplemente como aclaracion, y ahora
si enfrando en materia del Proyecto que estamos discutiendo.

Simplemente mencionar que algunas de estas menciones, cuando se dice que os
andlisis que se redlizaron para la determinacion del mercado relevante son
anacrdnicos, mencionar que si se realizaron distintos andlisis y algunos siguiendo
estos principios de una posible convergencia y de como estaban cada uno de
ellos especificados.

Pero también, inclusive, considerando estas referencias que se daban sobre la
Unién Europeaq, pues la propia Unidn Europea también utilizando estas cuestiones
ha determinado que todavia existen mercados que No son, que son Por si solos y
que no estan siempre infegrados en paquete, ya sea natural o artificial el Triple Play
en sus modalidades Single Play, Doble Play y Triple Play, inclusive ya hay quienes
hablan de Cuddruple Play o de 3.5 Play cuando estan con otfras OTT’s.

En este sentido, simplemente recalcar que no sélo en el Dictamen Preliminar, sino
posteriormente en el andlisis que hacen las propias areas, pues se consideraron
estos elementos y ahi es donde se confimd que el mercado relevante estaba
correctamente determinado, como lo habia enviado también en el Dictamen
Preliminar la Autoridad Investigadora.

Y respecto también de ofro comentario que se hizo de la propia Ley, que establece
un periodo corto de tiempo para la investigacion, que tiene la Autoridad
Investigadora y que esto podria llevar a que los andlisis no fueran robustos, pues
creo que ahi yo difiero de este concepto, creo que si puede ser una limitante el
poco tiempo, sobre todo con los plazos considerados por competencia, pero €so
decir que es asi seria mencionar o reconocer de cierta forma o entender que es
inaplicable directamente el noveno transitorio, porque no da tiempo de facto de
realizar un andlisis robusto de la situacion.

18-11-20 258



Creo que si se puede un andlisis robusto y justamente por eso, después del
Dictamen Preliminar hay un andlisis para validar las conclusiones y lo que ha
realizado la Autoridad Investigadora, y también para valorar todos los demds
elementos que existen en el expediente y, con ello, llegar a las determinaciones en
el sentido que se expone; dicho esto, pues creo y confirmo que el mercado
relevante estd correctamente determinado, bajo mi punto de vista, y que los
andlisis fueron correctos y robustos.

Muchas gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, podriamos proceder a recoger
la votacion del asunto .60, Secretario Técnico del Pleno, con las modificaciones.

Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Se recaba votacion del asunto 1.60, con las modificaciones que han sido
previamente aprobadas por el Pleno.

¢, Comisionado Judarez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: En conftra.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Gracias.
¢, Comisionado Diaz?
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto 1.60 queda aprobado
por mayoria, con el voto en contra del Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

No hay mads asuntos, por tanto, podemos dar por concluida esta Sesidon, sin
embargo, quisiera hacer dos menciones especiales.

La primera, el sentido pésame del Instituto al doctor Ernesto Flores-Roux por el
fallecimiento de su senor padre, el doctor Jorge Flores Valdés, uno de los cientificos,
fisico él, mdas destacados de México; nuestro sensible pésame.

Por ofra parte, para terminar con una nota muy positiva, comentar que en la recién
publicada lista de aspirantes a IFT aparecen tres companeras del Instituto, Jrisy
Esther Motis Espejel, Lorely Ochoa Moncisvais y Laura Elizabeth Gonzdlez SGnchez,
aparecen dos de ellas en dos listas, y otra companera en una de las listas para IFT,
por esto de la renovacion de 2020 y 2021.

Muchas gracias a todos, colegas, y podemos dar por concluido.
Gracias.

Finaliza el texto de la Versidn estenografica.

La presente version estenogrdfica es una transcripcion fiel del contenido de la grabacion de
la Vigésima Segunda Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
celebrada el 18 de noviembre de 2020.

Revisd: Norma Maria Villalba Vézquez, Directora de Informacion y Seguimiento.

Verificé: David Gorra Flota, Secretario Técnico del Pleno.
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VERSION PUBLICA DE LA VERSION ESTENOGRAFICA DE LA XXII SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, CELEBRADA EL 18 DE NOVIEMBRE DE 2020.

LEYENDA DE CLASIFICACION
Concepto Dénde:
|dentificacion del | Version Estenogrdfica de la XXII Sesidon Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
documento Telecomunicaciones, celebrada el 18 de noviembre de 2020.

Fecha clasificacion

29 abril de 2021

Oift

TELECOMUNICACIONES

Area Secretaria Técnica del Pleno.
Relacionadas con la deliberaciéon de los numerales 1.59 y 1.60 del Orden del Dia.

a) Paginas 95, 97 y 100. Consistentes en participaciones en términos de
ingresos.

b) Paginas 98 y 249. Consistentes en precios por suscriptor en la provision de
canales de television restringida.

c) Pagina 104. Consistentes en ingreso promedio.

d) Paginas 72 y 73. Consistente en informacién patrimonial de los agentes
econdmicos consistentes en porcentajes de la participacion de mercado
correspondientes al patrimonio de la persona moral en cuestion y relativo
al comparativo de sus competidores respecto de sus activos.

Confidencial

e) Paginas 107, 109, 117, 129, 142, 143 y 249. Consistentfe en datos cuya
divulgacion pudiera ser Util para un competidor sobre el manejo de su
negocio, sobre el proceso de toma de decisiones o informacién que
pudiera afectar sus negociaciones

f) Paginas 112, 116, 120, 134, 136, 141 y 158. Consistentes en porcentaje de
ingresos.

@) Pagina 230. Consistentes en porcentaje de suscriptores.

Se eliminan del audio los minutos y/o segundos correspondientes a las partes
festadas en la version estenogrdfica.

Fundamento Legal

Arficulos 116, dltimo pdrrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica LGTAIP, 113, fracciones Il y Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica LFTAIP ; 3, fraccién IX, 124, parrafo
segundo, y 125 de la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE); asi como los
numerales Trigésimo Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo, fracciones |y Il, de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificaciéon y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas (Lineamientos
Generales . Por contener informacién confidencial 1) relacionada con “hechos y
actos de cardcter econdmico, contable, juridico o administrativo relativos a
personas morales, que pudieran ser Utiles para un competidor sobre el manejo de
su negocio, sobre su proceso de toma de decisiones o informacién que pudiera
afectar sus negociaciones”; 2) relacionada con “informacion relacionada con el
patrimonio de una persona moral o informacién financiera”.

Firma autégrafa o
senalamiento de
firmado  electrénico
del Titular del Area

David Gorra Flota, Secretario Técnico del Pleno, con fundamento en los articulos 48
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 16, fraccion Xl del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Firma electrénica con fundamento en el articulo Primero del Acuerdo mediante el
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece el uso de la
Firma Electrénica Avanzada para los actos que emitan los servidores plblicos que
se indican.

(FIRMA ELECTRONICA DEL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, DAVID GORRA FLOTA)
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