Ciudad de México, a 11 de septiembre del 2019.

Versidon estenogrdafica de la Vigésima Primera Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala de Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas fardes,
bienvenidos a la Vigésimo Primera Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto, le pidid a
la Secretaria que verifique el quorum para sesionar.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la sala, de los siete
Comisionados, tenemos quorum para llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

En ese caso, solicito alos presentes indiquen si estdn de acuerdo en aprobar el Orden
del Dia, quienes estén a favor, sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Queda aprobado por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.1, se encuentra el listado del Acuerdo mediante el cual el Pleno
del Instituto determina someter a consulta publica las propuestas de Ofertas de
Referencia para la Prestacion de Servicio Mayorista Enlaces Dedicados, para la
Prestacion de Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva y de
los Servicios de Desagregacion Efectiva de la Red Local, presentadas por las
empresas mayoristas y las divisiones mayoristas del Agente Econdmico
Preponderante en el sector de las telecomunicaciones.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente este asunto.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias Presidente.

Al respecto, el proceso de revision y las Ofertas de Referencia establecido en las
medidas de preponderancia, tienen previsto llevar a cabo una consulta pdblica por
un periodo de 30 dias naturales.

Asimismo, el arficulo 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
establece la posibiidad de que el Instituto lleve a cabo consultas publicas en
cualquier caso en que el Pleno determine, las cuales se realizardn bajo los principios
de transparencia y participacion ciudadana en los términos que determine este
Pleno.



Considerando que el acuerdo Sexto del Acuerdo para la Implementacion del Plan
de Separacioén Funcional, el AEP deberd implementar la separacién funcional dentro
de un plazo de 2 anos. A través de la Sesidon de Pleno del 10 de julio y 7 de agosto,
se aprobaron los acuerdos por los cuales el Pleno de este Instituto determind someter
a consulta publica las propuestas de Oferta de Referencia presentados en el
contexto de lo establecido en las Medidas Fijas y de Desagregacion.

Asimismo, se determind requerir a Telmex y a Telnor que presenten propuestas de
Oferta de Referencia de Desagregacion, de comparticion de infraestructura y de
Enlaces Dedicados, senalando la separacion y distincion entre los servicios
mayoristas que seran prestados por la empresa mayorista y aquellos que serdn
prestados a tfravés de la division mayorista de Telmex y Telnor.

Es por ello que, una vez presentado estas propuestas de Oferta de Referencia, en
términos del arficulo 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de las Medidas
Fijas y Medias de Desagregacion, se establece la necesidad de someterlas a
consulta publica por un periodo de 30 dias naturales.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Victor.
A su consideracion Comisionados.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para expresar mi voto a favor.

Si bien, y reiteradamente me he opuesto a la separaciéon funcional, y aqui estd
implicada, considero que en este caso se trata de una actuacioén procedimental del

Instituto, no vinculante, a ser regulado, por eso expresare mi voto a favor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Cuevas.

Comisionado Séstenes Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias Presidente.

Para anticipar el sentido de mi voto a favor de someter a consulta publica las
propuestas de Oferta de Referencia de los Servicios de Desagregacion, servicio

mayorista de Enlaces Dedicados y servicio de Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva presentadas por las empresas mayoristas y las divisiones



mayoristas de Telmex y Telnor, esto en el contexto del Acuerdo para la
implementacion de la separacion funcional.

Lo anterior, toda vez que asi se ordend cuando aprobamos los acuerdos de fechas
10 de julio, P/IFT/EXT/100719/13, y 7 de agosto, P/IFT/070819/376, mediante las cuales
se sometieron a consulta pudblica las Ofertas de Referencia presentadas por Telmex
y Telnor, presentando que las consultas publicas favorecen la fransparencia y
participacion ciudadana, en lo particular, con el fin de recibir los comentarios y
opiniones de la industria y publico en general, sobre las principales condiciones
técnicas y operativas para llevar a cabo la prestacion de los servicios mayoristas de
Enlaces Dedicados, de comparticion de Infraestructura Pasiva y Desagregacion; y
con ello dar cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo 51 de la Ley.

Por tal motivo, adelanto mi voto a favor de estos proyectos.
Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Diaz.

Someteré a votacion el asunto listado bajo el numeral lll.1 en los términos en que ha
sido presentado por la Unidad de Politica Regulatoria.

Quienes estén por su aprobacion, sirvase a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, queda aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.2, se encuentra listada la Resolucion mediante la cual el Pleno del
Instituto autoriza la enajenacion de acciones de la empresa Hispasat México, S.A. de
C.V., fitular de una concesidn dnica para uso comercial para prestar servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava para que presente este asunto.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias Presidente.

Pido la anuencia de este Pleno para que la licenciada Monserrat Urusquietq,

Directora General de Concesiones de Telecomunicaciones, exponga las
particularidades de este asunto, por favor.



Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, Monserrat,
por favor.

Lic. Monserrat Urusquieta Cruz; Gracias senor Presidente.

Como es de su conocimiento, Hispasat México, sociedad andnima de capital
variable, es titular de una concesidn Unica para uso comercial para prestar cualquier
servicio publico de telecomunicaciones y radiodifusion técnicamente factibles,
otorgada el 12 de julio de 2018, por 30 anos.

El caso que nos ocupa se trata de la solicitud de autorizacion que presentd dicha
concesionaria el 5 de julio de 2019, para llevar a cabo la enajenacion de un
porcentaje de las acciones de su accionista mayoritaria, la empresa Hispasat, S.A.,
en favor de la empresa Red Eléctrica Sistemas de Telecomunicaciones, S.A.U.

Es importante destacar que la composicion actual de Hispasat México se compone
actualmente por dos empresas: Hispasat Canarias, S.L., e Hispasat, S.A., quien ostenta
el 99.95 % de participacion. A su vez, Hispasat, S.A. estd compuesta por las empresas
Abertis Telecom Satélites, S.A.U., la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales, y
el Centro para el Desarrollo Tecnoldgico e Industrial.

El movimiento propuesto se trata de la enajenacion de las acciones propiedad de
Abertis Telecom Satélite, S.A.U., en favor de la empresa Red Eléctrica Sistemas de
Telecomunicaciones, hay que destacar que este Pleno, en fecha 8 de mayo de 2019,
ya habia autorizado este movimiento, otorgdndole una autorizacidn con una
vigencia de 90 dias naturales improrrogables, dentro de los cuales el concesionario
tenia que presentar copia certificada del instrumento en el que constara que se
habia realizado el movimiento autorizado, dicho plazo transcurrid del 6 de junio al 4
de septiembre de este ano, sin que Hispasat México presentara dicho instrumento.

Esta Unidad de Concesiones y Servicios analizé la solicitud, presentada el 5 de julio
de 2019, en términos del articulo 112 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, entre
otros, solicitd la opinidn de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
dependencia que, el 28 de agosto de 2019, presentd su opinidn sin formular alguna
objecion con el movimiento solicitado.

De igual manera, se solicitd la opinidon de la Unidad de Competencia Econémica de
este Instituto, quien el 26 de agosto de 2019, informd que con el movimiento indirecto
propuesto no se prevé alguna afectacidn a la competencia y a la libre
concurrencia.

En ese sentido, toda vez que se cumplan los requisitos senalados en la Ley, la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes no objetd la operacion, y el movimiento



indirecto no se prevé que afecte la competencia y la libre concurrencia; es que se
estd sometiendo a consideracion de este Pleno la autorizacion correspondiente.

Es tanto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias
Monserrat.

Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias Presidente.

Antes de fijar postura del asunto, me gustaria someter a consideraciéon de este Pleno
realizar un cambio en el Resolutivo Tercero.

Efectivamente, como lo senalaban en la exposicion, este asunto fue resuelto por este
Pleno el 8 de mayo de 2019, ahi ya habiamos autorizado esta missna engjenacion
de acciones, por el plazo que establecimos en aguella ocasidon, de 90 dias naturales
improrrogables, que corrieron de 6 de junio al 4 de septiembre, algo asi, no fue
posible que nos hicieran la notificacion de que se habia llevado a cabo esta
enagjenacion.

De hecho, lo que nos estd diciendo el concesionario, el solicitante en esta ocasion,
es que lo dejemos sin plazo. Entendiendo la importancia que reviste para el Instituto
tener certeza de que se llevan a cabo estas autorizaciones, o que yo quisiera
proponer, y en vista de que esos 90 dias naturales improrrogables ya han
demostrado, por lo menos en este caso, que han resultado insuficientes cuando la
complejidad de una operacidon pudiera implicar, incluso la intervencidon de
autoridades de ofros paises, la propuesta que yo quisiera hacer en este primer
parrafo del Resolutivo Tercero, comisionados, es que, en lugar de que diga: “vigencia
de 90 (noventa) dias naturales improrrogables”, quedé como: “vigencia de 6 (seis
meses) prorrogables por una sola ocasion”.

Esa seria la propuesta, creo que eso va a fomentar la eficiencia administrativa.

En este mismo caso, de hecho, se tuvieron que detonar solicitudes de opinidn a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, a la Unidad de Competencia
Econdmica de este Instituto, que nos lo pudimos haber evitado si el plazo hubiera
sido mayor.

Entonces, es la razdén por la que yo solicitaria que ese pdrrafo primero del Resolutivo
Tercero sea modificado.



Esa seria la propuesta, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionado Judrez.

A su consideracion la propuesta del Comisionado Judrez.
Si hay claridad sobre ella, la voy a someter a votacion.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Seria, en lugar de: “vigencia de 90 (noventa) dias
naturales improrrogables”, es: “vigencia de 6 (seis) meses prorrogables por una sola
ocasion”,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias Comisionado Presidente.

Solo para ver si el Comisionado Judrez puede indicar por qué estaria dando un plazo
de un ano, cuando en la primera ocasion fueron 90 dias, ya sabemos que no fueron
suficientes, pero aqui se va a cuatro veces ese plazo ¢ Habria alguna situaciéon que
ahora justificara esta situacion? Dado que la vez pasada fueron 90 improrrogables,
y ahorita la propuesta seriq, el area trae la misma propuesta, y el Comisionado Judrez
estd solicitando un ano practicamente para ello.

¢,cudl seria la razén de la propuesta? ¢ Por qué no dejar los 90 dias, y prorrogables tal
vez, por un periodo similar?

Gracias Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: En realidad se trata de un plazo que pudiera
resultar hasta cierfo punto discrecional. De hecho, esos mismos 90 dias fueron de
alguna manera discrecional, razonable para lo que en su momento valord el Pleno.

Aqui, mi guia para proponerles estos seis meses estdn basados, aunque no es
exactamente el mismo procedimiento, pero estan basados en el articulo 90 de la
Ley Federal de Competencia Econdmica; que, para cuestiones, para noftificaciones
de concentraciones, prevé seis meses que también son prorrogables. Entonces,
reconozco gque No es exactamente el mismo caso, pero, esa seria la guia para hacer



la propuesta de seis meses prorrogables por una ocasion, el 90 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Judrez.

¢ Esta clara la propuesta del Comisionado Judrez?

La voy a someter a votacion.

Quienes estén a favor de hacer esta modificacion, sirvase en manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Presidente, hay unanimidad por aprobar la propuesta.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Continda a su consideracion.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mdas un comentario adicional que se me
pasd comentar.

Esto implicaria realizar ciertos gjustes en los Considerandos. Ahi lo Unico que pediria
es, el areq, una vez que ya procedid hacer este cambio en el Resolutivo Tercero; que
hicieran los ajustes correspondientes en la parte considerativa.

Esa nomds para que se tome en cuenta al momento del engrose, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

De hecho, asi lo entendemos.

Gracias.

Gracias, si me lo permiten, una cuestion que es menor, pero es de redaccion, creo
que facilita, incluso, la lectura de la resolucion.

En el Resolutivo Primero, entendiendo que la autorizacion comprende, incluso a
terceras personas no involucradas directamente con el concesionario, no es del todo
correcto que sea el concesionario el que lleve por conducto de otra persona la
enagjenacion.



Me parece gue se resuelve Unicamente cambiando la tercera personaq, dice el
actual Resolutivo: *...se autoriza a la empresa Hispasat México, S.A. de C.V.,, llevar a
cabo la engjenacion de acciones de manera indirecta...”.

Realmente esa no participa en la operacion, *...a través de su accionista mayoritaria
Hispasat, en términos de lo senalado en el Considerando Cuarto...”.

Me parece que se resuelve la inquietud Unicamente poniéndole en tercera persona,
“se autoriza a la empresa Hispasat México S.A. de C.V., para que se lleve a cabo la
engjenacion de manera indirecta a través del accionista mayoritario Hispasat,
etcétera”. Se resuelve, nada mads, porque no es propiamente Hispasat México la que
a través de alguien mas lleva a cabo una engjenacion, sino es el capital indirecto.

¢,Se entiende la propuesta? La leo, la formulo, con mucho gusto: “se autoriza a la
empresa Hispasat México, S.A. de C.V., a que se lleve a cabo la engjenacion de
manera indirecta”, sigue lo demds igual, “a fravés del accionista mayoritario
Hispasat, en términos de lo senalado en el Considerando Cuarto”.

Es cierto, la autorizacidon es al concesionario, el concesionario no es parte de la
operacion, es capital indirecto, pero por la misma razén, no es quién lleva a cabo a
tfravés de alguien mas la operacion, pero la autorizacion se le da al concesionario.
“Se autoriza a la empresa Hispasat México, S.A. de C.V., a que se lleve a cabo la
enagjenacion”, en tercera persona, “a que se lleve a cabo la enagjenacion de
acciones de manera indirecta”, y lo demas continda.

¢(Hay claridad sobre la propuesta?

La someto a su aprobacidn, quienes estén a favor, sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Hay unanimidad por modificarlo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Se tiene por modificado el proyecto también en esta parte, y continda a su
consideracion.,

De no haber mas intervenciones, voy a someter a votacion el asunto listado bagjo el
numeral lll.2 con las modificaciones acordadas por este Pleno.

Quienes estén por la aprobacion, sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, se aprueba por unanimidad.



Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lI.3, estd a consideracion de este Pleno la Presentacion del Dictamen
Preliminar de la Autoridad Investigadora en el expediente Al/DC-002-2019, vy
“Proyecto de Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto instruye a la Unidad de
Competencia Econdmica que realice las gestiones necesarias para que se publique
en el Diario Oficial de la Federacion los datos relevantes del Dictamen Preliminar,
emifido por la Autoridad Investigadora en el expediente Al/DC-002-2019, asi como
un extracto del mismo en la pagina de Internet del Instituto.”

Le doy la palabra a la licenciada Paulina Martinez Youn, fitular de la Autoridad
Investigadora, para que presente este asunto.

Lic. Paulina Martinez Youn: Muchas gracias, buenas tardes.

La Autoridad Investigadora presenta al Pleno del Insfituto el Dictamen Preliminar
emitido en el expediente niumero Al/DC-002-2019, que con fundamento en el articulo
Noveno Transitorio, quinto parrafo, del Decreto por el que se expiden la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de tfelecomunicaciones y radiodifusion; asi como el diverso
96, fraccion V, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, determina que,
derivado de la concentracion materia de la investigacion, existen elementos para
determinar la existencia de poder sustancial por parte del grupo de interés
econdmico, denominado “GTV”, en 35 mercados relevantes del servicio de
television y audio restringidos, definidos en el Dictamen Preliminar, y que no existen
elementos para determinar la existencia de poder sustancial por parte del grupo de
interés econdmico “GTV” en 33 mercados relevantes del servicio de acceso a
internet de banda ancha fija, ni en 33 mercados relevantes del servicio de telefonia
fija.

Lo anterior, con base en los antecedentes y consideraciones contenidos en el
Dictamen, que a manera de resumen se presentan a continuacion. La presente
investigacion se inicid en virtud de lo establecido por el quinto parrafo del articulo
Noveno Transitorio y tommando en consideracion la Resolucion emitida por el Pleno
del Instituto el 10 de abril de 2019, dentro del expediente UCE/AVC-002-2018, en el
senfido de que la concentfracion relativa a la adquisicion de las acciones
representativas del capital social de FTTH por GTV, cumplid con los requisitos
establecidos en los incisos a. al d. del primer pdarrafo del articulo Noveno Transitorio.

El quinto pdarrafo del arficulo Noveno Transitorio ordena investigar la existencia de
poder sustancial que pueda resultar de la concentracion realizada al amparo de
este arficulo, este alcance es consistente con la rafio legis establecida en el



dictamen de las Comisiones Unidas de Comunicaciones y Transportes, Radio,
Television y Cinematografia, del Senado de la Republica, en el sentido de que el
Instituto realice una investigacion para determinar si el objetivo de la concentracion,
0 su efecto, es obstaculizar, disminuir, danar o impedir la libre concurrencia a la
competencia econdmica. Y en caso de encontrar que existe poder sustancial en
alguno de los mercados que integran el sector, imponer las medidas necesarias para
proteger y fomentar en dicho mercado la competencia y la libre concurrencia.

En cuanto al mandato del articulo Noveno Transitorio, de investigar la existencia de
poder sustancial en el mercado de redes de telecomunicaciones que presten
servicios de voz, datos o video; esta disposicidon no define el mercado relevante, sino
Unicamente el mercado investigado, que es un concepto genérico que indica el
mercado en el que se desarrollard la investigacion. El mercado relevante es un
concepto técnico y especifico, el cual se determina una vez concluida la misma,
con base en el andlisis establecido por la normatividad de competencia.

En consecuencia, los mercados relevantes que se determinan en el Dictamen
Preliminar corresponden al andlisis realizado conforme a los arficulos 58 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, y 5 de las Disposiciones Regulatorias, a partir
de la evidencia e informacion obtenidas durante la investigacion. Asimismo, la
existencia de poder sustancial se analizdé bagjo los pardmetros senalados por los
articulos 59 de la mencionada ley; asi como 7 y 8 de las Disposiciones Regulatorias.

Se identificdé que las partes involucradas en la concentracion coinciden en la
provision del servicio de television y audio restringidos, el "STAR”, acceso de internet
de banda ancha fija y telefonia fija.

En el caso del "STAR”, con relacidn a la determinacion de la dimension producto del
mercado relevante, se analizd la sustitucion desde la perspectiva de la demanda y
de la ofertq, y se determind que las diferentes tecnologias de transmision del “STAR”,
cable coaxial, IPTV y satelital, forman parte del mismo mercado relevante.

Que el servicio de television radiodifundida y los servicios OTT de contenidos
audiovisuales no son sustitutos del "STAR”, y que no existe un mercado relevante de
paqguetes, sino que el "STAR” provisto en cualquier modalidad de single, doble y triple
play, forman parte del mismo mercado relevante.

Existe evidencia de que los usuarios que contratan el "STAR” en los 35 municipios de
la operacion, 1o hacen en proporciones distintas, destacando el consumo del “STAR”
individual, que representa el 48%, sobre los paquetes, que en el friple play representa
el 40%; asimismo, los usuarios disponen de ofertas del "STAR” en diversas modalidades
de contratacion, pudiendo adquirirlos por separado y en paquete.



De igual forma, existe evidencia que permite establecer la posibilidad de recrear un
paquete triple play, utilizando el doble play de banda ancha fija y telefonia fija con
el "STAR”, asi como el doble play de "STAR” mds banda ancha fija con la adquisicion
individual de estos servicios.

Con relacion a la dimensidon geografica del mercado relevante del “STAR”, se
determind que, desde la perspectiva de la demanda, los usuarios sdlo pueden
acceder a las ofertas de los proveedores del "STAR” que tienen presencia en la
ubicaciéon de su domicilio, y que desde la perspectiva de la oferta un operador de
redes cableadas que no tiene presencia en una localidad especifica, no podria
ingresar rapidamente a esta para proveer el "STAR” sin costos apreciables, por lo que
el dmbito geogrdafico del mercado relevante de la concentracion es local a nivel de
Municipio.

Asimismo, se considerd que una delimitacion mas alla del dmbito local no capturaria
las presiones competitivas de cada agente econdmico que provee el "STAR” en
cada uno de los mercados relevantes.

Por consiguiente, en el caso del "STAR”, se determiné que el mercado relevante
corresponde a la provision del servicio de television y audio restringidos a través de
la tecnologia satelital, cable e IPTV, ofrecido de manera individual o empagquetada
con otros servicios de tfelecomunicaciones fijos, con una dimensidn geogrdafica local
correspondiente a cada uno de los 35 municipios en donde existe traslape entre las
partes involucradas en la concentracion investigada.

Con relacion al andlisis de la existencia de poder sustancial en los 35 mercados
relevantes del "STAR”, se identificaron diversos agentes econdmicos que pertenecen
a un mismo grupo de inferés econdmico, conformdndose cinco, a saber: GTV,
Megacable, Dish, Grupo Salinas y Star Group.

Después de la concentracion, las participaciones de GTV, en términos de suscriptores
en los 35 mercados relevantes, oscilan entre el 58% y el 92%; en ninguno de los 35
mercados relevantes del "STAR” se cumple, de manera conjunta, con las
condiciones establecidas en los arficulos 6 y 7 del criterio técnico para el cdlculo y
aplicacion de un indice cuantitativo a fin de determinar el grado de concentracion
en los mercados y servicios correspondientes a los sectores de telecomunicaciones
y radiodifusion.

Se analizd la evolucion de las participaciones de mercado durante el periodo de
2015 a 2018 y se advirtid que en general hubo estabilidad en las participaciones de
operadores del "STAR” en los mercados relevantes.



Se analizd la evolucion del indice nacional de precios al consumidor del “STAR”,
calculado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia en las ciudades que
incluyen a los 35 mercados relevantes objeto de la concentracion para el periodo al
que se encuentra disponible dicha informacion, que es del 2002 al 2019, en dicho
periodo el promedio del indice para las seis ciudades registra un incremento del 45%.

Se observd un incremento en el precio de los paguetes mds vendidos del "STAR” que
ofrece “"GTV” en el periodo de 2015 a 2018; también se observd que los margenes
de utilidad de "GTV” se han mantenido relativamente constantes durante el mismo
periodo.

Con relacion a la existencia de competidores, se determind que, después de la
concentracion, en los 35 mercados relevantes del “STAR”, “GTV” enfrenta
competidores de tamano reducido, tanto en términos de sus suscriptores, como de
ingresos; se observd que, como resultado de la concentracion, en 2 mercados
relevantes la cantidad de competidores se redujo de seis a cinco, en 12 mercados
relevantes de cinco a cuatro, y en 21 mercados relevantes, de cuatro a tres.

Asimismo, la capacidad y variedad de |la oferta de los competidores es inferior a la
que puede proveer "GTV” mediante sus dos plataformas: de cable y DTH, por lo que
dichos competidores no podrian contrarrestar la oferta comercial de GTV.

A través de la concentracion se refuerza la capacidad de “GTV” de ofrecer distintas
combinaciones de paquetes del "STAR” con otros servicios de telecomunicaciones
como el de banda ancha fija y telefonia fija.

Con relacidon a la existencia de barreras a la entrada, se considerd que un agente
econdmico que pretenda ingresar a proveer el "STAR” en los 35 mercados relevantes
de la concentracion enfrentaria costos elevados de instalacion y despliegue de
infraestructura y equipos, asi como de adquisicion de contenidos audiovisuales.

Asimismo, la necesidad de tramitar permisos a nivel estatal y municipal con el fin de
desplegar, mantener y/o realizar adecuaciones a las redes, podria retrasar o elevar
el costo de entrada de nuevos operadores. La posicion de liderazgo de “GTV” se
fortalece después de la concentracion, por lo que la probabilidad de entrar a los
mercados relevantes con una oferta atractiva, que permita lograr un avance de
suscriptores significativa y competir efectivamente en los mercados relevantes
analizados, es menor.

Respecto a la capacidad de los proveedores del “"STAR” de acceder a los
contenidos audiovisuales, se determind que “"GTV” tiene ventajas toda vez que es un
agente infegrado verticalmente que produce y comercializa contenidos
audiovisuales de alto valor para la audiencia y, por lo tanto, para sus competidores;



ademads, es el agente con mayor ndmero de suscriptores a nivel nacional, lo que le
permite acceder a contenidos producidos y comercializados por terceros en mejores
condiciones que sus competidores.

Por su parte, los competidores enfrentan condiciones restrictivas para acceder a 1os
canales del “STAR” provistos por GTV, acceden a canales del "STAR” provistos por
terceros en condiciones menos favorables en comparacion con “GTV” y tienen
dificultades para adquirir derechos de transmision de contenidos relevantes de
manera exclusiva.

Con relacion a los mercados relevantes del servicio de acceso a internet de banda
ancha fija y el servicio de telefonia fija, corresponde respectivamente a la provision
del servicio de acceso a infernet de banda ancha fija a través de par de cobre,
cable coaxial y fibra dptica, ofrecido de manera individual 0 empaquetada con
otfros servicios de telecomunicaciones fijos; el servicio de telefonia fijo a través del par
de cobre, cable coaxial y fibra optica dirigido al segmento residencial y de micro
negocios, ofrecido también de manera individual o empaquetada con otros
servicios de telecomunicaciones fijos, ambos con una dimensidon geogrdfica local
correspondiente a cada uno de los 33 municipios en donde existe traslape entre las
partes involucradas en la concentracion.

Por ofro lado, en términos de lo previsto por los articulos 96, fraccion V, de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, y 6, fraccion VI, del Estatuto Organico del
Instituto, en coadyuvancia con el Pleno, se presenta un proyecto de Acuerdo
mediante el cual el Pleno instruye a la Unidad de Competencia Econdmica a que
redlice las gestiones necesarias para que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion los datos relevantes del Dictamen Preliminar emitido por la Autoridad
Investigadora, asi como un extracto del mismo en la pdagina electronica del Instituto.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias
Paulina.

Estd a su consideracion, comisionados.

Comisionado Arturo Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Presidente.

Antes de pronunciarme y posicionarme sobre el sentido de mi voto, me gustaria

reconocer a la Unidad, a la Autoridad Investigadora en este caso, por el andlisis y la
framitacion del asunto que nos estd presentando.



Considero que este andlisis, que sabemos que se inicid en virtud de lo establecido en
el quinto parrafo del articulo Noveno Transitorio, y que ordena investigar la existencia
de poder sustancial que pudiera resultar en una concentracion... que pudiera
resultar de la concentracion, es adecuado dado que se usaron todos los elementos
senalados en el arficulo 58 de la Ley Federal de Competencia Econdmica para la
determinacion de los mecanismos relevantes.

Y, ademds, a partir de la evidencia y la informacion que se obtuvo durante la
investigacion y conforme al mandato establecido en el articulo Noveno Transitorio,
se redlizan una serie de procedimientos, los cuales considero muy adecuados.

En este sentido, para la determinacion del poder sustancial, la investigacion atendid
tanto lo establecido en el articulo 59, en especifico, utilizando algunas herramientas
que son, pues de las mejores prdcticas cuando se revisan este fipo de
concentraciones para sustentar lo asentado en el Dictamen que nos presentan hoy,
y en las cuales se incluye, por ejemplo, la determinacidon de coeficientes para
demostrar la estabilidad de las participaciones de mercado.

Mismos que, como ya se dio cuenta, pues se fortalecen durante el proceso y se
mantienen altas concentraciones, algunas previas a la propuesta de concentracion,
pero con esto evidentemente podria agravarse la situacion; y también con estos
elementos que se presentan pues se enriguecen todos los argumentos que soportan
las conclusiones encontradas por la Autoridad.

En este sentido y por lo anterior, pues adelanto mi voto a favor.

Y quisiera aprovechar el uso de la voz, pues simplemente para, y que quedara en
Actas, pues para aclarar algunas cosas y que le quede claro a algunas “plumas mal
infencionadas” respecto a cuando no he estado a favor de todos los procedimientos
que se han readlizado para determinar o para llegar a ciertas conclusiones por parte
de la Autoridad Investigadora.

Y como ya lo he aclarado, también en diversas ocasiones, pues nunca he puesto en
enfredicho, ni he cuestionado el actuar, tanto de la Autoridad Investigadora, como
de este Instituto, las cuales no me queda duda que tienen una actitud y un
profesionalismo infachable.

Dicho esto, y reiterando mi voto a favor, me permito felicitar al drea por el proyecto
que nos estan presentando.

Gracias Presidente.



Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Robles.

Comisionado Ramiro Camacho.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Gracias Presidente.
Para fijar postura sobre este asunto.

El proyecto que se somete a nuestra consideracion se presenta en términos del
articulo 96 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, en relacidn con el arficulo
Noveno Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, como
resultfado de la investigacion de la concentracion celebrada entre Axtel, S.A.B. de
C.V.y Grupo Televisa, S.A.B, notificada ante este Instituto el 17 de diciembre del 2018.

En este sentido, dichos preceptos establecen que, una vez concluida la etapa de
investigacion derivada de un aviso de concentracion, en caso de que la Autoridad
Investigadora resuelva que existen elementos para determinar la existencia de poder
sustancial, emitird un Dictamen Preliminar; con este dictamen, ahora corresponde al
Pleno del Instituto ordenar a la Unidad de Competencia Econdmica la publicacion
de los datos relevantes del mismo en el Diario Oficial de la Federacion y en los medios
de difusion del Instituto.

Por lo anterior, adelanto mi voto a favor del Acuerdo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Camacho.

Comisionado Soéstenes Dioz.
Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: Gracias Presidente.

También para fijar postura y adelantar el sentido de mi voto a favor del proyecto que
se somete a votacion, en virtud de que, derivado de la Resolucion emitida el 10 de
abril del presente ano, este Pleno determind que el aviso de concentracion
presentado por FTHH y Grupo Televisa cumplid con los incisos a. a d., establecidos en
el primer parrafo del articulo Noveno Transitorio del Decreto de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, dando vista a la Autoridad Investigadora en el
mismo acto, lo cual motivd que la Autoridad Investigadora, en términos del parrafo
quinto del Noveno Transitorio, iniciara la investigacion para determinar la probable
existencia de agentes econdmicos con poder sustancial en el mercado de redes de
telecomunicaciones que presten servicios de voz, datos o video, a nivel nacional,
estatal, regional y/o local.



Es asi que considero que el Dictamen Preliminar emitido por la titular de la Autoridad
Investigadora de este Instituto, se cind a los criterios establecidos en el articulo 58 y
59 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, asi como las Disposiciones
Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica para los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion, de lo cual la Autoridad Investigadora encontrd,
entre ofros, los siguientes elementos relevantes: que, derivado de la operacion,
“"GTV” adquirid a un agente econdmico que tenia presencia importante en los 35
mercados relevantes en los que la Autoridad Investigadora analizé la operacion
materia de la investigacion; que en los mercados analizados se observd un
incremento en el Indice Nacional de Precios del servicio de television y audio
restringido, el "STAR”; que un agente econdmico que pretenda ingresar a proveer el
"STAR” en alguno de los 35 mercados de la operacidn enfrenta barreras a la entrada
significativas, como son: costos elevados de infraestructura y adquisicion de
contenidos audiovisuales; asi como restricciones al financiamiento.

En razdn de lo anterior, y en virtud de que en la investigacion realizada, la Autoridad
Investigadora encontrd elementos para determinar la existencia de poder sustancial
por parte del grupo de interés econdmico denominado “Grupo Televisa” en 35
mercados relevantes del servicio de television y audio restringido; reitero mi voto a
favor de instruir a la Unidad de Competencia Econdmica de este Instituto para que
realice las gesftiones necesarias para darle continuidad al procedimiento
establecido en el articulo 96 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionado Diaz.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: También para fijar postura, Presidente, en este
caso a favor de que se publiqué el extracto del Dictamen Preliminar en el portal de
infernet del IFT, los datos relevantes de dicho dictamen en el Diario Oficial de la
Federacion; asi como de redlizar lo necesario para el inicio del procedimiento
previsto en el articulo 96 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, que dard
lugar al procedimiento para resolver sobre condiciones de mercado, precisando
que serd hasta ese momento procesal cuando corresponderd pronunciamiento
sobre el contenido y, por lo tanto, sobre el fondo del asunto.

Es cuanto.



Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Judrez.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias Comisionado.

Para adelantar mi voto, en el mismo sentido que el Comisionado Judrez, creo que a
este Pleno no le corresponde otra situacion mads lo que planteq, y bien manifiesta el
Comisionado, pero si tener, para, posteriormente, en el momento en que tengamos
que votar otra situacién, preguntarle al drea, perdén, mds bien, a la Autoridad
Investigadora, cémo interpretan ellos, aunque ya lo dijeron que era un marco
general, lo que dice el Noveno Transitorio.

Preguntarle a la Autoridad Investigadora ¢ por qué en la reforma constitucional, por
ejemplo, en el Octavo Transitorio, si hablan de los mercados de telecomunicaciones,
y en este Noveno Transitorio se enfocan a un solo mercado? o seq, ya dio una
explicacion de lo que ellos consideran que es un, como marco general, al menos asi
lo entendi, pero ¢cdémo dan ellos, digamos, como lo acotan? mientras que en la
Constitucion, en la reforma constitucional, si lo manejan de forma diferente, y leo un
ejemplo de lo que se maneja en la reforma constitucional, es el Octavo Transitorio,
dice: "...Los concesionarios de telecomunicaciones o de tfelevision radiodifundida
que hayan sido declarados con poder sustancial en cualquiera de 1os mercados de
telecomunicaciones o radiodifusion o como agentes econdmicos preponderantes
en los términos de este Decreto, no tendran derecho a la regla de gratuidad de 1os
contenidos de radiodifusion o de la retransmision gratuita...”.

O seq, aqui si es muy especifico, “en cualquiera de los mercados”;,no? o seqa, aqui
para mi si seria un marco general, sin embargo, en el Noveno Transitorio del Decreto
por el que se expide la Ley dice: "...el Instituto investigard dichas concentraciones
en un plazo no mayor a noventa dias naturales y en caso de encontrar que existe
poder sustancial en el mercado de redes de telecomunicaciones que presten
servicios de voz, datos o video...”.

Pareciera que, para ellos, para el legislador, tendria algo diferente, dado que en la
Constitucion manifiestan una situacion particular en el que hablan de cualquiera de
los mercados de telecomunicaciones, y agui se enfocan, mas alld de que si exista o
Nno este mercado, pues se dice que es el mercado de redes de telecomunicaciones
que presten servicios de voz, datos o video.

Entiendo que la postura del areq, y quisiera que pudieran ahondar un poco mads, es
que eso nos deriva a la situacion que ustedes estan presentando; como ya lo dije,
en este momento la explicacion no variard mi votacion en el proyecto que se estd



presentando, no puede ser de otra forma, pero si ftomarlo como referencia, pues en
el momento en que este Pleno tfenga que definir ofra situacion al respecto, de ser el
CQsOo.

Entonces, Comisionado Presidente, si la Autoridad Investigadora puede decir, mas
alléd de que considera que es un marco general, como es que ahi se puede dar este,
para mi, saltfo que se estd planteando, cuando se habla de un mercado en
especifico, o almenos de que la Autoridad, pues considere que estd mal redactado
este Noveno Transitorio, bueno, o que eso permite abordar practicamente cualquier
mercado de telecomunicaciones.

Gracias Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Fromow.

Paulina, por favor.

Lic. Paulina Martinez Youn: El articulo Noveno Transitorio en el parrafo quinto, si bien
habla del mercado de redes de telecomunicaciones, a continuacion senala que:
"...se determinard de conformidad con lo dispuesto en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y la Ley Federal de Competencia
Econdmica...”, es ahi donde nos remitimos a los articulos, bueno, en tfema de
mercado relevante, al articulo 58, y analizando estos criterios es que se determina el
mercado relevante, en este caso, del "STAR”.

El mercado de redes de telecomunicaciones lo vemos como un mercado en el que
se inicia la investigacion, pero ya es con la informacién que se recaba durante la
misma, que se determina al final el mercado relevante,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: O sea, entendido, nada mds ¢.el area
si considera que existe tal cosa como mercado de redes de telecomunicaciones?
¢,aue presten estos servicios? ¢,0 no llega a ese andlisis?

Lic. Paulina Martinez Youn: Iniciomos el andlisis del mercado de redes de
tfelecomunicaciones, es el mercado investigado, es el punto de partida, pero o que
hacemos a confinuacidn es con base en la Ley Federal de Competencia
Econdmica, analizamos cada uno de los criterios del 58 y es ahi donde determinamos
cudl es el mercado relevante.



Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Paulina.

De no haber mads intervenciones, voy a someter a votacion el asunto listado bajo el
numeral Il1.3.

Quienes estén a favor de su aprobacion, sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo mds asuntos que fratar, se concluye la sesion.

Muchas gracias a todos.
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