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Ciudad de México, a 1 de junio de 2017.

Versidn estenogrdfica de la Vigésimo Primera Sesidn Ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del
Instituto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Colegas, muy buenas tardes.

Les doy la bienvenida a la Vigésimo Primera Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, siendo las 13 horas con 43 minutos del
1 de junio del 2017.

Pido al Secretario, el licenciado Crispin, verifique si fenemos qudrum para
sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionada, con mucho gusto.
Buenas tardes.

Le informo que con la presencia aqui en la sala del Pleno del Comisionado
Robles, el Comisionado Fromow y del Comisionado Cuevas, y usted,
participando en esta sesidon via remota; tenemos cuatro comisionados, 1o cual
es suficiente para tener quérum legal para llevar a cabo esta sesion.

Dar cuenta a este Pleno que el Comisionado Judrez, la Comisionada Estavillo y
el Comisionado Presidente, dado que se encuentran atendiendo asuntos en
representacion del Instituto me dejaron sus votos por escrito, cumpliendo con el
requisito de las 24 horas que establece el articulo 45 de la ley.

Y en funcidon de eso, y dado que no se encuentra el Comisionado Presidente, y
en funcidon del articulo 19, le toca presidir a usted, Comisionada Labardini esta
sesion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, licenciado
Crispin.

Pues ahora esta es una nueva modalidad perfectamente prevista en nuestros
estatutos, en la que se combina presencia fisica, virtual y votos razonados de
quienes estan atendiendo comisiones y por cuenta del Instituto.

Siendo asi, y habiendo qudérum para sesionar quisiera someter a su aprobacion
el Orden del Dia, y pedirle al licenciado Crispin mencione si hay algun ofro
asunto.
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Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Quisiera pedirle, Comisionada, si me permiten, y
a peticion de la Comisionada Estavillo incluir como un asunto general el informe
de la Comisionada sobre su participacion en el coloquio 2017, sobre la politica

de competencia con miras a las plataformas en linea, que se llevd a cabo en
Oporto, Portugal, en mayo del presente ano.

Solamente pedir a este Pleno su anuencia para incorporarlo en el aparatado
de asuntos generales, como asunto V. 1.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Someto esta inclusion a su
consideracion, comisionados.

Quienes estén a favor.
A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad la inclusion,
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Siendo asi someto a su votacion
el Orden del Dig, adicionada con este asunto general.

Quienes estén a favor.
A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Comisionada
Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Crispin.

Tenemos, asi como asunto LT, un asunto a cargo de la Unidad de
Cumplimiento; daré la palabra al licenciado Carlos Herndndez, y es un
proyecto de resolucion mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones amonesta e impone dos multas a la empresa Talktel S.A.
de C.V. por la presentacion extempordnea de diversa informacion que se
encontraba obligada a presentar en términos de su concesidon y de la
normatividad aplicable.

Asi como por el incumplimiento a la condicién A.8 del fitulo de concesién, que
le fue otorgado para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones para prestar, entre otros, 1os servicios de telefonia bdsica
de larga distancia nacional e intfernacional en diversas ciudades del territorio
nacional.
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Asi como por el incumplimiento del lineamiento Décimo Tercero del acuerdo
mediante el cual el Instituto Federal de Telecomunicaciones expide los
lineamientos de colaboracién en materia de seguridad vy justica, y modifica el
Plan Técnico Fundamental, publicado el 21 de junio de 1996.

Cedo la palabra al licenciado Carlos Herndndez.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, Comisionada.
Buenas tardes, comisionados, a todos los presentes.

Con fundamento en el articulo 15, fraccidon XXX, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; Sexto, fraccion XVII; y 41, primer pdrrafo
en relacion con el 44, fraccion |, el Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones doy cuenta con el asunto que ha senalado, Comisionada.

Como ya menciond en el Orden del Diq, el mismo, corresponde a la resolucion
derivada de un procedimiento administrativo de imposicidn de sanciones en
confra de la empresa Talktel, por la presentacion extempordnea de la
informacion a que se refieren las condiciones 4.2.1 y 43 de su ftitulo de
concesion al numeral IV de la resolucion 9099 P/090797/0128, que corresponde
a las disposiciones generales relativas a la informacioén estadistica del trafico
que deberdn de entregar los concesionarios del servicio publico de telefonia
bdsica de larga distancia al numeral IV de la resolucidon que establece la
metodologia para la entrega de las informacion contable por servicio de redes
publica de telecomunicaciones de conformidad con la Ley Federal de
Telecomunicaciones, y al articulo 15 del Plan Técnico Fundamental de
Interconexion e Interoperabilidad.

Asi como el presunto incumplimiento a las condiciones 1.19, 2.7, 4.4, 5y A.8 del
citado fitulo de concesidon al articulo 128 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y al lineamiento Décimo Tercero de los
lineamientos de colaboracién en materia de seguridad vy justicia, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 2 de diciembre de 2015, asi como al numeral
IV de la resolucion P/090797/0128 de las disposiciones generales relativas a la
estadistica de trafico, que deberdn de entregar los concesionarios del servicio
publico de telefonia bdsica de larga distancia.

Lo anterior, derivado del ejercicio de las facultades de comprobacion que se
encuenfra dofado este Instituto, siendo importante destacar que dicho
procedimiento derivd del primer ejercicio que se practica por parte de la
Unidad de Cumplimiento de realizar una revision integral al cumplimiento de
obligaciones a cargo del concesionario de nuestra atencidn, ejerciendo de
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Eliminado: Dos palabras. Fundamento legal: Articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a / i f t

manera conjunta, a efecto de integrar un dictamen que abarcara el andlisis de
todos los incumplimientos detectados con motivo de dicha actuacion
conjunta.

En este senfido, en virtud de que el dictamen formulado por la Direccidon
General de Supervision se inicid el procedimiento sancionatorio
correspondiente en contfra de la citada concesionaria, en el cual se le otorgd
a la presunta responsable la garantia de audiencia; y se respetaron a
cabalidad las garantias de legalidad y debido proceso, que deben regir este
fipo de procedimientos.

Al mismo comparecié Talktel por conducto de su legitimo representante,
emitiendo al efecto los argumentos de defensa y ofreciendo las pruebas, que
estimo procedentes en relacion con el inicio del procedimiento administrativo
de imposicidon de sanciones.

En este sentido, y una vez agotada la instruccion, esta Unidad considera que
existen  elementos suficientes para determinar que  Talktel es
administrativamente responsable de la presentacion extempordnea de la
informacion a que se refieren las condiciones 2.7 contratos, y 4.3 informes sobre
la instalacion de la red del titulo de concesion, asi como lo que prevé el articulo
128 de la ley, y la relativa al articulo 15 del Plan Técnico Fundamental de
Interconexion e Interoperabilidad.

De igual forma, se acreditd el incumplimiento a lo establecido en la condicidn
A.8, frafico en transito del titulo de concesion, asi como lo establecido en el
lineamiento Décimo Tercero de los lineamientos de colaboracion en materia
de seguridad vy justicia.

Por lo que en términos de lo dispuesto en el articulo 298, inciso a), fraccién |, en
relacion con el dltimo parrafo de este apartado resulta improcedente imponer
a Talktel una amonestacidn por Udnica ocasidon por la presentacion
extempordnea de la informacidn a que se refieren las condiciones 2.7
contratos, y 4.3 informes sobre la instalacion de la red del fitulo de concesion,
asi como el articulo 128 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, y el articulo 15 del Plan Técnico Fundamental de Interconexion e
Interoperabilidad.

Ahora bien, con fundamento en el articulo 298, inciso b), fraccion lll y IV de la
ley, asi como se propone imponer dos muiltas [l correspondientes al il
por ciento de sus ingresos acumulables en el ejercicio fiscal 2015, lo cudl
equivale a la cantidad de un millén 539 mil 963.68 por cada una de ellas.
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Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, licenciado
Herndndez.

Estd el proyecto a su consideracion.
Lo someto a votacion, ¢entonces?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Robles pide la palabra
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, claro.
Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionada.

Para exponer un par de consideraciones respecto a la sancidn que se quiere
imponer por incumplimiento; es respecto a la condicion A.8, frafico en transito
del titulo de concesion.

Después de analizar el proyecto presentado y hacer el andlisis técnico yo no
encuentro fundamentos para comprobarle que estd incumpliendo con el fitulo
de concesion, el cual determina que no puede dar el servicio de trafico en
fransito, y dadas las consideraciones que se estan exponiendo, donde sdlo se
le puede comprobar que tiene trafico que viene del extranjero, pero que o
destina o que tiene como destino territorio nacional, no encuentro fundamento
suficiente para imponerle una multa por el incumplimiento de trafico en el
extranjero.

En tal virtud mi voto respecto, especifico para esta propuesta de multa seria en
contra, aunque el proyecto en lo general seria a favor.

Gracias, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias a usted, Comisionado
Robles.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo de la missna manera me aparto del
resolutivo quinto, coincidiendo en el razonamiento de que no se adecua a la
hipotesis legal el concepto de violacion a la condicion A.8, trafico en fransito.
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De tal manera, que al considerar que la conducta no se refiere a la hipdtesis
legal al fipo, y atentos a los principios que aplican al derecho administrativo
sancionador, similares al penal, no encuentro entonces bases para imputar
responsabilidad y, por tanto, voto en contra del resolutivo en su conjunto, tanto

en el sentido de que yo no encuentro que haya incumplido la condicidon A.8
como de la imposicidon de la multa, que de ahi se pretendia derivar.

Y, por tanto, de toda la parte considerativa relacionada tengo una observacion
adicional en materia, en relacidén con la amonestacion, pero y es dable y mis
colegas quieren agotar el tema del frafico en trdnsito; yo dejaria para una
segunda intervencion la cuestion de la amonestacion que es de orden diverso
para mi.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien.

Con mucho gusto, Comisionado Cuevas.

Gracias.

Comisionado Fromow.

Perddn.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionada Labardini.
Un momento, por favor.

Si, igualmente para manifestar mi voto en contra del resolutivo quinto y su parte
considerativa, en cuanto a un incumplimiento en lo establecido en la condicion
A.8 del fitulo de concesion de Talktel, que a la letra dice, trafico en transito,
dice:

"...en ningun momento el frafico en transito cruzado por el concesionario podrd
ser determinado en una red publica de telecomunicaciones dentro del territorio
nacional...”.

Y después se hace, se indica también, bueno, que en un anexo de este fitulo
hay una definicion de lo que es trafico en fransito, la A.1.5, indica que se
considera como trafico en transito toda aquella senal o conjunto de senales
que tienen origen y destino en otras redes extranjeras y que son conducidas a
fravés de su red.

Hay que senalar, que muy pocos fitulos de concesion tiene una cldusula de este
fipo, algo supongo yo que en su momento, 2009, pues quisieron evitar con €so
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lo que se conoce como el enrutamiento alternativo de las llamadas prohibidas
por varias, por regulacion de varios paises a nivel internacional, no por todos,
pero si por la mayoria; en México no es la excepcidon en su momento.

Sobre todo, cuando las redes eran especificas o disenadas para un servicio
determinado vy, por lo tanto, tfambién las concesiones se asignaban para un
servicio especifico que, bueno, algo que ya esta rebasado totalmente dentro
de la regulacidon actual, entre otfras cosas, que los avances tecnoldgicos, pues
ya permiten mandar todo tipo de trafico de informacion por las redes, de una
forma relativamente barata y, por lo tanto, la voz se ha vuelto mdas bien un
commodity mds que un servicio del que los operadores fengan un provecho
econdmico, un ingreso econémico importante.

No en todos los casos, pero en la mayoria de las redes de nueva generacion,
digamos, que se puede senalar este aspecto, entonces lo que nos dice la
definicidon o la condicidon es que el frafico, 1o que definieron como trafico en
fransito es que una llamada, por ejemplo, que entrega un carrier de Estados
Unidos cuyo destino es una red de otfro pais que no sea México, pues Talktel
podria dar este servicio de transito.

Cuestion que, digamos, que ya no es muy comun, porque pues se prefiere
utilizar otros métodos como enrutar esa llamada por via cable submarino que
conectan diferentes paises, pero en fin.

Por algo se puso esta condicidn, sobre todo para evitar Io que se llama un
enrutamiento alternativo de las llamadas o en forma mdas coloquial un
"bypaseo” de las redes mexicanas.

En su momento pues si representaba una competencia desleal para algunos
operadores; aqui lo que hay elementos en el expediente es que si hubo algun
frafico que venia de Estados Unidos y que después se entregaba a la red de
Telmex, y eso es lo que se imputa como una violacidon a esta condicidon de
trafico en transito.

Pero, hay que entender el transito, pues estd definido en diferentes instrumentos
regulatorios en nuestro pais, enfonces mds que nada es un transporte de
informacion de trafico entre dos redes que no se pueden interconectar
directamente o que desde el punto de vista técnico o econdmico es mejor
interconectarlas, a través de una tercera red.

Una condiciéon importante, y asi los operadores en México o han manejado, es
que haya un acuerdo entre ambas redes, las redes que no se interconectan
directamente para que ofra red, una tercera red, funja como red de trdnsito.
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Entonces, bueno, desde el punto de vista legal es o que se requiere, que haya
acuerdos entre las redes para que una tercera red les dé esta funcionalidad de
fransito.

Entonces, agui los elementos que hay en el expediente lo que nos indican es
que, efectivamente, una llamada que venia de Estados Unidos se tfransportaba
y se entregaba a Telmex en determinado momento, pero no tenemos mas
elementos para sostener que eso precisamente es una violacion a la A8,
porgue le estd dando un fransito, supuestamente, que deberia ser entre redes
extranjeras.

En otras palabras, es un fransito entre una red extranjera y una red mexicanag,
pero bueno; con los elementos que hay en el expediente no se puede sostener
esta violacion, a mi entender, lo que si, pues hay un tipo de trafico que hay que
determinar a qué corresponde; y, bueno, eso se hace con la ofra imputacion
es de no modificar el nUmero de A.

También es importante senalar que a nivel internacional no hay una obligacion
cuando una red extranjera le entrega a una red de nuestro pais de darle el
numero de A; esto se hace a nivel de los convenios de inferconexion de cada
carrier, muchos, de hecho, en la prdctica se establece que si tienen que dar el
namero de A, pero no es una obligacidon, esto depende de cada carrier,
aungue esto fue uno de los temas de mayor debate a nivel internacional en la
Conferencia Mundial de Telecomunicaciones Internacional de Dubdi de 2012,

Mds que nada si, por implicaciones econdmicas, pero mds que nada por
implicaciones de seguridad nacional, donde se propuso que si se exhortara a
los carriers de cada pais a establecer convenios de intferconexidn internacional
en los que se solicitara la entrega del nimero de A.

Pero, como ustedes saben el Reglamento de Telecomunicaciones
Internacionales es una obligacion para los paises miembros de la UIT, que lo
haya firmado, mdas no asi para los carriers que 16gicamente, pues cada pais
tendria que obligar a sus operadores a cumplirlo en cierta forma, si de ser el
Caso.

Con esto se puede indicar en algunos casos, que el nimero de “A” que viene
del extranjero, pues las redes mexicanas lo pueden obtener, y otras veces estas
redes, pues se los pueden... las redes en México se las podrdn proporcionar a
las redes extranjeras.

Sin embargo, bueno, de la informacidon que al requerimiento del darea
proporciond Talktel si se encuentra una serie de ndmeros que entendiendo que
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Talktel no tiene usuarios en México, segun lo que manifiesta, creo que asi es, sino
que el adrea me corrija, pues es dificil que presente el origen en las llamadas un
origen determinado, inclusive hay ndmeros que fuvieran lo que establece
nuestro Plan Fundamental de Numeracion de 10 digitos a nivel nacional con el
numero de identificador regional de dos o tres digitos mds siete u ocho del digito
local correspondiente, que empiezan con el ndmero uno y que, como ustedes

saben, el nUmero uno, pues, No estd asignado en nuestro pais para este tipo de
numeracion nacional.

Y también existen varios que aparecen con el 221, que fambién es un codigo
gue aungue existe, pues no ha sido asignado por la COFETEL en su momento, ni
por el IFT, por lo que es extfrano que aparezca en sus registros de llamada esta
numeracion, y por eso es que se le estd sancionado en ese sentido.

Entonces, por ello, como ya lo indiqué en términos generales apoyo el proyecto
que presenta el areq, pero concretamente lo que respecta al resolutivo quinto
y a su parte considerativa votaré en contra, debido a que considero que,
aunque si hay una irregularidad, y por 1o que ya manifestd el Comisionado
Cuevas en cuanto a la tipicidad, no cae exactamente en ese supuesto, por lo
que no acompanaré esa parte del proyecto.

Muchas gracias, comisionados.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Fromow
POr SU exposicion y pronunciamiento.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionada.

También para, coincido con el punto que senala el Comisionado Fromow
respecto a que no hay pruebas suficientes para determinar que esté
incumpliendo con la condicidn que se le puso en su fitulo de concesion,
respecto al trafico en transito.

Y que como lo hemos hecho en otras ocasiones el Instituto se rige por estricto
apego a la legalidad, y solamente se sanciona cuando se ha comprobado
fehacientemente que hay incumplimiento o una falta.

De cualqguier forma, también coincido que hay ciertos aspectos fécnicos como
el de cambiar la numeracion, como el que reporta que tiene trafico y reporta
también que no fiene abonados, los cuales resultan incoherentes o por 1o
menos anormales para el servicio que en teoria estd dando.

01-06-17 9



I ) ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Sin embargo, la parte que se estd indicando aqui que estd incumpliendo el
frafico en transito, que se considera como el transito que viene de una red
extranjera y que se destina a otra red extranjera no se estd comprobando por
esa parte no acompano el proceso, de cualquier forma si considero que el
algdn momento se debe dar seguimiento a esta investigacion que se hizo en
ofro asunto independiente, ya que la formacion que estd presentando es por

lo menos anormal, no se ha demostrado que esté actuando ilegalmente para
el tipo de servicios que reporta que ofrece.

Gracias, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Robles.
Comisionado Cuevas, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si.

Bueno, reiterar que apoyo lo comentado por mis colegas, Fromow y Robles, sin
embargo, fengo un punto adicional; y quisiera expresar mi votacion en el
siguiente senfido.

Voto a favor en lo general del proyecto, voto en contra del resolutivo quinto y
parte considerativa relacionada con las razones ya expresadas, y voto en
confra del resolutivo cuarto, dado que en mi concepto no estamos ante la
situacion donde se tfrate de la primera infraccion.

Tengo referencias, que pido ala Unidad de corroborar, de que el 17 de octubre
de 2016 en el expediente numero 0078/2016 se impuso una sancidn consistente
en amonestacién por unica ocasion al missno concesionario por entrega o falta
de enfrega de informacion, entrega extempordnea de informacion,
amonestacion que si no entiendo mal estd subjudice.

Quisiera solamente corroborar hasta esta parte con la Unidad, para luego pode
expresar la razén de mi disenso respecto del resolutivo cuarto.

Si usted autoriza, Comisionada Presidenta, que el area confirme o corrija la
informacidon que yo tengo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, por su puesto, Comisionado
Cuevas.

Licenciado Herndndez.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, Comisionada.
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Es correcta la informacidon que senala el Comisionado Cuevas hasta la
informacion que cuenta la Unidad de Cumplimiento; hasta este momento adn
continda subjudice el expediente en el cual se determind, incluso de la misma

forma la amonestacion con anterioridad, o cual no nos permite considerar que
esas resoluciones hayan causado estado y tomarlas en consideracion.

Es cuanto, senor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Muy amable.

Yo, Comisionada Presidenta, con su venia.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Por supuesto.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Yo el hecho juridico lo aprecio de la misma manera, esta subjudice no ha
causado estado, sin embargo, en mi concepto lo que nos pide el 298 en su
parrafo final que leo, senala:

"...en caso de que se trate de la primera infraccion si el Instituto amonestara al
infractor por Unica ocasion, de tal manera que en sede administrativa del IFT si
hay constancia en nuestros expedientes de una primera infraccion, asi no haya
causado estado, y nos situariamos en el supuesto de una segunda
infraccion...”.

En este orden de ideas, y tfoda vez que los arficulos 8 y 9 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativos nos dice que el acto administrativo serd valido
hasta en tanto su invalidez no haya sido declarada, lo cual no ha ocurrido,
nuestro acto es valido, la amonestacion es valida. Y fue referida a esa primera
infraccion.

Y el nueve que dice que: "...el acto administrativo valido serd eficaz y exigible,
a partir de que surta efecto la notificacion legalmente efectuada ...”.

Me parece que tfenemos bases para considerar en sede administrativa existe la
constancia de la infraccidn cometida y sancionada con amonestacion, valga
la expresidn, porque la amonestacion no es una sancion tipica.

De tal manera que, en mi concepto, puesto que lo que estd ocurriendo en el
momento actual es que se encuentra subjudice ante un fribunal de amparo, lo
cual no es en ese fribunal de amparo, que se esté llevando a cabo un
procedimiento administrativo sancionador, sino de revision de legalidad, a
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partir del procedimiento administrativo sancionador que si ocurrié en sede
administrativa ante el IFT.

No encuentro que debamos considerar en modo alguno que en este
procedimiento no sancionador, sino de revisibn de legalidad debamos
considerar nosotros que existe la presuncidon de inocencia, sino por el contrario
que hay una infraccidén encontrada, detectada y declarada, y sancionada
con amonestacion por nosotros.

De tal manera, que en mi concepto al no darse el supuesto de que hable el
ultimo parrafo y entendiendo, por supuesto, la razdn juridica expresada por el
Titular de la Unidad, que no comparto, yo considero que 1o que procede es
aplicar si la multa.

Si quisiera que en el acta quedara reflejada, que mi voto en contra del
resolutivo cuarto y parte considerativa no es el sentido de que considere que
no hubo infraccidn siquiera, sino por el contrario, que la consecuencia legal de
la infraccidn detectada, que coincido existido, debe ser la multa y no la
amonestacion.

Excepto por estas par de diferencias con la resolucidn yo voto a favor el
conjunto; sin embargo, y anficipando que quizd mi posicidon en contra del
resolutivo cuarto no tenga una mayoria en este Pleno o no sea acompanada
por ofros colegas en este Pleno yo sugiero y es meramente eso al drea, que
fortalezca la redaccion, porque si no me equivoco lo que se dice sobre el
particular es simplemente que no hay constancia de que “Tolktel”, Talktel, y lo
digo en espanol, Talktel ha sido sancionado previamente.

Creo que debiera senalarse que se encontré una infraccion de la infraccion fue
sancionada con amonestacion, pero que cierfamente yo sugiero,
fortaleciendo y acuerpando el razonamiento juridico que hace la Unidad, que
se encuentra subjudice 'y, por tanto, o se le da una consecuencia plena.

Comprendo perfectamente que se hace una suerte de analogia con lo que
seria la reincidencia, sin embargo, en mi concepto, en el caso de reincidencias
si es sumamente clara la ley en cuanto a que debe hacer causado estado la
primera sancion.

En el caso de apartado A, parrafo final del 298, no habla de que causa estado,
sino meramente de que haya existido una primera infraccidn, por eso mis
diferencias de criterio juridico y la manifestacion de mi voto en este sentido.

Muchas gracias.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Cuevas.

Si me permiten quisiera hacer una pregunta sobre este punto concreto al
licenciado Herndndez.

Primero, perddn, dijo usted que esta amonestacion a la que hace referencia el
Comisionado Cuevas, ¢ fue ya nofificada a la empresa?

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Si, y la misma fue impugnada via amparo, la
cual se encuentra adn subjudice, no obstante que se haya resuelto la primera
instancia y de la cual no tenemos nosotros noticia de su firmeza.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: De acuerdo.

Si seria importante una amonestacion, es: mira, te perdono la primera, pero no
vuelvas a incurrir en algo. Las fechas serian importantes, la fecha entre la
notificacion de esa amonestacion y la fecha de la presunta infraccion o
incumplimiento de las condiciones 2.7, 4.3, del articulo 128 de la Ley y el 15 del
Plan, de modo que podamos concluir que estos ulteriores incumplimientos no
fueron en fecha anterior a haber recibido la amonestacion, que es como una
advertencia.

Creo que seria importante, ademas o independientemente de la cuestion de
que esta subjudice, pero si yo infrinjo varias conductas, después me llega la
amonestacion, y pues por el curso que sigues los procedimientos pues este
viene después del primero que estd ya emitido y subjudice, pues no s& qué
tanta oportunidad fuve de darle un... de obedecer y corregir mi conducta, que
igual ya la habia infringido.

Entonces, ese punto seria importante, como se abrieron dos expedientes, quizd
para cuando recibidé esa primera amonestacion ya habria infringido estas
conductas; de modo gque no sirvid como advertencia, por las simples fechas,
digo.

Y también preguntar si eran por incumplimientos iguales a estos, de
presentacion de contratos, informes y demds, o pueden ser de otro tipo de
obligaciones, o seaq, si una amonestacion sirve como advertencia para que
luego no incurra en otras infracciones distintas.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Es de la mismma naturaleza, de presentacion
documental relacionados con los Lineamientos de Colaboracidn con la
Justicia.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Pero aqui citan varios, o seq, en
el resolutivo cuarto la amonestacion...

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Me refiero al procedimiento anterior.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Era presentaciéon extempordnea.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Me refiero al procedimiento anterior,
Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Ah, de acuerdo.

JY sile llegd antes de que infringird esta segunda vez?, por lo que respecta al
128.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Son periodos diferentes, incluso fue derivado
de la presentacion de lineamientos del 2016 cuando tuvieron la obligaciéon de
presentar el responsable... el drea responsable para atencidn de las
autoridades, que fue en el periodo de 2016.

Incluso, ese procedimiento fue en su momento resuelto por la Unidad, dada la
competencia con la que goza.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bueno, pero entonces si es
probable, no sé si probable, pero posible que para la fecha en que recibid esa
amonestacion ya hubiese incurrido nuevamente en esta omision del nidmero A,
0 seq, de los Lineamientos de Colaboracion con la Justicia.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: No, son conductas que adn no se habian
determinado en el momento en que tuvo noticia del cumplimiento de la
obligacion extempordnea en aqguella ocasidn; son plazos y tiempos distintos, y
aun no tenia noticia de la resolucion adoptada por el Instituto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Con la amonestaciéon, de
acuerdo.

No sé si en este punto quieran agregar algo, o me permitirian fijar posicion
respecto del proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Adelante, Comisionada, con su posicion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.
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Pues es un expediente robusto y una serie de conductas que, bueno, en algunos
casos se verificd la infraccidn, en otros estaban prescritos, en otros al haber
dado cumplimiento, aunque fuese... aunque no fuese espontdneo, pero
habian entregado la informacidn, creo que el proyecto relata con detalle las
distintas consecuencias que pretende conforme a la ley atribuir a cada una de
estas conductas.

Coincido con lo ya expuesto, de pues también lo atfipico de algunas de las
condiciones que se le impusieron a este concesionario, y de particularmente en
el tema de transito con la prohibicidn que tiene en su Condicidon A.8, que le
impide que el trafico en transito termine en una red pdblica de territorio
nacional.

Y eso un poco lo ato también, de cdmo se origina este procedimiento,
parcialmente por una denuncia de Teléfonos de México y parcialmente por
verificaciones que la Unidad llevd a cabo, en vista de que esta empresa estaba
solicitando su fransitar a una concesion dnica, en parte como en los otros casos,
para librarse de esta carga regulatoria bastante asimétrica, que si creo que esta
creando disposiciones entre los distintos agentes econdmicos; incluso hoy diq,
al haber desaparecido la larga distancia nacional, nosotros resolvimos que
todos los operadores se convierten en operadores de telefonia local, lo cual no
sabriamos si éste estaria en condiciones de hacerlo.

Pero si veo con preocupacion, y ello no es materia de la resolucion, pero que
cuando se acerca una empresa para hacer un framite, y como la Unidad tiene
la obligacidon y lo hizo, de supervisar y verificar si estd en cumplimiento de
obligaciones para fines de la transicion, alli sea cuando detonemos estos
procedimientos.

Yo confio que la Unidad estard haciendo una serie de programas de
verificacion aleatorios, porgue entonces el que se acerca es el que estd mads
expuesto, y ofros que no se acerquen a hacer framites pues quizd fengan estos
o mads incumplimientos y nunca lo descubririamos.

También me parece que esta restriccion al fransito, pues de por si hay pocas
empresas que dan fransito, la Unica obligada es el preponderante, y la
denuncia vino de él, no sé respecto de cudles de los incumplimientos denuncid
Telmex, pero me preocupa que al acercarse sea cuando entonces enfrentan
el riesgo de ser sorprendidas con algunos incumplimientos; algunos de los
cuales, por cierto, ya hasta los vamos... como obligacidon los vamos a quitar,
como la de separacion contable, excepto para empresas o agentes sujetos a
una regulacién asimétrica o la red compartida.
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Dicho esto, la importancia de que todos los concesionarios estén
potencialmente con el mismo riesgo de ser sorprendidos en cualquier
incumplimiento y no sélo los que se acercan al Instituto, pues considero que en
el proyecto queda muy bien acreditado en qué infracciones incurrid, en cudles
ameritan sancidn, cudles no, o cudles estan prescritas.

Pero igualmente, considero que respecto del incumplimiento de la Condicidon
A.8, de trafico en transito, no es procedente porque en la visita de Talktel precisa
el niumero de minutos o de llamadas de trafico entrante que recibid del puerto
de intferconexién internacional y termind en México en cada una de las redes
con las que tiene algun convenio de inferconexion; pero esto no significa, en mi
opinidn, que dicho trafico entrante necesariamente sea de fransito.

Incluso la UIT tiene una definicion distinta de trafico en transito, como todo aquel
que pasa a través de la red considerada, todo lo que circula dentro de una red
es trafico en transito y no necesariamente implica que tengan que ser senales
con origen y destino en otras redes o en redes de otros paises, contrariamente
a lo que se definid en la Condicion A.1.5 del fitulo de concesion de Talktel.

De modo que la imputacion que se estd haciendo y con su consecuente
sancion, en el presente caso se estd basando en el supuesto de que el origen
que tanto... el origen como el destino de ese trafico son redes extranjeras.

Ademdads, suponiendo que ese trafico si era de transito, tfampoco podriamos
determinar con exactitud qué proporcion de ese frafico era de transito; se dice
que del total de frafico cursado sélo el 11 por ciento le pertenece a Talktel, y
de ese porcentagje sdlo una parte es lo que se puede considerar como un
incumplimiento, pero eso pues no estd determinado en la resolucién porque fue
una medicion aleatoria, y pues las mediciones pueden variar dia a dig, el trafico
Nno es siempre lineal.

Por tanto, yo creo que no se actualiza un incumplimiento a lo previsto en la
Condiciéon A.8, y, por tanto, yo igualmente votaria a favor en lo general, pero
en contra del resolutivo quinto.

En cuanto a lo pues muy importante punto que nos hace ver el Comisionado
Cuevas, si creo que es vdlida esta amonestacion, porque el fin difimo de la
amonestacion es servir como una advertencia para quien comete un error o
una infraccidn una primera vez, y sabiendo que lo que hizo es indebido vy
habiendo sido amonestado, en una ocasidon subsecuente no vuelva a incurrir
en la misma.
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Pero aqui tal parece que se cruzaron las infracciones con las amonestaciones,
asi que no tanto porque esté subjudice, yo coincido con el Comisionado

Cuevas en el punto de que no requeririamos que la resolucion ya haya causado
estado, sino una resolucion definitiva del Instituto.

Pero si creo que para cuando le llegd la amonestacion muy probablemente ya
estaba el hecho o la omisidn detectada en curso, y entonces, la amonestacion
pues No habria servido de advertencia, que es su finalidad.

Por lo cual, creo que es acertado volver a amonestarlo por estas, para que No
vuelva a incurrir en estas infracciones de omision de presentacion de
informacion o de contratos, o el incumplimiento de disposiciones normativas.

Y ya, sabiendo que hay dos, aunque sean de distintos tiempos, ya dificimente
podriamos emitir una tercera, porque pues ya se le dio con estos dos
expedientes la oportunidad de saber exactamente qué actos u omisiones son
infracciones sancionables.

De modo que, pues con estos razonamientos es que acompano en lo general
el proyecto, salvo por el resolutivo quinto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

¢ Quisieran los comisionados que dé lectura a los votos de los comisionados que
me dejaron su voto por escrito?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si me permite, nada mds antes,
licenciado.

Queria someterlo, si consideran entonces necesario -como lo sugeria el
Comisionado Cuevas- engrosar los considerandos del resolutivo cuarto para
explicar por qué si procede una amonestacion.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Comisionada Presidente.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo solamente hice la sugerencia al area, no
estoy planteando que mis colegas o que ustedes... no estaba yo haciendo una
propuesta o una mocidn que vote el Pleno, solamente una sugerencia al areaq,
si ellos consideran que seria Util para mayor claridad en la resolucion, pero no
estoy planteando que se vote.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: De acuerdo.
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Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: En ese sentido y dado que el
Comisionado Cuevas, pues supongo que sostendrd que él votard en contfra de
este punto, yo considero que usted o cualquiera de nosotros pudiéramos poner
a votacion esa parte y que se incluya en el proyecto, si ningun problema.

Si lo considera pertinente.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Cémo no, Comisionado Fromow,
se lo agradezco.

Bueno, creo que robusteceria el explicar por qué a pesar de la existencia de
esta amonestacion en este otro expediente procede en estos casos esta
amonestacion, y no sélo decir que pues es la primera vez.

Quisiera entonces, pues si, siles parece bien yo haria esa propuesta, me gustaria
escuchar ala Unidad por si ha lugar a fortalecer la motivacion en ese sentido.

Licenciado Herndndez.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Si es posible, incluso ampliariamos la referencia
que se hace en el propio resolutivo, incluyendo los datos, que es la parte que
en el considerando, incluyendo las partes o los datos de identificacion de los
expedientes e incluso el juicio de amparo que estd en curso, y del cual no
tenemos conocimiento que haya quedado firme; y las manifestaciones y
consideraciones sobre esa existencia de ese procedimiento.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Y las fechas, ¢no?, en su caso, si
es que es un argumento valido.

Lic. Carlos Hernadndez Contreras: Asi es, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: El desfasamiento entfre la
estacion y nuevo procedimiento.

Lic. Carlos Hermndndez Contreras: Asi es, Comisionada, en relacion a las
consideraciones hechas en este Pleno.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Herndndez.
Someto entonces a ustedes la propuesta del engrose, robustecer la motivacion

del resolutivo cuarto.
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Quienes estén a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Comisionada
Presidente.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Crispin.
Gusta entonces recabar votacion individual.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, si no fienen inconveniente.
Comisionado Cuevas, iniciaria con usted para votacion nominal.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Voto a favor en lo general.

En contra de los resolutivos cuarto y quinto y partes considerativas por las
razones referidas, aclarando que mi pronunciamiento en relacién con el
resolutivo cuarto, mi disenso, es solamente para efectos del acta.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi tomariamos nota en el acta.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: También para expresar mi voto en
lo general a favor del proyecto.

En contra del resolutivo quinto y su parte considerativa.
Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Fromow.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles: Gracias, Secretario.

Mi voto es a favor en lo general, y en contra del resolutivo quinto respecto a la
Condicion A.8.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.
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lgualmente, voto a favor en lo general, y en contra del resolutivo quinto y su
parte considerativa.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Si me permiten, daré cuenta del sentido de los votos de los comisionados
Estavillo, del Comisionado Judrez y del Comisionado Presidente.

Iniciando con el de la Comisionada Maria Elena Estavillo, en donde manifiesta
su voto de la siguiente manera.

A favor por cuanto hace a la amonestacion impuesta por la presentacion de
manera extempordnea y no espontanea del cumplimiento de obligacion. A
favor por cuanto hace a la sancidn impuesta por el incumpliendo del
Lineamiento Décimo Tercero de los Lineamientos de Colaboracion en Materia
de Seguridad y Justicia. Y en contra de la sancidn impuesta por el
incumplimiento de la obligacion A.8, trafico en transito, por considerar que no
se encuentra plenamente acreditado.

Por lo que hace al voto del Comisionado Judrez, él vota a favor en lo general
pues se encuentra debidamente fundado y motivado. Y vota en contra del
resolutivo quinto, en virtud de que del andlisis de las consideraciones hechas en
el mismo proyecto, asi como de todas las documentales que intfegran el
expediente, no se desprenden elementos de conviccidn suficientes que
sustenten un incumplimiento a la Condicidon A.8 del fitulo de concesidon de
Talktel S.A. de C.V., toda vez que no se demuestra claramente que el frafico
con origen y destino en redes extranjeras termind en territorio nacional.

Y, por ultimo, por lo que hace al voto del Comisionado Presidente, vota a favor
en lo general del proyecto. Y vota en contra del resolutivo quinto del proyecto
de resolucion en el sentido de que se imponga una multa a Talktel S.A. de C.V.
por el incumplimiento de la Condicion A.8 de su fitulo de concesion, toda vez
gue, en su opinidn, de las documentales que integran el expediente no se
acredita el trafico con origen y destino en redes extranjeras termind en territorio
nacional.

En resumen, Comisionada Labardini, y dado que, digamos, la deliberacion y
discusion se centrd en cuatro resolutivos, en tres resolutivos, perddn, le informo
que el cuarto, que tiene que ver con la amonestacion tiene un total de seis
votos a favor y uno en contra, por lo que quedaria aprobado por mayoria, €l
voto en contra es del Comisionado Cuevas; el resolutivo quinto, que tiene que
ver con la sancion a la Condicién A.8 del titulo de concesion tiene siete votos
en contra; y el resolutivo sexto, que es la sancidon por el incumplimiento del
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Lineamiento Décimo Tercero de los Lineamientos de Colaboracion y Justiciq,
fiene siete votos a favor, por lo que es aprobado por unanimidad.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Crispin.
Pasamos entonces a asuntos generales.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: No, Comisionada, le pide la palabra el
Comisionado Cuevas.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, considerando entonces que el proyecto
debe ser reformulado en esa parte del considerando quinto, para senalar de
acuerdo a lo expresado por los colegas comisionados y comisionadas, que no
se encontraron elementos para la sanciéon y ser tal el documento que se nos
someta a firma.

En ese enfendido estamos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi es, el nuevo proyecto al cambiar el sentido
del resolutivo quinto, que senalariac ahora que de los elementos que se
encuentran en el expediente no hay elementos suficientes que permitan
acreditar la violacion de la Condicion A.8, ya al cambiar el sentido en ese
senfido del proyecto, entonces quedaria aprobado por unanimidad en lo
general, y con el voto en contra del Comisionado Cuevas en el resolutivo cuarto
y nada mas, asi quedaria, porque el resolutivo quinto ya quedaria aprobado
por unanimidad dado el nuevo sentido del proyecto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.

Ahorq, si alguien gusta hacerse cargo de la revision del engrose, pues con
mucho gusto.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Proponga usted, Comisionada.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Agui vemos como le hacemos, Comisionada.
No, si lo vemos, con mucho gusto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, para motivar esta parte del no
incumplimiento.

Licenciado Crispin.
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Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Pasariamos entonces al Unico asunto general
previsto en el Orden del Dia y que se incorpord al inicio de esta sesion, y que
fiene que ver con el informe de la Comisionada Maria Elena Estavillo Flores,
sobre su participacion en el Coloquio 2017 sobre la politica de competencia
con miras a las plataformas en linea, 2017 Coloquium in Competition Policy
Towards Online Plataforms, la mesa redonda sobre competencia, politica
industrial y la economia global, y la Conferencia Anual de la Red Internacional
de Competencia, que se llevaron a cabo del 9 al 11 de mayo del presente ano
en Oporto, Portugal.

Le dariamos el tratamiento que siempre damos a este fipo de informes,
comisionados.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien, licenciado Crispin,
muchas gracias.

Pues no habiendo otfro asunto que tratar, y siendo las 14 horas con 44 minutos
del 1° de junio se levanta la sesion.

Que tengan muy buena tarde.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracios a fodos ustedes.

00000
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