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Ciudad de México, a 31 de mayo de 2017.

Versidn Estenogrdfica de la Vigésima Sesidon Ordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del Instituto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy buenos dias tengan tfodos
ustedes, bienvenidos la Vigésima Sesidon Ordinaria del Pleno de este Instituto
Federal de Telecomunicaciones, que previa convocatoria y Orden del Dia se
celebra hoy 31 de mayo de 2017, siendo las 10:24 de la manana

Secretario Crispin, quisiera verificara si tenemos qudrum.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionada Presidenta, buenos dics.

Le informo que con la presencia aqui en la sala de la Comisionada Estavillo, del
Comisionado Cuevas, del Comisionado Fromow, del Comisionado Robles y de
usted, tenemos qudrum legal para llevar a cabo la sesion.

Dar cuenta a este Pleno que el Comisionado Presidente y el Comisionado
Judrez, dado que se encuentran atendiendo una comisidon en representacion
del Instituto en la Cumbre BEREC me han dejado sus votos por escrito, mismos
de los cuales daré cuenta de su sentido en el momento oportuno de la sesion.

Graciacs.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien, gracias, licenciado
Crispin.

Asi gque tenemos qudrum para sesionar, y pues en tal virtud y de acuerdo al
arficulo 19 de nuestra Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, pues
me toca presidir esta sesion.

Antes de someter a su aprobacion el Orden del Dia, quisiera darle la palabra all
Titular de la Unidad de Concesiones y Servicios, licenciado Rafael Eslava.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidenta.
Si, efectivamente, quiero solicitar la anuencia de este Pleno para retirar del

Orden del Dia el asunto listado bajo el numeral lll.11, relativo a un proyecto en
el cual estdbamos proponiendo al Pleno de este Instituto el otorgamiento de un
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fitulo de concesidn dnica para uso comercial en favor de la empresa

denominada G

La razén de mi peticidon atiende a que muy particularmente dos oficinas de dos
senores comisionados manifestaron ciertas dudas que no pudimos aclarar en su
momento, considero conveniente robustecer el proyecto, que en todo caso
volveriamos a fraer al seno de este Pleno para discutirlo; y fambién tocar base
con la Unidad de Asuntos Juridicos, en virtud de unos criterios que ya han sido
emitidos por este Pleno y que guardan relacion estrecha con este asunto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Eslava.
Someto a su consideracion bajar este asunto lIl.11 de la Orden del Dia.
Quienes estén a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad bajar el asunto,
Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracios.
Comisionada Estavillo, por favor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionada
Presidenta.

Yo también quisiera proponer a este Pleno bajar del Orden del Dia un asunto,
es el listado con el... es el asunto lIl.9, y esto en razdn de que han surgido para
mi oficina, al menos, para mi, alguna cuestion de fondo para la cual me
gustaria tener mas tiempo de analizar. El expediente es muy voluminoso y para
poder estudiar las cuestiones que requiero para dilucidar este punto, pues
requiero mas tiempo; y ademds, tomando en cuenta que hubo una
actualizacidén muy reciente de este asunto.

Es por eso que lo propongo.

Pero también, fomando consciencia de que es importante resolver esto muy
pronto, también propondria que se suba a la siguiente sesidon del Pleno.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionada Estavillo.
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El asunto .9 es la Resolucidn mediante la cual el Pleno de este Instituto
determina el monto que le corresponde a Mega Cable, S.A. de C.V. por
concepto de indemnizacidn con motivo del rescate de las bandas de
frecuencias que tenia concesionadas en la banda 2.5 GHz para prestar los
servicios de television y audios restringidos en diversos municipios del Estado de
Chihuahuag; es un asunto a cargo de la Unidad de Cumplimiento y, en efecto,
anoche se recibid una segunda version respondiendo algunos comentarios o
dudas de fondo sobre el cdlculo de esta indemnizacion.

Sabemos que hay una Sesion Ordinaria el préoximo 7 de junio, asi que...

Perddn, 14. Gracias, Comisionado Fromow.

Y quisiera que la Unidad -14 de junio- nos explicara si seria posible, por
cuestiones procedimentales y de términos legales, posponer la resolucion de
este asunto.

¢ Esta el licenciado Carlos Hernandez?

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Buenos dias, comisionados.

Si, si es posible atender la fecha y la solicitud que realiza la Comisionada
Estavillo, en virtud de que considerando la ditima actuacion, que fue el 5 de
abril, que se recibieron las manifestaciones por parte del INDAABIN, el plazo
para resolver pudiera ser considerado para el 14 de junio.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Herndndez.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario German Fromow Rangel: Si, mas bien aclarar que seria en
la del 14 de junio, porgue la proxima sesion del Pleno es el dia de manana.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No, Ordinaria, Ordinaria, me
refiero.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Pero es Ordinaria fambién, creo
que es manana.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Probablemente haya una sesion el 7 de junio, el
proximo miércoles; pero la siguiente Ordinaria de calendario es el 14 de junio.
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Si no tienen inconveniente podria ser para esa.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Ordinaria, hay una manana y es
Ordinaria también, por eso.

Entonces, aclarando ese punto.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, para el 14.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se listaria para el 14 de junio, si no fienen
inconveniente.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Someto entonces a su
aprobacion esta propuesta de la Comisionada Estavillo, de retirar del Orden del
Dia el asunto lI.9.

Quienes estén a favor,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad también.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Crispin.

Yo quisiera también, si me lo permiten...

Intfervencién: Nos vamos a quedar sin asuntos, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No, al confrario, voy a anadir uno,
pero es de asunto general.

No, simplemente me apena no haberse enlistado en la convocatoria,
simplemente incluir miinforme respecto de una comision que en representacion
del Instituto atendi, y que quisiera incluir el informe que presento sobre mi
participacion en la conferencia Canadian Spectrum Summit 2017, que fue
organizado por el Canadian Spectrum Policy Research, que se llevd a cabo en
la Universidad de Calgary los dias 11 y 12 de mayo de 2017.

Y si no fuvieran inconveniente, que pudiéramos anadir este informe que ya esta
en poder de la Secretaria Técnica del Pleno, dando cuenta de mi participacion
en dicho foro.

Quienes estén a favor de su inclusion como asunto general.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Comisionada.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Asi, con las modificaciones aprobadas, someto a ustedes la aprobacion del
Orden del Dia.

Quienes estén a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad con el retiro del 1119,
el .11 y con la inclusidn del informe al que usted ha hecho referencia en la
parte de asuntos generales.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Pasamos entonces al desahogo de los asuntos que bajo el numeral lll se enlistan
en el Orden del Dia.

En primer término, el acuerdo mediante el cual este Pleno aprueba las actas de
las Sesiones XV y XVI Ordinarias, celebradas el 26 y 27 de abril del presente ano.

Licenciado Crispin.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionada Labardini.

Como usted lo senalq, se frata de las actas de las Sesiones Ordinarias XV y XVI,
celebradas el 26 y 27 de abril; fueron turnadas a sus oficinas con la convocatoria
a esta sesion, recibimos algunos comentarios y ya han sido ajustadas, pero no
se cambia el sentido de los proyectos.

Y estoy a sus drdenes para cualquier duda o aclaracion.,

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Someto a su aprobacién estas actas de sesiones plenarias.

Quienes estén a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los cinco

comisionados presentes en la sala, asi como de los votos a favor del
Comisionado Judrez y del Comisionado Presidente.

31-05-17 5



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

A contfinuacidon, como asunto lIl.2 tenemos un asunto de la Unidad de Asuntos
Juridicos, a cargo... ¢perddn? Ah, del licenciado Carlos Silva, se trata de un
acuerdo mediante el cual el Pleno emite respuesta a la solicitud de
confirmacion de criterio presentada por Hansam, S.A. de C.V., en el senfido de
que, con relacion a las obligaciones establecidas por el Instituto al Agente
Econdmico Preponderante de Telecomunicaciones, la red compartida podria
contratar los servicios contenidos en las ofertas de referencia emitidas por dicho
preponderante, incluido el servicio mayorista de usuario visitante.

Cedo la palabra al licenciado Carlos Silva.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Muchas gracias, Comisionada.

Con la venia de los comisionados, yo solicitaria que la presentacion de este
criterio lo realizara la licenciada Paulina Martinez.

Graciacs.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, licenciada Martinez, buenos
dias.

Lic. Paulina Martinez Youn: Buenos dias, gracias.

En octubre de 2016, Hansam, que formo parte del consorcio CVG Altan, solicitd
al Pleno del Instituto la confirmacién de criterio en el senfido de que con
relacion a las obligaciones establecidas por el Instituto al Agente Econdmico
Preponderante en el sector telecomunicaciones, el desarrollador de la red
compartida podrd contfratar los servicios contenidos en las ofertas de
referencia, incluido el servicio mayorista de usuario visitante.

El 8 de febrero de 2017, la Unidad de Asuntos Juridicos envid a la Secretaria
Técnica del Pleno un primer proyecto del acuerdo para dar respuesta a la
solicitud de confirmacion de criterio, que fue retirado del Orden del Dia
considerando que el 27 del mismo mes se tenia previsto sesionar en el Pleno el
proyecto de acuerdo mediante el cual se suprimen, modifican y adicionan las
medidas impuestas al preponderante en el ano 2014,

El 28 de marzo se presentd nuevamente un proyecto de acuerdo para dar
respuesta a la solicitud de confirmacidén de criterio, con relacién al cual en la

31-05-17 6



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

sesion celebrada el pasado 5 de abril se acordd retirar para incluir diversos
plantfeamientos expuestos en dicha sesion.

En este sentido, se presenta este nuevo proyecto.

En el articulo Décimo Sexto Transitorio del Decreto de reforma constitucional, en
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, la resolucion de fecha
27 de febrero de 2017, mediante el cual el Pleno del Instituto suprime, modifica
y adiciona las medidas impuestas al preponderante mediante resolucion del 6
de marzo de 2014, los titulos de concesidon mayorista y de espectro otorgados
por el IFT a Altfdn Redes y al organismo promotor de inversiones en
telecomunicaciones respectivamente, no se establecen restricciones para que
la red compartida contrate los servicios proporcionados por el preponderante,
incluido el servicio mayorista de usuario visitante.

Por su parte, el articulo 119 de la ley establece que para el preponderante la
celebracion de los acuerdos relativos al servicio de usuario visitante serd
obligatoria cuando sea solicitado por concesionarios que tengan redes
publicas, de manera femporal, y exclusivamente en aquellas zonas en las que
el concesionario interesado no cuente con infraestructura o no preste el servicio
movil.

Con relacion a ello, en la resolucion de fecha 27 de febrero de 2017, mediante
la cual el Pleno del Instituto suprime, modifica y adiciona las medidas impuestas
al preponderante, se define concesionario solicitante como cualquier
concesionario de telecomunicaciones, razdn por la cual se considera que esta
comprendida la red compartida.

Asimismo, en el anexo 1 de la mencionada resolucion se precisd la medida
duodécima, eliminando la porcidon que senalaba a los usuarios finales del
concesionario solicitante, con lo que se observa que dicha disposicion resulta
aplicable a la red compartida.

En este sentido, se considera que es procedente confirmar el criterio solicitado
por Hansam, en el sentido de que en relacion con las obligaciones establecidas
al preponderante en la resolucion de fecha 27 de febrero de 2017, mediante la
cual el Pleno del IFT suprime, modifica y adiciona las medias impuestas al mismo,
la red compartida podrd contratar los servicios contenidos en las ofertas de
referencia que emita el preponderante, que en su oportunidad apruebe el
Instituto para los anos 2018 y subsecuentes. Toda vez que, conforme al
calendario definido por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, el inicio
de operaciones serd en marzo de 2018.
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Asimismo, se precisa que en la verificacion del cumplimiento de las obligaciones
de cobertura de la red compartida no se tomard en cuenta la cobertura que
logre mediante el acceso al servicio de usuario visitante.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, licenciada
Martinez.

Y estd a su consideracion el proyecto.
Lo someto entonces a su votacion.
Quienes estén a favor de este criterio.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los cinco
comisionados presentes en la sala, asi como del voto a favor de los
comisionados Judrez y del Comisionado Presidente, por lo que se aprueba por
unanimidad.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

Asunto IIl.3, corresponde al acuerdo mediante el cual el Pleno determina
someter a consulta publica por un plazo de 30 dias hdbiles el anteproyecto de
metodologia de separacion contable aplicable a los agentes econdmicos
preponderantes, agentes declarados con poder sustancial de mercado y redes
compartidas.

Para presentarlo le pido al licenciado Victor Rodriguez, Titular de la Unidad de
Politica Regulatoria, nos presente este anteproyecto que pretende someter a
consulta publica.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Comisionada.

Me permito presentar a ustedes el anteproyecto relativo a la nueva
metodologia de separacidn contable, un instrumento de informacidon
especialmente Util para el monitoreo de la regulacion de precios y costos, que
por su complejidad resultan intensivas en el uso de informacién por parte del
Agente Econdmico Preponderante o los regulados.
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La separacion contable permite reducir las asimetrias de informacion entre la
autoridad y los sujetos regulados en lo que se refiere a costos, iNngresos,
inversiones y otfros pardmetros que permiten conocer la operacion de los

concesionarios o autorizados por servicio, funcidon y componentes de su red.

Aprovecho para resaltar que la anterior metodologia de separacién contable
publicada por la extinta Comision Federal de Telecomunicaciones, respondia a
un marco legal y regulatorio distinto al que derivé de la reforma constitucional
en materia de telecomunicaciones y radiodifusion en el ano 2013.

El nuevo marco legal y regulatorio permite establecer a los agentes
econdmicos preponderantes regulacion asimétrica, principalmente en insumos
necesarios para la prestacion de servicios por parte de ofros concesionarios;
tfambién cred figuras como los concesionarios con cardcter de redes
compartidas mayoristas, mismos que por mandato legal establece en el articulo
141 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, deberdn
sujetarse a principios de neutralidad a la competencia cuando sus fines sean
comerciales.

La metodologia de separacion contable que se propone sustituir es de
aplicacion general a todos los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones que prestan servicios, mientras que la nueva metodologia
es de aplicaciéon Unicamente para los agentes econdmicos preponderantes,
agentes econdmicos declarados con poder sustancial en los mercados
relevantes y de redes compartidas, en términos de nuestra legislacion vigente.

Por lo anterior, la nueva metodologia estd alineada con el nuevo entorno
regulatorio y reconoce la nueva realidad de la tecnologia y del mercado.

Adicionalmente, se propone que el Agente Econdmico y los regulados
presenten un programa de implementacion, que permite personalizar |a
entrega de la informacion conforme a la naturaleza de los operadores, los
servicios que presta y el estado de sus sistemas de contabilidad y de reportes
financieros.

Derivado de sus observaciones, el anteproyecto se ha fortalecido sin cambiar
el fondo de la propuesta de metodologia de separacién contable.

Por lo tanto, el anteproyecto se somete a su consideracion para iniciar un
proceso de consulta publica de 30 dias hdbiles, ello con la finalidad de obtener
la retroalimentacion de la industria, del sector académico o cualquier persona
inferesada en emitir una opinidn al respecto.
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Es cuanto, comisionados.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Rodriguez.
Someto el asunto a su consideracion.
Intfervencién: ¢ A votacion?
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No, a su consideracion.
Comisionado Arturo Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionada.
Adelanto mi voto a favor por la propuesta de ponerlo a consulta publica.
Y hago también una propuesta adicional para que quede en actas,
considerando el conocimiento que hay en el Centro de Estudios sobre temas
de modelos de costeo y sobre separacién contable, propongo dar vista a la
Unidad para que de forma oficial responda a la consulta publica que se esta
planteando.
Gracias.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Robles.
En efecto, en ocasiones, y aprovechando que estd aqui el licenciado Luis
Fernando Rosas, corrjome por favor, pero se ha pues dado vista, digo, la
consulta estd abierta a todos, pero por la importancia de contar con opiniones
de distintos entes, la Comisibn de Mejora Regulatoria en ofras ocasiones ha
informado a entidades, personas o academia especificos, para asegurarnos de
qgue estén en conocimiento de que se abre esta consulta publica y puedan
participar. Y creo que seria muy valioso que el Centro de Estudios lo hiciera, por
lo que considero que podria la Coordinacion de Mejora darle vista o invitar al
Centro a que participe en esta consulta.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germndan Fromow Rangel: Gracias, Comisionada.

Unicamente para preguntar a las dreas cudl seria la mejor forma de hacer esto.
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¢, Lo que se pretende es decirle al Centro de Estudios que participe en esta
consulta pudblica, o sea, que suba su opinidn y esté abierta al pdblico?; o lo que
se pretende es que a las areas involucradas pues manden su opinidn técnica,
por asi decirlo.

¢, Cudl de los dos esquemas es el que se plantea?

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: En respuesta al Comisionado Fromow, lo
que plantéo es que den una respuesta técnica y formal no sélo a tfravés de la
pAgina, sino que se envié una opinidn técnica sobre el documento a consulta,
directamente al drea que lo estd proponiendo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Dado que parece ser que es la
primera vez que hacemos algo de esta forma, bueno, nada mads saber si la
respuesta que dé el Centro de Estudios va a ser publica, ¢se va a subir como
parte de esta consulta publica o es como una opinidn técnica, que una vez
envia las areas pues a otras para que apoyen sus funciones?; ¢ qué es lo que se
pretende?, por solamente saber cudl seria el tratamiento de este documento
que emitiria el Centro de Estudios.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo apoyo la propuesta del Comisionado
Arturo Robles en el siguiente senftido.

De que la informacidon valiosa que posea el Centro sea compartida por el
mismo hacia las dreas responsables de instrumentar el proceso que hoy
votariamos; sin embargo, me pareceria inusual que participara formalmente en
la consulta, porque al no tener el Centro una personalidad independiente del
Instituto, seria como si el Instituto opinara en las consulfas que €l mismo
convocaq, ¢verdad?

Pero creo que se logra el propdsito si de cualquier manera se exhorta al Centro
a que comparta su conocimiento en la materia, de forma oportuna, ala Unidad
responsable del proceso que hoy iniciaria.

En ese sentido apoyaria su propuesta, senor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Cuevas.
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Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, mi intervencion iria en un sentido
similar.

Comparto totalmente el objetivo que nos plantea el Comisionado Robles y o
apoyo.

Aqui, nada mads lo importante seria darle la forma adecuada porgue,
efectivamente, coincido en que seria como pues el Instituto... si lo hacemos
como un comentario formal en la consulta seria como si el Instituto se opinara
a si mismo; pero puede ddrsele otra forma, como una opinidén interna, para
contar pues con este andlisis por parte del Centro de Estudios.

Gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionada.

Pues también, creo que los comentarios que se han hecho coinciden con el
objetivo que estoy planteando, entonces replantearia la propuesta y seria darle
vista al Centro de Estudios para que emita una opinidn interna y se la haga
llegar al drea correspondiente, en los mismos términos en cuanto a tiempos de
la consulta publica para que les dé tiempo de considerarlo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien, muchas gracias.

Si me permiten entonces, someto a votacion esta propuesta del Comisionado
Robles, en el senfido... puede ser la Secretaria Técnica del Pleno, dé vista al
Centro de Estudios con este anteproyecto para que emita su opinion.

Quienes estén a favor.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad la propuesta y asi lo
hariamos, a través de la Secretaria Técnica ddandole vista al Centro de Estudios
para que le emita una opinidn al drea responsable.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Y contfinda el proyecto a su consideracion.
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Bueno, si no hay comentarios, me gustaria fijar posiciéon muy brevemente.

Acompanando que este importantisimo tema se vaya a consulta publica, me
parece importante haber propuesto en una dltima version que sean 30 dias
habiles en vez de 20.

Es muy importante este tema, y el cambio propuesto para que sélo... que sea
una obligacidn de alguna manera asimétrica para aquellos que son
preponderantes o tienen poder sustancial de mercado, o que son redes
compartidas con obligaciones de actuar en forma neutral a la competencia y
de no discriminar; y es un cambio sustantivo en cuanto a los sujetos pasivos,
pero también en cuanto a la metodologia y los servicios y costos que se
proponen informar al Instituto.

De modo que con mi voto acompano el acuerdo para someter esta nueva
metodologia a consulta publica.

Someto entonces el proyecto a votacion.

Quienes estén a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los cinco
comisionados presentes, asi como de los votos a favor del Comisionado
Presidente y del Comisionado Judrez.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Crispin.
Tenemos a la ingeniera Maria LizGrraga para presentar el asunto 1.4, que se
tfrata de un proyecto de resolucidn mediante el cual el Pleno autoriza al Instituto
Politécnico Nacional a brindar acceso a su capacidad en multiprogramacion
al Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano como tercero, para la
inclusibn de un nuevo canal de programacion en las transmisiones de la
estacion de television con distintivo de llamada XHCIP-TDT en Cuernavaca,
Morelos.

Ingeniera Lizarraga.

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Gracias, Comisionada. Comisionados, buenos dias.

En efecto, el dia 6 de marzo del 2017 el Instituto Politécnico Nacional presentd
ante el Instituto un oficio mediante el cual solicita la autorizacién para brindar
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acceso a su capacidad en multiprogramacion, a efecto de estar en aptitud de
incluir un nuevo canal de programacion denominado “Una voz con todos”, el
cual es generado por el Sistema Publico de Radiodifusion del Estado México en

su estacién con distintivo de llamada XHCIP-TDT en Cuernavaca, Morelos.

En su solicitud, el Instituto Politécnico Nacional senald que utilizard el canal de
fransmision 20, 506 a 512 Mhz, para acceder a esta multiprogramacion. Y de la
informacidon que presenta se desprende que este canal corresponde al
contenido “Una voz con todos”, el cual seria transmitido en relacién al canal
virtual 11.3.

Es de precisar que en este lugar Canal 11 cuenta ya con dos canales en
multiprogramacion: el 11.1, mediante el cual fransmite el Canal 11; y el 11.2, con
el que transmite el contenido 11.2, derivados de la autorizacion de acceso a la
multiprogramacion del 3 de junio del 2015.

Asimismo, el IPN precisa que el canal serd generado, “Una voz con todos” serd
generado por el Sistema Publico de Radiodifusion, y que la oferta programdatica
que el IPN pretende multiprogramar a través de este canal 11.3 podria tener
como efecto abonar a la diversidad, ya que constituird un canal con un
contenido nuevo en la localidad de referencia, ademds de ser concordante
con los sus fines del objeto pudblico del solicitante.

En cuanto ala calidad técnica con la cual llevard a cabo la fransmision, precisa
que este canal se tfransmitird con una tasa de transferencia de 3.5 megabits por
segundo; y aprovecha para precisar cudles serdn las nuevas tasas de
fransferencia con las cuales transmitird los demds canales, mismas que serdn
modificadas de 13 para 11 megabits por segundo para el canal 11, y de 4.5 a
3.5 megabits por segundo para el contenido 11.2.

Por ofro lado, el Instituto Politécnico Nacional acreditd la identidad ante el
Instituto Pdblico de Radiodifusion del Estado Mexicano, asi como de su
representante legal, precisando que este tiene el cardcter de concesionario de
radiodifusion de uso publico, y que se frata de un tercero al cual estard dando
el acceso a la multiprogramacion.

Se solicitdé a la Unidad de Competencia Econdmica su opinidn sobre este
acceso a la multiprogramacion, la cual emitid una opinidn favorable; dado lo
anterior, esta Unidad considera que se cumple con todos los requisitos
establecidos en los lineamientos.

Es cuanto, Comisionada.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.
Estd a su consideracion el proyecto.
Someto entonces el mismo a votacion. Quienes estén a favor de este asunto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los
comisionados presentes, asi como de los votos a favor del Comisionado
Presidente y del Comisionado Judrez, por lo que se aprueba por unanimidad,
Presidenta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Pasemos ahora a los asuntos que presentard la Unidad de Cumplimiento, del
.5 al .8, si los pudieran presentar en conjunto, se trata de resoluciones
mediante las cuales el Pleno declara la pérdida de bienes en beneficio de la
Nacidn, derivado de procedimientos administrativos en contra de propietarios
O poseedores de instalaciones y equipos de radiodifusion sonora en distintas
ubicaciones del territorio nacional, en el Estado de... los fres, por cierto... no,
cuatro, en el Estado de Morelos.

Y para presentarlos, lIl.5 al lll.8, cedo la palabra al licenciado Carlos Hernandez.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, Comisionada.

Con fundamento en el articulo 15, fraccidon XXX de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 6° y 41 primer pdarrafo, en relacion con el
44 fraccion I, del Estatuto Orgdnico de este Instituto, doy cuenta, como 1o
senala, en relacion con los asuntos citados.

Los asuntos listados con los numerales .5, 1Il.7 y .8, corresponden a tres
procedimientos administrativos de declaratoria de pérdida de bienes en
beneficio de la Nacidn, que fuvieron su origen en las denuncias presentadas
ante este Instituto, mediante las cuales se hizo del conocimiento de esta
autoridad que en los municipios de Telpancingo y Axochigpan, Estado de
Morelos, se encontraban operando estaciones de radiodifusion sin contar con
la respectiva concesion.

Por su lado, el asunfo listado con el numeral lll.6 corresponde a un

procedimiento administrativo de declaratoria de pérdida de bienes en
beneficio de la Nacién, el cual tuvo su origen en los frabajos de vigilancia del
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espectro radioeléctrico efectuados en el Estado de Morelos por la Direccidon
General Adjunta de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico.

En consecuencia, en los cuatro asuntos se llevaron a cabo las visitas de
verificacion, en las cuales se detectaron instalados y en operacion equipos de
radiodifusion que hacian uso de frecuencias del espectro radioeléctrico para
prestar el servicio publico de radiodifusion sin concesion, procediendo
respectivamente al aseguramiento de los equipos, asi como a desconectar los
mMismMos.

En razén de lo antferior, se iniciaron los procedimientos sancionatorios
correspondientes en contra de |os propietarios y/o poseedores y/o responsables
y/o encargados de las instalaciones y equipos de radiodifusion que operan en
las siguientes frecuencias y localidades.

Por lo que corresponde a la frecuencia 87.9, Municipio de Tepalcingo, Estado
de Morelos; por lo que corresponde a la frecuencia 103.5 en el Municipio de
Axochiapan, y la 107.1 en dicho municipio, ambos del Estado de Morelos; 103.9,
Tepalcingo, Estado de Morelos.

En dichos procedimientos se otorgd garantia de audiencia a los presuntos
responsables y se respetaron a cabalidad las garantias de legalidad y debido
proceso que deben regir este tipo de procedimientos, sin que los presuntos
infractores comparecieran a defender sus intereses, no obstante que se
practicaron debidamente las diligencias de noftificacion en los domicilios
donde se localizaron el origen de las senales.

Cabe resaltar que tras haber hecho los esfuerzos razonables no se logrd
identificar a los presuntos infractores.

Ante dichas circunstancias, se propone declarar Unicamente la pérdida de
bienes a favor de la Nacién, ya que no existen elementos objetivos que
permitan a esta autoridad idenftificar a los presuntos infractores e individualizar
la multa respectiva, elemento indispensable para la procedencia de su cobro.
Es cuanto, Comisionada, gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, licenciado
Herndndez.

Estan los proyectos a su consideracion, 1.5 a ll1.8.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Las sanciones.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Son las cuatro sanciones por uso
de frecuencias de radiodifusion sin contar con concesion.

Someto entonces los asuntos 1.5 a lll.8 a su votacion.
Quienes estén a favor de los mismos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los
comisionados presentes en la sala, asi como del voto a favor del Comisionado
Judrez y del Comisionado Presidente, de tal forma que quedan aprobados por
unanimidad.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bien, gracias.

Titular de la Unidad, muchas felicidades al Titular, licenciado Carlos Herndndez
POr su cumpleanos.

Y pasamos al asunto Ill.10, dado que el 9 fue retirado del Orden del Dia, que
presenta la Unidad de Concesiones y Servicios. Se tfrata de una resolucion que
autoriza la prérroga de vigencia de la asignacion de frecuencias para uso
oficial, otorgada el 21 de septiembre de 2007 a favor de Petréleos Mexicanos,
Empresa Productiva del Estado, y oforga un titulo de concesidn para usar y
aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, asi como un
fitulo de concesidon Unica, ambos para uso publico.

Pediria al Titular de la Unidad presente el asunto, por favor.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidenta.

En efecto, el 21 de septiembre del ano 2007, la entonces autoridad
competente, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, otorgd en favor
de también en aguel momento el Organismo Publico Descentralizado del
Gobierno Federal, Petroleos Mexicanos, la asignacion de diversos pares de
frecuencias para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias para uso
oficial, con el objeto de instalar y operar una red privada de
telecomunicaciones para un sistema de radiocomunicacién especializado en
flotillas.
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Esto mediante la utilizacion de 105 pares de bandas de frecuencias que se
encuentran ubicadas en el rango de la banda de 800, especificamente en el

rango comprendido entre los 806 a 821 Mhz, y 851 a 866 Mhz.

Esta asignacion de frecuencias se otorgd originalmente con una vigencia de
cuatro anos contados a partir de su otorgamiento, por lo que la vigencia
concluia o concluyd el 21 de septiembre del ano 2011.

Previo al tférmino de la vigencia de esta asignacion, esto es en octubre del ano
2010, Petrdleos Mexicanos solicitd la proérroga de esta asignacion de
frecuencias, con toda oportunidad para efecto de entrar al andlisis de la
misma. No obstante ello, después de esta fecha, tfambién Petréleos Mexicanos
el 16 de diciembre del ano 2011 solicitd formalmente a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes la modificacidon de esta asignacion de
frecuencias a efecto de adicionar 12 sitios de repeticion al sistemna de
radiocomunicacion, amparado precisamente en esta asignacion.

Primeramente, por lo que se refiere a la solicitud de prorroga de vigencia de
esta asignacion, y atendiendo a la temporalidad de la interposicion de la
solicitud de prérroga de la misma es que le resulta aplicable el marco legal que
en su momento estaba contemplado en la hoy abrogada Ley Federal de
Telecomunicaciones, muy puntualmente en lo establecido en sus dispositivos
10, fraccidn I, 22 de esa ley, y mdas puntualmente 19 de la -como mencioné-
abrogada Ley Federal de Telecomunicaciones; arficulo en el cual, en el 19, se
establecen los requisitos de procedencia para asentir favorablemente a una
prorroga de vigencia de una asignacion, en este caso el 19 habla de
concesiones.

Como recordardn, este articulo establecia puntualmente fres requisitos, el
primero de ellos es cumplir con las obligaciones previstas en la asignacion
materia de la prorroga respectiva; segundo, solicitar la prérroga antes de que
inicie la dltima quinta parte de la asignacion materia de andlisis; y por Ultimo,
aceptar, en todo caso, las nuevas condiciones que al efecto se establecieran
por el otorgamiento de la prérroga solicitada.

Derivado del andlisis realizado por mi drea a los requisitos mencionados, se
concluye que respecto del... en materia de cumplimiento de obligaciones se
cuenta con el dictamen de cumplimiento emitido en su oportfunidad por la
Unidad, hoy extinta, Unidad de Supervision y Verificacion de la extinta Cofetel,
emitido el 14 de agosto del ano 2013, en el cual se senald muy puntualmente
que PEMEX se encontraba al corriente de las obligaciones monetarias
derivadas de la asignacion materia de andlisis.
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De igual forma, se constatdé que la temporalidad de la interposicion de la
solicitud de prérroga fue realizada de manera oportuna, a efecto de cumplir
con el segundo requisito de procedencia para una prorroga de asignacion de
frecuencias.

Eso respecto a la prérroga.

Y de igual forma, estamos proponiendo a ustedes resolver en el mismo acto la
solicitud de modificaciéon de la asignacion mencionada.

Como senalé, PEMEX solicitd adicionar 12 sitios de repeticion en el Sistema de
Radiocomunicacién que ya viene empleando al amparo de esta asignacion.

Para efectos del andlisis de esta solicitud de modificacion de la asignacion se
contd con el dictamen de la Unidad de Espectro Radioeléctrico, en el cual se
determina que cuatro de estos 12 sitios ya se encuentran actualmente
contemplados en la asignacion original, y por lo tanto, sélo es procedente
adicionar ocho sitios de los 12 que solicita PEMEX. Asimismo, estos 12 sitios
implicarian agregar 330 dispositivos moviles y mil 850 dispositivos portdtiles.

No obstante la opinidn favorable de la Unidad de Espectro Radioeléctrico para
agregar 8 sitios de repeticion, también es cierto que esta Unidad manifiesta que
contemplando el acuerdo de Plan de Bandas emitido por este Instituto, y de
igual forma el acuerdo de cambio de bandas emitido el ano pasado por este
Instituto, es que se requiere la reubicacion de las frecuencias de PEMEX al rango
especifico de 806 a 814 MHz, y de 851 a 859 MHz.

Por todo esto mencionado es que estamos proponiendo a ustedes, primero que
nada, prorrogar la vigencia de la asignacion otorgando y considerando la
naturaleza juridica de PEMEX como Empresa Productiva del Estado, una
concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para uso publico con una vigencia de 15 anos
contados a partir de la fecha en que vencid la asignacion original, esto es el 22
de septiembre de 2011; y de igual forma, otorgando al efecto una concesion
para uso publico, una concesidn Unica para uso publico con una vigencia de
30 anos contados a partir también del ano 2011.

Esta prérroga ya contemplaria y resolveria, y por ende decretaria la inclusion de
la adicion de estos ocho sitios de repeticidon mencionados y solicitados por
PEMEX, dando al efecto, otorgando al efecto a PEMEX 180 dias naturales
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contados a partir de la entrega de este titulo de concesidn para que se
reubique, primero que nada, al nuevo segmento propuesto por la Unidad de
Espectro Radioeléctrico, que es consistente con el acuerdo de cambio de

bandas de frecuencias publicado por este Instituto.

Y para efecto de... esto es para los estados que estan en la franja fronteriza
norte del pais, estos son los Estados de Baja California, Coahuila, Chihuahua,
Nuevo Ledn, Sonora y Tamaulipas; y otorgando 270 dias naturales para el
cambio en el resto de las localidades del pais en estos mismos rangos de
frecuencias.

Serian las cuestiones generales de este asunto, Presidenta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Eslava.

Estd a su consideracion el proyecto.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionada Labardini.
Para adelantar mi voto a favor del proyecto, creo que es un paso hacia el
reordenamiento de la banda de 800 MHz, como ya se manifestd, y hay que
puntualizar que en los estados fronterizos de Baja California, Chihuahua,
Coahuila, Nuevo Ledn, Sonora y Tamaulipas, ahora se van a ubicar las
frecuencias de PEMEX en el segmento de 802.25 a 814, pareado con 857.25 a
859 MHz, y se le da un plazo de 180 dias naturales para hacer la migracion.

Yo creo que es algo importante, dado que constantemente en las reuniones
bilaterales que tenemos con nuestros homodlogos en Estados Unidos, el
reordenamiento de esta banda, sobre todo para evitar interferencias, ha sido
un tema recurrente, y creo que aqui estfamos dando un paso para solucionar

también este problema en la frontera.

Y para las demas frecuencias que no se ubican en los estados fronterizos, les
estamos dando un plazo no mayor a 270 dias naturales.

En concreto, considero que es un paso mds hacia el reordenamiento de esta
banda de frecuencia y que va a permitir su uso eficiente.

Por lo anterior, acompano con mi voto el proyecto.
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Gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Fromow.
¢, Nadie mds quiere expresar algo?

Yo quisiera entonces fijar posicion de este asunto, que ademads es importante
que se resuelva, pues por la antiguedad de la solicitud y la importancia, de que
una Empresa Productiva del Estado que tiene asignaciones para la extraccion,
produccion, etcétera, petrolera, pueda con estas frecuencias tener acceso a
servicios para fines de su operacion, seguridad, etcétera.

Sin embargo, si hay un aspecto intferesante en este caso, por un lado le aplica
la Ley Federal de Telecomunicaciones abrogada por la fecha en que presentd
la solicitud; por ofro, hubo una importantisima reforma constitucional que
declara a Petrdleos Mexicanos como una Empresa Productiva del Estado, una
nueva categoria que conforme a... o seq, esto lo que implica es que es una
empresa -dice la Ley de Petrdleos- propiedad del Gobierno Federal, sin duda,
pero no es una entidad paraestatal, conforme al articulo Tercero de la Ley de
Entidades Paraestatales se excluye la aplicacion de esa ley para las Empresas
Productivas del Estado.

Y entonces, es una categoria hibrida, porque ni es parte de la Administracion
Pdblica Descentralizada, al no ser paraestatal, es una empresa publica
propiedad del Gobierno; pero yo no comparto el que sea parte del Ejecutivo
Federal, porque el Ejecutivo Federal pues regido por la Ley Orgdnica de la
Administracion Pdblica Federal pues tiene dos vertientes, la Administracion
Pdblica Centralizada y la Descentralizada, y bajo esta entran las paraestatales,
fideicomisos, pero no las empresas productivas.

Y sienta un precedente, de que cada vez que hubiese, se creara una Empresa
Productiva del Estado, tuviera derecho conforme a nuestra ley a esta
preferencia que se le da al Ejecutivo Federal para obtener frecuencias del
espectro radioeléctrico de uso publico.

Sin embargo, si lo asimilo al articulo que refiere que también podrdn recibir
concesiones de uso publico aquellas empresas que prestan un servicio publico
al amparo de concesiones O permisos, servicio publico distinto al de
telecomunicaciones, y que necesitan para su seguridad u operacion estas
frecuencias, por ejemplo, los ferrocarriles nacionales, los aeropuertos.
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Ahora, PEMEX presta un servicio publico, bueno, explota un bien del dominio
publico, y tendrd bagjo el nuevo régimen una asignacion, y creo que es
importantisimo que cuente con estas frecuencias o que continle contando con
ellas, ya no bajo un titulo de asignacion, sino una concesidon de uso publico y

de una concesidn Unica de uso publico.

Pero el pdrrafo en el que decimos en este proyecto que PEMEX al ser propiedad
del Gobierno Federal se considera que forma parte del Ejecutivo Federal, y por
ello, estaria comprendido dentfro del articulo 76, fraccion Il; de esa aseveracion
yo si me aparto.

Creo, ademads, que esta solicitud es procedente en base al articulo 19 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, y los Unicos requisitos que delbe cumplir son los
establecidos en dicha ley, por la fecha su solicitud, muy anterior a la actual ley;
y bajo esa optica no tendriamos que entrar al andlisis de ofras consideraciones,
pero sentar el precedente que toda empresa en la que participa el Gobierno
Federal es parte del Ejecutivo Federal, me parece ya un criterio muy amplio,
que me preocuparia.

Si se estd prestando un servicio publico o explotando un bien del dominio
publico al amparo de una concesidon o asignacion procede dar estas
frecuencias de uso publico, pero no necesariamente en forma preferente,
como la preferencia que tiene el Ejecutivo Federal.

Y entonces, mi voto es a favor del proyecto, me parece también valioso que se
analice la cuestion de la modificacion y que se le otorgue estos ocho sitios, pero
considerando el plan de reordenacion de la banda 800.

Y por Ultimo, nada mas una pregunta al area. Me llaméd la atencidon que diga
“estd en cumplimiento de sus obligaciones monetarias”, pero ¢y las otras?,
aungue haya sido una asignacion de frecuencias, un régimen de asignacion
bajo la anterior ley, pues tendria algunas obligaciones, ¢no?, de hecho, se le
dio en varios cobertura geogrdfica, en fin. ¢Y por qué sdlo hicimos andlisis de
cumplimiento de obligaciones monetarias?

Por Ultimo, y es una cuestion formal, desde el titulo decimos que prorrogamos la
vigencia de la asignacion; no sé qué opinen ustedes, yo preferiria que dijera en
todo caso “la prérroga de los derechos derivados de la asignacion”; pero ya
No podemaos prorrogar asignaciones, bueno, 1o que damos es una concesion
de uso publico y prorrogamos los derechos derivados de esa asignacion, pero
ya Nno prorrogamaos asignaciones, y ademas, como se dice aqui, pues se
otorgard un nuevo fitulo.
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Y hasta ahi dejo mis comentarios.

La cuestion es que justo parte de las razones de crear esta nueva figura es para
que estas empresas publicas compitan como empresas privadas y que no estén
al amparo de un régimen paraestatal, y por ello creo que nosotros entonces no
tfendriomos que extender esa preferencia o ese régimen que la misma
Constitucion lo concluyd para dar origen a una nueva figura de empresa del
Estado, pero no paraestatal.

Hasta ahi mi intfervencion.

Si, Comisionado Fromow, y luego si pudiera la Unidad responder la cuestion del
cumplimiento de obligaciones monetarias.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionada Labardini.
Solamente para comentar dos cuestiones.

La primera, de la vigencia de la asignacion de frecuencias para uso oficial, mas
alld de lo que defina la ley en cuanto a las concesiones, pues finalmente lo que
se estd haciendo son asignaciones de frecuencias.

Conforme al Reglamento de Radiocomunicaciones de la UIT hay lo que se
llama la atribucion del espectro, la adjudicaciéon del espectro y la asignacion
del espectro.

La atribucion practicamente se define en a qué servicios se va a destinar o se
puede utilizar ese espectro radioeléctrico. La adjudicacidn es coémo se
comparte el espectro entre paises, en las zonas fronterizas generalmente. Y la
asignacion es el proceso cuando ya se le da el derecho a alguien de utilizar el
mismo.

Eso esta bien definido en el Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unidn
Internacional de Telecomunicaciones, y aungque mads alld de que cada pais es
soberano al definir infernamente sus cuestiones regulatorias, pues bueno, creo
que no tendria ninguna implicacion decir que se prérroga la vigencia de la
asignacion de las frecuencias, cuando posteriormente ya decidimos que se
oftorga un fitulo de concesidon para usar y aprovechar bandas de frecuencias
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del espectro radioeléctrico, asi como un titulo de concesidn Unica, ambos para
uso publico.

Creo que, a mi entender, no es incorrecto que el drea lo haya planteado de
esa forma si ftommamos en cuenta lo que se maneja internacionalmente, y mas
conforme a lo especificado en el Reglamento de Radiocomunicaciones
Internacionales de Ia UIT.

Si preguntar al drea juridica la cuestion esta de participacion gubernamental,
de hecho, aquellas empresas con mayoria de participacion gubernamental,
tanto asi que bueno, los que estuvieron inmersos en el proceso de negociacion
del TPP, habia precisamente creo que un capitulo o un apartado que trataba
sobre la forma, el trato que se le iba a dar precisamente a estas empresas de
participacion gubernamental.

O seq, no es exclusivo en México, pero bueno, pedirle al drea de Asuntos
Juridicos si fuviera alguna opinidn al respecto de lo planteado por la
Comisionada Labardini en este punto, de ver si lo que estd en el proyecto
estaria correctamente, correcto desde el punto de vista legal.

Gracias, Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias a usted, Comisionado
Fromow.

Doy la palabra al licenciado Carlos Silva para responder a esta pregunta.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias Comisionada.
Bueno, me pronunciaria primero en dos sentidos.

La primera, por la solicitud de prérroga de la asignacion. Como ya senalaba la
Comisionada Labardini, la solicitud se presentd bajo la legislacion anterior, y en
ese sentido, el arficulo 22 de la Ley Federal de Telecomunicaciones establecia
precisamente que para las asignaciones les aplicaba todo lo relativo a las
concesiones; en este sentido, por eso le resulta aplicable el arficulo 19 de la ley
para prorrogar la asignacién, aun cuando hoy ya la ley no contempla esta
figura, como le eran aplicables, pues tendria que ser prorrogar una concesion
dnica.

Por ofra parte, en cuanto al senalar que le podria aplicar la segunda parte de
la fraccidon segunda del articulo 76 de la ley, en el sentido de considerar que
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PEMEX es un concesionario de servicios publicos distintos a los de
comunicaciones, pues yo hada mas recordaria que en este caso, PEMEX no es
un servicio publico, es una empresa estratégica en términos constitucionales, y

considero que si, No le aplicaria esta parte.

A consulta expresa que nos hicieron ayer la Unidad de Concesiones y Servicios,
si hicimos un pequeno andlisis de lo que significan ahora las Empresas
Productivas del Estado, y para ese efecto me permitiria solicitarles, si no tienen
inconveniente, que lo explicara el licenciado David Gorra.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Licenciado Gorra, por favor.
Lic. David Gorra Flota: Muchas gracias.

En efecto, como comenta la Comisionada Labardini, la intencidn de modificar
la naturaleza juridica de estas dos empresas, Petrdleos Mexicanos y la Comision
Federal de Electricidad, fue segun el proceso legislativo que dio origen a esta
reforma y a las leyes que le siguieron en 2014, apartar a estas dos empresas del
esquema tradicional de entidades paraestatales; y de ahi la restriccion o mads
bien la exclusion de estas dos empresas a la aplicacion de esta ley.

Eso es claro inclusive pues del texto legal, y a mayor profundidad en el proceso
legislativo.

No obstante, del marco legal que aplica a este tipo de empresas, no
encontframos ningun elemento que nos permita afirmar que estan fuera del
ambito del Poder Ejecutivo Federal; y, por el contrario, si encontramos indicios
que nos permiten considerar o afirmar que adn se encuentran dentro del
ambito del Poder Ejecutivo Federal.

Me permito poner un ejemplo, la PGR adn existente todavia, no es considerada
ni como dependencia ni como entidad, ni por la Ley Federal de las Entidades
Paraestatales, ni por la Ley Orgdnica de la Administracion Pdblica Federal; no
obstante, la Ley Orgdnica de la PGR senala Unicamente en su articulo 1° que
se encuentra ubicada en el dmbito del Poder Ejecutivo Federal, sin determinar
su naturaleza.

En este sentido, encontramos que, en efecto, la exposicion de motivos senala,
como dice la Comisionada Labardini, dice por aqui esta exposicion de motivos
que dio origen a la Ley de Petrdleos Mexicanos, dice: ... en este sentido, se
plantea que Petréleos Mexicanos y la Comisidn Federal de Electricidad, como
Empresas Productivas del Estado, se organizaran y funcionardn conforme a sus
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propias leyes, bajo un régimen especial y particular para cada una de ellas en
las distintas materias que se prevén mds adelante. En adicidén a lo anterior, se
dispone que las empresas referidas son propiedad exclusiva del Gobierno

Federal, con personalidad juridica y patrimonio propio...”.

Mas adelante se senala: *...el régimen especial que se propone y que se detalla
mas adelante, abarca los aspectos mas importantes sobre el funcionamiento y
la operacion de Petrdleos Mexicanos y la Comisidon Federal de Electricidad, e
incluye las materias de contrataciones, remuneraciones, bienes, presupuesto,
deuda, dividendo estatal, empresas subsidiarias vy filiales, asi como
responsabilidades. Cabe destacar que la necesidad de los regimenes
especiales senalados parte del reconocimiento de que las empresas que nos
ocupan seguirdn formando parte del sector publico...”.

Eso es lo que nos dan los documentos del proceso legislativo, y creemos que el
indicio mas importante nos lo arroja la propia Ley de Petrdleos Mexicanos;
insisto, No encontramos elementos que nos permitan afirmar que se encuentran
fuera del dmbito del Poder Ejecutivo. Si, no es una enfidad paraestatal; si, no es
una dependencia; pero Nno enconframos elementos que nos permitan afirmar
que estd fuera del dmbito del Ejecutivo.

Por el contrario, el articulo 15 de la propia Ley de Petroleos Mexicanos nos dice:
... el Consejo de Administracion de Petréleos Mexicanos estard integrado por
10 consejeros conforme a lo siguiente: uno, el Titular de la Secretaria de Energiaq,
quien lo presidird y tendrd voto de calidad, y el Titular de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico; dos, fres consejeros del Gobierno Federal
designados -ofra vez- por el Ejecutivo Federal; y tres, cinco consejeros
independientes designados -otra vez- por el Ejecutivo Federal y ratificados por
el Senado de la Republica...”.

En ese sentido, creemos que la postura que plantea la Unidad de Concesiones
y Servicios es correcta, al no existir elementos que nos permitan, incluso por
discriminacion, afirmar que estas empresas productivas estan fuera del dmbito
del Ejecutivo Federal.

Muchas gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Gorra.

Comisionado Fromow, queria expresar algo, ¢,no?

Comisionado Robles.
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionada.

A mi también me preocupa lo que comenta la Comisionada Labardini,
respecto al precedente que se puede fijar al otorgarle una concesidn unica de
uso publico a una Empresa Productiva del Estado, porque entiendo que
también parte de la intfencidon de hacerla Empresa Productiva del Estado es que
pudiera competir en condiciones similares a otfras empresas; y también
entiendo que si hubiera otra empresa energética que solicitara una concesion
no se le aplicaria este esquema, independientemente si la va a usar para dar
servicios publicos de telecomunicaciones o no.

En este sentido, como también entiendo que el contexto era diferente, en el
momento de la peticidon habia una ley diferente y habia también otra figura de
la que era Petrdleos Mexicanos, me gustaria preguntarle al drea de
concesiones si tiene conocimiento de que hay algdn tema similar en camino,
por ejemplo, si la Comisidbn Federal de Electricidad ha hecho alguna solicitud
similar o si estd en proceso, que es la Unica ofra Empresa Productiva del Estado
hasta la fecha; si hay algun ofro caso similar en el que este pudiera sentar
precedentes.

Gracias, Comisionada Presidenta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias a usted.

Licenciado Eslava.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, un fratamiento similar recibiria la Comisidn Federal
de Electricidad, tiene la misma naturaleza juridica que Petroleos Mexicanos,
como Empresa Productiva del Estado, entonces el tfratamiento seria similar y

serian los Unicos dos casos que les recaeria el...

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: (Pero ya estdn otorgados?, o
seq, es lo que él pregunta.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: La pregunta es si hay algun tradmite en curso
previo a 2014, antes de que fuera Empresa Productiva del Estado, y también
previo a la ley, en el que CFE hubiera pedido una concesion.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, efectivamente, CFE cuenta con diversas
asignaciones de este tipo, de uso oficial, que también estdn en framite de
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prorroga, que proximamente también acudiremos al Pleno para proponer el
proyecto respectivo.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Ahora, ¢ para este proyecto pidieron opinidn
de la Unidad de Competencia Econdmica?, a mi me preocupd
especificamente que ofras empresas energéticas no van a tener acceso a este
fipo de concesiones o a este tipo de cosas, porque ellos si tendrian que pedir
otro tipo de concesidn para su operacion.

¢, No?

Lic. Rafael Eslava Herrada: No se contempld dictamen alguno por parte de |a
Unidad de Competencia Econdmica.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionada Presidente.

Sobre este punto yo también comparto una preocupacion, y es que bueno,
tfenemos una diversidad de entidades con participacion publica que estdn
interviniendo en los mercados de diferentes formas, y tenemos una obligaciéon
de guardar condiciones de neutralidad de la competencia.

Ya hace mds de un ano se nos planted un proyecto de lineamientos para
neutralidad de la competencia, el cual pues este Pleno decidid que requeria
mads trabajo, abordar mas cuestiones que no estaban contempladas en ese
proyecto; pero lo cierto es que ya no volvimos a ver el tema, y entretanto si se
han presentado algunas solicitudes que estan relacionadas con empresas con
participacion publica.

Y en este caso, yo si solicitaria que en casos similares, es decir, cuando
tfengamos solicitantes ya sea en prérroga o en otorgamiento de concesiones
que tengan participacion publica, que se haga un andlisis de neutralidad de la
competencia.

Y, precisamente, porgque no todos tienen la missna modalidad de participacion,
no estan sujetos al mismo tfipo de regulaciéon, algunos No proveen servicios
publicos, otros s, algunos proveen servicios que pueden ser de
telecomunicaciones, otros de bienes y servicios distintos, y si se estd haciendo
evidente que nos hace falta contar con estos elementos para asegurar que la
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forma en la que estamos otorgando estas concesiones sea neutral a la
competencia.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado Fromow, y después
quisiera yo decir algo.

Comisionado Mario Germd@n Fromow Rangel: Si, yo me opongo totalmente a
este punto; yo creo que si es esta situacion deberia de haber un proyecto en
cuanto a fijar un criterio de este Pleno.

Recordar que la solicitud fue en 2007, creo que tenia vigencia por cuatro anos
nada mads, 2011, o seq, es un absurdo lo que estd en este momento
analizdndose; si la autoridad hubiera actuado en consecuencia en su
momento, prorrogando esto, no estariamos discutiendo.

Y como he dicho en otras cuestiones, es un tframite realizado inclusive antes de
la reforma constitucional y, por lo tanto, la cuestion de competencia
econdmica, como lo he manifestado, yo no lo tomo en cuenta en este
particular punto.

Y digo, se tiene que discutir, en otros plenos se ha planteado, ahi estd la postura
de muchos de nosotros, qué entendemos por neutralidad de la competencia;
y YO creo que no basta con estar de acuerdo o no en cierta interpretacion,
tendria que haber un criterio de este Pleno, pero creo que eso es un asunto
diferente en este momento.

Por lo tanto, no comparto lo que aqui se ha expresado en ese sentido, y creo
que -como ya lo manifesté- para mi no tendria una implicacidon en estos
momentos para emitir mi voto a favor de este proyecto.

Gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionada Presidente.

Me sorprende escuchar el calificativo de “absurdo” a los planteamientos que
hace algdn comisionado en este Pleno, y ademds, pues sin atender
exactamente a lo que se dijo, porque en mi caso me referi al estudio de casos

futuros, y precisamente para prever que tengamos los elementos necesarios, €s
nuestra obligaciéon porque estd en la ley, guardar el principio de neutralidad a
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la competencia; no se trata de materia de opinidn personal, es una obligacion
legal.

Y hay diferentes maneras de hacerlo, una manera es mediante lineamientos de
aplicacion general, otra puede ser analizando caso por caso, pero el que No
contemos con lineamientos No quiere decir gue Nno apliquemos el principio; v Si
Nno contfamos con lineamientos, pues hay que hacerlo de alguna manera.

Gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionada.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Es solamente una precision.

Yo expresé que para mi es un absurdo enfrar a ese andlisis, mdas no asi las
opiniones de otros comisionados; que eso quede claro, son cuestiones
diferentes, las opiniones de los otros comisionados son muy respetables. Para mi
en lo particular en este caso, por el momento en la solicitud de la prérroga no
es relevante, a eso me referia.

Y, I6gicamente, tenemos puntos de vista diferentes en el otro punto en cuanto
a las cuestiones de neutralidad de la competencia, como ya lo hemos visto en
muchos asuntos, por ejemplo, en la red compartida tfambién hubo un punto ahi
de divergencia en algunas cuestiones; pero bueno, en su momento esperemos
tener algun criterio en ese sentido.

Graciacs.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado Robles, y después
pido la palabra.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionada.

También para aclarar, porque creo que se entendid diferente. Yo del proyecto,
entendiendo que el contexto era diferente, estoy a favor del proyecto porque
entiendo que es una forma de solventar un retraso que se fTuvo en anos pasados
y que era otra institucion, otro organismo, en el que se mantuvo este retraso.

Sin embargo, lo que si manifiesto que me preocupa es el precedente que se
puede dejar al otorgarlo, por eso también queria saber si habia ofras en este
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contexto, que ya me han dicho que ya hay unas que ya se otorgaron y que no
hay ninguna en marcha.

Y respecto al nombre que propone la Comisionada Labardini, creo que
especificamente al tema de la asignacion y la radiodifusion, como sabe
también el Comisionado Fromow, hay varios términos que estdn tanto en
nuestra nueva ley, como en la ley anterior y en los reglamentos anteriores, que
no son del todo compatibles con el Reglamento de Radiocomunicaciones,
como es el caso de la radiodifusidn y como es el caso tfambién de la asignacion
de frecuencias.

Nada mads.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Yo quisiera aclarar algunos conceptos y dar también oportunidad a la Unidad
gue manifieste lo relativo al tema de cumplimiento de obligaciones monetarias,
que bueno, es la primera vez que oigo que ese sea el estandar de andlisis de
cumplimiento.

Pero tres cuestiones en base a lo que escuché.

Si me pareceria muy importante que si vamos a tratar de subsumir este caso
como un caso de Ejecutivo Federal, al cual entonces le aplica el articulo 56
pdarrafo segundo, que tiene esta preferencia para obtener las frecuencias sin
contraprestacion, con preferencia sobre terceros, tendriamos que motivarlo
con mucha mads solidez, un poco en el sentido que abordd el licenciado Gorra.

Lo Unico que yo veo gue se dice es que como es propiedad del Gobierno
Federal es Ejecutivo Federal, y ese silogismo me parece peligroso.

También oi un estGndar de como no veo cdmo excluirla del Ejecutivo, la meto.
También es un estndar que seria importante, porque bajo ese estandar de:
Ccomo no veo como excluirla queda dentro del Ejecutivo; quien sabe cudntas
enfidades mas podrian quedar en el futuro como parte del Ejecutivo.

Pero si hay una serie de razonamientos, tanto en la Ley de Petréleos Mexicanos,
como en la exposicion también, o el dictamen que leyd del Congreso de la
Unién, que pudiesen usarlos; y fambién un principio, quizd de mayoria de razén,
porqgue si un concesionario como Ferronales, pero concesionario particular,
fiene derecho a concesiones de uso publico, no con preferencia, pero si a una
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concesion de uso publico, pues cuanto mds una empresa que explota recursos
publicos estratégicos.

Pero no veo en el proyecto nada de €30, y si creo que en el futuro podria venirse
en nuestra contra y todo mundo querer usar este derecho preferente del
Ejecutivo Federal. Creo que es de derecho estricto, quienes forman parte de
cada uno de los Poderes de la Unidn, entonces es importante enmarcarlo muy
bien.

Por ofro lado, insisto en el fema de que es una solicitud antfiquisima, es mas, esta
asignacion vencid en 2011, en septiembre 21 de 2011; entonces apliquémosle
los requisitos de la Ley Federal de Telecomunicaciones entonces vigente.

Y por eso no voto en contra, porque si esto se hubiera resuelto en 2011 pues
cudl Empresa Productiva del Estado y cudl reformna constitucional, ni de energia
ni de telecom. Pero si hay que mejorar la motivacion, en mi opinidn,

Ahora, en cuanto al tema de asignacion, perfectamente, es correcto conforme
al Reglamento de Radiocomunicaciones de la UIT lo que ha planteado el
Comisionado Fromow, pero el concepto de asignacidon que usaba la Ley
Federal de Telecomunicaciones obedecia a una terminologia de derecho
administrativo, por cierto, mucho mas atinada que la de la actual ley, porque
el Estado no puede concederse a si mismo un derecho de explotacion de un
bien o prestacion de un servicio, y entonces se usaba el término “asignacion”.

Y la concesidon era para particulares, y eso tiene una explicacion doctrinaria
importantisima que hay detrds de una concesidén de derecho pudblico, y asi la
usaba la LFT; se asigna al Ejecutivo, a los estados, a los municipios, frecuencias
No en el senfido internacional.

Esta ley actual dice: no importa, gracias por la doctrina, Garcia Pelayo y todos
los demas, pero yo me concedo a mi mismo y entonces me doy concesiones
de uso publico; bueno, asi estd, lo aplicamos, ni modo, pero ese era el sentido.
De hecho, en materia petrolera PEMEX si tiene asignaciones hoy dia para
explotar o extraer petrdleo, porque no hay punto, técnicamente hablando, de
concederse a si mismo, pues si es un recurso ya del Estado.

Y entonces, bueno, siendo un poco puristas, si ustedes quieren, asi como que
brinco cuando veo: el Instituto prorroga una asignacion; pues no, prérroga los
derechos para explotar esas frecuencias, pero a través de una concesion, creo
yo. Ahi lo dejo a su consideracion.
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Por dltimo, pues si, el temna de cumplimiento, porque sea publica, sea empresa
productiva, paraestatal, de organismo descentralizado o lo que ustedes
quieran, tendria que estar en cumplimiento de obligaciones de su fitulo
habilitante conforme a la anterior ley, no de todas o las otras disposiciones

normativas, para merecer la prorroga.

Entonces, me brincd esto de obligaciones monetarias, pero cedo la palabra a
la Unidad.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Comisionada.

Primero, me permito -si me lo permite- comentar algo adicional respecto a la
asignacion a esta entidad.

Efectivamente, usted ya lo menciond, el segundo parrafo del articulo 56 de la
ley vigente establece la obligacién del Instituto de garantizar la disponibilidad
de bandas de frecuencias para las redes del Ejecutivo Federal; esta obligacion
conlleva el otorgamiento -como ya lo menciond usted- de manera directa, sin
contraprestacion ni compromiso sobre terceros, de las concesiones de uso
publico necesarias para que una entidad del Ejecutivo Federal cumpla con las
funciones, fines y/u objetivos a su cargo.

Es por ello que de la lectura de este articulo 2°, en este caso concreto y sin
perjuicio de cualquier instruccion que este Pleno tfenga a bien emitir para
ocasiones posteriores, nosotros como encargados de tramitar y evaluar las
solicitudes de prérroga no estimamos necesario acudir a la Unidad de
Competencia Econdmica; esa es la razdn por la cual no pedimos el dictamen
en materia de competencia, a la luz de esta obligacion legal que tenemos
como Instituto de salvaguardar y garantizar esta disponibilidad de recurso
espectral para las entidades que forman parte del Ejecutivo Federal.

Esto no se desarrolla mdas en el proyecto de resolucidon, como usted lo
menciona, Comisionada Labardini, precisamente porque para efectos de
nosotros en el drea encargada de elaborar el proyecto respectivo, no era un
tema analizar la naturaleza juridica de PEMEX a la luz de un érgano del Ejecutivo
Federal, por eso es que no se desarrolla.

Entendiendo que hay ciertas dudas e inquietudes manifestadas aqui, si ustedes
tienen a bien decidirlo, pues podriamos argumentar y motivar un poquito mas
respecto de la naturaleza juridica de PEMEX, para encuadrarlo en el supuesto
expreso del articulo 56 de esta ley.
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Eso respecto a la parte de por qué no se cuenta con la opinidbn en materia de
competencia econdmica de la Unidad competente, y en cuanto a la

naturaleza juridica de Petroleos Mexicanos.

Respecto al dictamen de cumplimiento de obligaciones, de entrada si tengo
que senalar con toda claridad que este dictamen data del ano 2013, inclusive,
fue emitido previo a la infegracidn de este Instituto por una unidad
administrativa extinta de la extinta Comision Federal de Telecomunicaciones;
no puedo yo decir por qué esta unidad en su momento circunscribid su
dictamen de cumplimiento de obligaciones a la cuestion monetaria, no tendria
yo los argumentos para interpretar los alcances de un dictamen que fue emitido
por un drea en la que yo no participé.

No obstante ello, hay que mencionar que la gran mayoria de las asignaciones
de frecuencias de uso oficial que se otorgaron en el pasado por la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes son consistentes, son similares, y en su
articulado, en sus condiciones no establecen obligaciones especificas a cargo
de los fitulares de esas autorizaciones, salvo en la parte de pago de derechos;
ahi si, estas asignaciones son consistentes, estableciendo obligacion puntual a
cargo de los asignatarios de culbrir las cuotas anuales por concepto del uso del
espectro radioeléctrico respectivo, en términos de la Ley Federal de Derechos
gue en su momento resulte vigente.

Yo por eso creo que el dictamen de cumplimiento de obligaciones se
circunscribid a la cuestion monetaria y no hizo alusion a ninguna otra cuestion,
derivado -repito- de que no hay una obligaciéon expresa ni de presentacion, ni
de rendir informes, ni de cualquier otro tipo, en las asignaciones que
normalmente otorgaba la Secretaria.

Y en este caso en particular es el caso, no hay ninguna obligacion de la lectura
del articulado que hiciera pensar que habia una obligaciéon de proveer cierta
informacion o presentar algo ala extinta Cofetel para el cumplimiento de estas
obligaciones.

Y por ulfimo, también senalar que, precisamente, derivado de la llegada del
término de la vigencia de esta asignacion, esto es en el ano 2011, es que en
Ccasos como este, ya sea de asignaciones o de concesiones, cuando la
vigencia de estos titulos habilitantes estd concluida normalmente ya no se
vuelve a correr un procedimiento de verificacidn o de supervision de
obligaciones, precisamente considerando el término de la vigencia del
documento habilitante respectivo.
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Que también es el caso, por eso es que este dictamen no se encuentra
actualizado en su fecha; nos quedamos con ese dictamen emitido en el ano
2013 por la Unidad de Supervision y Verificacion, y pues ya no se pidid una
nueva verificacion, precisamente ante la ya terminacion por vigencia de esta

asignacion.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracics.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Una pregunta al drea y alguna intervencion
posterior.

La pregunta al area. Entonces, ¢no hay constancia de algdn incumplimiento?,
a confrario sensu, digamaos, No hay constancia de incumplimiento.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Es correcto, por lo menos no manifestado
expresamente por la unidad competente.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.
Yo quisiera expresar una breve opinion.

Considero que el caso no estd nitidamente resuelto a nivel de una lectura
bdsica de textos legales, y el tipo de interpretacion mas plausible, en mi
concepto, es la que ya hizo el licenciado Gorra.

Ciertamente, por su naturaleza juridica, los fines que persigue la propiedad del
Estado tiene una connotaciéon paraestatal evidente, incluso en términos de
jurisprudencia de la Corte en el sentido de cudles son las caracteristicas de la
administracion paraestatal, donde habla de la creacidn de organismos
especificos para la realizacion de actividades productivas, entre otras, ¢no?

La parte donde parece contradecirse este argumento de derecho claro, es en
los aspectos donde las propias leyes de ambos, y yo diria, casi la forma en que
las presentan ahora, subrayan su naturaleza mds cercana al sector privado,
donde dicen cosas, por ejemplo en las presentaciones que ellos hacen, y hay
algunas publicas en las pdginas de ambos organismos, hablan de que entran
al mercado como cualquier otfro partficipante, dicen cosas como esas.

Lo cual no seria cierto para el caso que nos ocupa, donde ofros participantes
fienen que buscar este recurso a través de procedimientos de licitacion.
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Donde dicen gque su funcién, aungue en la Constitucion y en la ley también es
claro que persiguen actividades productivas y extractivas de todo ese tipo,
dicen que su funcidn es maximizar el interés econdmico, ¢no?, generar
rentabilidad. De tal manera que, lo que es mas que un guino, una confesion de
que se asumen en la filosofia del sector privado neto, genera dudas.

Sin  embargo, este planteamiento de misibn, de vision de objetivos
empresariales, no puede contradecir su naturaleza bdsica, son empresas de
derecho publico y no de derecho privado, creadas por actos de derecho
publico.

Y en ese sentido, aunque no creo que el asunto incluso pudiera ser resulto a
cabalidad por este Pleno, creo que va a requerir en algdn momento una
interpretacion de los tribunales.

Creo gque la interpretacion mas plausible es la que ha senalado la Unidad de
Asuntos Juridicos, son una vertiente nueva; incluso hay opiniones de doctrinarios
en ese sentido, muy calificadas, son una vertiente nueva de la actuacion
paraestatal, independientemente de esta forma vocativa, vocal, en que se
pronuncian y se quieren presentar como empresas que buscan solamente
rentabilidad.

Creo gue esto es parte del complejo de culpa del sector publico de tres o
cuatro décadas para acd, donde se le acusa de ineficiente y frata de mostrar
que no lo es; ahora trata de enfatizar ese punto haciendo expresiones como
estas, cuando se presentan como si fueran sector privado, que no lo son, que
Nno 10 son, O seq, en derecho No podemos decir que sea una empresa privada.

Y por ese punto, aungque creo que nos excede un tanto, porque si son femas de
derecho constitucional de hecho profundos, que seria un poco arrogante de
nuestra parte resolver, aungue tfenemos de alguna manera que tomar posicion,
si me inclino mdas por la interpretacion sostenida por la Unidad de Asuntos
Juridicos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, Comisionado
Cuevas.

Considero que en virtud de todo lo que hemos escuchado, podria en ese
sentido enriquecerse el proyecto en engrose.
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Un punto valido, el licenciado Eslava decia: bueno, pero es que como esta
solicitud se rige por la ley anterior, por eso no entramos en ese andlisis; pero
entonces habria que decir en qué andlisis entraron, o seq, ¢lo analizan a la luz

de lo que era PEMEX en 20117

La cuestion es que como hoy dia tenemos que decidir bajo qué régimen le
damos esa concesion, si bajo el régimen preferente del 56, o por analogia bajo
el régimen del 76, aunque no es servicio publico, sino explotacion; o seq, si
tenemos que hacer el andlisis, no le podemos agregar requisitos, eso es verdad,
pero si bajo qué régimen damos esta concesion.

Entonces, si creo importante, y como en el proyecto se opta por darle el
régimen del 56, fraccion... perddn, pdarrafo segundo, pues si creo yo que hay
que motivarlo vy justificarlo.

También quisiera dejar para constancia, si bien no aplica a este caso por ser la
solicitud anterior a la entrada en vigor de esta ley, de nuestra ley de 2014, si
quisiera pedir que en el futuro, solicitudes que entren de concesiones de uso
publico al amparo del arficulo 56 parrafo segundo, o seq, preferente, si hay que
hacer una evaluacion; que previa evaluacion de su consistencia con los
principios objetivos que establece esta ley para la administracion del espectro
radioeléctrico, el Programa Nacional de Espectro Radioeléctrico y el Programa
de Bandas de Frecuencia. Y nosotros pusimos eso en los insumos que le dimos a
la Secretaria para el Programa Nacional de Espectro.

Es decir, sitenemos que asegurar, no obstante esta preferencia, se esté usando,
0 seq, evaluar que se esté usando el espectro eficientemente, por ejempilo.

Y esto tiene importancia -repito- no para este caso, pero fijense, una de las
obligaciones de la asignacion de PEMEX era modernizar la red mediante
infroduccién de los mds recientes avances tecnoldgicos; entiendo que su
sistema de trunking es analdgico, y ocupa tres veces mas de kHz que un sistema
digital.

En fin, no lo podemos ahorita pedir esta evaluacion, porque seria aplicacion
retfroactiva; pero si es importante, y la Unidad de Espectro ya ha hecho
manifestacion en ese sentido, de eficientar el uso del espectro por parte de
entidades publicas, porque no pagan contraprestacion. Bueno, hay que decir
que en este caso pagaran derechos anuales por el uso del espectro, eso si.

Pero esimportante que no es un pase automdatico, sin analizar si estdn haciendo
un uso eficiente, y no lo digo yo, lo dice la ley, la evaluacion, ¢no?, de que es
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acorde esta concesidon de uso publico; pero repito, para solicitudes que estén
presentadas después de agosto de 2014.

Dado que la antigledad de la solicitud, del dictamen, a estas alturas requerir
un nuevo dictamen y nuevos requisitos de cumplimiento creo que estaria fuera
de orden; por lo cual, preguntaria si hay una mayoria porque se engrose el
proyecto para robustecer la motivacion de por qué asimilamos a esta Empresa
Productiva del Estado como cayendo bagjo el supuesto de concesidon
preferente al Ejecutivo Federal, con los argumentos que expresd el licenciado
Gorra.

Esa seria una primera propuesta, si estdn de acuerdo, no sdlo basandolo en la
propiedad del Gobierno Federal, sino tal como lo explicd, ¢,si?, en engrose, para
no extrapolar esta conclusion.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si pudiera repetir cudl es la
propuesta concretqa, porgue creo que en engrose y conforme a lo que dijo el
drea juridica; me gustaria saber, porque dijo varias cosas, Nno s& qué es
precisamente o que quieren que se incorpore.

Eso por un lado.

Por otro, lo que dice la ley en cuanto a asignaciones, la ley anterior, es:
"...espectro para uso oficial, son aquellas bandas de frecuencias destinadas
para el uso exclusivo de la Administracion Pdblica Federal, Gobiernos Estatales
y Municipales, Organismos Auténomos Constitucionales y Concesionarios de
Servicios Publicos, en este dlfimo caso cuando sean necesarios para la
operacion y seguridad del servicio del que se trate, otorgadas mediante
asignacion directa...”; o seq, es la palabra “directa”, no quiere decir que a las
concesiones No se les asigne espectro, ese es el punto, Comisionada.

Y la otra, mds alld, si se va al articulo 22 de esa ley ya no vigente, pues es mds
claro todavia cudl era la situacion, dice: *...las asignaciones para el uso,
aprovechamiento o explotacion de bandas de frecuencia para uso oficial
serdn intransferibles y estardn sujetas a las disposiciones que en materia de
concesiones prevé esta ley...”; 0 seq, no hay una gran diferencia, lo Unico que
dice: "...con excepcion de las referentes al procedimiento de licitacion

publica...”.
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O seq, todo lo demas, mas alld de si era concesion, si era asignacion, para el
caso y con lo que yo manifesté conforme al Reglamento de
Radiocomunicaciones de la UlT, inclusive en ese caso no creo que haya

ninguna contradiccion en cuanto a lo que yo expuse en su momento.

Y otra cosa, en cuanto a ver si hay una actualizacion tecnoldgica, si se estd
haciendo un uso eficiente del espectro, recordar para qué son estas
frecuencias, los canales son de 25 kHz, comunicaciones de banda angosta; y
en el marcado actualmente no creo que haya equipos que utilicen 25 kHz,
habrda que utilicen 14, 12.5 0 6.25, y habra... es decir, ¢,que si utilizamos 6.25 kHz
es mas eficiente que la de 12.5?

Yo no tendria elementos, inclusive si la Unidad lo presentara de esa forma para
decir que es asi, porque l6gicamente, entre menor ancho de banda y sobre
todo a estos niveles, y como la mayoria son para comunicaciones de voz, no
para comunicaciones de datos, que hay que decirlo, han tratado de poner
algunos datos en este espectro que es muy reducido, pero generalmente son
para comunicaciones de voz; poder utilizar algun compresor pues implica que
la voz se escuche metalizada, y no sé si eso implique que eso sea un mejor uso,
un uso eficiente del espectro.

Pero bueno, eso en su momento si el drea considera pertinente tocar ese punto,
pues lo analizariamos al respecto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, gracias, Comisionada
Presidente.

Respecto a algunas de las cuestiones que mencionan, me parece Ufil
simplemente puntualizar gue me ha parecido muy positivo que si se ha venido
realizando un tfrabajo de coordinacion previa con las instancias publicas,
precisamente para buscar un buen uso del espectro.

En este caso en particular si se analizd el nimero de sitios que estaba
solicitando, se encontrd que algunos ya estaban contemplados; entonces, si se
estan otorgando los estrictamente necesarios. Ademds de que se estd dando
un plazo para reubicar las frecuencias en el sub-segmento que se determind
precisamente para uso publico y misidn critica.

Y me parece esto muy positivo en cuanto a la practica que se estd dando para
este fipo de solicitudes.
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Graciacs.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A usted, Comisionada.

Y comparto esa vision, se hizo un trabagjo minucioso para ver en qué medida es
aceptable esa modificacion.

Muy brevemente, bueno, en torno -por alusiones personales- a la asignacion, si,
pero el fitulo habilitante era asignacién, o sea, no se concedia el Estado a si,
mismo, ese era el tema; que los derechos sean similares y las condiciones de
una concesion, si, estd en laley.

Simplemente hago eso, asi ha sido por anos en la teoria de derecho
administrativo, y era una buena distincidon que ella coincida con el término
“asignacion”, que sea del espectro conforme al Reglamento de
Radiocomunicaciones; estd bien, pero no es a lo que yo me referia.

Simplemente, nosotros no podemos, es como decir ahorita que vamos a
prorrogar un permiso, ya no prorrogamaos permisos, prorrogamos los derechos
derivados de esos permisos, pero bajo el fitulo de concesion.

En fin, es una denominacidn, pero bueno, no es una figura ya prevista como
fitulo habilitante por nuestra actual ley.

Dada la inquietud del Comisionado Fromow para ver en qué sentido se
engrosaria, yo le pediria al licenciado David Gorrq, si en términos generales
podria resumir qué agregaria usted en la motivacion para justificar que estemos
dando esta concesion bajo los supuestos del arficulo 56.

Muchas gracias.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Mds alld de si eso era bueno o
malo, no me meteria a ese detalle, fanto asi que ahora son concesiones, ya No
son asignaciones.

Y ofra cosa, en cuanto a que no prorrogamos permisos, yo me acuerdo que
este Pleno si tomd esa decision en un momento dado, yo voté en contra de

ello, y se prorrogd en su momento el permiso.

Pero bueno, de que si lo puede hacer o no el Pleno, pues ya lo hizo en una
ocasidn y yo voté en contra.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Antes de la entrada en vigor de
la ley.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Lo que seq, pero ya estaba la
reforma constitucional, donde decia que solamente eran concesiones.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Fromow.
Si, licenciado Gorra, para que en seguida procedamos a votar este asunto.
Lic. David Gorra Flota: Muchas gracias.

Estariamos apoyando a la Unidad de Concesiones y Servicios para reforzar el
proyecto en el sentido:

Uno, de analizar la naturaleza juridica, digamos, no hacer un andlisis sobre su
naturaleza, sino reforzar que la naturaleza juridica de Petrdleos Mexicanos lleva
a asumir que al ser controlada al cien por ciento por el Gobierno Federal se
encuentra en el dmbito del Poder Ejecutivo Federal. Hacer referencia
posiblemente a algunas partes de los dictadmenes y exposicion de motivos del
proceso legislativo. Y abundar en la integracion de su Consejo de
Administracion, para concluir que en ese sentido le resulta aplicable el articulo
56, parrafo segundo, de la ley.

Si estGn de acuerdo.

Muchas gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, licenciado
Gorra.

Someto entonces a su aprobacion esta propuesta de engrose de la motivacion.
Quienes estén a favor,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los cinco
comisionados presentes.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.
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Someteria entonces ahora el proyecto, con esta modificacion sujeta a engrose
del proyecto presentado para prorrogar la vigencia y expedir un fitulo de
concesion Unica y un titulo de concesion para explotar bandas de frecuencia

de uso publico a Petréleos Mexicanos.
Quienes estén a favor,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los cinco
comisionados presentes en la sala, asi como del voto a favor del Comisionado
Judrez y del Comisionad Presidente.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, licenciado
Crispin.

Tendriamos ahora el asunto .12, fambién a presentar por la Unidad de
Concesiones y Servicios, es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
modifica el fitulo de concesidn para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para uso comercial, otorgado a
Comunicaciones Radiotelefonicas  Peninsulares, S.A. de C\V. como
consecuencia de la prérroga de vigencia autorizada el 27 de enero de 2016.

Licenciado Eslava.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Comisionada.

Para efecto de analizar este asunto, considero conveniente hacer mencion de
los antecedentes del mismo para que haya una plena comprension de la
solicitud planteada por el interesado.

Como ustedes recordardn, esta empresa, Comunicaciones Radioteleféonicas
Peninsulares, S.A. de C.V, fue objeto del otorgamiento de una concesion
originalmente en el ano 1992 por parte de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes para prestar el servicio moévil de radiocomunicacion especializada
en floftillas.

Esta concesion tenia una vigencia de 15 anos contados a partir de ese ano,
1992, por lo que su vigencia original concluia en junio del ano 2007.

En esta concesion original también se establecidé como drea de cobertura para

la prestacion del servicio de radiocomunicacion especializada en flotillas,
cuatro poblaciones especificamente en los estados de Chiagpas, muy
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concretamente Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; Villahermosa, Tabasco; Mérida,
Yucatdn; y Cancun, Quintana Roo.

No obstante ello, esta concesibn mencionaba la posibilidad de este
concesionario de comunicar areas rurales en la zona de influencia econdmica
de dichas ciudades. Asi lo manifestaba la concesion original.

Como lo manifesté, esta concesidon tenia una vigencia que concluia en el ano
2007, por lo que en su oportunidad esta empresa concesionaria solicitd la
prorroga de vigencia de esta concesidn, misma que fue sometida a
consideracion del Pleno en su oportunidad; y el Pleno resolvid en consecuencia
la prorroga de esta concesidon en enero del ano pasado, 27 de enero del ano
2016, resolviendo prorrogar la concesion original otorgada a esta empresa,
Comunicaciones Radiotelefénicas Peninsulares.

En esta resolucion de Pleno se establecio y se definid como unidad minima de
cobertura al municipio, es por ello que en la prérroga de vigencia de concesion
se establecié con toda precision que el area de cobertura a prestar, en la cual
serian prestados los servicios, son los municipios de: Tuxtla Gutiérrez y Chiapa de
Corzo, en el Estado de Chiapas; Centro y Nacajuca, en el Estado de Tabasco;
Mérida, Kanasin, Uman, Ucu y Conkal, en el Estado de Yucatdn; y por dltimo, el
municipio de Benito Judrez e Isla Mujeres en el Estado de Quintana Roo.

Previo cumplimiento de los requisitos que se establecid para el otorgamiento de
la prérroga, este concesionario aceptd las condiciones de la prorroga
otorgada por el Instituto, pagd la contraprestacion respectiva, y por ende le fue
debidamente otorgada la prérroga del titulo de concesidn original.

No obstante ello, en una fecha posterior, 13 de junio del ano pasado, 2016, esta
empresa acude a este Instituto a solicitar la reconsideracion del drea de
cobertura otorgada precisamente en la concesion de espectro radioeléctrico
que le fue otorgada.

Esta manifestacion atiende en la opinidn de la empresa concesionaria, en virtud
de que esta concesion no contempla ciertas ciudades en las que ya presta este
servicio, el servicio de frunking esta empresa.

Aqui hay que senalar muy, con mucha puntualidad que esta empresa
manifiesta prestar el servicio en 22 localidades de estos cuatro estados, no nada
mas los 11 municipios que le fueron especificamente autorizados en la prorroga
de concesion por parte de este Instituto.
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Esta solicitud fue remitida para su andlisis técnico a la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, y en febrero de este ano la Direccién de Ingenieria del Espectro
y Estudios Técnicos de esta Unidad de Espectro Radioeléctrico manifestd que,
en su oportunidad, el dictamen que emitié para la solicitud de prérroga se basd
en un documento publicado por el INEGI, denominado “Delimitacion de las
zonas metropolitanas de México 20107, ese es el titulo de este documento del
INEGI.

Con base en este documento es que se definieron las dreas de cobertura a
autorizarse en la prérroga de vigencia de la concesion; por esta razon la Unidad
de Espectro Radioeléctrico estima que las poblaciones que manifiesta en su
solicitud de reconsideracion, esta empresa concesionaria, no resultan
atendibles y, por ello, no emite dictamen para que se adicionen estos
MuNicipios mencionados por el concesionario.

No obstante ello, hay un caso donde la Unidad de Espectro Radioeléctrico si
asiente a la peticion del concesionario, y este es el caso del municipio de Puerto
Morelos, en el Estfado de Quintana Roo.

La Unidad de Espectro Radioeléctrico menciona que en el ano 2015, cuando
vertid el dictamen técnico para la procedencia de la prérroga, la vigencia de
la concesidon original no habia sido creado este municipio de Puerto Morelos.

Aqui hay que senalar que el 6 de noviembre del ano 2015, por decreto
publicado en la Diario Oficial de la Federacion, se cred al municipio de Puerto
Morelos, en el Estado de Quintana Roo, esto fue derivado de una division
geogrdfica con el municipio de Benito Judrez, precisamente en esa misma
entidad federativa.

Esa situacion en el momento de la emision del dictamen para la prorroga,
dictamen técnico para la prérroga de vigencia de la concesidn original no
habia sido emitido, por eso no fue contemplado este municipio, pero ante la
creacion ya de este municipio de Puerto Morelos, en el Estado de Quintana
Roo, la Unidad de Espectro Radioeléctrico para esta peticidon expresa de este
concesionario si manifiesta la procedencia de anadir, como adicionar como
area de cobertura este municipio de Puerto Morelos.

Es por ello que la propuesta de proyecto, que estd siendo sometido a su
consideracion, contempla Unicamente modificar la cobertura de la concesion
de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, a afecto de adicionar
exclusivamente el municipio de Puerto Morelos, en el Estado de Quintana Roo.
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Si el Pleno tiene a bien resolver en consistencia con el proyecto que les esta
siendo sometido a su consideracion, esta situacion tendria que reflejarse
mediante la inscripcidn en el Registro Pdblico de Concesiones, a efecto de que
quede debidamente acreditada esta visibn de darea de cobertura para la
empresa concesionaria, que actualmente ostenta este fitulo de concesion,

para la prestacion del servicio movil de radiocomunicaciones especializada de
flotillas.

Serian las cuestiones generales del asunto, Presidente.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Eslava.

A su consideracion el proyecto.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Preguntar al area.

Entonces, el rechazo inicial y general de la Unidad de Espectro Radioeléctrico
deriva de que se pretendia anexar poblaciones que no estaban en la cobertura
originalmente otorgada, asi lo comprendo.

Sin embargo, el caso de Puerto Morelos si seria admisible porque Puerto Morelos
habria formado parte de la zona original de Cancun, luego mediante una
decision administrativa se separa, pero no es un area distinta.

¢ Seria eso si entendi bien?

Lic. Rafael Eslava Herrada: Es correcto.

Asi es, Comisionado.

Hay que partir de la premisa de que esta mencién del titulo original, del titulo
del ano 92 de que el concesionario podia comunicar dreas rurales en la zona
de influencia econdmica de dichas ciudades, pues fue una interpretacion de
la propia empresa concesionaria, sin tener nosotros como autoridad certeza de
ddénde estaban prestando el servicio.

Fue hasta este replanteamiento de la cobertura autorizada en la prérroga que

la empresa manifiesta que presta el servicio, haciendo alusibn y una
interpretacion de la concesion original en todas estas poblaciones adicionales.
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Pero, efectivamente como usted lo senala, efectivamente, se contempla
adicionar Puerto Morelos precisamente por la division geografica que sufre con

Benito Judrez en el drea de Cancudn.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Yo tfendria una pregunta, porque
interpretd el fitulo de manera tal que extendia mucho su cobertura y manifiesta
estar prestando los servicios en dreas que realmente no entendemos estén
comprendidas en su titulo, ya descontando la parte de Puerto Morelos.

¢ Qué va a pasar?, ¢se le va a pedir que ahi no preste los servicios?, (0 qué?,
¢,cudl seria la situacion?

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, en efecto, esta manifestacion la hace la empresa
concesionaria atendiendo a su peticion de reconsideracion del drea de
cobertura; y ahi es como ya lo mencioné, manifiesta que presta el servicio en
22 municipios de estos cuatro estados.

Lo procedente es, efectivamente, si el Pleno tiene a bien autorizar la peticion
en los términos del proyecto planteado, se notificaria al particular la adicidon
Unicamente de este municipio de Puerto Morelos, en el Estado de Quintana
Roo, haciendo alusidon que es el drea exclusiva de cobertura en la que esta
posibilitado a prestar el servicio de frunking.

Esta situacion tendria que hacerse del conocimiento de la Unidad de
Cumplimiento para que la Unidad de Cumplimiento, pues verifique que el
servicio estd prestado en términos de la concesidon que le fue otorgada y no en
poblaciones que no tiene actualmente autorizadas.

Eso seria en nuestra opinidon 1o que seria procedente.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

Y ofra pregunta.

Y qué procederia aqui?, porgue en una ampliacion de cobertura por ser
espectro, pues no, ¢verdad?, seria tenerlo en una licitacion, ¢no?

Bueno.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionada Labardini.
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Este asunto me llamé la atencién, y en realidad en un principio si me generd
preocupacion el que el concesionario pudiera haber estado proveyendo
servicios y, sobre todo, en zonas rurales que generalmente, pues no tienen
mucha oferta.

Pero, pues ahi con mucho apoyo de la Unidad constaté que la verdad no
tenemos constancia de que se estén dando estos servicios; el concesionario en
ningun momento se acercd antes a la Cofetel o al Instituto, para registrar su
oferta de servicios en algunas de estas zonas, para identificarlas.

En algdn documento que ya también tiene muchos anos, en el que hizo un
informe del pago de participaciones por ingresos tampoco menciona que
estuviera dando los servicios en dreas rurales en ese momento, sélo hace
mencidn de zonas totalmente urbanas.

Enfonces, pues aqui no fenemos ninguna constancia en realidad de que se
estuvieran dando esos servicios, ni en donde; entonces, fambién pues me
parece muy aventurado que el concesionario pretenda que se amplie la
coberturq, siendo que se trata de espectro y el espectro, pues se tiene que
asignar mediante licitacion.

Y ademads porque nos estamos yendo a este reordenamiento de las
concesiones para que estén oforgadas ftodas con base en divisiones
municipales, y en ese caso esta solicitud que hace el concesionario implicaria
ampliar la cobertura sin licitacidn a municipios completos, que tienen, ademads,
zonas urbanas y esas definitivamente no estaban comprendidas en la letra de
la autorizacion original, que se referia sélo a areas rurales.

Y, por lo tanto, pues yo adelanto mi voto a favor del proyecto, tal como nos lo
presenta la Unidad.

Gracias.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionada Estavillo.
Si no habria mas pronunciamientos someteria este proyecto, lll.12, a votacion.

Quienes estén a favor del mismo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los cinco
comisionados presentes en la sala, y fambién del voto a favor del Comisionado
Presidente y del Comisionado Judrez.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Crispin.

Pasemos ahora al asunto 1ll.13, fambién de la Unidad de Concesiones vy

como un titulo de concesidon Unica, ambos para uso publico.
Doy la palabra al licenciado Eslava.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias.

oo
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Estas serian las cuestiones generales de este asunto, Presidenta.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Eslava.
A su consideracion el proyecto.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja:
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Cuevas.

Si ustedes me lo permiten quisiera senalar.
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Hasta ahi lo dejo.
Si, licenciado Carlos Silva, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Si.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Pues muchas gracias.

Muy importante aclaracion.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja:
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Someteria enfonces, a través de su Presidencia, Comisionada Labardini, la
posibilidad de bagjar este asunto, para que pueda ser reformulado,
incorporando lo indicado por el licenciado Silva.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, Comisionado
Cuevas.

Pues muy oportuna yo creo su propuesta.

Antes de someterla a votacion quiero darle la palabra al Comisionado Fromow,
por favor.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: N I B B B

N
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Fromow.
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y, por tanto, someto a su aprobacion retirar este asunto,
pero primero le doy la palabra al Comisionado Robles.

Comisionado. Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionada.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Yo creo que el Pleno tiene que
decidir, 0 seq, yo creo que hay que bagjar los asuntos que tienen mérito para
ello.

Preguntaria. Aqui muchos hemos votado de cierta forma, con ciertos criterios
cuando no afecta el servicio, digo, si hay mayoria en ese sentido con que otro
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Comisionado vote en contra no pasa nada, no hay por qué sacar un asunto
por unanimidad con base en algunos razonamientos, inferpretaciones que en
su momento haya hecho otro Pleno.

Aunqgue yo tampoco estaba, pues ellas, las decisiones que tomaron en su
momento; el Pleno actual estd en toda la libertad de tomar las decisiones que
corresponda en ese sentido.

Entfonces, yo no veo por qué buscar unanimidad de que salga una resolucion
en cierto sentido si se puede sacar de una vez y darle certeza juridica al que
esta solicitando esta situacion, ¢no?

Yo no veo el mérito de bajar un asunto de esta naturaleza, mds alld de que se
pueda sumar uno o dos votos, no s& cudntos eran, eran fres o cuatro, en ese
sentido yo creo que se debe poner a votacion y si se rechaza, entonces si, que
el area presente un nuevo proyecto, pero yo no veo por qué en este caso fenga
cierto valor bagjar este asunto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Fromow.

Si, como todo en este Pleno, pues si lo podemos votar creo que yo si voy a
someter esta propuesta, porque si No tiene mayoria enseguida se votaria el
proyecto, entonces una cuestion lleva a la otra; bueno, yo al menos nunca
hablé de unanimidad, no pretendo, es desedble, pero pues no siempre es
posible.

Quiero ver si hay una mayoria de retirar del Orden de Dia, dada la informacion

relevante que nos comparte el licenciado Silvo, GG
I

Pero, sin mdas argumentacion de mi parte...si, con mucho gusto, nada mas
permitame terminar, creo que podemos votar si se baja o no del Orden del Dig,
si no hay mayoria sigue a discusion el proyecto y se vota como ha sido
presentado.

Si, Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Es que en lugar de votar eso,

bueno, usted puede poner a votacion lo que considere pertinente a solicitud
de un Comisionado.
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Lo que se va a analizar es lo que acaba de leer el licenciado, y si estamos de
acuerdo, pues para engrose, es una cuestion de engrose; el sentido final no

variaria, bueno, a su consideracion, comisionados.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

Comisionado Robles.

Comisionado. Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionada.

Nada mads queria pedir que, antes de emitir el voto, preguntarle al Comisionado
Fromow si estd haciendo una propuesta formal de que se engrose el proyecto,

para saber sobre eso cudl seria mi voto de cada una de las propuestas.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: La puedo hacer, pero es

irrelevante si se vota primero lo otro, pues lo siguiente es irrelevante.
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Yo podria ir si se obtiene ahorita una mayoria en ese sentido, pero conforme a
lo que acabo de escuchar de la Comisionada Labardini creo que no va a ser
posible, pero si la propuesta estd ahi; sin embargo, primero en tiempo primero
en derecho, si la propuesta anterior pasq, pues ya se vuelve irrelevante 1o que
yo comenté.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Yo si quisiera someter a votacion
la propuesta, permiti proponer a otro Comisionado que retirard, aunque antes,
un asunto del Orden del Dig, pues es una informacién nueva.

Yo someteria la propuesta del Comisionado Cuevas de retirar este asunto de la
Orden del Dia y reagendarlo a la proxima sesion calendarizada.

Quienes estén a favor.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la
Comisionada Estavillo, del Comisionado Cuevas y de la Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Dos votos en contra, del Comisionado Fromow y
del Comisionado Robles, por lo que se retiraria por mayoria de votos de los

comisionados presentes.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

¢ El @rea juridica nos lo haria llegar?, por favor.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se los hacemos llegar desde |a STP.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Manifestar mi total desacuerdo,

Y si, creo que no existe mérito para haber bajado este asunto, mads alld de que
se haya manifestado aqui cierta informaciéon que creo que al final no va a
cambiar el sentido del voto de muchos de nosotros y, sobre todo, de dos
comisionados que ya no sé cudl sea el sentido, pero que ya estaban, ya han
manifestado.

Creo que cuando un asunto tiene un mérito para bagjarlo creo que es
importante hacerlo, creo que este no es el caso, y creo que también se deberiqg,
este Pleno debe recapacitar en esta forma de votar asuntos, sobre todo
cuando hay votos por escrito de comisionados ausentes que no pueden
manifestarse en su momento y creo que s relevante, porque retrasa, pues la
funcidon de decisidon que tfenemos.

Graciaos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Lo fomo como una queja a la
suscrita, no serd la primera sesion en que habiendo votos razonados se bajan
del Orden del Dia o, incluso, se someten a votacion propuestas que no fueron
conocidas por los comisionados que estan ausentes y que dejaron sus votos.

Y es parte de la dindmica de érganos colegiados, imprevistos, propuestas y creo
que tfrato de dar, hacerlo conforme a las reglas que nos rigen, NoO se va a
posponer indefinidamente esto, pero si hay muchas cosas que tendremos que
recapacitar, ojald que en unos lineamientos de funcionamiento de Pleno.
Quisiera...si, Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, precisamente no s& a qué
reglas nos rijan, eso precisamente es realmente el problema de definir cudles
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son esas reglas, esos lineamientos de Pleno. Creo que no tfenemos reglas en ese
sentido que nos rijan.

Gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si no fienen inconveniente,
quisiera avanzar al asunto lll.14, permitanme por favor.

Y los asuntos ll.14 a lll.23 involucran en todos los casos prorrogas de vigencia de
concesiones para operar y explotar comercialmente frecuencias de
radiodifusidon sonora tanto, en algunos casos, en Amplitud Modulada como en
Frecuencia Modulada.

Son en total 150 prérrogas que primero pediria, preguntaria al Pleno si tienen
inconveniente en que hiciera una presentacion general de los asuntos 14 a 23,
digo, en forma general, pero, y desde luego, si hay dudas o necesidad de
explicar asuntos especificos, bueno, por supuesto.

Pero no sé si tengan inconveniente en que el drea haga una presentacion
primero general de estos conjuntos de proyectos de prérrogas, que abarcan
del 14 al 23.

¢,De acuerdo?

Gracias.

Siendo asi pediria al licenciado Eslava que nos presente en forma general estos
asuntos de prérrogas, y si hay necesidad de distinguir algunos casos nos dé la
informacion necesaria, para someterlos a su consideracion.

Muchas gracias.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Con todo gusto, Comisionada.

Si, efectivamente estos asuntos del Orden del Dia son 10 resoluciones que
resuelven 145 prérrogas de vigencia de concesiones de radio comercial, muy
puntualmente 15 en la banda de Amplitud Modulada y 130 en la banda de

Frecuencia Modulada.

De manera genérica hay que senalar que las solicitudes de prérroga fueron
presentadas en diferentes momentos, por lo cual el marco regulatorio que
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resulta aplicable al tfratamiento a cada una de estas prérrogas deviene de la
mas diversa indole.

Hay casos en donde, por ejemplo, se cuenta con opiniones de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes en términos de lo establecido en la reforma
constitucional del ano 2013; las que fueron presentadas antes no se cuenta con
ella.

En todos los casos se cuenta con el dictamen respectivo de la Unidad de
Cumplimiento; en todos los casos también se cuenta en términos de lo
establecido en nuestro Estatuto Orgdnico con el dictamen respectivo de la
Unidad de Competencia Econdmica.

En unos casos se cuenta con opiniones en materia de contraprestaciones por
el oforgamiento de la prérroga respectiva, y en otros casos se cuenta con
autorizacion por parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para la
determinacién de la contraprestacion por el otorgamiento de la prérroga
respectiva.

Aqui considero conveniente senalar que de estos 145 casos cuatro prérrogas se
refieren a situaciones de lo que cologuialmente se conoce como combos,
donde aparte de prorrogar la frecuencia de FM también se prorroga la
frecuencia de AM.

Hay 61 casos de estos 145, que resuelven prorrogas de estaciones de AM, pero
que devienen de un cambio de AM, en términos de lo establecido en el
acuerdo del ano 2008 para el cambio de AM a FM; no obstante esta mencion,
senalo que en ninguno de estos 61 casos se cuenta con obligacion de
continuidad de la prestacion del servicio de la operacion de la estacion de AM.

Hay también 17 casos de estos 150, que se ubican en la banda de reserva que
establece el arficulo 90 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion; de estos 17 casos donde estas frecuencias actualmente se
ubican en esta banda de reserva 14 se prorrogan en la misma banda de
frecuencias, precisamente ante la falta de disponibilidad de una frecuencia
que replique la estacion original de FM, y tres si se mueven a la parte baja de la
banda de FM, a afecto, en virtud de una disponibilidad de frecuencias que
permita replicar el servicio en las condiciones originalmente concesionadas.

De igual forma, de estos 145 casos en 39 de estos casos el dictamen del
cumplimiento de obligaciones hizo mencién a algdn incumplimiento
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detectado, documental, por parte de los concesionarios interesados en la
prorroga.

No obstante, estas 39 menciones en 39 casos nosotros estimamos, como darea
que evalua y tramita la concesidn de la prérroga, estimamos que esta falta de
cumplimiento documental en estos 39 casos no perjudica © No pone en riesgo
la continuidad de la prestacion del servicio, por ello desestimamos en cierta
medida el incumplimiento documental.

Y, no obstante, estos incumplimientos detectados, se propone a ustedes la
prorroga, el otorgamiento de la prorroga de la concesidn que en cada caso se
frate.

Y, por Ultima mencidn, de estos 145 casos hay cuatro casos donde, derivado
del dictamen en materia de cumplimiento de competencia econdmica,
emitido por la unidad competente, se mencionan que se fienen indicios de que
en caso de autorizar las prorrogas solicitadas, en estos cuatro que menciono, el
solicitante mantendria una posicion que le podria permitir fijar precios o restringir
el abasto en la prestacion de los servicios de radio comercial en el drea de
cobertura respectiva.

No obstante ello, estas cuatro menciones especificas, en los cuatro casos la
Unidad de Competencia Econdmica recomienda el otorgamiento de las
prorrogas de vigencia solicitadas.

A muy groso modo esas serian las cuestiones generales de estos 145 casos,
Presidenta.

Quedo a sus ordenes para cualquier duda partficular, aclararla y dotarlos a
ustedes de todos los elementos de juicio, que les permitan emitir el voto
respectivo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Eslava.

Muy Ufil la presentacion y clasificacion de distintos subconjuntos; yo corrijo,
habia dijo 150 casos, son 145, 130 en FM y 15 en AM.

Estan a su consideracion los proyectos.

Comisionado Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En su momento le pediré, por favor, haya
oportunidad de expresar votacion diferenciada, atendiendo a los
plantfeamientos que he hecho en ocasiones anteriores para votar en confra de

algunos casos.

Una pregunta a la Unidad, en relaciéon con las 17 prérrogas en la zona de
reserva, dijo que en 14 casos se prorroga la misma frecuencia al no haber ofra
disponible y que en tres casos si se mueven de la zona de reserva a una
frecuencia inferior.

Pero en los 14 casos, donde se mantiene la frecuencia ¢eso no impide
disponibilidad de frecuencias en otfras partes de la banda respectiva para
garantizar el nUmero de estaciones que la ley mandata?, el equivalente,
porgue se hemos adoptado un criterio de que no necesariamente tienen que
estar en la parte superior, sino que podemos colocarlos a través de la banda
dejando asi a concesionarios originales en la parte que ocupaban, habida
cuenta de que podamos tener esos equivalentes el nUmero de frecuencias en
otra parte de la banda.

¢ Seria eso el caso?, ¢,0 hay alguna situacion diferente?
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Por favor, licenciado Eslava.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si.

Es muy pertinente la pregunta, Comisionado Cuevas, y una disculpa por omitir
esta informacidén, que hoy por la manana nos fue provista por la Unidad de
Espectro Radioeléctrico; de estos 14 casos en donde se prorrogan en la misma
parte alta de labanda de FM, en virtud de la imposibilidad en materia espectral
de replicar el drea de cobertura, en un caso efectivamente salta y es diferente
de todo lo que ha resuelto con anterioridad este Pleno.

Como usted bien lo senala, o que ha resuelto este Pleno ante la imposibilidad
de cambiarlo a la parte bgja de la banda, efectivamente se tiene una
equivalencia para que una parte baja haya una disponibilidad espectral para
una estacion de tipo social comunitaria o indigena.

No obstante ello, de estos 14 casos un caso efectivamente seria nuevo, donde
no hay disponibilidad debagjo de la banda, o seq, en ese caso, y lo digo con
toda precision, es la resolucion listada bajo el numeral 1I1.15, esa resolucion
resuelve 22 prorrogas de vigencia de concesion.
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El caso de la listada en la ficha, el ndmero 17, que corresponde al concesionario
Grupo Nueva Radio, S.A. de C.V. con una frecuencia en la banda de 106.1 MHz,
en Pachuca, Hidalgo; este caso derivado del andlisis de la Unidad de Espectro

Radioeléctrico no encuentra disponibilidad en la parte baja.

Por tanto, no habria equivalencia quedar a una concesidon comunitaria e
indigena, seria una nuevq, la opcidn de una nueva resolucion por parte del
Pleno y es la primera vez que sucede.

Aqui nos acompana Vicente Vargas de la Unidad de Espectro Radioeléctrico,
por si hubiera alguna duda adicional y nos pudiera aclarar esa situacion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Tengo una duda al licenciado Vicente.

La duda seria, entonces, si de otorgar la prérroga a Nueva Radio, S.A. de C.V.
en el 106.1 MHz de Pachuca, Hidalgo, estariomos impedidos de otforgar el
ndmero de frecuencias, estaciones sociales comunitarias que derivan de lo
expresado en ley.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Licenciado Eslava.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Ingeniero Vargaos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, perddn, de la Unidad de
Espectro.

Ing. José Vicente Vargas Gonzdlez: Si, buenas tardes.

Asi es, efectivamente, en Pachuca, Hidalgo no habria disponibilidad de
espectral para una nueva asignacidn de frecuencia; sin embargo, es
importante resaltar, digo, y como ustedes ya saben, para el caso de
radiodifusion la administracion del espectro es muy dindmica y depende
mucho de las condiciones actuales como estan configuradas las estaciones vy,
lo cual, eventualmente puede ser alterado si hay modificaciones, si se mueve
una estaciéon o cosas por el estilo.

No hay una certeza de que eso vaya a suceder en el corto tiempo, sin
embargo, bajo las condiciones actuales no habria disponibilidad.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Pregunto al licenciado Eslava. Al presentarse este caso, que supone und
decision que implicaria que no cumplamos el mandato de ley de garantizar un
cierto numero de frecuencia al tipo de estaciones sociales comunitarias, ¢,cudl
seria la justificacion?

Sé que en alguna ocasion se hablaba de derechos adquiridos, etcétera, pero
si habria alguna justificaciéon particular para no cumplir el mandato.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, no habria otra justificacion mds que 1o expuesto
por la Unidad de Espectro Radioeléctrico, en el sentido de que eventualmente
podria haber, identificarse un espacio, una disponibilidad espectral para
atender precisamente al mandato legal de las comunitarias indigenas.

Mas alld de eso no encontramos ningun argumento que nos permita negar, en
este caso, la prérroga de la radio comercial.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionada Labardini.

Bueno, yo queria también llamar la atencidon sobre otros casos en los cuales,
aungue existen actualmente algunas frecuencias que no han sido asignadas,
pues fampoco se podria decir que estarian disponibles para sustituir la que se
propone otorgar en la reserva.

Ahi me voy a referir; en el asunto lI.21 hay al menos tres casos que tenemos
identificados: el 22, el 39 y el 41; en el 22 hay una frecuencia fuera de la reserva,
pero nos informan que ésta estd considerada para que sea materia de
fransicién de AM a FM.

En el 39 también hay otfra frecuencia que esta considerada para una solicitud
de permiso pendiente; y en el 41 también quedan dos frecuencias, pero
igualmente estdn previstas para tfransicion de AM a FM.

Enfonces, o que veo que en estos casos, pues también se estaria dejando, por

otras razones distintas, pero ya no habria posibilidad entonces de encontrar una
frecuencia para sustituir la que se estaria prorrogando en la reserva.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionada Estavillo.

Si, si pudieran elaborar sobre esto, y también aclararse, en todos los casos qué
fipo de estaciones hay disponibles en las que nos menciond la Comisionada, y
en estas si, en efecto, se estaria asignando a transiciones.

Ing. José Vicente Vargas Gonzdlez: Si, aqui voy a fratar de hacer estas
precisiones.

Para los dos Ultimos casos, perddn, no los tengo numerados tal como ustedes,
pero es la estacion XHSN y la XHGTS, que son las dos que se marcan como
condicionadas.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢ Perddn?, ¢las estaciones?

Ing. José Vicente Vargas Gonzdlez: La XHSN y la XHGTS, una de Nogales y una
de Nuevo Laredo.

En ambos casos existen dos frecuencias disponibles para unas estaciones clase
A. y la nota hace referencia a que estas frecuencias ya fueron consideradas
dentro de los lineamientos para el cambio de frecuencias de AM a FM.

Estas dos frecuencias, de acuerdo a como se estructuraron Ios lineamientos,
fueron reservados precisamente con ese objetivo; entonces, ahi nada mads se
deja marcada la nota, para que en caso de que cambie 0 que cambie la
dindmica de esos lineamientos o como fueron establecidos estas frecuencias
no podian ser utilizadas.

Pero tengo enfendido que, de acuerdo a como se emitieron |os lineamientos,
estas frecuencias son reservadas precisamente para eso; entonces, digamos,
se le puso la nota aclaratoria, aunque en realidad estan reservadas para ese
objetivo, de acuerdo con los lineamientos.

En el caso de Nogales y Nuevo Laredo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢ En qué asunto estan? 21

Si, claro, Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Vicente, para que me complemente al
momento de ampliar la informacion.
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Esto quiere decir que de cualquier manera estas ya no las habiamos puesto
como parte de la reserva, porque las habiamos destinado a la transicion FM.

Ing. José Vicente Vargas Gonzdlez: No.

Cuando se hizo el andlisis de disponibilidad, para los lineamientos de cambio
de AM a FM, se determind por la Unidad de Espectro, digamos, que en Nuevo
Laredo hubo cinco frecuencias disponibles; de estas cinco frecuencias
disponibles se utilizaron nada mads fres y dos se dejaron para reserva, que son
precisamente las que se estdn indicando aqui.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ¢ Aqui donde?, ;,a qué se refiere con?
Intervencién: En la resolucion 11121,

Ing. José Vicente Vargas Gonzdlez: Ya, la pregunta es donde. No se indica
dentro de las resoluciones, es un andlisis que se hizo de disponibilidad espectral
y se identificd que en esas localidades existen esas dos frecuencias reservadas
de acuerdo con los lineamientos de cambio AM a FM, para estaciones
comunitarias indigenas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ¢ Y estas ya estan reservadas correctamente
para la reserva?

Ing. José Vicente Vargas Gonzdlez: Asi es.

Y la nota aclaratoria que se le puso es Unicamente para que tomen en cuenta
que esas estan reservadas conforme a los lineamientos; si el Pleno
posteriormente decide hacer una modificacion o adecuacion a los
lineamientos tienen que considerar que se afectarian estas frecuencias, pero
actualmente estan disponibles para eso.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, perdon.

Tenemos la informacion suficiente, desde la ofra vez habiomos pedido;
ayudaria mucho saber cudntas, en estos 14 casos, cudntas ofras concesiones
de uso social hay contra comerciales, pero mas importante todavia es, o seq,
de estos 14 casos, no perddn, 13, porque una ya vimos que no hay
disponibilidad inmediata.
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En los otros que si hay ¢con qué clase de estacidon?, de modo que no se
convierta como ya una norma dar a todas las sociales las de potencia mds baja

siempre.

Si nos pudieraq.

Ing. José Vicente Vargas Gonzdlez: Tengo enfendido que en el caso de los
asuntos previos se pidid que dentro del engrose se emitieran los dictdmenes con
toda la disponibilidad espectral; para estos tfrece casos en particular, en nueve
localidades se encontrd disponibilidad para una estacion clase A, la ya
mencionada de Pachuca que no tiene disponibilidad; en una localidad hay
una frecuencia disponible para una clase D, en una para una clase A
restringida, esto significa que no puede operar con pardmetros maximos; y en
la ofra localidad estd en una frecuencia disponible, pero hay una solicitud de
permiso en tframite.

Entonces, ahi quizd en su momento el Pleno tfambién tendria que decidir si la
frecuencia la asignan para el permiso que estd en proceso o la asignan para
una estacion comunitaria indigena.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

¢ Tienen ubicados estos casos por distintivo de llamada de la estacion?

Ing. José Vicente Vargas Gonzdlez: Si.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢ Nos lo podria dar? Nueve, clase
A, silos tienen por numeral de asunto fambién.

Ing. José Vicente Vargas Gonzdlez: La XHPCA.
Van por orden como estan listados.
La XHBTH de Matamoros.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢ Nos va a dar la nueve en las que
si hay disponibilidad en clase A, para la reserva?

Ok, entonces empieza por el asunto 14, ;en qué ciudad dijo?

Ing. José Vicente Vargas Gonzdlez: En Matamoros.

31-05-17 69



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Seria el caso 8.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, es el 8 de la 14, digamos.
XHBTH, es clase A.

Si.

Ing. José Vicente Vargas Gonzdlez: En esa localidad tenemos dos frecuencias
disponibles, una con clase A restringida, con pardmetros restringidos, y una
clase A con pardmetros maximos.

El siguiente es el XHGV.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢, Del numeral 15?

Ing. José Vicente Vargas Gonzdlez: De Querétaro, asi es.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: De acuerdo, es el nUmero 6.

Ing. José Vicente Vargas Gonzdlez: Ahi tenemos una frecuencia para una
estacion clase A, y dos para clase D.

Asi es.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Pues yo lo fengo como XHJHS,
¢,No es esa?, ¢es otra?

Yo creo que si, porque, si, es que habiamos pedido a la Unidad que nos
identificara todas éstas.

Si, creo que serd bueno para ordenar las votaciones diferenciadas.

Decreto un receso, siendo las tres horas con dieciocho minutos y continuamaos
€n unos Minutos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada Presidenta.

(Se redliza receso en salq)

31-05-17 70



I ) ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Siendo las trece horas con treinta
y seis minutos reanudo la sesidn y preguntaria si hay qudérum para reanudarla,

mads bien.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionada Presidenta.

Con la presencia en la sala del Comisionado Robles, del Comisionado Fromow,
del Comisionado Cuevas, de la Comisionada Estavillo y de usted, confinuamaos
con quérum legal para la sesion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Bueno, habiendo aclarado todas estas cuestiones de las prorrogas que se
concederdn en la zona de reserva, para estaciones comunitarias indigenas,
creo que fodos estariomos listos para votar los asuntos .14 a lI1.23 en forma
diferenciada, por lo que pediria al licenciado Crispin recabar individualmente
la votacion respectiva.,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionada.
Y si no tiene inconveniente, Comisionada Estavillo, comenzaria con sus votos.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Con mucho gusto.

Es en el asunto lll.14 el voto es a favor en lo general, pero en contra de la clase
de la estacion del caso 8, Voz de Linares, ya que fuera de la reserva no habria
otfra frecuencia con las mismas caracteristicas.

En el asunto lll.15 es a favor en lo general, en contra de la clase de estacion en
el caso 4, Irapuato, por la misma razén que expresé en el caso anterior, y en
contra de la prérroga en el caso 17, Pachuca, ya que en este caso particular
fuera de la reserva ya no hay disponibilidad de espectro.

En el asunto .16 mi voto es a favor; en el asunto Ill.17 mi voto es en contra, y en
este caso, como lo he expresado en asuntos similares anteriormente, porque No
cuento con elementos para asegurar que dejaron de transmitir en AM, ya que
se trata de concesiones que pasaron por la transicion de AM a FM.

En el asunto .18 mi voto es a favor concurrente, porque en ambos casos

fenemos opinidn de Hacienda y, desde mi punto de vista, deberiamos haber
contado con una autorizacion.
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En el .19 mi voto es en contra, tratdndose también de transiciones de AM a
FM, porgue no tenemos elementos para asegurar que hayan dejado de usar la

AM.

En el asunto IIl.20 mi voto es a favor; en el asunto lIl.2T mi voto es a favor en lo
general, pero en contra de las prorrogas de los casos 22, Nuevo Laredo; 39,
Piedras Negras; y 41, Nogales, porque no quedaria otfra frecuencia disponible
para sustituir fuera de la reserva, considerando que en el asunto 22 la que esta
disponible estd prevista para una transicion pendiente de AM a FM.,

En el caso 39, Piedras Negras, hay una sola frecuencia disponible fuera de la
reserva, pero también estd considerada para una solicitud de permiso
pendiente de resolver; y en Nogales nuevamente, aunque quedan dos
frecuencias en este caso disponibles actualmente fuera de la reserva estas
también estdn contempladas para transicion de AM a FM.

En el asunto lIl.22 mi voto es a favor y en el asunto lIl.23, en este caso es en contra
de todos los asuntos; son tfransiciones y tampoco cuento con elementos en estos
CAs0s para asegurar que hayan dejado de fransmitir en AM.

Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted, Comisionada.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Perddn que regrese al punto, es por el sentido
en que expreso su voto la Comisionada Estavillo, pero seria cierto, pregunto a
la Unidad de Espectro Radioeléctrico, Vicente, de esa unidad aqui presente.
Ya no habria en los casos listados en los numerales 20, 21, 21 dijo ¢,ya no habria
espacio, ya no habria frecuencias disponibles para completar los que se prevén
para la reserva?

Ing. José Vicente Vargas Gonzdlez: Para el caso de Nuevo Laredo, el caso 22y
el 41 se tiene una frecuencia disponible para estaciones clase A; si hay
disponibilidad para compensar esa frecuencia.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Ok.

Gracias.
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Bueno, expreso mi votacion,

Por lo que hace al, y de conformidad con criterios que he sostenido en
votaciones anteriores, expreso mi votacion en el numeral 14 de la siguiente
manera.

Voto a favor en lo general de la resolucion por lo que hace otorgar ala prorroga
solicitada a los siguientes concesionarios; Formula Radiofdnica, S.A. de C.V. con
distintivo XEDKN; La Voz de Linares, S.A. con distintivo XHCTC, Administradora
Arcangel, S.A. de C.V. con distintivos XHEN, XHHLL, Imagen Monterrey, S.A. de
C.V. con distintivos XHMDR y XHSC, asi como Radio Informativa, S.A. de C.V. con
distintivo XHRYS,

Voto, sin embargo, en contra de otorgar la prérroga a la vigencia de la
concesion para operar y explotar al concesionario Voz de Linares, S.A. con
distintivo XHVTH, toda vez de que se encuentra acreditado al menos un
incumplimiento, sin que se precise si se ha subsanado o ha dado inicio al
procedimiento administrativo sancionatorio correspondiente.

Finalmente, voto en contra del Resolutivo Segundo y parte considerativag,
dnicamente por lo que hace a no otorgar una concesidn Unica a los
concesionarios, bajo el argumento de que ya contaban con una; esto ditimo
para efectos del acta.

Por lo que hace a la numeral lIl.5, que abarca 22 solicitudes, hay un primer
bloque donde yo voto a favor en lo general de manera concurrente, y que
abarca a Radio XHAGE, Acapulco, con distintito XHAGE-FM; Multimedios Radio,
con distintivo XHCHA-FM; Radio XHITO Irapuato, con distintivo XHITO-FM; Super
Sonido en Frecuencia Modulada, con distintivo XHJE-FM; Radio XHNB de San Luis
Potosi, con distintivo de las mismas siglas; Radio XHNE, Coatzacoalcos, con
distintivo de las mismas siglas; XHNZ-FM, S.A. de C.V. con distintivo de las mismas
siglas; Radio XHOCA con distintivos de las mismas siglas; Radio XHOP,
Villahermosa, con distintivo de las mismas siglas; Radio Informativa, S.A. con
distintivo XHPAG-FM; Grupo Nueva Radio, S.A. con distintivo XHPCA-FM; Radio
XHJHS con distintivo de las mismas siglas; Radio XHMAT con las mismas siglas;
Radiodifusora XHMC de las mismas siglas; Radio XHRH-FM de las mismas siglas;
Organizaciéon Radio Oro, S.A. de C.V. con distintivo XHRS-FM; Estéreo Polis, S.A.
con distintivo XHTB-FM; Multimedios Radio, S.A. de C.V. con distintivo XHTPO-FM.

Y expreso que es voto concurrente, en virtud de que no comparto la
fundamentacion que se invoca, al estimar que debid aplicarse lo dispuesto en

31-05-17 73



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

el 13 del Reglamento de la Ley de Radio y Televisidon, y no el diverso 19 de la
abrogada Ley de Telecom.

Quiero hacer mencidn de que en el caso de Grupo Nueva Radio, S.A. de C.V.
de Hidalgo, yo estimo que, aungue deja sin espacio la zona de reserva es valido
oforgarlo conforme al Transitorio Séptimo del Decreto constitucional de
reforma, que indicd que los trdmites iniciados con anterioridad a la Constitucion
del IFT debian resolverse conforme a la legislacion vigente al momento de la
solicitud, que no preveia la existencia de la reserva.

Adicionalmente, senalo que Unicamente por lo que hace a los concesionarios
Multimedios Radio, S.A. de C.V. con distintivo XHCA; Radio Informativa, S.A. de
C.V. con distintivo XHPAG; Grupo Nueva Radio, con distintivo XHPCA; y Grupo
Nueva Radio, con XHMZ voto en contra del Resolutivo Segundo vy su parte
considerativa, por no otorgar en este acto las concesiones Unicas respectivas,
bajo el argumento de que ya contaba con una previa.

De igual forma, voto en contra del Resolutivo Segundo y su parte considerativa,
unicamente por lo que hace a retrotraer la vigencia de la concesion Unica de
XHNZ-FM a un periodo anterior a la entrada en vigor de la ley de la materia
vigente.

Ahora bien, por lo que hace al caso del concesionario XHNZ-FM, donde el
dictamen de competencia refleja que hay indicios de poder sustancial que le
permitiria fijar precios o restringir abasto, solicito que dé vista a la Autoridad
Investigadora.

En esta misma resolucidn hay un segundo bloque, comprende cuatro
solicitudes, la Voz de Linares, S.A. con distintivo XHAHC-FM; Radio XHQK de San
Luis Potosi con mismo distintivo; Radio XHME de Puerto Vallarta con mismo
distintivo; Grupo Nueva Radio, S.A. de C.V. con distintivo XHMZT.

En estos cuafro casos encuentro que hay un incumplimientos detectados, el
drea ha expresado la razdn por la cual otorga, no obstante, la prérroga, 1o
propone, pero yo de conformidad con votaciones anteriores en este sentido
me manifiesto en contra del otorgamiento de la prérroga en estos cuatro casos.

Numeral Ill.16 donde se prérroga la vigencia de la concesidon para operar y
explotar comercialmente, para la prestacion de radiodifusion sonora a XHYI, S.
de R.L. de C.V., voto a favor en lo general de manera concurrente, en virtud de
gue no comparto la fundamentacion que se invoca al considerar que debid
aplicarse el 13 del reglamento de la ley, para efectos del acta Unicamente.
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En el numeral lIl.17 son seis solicitudes, voto a favor de la resolucion, pero de
manera concurrente en virtud de que estimo que debid fundarse en el 13 del
Reglamento de la ley y no el diverso 19 de la abrogada Ley de
Telecomunicaciones.

Asimismo, voto en contra del Resolutivo Segundo y parte considerativa,
unicamente por lo que hace a retrotraer la vigencia de las concesiones Unicas
de Radio XECEL, S.A. de C.\V. y Radio Teziutldn, S.A. de C.V. a periodos
anteriores a la enfrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, unicamente esto para efectos del acta.

En el numeral lIl.18, donde son dos solicitudes presentadas antes de la entrada
en vigor de la actual ley, voto a favor de la resolucion de manera concurrente,
en virtud de que no comparto la fundamentaciéon, considerando que debid
aplicarse el articulo 13 de la Ley de Radio y Television.

Y por lo que hace al concesionario Estéreo Ritmo, S.A. de C.V. distintivo XHNS-
FM, sugiero dar vista a la Autoridad Investigadora, para los efectos legales que
correspondan, toda vez que se detectd en el andlisis de competencia una
concentracion que le permitiria fijar precios o restringir el abasto.

En el caso del numeral 19, también cuatro solicitudes presentadas antes de la
enfrada en vigor de la actual ley, voto de la siguiente manera.

A favor en lo general de Ia resolucion, pero de manera concurrente ya que ofra
vez no comparto el que se funde en el 19 de la abrogada Ley de Telecom,
considerando yo que debe quitarse y fundarse en el 13 del Reglamento de la
Ley de Radio y Television.

Ademdads, y de la misma manera y por el andlisis de competencia econdmica,
dar vista dado el nivel de concentracion logrado, que se lograria, dar vista a la
Autoridad Investigadora; por lo que hace a mi voto concurrente dnicamente
para efectos del acta.

Numeral 20, 1ll.20, tres solicitudes presentadas antes de la entrada en vigor de
la actual ley, voto a favor en lo general de otorgar las prorrogas, pero voto
concurrente en virtud de que no comparto la fundamentacion que se invoca,
toda vez que estimo debid aplicarse lo dispuesto en el 13 del Reglamento de la
Ley de Radio y Television.
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Sin embargo, por lo que hace a la prorroga solicitada por D.L.R. Radio, S.A. de
C.V., distintivo XHPE, voto en contfra de que se conceda la prérroga, toda vez
que se detectd un incumplimiento sin que haya constancia de su sancién o

siquiera inicio del procedimiento administrativo sancionatorio correspondiente.

En el caso 21, 22 y 23 estamos ante casos donde se trata ya de prorrogas
solicitadas al amparo de la nueva ley, corrijame el area si digo, el 21, ¢no?, 45
solicitudes tramitadas ya al amparo de la nueva ley. En el caso del 22, fres
solicitudes al amparo de la nueva ley; y en el caso del 23, 51 solicitudes.

Yo refiero brevemente; he visto el oficio de Hacienda, que coincide con el
planteamiento formulado por el IFT y, sin embargo, yo me aparto, mantengo mi
posicion en el sentido ya expreso de que al haberse registrado pagos de
contraprestaciones, en el proceso licitatorio reciente, ya no es dable sostener
el valor del espectro; es el que resultaba de la formula anfigua.

Eso en general me hace votar en contfra de todos los casos comprendidos en
los numerales 21, 22y 23.

De manera particular, pero si me permite la Secretaria Técnica, y lo enviaria por
escrito para no abusar del tiempo, toda vez que se trata de 100 asuntos que
tendria que leer uno por uno, tengo puntualizaciones respectivas que mantiene
obviamente mi voto en contra, y que sdlo abundan en que también encuentro
incumplimientos en algunos casos, presentaciones extempordneas en otros y
omisiones similares.

Sin embargo, si me permite la Secretaria Técnica haré llegar estas precisiones
en un voto escrito; mirazdn central es el tema de contraprestaciones que ya he
expresado anteriormente.

Agradezco su atencidn, gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado Fromow.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Fromow, por favor.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.
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También en consistencia en votos anteriores voto a favor de todos los asuntos
del lll.14 al 111.23.

Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionado Robles.

Comisionado. Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

Voy a enlistar uno por uno, porque en algunos tengo la solicitud para efecto de
actas dar vista a la unidad, a la Autoridad Investigadora.

Del .14 a favor, del lI.L15 a favor, y solicito se le dé vista a la Autoridad
Investigadora del distintivo XHNZ, ya que el grupo de interés econdmico del
solicitante opera cinco de las ocho estaciones concesionadas.

Respecto al lll.16 estoy a favor, respecto al lll.17 estoy a favor, respecto al lll.18
estoy a favor y solicito se le dé vista a la Autoridad Investigadora respecto al
distintivo XHNS, ya que el grupo de interés econdmico del solicitante opera
nueve de las 19 estaciones concesionadas.

Respecto al .19 estoy a favor y solicito se le dé vista a la Autoridad
Investigadora respecto al distintivo XHKQ, ya que el grupo de interés econdmico
del solicitante opera seis de las 14 estaciones concesionadas.

Respecto al lll.20 estoy a favor, respecto al lll.21 estoy a favor y solicito se le dé
vista a la unidad investigadora respecto al distintivo XECG, ya que el grupo de
inferés econdmico del solicitante opera cuatro de las cinco estaciones
concesionadas.

Del distintivo XEGNK, ya que el GIE del solicitante opera tres de las seis
estaciones concesionadas y pasardn a tener seis de las 13 estaciones con
cobertura en esa localidad, también se le dé vista respecto al distintivo XENU,
ya el GIE del solicitante opera tres de las seis estaciones concesionarias.

Respecto al asunto Ill.22 estoy a favor, y respecto al asunto lIl.23 estoy a favor y
solicito se le dé vista a la Autoridad Investigadora sobre el distintivo XHTAK, ya
que el GIE del solicitante opera seis de las 14 estaciones concesionadas.

Es todo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Robles.
Comisionada Labardini, por favor.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

En cuanto al asunto lll.14 a favor, porque si hay disponibilidad y es anterior al
nuevo marco legal, y todas las demdas a favor; lIl.15, en todos los casos es voto
a favor concurrente por la aplicacion del articulo 19 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones en lugar de haber aplicado el Reglamento de la Ley de
Radio y Television.

Y a favor de todos los casos, fambién pidiendo que en el caso de la XHNZ se dé
vista a la Autoridad Investigadora y a la UER.

En el lll.16 a favor concurrente, igual por la no aplicacion del reglamento de la
Ley de Radio y Television; y quisiera nada mads preguntar una cosa muy puntual
para vorar los otros.

En todos los casos, licenciado Alvaro, ¢si quedd claramente acreditado el pago
de los derechos por los enlaces estudio planta?, porque estaba la duda y quiero
constatar que esté pagado. En todo caso el XEFEM, XEKQ, XHLC.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutierrez: Si, buenas tardes, Comisionada.
En todos los casos que subimos a consideracion del Pleno, y que usted senala.

En el primer dictamen que nos mandd la Unidad de Cumplimiento se advertian
incumplimientos de pago; en oficios de alcance se tuvo por acreditado toda
vez que de registros si existian estas acciones de cumplimiento de pago, en
razén de lo anterior atendemos a los dos documentos a integrar y los damos
como cumplidos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Ok.
Siendo asi, entonces, asuntos lll.17 es a favor y con voto concurrente por la no
aplicacion del reglamento; 1ll.18 también es voto concurrente por las mismas

razones, y pido se dé vista ala Al y a la UER en el caso de la estacion XHNS, por
los altos indices de concentracion.
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En el lll.19 es voto a favor concurrente, por las mismas razones y pidiendo se le
dé vista a la Autoridad Investigadora y UER, en el caso de XEKQ de AM.

Asunto .20, en todos los casos voto a favor concurrente por la no aplicacion
del Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television.

Bueno, ahora, en los casos subsecuentes que ya son solicitudes presentadas
bajo el marco normativo actual voto de la siguiente forma.

O seq, a favor, excepto en el asunto lll.21 en el caso de la estacion XHGTS de
FM, que se prorroga dentro de la reserva, al igual que la XHPSP y la XHSN de FM,
hasta ahi asuntos lI.21.

En estos casos voto en contra, porque si bien, porque son presentados, asuntos
presentados ya bajo la existencia de la obligacion de la reserva legal para
comunitarias e indigenas y se estd prorrogando en la reserva en estos tres casos
en estaciones, calidad B y Bl cuando la Unica disponibilidad que queda es
estaciones A, 1o cual inexorablemente seria estar dando estaciones de muy
baja potencia siempre en la reserva.

Por tanto, voto en confra por ser solicitudes, repito, ya presentadas bajo el
actual régimen, son XHGTS, XHPSP, XHSN y ya.

Luego, asunto lIl.22 ahi la estacion XHQT, permitanme un segundo, de Veracruz,
Veracruz, voto en contra porque también se estd prorrogando en la reserva con
una estacion B1, cuando la unica disponibilidad es clase A, y todas las demads
a favor del 111.22.

En el asunto II.23, que también se estd prorrogando en la reserva con una
estacion B1, la XHAQ de FM, dejando disponibilidad para la reserva solo para
una clase inferior, y por tanto voto en contra, porque considero que violamos la
obligacion de reservar parte alta de FM en solicitudes ya ingresadas bajo el
régimen actual, en los demds casos de la lIl.23 voto a favor.

Permitanme un segundito.

Lo mismo por lo que respecta, no, perdon.

En cuanto ala prérroga de la XHERIO-FM también se prorroga en la reserva, por
lo cual voto en contra; lo mismo por la XHFH, se estd prorrogando en la reserva;

y lo missno en cuanto en la XHEIG de FM, prorrogada en la reserva; en todos
es0s casos voto en conftra.
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En todos los demds casos voto a favor, nada mas pidiendo que se dé vista a la
Autoridad Investigadora y a la UER en los que casos que van, si quieren dentfro
dellll.23, permitanme tantito, desde la XETAK, XHRJO, XHFP, XHSUR, XHZC, XHEEM
y XHEJE; pido se dé vista a las autoridades mencionadas.
Muchas gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a Comisionada Labardini.
La Comisionada Estavillo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, no quisiera interrumpir si va a dar
cuenta de los votos, es algo por separado de los votos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si.

Nada mds dar cuenta del voto a favor... digame, Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo si quisiera, a ver, cualquier
Comisionado puede solicitar I1o que considere pertinente, pero creo no es la
forma de proceder, aunque no tfenemos reglas no es la forma de proceder, que
con una instruccion de un Comisionado se dé vista o no a una unidad de este

Instituto.

Yo creo que esto se tiene que procesar de otra forma, y ponerlo a
consideracion de los demdas comisionados, y tomar una decision al respecto.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Asi lo hemos hecho.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Con todo gusto.

Podemos proceder, hay dos formas de hacerlo, dado que ya se emitieron los
votos, que el licenciado Crispin analice en qué casos hubo una mayoria para
dar vista o lo someto aqui, si en los casos en que la opinidn de la Unidad de
Competencia Econdmica mostrd una alta concentracion y posible capacidad,
para fijar precios, debiésemos darle vista.

Comisionado Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo apoyaria que se tomard de manera
formal, para que si algun Comisionado se opone, pues que quede constancia,

si NO pareceria como que no se le tomod en cuenta o no se le hizo escuchar, o
cual seria una falta de respeto.

Entonces, le pediria, Comisionada Presidente, que si pusiera a votacion los
casos senalados en las opiniones de la Unidad de Competencia Econdmica,
que referian posibles efectos adversos a la competencia que pudiesen ser
turnados a la Autoridad Investigadora.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Con todo gusto, Comisionado.
Asi lo haria.

Si, bueno, se habia convenido en un Pleno previo que en fodos estos casos se
le diera a la Unidad de Espectro, no, 1o someto a propuesta, como propuesta,
digo.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, precisamente la intervencion que
queria hacer era para proponer que se dé vista a la Unidad de Espectro, pero
yo si tengo ubicados los casos especificos, porque son los que senala la Unidad
de Competencia, pero adicionalmente hay ofros casos en los que el
concesionario tiene el 100 por ciento, tiene la Unica frecuencia de la localidad.

Y enftonces son algunos adicionales, entonces me gustaria senalarlos para que
quede constancia, pero haciendo la propuesta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Van a hacer una propuesta
supongo, pero inclusive ese caso donde hay un sdlo concesionario con una sola
frecuencia, y ahi qué se va a pedir, Comisionada, porgue si solamente hay uno,
pues cualquiera que lo tenga va a caer en ese mismo supuesto.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Mi propuesta, como en casos
anteriores, es que se le dé vista a la Unidad de Espectro Radioeléctrico, para
que analice la posibilidad de licitar nuevas frecuencias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Siendo asi si quieren someto a su
consideracion.
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Uno, que se dé vista a la Autoridad Investigadora en aquellos casos en que la
Unidad de Competencia Econdmica detectd un alto indice de concentracion
a grado, incluso, de una posible capacidad para fijar precios; esa primera
propuesta.

Quien esté a favor de ella.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de todos los
comisionados presentes.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Adicionalmente, someto a
votacion la propuesta de la Comisionada Estavillo, en el sentido de dar vista a
la Unidad de Espectro Radioeléctrico aquellos casos en que el concesionario,
cuya prorroga ha sido aprobada en este Pleno, constituiria el unico radiodifusor
en la localidad respectiva.

Si, Comisionada.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, Comisionada, efectivamente, esa
seria la propuesta.

Los que tienen la Unica concesidon de la localidad, y adicionalmente las
localidades identificadas por la Unidad de Competencia Econdmica, donde la
concentracion es elevada; de todas ellas dar vista a la Unidad de Espectro.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: De Espectro.
Si, Comisionado.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Dado que usted tfambién hizo una
propuesta similar ¢seria la misma propuesta en esos casos?, y acotar, mas bien
precisar el alcance de la propuesta segun lo que manifestd la Comisionada era
para identificar frecuencias que se pudieran licitar, no otro tipo de frecuencias,
solamente las que se pudieran licitar.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Le pediria, entonces, refraseara
las propuestas, para que quede muy muy claro qué vamos a votar.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Mi propuesta es dar vista a la Unidad

de Espectro Radioeléctrico de todos los casos en los que la UCE detectd una
elevada concentracion del espectro, asi como aquellos en los cuales el
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concesionario, a quien se ha prorrogado su titulo, es el nico concesionario en
la plaza, para efectos de que analice la disponibilidad de espectro en esas
localidades y poder, en su caso, incluir en la proxima licitacion nuevas

frecuencias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢ Estan claras las propuestas?, ¢,0
la propuesta global?

La someto a su votacion.

Quienes estén a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Comisionada, y
dado que ya estd atendido esto de las vistas a las unidades competentes dar
cuenta de los votos a favor tanto del Comisionado Presidente como del
Comisionado Judrez, en todos los asuntfos que han sido puestos a

consideracion, lIl.14 a 11l.23.

Y dar cuenta a este Pleno que, no obstante que hubo algunos votos en contrq,
los asuntos quedan aprobados por mayoria.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, licenciado
Crispin.

Y ahora en asuntos generales, entfonces tenemos ¢,cudl?, el que adicionamos.
Licenciado.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Es el informe que presento.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No, el que aprobamos ser
adicionado.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Es dar cuenta nada mas a este Pleno del informe
de la Comisionada Labardini, respecto de su participacion en la Conferencia
de Canadian Spectrum Summit 2017, organizado por The Canadian Spectrum
Policy Research, que se llevo a cabo en la Universidad de Calgary Canadad los
dias 11y 12 mayo de 2017, el cual ha sido informado a sus oficinas y se le dard
el tradmite que siempre se le ha dado a este tipo de informes.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, licenciado.
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No habiendo otro asunto que tratar, y siendo las catorce horas con doce
minutos, damos por terminada esta Vigésima Sesion.
Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a ustedes.
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