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Ciudad de México, a 28 de junio de 2016.

Versidn Estenogrdfica de la XVIII Sesidén Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Buenas tardes, bienvenidos a
la XVIII Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique si existe qudrum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Le informo que con la presencia de la Comisionada Labardini, la Comisionada
Estavillo, asi como del Comisionado Estrada, el Comisionado Cuevas y el
Comisionado Presidente, tenemos qudrum legal para llevar a cabo la Sesion.

Dar cuenta a este Pleno que el Comisionado Fromow, previendo su ausencia
justificada a esta Sesidon por atender una comision en representacion del Instituto,
presentd en la Secretaria Técnica del Pleno a mi cargo, el dia de ayer por la
mananag, sus votos razonados por escrito, en términos del arficulo 45, tercer
pdarrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, por lo que se
cumple con el plazo de anticipacion previsto en esa ley, por lo que daré cuenta
del sentido de sus votos en el momento oportuno de la Sesion.

Cabe senalar que sus votos vienen razonados y el razonamiento lo reflejaremaos
en el acta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a su aprobaciéon el Orden del Dia, quienes estén a favor sirvanse en
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Solicito entonces se dé cuenta del asunto listado bajo el numeral lll.1, que es la
Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto autoriza la ampliacion de
cobertura del fitulo de concesion para instalar, operar y explotar una red publica

de telecomunicaciones, otorgado el 6 de septiembre de 2012 al C. Miguel Angel
Herrera Hau.
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Le pido a la licenciada Fernanda Arciniega, Directora General de la Unidad de
Concesiones y Servicios que dé cuenta de este asunto.

Lic. Fernanda Arciniega Rosales: Gracias, senor Presidente.
Muy buenas tardes, senores Comisionados.

Procedo a dar cuenta en una breve exposicidon del tfema que sometemos a
consideracion.

El fitular de la concesion, el ciudadano Miguel Angel Herrera Hau es titular de una
concesidon de red publica de telecomunicaciones que fue otorgada el 6 de
septiembre de 2012, por 30 anos, para prestar el servicio de television restringida
en La Trinitaria, Municipio de La Trinitaria, en el Estado de Chiapas.

El pasado 24 de marzo de 2015, bajo el amparo ya del decreto de reforma
constitucional y la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion vigente, el
fitular de la concesion solicitd al Instituto ampliacion de cobertura.

El marco aplicable a este tipo de solicitudes, presentadas en este sentido, es el
Tercero Transitorio del decreto de ley, el articulo 8 del reglamento de television y
audio restringidos y la condicién 1.3 del fitulo de concesion.

En resumen, los tfemas que se analizan en la solicitud es que el titular se encuentre
al corriente en el cumplimiento de las obligaciones derivadas del fitulo, que las
poblaciones solicitadas sean aledanas a las ya concesionadas, que la poblacién
que se va a cubrir con los nuevos servicios sea menor a las poblaciones en las que
actualmente el titular presta los servicios, que se utilice el mismo CRC y que se
ofrezca el servicio en similitud de condiciones en las nuevas poblaciones.

En este sentido, el dictamen de la Unidad de Cumplimiento fue en sentido
favorable y se recibié en la Unidad de Concesiones y Servicios el pasado 27 de
mayo de 2015.

Derivado de lo anterior, es que se somete al Pleno de QsTe Instituto autorizar la
ampliacion de cobertura solicitada por el senor Miguel Angel Herrera Hau a las
nuevas localidades solicitadas por el titular.

Es cuanto, senor Presidente,

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Fernanda.
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Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Le doy la palabra a la Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracios.

Un segundito, por favor.

Muchas gracias, Comisionado Presidente, y muy buenas tardes a todos.

Se trata este tframite, como ya lo explicd la licenciada Arciniega, de una solicitud
de ampliacién de cobertura presentada el 24 de marzo de 2015, es decir, cuando
ya estaba en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Hemos tenido ya en este Pleno varios casos de solicitudes de ampliaciones de
cobertura de redes publicas de telecomunicaciones que concretamente prestar
servicios de television por cable, todas las cuales se han analizado a la luz del
articulo 8° del Reglamento del Servicio de Television y Audio Restringidos, no
obstante que desde mi perspectiva y en todos mis votos o considero claramente
contrario a lo dispuesto en la actual Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion.

El articulo Tercero Transitorio de nuestra actual ley, establece que las disposiciones
reglamentarias y administrativas y las normas oficiales mexicanas en vigor,
continuardn aplicdndose hasta en tanto se expidan los nuevos ordenamientos
que los sustituyen, salvo en lo que se opongan a la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion que se expidid por virtud del decreto de
2014.

Ahora, en el andlisis de esta solicitud y otras anteriores, ¢ por qué considero que es
contrario a la ley el articulo 8°? Bueno, habria que analizar qué es o que
consideramos contrario en los requisitfos que exige este arficulo para poder
obtener una ampliacion de cobertura.

El articulo establece que la autorizacidon de ampliaciones de cobertura de las
redes cableadas estard sujeta a los siguientes criterios: las poblaciones
comprendidas en la ampliacion solicitada deben ser aledanas a la poblacidn
concesionada originalmente, la que siempre deberd tfener un mayor ndmero de
habitantes respecto de la poblacion en la que se pretende ampliar la coberturg;
segundo, la infraestructura correspondiente a la ampliacion debe utilizar el mismo
centro de transmision y control; tercero, las poblaciones que correspondan a las
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ampliaciones deberd ofrecerse igual servicio con las mismas tarifas y, en general,
en igualdad de condiciones a los de la plaza concesionada.

Imaginense, en un contexto, en el contexto de nuestra reforma constitucional, de
mayor oferta, mayor competencia, mayor penetracion de servicios, libertad
tarifaria, no puedo encontrar un articulo mas contrario a lo que persigue la
reforma vy la evolucion de las redes que prestan contenidos.

Y por todo ello, es mas, la actual ley ni siquiera contempla un framite llamado
ampliacion de cobertura, porque, claro, estd visualizando una concesion Unica
qgue no sélo permita prestar todos los servicios, sino que cubre a todo el territorio
nacional.

Entiendo que el solicitante en cuestion no pidid una concesidon Unica, y puede
hacerlo, no discuto el que en este Pleno le otorgdramos una concesion dnica si
no es lo que solicitd; o que si no puedo coincidir, como no he coincidido en
asuntos andlogos, es que se rijan los requisitos por el articulo 8.

Fijense, por ejemplo, en el articulo Tercero... perddn, Resolutivo Tercero de este
proyecto, se le exige ampliar la garantia de cumplimiento que, en su oportunidad,
haya otorgado, cuando se le dio la concesidon; este concesionario que tiene una
pequena red de television por cable y que va a ampliarla en una poblacion
todavia menor a la concesionada, se le exige que amplié la fianza que tiene
otorgada.

Yo creo que es contrario, contrario porque genera un régimen asimétrico y de
distorsion entre los concesionarios actuales, incluso en las fransiciones a concesion
unica gue vamos a ver en este mismo Pleno y que también van a tener por efecto
el que puedan prestar sus servicios a nivel nacional, no se les estd exigiendo una
ampliacion de garantia.

Enfiendo que esta obligacion de ampliar la garantia se basa en un acuerdo de la
SCT, pero pues no esta ni citado, ni publicado y no sabemos cudl es y, aunque
exista, esto fue muy anterior a la ley y creo que contrario.

Por ofro lado, el que se le exija para que proceda esta solicitud que solamente se
amplie en una zona aledana, me parece que es contrario a todo lo que
queremos de aumentar el despliegue efectivo de redes; el que va a solicitar por
primera vez una concesion lo podria hacer a nivel nacional.

De modo que, si este concesionario hubiera solicitado ampliarse a una poblaciéon
no aledana o de mayor poblacidon que la que actualmente atiende, pues se
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tendria que negar su solicitud y, pues ello claramente corresponde a una realidad
muy distinta que a la que pretendemos llegar con la actual ley.

Lo mismo para exigir, en un grado de micro gestion, que su centro de control sea
el mismo que el que actualmente fiene, bueno, pues supongo que puede tener
beneficios para este senor tener el mismo centro de control si es una cuestion
técnicay econdmica, pero no veo la racionalidad para exigirle eso bajo la actual
ley.

Y, por ultimo, el exigirle, y si bien no estan en los resolutivos, pero es un elemento
que considerd el areq, o seq, que se comprometiera a ofrecer las mismas tarifas
y condiciones comerciales, pues eso es contrario al articulo 204 de la actual ley
federal de telecomunicaciones, que contempla libertad tarifaria para todos los
concesionarios del servicio de telecomunicaciones para uso comercial.

Por todo ello es que yo, si bien no veo razones para negarle esta ampliaciéon, mi
vOto es concurrente porque de ninguna manera creo que debiese seguir
aplicando este articulo 8° del reglamento; en una sesidon de julio de 2015 y
otra de abril de 2016 se hizo una atenta invitacidbn a que se hiciera un
andlisis de si confirmalba esta contradiccion entre el articulo 8°, cuando
podriamos aplicar la... deberiamos aplicar la ley actual, este tramite
ingresd ya bajo lanueva ley, y creo que estd restringiendo la oferta de redes
o ampliacién y cémo se controlan, exigiendo garantias o ampliacion de
garantias y tarifas iguales. Pues es un despropdsito hacia la mayor
competencia, expansion y oferta de servicios.

Por ello, si bien creo que procede concederle la ampliacidn, porque nada mds
faltara que se la negdramos, me preocupan los casos en que no llenen estos
requisitos del arficulo 8° y que si llegdramos a negar una ampliacion por no ser
aledana o de mayor poblacion.

Y, concretamente, si me separaria del Resolutivo Tercero, que exige una
ampliaciéon de la fianza de cumplimiento a este concesionario.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.
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Quisiera manifestar mi apoyo al proyecto en sus términos, pero no sin antes
mencionar algunas coincidencias en la parte sustantiva a algunos de los
comentarios de la Comisionada Labardini, pero mi planteamiento es un poco
distinto.

Yo si creo que este caso especial y algunos otros que hemos visto, plantean Ia
importancia, urgencia de revisar el reglamento y ver si deberiamos sustituirlo por
una normatividad nueva, porque el articulo Séptimo Transitorio del decreto que
expide la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion si nos plantea el
mandato de que en tanto no transite a la concesidn Unica estd sujeta a los
términos y condiciones previos; también dice: sin perjuicio a la normatividad que
emita el Instituto; pero no hemos emitido normatividad.

Entonces, mi lectura es que tenemos en este caso que aplicar la normatividad
vigente, que es el reglamento de radio... de este tipo de redes. Pero claramente
plantea inconsistencias que halbria que revisar.

Si creo que es una tarea que hemos retrasado de manera innecesaria, porque a
estas alturas, como decia la Comisionada, ya deberiamos fener una normativa
mas actualizada, si me parece que son requisitos innecesarios; en mi opinidn, son
requisitos legales que debben cumplirse, pero yo creo que son innecesarios, por lo
que coincido en la parte sustantiva con lo comentado por la Comisionada de
que ese reglamento ya no es consistente con la ley.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Estrada.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo coincido, coincido esencialmente con lo que ha planteado la Comisionada
Labardini, y me parece que este es el momento adecuado para hacer una
interpretacion de las disposiciones que pueden estar vigentes en la normativa
previa a la emision de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
puesto que la ley abroga todas las disposiciones que se encuentren en sentido
contrario a estay, porlo tanto, aunque si considero que es Util, necesario y urgente
gue hagamos esta revision de las disposiciones, no creo que tengamos que
esperar a ello para decidir en este momento sobre la aplicacion de este articulo,
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que me parece a todas a luces contrario a las disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Como ya lo comentd la Comisionada Labardini, esta solicitud de ampliacion fue
solicitada el 24 de marzo de 2015, es decir, cuando ya estaba vigente la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, una situacion distinta a la que se
nos presentd en otfros casos, cuando las solicitudes habian sido presentadas antes
de que enfrara en vigor la ley.

Y por eso me parece muy relevante este caso, hacer esta aclaracion, porque si
bien hemos fomado decisiones previas, han sido en situaciones donde la solicitud
se hizo antes de que entrara en vigor la ley.

El decreto por el cual se expidid la ley, en su articulo Tercero Transitorio, dispone
que: “Las disposiciones reglamentarias y administrativas y las normas oficiales
mexicanas en vigor, confinuardn aplicdndose hasta en tanto se expidan los
nuevos ordenamientos que los sustituyan, salvo en lo que se opongan a la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion que se expide por virtud del
presente Decreto”, y por eso me parece tan importante que hagamos esta
consideracion en el caso gue se nos presenta.

Y en este sentido, pues resulta relevante mencionar el articulo 204 de la ley, donde
es claro que se refiere a que los concesionarios de cualquier servicio de
telecomunicaciones deberdn gozar de una libertad tarifaria, esto, claro, en un
sentido general y sin considerar el caso particular de los agentes econdmicos
preponderantes o con poder sustancial.

Este articulo 204 lo que dice es que los concesionarios del servicio de
telecomunicaciones para uso comercial o para uso social fijardn lioremente las
tarifas a los usuarios de los servicios que presten; ademas, el Instituto al tener por
objeto promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones, como lo establece el articulo 5° de la ley, tratGndose
especificamente de redes, pues esto nos presenta el mandato de generar
condiciones que eliminen barreras a la entrada, que impulsen el crecimiento a las
redes y la cobertura de los servicios.

Ahora bien, teniendo esto como marco, vemos que el articulo 8 del Reglamento
del Servicio de Television y Audio Restringidos, por una parte, respecto de las
tarifas, en su articulo 3°, pues no es congruente con la libertad tarifaria que
establece el articulo 204 de la ley, porque nos dice que: *... en las poblaciones
que correspondan a las ampliaciones deberd ofrecerse igual servicio, con las
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mismas farifas y, en general, en igualdad de condiciones a los de la plaza
concesionada.”

Y en las fracciones | y Il: en la |, lo que se establece como un requisito para la
autorizacidn de ampliaciones, es que las poblaciones en donde se solicite la
ampliacion tengan que ser aledanas a la poblacién concesionada y, ademas,
esta poblacidn, la original, siempre deberd tener un mayor nimero de habitantes
respecto de la poblacion en la que se pretende ampliar la cobertura; y la i
fraccion, es que la infraestructura correspondiente a la ampliacion deberd utilizar
el mismo cenfro de tfransmision y control.

Esto nos lleva a forzar, por un lado, digamos, limitar la posibilidad de crecimiento
en la cobertura de los servicios, puesto que nada mads se podrd hacer en
poblaciones aledanas, y siempre y cuando en estas poblaciones haya una
poblacién menor a la original, lo que nos lleva a que cada vez este incremento
sea menor y menor, lo cual es fotalmente contrario al despliegue de
infraestructura y contrario a la competencia, esto es una barrera a la ampliacion
de los servicios.

Y la obligacion a que se tenga que utilizar el mismo centro de transmision y control,
pues fambién impone una restriccion externa a los planes de negocio y al diseno
que puede tener de la red cada concesionario de acuerdo a sus necesidades y
a su fecnologia, con lo cual, tfambién estariamos imponiendo restricciones
tecnolégicas que no se encuentran de ninguna manera justificadas.

En este sentido, es muy importante contemplar que estos criterios fueron
establecidos conforme a las condiciones fecnolégicas de ofra época, de otro
marco regulatorio, que tiene ya muchos anos, y todas estas condiciones han sido
totalmente modificadas con el marco normativo que tenemos actualmente.

Por lo tanto, yo no concuerdo con la aplicacion de este articulo, y concluyo que
deberia considerarse abrogado tacitamente, tal como lo establece la ley, porque
se oponen estas disposiciones directamente a lo establecido en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Ademas, me gustaria comentar también que la aplicaciéon de este articulo hace
evidente también una incongruencia en las decisiones tomadas y en los
proyectos que estamos analizando.

En esta misma Sesidn se propone otorgar un titulo de concesidn Unica con

cobertura nacional a una persona gue solicitd concesidn para el mismo servicio
en un municipio del mismo Estado de Chiapas. Entonces, a una persona que
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solicitd mdas o menos en la misma fecha para un municipio de Chiapas, que nos
lo solicitd especificamente para un municipio, le estamos otorgando cobertura
nacional; y al otro, nada mas por la diferencia de que ya tenia una concesion,
nos lo estd solicitando para otro municipio de Chiapas, entonces a ese le
aplicamos un marco normativo totalmente restrictivo y distinto del de otfro caso.

Claro que en una situacion se trata de la solicitud de otorgamiento y en el otro de
prorroga, son procedimientos diferentes, pero de cualquier manera es muy
importante que estemos tomando decisiones congruentes en todos los casos,
aunqgue se trate de procedimientos distintos, porque finalmente van a tener como
resultfado habilitar a una persona a proveer servicios, y que parten, en este caso,
inclusive, del mismo estado de la Republica y con la intencidon de proveer
exactamente el mismo servicio.

Y por eso, también me parece muy importante guardar esta congruencia en las
decisiones que estamos tomando.

Por estas razones, entonces, yo me manifestaria, primero, en desacuerdo con
toda la parte considerativa que se refiere a tomar como base este articulo del
reglamento de television y audio restringidos; pero, adicionalmente y en
congruencia precisamente con el planteamiento que acabo de hacer, en
congruencia con otfras concesiones analizadas, estaria por otorgar una cobertura
geogrdfica nacional, en este caso, al prorrogar; tendria un voto concurrente por
la aprobacidn, la autorizacién de la ampliacion de cobertura, en este caso, me
parece que es congruente con nuestros objetivos de fomentar el despliegue de
infraestructura, etcétera, de fomentar la competencia, y por eso adelantaria mi
voto concurrente a favor de la autorizacion de esta ampliacion de la cobertura,
pero No en cuanto a que tfenga una cobertura geogrdfica limitada, porque yo
me manifestaria porque la cobertura se deberia autorizar de forma nacional.

Y sélo pediria que en el momento de recabar la votacion se pudiera hacer de
forma nominal, por favor, para poderme expresar sobre cada uno de los
resolutivos.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Con mucho gusto,
Comisionada, y asi se hara.

Le doy la palabra al Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, gracias, Comisionado Presidente.
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Queria nada mas precisar un par de cuestiones por lo planteado por la
Comisionada Estavillo respecto a la incongruencia que estd planteando en las
propuestas de una solicitud de concesion versus una ampliacion de prérroga.

En mi opinidn, y creo que ahi hay una diferencia, en la parte de fondo creo que
fui explicito en el sentido de que debiamos en mediano o largo plazo movernos a
un esquema donde no tengamos todas estas restricciones. Sin embargo, la ley, el
decreto en los arficulos transitorios es explicita, en el sentido de que esa solicitud
de parte, la transicion a la concesidon Unica, y yo si interpreto que como Pleno no
tenemos la facultad de cambiar una concesién de las anteriores a una concesion
unica de manera oficiosa ante una solicitud de ampliacién de cobertura.

Entonces, el beneficio muy claro de las concesiones Unicas creo que es claro,
pero tfambién es explicita la ley en que esa transicion es a solicitud de parte.

En esa parte si no coincido en que tfengamos esa facultad, y por eso yo no creo
gue sea planteamiento de este proyecto y el otro sean incongruentes, porque Ia
unica concesidn que podemos otorgar de arranque de acuerdo a la ley es la
concesidn Unica; pero la misma ley dice que si una concesion anterior no solicita,
tiene que ser regida por los términos y condiciones anteriores. Esa es la precision.

Y también insistir en la conveniencia de ya tomar acciones para una revision, a mi
me parece que como el Reglamento del Servicio de Television y Audio
Restringidos es una norma de cardcter general, deberiamos seguir el
procedimiento adecuado para ese tipo de normas, para en caso de que sea
conveniente su sustitucion por una norma inferna nueva, 1o hagamos por el
procedimiento que explicitamente también nos plantea la ley.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada.

Me ha pedido la palabra el Comisionado Adolfo Cuevas, se la doy antes a la
Comisionada Maria Elena Estavillo, entiendo que es por una alusion.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Si, simplemente una aclaracion.
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Mi propuesta no es que se otorgue en este caso la concesidn Unica, sino la
cobertura nacional, es nada mds esa precision que queria hacer.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Adolfo Cuevas, por favor,

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Entiendo que el reglamento que se aplica es
uno del Ejecutivo Federal, emitido en su momento por el Presidente de la
Republica.

Luego entonces, yo supondria que para que un acto sustituyera a ese reglamento
en la normalizacion de estos procedimientos, tendria que ser uno de cardcter
general del Instituto que susfituyera a la normativa general dictada en su
momento por el Ejecutivo, cosa que no estimo yo que puede hacerse por partes,
como ahorita declarar derogado un articulo para entonces aplicar una
disposicidn que creemos por interpretacion en un Pleno, sino que tendria que
seguir un procedimiento de creacion de normas de caracter general.

Pero yo concuerdo con lo que se ha dicho sobre la inconveniencia del marco
regulatorio actual, reglamentario actual, y la necesidad de tfener uno acorde con
los principios de la ley de telecom; por ofro lado, ese marco que es el existente, y
no podria ser de otra manera, fue el que invocd en su solicitud el requirente.

Entfonces, en principio del proceso administrativo tendriamos que resolver
conforme a lo solicitado, no porque estemos 0 no de acuerdo con él, y salvo que
encontraramos un punto de oposicion entre lo solicitado con las normas a aplicar;
pero en casos previos No lo hemos decidido asi, porque ya ha habido casos
similares.

Tengo un poco de dudas en el tema de la fianza, que parece que si pudiera
haber una cierta contraposicion, en o demds puede que ya no sea algo
necesario, pero no veria una contraposicion directa; pero, por supuesto, el
ejercicio de revision y actualizacion es del todo sano.

Entonces, mi voto a favor del proyecto en o general no contfradice lo expresado
por mis colegas, sino simplemente apuntaria a que en un aspecto de andlisis
formal, creo yo, que la mecdanica de sustituir el reglamento del Ejecutivo es una
diversa, y que si bien no es deseable que subsistan regimenes distintos, porque si
alguien viene y pide una concesion Unica en este momento, evidentemente, no
tfendria que hacer nada de lo que se le pide a esta ofra persona hacer.
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Es, creo yo, que en este esfuerzo de planificacion del Instituto, que fenemos que
apuntar de manera ordenada y clara para todos los regulados, emitir las normas
que sustituyan aqguellas que encontramos en oposicion, sino con la letra, sicon el
espiritu y los principios de la nueva legislacion.

Yo apunto mi voto en general por el proyecto a favor, pero no por discrepar en
el fondo con lo argumentado por mis colegas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, sobre el planteamiento que hizo el
Comisionado Cuevas respecto a la fianza, me gustaria hacer explicitamente la
pregunta al drea juridica; en qué medida considera, en esa parte especifica,
procedente que el Pleno evaluara el no requerir especificamente, o seq, no estoy
planteando la decision de aplicar o no el reglamento en general, sino
especificamente al requisito de la fianza.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada.

Le pido a Carlos Silva, por favor, que conteste el planteamiento.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Si, con todo gusto.
Nada mds un poquito en el contexto, antes de hablar de la fianza.

Hay que recordar que, efectivamente, como ya habian senalado, el articulo 7 de
la ley, el Séptimo Transitorio de la Ley, establece que las concesiones y permisos
otorgados con anterioridad a la vigencia de la ley se deben respetar en sus
términos y condiciones.

También hay que recordar que estos fitulos de concesion, ¢ por qué requerian de
la ampliaciéon? Porque eran otorgados como redes locales, no como redes
interestatales, que manejaba el anterior régimen. En ese sentido, por eso en mi
opinién aplica este régimen, acotando el Séptimo Transitorio y respetando sus
términos y condiciones.
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No obstante lo anterior, también se ha manifestado el articulo Tercero Transitorio,
que senala que las disposiciones anteriores reglamentarias y administrativas se
deben de respetar en lo que no se opongan con las nuevas disposiciones de la
ley; en particular, la ley en materia del contenido de los titulos de concesion ya
no exige como antes, en su caso, la garantia.

En ese sentido, yo creo que esa parte si es claramente contraria a la aplicacion
de una ampliacion, la garantia que traia el fitulo actual; sin modificar la que ya
frae, simplemente yo ya no la adicionaria porque ya no 1o exige.

Entonces, ahi si habria una franca contradiccion. Pero en la parte de la
ampliaciéon yo creo que no la hay, porque es consistente con el arficulo Séptimo
Transitorio, es decir, si la fengo que respetar en sus términos y condiciones, y €sos
fitulos originariomente eran locales, entonces la disposicion de ampliar su
cobertura a regiones aledanas, pues Nno contraviene las disposiciones porque,
precisamente, el Séptimo Transitorio le da esa garantia a esos titulos anteriores.

Perddn, un poquito me alargue en la respuesta, pero era nada mads para darle el
contexto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Carlos.
Comisionado Estrada.

Comisionado Ermesto Estrada Gonzdlez: Después de esto me parece, mds que
una propuesta mia, me parece natural, como que deriva de la discusidon, aunque
no haya coincidencia en la aplicaciéon general del reglamento parece que
habria coincidencia en que no, este requisito no especifica los elementos, pero
me permito plantearlo como propuesta y no la hago. Mira, realmente deriva de
la discusidn que hemos tenido, pero la propongo a manera especifica.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada.

Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, Presidente.
Yo creo que es muy vdlida la propuesta, seria bueno. En efecto, son estos

regimenes transitorios, pero que tratando de fomar analogias en estos casos de
fransicion a concesidn Unica que a continuacién veremos, alli aun cuando
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todavia tienen una cobertura efectiva no nacional, pero pidieron su transicion a
concesion Unica, y potencialmente entonces ya serdn nacionales, no se les exige.

Y no dudo que esas concesiones que van a transitar fambién vienen en un
régimen de concesion RPT, publica de telecomunicaciones, hay varias de ellas
que prestan servicios de television de cable, ofras serdn de otros servicios de
telecomunicaciones. Entonces, veria muy valioso ir homologando esto.

Ahora, ¢qué me preocupa?, pero creo que también tiene remedio. En las
ampliaciones que ya hemos autorizado, y que tal vez el rea nos podria decir qué
tantas son, ubico varias, Nno ubico asi como varias decenas, No; exigimos en esos
casos tanto la ampliacion de la fianza o garantia, y exigimos en casos anteriores
el que sus tarifas en la ampliaciéon fueran andlogas a las que cobran en las
coberturas originales.

Y entonces, ahora otra vez habria la distorsion de la distorsion, y creo que si en
esta ya no trae la exigencia de tarifas iguales, si acaso se aprueba la propuesta
de eliminar la obligacion de ampliar la fianza, si me gustaria ver la posibilidad de
gue homologuemos todas las ampliaciones que como Instituto hemos otorgado
para, aun cuando sean ampliaciones a una determinada poblacidn, no se les
exija el centro de control, ni la tarifa, ni la filanza aumentada, y ello las coloque en
una situacion siquiera de igualdad y simetfria con respecto a framites
exactamente iguales.

Y pues esto habria que ver como instrumentarlo, ¢no?, pero dado que no estd
previsto este frdmite ni en la ley ni en los lineamientos, y tfampoco podemos
exigirles, perddn, otorgarles una concesidon Unica si no la solicitaron, pero si creo
que acercarlas mas hacia este régimen pues de mads libertad para expandirse, y
qué bueno, para invertir.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Le pediria a la Unidad de Concesiones y Servicios que conteste el planteamiento
que se ha hecho, sobre si en ofros casos se ha solicitado, en autorizaciones de

ampliaciéon de cobertura, fianza.

Lic. Fernanda Arciniega Rosales: Si, si se ha solicitado, senor, la localidad que
aumentod ingresarla en la fianza, asi es.
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Y durante este ano hemos autorizado cuatro solicitudes de ampliacion de
cobertura que ingresaron ya estando vigente el nuevo marco legal,
constitucional y legal.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Justo iba a preguntar eso, es
una precision importante, porque ya lo hemos resuelto en ese sentido, con el
nuevo marco legal.

Comisionada Adriana Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: ¢Y tfienen varias solicitudes mas en
framite?

Lic. Fernanda Arciniega Rosales: Tengo una, que la propuesta seria negarla,
porgue ese fitular ya tiene una concesion Unica, y €l solo solicitd 13 ampliaciones
de cobertura que abarcan sus diversos titulos de concesion.

Y tengo oftras tres solicitudes de ampliacion de cobertura pendientes, que son
fitulares de un solo fitulo de concesidon, que todavia no sometemos a Pleno.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Me toca fijar posicion.

Yo acompano los proyectos, yo no tengo ninguna duda de que estamos
cumplimiento a cabalidad lo que establece el régimen transitorio de la ley, en el
senfido de que tenemos un deber de respetar los términos y condiciones al
amparo de los cuales se otorgaron estos titulos habilitantes, salvo en lo que se
oponga ala ley.

Yo no tenia claridad, o al menos, a mi entender, la fianza no era lo que se
contrapusiera a lo establecido por la ley sdlo por el hecho de que la actual ley es
omisa respecto del requisito, es decir, la existencia de este requisito en el marco
juridico previo versus la existencia de ese requisito, para mi, no necesariomente es
una oposicion, y en ese sentido es que yo voté a favor de las ampliaciones a las
gue se ha hecho referencia, incluido el requisito.

Me parece que cumpliendo con la ley no podriamos dar mds alld de lo que se
nos estd pidiendo conforme al derecho administrativo, existe un marco juridico
que, ciertamente, en su aplicacion hemos sido muy estrictos en el sentido de dar
la mayor habilitacion posible, como lo establece nuestro régimen constitucional
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y la ley, para prestar todo tipo de servicios posibles en todo lugar en el territorio
nacional.

Sin embargo, con lo que se ha expuesto, yo si le pediria a la Unidad de Asuntos
Juridicos que abundara un poco mas sobre la posible contravencion, a efecto de
normar criterios, si ustedes me lo permiten, sobre la propuesta que ha formulado
el Comisionado Ernesto Estrada; y al margen de la votacion previa, como se lo
permiten incluso el mds alto tribunal de nuestro pais, ver si hay espacio por una
posterior reflexion por este argumento, de en este caso ir o no con la propuesta
que se ha hecho.

Carlos Silva, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: En efecto, el articulo 74 de la ley hoy nos establece los
requisitos para la concesion Unica, a diferencia del articulo 16 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones anterior, si se establecia, en su caso, el establecimiento
de una garantia para el cumplimiento de obligaciones; hoy ese requisito ya no lo
fiene el articulo 74.

Entonces, si bien es cierfo que ya el fitulo es sus términos y condiciones tiene el
establecimiento de esa garantia, la missma que ya estd incluso ofrecida, yo
considero que si se contrapone el ampliarla, porgque hoy si ya no encontraria una
base legal, porque ya no tiene fundamento nuestra ley.

Por eso yo, en mi primera intervencion, senalaba que, si bien es no modificar el
fitulo en cuanto a la fianza otorgada en el titulo anterior, porque lo tengo que
respetar en sus tférminos y condiciones, no modificarlo en el sentido de que amplié
el monto de la misma. Esa era la aclaracion, por el que yo siento que si se
confrapone.

En cuanto alas tarifas, perddn, me voy a ampliar. Pero las tarifas, hay que recordar
que el articulo 61 de la ley anterior también fraia la libertad tarifaria, el hecho de
que el requisito estableciera que fuera la misma tarifa y el mismo centro de
control, lo que a mi entender cuidaba la legislacion es que estos fitulos de
concesion eran titulos locales.

Por lo tanto, lo que se pretendia es que no bagjo la figura de una ampliacion de
cobertura se otorgara un nuevo titulo de concesidn, por eso es que como
requisitos ancla establecia que prestara los servicios con el mismo centfro de
control en esa localidad; y dos, que lo hiciera con la misma tarifa. Unicamente
para asegurarnos de que no era un nuevo titulo de concesion.
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Asi fambién el requisito de que la poblacion a la que se iba a ampliar fuera una
poblacién de menor poblacion que la originalmente otorgada.

Repito, esto en un afdn de proteger, si ustedes recuerdan la parte de los acuerdos,
tfeniamos con anterioridad, feniamos los acuerdos de las redes interestatales que
prestaban servicios a toda la Republica y las redes locales, como en la especie lo
eran todos los de television restringida por cable.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Nada mds para precisar que la propuesta
que habia presentado se refiere al requisito de ampliacion de la fianza, no al
requisito de la fianza que estd actualmente vigente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias por la precision.

Me parece que yo fui impreciso al replantearlo, es correcto, Unicamente por la
ampliacion.

Comisionad Labardini, ¢,pidié la palabra?
Por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Mi reflexion también en torno
simplemente a la ampliacion de la fianza, no a la eliminaciéon de la fianza que
estd en el fitulo de este concesionario.

Al no estar en ley, y s& que hay muchas cuestiones que quizd la ley no prevea y
que este 6rgano auténomo puede prever, porque por eso tiene estas facultades,
ya lo dijo la Suprema Corte, nos regimos por un principio de legalidad, por
supuesto, pero no de reserva de ley.

Sin embargo, al haberse, digamos, porque si contrasta, como bien dice el
licenciado Silva, la eliminacion de un requisito, entonces, al no estar ya este
requisito en ley, yo haria el andlisis de, bueno, racionalidad, ;,qué me preocupa?,
jpor qué quiero que amplie esa fianza, cuando este Instituto estd dando
concesiones Unicas a nivel nacional sin fianza alguna?

Entonces, de verdad me preocupa que no garantice el cumplimiento de sus
obligaciones en la poblacion aledana equis, Chiapas, como bien mencionaba,
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pero podria ser en donde fuera; pero NnO mMe preocupa gque un NUEeVo
concesionario con una concesion gue cubre el territorio nacional incumpla, y a
él no.

Entfonces, creo que no veo bagjo qué racionalidad podriamos exigir esta
ampliaciéon cuando ademas no viene en ley. Entiendo histéricamente la razén,
entfiendo lo que apunta sobre las concesiones locales y que no habia ampliacion,
quisieras en realidad tramitar una nueva concesion, pero pues ya no es el caso.

Y si son de estas cuestiones que pueden ser onerosas, si, yo veo como gravamenes
y obstdculos para un concesionario, ademas, muy menor.

Entonces, puedo comprar equis ndmero de concesiones bajo otfros arficulos,
como el Noveno Transitorio, jah!, pero cuando amplio en una mindscula parte
una concesidon que pretendo expandir, entfonces si hay todos los requisitos,
obligaciones y limitantes; entonces, siento que perderia racionalidad.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Entre tanto, entiendo que hay una coincidencia por contar con una norma de
cardcter general que aborde estos servicios conforme a las circunstancias no sélo
juridicas, sino facticas, que estamos viviendo ahora con la realidad tecnoldgica
que se nos presenta.

Yo le pediria a la Unidad de Asuntos Juridicos que, en coordinacion con la Unidad
de Concesiones y Servicios, se haga una amplia revision sobre este reglamento, a
efecto de preparar un proyecto que consista en este lineamiento de cardcter
general que este Instituto debiera emitir, previa consulta publica y proceso de
mejora regulatoria, para asegurarnos que las normas aplicables sean,
precisamente, las pertinentes juridicamente y facticamente.

Como ustedes saben, en otros paises del mundo estos tipos de servicios se han
incluso abordado a otro tipo que se prestan via streaming o a través de internet,
y probablemente es el momento de tener esa discusion, sobre todo para
asegurarnos de no mantener la aplicacion de normas que No son acordes a
nuestra realidad juridica y factica.

Someto a aprobacion la propuesta formulada por el Comisionado Ernesto
Estrada, en el sentido de eliminar del proyecto lo relativo a la ampliacion de la
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garantia por la parte que se estd autorizando en este proyecto que se somete a
nuestra consideracion.

Quienes estén a favor de dicha eliminacidn, sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Entonces, someto a su aprobaciéon el asunto listado con esta modificacion que
ha sido recientemente acordada, solicitando a la Secretaria que recabe
votacién nominal como ha sido solicitado por algunos colegas.

Antes le doy la palabra a la Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
Nada mas para tener claridad, porque el Resolutivo Tercero del proyecto, segun
mi apreciacion, solamente se refiere a la ampliacidon de esta garantia; tengo
entendido entonces que estamos eliminando todo el resolutivo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es asi, Comisionada.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Iniciaria entonces con el voto de la Comisionada
Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Estoy a favor del proyecto, o seq,
de conceder la ampliacion de la cobertura, mdas no por las razones por las que se
propone autorizarlo.

Me aparto de aplicar el articulo 8° del reglamento de television y audio
restringidos, de modo que todos los requisitos y considerandos que hacen alusion
a este arficulo, pues yo me apartaria de ello.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias.

A favor en sus tférminos con la modificacion aprobada.
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Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Doy cuenta del voto del Comisionado Fromow en sentido favorable en el
proyecto.

En esta parte, hariamos una precision de que no estuvo presente y, por lo tanto,
él no estd votando a favor en esta parte.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor con la modificacion
acordada.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor con la modificacion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general, con la precisidon
de que en el resolutivo primero mi voto es concurrente, en cuanto a que apoyo
la autorizacion de la ampliacion de la cobertura, pero disiento de que se acote

al municipio solicitado, porque estimo que la cobertura deberia ser nacional.

También mi voto es concurrente en el Resolutivo Cuarto, en lo relacionado con el
Resolutivo Primero.

Y voto en contra de la parte considerativa relativo a la aplicacion del articulo 8°
el reglamento.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada Estavillo.
Presidente, le informo que el proyecto queda aprobado, con las precisiones del
voto concurrente de la Comisionada Labardini y de la Comisionada Estavillo, que

se verdn reflejados en el acta de la Sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

28-06-16 20



J ® ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Pasamos entonces al asunto listado bajo el numeral 1.2, que es la Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto otorga a Sociedad Telecable de Petalcingo
un titulo de concesidn Unica para uso comercial, para cuya presentacion le doy
la palabra una vez mas a la licenciada Fernanda Arciniega.

Lic. Fernanda Arciniega Rosales: Gracias, senor Presidente.

El segundo punto de la Orden del Dia se refiere a una solicitud de concesion Unica
que fue presentada por el interesado el 6 de noviembre de 2015, para prestar
inicialmente el servicio de television restringida con cobertura en la localidad de
Petalcingo, en el Municipio de Tila, en el Estado de Chiapas.

Una vez que se realizd6 el andlisis de la solicitud, de acuerdo al marco legal
aplicable, que es lo senalado en el decreto de reforma constitucional, el 73 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y el articulo 3 de los
lineamientos, y teniendo en consideracion la opinidn técnica de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, misma que fue emitida en sentido favorable el 17
de abril de 2016, y la opinidn de la Unidad de Competencia Econdmica, que
también resultd favorable y fue emitida a la Unidad de Concesiones y Servicios el
14 de junio de 2016, es que se propone al Pleno otorgar al solicitante la concesiéon
Unica solicitada para prestar el servicio de television restringida con cobertura
nacional, independientemente de que en la descripcidon del proyecto inicia
prestando servicios en la localidad de Petalcingo, en el Municipio de Tila, en el
Estado de Chiapas.

Es cuanto, senor Presidente, estoy a sus érdenes para cualquier aclaracion.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Fernanda.
A su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Expresar mi voto a favor en lo general, vy
solamente en contra, y Unicamente para efectos del acta, de fundar el cobro de
aprovechamientos en términos del acuerdo de este honorable Pleno del pasado

13 de noviembre del 2014, contfra el cual, en su momento, vote en contra.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Cuevas.
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Someto a su aprobacion el asunto listado bajo el numeral 1.2 en los términos
presentados por la Unidad de Concesiones y Servicios, quienes estén a favor
sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Doy cuenta del sentido del voto favorable del Comisionado Fromow, y fomo nota
de la precision que hace el Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Los siguientes tres asuntos se refieren a resoluciones mediante las cuales... perddn,
hay una interferencia ahi con el audio, hace un silbido.

Se refieren los fres casos a resoluciones mediante las cuales este Pleno autoriza la
fransicion de titulos de concesiones para instalar, operar y explotar redes publicas
de ftelecomunicaciones, al régimen de concesion Unica para uso comercial, en
un caso a favor de Via Satélite de Quiroga, S.A. de C.V., en otro a Super Cable
del Sureste, S.A. de C.V., y en otro a Ultracable de América, S.A. de C.V.

Le doy la palabra una vez mds a la licenciada Fernanda Arciniega para su
presentacion.

Lic. Fernanda Arciniega Rosales: Gracias, senor Presidente.

Como usted ya senald, estas tres solicitudes de transicion a la concesion Unica
actualmente son ftitulares de tres redes puldblicas de telecomunicaciones
otorgadas al amparo de la Ley Federal de Telecomunicaciones hoy abrogada.

Estos concesionarios solamente fienen estos titulos de concesion, es decir, las
fransiciones  Unicamente  versarian sobre esas redes publicas de
telecomunicaciones, no tfraen aparejada algun proceso de consolidacion.

En ese sentido, las solicitudes de transicion se presentaron al Instituto el 19 de aboril
de 2016 por Sistemas de Telecomunicaciones Via Satélite de Quiroga; el 14 de
marzo de 2016 por Super Cable del Sureste, S.A. de C.V; y el 19 de abril de 2016
por Ultracable de América, S.A. de C.V.

En los tres casos los concesionarios prestan, inicialmente, el servicio de television

restringida, en otros dos de los casos tfambién fienen otros servicios adicionales
aparejados a estas concesiones.
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El marco legal aplicable es no solamente la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion, sino fambién lo senalado por los articulos 24 y 27 de los
lineamientos para el concesionamiento que este Pleno ha autorizado el ano
pasado y que se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de julio de
2015.

Todos presentaron y todos cumplieron los requisitos establecidos en estos
lineamientos, y también la Unidad de Cumplimiento emitid los dictdmenes en
sentido favorable respecto al estado de cumplimiento que guardan los tres
concesionarios.

Es por eso que se propone a este honorable pleno autorizar las solicitudes de
fransicion en los fres casos presentados, otforgando la vigencia que originalmente
tenian los titulos de concesidn que, como ya senalé, solamente son fitulares de un
solo fitulo, la vigencia seria la misma.

Es cuanto, senor Presidente, estoy a sus drdenes para cualquier aclaracion.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

De no haber alguna... Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy rapidamente.

Yo me manifiesto a favor de este y los demds proyectos de transicion a concesion
unica, simplemente una sugerencia, de que en aras de una simplificacion y dado
que el arficulo 112 de la ley federal de telecomunicaciones exige que se inserte
en los estatutos sociales de los concesionarios fodo el texto del arficulo 112, que
hace alusion a sesiones de concesiones y en su caso concentraciones, lo cuadl
representa una carga administrativa, pero que tienen que cumplir porque asi esta
enlaley.

Seriq, creo yo, bueno, aqui se le estd dando un plazo y me parece muy bien, pero
que cualquier intferesado en transitar sepa de antemano que tiene que hacerlo,
O seq, se me ocurre, igual estd en los lineamientos, no s€ qué tanto estdn
conscientes de que para venir a transitar, ademads de estar en cumplimiento de
obligaciones y, bueno, demas requisitos de los lineamientos, tienen que ahora
modificar sus estatutos sociales para insertar el articulo 112.

Entonces, simplemente es tal vez una cuestion de difusidn y en todo esto que se

ha simplificado de tframites, y nuestra Coordinacion de Mejora Regulatoria puede
advertirlo para que estén prevenidos de esa exigencia; nosotros tfenemos que
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exigir que lo inserten, estd bien que se les dé 90 dias hdbiles, y cuanto antes lo
sepan, yo creo mejor.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, una propuesta que no modifica
el proyecto de resolucidon ni nada, pero si que tome cartas, no sé si la
Coordinacién de Mejora Regulatoria o la misma Unidad de Concesiones y
Servicios para, digamos, facilitar a los posibles... 0 seq, yo creo que tenemos de
alguna manera que facilitar o incentivar estas migraciones a concesion unica,
creo que simplifican la vida de regulados y regulador.

Si ya hicieron el trdmite, ya invirtieron, ya se resolvio, y luego resulta que tienen que
cambiar sus estatutos, porque asi lo exige el 112, bueno, seria bueno alertarlos
antes, mds temprano que tarde, para que lo consideren.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Fernanda Arciniega.

Lic. Fernanda Arciniega Rosales: Un poquito nada mds para exponer lo que
hacemaos Nosotros.

El aitimo parrafo del 112 senala que es a partir de que tiene la concesidn Unica
que corren los plazos de los 90 dias hdbiles, que es un plazo establecido en ley y
que consideramos que no podemaos ni prorrogar ni ampliar, y es por eso que 1o
gue hacemos es, una vez que notificamos la resolucion, explicamos, nos sentamos
con 10s nuevos concesionarios, ya sea por la fransicion o bien por una cesidon de
derechos, perddn, por una prérroga, que tengan una concesidén Unica, para
explicarles el alcance de ese resolutivo, y si decirles la imposibilidad que tenemos
nosotros como Unidad, y consideramos, dado que es un plazo legal, de ampliar
estos plazos que estan en ley, para que también sea hagan sensibles.
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Hemos tenido algunas, nos ha ido bien en algunos casos, tal es el caso del
otorgamiento de Telecable de Petalcingo, que recién senalamos, €l ya venia con
sus estatutos modificados; en el caso reciente de GIM, ya presentaron |os
estatutos modificados, o0 sea, no ha habido tanto que se nos haya pasado el
incumplimiento, y cuando han estado a punto de, han hecho lo posible para
presentarlo en tiempo y forma.

Si ha sido complejo, no le digo que no, sobre todo porque es el Ultimo parrafo,
pero si nos hemos fratado de acercar en la medida de lo posible, sobre todo
porque sus dias cuentan a partir de que se les otorga el titulo y que lo tienen en
su poder, porque si habla de concesidon Unica, no habla de RPT.

Entonces, bueno, 1o que hemos estado es tfrabajando con ellos, ahorita vamos
bien, pero pues frataremos de hacer una mejor campana en la medida de
nuestras posibilidades.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Fernanda.

Considero la importancia de que nuestros usuarios estén al tanto de todos los
requisitos que hay que cumplir, se ha hecho un esfuerzo muy importante, como
ustedes saben, con un registro de tradmites que detalla y lo hace ademas de forma
concisqa, todos los requisitos que deben satisfacerse para acceder al Instituto por
un frédmite o un servicio; me parece gque también se puede hacer un esfuerzo de
mayor difusion de este registro, en beneficio de nuestros agentes regulados.

Si, Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado Presidente.

Unicamente en consistencia con votos previos de su servidor, indicar que voto a
favor en lo general de la resolucion en cuanto al fradnsito de concesiones, y en
general a favor del resolutivo segundo y de los modelos de concesion Unica; pero
en contra solamente de las partes que dan una vigencia retroactiva a esta figura
de concesidon Unica, previa a la entrada en vigor de la ley que cred dicha
institucion.

Solamente eso, y Unicamente para efectos del acta. Muy amable.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Cuevas.
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Someto a su aprobacion los asuntos listados bajo los numerales 1.3 a .5 como
han sido presentados por la Unidad de Concesiones y Servicios, quienes estén por
la aprobacioén, sirvanse manifestarlo.,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los Comisionados
presentes en la sala, asi como del voto favorable del Comisionado Fromow en los
fres asuntos, y con la precision que realizd el Comisionado Cuevas para actas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos entonces al asunto listado bajo el numeral lIl.6, que es la Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto niega la proérroga de vigencia de la
concesion de Marcatel Com, S.A. de C.V., otorgada el 6 de noviembre de 2003 y
modificada el 8 de diciembre de 2008, para instalar, operar y explotar una red
publica de telecomunicaciones a nivel nacional.

Le doy la palabra para su presentacion una vez mas a la licenciada Fernanda
Arciniega.

Lic. Fernanda Arciniega Rosales: Gracias, senor Presidente.

Como usted senald, es el difimo punto de la Orden del Dig, este titulo de
concesidn que es objeto de la solicitud de prérroga que se somete a su
consideracion fue otorgado el 6 de noviembre de 2003, por 15 anos, para prestar
diversos servicios de telecomunicaciones, mismos que me permito senalar:
telefonia local, por operadora, comercializacion de capacidad de otros
concesionarios, felevision restringida y felefonia publica; y se oftorgd con
cobertura nacional, como ya senalé, por un periodo de 15 anos.

La solicitud de prérroga ingresd el pasado 22 de septiembre de 2015, estando ya
vigente nuestro nuevo marco legal que actualmente nos rige y, en ese sentido, es
que aplicamos lo senalado por el articulo 113 de la ley federal de
tfelecomunicaciones.

Quiero mencionar que esto nada mds implica una red publica de
telecomunicaciones, no trae o no estd vinculada con espectro radioeléctrico, por
lo que Unicamente se aplicd lo senalado por el articulo 113 de la ley federal de
telecomunicaciones que, como ustedes saben, son |0s requisitos que me permito
senalar: que se presente la solicitud de proérroga un ano antes de que inicie la
quinta parte del periodo establecido; que el titular de la concesidn se encuentre
en cumplimiento de las obligaciones establecidas en su titulo de concesiéon y
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demds obligaciones vigentes; y que presente los pagos de derechos
correspondientes a lo que haya lugar.

En este sentido, si bien el solicitante presentd en tiempo y forma la solicitud de
prorroga, cuando se solicitd el dictamen a la Unidad de Cumplimiento, ésta
considerd gque el concesionario no habia cumplido ciertas condiciones, mismas
que se senalardn en el engrose especificamente, y que versan con la condicién
1.21 del fitulo de concesion, que es “Cobertura y conectividad social y rural.”

La condicion 4.1.3, “Programas de capacitacion y desarrollo fecnoldgico”; la
condicidon A.3, "Cobertura de servicios”; la condicion A.5.2, “Prestacion de
servicios”; y, en ese sentido, es que se emite un dictamen desfavorable con
respecto al cumplimiento de obligaciones de este titulo de concesion.

Es por ello que, dado que no se cumplieron todos los requisitos establecidos en la
ley, se propone al Pleno negar la prérroga solicitada por este concesionario; no
omito senalar que esta concesion, dado el nuevo marco legal vigente, sigue
vigente hasta 2018, lo que estd negdndose aqui es la posibilidad de prorrogarla
y, por lo mismo, en el proyecto que se somete a su consideracion se establecen
una serie de requisitos que el concesionario debe de cumplir, para garantizar la
continuidad de |os servicios a los usuarios a los que actualmente presta el servicio.

Es cuanto, senor Presidente, quedo a sus drdenes para cualquier aclaracion.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

En este asunto, bueno, encontré varios aspectos que me parecen muy relevantes
comentar en este momento, y todos relacionados con los criterios que se han
venido adoptando para la revision de cumplimiento, que es una revision alas que
estamos obligados en diferentes procedimientos, porque asi lo indica la ley, pero
que es claro que hemos encontrado aqui un reto en este Instituto para ver como
llevar esta revisibon de una manera razonable, efectiva y que aporte en los
objetivos que perseguimos como Instituto.

En este caso en particular, encontré varios aspectos con los que no concuerdo

en la conclusion de que existen, aqui, razones fundadas, relacionadas con el
cumplimiento de obligaciones, para no autorizar la prorroga a este solicitante; y,
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abordaré, primero, en cuanto al andlisis particular de las obligaciones que se
consideren cumplidas.

Del expediente, se observa una sdbana de cumplimiento, es un andlisis muy
detallado que lleva a cabo la Unidad de Cumplimiento, donde se detallan 35
obligaciones, y de donde se tiene que hay 31 cumplidas y cuatro incumplidas, de
acuerdo con esta sadbana de incumplimiento; y me referiré, entonces, alas cuatro
que se consideren cumplidas, donde me parece que no es claro, no es clara la
situacidén en cuanto a que tengamos elementos sdlidos para senalar que se
encuentra en incumplimiento este concesionario en estos cuatro cQasos.

El primero es la condicion 1.21, sobre cobertura y conectividad social y rural, que
corresponde al cuatrienio 2004-2018; al no haber encontrado un reporte sobre
este programa de cobertura y conectividad social, pues le fue, la Unidad requirid
al solicitante y el solicitante aportd informacion, reportando que ha venido
proveyendo un servicio sin cobro, de conformidad con el plan de cobertura y
conectividad social que tenia vigente en el periodo anterior.

Y, lo que dice es: *...por lo que hace a la condicidn 1.21 se adjunta al presente
escrito los anexos 1 al 29, mediante los cuales se acredita que mi representada
continda prestando los servicios al Colegio de Educacion Profesional Técnica del
Estado de Nuevo Ledn...”

Entonces, en este caso, 1o que fenemos, digamos, es que probablemente no haya
habido la formalizacion de este reporte, digamos, lamdandole con un nombre de
reporte, pero se nos estd informando del cumplimiento del objetivo de esa
obligacion que continda siguiendo, conforme al Ultimo programa establecido de
cobertura social.

En este sentido, a mi me parece que esta obligacién, aunque no siga la
formalizacion de un documento al que se le llame, como lo establece esta
condicion, pues en el fondo nos estd reportando el concesionario que le esta
dando cumplimiento a la obligacion de proveer esa cobertura social, y que eso
es lo importante, a mijuicio. Es el objetivo de la obligacion, no la formalizacion.

En la condicidn 4.1.3, son los programas de capacitacion y desarrollo
tecnolégicos; aqui lo que se nos senala es que no presentd el informe
correspondiente a las labores de investigacion y desarrollo en el pais, de los anos
2011 a 2015; yo aqui, de la lectura que tfengo de la condicién 4.1.3, que dice:

*...sin perjuicio de las facultades de la Secretaria y la Comisidon de requerir todo
fipo de informacidon al concesionario, en término del articulo 68 de la ley, éste
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deberd entregar a la Comision, dentro de los 150 dias naturales siguientes al cierre
del gjercicio correspondiente, un informe sobre las acciones llevadas a cabo,
respecto de los programas de adiestramiento y capacitacion de su personal, asi
como las labores de investigacion y desarrollo en el pais...”

Aqui, lo que entiendo es que lo que se requiere es que haya un reporte que
comprenda todos estos temas y, a reserva de que me lo confirme la Unidad, lo
que entiendo de la sdbana de cumplimiento es que si se entregd el reporte, pero
el reporte no contemplaba ninguna accidn de investigacion y desarrollo.

Entonces, bueno, si no existe ninguna accidon de investigacion y desarrollo, pues
no tiene sentido obligarlo a que nos diga: “no existe -asi literaimente- ninguna
accion”; a mi me parece que simplemente estd reflejando que reporte la
realidad, y es que no tiene ninguna accidén de investigacion y desarrollo.

Seria muy diferente decir que el concesionario tiene la obligacidon de tener
acciones de investigacion y desarrollo; yo no es lo que leo en la condicion, la
condicion dice que nos presente un reporte de o que ha hecho, y sino ha hecho
nada, y no aparece nada en el reporte, pues esta reflejando la realidad.

Y, los siguientes, son las condiciones A.3 y A.5.2, en estas me voy a referir, en las
dos, con los mismos argumentos, porque asilos plantea también el concesionario;
la primera es sobre la cobertura de los servicios, porque no se encontrd el informe
de ejecucion de obras relacionadas con la instalacion de la red en los anos 2011
a 2015, ni la informacidn del programa de instalacion de la red para los periodos
2009-2013, y 2013-2018.

La A.5.2, es que no presentd, para los anos 2013, 2014 y 2015, los informes
correspondientes al primero y segundo semestre de cada ano, relativos a las
demarcaciones en las que se encuentra en posibilidad de prestar servicios,
incluyendo los avances del semestre anterior.

Aqui, lo que dice Marcatel, es: *...ante la afectacion que provocd Telmex en
confra de Marcatel, y la imposibilidad de incrementar sus servicios y su presencia
en el mercado, Marcatel se vio impedida para presentar ante la Comision y este
Instituto lo correspondiente a los programas de instalacion de la red, ello en virtud
de que no tenia forma alguna de interconectarse con Telmex; asi mismo, esto
también conlleva a la limitante de mi representada para informar a la Comision,
al Instituto de lo relativo a la condicion A.5.2, ello en virtud de que tfampoco podia
estimarse cudles eran las ciudades en las que existia la posibilidad de prestar
servicios...”

28-06-16 29



J ® ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Bueno, esto es en cuanto a los argumentos que senala Marcatel, relativos al
cumplimiento de estas cuatro obligaciones; desde mi punto de vista existen
justificaciones en estos argumentos, que a mi me perecen relevantes.

Ahora, vamos a otro plano, que aceptando, sin conceder, que estas obligaciones
estuvieran incumplidas, de cualquier manera, me parece, que no son razédn, NO
seria razonable para negar la prérroga, haciendo una valoracion integral del
cumplimiento; y aqui me parece importante distinguir algunos aspectos de estos
criterios que se estan utilizando para revision del cumplimiento, con el que no
concuerdo.

Uno, que ya he expresado en otras ocasiones, es que se haga sdlo una revision
documental; aqui esta propuesta ya es, por si misma, una interpretacion de la ley,
en cuanfo a en qué consiste la revision del cumplimiento; entonces, bueno,
estamos interpretando, entonces no quiere decir que estamos obligados,
entonces, a adoptar una interpretacion a la letra de las obligaciones, puesto que
ya estamos interpretando, ya estamos diciendo que serd nada mds documental.

Entonces, bueno, si aqui la propuesta es darnos esa flexibilidad de que nosotros
digamos cudles si y cudles no, pues yo creo que con mas razén podriamos definir
de qué forma analizamos el cumplimiento de estas obligaciones; y me parece
que no es la unica opcidn el que tenga que ser nada mas la parte formal vy literal,
sino que nos podriamos ir, muy razonablemente, hacia el objetivo de las
obligaciones y las cuestiones de fondo.

Y, en este caso, pues también me parece que se debia analizar los argumentos
del concesionario, para poder concluir si eran o no justificables esas fallas que
fueron detectadas, pero no se hace en el proyecto.

Otro punto, que me parece muy importante, es que implicitamente estamos
adoptando el criterio de que, independientemente del nimero de obligaciones
de suimportancia, cualquier minimo incumplimiento nos va a llevar a no autorizar,
y yO tampoco concuerdo con ese criterio; creo que tfenemos que aplicar un
andlisis de razonabilidad, considerando el conjunto de obligaciones analizadas
para concluir sobre el cumplimiento.

Como repito, en esta sGbana de cumplimiento hay 35 obligaciones, 31 estan
cumplidas, cuatro estdn, de acuerdo al dictamen de la Unidad, estan
incumplidas; me parece que, aun aceptando que no fueran suficientes los
argumentos del solicitante para justificar estos incumplimientos, de cualquier
manera deberiamos hacer un andlisis integral sobre el tamano, la gravedad de
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los incumplimientos, pues para que nos lleven a tomar una decision de no
prorrogar una concesion.

No estamos aqui calificando la gravedad, no estamos diciendo cudles
obligaciones son mas importantes que ofras, porque desde mi punto de vista si
hay obligaciones mas importantes que otras, tanto asi que, por ejemplo la
obligacidon de proveer servicios, que a mijuicio es una de las mds importantes, eso
no se estd analizando, pero de la informacidn que consta en el expediente
tfenemos que si ha estado proveyendo servicios este competidor.

Entonces, sime preocupa que estemos construyendo sobre estos criterios, porque,
asi como he expresado en otros casos, mi preocupacion de que esta revision
documental nos pueda llevar autorizar en casos de incumplimientos graves pero
gue no se dejan ver en la revision documental, pues aqui tfenemos otro ejemplo
de otro caso contrario, en el que incumplimientos que, a mi juicio, son Nno graves,
nos pueden llevar a no prorrogar una concesion.

Entonces, tfenemos criterios que nos estan dando falsos positivos y falsos negativos,
y por eso esta es mi preocupacion; no concuerdo con este enfoque.

Finalmente, como una ultima consideracion, pero no menos importante, y desde
la Sptica del andlisis integral que yo hago sobre los elementos que se aportan en
el expediente y en el proyecto de resolucion, ademds de que, a mi juicio, no se
establecen contundentemente los incumplimientos, de que, en caso de que o
fueran, no los considero graves frente al resto de obligaciones cumplidas, y al
hecho de que una de las esenciales, que es proveer l0s servicios, esta siendo
cumplida; ademads de ello, tenemos el objetivo de promover la competencia
como Instituto.

Este proveedor de servicios es un competidor bastante pequeno, relativamente,
al tamano del agente econdmico preponderante en telecomunicaciones, y con
esta decision que se propone, pues estariamos elimindndolo del mapa, lo que me
parece que tampoco es justificable en esta consideracion integral de todos los
elementos que fenemos para normMmar NUestro juicio.

Y, pues es por €50, entonces, por estas razones que yo adelanto mi voto en contra
de este proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Estavillo.

Comisionada Adriana Labardini.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Voy a hacer un par de preguntas a
las areas respectivas, en torno a si presta o no el servicio y en torno a cudntos
usuarios y de qué servicios tiene el concesionario Marcatel Com.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: ¢ Quién dijo yo?
Fernanda, por favor.

Lic. Fernanda Arciniega Rosales: Segun los informes de la Unidad de
Cumplimiento, el operador presentd su inicio de operaciones hace un tiempo ya,
ahorita tiene mdas o menos dos mil froncales habilitadas o presta el servicio de PBX
o lineas froncales para, me imagino, que grandes usuarios.

Eso si podria imposibilitar el nUmero de usuarios, uno por uno de usuarios finales
que tiene, pero me imagino que estan referidos -o Cumplimiento no sé si pueda
abundar mds-, a que son empresas, porgue lo que hace es como el teléfono que
tfenemos actualmente aqui en el Instituto, el 50154000, tiene mdas o menos mil 800
lineas locales habilitadas.

Esto es el Ultimo informe de, no sé si me puedan dar ustedes el dato, noviembre;
asi es, y si tiene tarifas registradas para prestar el servicio local, nada mas local, es
lo que fengo entendido.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Quiero escudrinar las verdades
formales contra las verdades reales.

Entonces, fenemos el caso de que no presentd, como quien dice, sus avances de
obra, o seq, avance de egjecucion de obra que son, digamos, simplemente, pues
reportes de actos infermedios tendientes a informar qué tanto va avanzando su
obrq, su despliegue de red, pero si tiene estos usuarios, entonces suponemos que
si ejecutd esa obra, o seq, si tiene red y si hay servicio, pero esta obligacidon de
informar cédmo voy en mi ejecucion de mired es la que no informd.

Lic. Fernanda Arciniega Rosales: Si, a ver.

Hay una etapa de titulos de concesion, que de una vez lo adelanto, si genera
cierto problema, sobre todo a la interpretacion, porque establecian condiciones
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de expansion de red periddica, incluso estableciendo calendarios que no
necesariamente han sido efectivos, porque hemos llegado a las incongruencias
en los cuales el concesionario, incluso, tiende mas red de la que tenia autorizada
en su calendario, y ahora nos vemos en la disyunfiva de que ¢lo sancionamos
porgue tiene mas?

Y, este titulo de Marcatel, a reserva de lo que pueda decir Cumplimiento, que es
el revisor, si tenia periodicidades especificas para ir cubriendo esta expansion de
red, que lo que entiendo es que es muy altfamente probable que lo que cubra
ahorita fue lo que cubrid durante un primer periodo, donde pudo estar en
cumplimiento, y no asi las subsecuentes etapas, que es lo que faltaria.

Tiene servicios, en donde alcanzd a cubrir, pero no termind de cubrir las tres,
cuatro o cinco etapas que hubiera tenido subsecuentes.

Lic. Luis Gerardo Canchola Rocha: Asi es; si me permiten.

Como lo manifestd la licenciada Arciniega enconframos, al hacer nosotros la
revision documental que, bueno, es lo que nos obliga finalmente el estatuto, y es
el motivo de nuestro dictamen que, ademds, jojo!, nuestro dictamen no dice si
debe o no negarse una prérroga, nuestro dictamen dice si estd en cumplimiento
O no, hasta ahi llega la obligacion de la Unidad de Cumplimiento.

Nuestro dictamen, efectivamente, encontrd cuatro condiciones no cumplidas; la
primera de ellas la 1.21, que habiamos comentado de cobertura social; si bien es
cierto él manifestd que seguia prestando en forma gratuita servicios a una escuela
técnica de Nuevo Ledn, lo cierfo es que su obligacion, en los términos de la
concesion, era presentar un programa y a concertar ese programa con la
autoridad, cosa que no hizo; hasta en forma posterior a nuestro requerimiento fue
la salida que encontrd; creo que no podemos afirmar, como Unidad de
Cumplimiento, que eso es cumplir con la condicidon en los términos que establece
el titulo.

Por lo que se refiere al programa de capacitacion y desarrollo tecnoldgico,
efectivamente, el programa habla, la condicion 4.1.3 habla ftanto de la
capacitacion como del desarrollo tecnolégico, y si bien es cierto que, como lo
dice la Comisionada, habla que el informe sobre las acciones llevadas a cabo,
respecto de los programas de adiestramiento y capacitacion, asi como las
labores de investigacion y de desarrollo que no hizo.

Esta labor es de investigacion y desarrollo en el pais estd relacionada con la
condicién 1.17, que la condicién 1.17 si habla que el concesionario debe
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coadyuvar en las nuevas investigaciones y desarrollo en México, para lo cual
debe coordinarse con la Comision, y dice:

"...coordinar con la Comisidn o con las instituciones de investigacion y desarrollo
en materia de telecomunicaciones...”; entonces, independientemente de que
tfengamos o no un criterio fijado, que era lo que hubiéramos querido en sesiones
pasadas, pues lo cierto es que para efectos de nuestras facultades, pues no esta
cumpliendo.

Ya enfrando a las otras dos condiciones, que es la de cobertura de servicios y la
prestacion de los servicios, la A.3, podemos desglosar en dos tipos de
obligaciones; un informe anual sobre un reporte de ejecucidn de obras,
relacionadas con la instalacion, con las instalaciones realizadas el ano anterior.

En los dltimos cuatro anos no se pronuncid, niincluso a raiz del requerimiento; esto
evidentemente implica, es decir, las obligaciones en el sentido de cobertura que
el fitulo estd exigiendo; no hace comentario al respecto,

Por lo que hace al programa de instalacion de red, que también es algo, una
obligacion que fiene, y para lo cual se le dio la concesidon, €l no, que ese
programa tiene que hacerse cada cuatro anos, y que no lo presentd, ellos lo que
hacen es que culpan a Teléfonos de México, dicen que por culpa de Teléfonos
de México no cumplieron con esta condicion.

Asi mismo, con relacidon en la prestacion de los servicios, que es la siguiente
condicién, que se estima violado o incumplida, que habla de las demarcaciones
que de forma semestral debe informar para estar en posibilidad de prestar los
servicios dentro del siguiente trimestre, tfambién nos parecié tfrascendente el decir
que culpaba a Telmex, de que Telmex no le prestaba esta informacion; no le
prestaba la posibilidad de poder cumplir con estas condiciones.

Y, ahi, nada mas hay que recordar que habia, por otro lado, feniamos denuncias,
canfidad de denuncias por parte de Teléfonos de México, en el sentido de
solicitar la interrupcion de los servicios a esta empresa, por la falta de pago; hay
solicitudes desde 2009 en adelante, en donde solicita Teléfonos de México
opinién para interrumpir los servicios por unos adeudos que fraia Marcatel en
contra de ellos. Esa es la razdn que aparece en los expedientes, por las cuales no
se podian cumplir con estas peticiones que hacia el area.

Quiero concluir, simplemente, diciendo que, vuelvo a insistir, estos son los
incumplimientos detectados; Nno Nos parecieron a nosotros temas que no tenemaos
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qgue subir a nuestro dictamen vy, bueno, esas son las justificaciones que tenemos
respecto de estos incumplimientos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Gracias, Luis.

Carlos Hernandez.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Si, si nos permiten.

Como lo habiamos propuesto en aquella vez en |os criterios que se presentaron;
es obligacidon de la Unidad de Cumplimiento reflejar en el dictamen de
cumplimiento todas aquellas conductas que, en su momento, deben de
considerarse como incumplidas; sin que fengamos un criterio cuantitativo para
determinar si cuatro o 31 o dos nos permiten o no considerar cumplido o no
cumplido.

Simplemente, el dictamen refleja en los términos de la literalidad de las
condiciones, asi establecidas en el fitulo, cudl fue la conducta documental que
se desprende de los expedientes abiertos en el Instituto.

Gracias, senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: Gracias, Carlos.
Le doy la palabra al Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Sin duda, la Unidad actia profesionalmente bajo el criterio de los funcionarios que
la integran, servidores publicos que la integran, y que la lleva a concluir, a
interpretar, cuando es necesaria su labor, en el marco juridico que es aplicable;
lo que hemos tenido de meses atrds, en este Pleno, en el Instituto, y que empieza
a fener repercusiones importantes en la percepcion sobre la labor del Instituto
fuera de nuestro edificio, nuestros edificios, es el tema de los criterios sobre
cumplimiento, hubo un intento serio, muy esforzado de varias unidades por
proponer un conjunto de criterios de cumplimiento, que los hechos fueron de tal
manera, no fue avalado por una mayoria suficiente del Pleno.

Y, esto, entfonces, nos fiene en una especie de look, de circulo reiterado, donde
la Unidad no tfiene criterios claros aplica lo que ella enfiende que debe ser, y hay
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varios Comisionados que discrepamos; ustedes saben que yo discrepo de algunos
criterios sobre el particular, pero hay una cuestion institucional que fenemos que
resolver, porque viene recurrentemente reflejdndose en la imposibilidad de tomar
decisiones o tomar decisiones que son ampliamente controvertidas y sobre las
que no hay un grado de satisfaccion institucional.

En el tema concreto, en este contexto que he referido, yo no estoy con el
proyecto, pero no culpo a la Unidad, o seq, la Unidad hace lo que entiende que
debe hacer; hay una cuestion de origen, que ustedes conocen de mi posicidon
sobre estos temas, que se acerca mucho alo que ha dicho la Comisionada Elena
Estavillo, y que no referiré extensamente, me tomaré un minuto para decir que en
general si, como la Comisionada Estavillo, yo considero que debe haber un
andlisis no solamente documental, y con esto no quiero decir exhaustivo, infinito,
sino representativo suficiente; pero estos términos que estoy usando no ayudan,
porque hay que trasladarlos a, finalmente, una cuantificacion, de en qué
medidas se estimard cubierto un andlisis; es, vaya, a mi parecer personal.

Yo creo que puede ser enganoso, por lo que ha referido ella sobre falsos positivos
y falsos negativos, afirmar que conforme al mandato de la ley de acreditar el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en el conjunto de normas
aplicables nosotros lo restrinjamos a la documental, pero entiendo por qué ha
ocurrido eso, porque yo lo vivi desde Cofetel, y sé por qué Cofetel se tomod ese
fipo de decisiones.

Me parece que con la dindmica que estd experimentando la industria, y algunas
figuras nuevas que han aparecido en anos recientes, pudiese No ser el mejor de
los criterios ya, pero entiendo por qué ocurrid.

Y, enla parte de que cuando se detectan incumplimientos, aun en lo documental
o0 no documental, estos fueran terminantes para negar en cualquier caso la
prorroga, tampoco es algo con lo que yo concuerdo, pero no es algo que estén
haciendo en forma diferente, ustedes simplemente estdn haciendo otra cosa, no
es que estén contradiciendo el criterio que algunos colegas exponemos.

Y, para mi, si tendria que ver con valorar cudndo un incumplimiento es
suficientemente grave como para que, incluso, con la sancién que pudiera llevar,
aparejado en su momento, fuese todavia motivo del no otorgamiento de
prorroga, porgque, en mi concepto, y entendiendo el principio reparador que
fienen las sanciones en la esfera juridica de los individuos y la idea de penas no
tfrascendentes constitucional, me parece que algun tipo de sanciones impuestas
pudieran limpiar los expedientes de los agentes econdmicos involucrados y
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hacerlos susceptibles de un otorgamiento de prérroga. No necesariomente en
todos los casos.

En ese orden de ideas, y no a la letra de la resolucion, sino por los principios que
yo he expresado, y que considero no estan reflejados, yo no apoyaria el proyecto
en la forma en que he expresado, que parte mdas de diferencias conceptuales
sobre la funcién del Instituto, ya no digo de la Unidad, del Instituto, porque ha sido
el Instituto el que no ha podido dictar esos lineamientos de operacion para
ustedes, que yo me separo del proyecto actual.

Y, si, percibiendo que, en lo que sucinftamente ha explicado mi colega, la
Comisionada Elena Estavillo, encuentro elementos que, en todo caso, debieran
haber sido analizados con mayor detenimiento; ahorita el licenciado Canchola
nos ha dado una explicacion breve sobre esto, pero para mi no deja de haber
quiza necesidad de un andlisis mayor para ponderar si en realidad no estaban en
posibilidad de entender que el cumplimiento que esperdlbamos de ellos era en
cierta medida, porque ellos entregaron, finalmente, cosas.

Me lloma mucho la atencidn que, por ejemplo, el tema cuando ella refiere y
rechaza, y yo comparto, el incumplimiento de algunos deberes de referir los
temas de investigacion, porque si entregaron un documento que no comprende
esa seccion, pero simplemente porque no hicieron algo al respecto; eso no lo
enftenderia como un incumplimiento.

En ese contexto, y entendiendo lo dificil que ha sido para la Unidad y para
nosotros analizar el fema, yo discrepo y voto en contra de este proyecto.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.

De facto, lo que estd causando el hecho de que no hayamos podido emitir
criterios para la valoracion de estos casos de cumplimiento estd creando un

enorme vacio de criterios, 0 seq, no existe un criterio, por lo fanto no se estd
utilizando ningun criterio para esta valoracion.
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Por lo que entendi de las dreas, el area de Cumplimiento senala:- yo le paso al
area Concesiones y Servicios lo que encontré y no pondero si es suficiente para
hacer una negativa-, eso es lo que entendi del area. Y el drea de Cumplimiento,
perddn, de Concesiones y Servicios: -pues yo lo tomo como incumplimiento, yo
tampoco lo pondero-, es lo que entendi también del dreq; o seq, no existe, en mi
interpretacion de lo expresado, una ponderacion de ninguna de las areas si estos
incumplimientos ameritan la negativa.

Y, esto, coincido, es de origen, surge porque esta dreq, este Pleno no fue, en su
momento, capaz de llegar a un acuerdo sobre cudles son los criterios que
deberian seguir, y lo que estd pasando es que nos lo suben sin una evaluacion,
francamente, es decir: -pues es bronca de ustedes y ustedes pondérenlo-, pero a
mi, francamente, se me hace complicado hacer una ponderacion sin una
propuesta de una evaluacion directamente en este érgano.

Es decir, yo si creo que deberiamos solicitarle, y esa es la propuesta, aunque
estamos en una complicacion dificil, una complicacién sustantiva en este caso
por un tema de plazos, que si una de las dos dreas haga esa ponderacion, que
NO necesariamente un criterio de Pleno sea su criterio, es decir, esta es la
ponderacion que en mi opinidn existe 0 un acuerdo entre las dos dreas, y se Nos
someta a consideracion, con base en esa ponderacion.

Quisiera nada mds una confirmacion de estos hechos que yo interpreto por parte
de las dreas, es decir, por un lado, Cumplimiento nos dice: -yo pongo lo que
encontré-, y la ofra drea de Concesiones y Servicios: -yo ni me fijo, a mi me dijo
que incumplié, y por lo tanto no procede-.

Ahorq, si creo que responsabilidad de este Pleno evaluar esos incumplimientos y
decir si procede o no la prérroga, pero si yo creo que es relevante que se presente
un proyecto en esa parte de la ponderacion.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada.

Entiendo que se confirma por parte de las dreas; la Unidad de Cumplimiento ha
senalado que unicamente verifica si se encuentra o no en cumplimiento de las
obligaciones conforme a sus atribuciones, sin hacer mayor juicio de valor sobre si
€50 Causa 0 No causa la negativa de prorroga.
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La Unidad de Concesiones y Servicios recibe un dictamen que establece que no
hay un cumplimiento de obligaciones, y tampoco no se hace un juicio de valor
sobre si es un mayor o menor cumplimiento, si hay gravedad o no, y si eso amerita
por si mismo la negativa de prorroga, asumiendo que unicamente, dice la ley, es
un requisito estar en cumplimiento de las obligaciones.

Si, le doy la palabra a Carlos Herndndez.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, Comisionado.

Reitero, si, en el sentido de que, conforme a las condiciones establecidas en el
fitulo, la Unidad de Cumplimiento emite el dictamen en el que senala que no hay
determinadas condiciones cumplidas, y por lo tanto se emite el no cumplimiento
de obligaciones.

Desconozco los términos de la resolucidon completa, en cuanto a si hace una
ponderacion o no, quiero suponer que si; la Unidad de Concesiones y Servicios, al
momento en el que presenta en el sentido de que no es procedente la prérroga,
en base al incumplimiento que determind; desconozco los términos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Fernanda, por favor.
Lic. Fernanda Arciniega Rosales: Pues si, a ver.

El 113 es claro, y es como usted bien lo senala, estd o no en cumplimiento de
obligaciones; la ley no me da el margen para decirme cudles son primordiales o
cudles no; yo creo que si lo tuviéramos pudiéramos decir, bueno, estas son de
frdmite y estas pueden causales de una sancién, pero no lo tengo, o seqa, No
puedo tener un marco de referencia.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Fernanda.

Lo que gueda evidenciado es que lo que estd a discusion es realmente la
interpretacion de un articulo de ley, que sélo corresponde hacer al Pleno,
respecto de cudl es el alcance del requisito previsto de estar en cumplimiento de
obligaciones, para efecto de determinar la procedencia o no de una prérroga.

Esa valoracién no existe en el proyecto, no estd confiada tampoco por parte de
este Pleno en ninguna parte del estatuto en ninguna de nuestras unidades,
hablando de estos procesos en particular, pero yo si quiero fambién llamar a la
atencidon de que ya hubo un ejercicio, una propuesta, con el que fenia el
propdsito de encontrar criterios.
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En aquel momento las posiciones fueron divergentes, de forma tal que no hubo
ni siquiera una mMinima mayoria que permitiera transitar con un criterio, y a eso
obedece, probablemente, el estado en el que nos encontramos; si se ha dicho
gue son controvertidas, si se ha dicho que son problemdticas, pero que me corrija
la Secretaria, hasta este momento ninguno de los colegas ni su servidor ha
presentado un proyecto distinto o una propuesta a este Pleno.

Me parece que lo que podriamos hacer, en consecuencia, es una de dos cosas:
votar este asunto como se encuentra, con la mayoria que se fenga, subsistiendo
la divergencia que existe, que ha quedado evidenciada en aguel momento y el
dia de hoy; o la ofra, decretar un receso, pedirle a la Unidad de Asuntos Juridicos,
a la Unidad de Cumplimiento y a la Unidad de Concesiones y Servicios que, en un
par de horas, pudieran preparar una posible interpretacion a consideracion de
este Pleno, respecto del alcance que debe darse a ese articulo en particular,
para efectos de la proérroga.

Si quiero llamar a su atencidén que valdria la pena prever un escenario realista;
dentro de los criterios que en su oportunidad se propusieron para estndares de
cumplimiento habia una clara distincidon de aguellos que eran para efectos de las
prorrogas, es decir, esto en su momento ya fue discutido por el Pleno, pero
podriamos agotar este ejercicio una vez mas o no, y es o que pongo a su
consideracion.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Yo estoy de acuerdo con la posibilidad
de receso y tomar una discusion al respecto, sin embargo, aqui, tengo una
preocupacion francamente mayor en el fema de los criterios, porque en su
momento las dreas se pusieron de acuerdo y nos presentaron a consideracion del
Pleno unos criterios, algunos los apoyaron, otros No, por las razones expresadas en
su momento.

Sin embargo, la preocupacién que tengo es que este proyecto ni siquiera utiliza
esos criterios para hacer una propuesta, o sea, habia, como usted lo senald,
Comisionado Presidente, en esos criterios qué cosas se iban a tomar para
diferentes procedimientos, el tema explicito de algunos procedimientos,
asociados con el preponderante, no estaban a consideracion en ese proyecto,
O seq, una serie de instrucciones.

Y, mi preocupacion aqui, entiendo, y es pregunta en ese sentido, las dreas no
estan utilizando esos criterios que nos propusieron a Nosotros para hacer una
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ponderacion de este caso especifico; francamente, dicen: -pues no hay criterios
y se lo subimos al Pleno-, esa es la preocupacion central que tengo y me gustaria,
si es posible, alguna aclaracion, precision por parte de las areas, seria Util.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Yo confirmo lo que aqui se ha dicho, es correcto; no se estd utilizando el proyecto
de criterios que en su momento se sometid a consideracion de este Pleno, ni
ningun otro criterio; es bien arido, si estoy entendiendo bien; se propone, se senala
un incumplimiento, y en fanto, en consecuencia, o que se inferpreta es la
literalidad de la norma, no estd al corriente en el cumplimiento de sus
obligaciones, y por tanto lo que se somete a consideracion en este momento es
no otorgar la prérroga.

Graciacs.
Comisionando Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Por un compromiso institucional previo, deberia
refirarme en breves minutos, pero va el reconocimiento a las areas, ellas han
estado sujetas a lo que del Pleno no ha podido salir, y esa es la realidad, y
realmente somos los seis Comisionados los responsables de no haber llegado a un
acuerdo que dé claridad a las dreas sobre el sentido de su frabagjo.

Y, creo que la discrepancia es al interior, pues han sido interesantes, son validas
siempre, y me costaria frabajo creer que en dos horas aterrizGramos algo, y ahi
corremos un cierto riesgo de que la premura nos llevara a una decision, pero
respeto y siempre reconozco su animo y su conduccidn para tratar de hacer
avanzar los temas.

Independientemente de |la parte conceptual, que me hace separar del trabagjo,
y reiterar mi voto para los efectos, porque me tengo que retirar, en contra del
proyecto; en el caso concreto de las cuatro de 35, por las razones que bien
explicd la Comisionada Estavillo, tampoco tengo la certeza de que haya un
incumplimiento que pueda calificarse asi de manera categdrica como tal.

Y, a mayor abundamiento, y recordando unas palabras que nos dirigid el
Comisionado Presidente en una sesion pasada, de que votar a favor de una
prorroga es votar reconociendo que hay un cumplimiento de obligaciones, tengo
también el dilema general de que no estan las obligaciones de ftipo no
documental, consideradas.
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Entonces, y con esta complejidad que he descrito, y de la que soy en parte
responsable, pues yo expreso mi voto en contra del proyecto, que pido que sea
recabado, y pido se comprenda y avale el que deba retirarme en este momento,
y mi reconocimiento al drea; es un tema bien complejo en el que
institucionalmente no hemos podido avanzar.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

¢Seria posible contar con su presencia unos minutos mds, a ver si existe una
mayoria en algun sentido?

Mi pregunta particular es, entiendo que no se desprenden del proyecto en
particular, en consideracion de algunos colegas, elementos para negar la
prorroga y por eso se vota en contra de la prérroga; mi pregunta es la contraria,
si existirian elementos para ir con la prérroga, y quisiera ver en ese sentido si habria
alguna mayoria 0 no, porgque me parece que en cualquier caso lo que no
podriamos hacer, materialmente, aunque formalmente haya un voto a favor o
en contra, materialmente es incumplir con lo que dice la ley, porque podria ser
una abstencion en cualguier caso, tenemos que ir en un sentido o en oftro.

Y, yo quisiera saber si existe esa interpretacion de ir en algun sentido o en otro, a
ver si se puede construir una mayoria.

Y con su venia, le doy la palabra al Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, nada mds prever, implicitamente ya lo
planted, el riesgo, déjeme pensar que hay una mayoria en contra, ¢,eso significa
que se da la prérroga?, no estoy claro, porque el proyecto es negar la prorroga,
un proyecto en contra no necesariamente implica que se otorga la prérroga;
entonces, quedariamos en una indefinicion.

Creo que, en este caso, claramente, conviene evaluar si existe una mayoria o no,
respecto a otorgar la prérroga; mi primera reaccion después de esta discusion y
la evaluacion personal que hice es que se bajara el proyecto del Orden del Dia,
y lo revisGramos y tratdramos de subirlo mds adelante, pero entiendo hay un tema
de plazo de afirmativa ficta, y yo francamente preferiria que tomdaramos una
decision antes de que se actualizara la afirmativa ficta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada.
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Entfonces, someteria a su consideracion precisamente eso; al margen de los
términos ya especificos del proyecto, que algunos se irian a favor y otros se irian
en contrg, pregunto en general si con los elementos que obran en el expediente
halbria alguna mayoria en algun sentido, por conceder o por negar con lo que se
fiene la vista, que es nuestro deber atender para resolver; y le doy la palabra a la
Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Presidente.

Pues vaya gque es un dilema importante las implicaciones para este caso y para
los que pudiera aplicar; no puedo coincidir mdas en que la responsabilidad es de
este Pleno, si bien creo que las areas deben ir ponderando en sus motivaciones
por qué se inclinan hacia un lado o el otro, este tema especifico de qué es
cumplimiento o cudnto incumple un concesionario, para efectos de prorroga,
fransicion u otros framites, es responsabilidad de este Pleno y nada mds que de
él.

No hemos logrado, en efecto, una mayoria para establecer unos criterios
generales, confio y he ofrecido al dreq, incluso, seguir dialogando, viendo
ejemplos internacionales, ver el toolkit de la UIT en estos temas, hay una serie de
instrumentos internacionales de mejores practicas para renovaciones de
licencias, y tenemos que hacerlo, pero hoy se nos plantea este caso con nada
mas un nuevo régimen de afirmativa ficta en caso de no pronunciarse dentro del
plazo del articulo 113.

Y, pues yo me he visto en la necesidad de hacer estas interpretaciones,
ponderaciones ante la ausencia, pues de una férmula magica o de, para mi, la
razonabilidad de aplicar a rgja tabla cudnto incumplid o cuanto cumplid, sin
valorar cualitativamente lo que aparentemente incumplid, es que también no es
concluyente; e insertar este andlisis también en un contexto macro, porque
finalmente no podemos, creo yo, decidir sin tener muy presente, bueno, qué bien
estamos tutelando, cudl es el bien juridico a tutelar aqui.

¢, Como va a estar mejor el publico consumidor? Con Marcatel o sin Marcatel, en
este caso. ¢Por qué no presentar un informe de obra?, porque la verdad no le
encuentro un mejor nombre, que es un mero insumo, como si fuéramos los
administradores de obra o ¢,por qué en un pais en que la investigaciéon ha sido la
dltima prioridad, tristemente, y que no tenemos, y Cofetel nunca tuvo, tristemente,
un plan estratégico de promocidn de la investigacidon en materia de
telecomunicaciones, por qué ahora tendriamos que hacerle exigible al Unico
concesionario gue yo conozco que tiene patentes, que desarrolld o inventd un
servicio o que contribuyd al invento del paging? o ¢por qué estariamos mejor
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porque no presentd, o sea, negdndole la prérroga, por no haber presentado el
informe de demarcaciones en las que se encuentre en posibilidad de prestar
servicios?

Condiciones todas, por cierto, que entfiendo, lo entiendo perfecto, estdn en el
fitulo y ya es un hecho, pero ni en nuestras peores pesadillas este Pleno pondria
estas condiciones en los actuales fitulos, y tan es asi que los actuales titulos de
concesidn no tienen ni estas ni ofras, no s€, 180 obligaciones que no hacen
sentido; y asi empiezo a escudrinar, en mi juicio, de qué es incumplir.

¢ Qué buscod el constituyente al exigir una concesidn?, por considerar esto un
servicio publico, ¢qué queremos proteger? Y del andlisis integral de Constitucion
y ley, veo que buscamaos mayores servicios, mayor competencia, mayor bienestar
del consumidor, diversidad, innovacioén, y que haya las menores barreras de
entrada para que un mayor nimero de jugadores puedan ofrecer estos servicios.

Hay muchas razones, y no me voy a remontar a toda la doctrina y filosofia de por
qué exigir una concesidon, porque, por ejemplo, este servicio, cableado, sin
espectro, en Espana ya no requiere concesion; entonces, ,como estad mejor el
publico, con concesidn o sin concesidon?; bueno, muy tarde esa discusion.

Pero lo que si les puedo decir es que dentro de la racionalidad y razonabilidad de
lo que debiese este Pleno considerar como importante, como cumplimiento, es
que se esté prestando el servicio, que en el caso de usarse recursos escasos, CoOmo
el espectro o la numeraciéon, que se esté haciendo un uso eficiente, que no se
estén generando esquemas monopdlicos o exigir la licencia para mejorar las
estructuras de mercado, promover inversiones, despliegues, oferta de servicios y
mejorar la competencia.

También, a fravés de una licencia o concesidon -y estd en muchos documentos
de mejores practicas- se puede, y hay de todos los regimenes, regular calidad, si
es una preocupacion del regulador; se pueden regular aspectos de proteccion
al consumidor, que también en mayor o menor medida son, y lo son bajo el nuevo
régimen, un bien juridico tutelado, los derechos de los usuarios.

Y, para mi, pero para mi N0 como una opinidn subjetiva, sino basdndome en el
marco juridico actual, esos son los primeros indicios a considerar en el
cumplimiento, ¢se prestd el servicio?, ¢se explotd el recurso escaso que se le
asignd?, que en este caso no hay, porque es una red cableada; ¢se dand al
consumidor?, ¢se dand la calidad?, ¢se dand a la competencia?, ¢se le ha
acusado y condenado por practicas monopdlicas?, ¢ dana este concesionario la
oferta de servicios?
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Y, de lo que veo de sus omisiones, porgue No voy a negar que, bueno, si al parecer
omitié la presentacion de ciertos documentos formales o ciertos reportes, ¢y con
ello perjudicé al consumidor?, pues no tengo ninguna evidencia, ni a los
competidores.

Otra cosa que quiero fener muy presente en mi andlisis, ¢, qué vamos a incentivar?,
¢, aque los concesionarios mientan y presenten cumplimientos de forma nada mas?,
porque curiosamente este concesionario estd dando un servicio gratuito en una
institucién educativa publica, pues no presentd quizd el papelito, pero jaguas!,
porque entiendo que hay un altisimo porcentaje de concesionarios que no
prestan ningun servicio de cobertura social, ni concertaron ni de inicio, ni a
continuacion programa alguno con la Secretaria.

Y, entonces, si eso va a ser una causa de prorroga, porque en efecto estaba en
el fitulo, mas vale que estemos preparados para no prorrogar, pues, como el 90 y
tantos por ciento de las concesiones, porque la misma Secretaria de
Comunicaciones, hasta antes de la creacion del Instituto, tampoco fue un tema
al que le asignara importancia, o seq, si la autoridad de exigir que los
concesionarios presten un servicio gratuito, a manera de subsidio, pues tendria
que ser la primera interesada en exigir y plantear estas renegociaciones de
cobertura social.

O seq, no estd en el mejor incentivo de los concesionarios dar servicios gratis; si
la autoridad encargada de administrar estos planes de cobertura social nunca
manifestd, porque a muchos, por ejemplo, si presentaban sus concertacionesy la
Secretaria tampoco les contesto.

De modo que, si, yo he pugnado en este Pleno por vencer la impunidad, por crear
los incentivos para que cumplan, se cumplan leyes, normas, titulos de concesion,
pero si bajo criterios, y partiendo del supuesto que esos requisitos y normas son
proporcionales, son razonables y son exigibles, dice la Unidn Internacional de
Telecomunicaciones, cuando analiza qué fipo de licencias o concesiones son
idoneas, pues las que exigen condiciones proporcionales, razonables, exigibles y
que aportan un mejor ecosistema de oferentes de estos servicios, por un lado.

Entonces, si bajo el marco normativo actual nunca exigiriamos éstas, imaginense
que cada concesionario, y hay miles, nos tfenga que traer un papel de como va
avanzando sus obras, y que cada pasito que dan tengan que informarlo, o seq,
lo importante es que dé los servicios de cobertura social, que despliegue las redes,
que preste los servicios y que no dane a sus consumidores, nada de lo cual veo
yO aqui que se haya danado.
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Y, es cierto, no es la forma ideal de analizar esto, seria mucho mejor tener criterios
claros, objetivos y generales, pero tenemos una serie de herramientas, que hoy
me permiten decir que Nno considero que estas omisiones en presentar informes, y
atodas las cuales se les dio ciertas razones y explicaciones, me lleven a mi a negar
una prorroga; no veo cdmo los consumidores van a estar mejor con un
competidor que tiene hoy mds o menos el 1.7 por ciento del mercado de
telefonia fija y de servicios fijos.

No veo, y que siga la cobertura social, pero no porque no presentd el informe,
otros presentan el informe, pero no dan nada de cobertura social, porque el
informe consiste en decir: -Secretaria, vengo a concertar contigo la cobertura
social-, la Secretaria no contesta, y entonces no se presta nada; aqui si se presto,
y se sigue prestando un servicio gratuito.

Entonces, con los objetivos constitucionales, con los objetivos legales de desarrollo
eficiente y de mayores servicios, y de mayor competencia, no veo como pueda
incumplir.

Por dltimo, aunque si es gravoso para esta empresa, que si fiene usuarios, y clientes
y lineas troncales, ya lo mencionaron, la realidad es que podria, y de hecho creo
que tiene un fradmite de concesidn Unica; entonces, no se prorrogaria esta
concesidon en 2018, se le obligaria, pues, no sé, a desmantelar, pero la realidad es
que antes puede obtener una concesion Unica, nada mds la vamos a obligar al
framite, a todo este red fape, la verdad, para llegar al mismo resultado.

De modo que, con ello concluyo, que mi interpretacion no se incumple con estos
1.21, 4.1, A3y A.5.2, no se incumplen en forma que amerite eliminar a un jugador
del mercado, digo, a tfravés de este fitulo, quizd tenga otros; no lo justifica, ni veo
codmo estarian mejor los consumidores y los competidores sin esta concesion.
Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Como habia enunciado el Comisionado Cuevas tendrd que retirarse, le doy la
palabra para que formule su voto y después confinuaremos la Sesion.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.
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En el contexto de que, cdmo he dicho en ocasiones anteriores, sélo hay una
revision de la parte documental y no del conjunto de obligaciones, en el contexto
de que las obligaciones documentales, estimo, debe haber una ponderacion
sobre su repercusion para efectos de negar o aceptar una prérroga.

Y, finalmente, también en el contexto de que los cuatro incumplimientos
reportados no es a mi juicio, y retomo, y me baso en la explicacion de la
Comisionada Estavillo, no es nitido el incumplimiento, es que yo emito mi voto en
confra de este proyecto de resolucion y dejo asentado, para los efectos
conducentes, que tengo claro que una posible implicacion es que se configure
la afirmativa ficta.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado.

Decreto un receso de unos breves minutos, siendo las 2:55, para permitir que se
retire el Comisionado Cuevas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

(Se redliza receso en sala)
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Siendo las 3:24 se reanuda la
Sesion, solicito a la Secretaria que verifique si continda habiendo quérum para
sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
Le informo que con la presencia de las Comisionadas Labardini y Estavillo, asi
como del Comisionado Estrada y el Comisionado Presidente, tenemos quérum
legal para continuar.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Se han externado diversas posiciones en razén de los posibles incumplimientos vy si
es0s posibles incumplimientos son suficientes para negar la prérroga, es decir, que

continUe existiendo un fitulo habilitante para la prestacion de 1os servicios.

Advierto yo, de las diferentes posiciones que, ademdads, son por diferentes razones,
gue no habria por una mayoria por el proyecto que se nos ha presentado.
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Yo someteria a votacion el proyecto presentado, y de ser el caso propondria a su
consideracion una alternativa que de merecer la mayoria seria precisamente la
que se estaria votando.

Someto a aprobacion el proyecto presentado por la Unidad de Cumplimiento en
los términos que se presentd, quienes estén por su aprobacion... perddn, por la
Unidad de Concesiones y Servicios.

Quienes estén por la aprobacion de ese proyecto, sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: No se advierte ningudn voto a favor de los
Comisionados presentes en la sala, si del Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Cuatro votos en contra de los Comisionados
presentes, mas el voto en contra del Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Si ustedes me lo permiten, quisiera someter a su consideracion una propuesta.

Me parece que ha quedado advertido, de los elementos que obran en el
expediente, que existen algunos posibles incumplimientos a las obligaciones
derivadas del fitulo; me parece que, por lo demds, también se acredita en el
mismo expediente que en la gran mayoria de las obligaciones si han sido
cumplidas por este prestador de servicios.

Lo que estd a discusidn es si estos posibles incumplimientos completamente
vinculados con la prestacion del servicio, podemos considerarlos como un
obstaculo para otorgar un titulo habilitante que permita la contfinuaciéon en la
prestacion de estos servicios publicos en este caso en particular, es decir, si
podemos considerar que en términos generales, en este caso en particular, se
encuentra al corriente del cumplimiento de sus obligaciones aun cuando existen
algunos posibles incumplimientos menores.

El régimen que prevé nuestro marco juridico para la sancidn de los
incumplimientos es el régimen de las sanciones; luego entonces, es valido, es lo
que someto a su consideracion, inferpretar que estdn al corriente del
cumplimiento de las obligaciones, es un concepto con un estandar distinto que
el est@ndar que se requiere para cualquier posible incumplimiento en materia de
sancion.
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Una alternativa para resolver este caso significa entender que aplicando este
estandar distinto, si bien existen algunos posibles incumplimientos, en términos
generales se encuentra en el cumplimiento de las demds obligaciones, ninguno
de estos posibles incumplimientos afecta la prestacion del servicio en forma tal
que este Pleno deba impedir que este concesionario continué con un ftitulo
habilitante para prestar 1os servicios sin perjuicio de las sanciones a las que haya
lugar por los posibles incumplimientos detectados, y previos procedimientos y
formalidades previstos en las leyes.

Consulto alos presentes si habria una mayoria por resolver en este sentido.
Quienes estén a favor, sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los cuatro
Comisionados presentes en la sala.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se instruye entonces a la Unidad de Concesiones y Servicios proceder conforme
a lo gque aqui se ha acordado para la resolucion.

Muchas gracias, no habiendo otro asunto que tratar, damos por concluida la
Sesion.,

Muchas gracias a todos.

00000
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