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Ciudad de México, a 27 de abril de 2017.

Versidn Estenografica de la Décimo Sexta Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno de este
Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas tardes,
bienvenidos a la Décimo Sexta Sesidon Ordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique si existe qudrum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, buenas tardes.

Le informo que con la presencia en la sala de la Comisionada Labardini, la
Comisionada Estavillo, del Comisionado Robles, del Comisionado Fromow, del
Comisionado Judrez y del Comisionado Presidente, tenemos quérum legal para
llevar a cabo esta sesion.

Y dar cuenta a este Pleno que, ante la comisidn que se encuentra atendiendo
el Comisionado Cuevas en representacion del Instituto, respecto del asunto Il 1
ayer fue recibido en la Secretaria Técnica a mi cargo su voto, asi como la toma
de conocimiento del informe que se dard como asunto Ill.3, en términos del
arficulo 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; y sobre el
asunto .2, dado que estd framitado en términos de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, doy cuenta a este Pleno que antes de iniciar la
sesion he recibido también su voto y el razonamiento que le acompana.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

En ese caso, someto a su aprobacion el Orden del Dia, quienes estén a favor
sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Pasamos entonces al primer asunto, listado bajo el numeral lIl.1, que es la
Resolucidon mediante la cual el Pleno del Instituto determina procedente la
prestacion de servicios adicionales en los 42 titulos de concesidon para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para
usos determinados, modificados y prorrogados el 6 de septiembre de 2013 por
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, a favor de DIGICRD, S.A. de
C.V.
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Le doy la palabra para su presentacion a la licenciada Fernanda Arciniega,
Directora General de Concesiones de Telecomunicaciones.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Gracias, senor Presidente. Muy buenas
tardes, senores comisionados; muy buenas tardes a todos los presentes en el
Pleno.

A nombre del Titular de la Unidad de Concesiones y Servicios, del licenciado
Rafael Eslava, que se encuentra en comisidn, me permito someter y exponer al
Pleno el proyecto que se sometid a consideracion de ustedes en dias pasados,
gue como ya senald el senor Presidente, el titulo lo omitiré.

Como ustedes saben, el concesionario DIGICRD es fitular o era titular de 42
fitulos de redes publicas de telecomunicaciones y 42 tfitulos de bandas de
frecuencias, missnos que fueron otorgados en su momento por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes el 6 de septiembre de 2013; estos titulos tenian
diferentes vigencias y diferentes coberturas dentro del territorio nacional, y
estaban autorizados a prestar los servicios de television y audio restringidos en
todos los casos, con excepcion de tres casos, donde ademads se adicionaba el
servicio de fransmision de datos.

Estos ftitulos, como también este Pleno tiene conocimiento, fienen dos
condiciones, todos sin excepcion, la 2.1 en el fitulo de bandas y la 1.3 en el fitulo
de red, replicados en los 42 ftitulos, que establecen la obligacion del
concesionario de transitar a la concesién Unica y/u obtener autorizacion para
prestar servicios adicionales a mas tardar el 31 de diciembre de 2016, a efecto
de estar prestando efectivamente servicios de acceso inaldmbrico. Estas
condiciones contemplaban la posibilidad de ampliar dicho plazo por un ano
mAs por unica ocasidon, previa solicitud del concesionario y aprobacion del
Instituto.

Es asi que, el pasado 24 de noviembre de 2016 el Instituto autorizd a DIGICRD la
ampliacion del plazo para dar cumplimiento a lo senalado en las condiciones
2.1 y 1.3 ya senaladas. Sin embargo, en esa misma fecha DIGICRD presentd al
Instituto la formal renuncia a sus 42 titulos de red, y también en esa fecha solicitd
al Instituto autorizacién para prestar servicios adicionales en términos de lo
establecido en la condicidon 2.1 de las 42 concesiones de bandas que
actualmente ostenta.

Una vez que se recibid la solicitud, el marco legal aplicable a la misma es la
propia condicidon 2.1 ya referida, y asimismo, los numerales 2 y 3.1 de los
lineamientos de servicios adicionales emitidos por este Pleno y publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el pasado 28 de mayo de 2014.
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Como todos ustedes saben, los requisitos son: presentar el formato de solicitud;
presentar las especificaciones técnicas de los servicios adicionales, es decir, la
banda de frecuencias, el ancho de banda o capacidad de |la red y cobertura
geogrdfica; exhibir el comprobante de pago de derechos; y, encontrarse en
cumplimiento de las obligaciones previstas en sus titulos de concesion vy las
obligaciones derivadas de las leyes en materia de telecomunicaciones,

radiodifusion y competencia econdmica.

En este sentido, y una vez de haber remitido a las dreas correspondientes las
solicitudes de opinidn y dictamen correspondientes, durante el mes de enero y
el pasado mes de abril recibimos tanto de la Unidad de Competencia
Econdmica, como de la Unidad de Espectro Radioeléctrico, en primer lugar el
sentido favorable a la solicitud por parte de la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, la opinidn procedente, ya que como todos ustedes saben, el
espectro que se encuentra concesionado estd en la banda de 2.5 GHz, que de
acuerdo ala politica de planeacion espectral autorizada por este mismo Pleno,
dicha banda queda habilitada para prestar servicios de acceso inaldmirico ya
sea fijo o movil.

Y por altimo, el pasado mes de abril, bueno, el pasado 19 de abril recibimos de
la Unidad de Cumplimiento el dictamen correspondiente senalando que a esa
fechala concesionaria se encontralba en cumplimiento de las obligaciones que
fiene a su cargo, y que le son aplicables conforme a las concesiones y demads
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables.

Por lo tanto, y asumiendo que se habian cumplido los requisitos por parte del
drea que encabezo, es que el proyecto propone a ustedes determinar
procedente la prestacion de servicios de acceso inaldmbrico en los 42 titulos
de concesidon para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para usos determinados, que fueron modificados y
prorrogados el 6 de septiembre de 2013 en favor de DIGICRD S.A. de C.V.

Y como queda constancia ya en los lineamientos de servicios adicionales, el
mismo proyecto establece que dentro de los 45 dias naturales, posteriores a la
notificacion de la resolucidn que en su caso autorice este honorable Pleno, el
Instituto notificard a DIGICRD el monto de la contraprestacion aplicable a la
autorizacién de servicios de acceso inaldmbrico, cuyo pago serd condicion
para el otorgamiento de la autorizacion respectiva.

Es cuanto, senor Presidente, estoy a sus érdenes para cualquier aclaracion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Fernanda.
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Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Lo someteré entonces a votacion.
Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado.

Estamos frente a este tramite de solicitud de autorizacion para prestar servicios
adicionales con 60 MHz de la banda de 2.5 GHz, divididos en 42 fitulos que
cubren aproximadamente 75 por ciento de la poblacion nacional.

Ya explicaron los antecedentes, tanto estas concesiones prorrogadas en el
2013, como las condiciones a las que fueron sujetas, en un caso, en los titulos
deredla 1.3, y en la ofra creo es 2.1, son sui generis, es bastante excepcional
que una vez otorgada una prérroga de una concesion de bandas se le diga
que si no transita en cuanto al servicio a otfro, del de television restringida al de
servicio de acceso inaldmbrico, en un plazo bastante corto, prorrogable sélo
un ano, pues vencerian antficipadamente todos estos titulos de banda y los
correspondientes, en su caso, de servicios.

Y es asi que, con condiciones que no se ven usualmente, se prorrogan hasta el
2028 para el grupo MVS Multivision, pero que después cambidé su denominacion
a DIGIC, CRD, estas concesiones.

Y ya explicamos, ya explicd la Unidad qué normativa rige esta autorizacion de
servicios adicionales, nuestros lineamientos, los transitorios de la reforma
también, y cdmo se concatena esto con una serie de resoluciones del Pleno
anteriores del dia de hoy, y con una que estda en el siguiente punto del Orden
del Dia.

Los requisitos de procedencia estdn en los lineamientos, ya los explicd la
licenciada Arciniega, no sobra mencionar que esta solicitud se presentd en
2016, el 28 de noviembre, si N0 me equivoco, si, ¢ verdad?; el mismo dia en que
se noftifica a esta autoridad la concentracion por venta de acciones de una
empresa, de MVS en favor de América Movil, mismo dia que se nofifica en
bolsa.

Pero también es importante decir que dos anos antes es cuando MVS le solicita
a este Instituto se le autorice la interrupcidon del servicio de television restringida,
0 seq, desde 2014, sdlo que es hasta marzo 22 de este ano que este Pleno lo
resuelve.
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Son actos concatenados, y en muchos... nadie duda que son procedimientos
distintos y analizados por ventanillas distintas dentro del Instituto, pero la
cuestion es que desde el 28 de noviembre del 2016 era publico y tfambién tenia
el Instituto el conocimiento de esta posible concentracion que hoy se resolverd
aqui. Para que ella tfenga sentido, para que América Movil quiera adquirir las
empresas titulares de esos 60 MHz, obviamente es necesario que pueda prestar
el servicio de acceso inaldmbrico, no el de television restringida, que ademads
expirard la posibilidad de prestarlo con estas bandas el 31 de diciembre de este
ano.

Bueno, si menciono esto porgue la forma y orden en que se fueron analizando
todos estos trdmites pues iban dirigidos a un solo fin, que la empresa ftitular de
estas concesiones esté todo en orden para que pueda ceder las acciones, vy el
cesionario pueda prestar los servicios pues acumulando este espectro, y pues
estd bien, ese es el objeto de la transaccion, pero no hay que olvidar que ese
es el objeto de todos estos movimientos.

Y creo que en el andlisis de procedencia hay varias cosas importantes, una de
ellas, analizar muy bien qué dicen exactamente estas condiciones, de cudndo
se debe de dar qué, cudndo debo transitar a ese nuevo servicio adicional y
cudndo debo dejar de prestarlo, ya incluida la prérroga que la Unidad de
Concesiones y Servicios porque tiene esa facultad concedid, una prérroga de
un ano, hasta el 31 de diciembre.

En el framite de autorizacion de la inferrupcion de servicios que este Pleno
autorizd el 22 de marzo, yo voté en contra de ello, porque leyendo todas las
condiciones del titulo, esa interrupcion tiene sentido en la medida en que ya
esté transitando a los servicios adicionales, sélo que en 2014 eso no existia, la
empresa ni habia dado luces de querer cambiar todavia los servicios, digo,
oficialmente, o seq, no habia presentado ningun framite.

Y ya desde el 2014, o sea, a escaso un ano de habérsele prorrogado Ia
concesion ya estaba lista para interrumpir el servicio que se le habia
prorrogado, y sin haber presentado adn esta solicitud de servicios adicionales,
€s0 a mi me preocupaba; la realidad es que ya tenia un uso escasisimo de esas
frecuencias para television restringida, y lo corrobora el dictamen de la Unidad
de Cumplimiento, en la que dice que en 18 de estos 42 casos no se prestaba el
servicio, e hizo los monitoreos y no estaba en cumplimiento.

¢, Qué convalida entonces, como es que si la declara en cumplimiento a esta
empresa como para que proceda el servicio adicional? Diciendo: jAh!, porque
el Instituto la autorizd el 22 de marzo, la interrupcidon de ese servicio. Pero los
monitoreos se hicieron antes, y entonces, si sdlo cuenta, si la Unica forma de
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convalidar que esté en cumplimiento esta sociedad de sus 42 fitulos de
concesiones es con la autorizacion del Instituto de interrumpir los servicios,
enfonces la fecha en que resolvimos esa solicitud pues era critica; aqui el orden

de los factores si alteraria el producto.

Yo considero que no estd en cumplimiento, que cuando la Unidad verificd, y lo
hizo bien, estaba libre el espectro en muchas de las dreas de cobertura, en por
lo menos 18, y entonces estaba en incumplimiento; después da un alcance y
dice: no, perdon, si estd en cumplimiento porque el Instituto le autorizé la
inferrupcion. Pero eso no quita que cuando se hizo la verificacion y durante
muchos anos, porque hasta lo dice, o seq, imaginense 60 MHz en 75 por ciento
de la poblacidn y sélo tenia 400 suscriptores mdas o menos, senala la empresa.
De modo que para mi es claro que no estaba en cumplimiento.

Luego hay otra opinidbn muy importante. Se le pregunta a la Unidad de
Competencia Econdmica: oye, ¢,cudl es tu opinidn de autorizar este servicio
adicional?; y hace todo un andlisis exhaustivo, pero asumiendo que el que va
a prestar ese servicio adicional es la empresa como estd constituida, o seq,
perteneciente al grupo de MVS. Aqui el problema es que esa opinidon la emitid
en enero del 2017, con posterioridad a la notificacion de la concentracion;
enfonces, pues la verdad en enero de este ano ya sabiamos que habia un
tfrémite de concentracion.

Es cierto, la persona moral no cambia, serd la missna empresa la titular de las
acciones, perdodn, la titular de las concesiones, 1o que cambiaria es quién es la
propietaria, quién fiene el control de esa sociedad, de autorizarse la
concentracion. Pero eso, entones también es un andlisis acotado, porque
entonces Competencia partid del supuesto, hasta lo dice, y qué bueno, va a
haber un nuevo jugador de los servicios moviles, que seria el Grupo MVS; pero
la verdad es que ya nos habian notificado la concentracion.

También, creo que hay una laxitud en el andlisis de los requisitos, porque el de
la cobertura era un requisito importante que habia que analizar, y ahi vuelvo a
la UCS, no UCE, y dice: ese te lo doy por cumplido, o seq, tu tienes el titulo
habilitante para cubrir todas estas poblaciones que se enlistan, que cubren casi
el 75 por ciento de la poblacion, asi que eso ya te lo doy por cubierto; bueno,
pues yo creo que habria que analizar con mds puntualidad cémo es que
estaba cumpliendo con el requisito que plantean los lineamientos en el tema
de cobertura.

Luego renuncié a todas las concesiones de red, entonces el mismo dia pido
servicios adicionales y el mismo dia renuncio a las concesiones de red,
ientonces como voy a prestar, siendo MVS todavia, esos servicios?; bueno,
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quizd tendria otfra concesidon que le permitiria, pero también es una cuestion
que me llama la atencidn, porque tanto en la condicidn de los titulos de banda,
como en las condiciones del fitulo de red, estaban concatenadas y tenias que
dar cumplimiento al uso efectivo de bandas en la fecha limite para el servicio

de acceso inaldmbrico, y en las dos.

Enfonces, ;,cOomo pido un servicio adicional si estoy renunciando a mis
concesiones de red?, pero bueno, quizd es porque MVS tiene ofros fitulos de
red que le permitirian, pero estos fitulos estaban muy, muy atados, los 42; pero
bueno, eso puede fener una explicacion, que igual se podria aclarar en el
proyecto.

En cuanto a la viabilidad técnica, también hubo un dictamen en ese sentido
en la Unidad de Espectro, sobre cambiar la 2.5 para estos servicios, creo que es
correcto, es el uso mads eficiente, es lo que internacionalmente se ha
recomendado; es un fracaso, fue un fracaso, digo, relativamente hablando en
numero de usuarios penetracion MMDS, y es correcto que esta banda se utilice
para IMT, y asi lo ha decidido este Instituto también para bloques de este
espectro que estda disponible y que vamos a licitar proximamente. Entonces, eso
Nno lo cuestiono, las bondades de que se habla.

Esto de servicio adicional es una falacia, porque no es adicional, es un servicio
sustituto, o seq, si deberiamos de checar estas ferminologias, porque en un caso
a esta misma empresa le negamos, de ofras bandas le negamos un servicio
porque no seria adicional, seria sustituto; aqui al revés, pero eso no es atribuible
a nosotros, sino que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes para
autorizar el servicio adicional exigia interrumpir en algdn momento ya cercano
a gue fe autorizaran el servicio adicional, tu servicio original. Pero bueno, no es
el mejor uso del lenguagje, pero Nno es culpa nuestra.

No se estd dando servicio adicional, lo que se estaria haciendo en todo caso
es sustituir el servicio de television restringida, que irédnicamente y nada mas for
the record, cuando se licitan esas bandas hace muchisimos anos para television
restringida, los interesados en esa licitacion pidieron que no incluyera el servicio
de datos, y eso ahuyenté a muchos, bajé mucho su valor, y luego miren, anos
después lo que quieren es esos mismos agentes prestar el servicio de banda
ancha movil, y luego ya no pueden, y luego ven la posibilidad de mejor ceder
esta empresa.

Por todo esto, considero que no estd analizado en su cabalidad los requisitos
de procedencia en cuanto a todos los requisitos de los lineamientos, no
concluyo que en 24 casos No los cumplan, pero sihay incognitas en el proyecto;
y por lo que respecta a ofros 18 casos, si considero que no podemos decir que
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estdn en cumplimiento, y no es de un aspecto menor, €s: ¢ prestabas el servicio?
Pues no, ¢ usabas el espectro?; la Unidad de Cumplimiento verificd que en 18
Casos No estaba en uso vy, por tanto, no puedo acompanar el proyecto como

fue presentado.
Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Para fijar postura, Presidente, gracias.

De hecho, yo voy a acompanar con mi voto a favor los proyectos, pero si creo
necesario senalar que en férminos del marco juridico que ha venido definiendo
este propio Pleno, especificamente con los lineamientos del 28 de mayo de
2014, ya se establecid claramente cudles son los requisitos para transitar a
servicios adicionales, y ahi es muy relevante que en el numeral 2.1, fraccién D,
se senala en tiempo presente encontrarse en cumplimiento de las obligaciones;
este si es ya de hecho criterio del Pleno, y es sin perjuicio de que si en el pasado
hay algdn incumplimiento, de ese se pueda sustanciar un procedimiento y en
suU Caso sancionar.

Aqui se mencionaron posibles incumplimientos del pasado, pero, en mi opinidn,
y €s0 es lo que norma en mi criterio, no estariamos actuando conforme a lo que
dicen estos lineamientos del 28 de mayo de 2014 que fueron emitidos por este
Pleno.

Entonces, en ese sentido, creo que los proyectos estan debidamente fundados
y motivados, y los acompanaré con mi voto a favor.

Presidente, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionada Labardini, otra vez.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si me permitiera, nada mas por
alusiones indirectas, por si se entendid mal, yo no veo que el incumplimiento sea
cosa del pasado, a la fecha no estdn usando ese espectro en esos casos que
senalé, como tenian que hacerlo, eso subsiste, eso es.
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Y como me aparte, porque creo que no hay base legal para haber autorizado
la interrupcidn de los servicios, cuando ni siquiera habia un... no era procedente
autorizarlos porque todavia no estaba clara la transicidon a servicios adicionales,
porque hasta hoy la estamos viendo aqui, pues entonces no hablo de un

incumplimiento del pasado.

Si eso lo hubieran convalidado, si el desuso de la banda se hubiera subsanado
usandola hoy dia, podria haber un cumplimiento subsecuente, pero no lo
considero asi.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
Si, respecto de este punto también me gustaria explicar mi posicidon al respecto.

Yo adelanto mi voto a favor del proyecto, pero si reconociendo que este caso
es sui generis, porque refleja un arreglo particular que se hizo previamente a la
existencia de este Instituto para el destino de estas concesiones, y en esas
concesiones estaba previstos, pues fodos estos pasos que han estado haciendo
en este caso estos precisos concesionarios, que lo que estdn haciendo es seguir
lo que estaba previsto en sus titulos de concesion.

Yo por eso, en este caso en particular, apoyo el proyecto porque considero que
se apegan a lo que estaba previsto en sus fitulos de concesidn, que fueron
emitidos -repito- antes de que existiera el Instituto, pero, ademds, antes de que
obviamente emitiéramos nuestros lineamientos, de que se publicara la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y es por esa razdn que yo
apoyo el proyecto.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
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Si, también para adelantar mi voto a favor del proyecto, creo que se cumple
con lo que se requiere en este caso, que es un caso complejo; no hay que
olvidar que uno de los elementos esenciales de este Instituto es el fomentar el
uso eficiente del espectro, y creo que es un caso que refleja claramente como
un ente regulador como el Instituto fiene que acoplarse a la evoluciéon
tecnoldgica y a cuestiones particulares que presenta el mercado mexicano.

Decir que se pidid en un principio que los titulos no tuvieran la posibilidad de
prestar el servicio bidireccional de datos, creo... no tengo informacién en ese
respecto, pero creo que seria por una situacidon muy particular, y en un
momento dado, de hace muchos anos, donde la prdctica regulatoria era
precisamente regular por servicio, pero eso fue hace muchisimos anos, cosa
que, bueno, desde el ano 2000 eso ya no tiene ninguna viabilidad técnica y
mucho menos econdmica.

Recordar qQue estos mismos concesionarios, y no solamente estos
concesionarios, sino también los de television por cable, pidieron por muchos
anos poder dar servicios adicionales. (Qué hicieron?, y aqui recordardn pues
los que hayan seguido este tema, que hubo acuerdos secretariales
precisamente de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, permitiendo
primero dar el servicio adicional de transmision bidireccional de datos a los
cableros, y después a los concesionarios de MMDS.

Eso fue un acuerdo secretarial en los anos 2002, 2003, por ahi, y lo que se
buscaba era precisamente aprovechar de mejor forma las capacidades de las
redes; de hecho, recordardn que en ese momento lo que se llamaba la
CANITEC, inclusive cambidé de nombre, en lugar de television por cable cambid
a telecomunicaciones por cable, precisamente reflejondo esa posibilidad. Y
bueno, incluia la cuestion de hacer las redes bidireccionales porque asi se
requeria para dar este servicio.

Inclusive, bueno, recordardn que para los MMDS se autorizaron 72 MHz para dar
el servicio de transmision bidireccional de datos, o sea, no quiere decir que no
lo hayan podido dar desde aquel entonces, se podia dar, ya estaba permitido
conforme a estos acuerdos secretariales.

Y después vino la autorizacion para dar lo que se llamaba el servicio de carrier
de carriers, de voz, o0 seq, permitirle a los cableros y a los concesionarios de
television via microondas, a través de esta banda de 2.5, proporcionar la
conduccidon de senales de voz a los operadores 0 a los concesionarios que
fuvieran en su concesion la posibilidad de dar el servicio de telefonia al usuario
final.
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Y después vino el acuerdo de convergencia, esto fue en 2006, donde se
planted una especie de fast frack para todos los cableros, simplemente con
adherirse al acuerdo de convergencia podian dar el servicio de voz al usuario

final, no solamente de los cableros, sino también a los concesionarios MMDS.

Y no quiere decir que estos concesionarios se hayan quedado todo el tiempo
con un servicio de television restringida, no es asi; recordardn que, inclusive, en
estas frecuencias se dio un servicio que se llamaba Ego, que era precisamente
un servicio de transmision de datos; sin embargo, era una especie de tecnologia
Wimax que se utilizd y que a nivel mundial nunca fuvo la economia de escala
que se requeria.

Yo no podria decir que esto fue un rotundo fracaso como aqui se dijo, en su
momento fue un servicio que se proporciond, Io que pasa es que como en todo,
si hay tecnologias que permiten dar un servicio de forma mds eficiente, pues
I6gicamente los usuarios migran hacia esa fecnologia, y por eso es que vemos
la evoluciodn tecnoldgica, es como decir: es que ahora si damos servicios 4G
pues es mas eficiente que 2G; si, claro, pero no podriamos decir que el servicio
que se proporcionaba con 2G fuera un fracaso.

Que se mantengan actualmente algunas redes 2G para dar un servicio de
datos, pues bueno, pues logicamente tiene sus limitantes tanto econdmicas
como técnicas, pero bueno; es como querer adivinar el futuro, cuando por
ejemplo los desarrollos de fibra optica, muchos y sobre todo los japoneses
apostaron por muchos anos a los solitones 6pticos, para tener grandes... o
sistemas de transmision dptica de gran capacidad, invirtieron mucho dinero,
obtuvieron muy buenos resultados en laboratorio, pero a alguien se le ocurrid
que en lugar de un solo haz que llevara mucha informacidon, por qué no
llevabamos muchos haces de luces que tengan cierta capacidad, tal vez no
tanta como la que se puede lograr con fransportar informacién con solitones
Opticos, pero hacemos que la gran cantidad de haces de luz manejen cierto
nivel de cierta cantidad de informacioén, entonces en el global tenemos un
sistema de mayor capacidad que el que nos pudiera dar un solitdn éptico.

Y asi fue como, finalmente, en el mercado prevalecid una tecnologia respecto
a la otra, pero no quiere decir que sea un fracaso, o seq, la cuestion es que
siempre en el mercado prevalece la tecnologia que logra realmente una
economia de escalay por lo tanto un precio aceptable para los concesionarios
y también para los usuarios finales;, como esto hay muchos ejemplos, por
ejemplo, siempre lo que se manejd como lo que son fecnologias de
conmutacion de circuitos en contra de las tfecnologias de conmutacion de
paguetes precisamente para el transporte de datos, pues todos apostaban por
la tecnologia ATM, que era derivada de la conmutacion de circuitos, porque su
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calidad de servicio era mucho mejor, pero finalmente pues vemos que en el
mercado ATM desaparecid y o que estd es las tecnologias que vienen de la

parte de conmutacion de paquetes, o seq, todo lo que son tecnologias IP.

Dicho esto, este es un caso fipico de qué hacemos con un espectro que
originalmente fue asignado para un servicio en especifico, con tecnologias que
en su momento, bueno, aungque somos neutrales tecnoldgicamente, pero no
podemos pasar por alto que habia tecnologias que se tenian que utilizar en
este espectro, pero que a lo largo de los anos vinieron en decadencia. ¢ Por
qué? Porgue en muchos paises muchos operadores migraron a dar servicios
similares con tecnologias diferentes en otras bandas de frecuencia.

Entfonces, nos encontramos que teniamos espectro valiosisimo que a alguien se
le ocurrid desde hace algunos anos decir que se podia utilizar para
telecomunicaciones moviles de banda ancha, y entonces a nivel mundial vino
tfodo un movimiento avalado por organismos internacionales, como la Unidn
Intfernacional de Telecomunicaciones, tratando de hacer economias de
escala, de armonizar espectro.

Y por eso, bueno, la forma como se busco resolver una situacion de un espectro
que estaba asignado, darle viabilidad para evolucionar tecnoldgicamente,
pues es o que nos traer a este momento; la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes en 2013 tuvo a bien ver con los concesionarios alguna salida a esta
situacion, y consiguid que al oforgar 60 MHz pues estos concesionarios
estuvieran de acuerdo en regresar los 130 MHz restantes que tenia asignados.

Que esto fue la mejor solucion, pues fue una solucion viable, a mi entender; y
en otra cuestion, pues hubiera sido que nos metiéramos a un litigio, a una
situacion de litigio tal vez que se hubiera complicado mds el uso de este
espectro en el menor tiempo posible. Creo que es una solucidn, como ofros
paises buscan otras soluciones, por ejemplo, Estados Unidos con el espectro de
600 MHz disend lo que son las subastas incentivadas.

Pero bueno, creo que aqui lo que estamos decidiendo es el uso, como permitir
el uso eficiente de este espectro con las caracteristicas que fiene, y creo que
como se aborda en el proyecto pues refleja lo que este Instituto ha decidido en
otros casos, casos similares, como a mi entender lo que se decidid en el
espectro que estaba asignado para la empresa SAl en su momento.

Siempre habra formas alternativas de ver como se puede propiciar un uso mas
eficiente del espectro, pero creo que en este sentido, en lo que nos presenta la
Unidad, pues se estd decidiendo precisamente conforme a lo que el mismo
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Instituto ya ha decidido, cudl va a ser la utilizacion mds eficiente de este
espectro radioeléctrico.

Ademas, pues creo que estamos cumpliendo, no creo, estoy seguro que
estamos cumpliendo con lo que nos mandata el marco regulatorio
correspondiente, donde inclusive se posibilita a ya no prestar el servicio original
en estas bandas, porque seria un... no tendria ningun sentido que se obligara a
estos concesionarios a mantener el servicio de television restringida cuando ya
no existen ni economias de escala en la fecnologia que se pudiera utilizar, y
que estarian compitiendo contra otros proveedores que utilizan tecnologias
mads eficientes en otfras bandas del espectro radioeléctrico.

Entonces, creo que si es una situacion compleja, pero creo que lo que propone
el drea es la forma adecuada de propiciar un uso eficiente del espectro,
siempre respetando el marco legal vigente.

Muchas gracias, senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Buenas tardes.

Yo nada mas para dejar patente que esta evolucion que mencionaban ya el
Comisionado Fromow y el Comisionado Judrez respecto a cdmo vienen los
nuUevos servicios y como va a ser el uso en el futuro del espectro, pues si bien, y
es el drea de especialidad, si bien puede haber una prospectiva regulatoria
acerca de lo que viene, cudles son los nuevos servicios para lo que se va a
utilizar, pues el espectro y la fecnologia a veces no entienden de regulacion y
van mas rapido que nosotros, por lo que probablemente el espectro que ahora
estemos dando para datos, en muy poco tiempo puede ser reutilizado o
reasignado para otro servicio, y nos va a volver a tocar reflexionar sobre si
mantener la politica que teniamos sobre el uso de cierto espectro para unos
servicios o evolucionarlo, que es un problema que ya se estd atendiendo en
otfros paises o en ofras regiones, como Europa.

En este sentido yo también acompanaria el proyecto, porgue entiendo que es
en aras de que este espectro, que probablemente hace 10 anos no estaba
identificado o no se habia desarrollado suficiente la fecnologia para utilizarla
eficientfemente como banda ancha mdovil, ahora seria una forma de sub-
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utilizarlo o de desperdiciar este espectro si no se permite a los operadores
utilizarlo con estos nuevos servicios.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Robles.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: (falla de audio)...establecen los
lineamientos. Celebro este uso y esta innovacion, y que se vayan conforme se
encuentran nuevos usos O mas eficientes, se vayan mudando estas
autorizaciones.

Pero no a este concesionario que, en mi opinidon, no estaba en cumplimiento vy,
por tanto, no procedia; si estuviera en contra de que la 2.5 se usara para acceso
inaldmbrico, pues habria votado en contra de una serie de resoluciones del PAF
y cuando decidimos una segmentacion del espectro, asi que no es eso alo que
me opongo.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Yo quiero fijar también posicion respecto del proyecto que se somete a nuestra
consideracion, acompandndolo en sus términos.

A propdsito de lo que han senalado sobre el cumplimiento de los requisitos, yo
no fengo ningun lugar, ningun espacio de duda de que efectivamente se
cumplen, y quiero senalar especificamente por qué.

Haciendo énfasis en o que nuestra Unidad de Cumplimiento detectd sobre el
uso del espectro, el titulo de concesidn establece claramente en su numeral 16
como una obligaciéon, de que el concesionario deberd hacer un uso eficiente
de las bandas de frecuencias comprendidas en la presente concesion;
aplicada a la lefra se encuentra en incumplimiento desde la expedicidn misma
del fitulo. Es evidente que el objeto de la concesion es poder migrar a prestar
servicios inaldmbricos.

Nominalmente, dice en su numeral segundo, que es para prestar servicio de
television restringida, para decir inmediatamente después que tiene que migrar
lo mds pronto posible, y de no hacerlo en el plazo ahi previsto serd causal de
que reviertan al Estado las bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico.
Es evidente en el fitulo otorgado por la Secretaria de Comunicaciones vy
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Transportes que 1o que se pretende es que el servicio que se preste no sea el de
television restringida.

La pregunta que fendriomos que hacernos es, ¢en qué momento es
compatible la obligacion de prestar television restringida con la obligacion de
usar eficientemente el espectro comprendiendo 10s nuevos servicios, cuando,
asumo yo, se hard ademads con diferentes redes o fecnologias?

Esto implica necesariamente dejar de prestar el servicio en algin momento, y
el propio fitulo lo considera asi para efectos de esa migracidon o servicio
adicional, ordenado, ordenado por el mismo fitulo es que procede la
interrupcion de los servicios.

Esto fue ordenado asi en el fitulo de concesidn en aguel momento en el que
todavia no se integraba el Instituto Federal de Telecomunicaciones y no existia
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, 1o que existia era la Ley
Federal de Telecomunicaciones, y continuaba vigente por mandato
constitucional.

Y qué decia esa ley respecto a la interrupcion de los servicios? Que era
sancionable si se hacia sin autorizacion previa de la Secretaria si se trataba del
unico proveedor de servicios en la localidad. Luego, entonces fenemos un titulo
de concesidn que ordenq, pareciera que mas bien nominalmente en la
prorroga, a contfinuar prestando un servicio que claramente el titulo no desea
que se confinde prestando, y cuya interrupcion seria desde luego posible si
hubiera otros proveedores, como sabiamos que los habia hace tres anos en
estas plazas.

Yo por estas razones no puedo considerar como incumplido -subrayo- para
efectos de este procedimiento, el lineamiento previsto por este propio Instituto
para poder transitar a la autorizacion del servicio que ahora se somete a nuestra
consideracion.

Yo por eso estimo cabalmente cumplido el requisito, con una interpretacion
que es consistente y acorde con el objeto mismo de la concesidn y con el
sistema en su conjunto. Yo por estas razones acompano en sus términos el
proyecto y lo someteré a votacion.

Someto a votacion el asunto listado bajo el numeral lll.1, quienes estén a favor
de su aprobacion sirvanse manifestarlo.
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Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor del
Comisionado Robles, del Comisionado Fromow, del Comisionado Presidente,
de la Comisionada Estavillo y del Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: En contra de autorizar el servicio
adicional respecto de 18 de los 42 fitulos que estan senalados en el proyecto, y
en los que se acreditd que no estaba usdndose el espectro después del
monitoreo que se realizd este missno ano. Y a favor en los otros casos, en los 24
otros titulos.

Gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Doy cuenta del voto en contra del Comisionado Cuevas del proyecto puesto a
consideracion del Pleno, por lo que los proyectos quedan aprobados,
Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.2, es la Resolucion mediante la cual
el Pleno del Instituto autoriza llevar a cabo la concentracion radicada bajo el
expediente numero UCE/CNC-003-2016, notificada por Utrera, S.A. de C.V.,

Grupo MVS, S.A. de C.V., el ciudadanoiill o diomovil
Dipsa, S.A. de C.V.y AMOV IV, S.A. de C.V.

Le doy la palabra para su presentacion a la licenciada Georgina Santiago,
Titular de la Unidad de Competencia Econdmica.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Muchas gracias.

Senores comisionados, si no tiene inconveniente, le cederé la palabra al
licenciado Salvador Flores para la presentacion del caso.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante,
Salvador, por favor.

Lic. Salvador Flores Santillan: Gracias, buenas tardes a todos.

Pues bueno, es la concentracidn nimero tres del ano 2016, notificada el 28 de
noviembre del ano pasado.
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Los agentes econdmicos involucrados como vendedores, Utrera, S.A. de C.V,,
Grupo MVS, S.A. de C.V. y una persona fisica; como compradores, Radiomovil
Dipsa, S.A. de C.V., conocido como Telcel, y AMOV IV, que forma parte de este

mismo Grupo de Interés Econdmico controlado por América Movil.

La operacion consiste en la adquisicion por parte de Telcel y AMOV |V IR

DIGICRD; esta
sociedad no cuenta con subsidiarias ni participaciones accionarias en otras
sociedades, y cuenta con |os siguientes activos:

42 titulos de concesion de espectro radioeléctrico en la banda de 2.5 GHz, que
acaban de... inicialmente autorizaban la prestacion del servicio de television y
audio restringidos via microondas, y posteriormente solicitdé la autorizacion para
prestar el servicio adicional de acceso inaldmbrico, misma que fue considerada
procedente en el asunto previo.

También, cuenta con un fitulo de concesion en esta misma banda, el cual ya
autoriza la prestacion del servicio de acceso inaldmbrico; este titulo fue cedido
por una persona fisica en octubre del ano pasado en favor de esta sociedad
que se pretende adquirir.

También, tfiene un ftitulo de concesidon Unica. Respecto a este fitulo de
concesion es de senalar que mediante escritos presentados en diciembre de
2016 y abril de 2017, la sociedad manifestd que en caso de que se autorice la
operacion, es decir, esta operacidon en términos de la ley de competencia,
formula la renuncia a dicha concesion y a la vez solicita al Instituto que en
términos del articulo 75 de la ley de telecomunicaciones se expida un nuevo
fitulo habilitante que permita la explotacidon y prestacion de servicios de
telecomunicaciones a usuarios finales.

De este modo, en virtud de la operacion, Telcel y AMOV IV adquiririan 43
concesiones de espectro en la banda de 2.5 GHz, y este titulo habilitante que,
en su caso, autorice el Instituto en sustitucion de la concesidn Unica.

La operacion implica un cambio de contfrol accionario de una sociedad
concesionaria y, por tanto, en términos del arficulo 28, pdarrafo décimo séptimo
de la Constitucion, se solicitd la opinidn técnica no vinculante de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, misma que fue emitida el pasado 4 de abril
de 2017.

En el andlisis de la operacion identificamos que participan dos grupos de interés

econdmico, el adquiriente, dentro del cual se encuentra América Movil, Telcel
y AMOV |V, entre otfras sociedades; y como vendedores, dentro del cual se
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encuentra Grupo MVS, Utrera y DIGICRD, S.A. de C.V., que es la sociedad

adquirida.

Se identific6 que el grupo econdmico adquiriente es concesionario de
frecuencias en las bandas de 850 MHz, 1900 y también en la conocida como
AWS, y participa en la provision de servicios en el sector de telecomunicaciones,

incluyendo servicios de acceso a internet, TV movil y telefonia movil.

La sociedad adquirida reportd que a diciembre de 2016 tenia ] suscriptores
del STAR via microondas, que era el servicio inicialmente concesionado; no
obstante, solicitaron la suspensidn de este servicio, misma que fue autorizada
en marzo pasado. De modo que con motivo de la operacidon no se transmiten
a los compradores ningun tipo de suscriptor, sino solamente el espectro

concesionado en la banda de 2.5 GHz.

El andlisis también nos permitié identificar que el operador Telcel, que es parte
del agente econdmico adquiriente, es el operador con la participacion mds
alta en la provisidon de servicios de telecomunicaciones moviles, y también es el
proveedor con la relacién de usuarios y trafico por megahertz concesionado
mas alto respecto de sus dos principales competidores, que son los conocidos

como AT&T y Telefonica.

Actualmente, este grupo adquirente no es concesionario en la banda de 2.5
GHz, por lo que la operacion no modifica la estructura actual en esta banda, ni

afecta la disponibilidad de espectro en esta banda.

La adquisicidon es de 60 MHz, como ya se habia mencionado anteriormente, en
esta banda de 2.5 GHz en localidades que acumulan aproximadamente 75 por
ciento de la poblacién nacional, de modo que el grupo adquirente pasaria de
una tenencia de cero por ciento actual en esta banda, a un porcentgje de
25.25 por ciento, en esta banda -repito- considerando que existe una
disponibilidad que se podria licitar en el corto plazo de al menos 120 MHz.

También analizamos un escenario en el que consideramos tfodas las bandas
que tienen atribuciones para prestar servicios de telecomunicaciones moviles,
en particular son las de 700 MHz, la de trunking, la celular, PCS, AWS y 2.5 GHz,
y bajo este escenario identificamos que la participacion del grupo econdmico
adquiriente pasaria de 22.20 por ciento a 29.77 por ciento a nivel nacional. Ello,
considerando que existe una disponibilidad, como ya habia mencionado, de
120 MHz en la banda de 2.5, y 10 adicionales en la banda de AWS, que incluso
fueron licitados en la licitacion identificada como IFT-3 y que quedaron

desierfos.

27-04-17

18



J ® ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Esta disponibilidad estd o seria apta para la entrada de nuevos competidores
y/0 para que los competidores de Telcel expandan sus redes.

Por estos elementos y ofros que vienen detallados en el proyecto de resolucion,
no se advierte que la operacidon genere riesgos de acumulacion adversos al
interés publico en la fenencia de espectro radioeléctrico para la prestacion de
servicios de telecomunicaciones moviles y fijos, o que genere barreras a la
enfrada o a la expansion de los competidores del agente econdmico
adquiriente.

Esas serian las cuestiones generales, recibimos muchos comentarios de oficinas
de comisionados, que fueron algunas atendidas, otras consideramos no
procedentes; se envid una nota informativa con la relacidbn de estos
comentarios y, a menos que ustedes lo requieran, las dariamos por presentadas.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Salvador.

Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.
Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Pues empezaria mis comentarios por hacer algunas observaciones particulares,
que pudieran dar lugar simplemente a unas precisiones en el proyecto.

Y la primera es muy simple, simplemente fransparentar el titulo de la resolucion,
de hecho, en las modificaciones que se hicieron cambid el fitulo, entonces ya
no se entiende que se autoriza la concentracion; y en aras de la transparencia,
me parece positivo poner de qué se frata la resolucion, pero incluso de la
redaccion, porque terminamos diciendo que es una resolucidon mediante la
cual se resuelve.

Entonces, mi propuesta es volver a la redaccion que venia originalmente, es
donde se autoriza. Esa es una propuesta de modificar el titulo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Georgina, por
favor.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Precisamente, recibimos un comentario en
senfido contrario del proyecto, de la oficina del Comisionado Presidente, nos
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indican que hay un estandar para que el encabezado por si mismo no indique
el sentido de la resolucion, y entonces ellos nos proponen este texto.

Esencialmente, y conocemos que ha sido materia de otfras discusiones, bueno,
de otros comentarios, de otras solicitudes de precisidon en los encabezados del
asunto, precisamente el proyecto iba en el sentido de una resolucion en el
senfido de autorizar, era explicito, y efectivamente, es resolucion que resuelve,
si; pero lo que nos piden ahora es nada mas dejar indicado que el acto es el
de decidir sobre la concentracion y no indicar el sentido.

Tengo esos dos comentarios en contrario, francamente, para efectos del rubro,
que entiendo que no cambia el sentfido, pues esencialmente el drea no fiene
una preferencia, pues atiende a los resolutivos que el proyecto esta
proponiendo autorizar, y si esos resolutivos no fuesen aprobados, pues el
encabezado podria cambiar en el sentido que cambiase el proyecto, ¢no?

Enfonces, para decirlo con franqueza, el drea no fiene una preferencia en otro,
nada mds pediriamos claridad en hacia ddnde nos decantamos para la
fijacion del encabezado, del rubro, nada mas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
explicacion.

Toda vez que fue una cuestion de mi oficina, yo personalmente la retiro; no me
parece que esté correcto hablar de una resolucidon que resuelve, pues porgue
no hay resoluciones que no resuelven, yo acompanaria que dijera “resolucion
que autoriza®,

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Quedaria entonces, si no tiene
inconveniente, entendemos que queda como originalmente...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Le doy la palabra
antes al Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado.

Si, yo creo que este Pleno deberia analizar cudl es, cdmo vamos a manejar estos
asuntos en el futuro, y no por ofra cosa, mds que a veces se filtra informacion
que se estd proponiendo, que estan proponiendo las dreas al Pleno, y bueno,
basta con ver dos o tres articulos que salieron publicados esta semana, donde
precisamente ya hasta pues creo que si se hacen comentarios muy directos
senalando a las areas del Instituto o una propuesta en determinado sentido a
los comisionados, ¢,no?
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Entfonces, yo creo que para mi también no representa mayor... este, una
situacion mayor, pero creo que hemos tenido casos muy especiales en que,
bueno, algunas cuestiones que deberian permanecer todavia sin que se
hicieran publicas, pues se llegan a filtrar por alguna situacién, en detrimento

muchas veces, inclusive, desde las mismas empresas.

Entonces, no sé si sea cuestion de tener algunos lineamientos en cuanto a cémo
debemos manejar esta informacion, pero creo que mas que nada iba en ese
sentido, porque una vez que se filtra la informacidén pues ya no hay nada que
hacer.

Entfonces, creo que si se ha manejado de diferentes formas, a veces algunos
pedimos que sea muy explicito, a veces pedimos que no sea tanto, y yo creo
gue no es el caso en este momento, pero podriamos ver si el Pleno puede tomar
una decisidn en ese sentido, para que las areas sepan cOmMo mMmanejar estos
asuntos en un futuro.

Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Compartiendo la importancia de guardar la reserva debida en algunos asuntos,
enfiendo que la pretension era que... hay pros y contras en ambos casos, desde
el titulo una vez aprobado tendriamos certeza de que se resolvid, sin embargo,
hay que cuidar tfambién la reserva de lo que se escribe en el Orden del Diq,
aungue me parece que el problema ahi es de otra indole, no importa la
redaccion del titulo, el problema claramente era de otra indole.

Yo insistiria en retirar la posicion de mi oficina, probablemente a o mejor un
malentendido; en vez de resolucidn que resuelve, resolucion sobre la
concentracion, ¢no?, porque si, claramente es una incorreccién gramatical.

Yo acompanaria la propuesta de la Comisionada Estavillo, en el sentido de que
sea una resolucion que autoriza la concentracion, y la someteria a votacion.

Quienes estén a favor de esta modificacidn, sirvanse manifestarlo.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Mds bien no es modificacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se propuso como
una modificacion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Continda a su consideracidén, comisionados.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Bueno, muchas gracias por tfambién el apoyo en el sentido de modificar el titulo,
pero también concuerdo con el Comisionado Fromow, yo creo que seria sano
que platicaramos, independientemente de esto, pues como manejar en
general y que las dareas sepan exactamente coémo tienen que presentar las
resoluciones y como se refleja en la convocatoria.

Bueno, entonces, enseguida les haria otra propuesta de gjuste, y es que en
algunos lugares del documento se habla de esta solicitud y solicitudes que hizo
DIGICRD al Instituto, en la primera version senalaba que era una solicitud para
sustituir el STAR, en la actualizacion vi que en algunos casos ya se aclara que
una solicitud fue para interrumpir el servicio del STAR, otra solicitud fue para que
se autorice el servicio adicional, pero todavia quedaron algunos casos en
donde sigue diciendo que fue la solicitud para sustituir el servicio. Es
simplemente una precision.

Entfonces, nosotfros ubicamos al menos dos lugares en donde seguia diciendo
“una solicitud para sustituir el servicio”, entonces aqui mi propuesta es
simplemente que se homologue y que se diga exactamente cOmo se presentan
las solicitudes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada.

Enfiendo que no es una cuestion de fondo, sino simplemente de alinear el
proyecto en su redaccion.

Muchas gracias.
Continda a su consideracion, comisionados.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Tengo ofra propuesta para que sea nada mds, mds claro. En el proyecto
actualizado, que yo tengo en la pagina 91, pero entiendo que ahi se mueve un
poco la paginacion, se hace referencia, es un pdarrafo que comienza diciendo:
“Al respecto, como se ha mencionado en secciones anteriores, la operacion
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implica una acumulacién por parte de Telcel del 29.77 por ciento, que sucede
en el escenario de espectro total en todas las bandas para telecomunicaciones

moviles...”.

Aqui es donde yo propongo que hagamos la precision de las bandas que se
estdn contemplando para calcular este porcentgje, porque ya en una parte
del proyecto si se habla de ofras bandas que no se estdn considerando, como
la2.3yla3.4.

Entonces, en lugar de decir “para todas las bandas”, poner 700, trunking,
celular, PCS; es senalarlas todas, especificamente a las que estamos
considerando.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Perddn, si, en el proyecto que se circuld
con cambios, esta en la pagina 102, el parrafo empieza con “Al respecto”, para
quienes fengan una pantalla disfinta.

Y en los cambios que se realizaron dice, efectivamente; *Al respecto, como se
ha mencionado en secciones anteriores, la operacion implica una
acumulacion -se lee el texto siguiente- para telecomunicaciones moviles...”; y
se incluye la lista de las bandas ya, que dice 700 MHz, trunking, celular, PCS,
AWSy 2.5 GHz.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Entfonces ya estd atendido, muchas gracias. Enfonces, eso lo retiro como
propuesta, ya estd atendido, ya queda claro.

Enfonces, si me permiten, abordaria mi posicionamiento sobre este asunto.
Adelanto que concuerdo en términos generales con lo que concluye este
proyecto y con una buena parte de los argumentos, aunque tengo algunas
cuestiones en las que me parece que se pudiera enriquecer el andlisis, y de
forma particular hablaria del calculo de las participaciones en la tenencia de
espectro.

Y el punto es que yo considero que en este tipo de andlisis siempre es muy Ufil,
y para darle mas solidez a las conclusiones, considerar los diferentes escenarios
posibles de concentracion, porque en este proyecto lo que se estd haciendo
es simplemente elegir un solo escenario, de por qué unas bandas si y otras no,
por qué 45 MHz y no 60; y al final nada mds nos quedamos con un solo
escenario.

Nosotros hicimos el ejercicio de calcular las partficipaciones con diferentes
escenarios, viendo a lo que llegamos en estos diferentes casos, de cualquier
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manera yo concuerdo en que esta concentracion no genera afectaciones
negativas al proceso de competencia, pero si es con base en otros nimeros un
poco distintos. Y esto, me parece importante hacer esta observacion, porque

esto si nos puede enriquecer en otros asuntos.

El andlisis de competencia siempre es muy sujeto a debate, hay que hacer
muchas consideraciones, muchos supuestos, algunos de los cuales son mas
faciles de sustentar, ofros que pueden ser mds discutibles, y entonces, para
tener conclusiones sdlidas siempre es mejor tener, bueno, si pasara A, si pasara
B y si pasara C; y entonces, que nuestra hipdtesis sea la misma, que pase la
prueba cambiando de escenarios. De hecho, que es también una especie
como de andlisis de sensibilidad, (no?, qué pasa sino consideramos todas estas
bandas y nada mas consideramos estas otras, y entonces le damos mas solidez
al andlisis y decimos: bueno, pues inclusive cambiando todo esto llegamos a la
misma conclusion.

Y yo aqui lo que hice es considerar varios escenarios distintfos. Uno fue el
escenario de bandas altas, porque en el mismo proyecto se habla de la
diferencia en cémo sirven las bandas de frecuencias a los concesionarios
cuando son bandas bajas y bandas altas, pero luego no decimos como se
concentra el espectro en las bandas altas.

También hablamos de esta equivalencia por la poblacidn cubierta que se hace
respecto del espectro en este caso, y estoy de acuerdo, que esa es una
proporcién adecuada, porque en algunos casos No se cubre toda la poblacion;
lo que sucede es que en algunas regiones si, entonces también hay que
considerar qué pasaria en esas regiones donde si se tienen los 60 MHz.

También, qué pasaria en el cortisimo plazo antes de que se licite la banda, cudl
seria este periodo, que aungue sea muy corto lo vamos a tener. Y todo eso nos
va generando diferentes nimeros.

Al hacer todos estos ndimeros vi que el peor escenario de todos es el que
tendriamos en el corto plazo antes de que tengamos la licitacion de 2.5y en las
bandas altas, porque ahi llegariamos a una concentracion del 54.46 por ciento
de las bandas altas.

Ahora, porgue yo inclusive en €so, que ese es mi peor escenario, ¢porque
coincido con la conclusidon del proyecto? Porque ese seria un escenario que se
daria en un periodo muy acotado, serian unos meses antes de que se licite la
banda; durante esos meses, por la misma informacion que nos da el proyecto,
los competidores de Telcel tienen espectro suficiente considerando el nimero
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de usuarios que tienen que atender para competir de una manera, digamos,
en términos de equidad.

Y porgue tenemos ya programado, es parte de nuestro programa de trabajo la
licitacion de 2.5 GHz; entonces, eso es un evento que tiene mucha certezay en
el corto plazo. Y pues nada mas realizadndose éste, la concentracion -inclusive
nada mas considerando las bandas altas- bajaria al 39.23 por ciento, vy
considerando todas las bandas, no nada mas las altas, llegariamos al 32.24, o
inclusive el 33.2 si no consideramos a trunking.

Entonces, bueno, haciendo todo este andlisis de escenarios, ahi comparto la
conclusion, pero sime hubiera gustado ver todo este andlisis de escenarios para
tfener una resolucion como mads solida para los diferentes supuestos que se
pueden dar.

Por otro lado, no concuerdo con la valoracion de eficiencias que se hacen, las
que se alegan no son especificas a la operacion. Esto es importantisimo, las
mejores practicas internacionales nos dicen que asi es como se deben valorar
las eficiencias, tienen que ser especificas a la operacidon, o sea, no podemos
decir que la eficiencia es que se va a usar el espectro, o sea, €so No es una
eficiencia, porque no se deriva de la operacion; el espectro se va a usar ya sea
que sea en licitacion, en rescate, porque termind la concesidn; No es especifica
la operacion.

Y ademds, inclusive, si no se autorizara la operacion, pues seguiriamos teniendo
un concesionario de ese espectro, y no tfenemos por qué suponer que dejaria
de usarlo, que es el que estd vendiendo la empresa, los accionistas de la
empresa.

Nosotros, aforftunadamente, lo reflejamos asi en las disposiciones regulatorias de
la Ley Federal de Competencia Econdmica. Entonces, es muy importante que
sigamos ese esquema de andlisis, no es nada mas las mejores prdcticas
infernacionales, o pusimos en nuestras disposiciones y pues hay que analizar las
eficiencias bajo ese marco, que estd muy claramente en nuestras disposiciones
regulatorias.

Pero ademads, en este caso pues tampoco creo que sea necesario, porque
finalmente, este andlisis de eficiencias es un elemento auxiliar adicional cuando
encontramos que la operacion genera problemas al proceso de competencia,
y entonces, las eficiencias nos sirven para hacer una valoracion de cudl es el
efecto neto de efectos positivos y negativos; si en este caso no estamos
encontrando efectos negativos decimos que las eficiencias no nos estan
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agregando nadag, enfonces, a pesar de que no estoy de acuerdo con estas
eficiencias, no alteran mis conclusiones.

Estos serian los principales aspectos, pero concluyo en cuanto a que coincido
con las conclusiones y el sentido del proyecto, entonces adelanto mi voto a
favor en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Estavillo.

Quisiera pedirle opinidn a la licenciada Georgina Santiago.

Es mi entender que la conclusidn no cambia por las observaciones que se han
hecho, y comparto en la utilidad que puede existir al contemplar los diversos
escenarios para contrastar unos con otros, incluso hablar del worst case; no
estoy seguro yo de que sea un estandar que debamos agotar en todo caso,
aunqgue veo la utilidad, y mi consulta en particular es, ¢gué tanto cambiaria el
proyecto de incorporar estos ejercicios contrastados?

Pero antes le doy la palabra al Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Pidid la palabra, creo es del mismo tema, si quieren le dejamos espacio a la
Comisionada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, entiendo, la
Comisionada Adriana Labardini nos habia comentado la importancia de
atender un evento, y perddneme, Comisionada, se me fue el fema.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No se preocupe.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Y yo le agradezco
su comprension por haber podido sesionar desde las 4.00 de la tarde, y le
pediria a la Secretaria que recabara la votacion de la Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, perddn, ibamos a tener esta
sesidon mas temprano, es una muy, muy relevante, me hubiera encantado oir
todos los argumentos, pero tenia ya esto, habia aceptado este compromiso
académico, que ya empezd, de hecho, y yo les pediria exponer mi voto.

Gracias.
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En efecto, estamos frente a un procedimiento de autorizacidn de
concentracion, no cualquier concentracion, sino concentracion de un bien
qgue es un bien del dominio publico, escaso, propiedad del Estado, un insumo
esencial que pretende adquirir no cualquier agente econdmico, sino América
Movil, el Agente Econdmico Preponderante en telecomunicaciones,
adquiriendo 43... perddn, adquiriendo el control de una empresa que a su vez
es titular de 42 titulos de concesion de espectro radioeléctrico en esta banda
2.5 GHz, que en total son 60 MHz, que abarca mds 0 menos una poblacion del
75 por ciento.

Por ser el bien que es y el sujeto que es, entiendo, y la tfrascendencia de la
politica espectral en una politica de telecomunicaciones, pues claro que hay
muchos escenarios, preguntas, alternativas y cuesfionamientos que nos
quisi€ramos hacer todos.

Lo cierto es que esta transaccion delbbemos analizarla a la luz del arficulo 63 y 64
de la Ley Federal de Competencia Econédmica, que nos guia codmo tenemos
que andlizar, y si la concentfracidn noftificada logra acreditar mayores
eficiencias derivadas de esta concentracion, que los posibles danos o
consecuencias negativas en el proceso de competencia vy libre concurrencia.

Ello implica no unicamente observar si como resulfado de la concentracion el
agente adquirente puede obstaculizar, disminuir, danar o impedir la libre
concurrencia y la competencia econdmica, sino hacer un andlisis conforme al
63, que nos permita demostrar que las aportaciones netas al bienestar tanto en
competencia como al consumidor derivadas de la concentracion, superan
cualquier problema o efecto negativo.

Yo a lo largo del proyecto y de toda la informaciéon de la que me traté de
allegar, veo que el andlisis se centra en un estdndar de demostrar, y lo dicen las
conclusiones, que no hay efectos adversos a la competencia, que esta
concentracion o genera o puede generar efectos unilaterales coordinados
contrarios ala competencia en la provisidn de servicios de telecomunicaciones
moviles v fijos.

Pero creo que es un estdndar muy acotado, que no es el del 63 en cada una
de sus fracciones, y precisamente porque ese andlisis creo yo no estd agotado
y No se dan todos los elementos, como lo senald la Comisionada.

Yo, sin embargo, sin ese andlisis exhaustivo no puedo acompanar el proyecto,
porgue sacar yo mis conclusiones sin fener todo el panorama, pero dentro del
marco que me da la ley, no nada mas ver si me gusta o si no me gusta, si va a
haber mejor calidad de servicios, y hay muchas cosas de proteccion al
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consumidor positivas, pero necesitamos obedecer el marco de la ley de
competencia, lo cual no implica adelgazar el andlisis.

Pero este proyecto, no digo la transaccién, este proyecto no me da los
suficientes elementos para comprobar, para ver todos los escenarios que si me
permitan acreditar eficiencias u obstaculos, y por ello, las conclusiones alas que
llega el proyecto no creo que se sostienen con la informacién dada, en unos
Casos; O en ofros casos, las conclusiones en el capitulo de conclusiones,
considerando séptimo, creo yo que se alejan de lo que marca el articulo 63.

Asi que me di a esa tarea en la fraccion | del 63, pues yo esperaba un andlisis
minucioso del mercado relevante, con todos los elementos que establece el
arficulo 88; es un elemento indispensable, porque de esa delimitacion y de
saber que viene sustituto de este espectro, que es la materia de la
concentracion para servicio de acceso inaldmibrico, depende de los universos
y estos porcentajes. Y entonces, ese andlisis muy metddico del mercado
relevante no lo encontré, las posibilidades de sustituir el bien y todos los
elementos del articulo 58.

Las bandas altas y bajas, por ejemplo, no son sustitutas, son complementarias,
si lo dice por ahi el proyecto, desde un punto de vista tecnoldgico, tienen
propiedades de propagacion distintas, las altas son muy buenas para aumentar
la capacidad de la red y brindar la posibilidad de mayor trafico a buenas
velocidades, y no de coberturg; y asi me lo han hecho... insistido en ofro tipo
de andlisis en otro tipo andlisis de espectro, pero aqui, sin embargo, decidimos
si incluir las bandas altas, y entonces el universo claro se amplia.

Estoy de acuerdo con hacer todos los escenarios, eso me parece; y el andlisis si
es importante, porque finalmente eso da la robustez a las razones, a la
motivacion, a los elementos que en la toma de decisidn se consideran.

Creo yo que el decir: pues nada mas llega al 27 punto... 29.77 por ciento,
porgque consideramos fodas estas bandas IMT; cuando incluso el proyecto
habla de la enorme practica de distinguir bandas altas y bandas bajas, pues es
una inconsistencia. Y si es tan importante este elemento para mi, quiero decirlo,
no es lo Unico importante, hay que seguir en el andlisis del 63, pero el proyecto
si le da un peso especifico muy alto, y ya vimos, y lo ven ahi, cada uno hace un
porcentaje, bueno, hasta la SCT dice que se acumularia un porcentaje, Altan
otro, Axtel otro, cada quien suma y resta como quiere, y entonces nosotros
tfenemos por lo menos que justificar muy, muy bien, qué si y qué no, pero a la
luz de ese mercado relevante.
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Luego la fraccion Il del 63, identificar los principales agentes econdmicos que
abastecen el mercado del que se trate, el andlisis de su poder en el mercado
relevante de acuerdo con esta ley y el grado de concentracion de dicho

mercado.

Pues aqui es muy importante el andlisis del agente adquirente, que es el agente
econdmico preponderante, y pues tiene un peso especifico, y si es muy
exhaustiva la resolucion en decir cuanto tiene del trafico, de los usuarios, de los
ingresos, pero pues si estamos frente a un agente preponderante; que es distinto
que poder sustancial, bueno, si, pero vaya que es, pues si tiene y lo sabemos, si
ha erigido barreras, si tiene... tan es asi que le dictamos las medidas del anexo
1 en servicios moviles.

Y en cuanto al grado de concentracion, pues si, fambién depende de si son
bandas altas o bajas, segun el proyecto Telcel detenta hoy 22.2 por ciento del
espectro total, o 24.7 de las bandas altas; yo creo que si no consideramos las
bandas bajas, que sélo dan cobertura, no capacidad, entonces deberiamos
de considerar que después de la operacion Telcel tendria no el 29.77, sino el 35
por ciento de ese espectro alto y no el 29,

Y asi, y entiendo que no hay una verdad absoluta y un ndmero magico, pero si
es importante no tomar el porcentaje mas bajo, porque esto pasard un filfro de
revision y un estadndar alto.

Tampoco creo que debieran incluirse los 10 MHz de la sub-banda AWS 3, la que
con trabagjos existen equipos para explotarla en el corto plazo; ni tenemos ya
una definicién de una nueva licitacion de esos 10 MHz, ¢ verdad?, todavia no.

Y en cuanto al espectro disponible en la banda 2.5, que si es justo el objeto de
la fransaccidn, no digo que no se fomen en cuenta, o seq, si estd bien decir:
bueno, por cierto, estan disponibles; pero no es como que esa disponibilidad,
que son 120 MHz, sea ofro actor, como si ya es otro agente, porque no sabemos
codmo va a quedar asignado v si este mismo agente, Telcel, va a participar o se
le va a dejar participar, y si va a participar en la licitaciéon 007,

Asi gque eso llevaria a mayores niveles de concentracion, que es el 48, otros que
es el 50, hay de todo; pero no creo que como reguladores, perddn, en este
caso como autoridad de competencia, debamos nada mds considerar el
porcentaje mas bagjo.

Pero seguimos, fraccion Il del 63: *...los efectos de la concentracion en el
mercado relevante con respecto a los demads competidores y demandantes
del bien o servicio, asi como en otros mercados...”.
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Bueno, seguimos con el tema de la acumulacion del espectro, pero aqui si me
brincd algo. Al final del dia, el umbral o la vara que estd usando el proyecto es
un 35 por ciento, ¢basado en qué? En el criterio técnico para el cdlculo de
aplicacidn de un indice cuantitativo a fin de determinar el grado de
concentracion de los mercados y servicios correspondientes a los sectores que
regulamos y que resolvemos; criterio publicado por este Instituto el 11 de aboril

de 2016.

Pero aqui nunca se habla de espectro, ni era un instrumento que definiera un
spectrum cap, yo siento que habla de participaciones de marcado, todavia no
hemos establecido asi un instrumento per se que diga: este es el porcentaje
maximo de espectro que tendria que tener; si hay una confusidon en cuanto al
instrumento, bueno, bienvenidas aclaraciones, pero pues yo creo que este
criterio se usd para medir cosas diferentes, o seq, participaciones de mercado,
sea ingresos, sea numero de usuarios o trafico, en fin.

Entonces, si ese es el nUmero a tomar en cuenta, 35 por ciento, también halbria
que respaldarlo mucho; para mi, si la fransaccidén se realiza en un mercado
relevante de bandas altas, lo cual con la concentracion quedaria con un 48.1
por ciento.

w

Fraccion IV del articulo 63: *...la participacion de los involucrados en la
concentracion en otros agentes econdmicos y la participacion de los otros
agentes econémicos en los involucrados en la concentracion, siempre que
dichos agentes participen directa o indirectamente en el mercado relevante o
en mercados relacionados...”.

Y aqui es interesante la discusion de si nada mds vamos a contar ya no por tipo
de bandas, sino por tipo de mercado, mayorista 0 minorista yo creo que es un
mercado relacionado el mayorista, si puede abrir la red compartida una oferta
de espectro para que se envien nuevos, participen o también los operadores
concesionarios actuales, pero si es un mercado relacionado.

Pero si vamos a contar umbrales de participacion en el mercado, pues tendria
que entonces hablar mas de la participacion de mas de 65 por ciento que hoy
tiene Telcel en el mercado movil.

Y asi la fraccion V, elementos que aporten los agentes econdmicos, para
acreditar la mayor eficiencia del mercado que se lograria, y no digo que no
hay eficiencia, es el agente con mayor numero de suscriptores vy
proporcionalmente a los megahertz que tiene, pues si lo usa con eficiencia.
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Pero el criterio, entonces, que usa la unidad es, y estd en las conclusiones, €l es
el que tiene mds necesidad de espectro y él con este espectro va a dar mejor
calidad de servicios, lo cual celebro, yo no lo critico como algunas
manifestaciones que ahi presentaron agentes de: no, ¢como?, qué horror,
,cOmMo que va a tener mejor calidad con este espectro?; no, eso no es
criticable.

La cuestion es que sélo va a tener la ventaja de esa mejor calidad o eficiencia
los clientes de Telcel y no tendrdn la oportunidad de tenerla los otros hasta que
se dé la licitacion 07, y fampoco podemos concluir como lo hace el proyecto,
qgue no va a adquirir ni un solo suscriptor mds Telcel con esta concentracion.

Es decir, s&€ que no le estan fraspasando clientes, no es una venta de una
empresa, un going bussines, le van a traspasar el espectro, a las concesiones
dnicas ya renuncio la titular, pero no podemos decir que al tener mucha mayor
capacidad de trafico no va a adquirir, no solamente va a elevar su trafico, sino
no podria elevar su nimero de clientes.

Ahora, eso no creo que sea el pardmetro, la vara, no es malo, pero no podemaos
decir que no va a fener, acumular, suscriptores; y si preocupa que estas
deficiencias, quizd en mejor servicio, en mas capacidad, en zonas en donde ya
da los servicios, pues si tiene una ventaja competitiva en tiempo. El fiempo es
un recurso valiosisimo en la competencia.

Y no estamos considerando que seria ideal, y lo han dicho muchas, pues
empresas y asociaciones de andlisis de que haya un piso parejo donde, bueno,
tfengan todos acceso a este espectro, pero no es un tema aqui de espectro en
CAPS y de que se le prohiba a Telcel tener acceso a bandas altas, pero si bajo
las mismas condiciones, valores de referencia y temporalidades que a todos.

Y si no tuviéramos en el horizonte cercano una licitacion yo estaria de acuerdo,
¢, por qué congelar entonces este espectro? Si no hubiera una licitacion ni para
2021 dices: bueno, pues por lo menos que en mercado secundario éste se
coloqgue.

Pero estamos ya con una licitacion, que calendarizamos para ya muy pronto,
a fines de este ano arrancaria y concluiria, si todo va bien, a fines del ano
enfrante y con otra ventgja, y asi es donde entonces si me aparto de un
comentario de la unidad.

Esta unidad ni esta ley puede dar para estar considerando alternativas, no, pues
claro que si, porque para considerar eficiencias y costos 0 danos tienes que ver
tus alternativas, pero es una cuestion aparte si, 0 sea lo que quiero decir es que

27-04-17 31



El texto se oculta por contener informacién Confidencial con fundamento en el 125 de la
Ley Federal de Competencia Econdmicq, 113, fraccién lll de la “LFTAIP”, publicada en el
DOF el 9 de mayo de 2016; el articulo 116 de la "LGTAIP*, publicada en el DOF el 4 de
mayo de 2015; asi como el Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccién Il de los “LGCDIEVP”,
publicados en el DOF el 15 de abril de 2016; por tratarse de informacién presentada con
cardcter de confidencial por los agentes econdmicos.

Jift

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

NO creo que este proyecto es un andlisis exhaustivo que permita concluir que
son mayores las eficiencias que 1os costos.

No hay una clara definicion de mercado relevante y, por tanto, las conclusiones
de no dano no me parecen suficientes para autorizar la concentracion.

Dicho eso, y quiero dejar asentado, aunque exceda del 63, que
aforfunadamente hay alternativas que serian, y con muchas ventajas técnicas
y econdmicas y de competencia, meter todo este espectro, los 60, con los 120,
180 en la licitacion 007 sin tener que recurrir a procedimientos legales de rescate
y de litigios, porque estda facil, ya lo dijimos.

Sino migra a SC, si no presta estos servicios, si nos los va a prestar, porque 1o que
quiere es vender por Il N I B cste espectro a Telcel
automaticamente el 1 de enero de 2018 este espectro pasa de regreso a la
Nacion, y eso nos permite incorporarlo en la licitacion 007.

Y si movemos un poquito las fechas, acuérdense que movimos las fechas
poquitos meses anfes de que supiéramos que fuera a haber esta licitacion, pero
yO NO creo que no pueda incluirse estos 60 MHz en la licitacion 007, y creo que
seria ideal poder tener blogques de 20 por 20 y lo han dicho muchos, no de 10
por 10y tiene que ser contiguo, ademas.

Y entonces poder tener 70 y 70 seria mucho, mucho mejor, que ese no es €l
andlisis de la concentracion, no, pero una vez que ese andlisis me arroja un
resultado que no me da eficiencias me tranquiliza saber que la alternativa de
este Instituto, ya en otro ulterior momento como regulador, podria ser disponer
de una manera competitiva, transparente y mediante una licitacion ese
espectro junto con los ofros 120 MHz.

Por todos estos motivos, que desarrollaré mas en un voto particular por escrito,
me aparto de este proyecto en el que creo que era especialmente necesario
un andlisis riguroso, paso a paso conforme a la Ley de Competencia lo indica,
por la calidad de preponderante del sujeto adquirente y por la calidad de
insuMo esencial que tiene, justo el objeto de la transaccidon, que es el espectro
radioeléctrico.

Muchas gracias, y me disculpardn porgque me retiro.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Le pido a la Secretaria que recabe, que tome nota de la votacion ya expresada
por la Comisionada Labardini.

27-04-17 32



J ® ft
INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Registro el voto en contra del asunto .2, manifestando la presentacion de un
voto particular. ¢Sobre el .3, Comisionada Labardini?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Muchas gracias.

Mi intervencidn es respecto, también, la profundidad del andlisis que, aunque
mi voto serd a favor, si quiero dejar claro que en cuanto al andlisis econdmico
del que se referia la Comisionada Estavillo nosotros también en la oficina
hicimos este gjercicio de ir sesgmentando por bandas y también por tiempos de
cuanto iba a obtener de espectro en la posible concentracion.

Y también refiriéndome a lo que menciona la Comisionada Labardini, que para
la parte de concentracion econdmica no se pueden tomar todos los factores
0 no estd claro hasta dénde tiene que llegar el andlisis, si hay varios papers de
expertos econdmicos, del mismo Hazlett que aqui pone su posicion, donde si se
ha encontrado que a mayor concentracion de espectro hay mayores precios
a los consumidores, eso lo encontrd en el 2009.

Después, tfambién encuentra que a mayor concentracion del espectro hay
mayor concentraciéon del mercado, aunque no muestra causalidad de forma
robusta o de forma estadistica, y que puede ser fambién en viceversa, que por
lo mismo de que es el que tiene mayores usuarios tenga mds espectro.

Pero, finalmente, también tiene otro que después aparece tanto por la OCDE
como por SVR, donde viene un cdlculo de cudnto, qué afectacion tiene para
el beneficio social el tener espectro sin ufilizar; esta parte, nosotros, por cuestion
de tiempo, porque como saben yo me acabo de integrar, por cuestion de
fiempo no nos dio para hacer un andlisis mdas profundo.

Pero en esta ocasidon si encontramos que el costo que conllevaba este
sobreprecio por la concentracidon era menor que el costo de tener parado ese
espectro, aungque, insisto, No nos dio tiempo de meter todos los datos.
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Por eso, y siguiendo con este argumento, es que yo acompanaria el proceso,
porgque estamos cierfos que proximamente habrd mas espectro, pero que
puede ser hasta un ano lo que se puede tardar para echar a andar ese

espectro en la operacion, igual que en relacién con estos 60 MHz.

Por otro lado, el ano pasado en el Centro de Estudios también se publicd un
andlisis donde hay una ventaja en aguellos paises en cuanto a adopcion de los
servicios y en cuanto a cobertura de los servicios; hay una ventgja entre
aquellos paises en donde las diferentes bandas estan distribuidas entre todos
los operadores, respecto a aquellos donde las bandas estan distribuidas nada
mas para cierto operador.

Es decir, si un operador tiene sdlo acceso a frecuencias bajas y no tiene altas, y
viceversq, tienen peores escenarios que cuando estan distribuidas de forma
mas eficiente; esa parte entiendo que si se considera entre altas y bajas, pero
luego no hace el andlisis de que todos los operadores presentes tengan
condiciones similares.

En este sentido, y también entrando en esta otra parte que menciond la
Comisionada Labardini, donde hay una o podria haber, se habria podido
anadlizar un escenario no respecta la concentracion, si respecto a la
conveniencia de hacer una subasta de todo el espectro donde, ya sea por
voluntad del concesionario actual, es MVS, o por un tema de que han
incumplido después del 31 de diciembre en utilizar esos 60 MHz se hubieran
podido incluir en una subasta, donde estuviera la bolsa completa de los 180 o
190, dependiendo del formato que se ufiliza.

De todas maneras, volviendo a mi punto de que enconframos que entre mas
fiempo pase sin utilizarse esos 60 MHz es mds que el sobreprecio que conllevaria
una concenfracion daria mi voto como favorable, aunque si me hubiera
gustado que lo hubieran considerado para este andlisis econémico y demostrar
no sdlo en el tema de las concentraciones, sino también en el fema de un
beneficio social, que es mayor el beneficio de adelantar el uso de estos 60 MHz
respecto al posible sobreprecio que se pague por una concentracion de
espectro.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Robles.

Le doy la palabra ahora si a la licenciada Georgina Santiago con la peticion,
como quedod muy lejos en el tiempo; en particular mi propuesta era conocer de
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parte de la Unidad de Competencia Econdmica la posibilidad de incluir todos
estos escenarios y a los que se ha hecho referencia.

Quisiera explicarme con motivo de la presentacion de la Comisionada
Labardini, me refiero a lo que senalaba la Comisionada Estavillo; yo me aparto
por completo de esta posible existencia de un mercado de bandas altas, no lo
conozco en ninguna parte del mundo, me refiero especificamente a lo que
decia la Comisionada Estavillo, haciendo los diferentes cdlculos del espectro.

Por favor.
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Muchas graciaos.

Sin duda muchos comentarios y fodos muy ilustrativos; frataré de que en la
presentacion irlos abordando dentro de la I16gica que siguid la unidad, para
efectos de preparar y sustanciar este proyecto de resolucion.

Nada mds para precisar.

Este proyecto de resolucion en realidad tiene dos fuentes de fundamentacion,
si se sustancia en términos de la Ley de Competencia Econdmica, pero no
olvidemos que fambién se sustancia lo que dispone el 112 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Y esa norma lo que nos dice es: tframitalo en términos de la Ley de Competencia
Econdmica, pero aplica lo que contiene esta disposicion alld en ese
procedimiento; de tal forma que el estGndar general de la evaluacion es ver, si,
si tiene un efecto contrario a competencia econdmica, pero también la
premisa que norma los procedimientos, que tratan de espectro radioeléctrico
en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidon, que es prevenir
fendmenos de concentracion contrarios al interés pdblico.

Y ese es un criterio especifico a asuntos que involucran espectro radioeléctrico.

Ahora, ¢ bajo qué estadndar se analiza? Es materia de competencia econémica,
y de manera consistente con precedentes también de ese Pleno se toma como
referencia e insisto solamente como referencia, porque en ningun caso de
competencia los criterios de acumulacion que se pusieron en el criterio técnico
son vinculantes, pero si existen precedentes de que ese es un referente para
determinar cudndo estariamos ante fendmenos de concentracidon que ya
pueden generar un problema de competencia.

Esa es la razdn por la que aqui se citan con ese cardcter ese criterio técnico de
acumulaciéon, entonces no es algo que estemos utilizando Unicamente para
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este caso; ha formado parte de los precedentes y se ha tomado como
referencia.

Es cierfo que para el andlisis de competencia econdmica es necesario, es
indispensable hacer varios escenarios de sensibilidad, pero también es parte de
la practicay ha sido parte de la practica decisoria precedente también de este
Pleno, y de la autoridad de competencia previa, el sustanciar dentro del
proyecto de resolucidon aquel que se determina razonable para efectos de
definir el mercado relevante.

Y la razdn de esta practica es porque hay que defenderlo en Poder Judicial
cualquier consideracion; cualquier elemento o cualquier dmbito en el que se
proponga analizar los posibles efectos de la transaccidon tfienen que defenderse,
y también da pie a una posible defensa legal.

Y esa es la razéon por la que, para efectos de presentacion de caso a
comisionados, se presentaron diversos escenarios, pero para efectos de
sustanciar el proyecto de resolucion se presenta aquel escenario que en
funcion de todas las consideraciones de sensibilidad, de posibles
acumulaciones pudieran resultar mas sustentables, mds razonables y ponemos
los argumentos de razonabilidad, de por qué agregamos y por qué
desagregamos algunos rubros, para efectos de analizar esos niveles de
concentracion.

En los confenidos en el proyecto, que fiene razdn la Comisionada, no es
exhaustivo, digo, podria haber los que menciond o cualquier otro nivel de
agregacion por bandas, para servicios intfermedios en funcidn de los servicios
finales, para los que la industria los ufiliza.

Lo cierto es que hay muchas formas de presentar esos niveles de agregacion;
el que contiene el proyecto de resolucion es aquel que se propone como el
razonable en funcidn de, para identificar los riesgos en materia de
competencia econdmica; y en su motivacion se establecen los requisitos de
por qué se selecciona como el razonable.

En cuanto a la temporalidad, que entiendo que es un aspecto relevante, hay
algo en el corto plazo de lo disponible, del utilizable, que podria verse como
niveles altos de concentracion, pero en funcion de lo que estard disponible en
breve no existe ese problema.

Bueno, en ese caso fenemos un criterio, esto se ha formado en la prdctica, en
precedentes decisorios, No hay un criterio judicial en contra, es consistente,
ademads, con los criterios y lineamientos emitidos por otfras autoridades de

27-04-17 36



I ] ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
competencia econdmica, que es cuando se anadlizan los efectos de una
concentracion se revisan aguellos efectos que son no fransitorios, tanto a favor

de la concentracion como en contra de la concentracion.

Lo que se tiene que evaluar es aquellos que no es transitorio; para efectos de
determinar o que es no transitorio el estdndar analitico, porque esto no es
criterio de ley, es nuevamente en atencidn a las consideraciones de
razonabilidad y proporcionalidad, se evalian hasta un periodo de dos anos y
eso o hemos mencionado en precedentes decisorios del Instituto.

¢, Cudl es eso no transitorio?, aquello, considerando un escenario de dos anos,
por esa razéon probablemente atendiendo a una de las consideraciones de la
Comisionada Estavillo podria fortalecerse el argumento de por qué no
preocupa lo que vaya a ocurrir, porque el escenario es de dos anos.

Lo decimos en diversas partes del proyecto, pero probablemente una
senfencia mds explicita pueda ayudar a fortalecer el asunto.

En cuando a los tfemas de las ganancias en eficiencia; de acuerdo con los
criterios que contiene la ley vamos a partir que el arficulo 5° Constitucional da
una libertad de hacer en la vida econémica a cualquier sociedad, eso incluyen
las transacciones de compra venta.

La misma Constitucion sélo establece una restriccion y la restriccion es en
materia de concentraciones Unicamente la autoridad puede intervenir cuando
se advierta que va a haber una afectaciéon, por ley de competencia una
afectacion en contra de las condiciones de competencia en los mercados, y
respecto del espectro una acumulacion que pueda generar algo contrario al
interés publico.

Esos son los estadndares que nos da para poder intervenir; en esta transaccion,
con base en el andlisis que se hace, no se identifica que exista un riesgo a
ninguno de los dos criterios, ni de acumulacidon excesiva ni de posible
afectacion a las condiciones de competencia en los mercados, el relevante y
los relacionados.

Por tal razdn, no se hace una evaluacion de las ganancias en eficiencia; lo que
contiene el proyecto de resolucion es, de hecho bagjo el rubro de otras
consideraciones y eso es en vias de exhaustividad; es porque las partes si
presentaron manifestaciones de ganancias en eficiencia, y si se dan cuenta no
hay una conclusion porque de entrada se dice que no es procedente
valorarlas, dado que no se actualiza el supuesto legal que dé pie a una
evaluacion de si acreditan o no las ganancias en eficiencia.
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Entonces, esa seccidn no es una evaluacion para determinar si acreditan o no
la existencia de ganancias, porque no estdn en ese supuesto de tener que
acreditarlo; se citan, se presentan, porque son manifestaciones que
presentaron las partes y en aras de darle una presentacion completa a su

escrito de notificacion, pero si no es claro ese es el sentido por lo que se pone.

No es una evaluacion, efectivamente, probablemente es precisarlo al inicio de
la seccidn, pero no corresponde porgue si N0, nuevamente, podria suponerse
que los estamos ubicando en un estado del proceso en el que no estd, porque
de entrada descartamos los riesgos.

Y en el caso de evaluar alternativas en estas asignaciones del espectro;
precisamente por lo que platicaba del marco legal, como se entiende la
aplicacion del control de concentraciones es ese, no les vamos a decir si la
concentracion debe o no debe de readlizarse en funcidn del interés publico,
Unicamente podemos intervenir cuando si evaluamos la posible realizacion de
la concentracion hubiese un riesgo a la afectacion del interés publico.

Y, entonces, 0 no se autoriza la concentracion o se pide que se modifique, pero
es en funcidon de las ganancias potenciales de eficiencia elegir entre distintas
alternativas; ese no es el papel del control de concentraciones, es la razén por
la que no encontrariamos atendible el tema de evaluar alternativas entre que
se redlice una fransaccidn o se reserve el espectro para una posterior
asignaciéon en condiciones equivalentes o en mismas condiciones de acceso a
cualquier ofro agente econdmico.

No sé si con eso atiendo la mayor parte de las consideraciones; en ese mismo
sentido iria la razdn por la que no se agrega una evaluaciéon costo beneficio
entre el hecho de que se realice la fransaccidon en mercado secundario o se
reserve el espectro para una posterior licitacion, porque en ese caso estariamos
poniendo un estandar que no le corresponde a este procedimiento, que es
evaluar distintas alternativas en el uso del espectro.

Por lo que, insisto, solamente podriamos hacerlo si hubiera o un requisito legal,
no podemos poner uno distinto, o hubiésemos visto una afectaciéon al proceso
de competencia en la fransaccion y, en fodo caso, lo mds que podriamos
hacer, es decir: no se redliza o se realiza sujeto a condiciones, pero No decir
esta transaccion frente a ofros actos de autoridad como el llevar a cabo una
licitacion.

Es la razdn por la que no se incluye, porque creemos que No es el espacio de
este procedimiento, sino es mdas bien un tema de administracion de espectro
radioeléctrico, que puede formar parte de las consideraciones deliberativas de
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los comisionados, sin duda, pero no vemos espacio en el proyecto de resolucion
dentro del procedimiento y bajo los supuestos y requisitos legales.

No sé si con eso atiendo todos los puntos, traté de agruparlos en su atencion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Georgina.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Yo nada mads para dejarlo claro y es una
duda, porgue probablemente no entendi bien.

Entiendo que la concentracion no se puede determinar por si hay un beneficio
al inferés publico o no, pero ¢,se podria si afecta al interés publico?, es decir, si
hay, si ya demostré que hay una concentracidon en el espectro deriva en
Mayores precios, y esto puede hacer que haya mayores precios en el mercado
eso afectaria al inferés publico.

¢, Eso se podria considerar como parte para deliberar una concentracion?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Georgina, por
favor,

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias.

En efecto, en términos del 112, que fambién se tframita en esta concentracion,
dice: "...prevenir fendmenos de concentracién contrarios al interés publico; los
fendbmenos de concentracidn pueden entenderse como aquellos que den
lugar a la formacién de una posicion de poder sustancial de mercado o un
fortalecimiento de un poder sustancial de mercado existente o el incremento a
barreras a la entrada”.

Cuando se acredite que tal riesgo o tal afectacion existe, en ese momento si
puede haber una consideracion de afectacion al interés publico y, entonces,
se puede decidir gue no se acepta la realizacion de la fransaccidon o se puede
autorizar sujeta a condiciones.

En el caso particular es ese proceso que evalda la primera parte, si genera una
afectacion en materia de fendbmenos de concentracion o algo contrario a la
competencia econdmica. Las conclusiones del proyecto es no, esa tfransaccion
no lo generq, por fanto, no pasamos a una evaluacion de afectacion al interés
publico.
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Esa es la 16gica, no descarto que el proceso lo puede incluir en términos
generales, porque asi lo establece la norma; lo que senalé es en el caso
particular, dado que no se actualiza la primera condicidon, no es necesario

incorporar lo segundo.

Esa era la presentacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Muchas gracias.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Ya esa parte me queda mucho mas clara.

Entiendo que hasta que no se presentara o se demostrara que esta
concentracion en espectro derivd en un aumento de los precios o en que no
bajaran en otros mercados, hasta en ese momento no se podria actuar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si me permiten yo
quisiera también hacer una puntualizaciéon sobre eso.

Dada la naturaleza del procedimiento, que implica una revision ex ante de la
autoridad, la carga de la prueba es de la autoridad, es decir, nosotros
tendriaomos que demostrar que la operacidén no puede seguir el curso normal
accionado por las partes y en virfud por la cual acuden a esta autoridad, en
virtud de que advertimos existe un problema a la competencia.

Si bien es cierfo que estos estudios concluyen, y efectivamente asi es, es
claramente entendible como a mayor acaparamiento de un insumo esencial
para competir podria reflejarse claramente en un incremento de precios,
precisamente por el impacto que tiene la competencia.

No es Io mismo un acaparamiento del cinco al seis por ciento que del 95 al 96
por ciento, supongo que a eso es a lo que se refiere nuestra Unidad de
Competencia.

Es decir, en este caso en particular, si bien crece la participacion relativa del
agente en cuanto a su tfenencia espectral, no crece a tal nivel que implica
controlar o acaparar un insumo que afecta a la competencia, al menos eso No
es lo que pudimos probar del andlisis que se tiene y es por lo cual, entiendo yo,
el proyecto propone no obstaculizar la operacidon pretendida por las partes.
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Distinto, y a propdsito de la pregunta, Comisionado Robles, de un andlisis ex
post, si de la revision de las circunstancias en un mercado en un momento dado
se desprende que efectivamente existe el acaparamiento de un bien, de un
iNSUMO necesario para competir o alguna otra circunstancia hay mecanismaos
como la determinacion de poder sustancial u otros o incluso, la comision de
una practica si fuera el caso, que la via seria distinta, pero en este caso, que es
ex ante, la carga es de este Instituto de que exista un obstdculo que impida que
siga el desenlace natural de la operaciéon planteada por las partes; es como yo
lo entiendo.

¢,Es asi, Georgina?

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Asi es, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Gracias.

Si me permite usted, Comisionado Judrez, sobre todo por la propuesta que ya
ha formulado la Comisionada Estavillo que no quisiera dejar en el aire, que yo
secundé, sobre la posibilidad de fortalecer, y ademds entiendo que el drea
tfambién estd de acuerdo, esta motivacion relacionada con el horizonte
temporal que, incluso, si no mal recuerdo, utilizamos cuando también en el
Pleno autorizamos la operacion de AT&T.

Habldbamos de que era la mejor practica considerar en el tiempo un escenario
las proximas licitaciones, es el caso, lo estamos haciendo con la banda de 2.5,
claramente anunciada, y yo propondria siguiendo lo que habia senalado la
Comisionada Estavillo, la posibilidad de fortalecer esta parte en la motivacion.

Por favor, Georgina.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Textual, para fortalecer el por qué el
escenario de evaluacion corresponde a dos anos y que eso hace que la
evaluacion sea de la estructura no transitoria, no tfemporal, sino de la estructura
llamémosle por ahora permanente, la que prevaleceria en el mercado en un
fiempo razonable.

Y lo fortalecemos con los argumentos de razonabilidad y podemos, a manera
de referencia, incluir el estndar que se utiliza en otras jurisdicciones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Lo someto a su consideracion.
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¢ Estarian a favor de esta modificacion?

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Yo si quisiera saber precisamente
qué se va a decir, yo no coincido con mucho de lo que aqui se ha expresado,
ahorita lo voy a manifestar.

No porgque un paper, un documento de un solo autfor, un investigador que
pudiera tener credibiidad o no porque, bueno, si vemos los diferentes
documentos que ha emitido este autor, pues vemos que ha cambiado su
criterio a lo largo del tiempo e indicando, bueno, tal vez alguna cuestion de
evolucion tecnoldgica, no lo sé, pero que cada quien que sague Sus
conclusiones.

Afirmar que porque hay una concentracidn de espectro eso implica
directamente mayores precios al usuario final yo no lo comparto; pero aqui se
manifestd que eso pudiera ser, yo me alejo totalmente de ese criterio, ahorita
voy a dar mis razones del por qué.

También se manifestd que en un corto periodo de tiempo este agente
concentraria mas del 50 por ciento, no sé qué tanto se vaya a precisar en ese
senfido, yo no estaria de acuerdo en eso, por eso si pediria que se indicara
concretamente qué se va a poner, a qué detalle se va a poner, porque yo No
coincido con mucho de lo que agui se ha presentado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Sobre la propuesta, Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

De hecho, nada madas para senalar que yo estaria por acompanar esa
propuesta, porque en realidad es fortalecer la conclusion a la que se llega en
el senfido de que la acumulacion pasaria a un 29.7 por ciento, precisamente
porgue se esta considerando el espectro que hay de AWS para licitar, que hay
de 2.5 para licitarse.

Y entonces esta argumentacion es precisamente para fortalecer nada mas esa
conclusion, por lo que yo estaria acompandandola, Presidente.

Graciacs.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Yo nada mas para dejar la precision de que
si coincido con que es un solo actor en este caso, pero podriamos revisar otros
23 actores, que pueden ser Crandall, puede ser Faber, puede ser, que lo han
demostrado, y que probablemente por mi tendencia mds cientifica si le creo a
los andlisis empiricos y sobre todo a los que van después de |o tedrico.

Dicho esto, como lo dije al principio, también hay andlisis donde se ha
demostrado que el tener el espectro ocioso representa un costo social, y que
éste en una primera aproximacion también empirica y estadistica daba un
mayor beneficio que el costo de tenerlo ocioso.

Nada mds era aclarar esta parte, y entiendo y estoy franquilo desde la parte
de ese solo actor, porque también hizo una emisidn que viene, una opinidn que
viene en el mismo dictamen, donde el mismo Hazlett, que es uno de los que se
menciona, encuentra esto.

Y bueno, de la ofra parte de cuando se concentran insumos esenciales hay
cerca de 27 estudios no sdélo de unos actores, sino de organismos
infernacionales donde se demuestra que si deriva en mayores precios.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Robles.

Si me permiten recapitulo la propuesta en particular, para que haya claridad
sobre la misma y poderla someter a votacion, y avanzar en las discusiones como
ustedes estimen pertinente.

La propuesta que yo quiero someter a su consideracion es fortalecer la
motivacion, relacionada con el horizonte temporal; es una argumentacion que
este Pleno ya ha utilizado en una concentracion previa, tal cual como lo senald
la licenciada Santiago.

Es decir, por qué en este momento, por qué no es tan relevante considerar el
estado espectral en este momento para IMT sino en un horizonte de tiempo un
poquito mds amplio, que estd considerando porque licitaremos la banda de
2.5.

27-04-17 43



J ® ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Es Unicamente fortalecer la motivacidn de lo que ya decimos, pero
robustecerla me parece que es una buena idea y la apoyaria siguiendo lo que
senald la Comisionada Estavillo.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?
La someto a consideracion.

Quienes estén a favor de modificar el proyecto, exclusivamente en esta parte,
sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Continda a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Para fijar postura.

Considero que las razones y motivos que integran la propuesta que se somete
a consideracion de este Pleno son técnica vy juridicamente sustentadas.

Coincidiendo con las conclusiones del proyecto solamente quisiera resaltar
algunos de los aspectos que considero relevantes en esta determinacion.

En primer lugar, la operacion objeto de andlisis no modifica la estructura actual
e espectro concesionado en la banda de 2.5 GHz ni tiene efecto negativo en
la disponibilidad de espectro en esta banda.

De hecho, respecto a la disponibilidad de espectro, como se explica en el
proyecto, existen 120 MHz a nivel nacional en la banda de 2.5 GHz v,
adicionalmente, hay 10 en la banda de AWS.

Este espectro disponible se licitard en el corto y mediano plazo, lo que garantiza
el acceso a este insumo para todos los concesionarios; en este sentido, y al no
haber afectacion en la disponibilidad de espectro, la operacion no genera
barreras a la entrada.

En términos de las caracteristicas del espectro es importante senalar que no
existen elementos técnicos que permitan sustentar diferencias significativas en
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la propagacion, capacidad o permeabilidad en las frecuencias del segmento
FDD respecto al segmento TDD dentro de la banda de 2.5 GHz.

El conjunto de frecuencias que conforman la banda de 2.5 GHz poseen rasgos
distintivos y propiedades fisicas uniformes, de ahi su clasificacion vy
recomendacion de armonizacion a nivel internacional por la UIT.

Aqui hay que resaltar que actualmente las condiciones técnicas y ofertas de
equipos terminales, tanto para el segmento FDD como para el TDD son
equivalentes.

Adicionalmente, la operacidn no fiene como resulfado la acumulaciéon
indebida del espectro, pues el grupo de interés econdmico pasaria el 22 al 29
por ciento, aproximadamente, en la tenencia de espectro radioeléctrico
concesionado a nivel nacional de bandas, para servicio de
telecomunicaciones moéviles, considerando bandas altas y bagjas, o que se
ubica por debajo del umbral de concentracion que se considera en las mejores
practicas internacionales.

El porcentaje de acumulacion, como se explica en el proyecto, no conlleva un
nivel que impida que los competidores puedan expandir sus redes y competir
en la provision de los servicios de tfelecomunicaciones moviles, asi como para
la entrada de nuevos competidores.

En efecto, conforme a los datos plasmados en el proyecto los competidores
cuentan con capacidad espectral para ampliar su base de clientes o
incrementar el volumen de trafico cursado; en ese sentido, no quisiera dejar de
resaltar que con la operacion no se estarian concentrando usuarios.

Respecto a la acumulacion de espectro es de llamar la atencidén que terceros
agentes econdmicos hayan cuestionado el hecho de que con mds espectro
este agente pueda mejorar la calidad de los servicios.

Al margen de que conforme a la tenencia de espectro de los competidores
estos fienen la capacidad espectral para replicar los servicios; no quisiera
senalar que el objetivo de la regulacion asimétrica no es evitar que se mejore
la calidad, por el contrario, la regulacion asimétrica busca garantizar la sana
competencia y con ello mds servicios, mds calidad y menores precios.

En suma, a la luz de la informacion ofrecida y analizada en el proyecto no se
podria afirmar que la operacion fiene por objeto o efecto conferir o
incrementar el poder sustancial, establecer barreras de entrada o impedir a
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terceros el acceso a espectro radioeléctrico como insumo para la provision de
servicios.

Es decir, no estamos ante una concentracién que vaya en contra del interés
publico, por estas razones, comisionados, acompanare el proyecto con mi voto
a favor.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Judrez.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado.

Considerando lo que comenta la licenciada Santiago respecto del andlisis de
eficiencias, que el propdsito en el proyecto no es valorar Io que aportaron las
partes; y en ese sentido, pues, bueno, yo podria compartir esa éptica si se hace
una precision en el texto, para que quede claramente establecido que no se
estd haciendo la valoracion, porgue actualmente simplemente se dice: bueno,
la ley senala esto sobre las deficiencias, nuestras disposiciones regulatorias.

Y las partes manifestaron todo esto y después ya no se dice nada, pero
tampoco se dice que no se estan valorando, exacto; entonces, si se pudiera
senalar claramente que, entonces, no se valoran por esta razdén, porque No se
ven efectos contrarios a la competencia, si eso fuera aceptable, pues podria
enriquecer darle claridad a esta parte del proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Quisiera la palabra la licenciada Georgina Sanfiago, pero antes preguntarle
también por claridad.

No recuerdo en qué parte del proyecto si se dice que la ratio megahertz por
usuarios si hace previsible un efecto, incluso, deseable porque los demas
operadores si tienen bastante espacio para poder conseguir esa ratio y en el
caso de América Movil, en este caso, no se ve un problema.

Ese es un criterio de eficiencia claramente, que si hacemos propio segun
entiendo en alguna parte del proyecto; si pudieran precisarlo, por favor.

Georgina o Salvador.
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Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias.

Hay, en efecto, referencias del contenido del escrito de las partes en efectos
de la tfransacciéon, ahi es donde se valora qué ocurriria si se autoriza la
acumulacidon del espectro, probablemente ahi, yo no recuerdo de memoria,
pero probablemente ahi se haya visto esta razén de uso, pero no porque se
acredite en términos de ganancia en eficiencia, sino como efecto de la
fransaccion.

Y eso si forma parte del primer gran componente del andlisis, ¢, tfendria un efecto
contfrario a la competencia? La respuesta es, por todas estas razones, no;
enfonces, después, en atencidén a lo que nos precisa la Comisionada Estavillo,
dado que no se tiene ningdn elemento que Nos permita prever que existe el
riesgo de un efecto contrario a la competencia ni contrario al intferés publico,
enfonces no es necesario hacer un andlisis de las manifestaciones de las partes
sobre ganancias en eficiencia.

No obstante, ello, se reproducen Unicamente para referencia y asi advertimos
que es con fines de presentacion, pero que no corresponde concluir nada al
respecto, en esos férminos es posible modificar el proyecto, porque ese es el
propdsito para el que se presenta, no cambiaria el fondo del asunto ni de los
resolutivos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
precision.

¢ Estarian a favor, colegas, de hacer esta precision en el proyecto?
Me explico mejor.

Habia una referencia de lo que serian ganancias en eficiencia; en materia de
competencia el andlisis se hace cuando se advierte algun posible problema de
competencia precisamente para contrarrestarlo con las ganancias en
eficiencia, no es el caso.

Este andlisis de las posibles ganancias se advierten como parte del efecto de la
concentracion, entonces parte del andlisis para concluir que no existe ese
primer eslabdn, es decir un problema a la competencia.

Es nada mas precisar que cuanto se hace referencia a estas ganancias en
eficiencia es Unicamente porgue asi lo expusieron las partes, pero no se hace
ese andlisis, seria bdsicamente eso.

Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Aqui muchos de ustedes
recordardn que ya hubo un debate agui con los comisionados econdmicos, en

su momento, de qué entendemos como eficiencia.

Yo mencioné en su momento es, pues si hablamos del espectro, inclusive, hay
un pardmetro técnico que se llama eficiencia espectral; la cantidad de
informacion que se puede enviar por cada Hertz de frecuencia y si eso
implicaba mandar mayor cantidad de informacién y de dar ciertos tipos de
servicios a los usuarios finales.

E. inclusive, creo que hay algun, por ahi algin estudio o algo que se estd
haciendo, para realmente tratar de determinar a qué nos referimos con
eficiencia en el mercado.

Entonces, desde el punto de vista técnico, de ingenieria y de competencia este
Pleno no ha tomado una decisidon al respecto, entonces si pediria que cualquier
cita que se vaya a hacer en este caso sea de forma tal que pudiera caber
cualquiera de las dos interpretaciones, que en su momento se han manifestado
al respecto, pero que no se ha tomado una decision como Pleno como tall.

En ese sentido, yo estaria apoyando su propuesta, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

En lo que senala el Comisionado Fromow es cierfo que esta es una de las
discusiones recurrentes; pero en este caso, Comisionado, me parece que Nno
habria ese punto de debate, porque nos estamos refiriendo a las eficiencias
que senala la Ley Federal de Competencia Econdmica y ahi si estan
claramente establecidas.

En el articulo 55 dice, de hecho: “algunas de las que se pueden considerar
eficiencias”, no es exhaustivo, pero habla de la infroduccidon de bienes y
servicios nuevos el aprovechamiento de saldos, productos defectuosos o
perecederos, las reducciones de costos derivadas de la creacidon de nuevas
técnicas y métodos de produccién, de la integracidon de activos, de los
incrementos en la escala de la produccion y de la produccidon de bienes y
servicios diferentes con los mismos factores de produccion.
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La infroduccidn de avances tecnoldgicos que produzcan bienes o servicios
nuevos 0 mejorados, la combinacion de activos productivos o inversiones y su
recuperacion, que mejoren la calidad o amplien los atributos de los bienes o
servicios, las mejoras en calidad de inversiones y su recuperacion, oportunidad
O servicio que impacten favorablemente en la cadena de distribucion y las
demdas que demuestren que las aportaciones netas al bienestar del
consumidor, derivadas de dichas prdacticas, superan sus efectos
anficompetitivos.

Enfonces, en ese sentido es en el que estdn senaladas las eficiencias del
proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Comisionado Juarez, y Comisionado Fromow después.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Si.

Creo que tienen toda la razdn los dos comisionados, sin embargo, mi entender
es que estamos de hecho en un paso previo; precisamente vamos a decir que
no estamos, por lo que implica esta concentracion no tendriamos que entrar a
la valoracién de las ganancias en eficiencia.

Entonces, en ese senfido creo que Nno vamos a entrar al debate de lo que
técnicamente pudiera querer decir eficiencia o de lo que conforme a la ley
implican las eficiencias, o seq, precisamente creo que es un paso antes, para
decir por la concentracion no es necesario llegar a ese andlisis y nada mas que
quede claro en el proyecto que no lo estamos valorando.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A ver, Comisionado.

Yo preciso, yo evitaria ese debate ahora, porque ¢;qué se interpreta por
infroduccién de avances fecnoldgicos que produzcan bienes o servicios nuevos
O mejorados?, ¢las mejoras en calidad, inversion y su recuperacion?

A ver, alo mejor solamente cambiamos la codificacion de la senal que estamos
mandando ya mejoramos la calidad y podemos mandar un Nuevo servicio;
¢,quién nos dice que al utilizar una tecnologia 3G no estamos haciendo un uso
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eficiente del espectro o estamos ganando eficiencia si es que metemos 4G
para determinado servicio?

O seq, yo creo que es algo que se tiene que discutir; claro, la Ley Federal de
Competencia Econdmica lo indica, pero no podemos separarnos de que
desde el punto de vista técnico lo que se estd o o que se va a emplear son
tecnologias, valgase la redundancia, pues para telecomunicaciones y que
puede haber cierta variedad o algunas cuesfiones que necesariamente
pudieran dar fodo esto, inclusive, sin poner mads espectro en el mercado o sin
que se necesitara la obtencidn de mayor cantidad de espectro.

Entonces, yo si creo que si el sentido es una forma amplia, como lo acaba de
manifestar el Comisionado Judrez, pues acompanaria esta situacion; sin
meternos a definir qué es una eficiencia, independientemente de que la Ley
Federal de Competencia Econdmica indica algo, pero pues no podemos
separar de lo que son las fecnologias que se emplean en telecomunicaciones.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Creo que habria
acuerdo en este sentido, ¢ verdad?

¢,Es correcto, comisionados?
Muchas gracias.

Lo tenemos, entonces, por modificado en esta parte y continGa a su
consideracion.

Comisionado Fromow, por favor.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Primero me referiré a los papers que distinguidos investigadores han emitido,
pues analizando evidencia empirica, pues a veces eso pues la realidad no es
lo missno que la teoriq, si fuera asi a lo mejor no habria necesidad de entrar en
muchos debates.

Yo preguntaria, ;qué pasd?, si el nivel de concentracion de espectro
practicamente no varié desde que se reformd nuestra Constitucion en materia
de telecomunicaciones hasta la fecha, para que los precios hayan caido en la
forma como han caido.
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Entonces, si eso fuera realmente como lo expresan los investigadores, bueno,
no habria una situacion l6gica ahi, porque de la concentracion de espectro

practicamente no ha variado desde ese momento.

Yo creo que son varios factores, inclusive regulatorios, porque lo podemos ver;
se elimind la larga distancia, entonces; y basta recordar lo que precisamente a
principios de este mes se acaba de hacer en la Unidén Europea, sin considerar si
los operadores tenian tanto o cuanto espectro, I6gicamente, pues pudieron
haber algunos numeros.

Pero, como ustedes saben, el Parlamento Europeo acaba de aprobar los
precios para los servicios de roamming en la Unidn Europeaq,
independientemente del mercado, de cada mercado en especifico se
definieron precios maximos mayoristas para los servicios de itinerancia a la Unidn
Europea.

Por ejemplo, se definidé que el costo por minuto en euros seria de 0.032 para los
servicios de voz, 0.01 euros por SMS y también para los datos se parte de un
precio de 0.0077 euros por un megabyte en este momento, y en el 2022 se
indica que el precio mdaximo serd de .0025 euros por un megabyte.

¢,ESO qué quiere decir?, pues estan regulados los precios, independientemente
de si los mercados estdn 0 no concentrados, de todos modos fienen que
cumplir los paises con eso que se ha definido como precios mMAaximos, Por eso
yo me apartaria a decir que solamente por el nivel de concentracion de los
mercados se puede determinar que los costos a los usuarios se elevan.

De hecho, tfambién hay que ver lo que dice no solamente la ley, sino nuestra
Constitucion, que dice que las concesiones de espectro radioeléctrico serdn
oforgadas mediante licitacidon pdblica, a fin de asegurar la mdaxima
concurrencia, previniendo fendmenos de concentracidon que contrarien el
interés publico y asegurando el menor precio de los servicios al usuario final.

Ahi estd el mandato muy claro, fambién es cierto que algunas decisiones que
no fienen que ver con cudnto estd concentrado en el mercado, sino con ofras
sifuaciones, por ejemplo, de tener espectro en forma continua en determinado
bloque, pues permite precisamente utilizar tecnologias que son mas eficientes
si tfienen un ancho de banda mayor.

Hay estudios, eso se manejé mucho en la Cofetel, cuando se estaba analizando
por qué darle los 90 MHz a un solo operador para la red mayorista, pues se
demostrd gue no es 1o mismo, No es una relacion lineal de que si tenemos 5 MHz
y podemos dar cierta cantidad de megabits por segundo, no es que si
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tengamos el doble de espectro va a ser el doble de velocidad y asi
sucesivamente, si N0 es una curva exponencial, que tiene que ver con

cuestiones tecnoldgicas.

Por otra parte, creo que el proyecto, pues es muy claro en considerar ciertas
bandas de frecuencias como la 700, la 850, la 1.9, la 1.7, la 2.5 GHz y aqui se ha
hablado de bandas bajas, bandas altas, pues yo quisiera saber bandas altas y
bandas bajas con respecto a qué, ¢,cudl es el punto de partida?

Algunos dicen que es un gigahertz lo que esté arriba y lo que esté abagjo, pero
la tecnologia nos permite borrar eso con el tiempo; ¢por qué se manejd
histéricamente algunas tecnologias como bandas altas y bandas bajas?, pues
dependia de la forma en como se propagan las ondas, que se decia que las
altas eran para dar capacitad y las bajas para dar cobertura.

Cierto hasta cierto punto, eso es fisico, no hay mucho debate en ello, pero no
es la unica situacién, o sea, en aquellos lugares donde no hay suficiente
espectro para dar capacidad, pues lo que estan haciendo es que la tecnologia
estd dando soluciones; y por eso lo que se maneja ahora como picoceldas,
nanoceldas y femtoceldas.

Hay una forma de desbordar trafico en otras tecnologias, que actualmente
hacen transparente que un usuario pueda transportar su trafico por bandas de
espectro radioeléctrico, que generalmente son utilizadas para redes moviles,
que ahora las puedan complementar con redes que originalmente eran para
espectro inaldmbrico con baja movilidad.

Me refiero, por ejemplo, a las bandas de 2.4, de 5 GHz que, bueno, utilizan
terminologias como wifi u otras fecnologias de espectro disperso.

Inclusive, este Pleno el dia de ayer, pues autorizd muchas concesiones o varias
concesiones unicas, donde indicaban que iban a utilizar bandas de uso libre
para dar el servicio.

Recordar, también en la prensa hubo un articulo de 5G América, donde decia
que tendriamos que poner gran cantidad de espectro radioeléctrico al
mercado en el menor tiempo posible.

Senalaba un reporte de la UIT-R el M.2290 en el que decia que para el ano 2020
se fendrian que tener enfre un rango de 1340 a 1900 MHz ya asignados,
dependiendo el entorno de mercado.

Y decia que para el ano 2020, si se queria llegar al rango, por ejemplo, de 1720
MHz asignados, minimo deberia de haber 880 MHz asignados para el grupo de
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tecnologias de acceso de radio que manejan sistemas Pre IMT, los IMT 2000 y
sus mejoras; y que deberia de haber cerca de 840 MHz asignados para algo
que le llaman Radio Access Tecnology Group 2, que no es ofra cosa mds que

las tecnologias IMT avanzadas, y ahi lo que proponen es que haya 840 MHz.

Esto es una realidad, yo creo que si algo se le reconoce infernacionalmente a
este Instituto es la forma en cémo ha venido manejando y gestionando el
espectro radioeléctrico; en el foro donde se pare la delegacion del IFT es
evidente que nos buscan para pedir informacidon, para ver cOmo estamos
nosotros manejando el espectro radioeléctrico, o que estamos haciendo con
el espectro radioeléctrico.

Senalar, gue antes de la reforma constitucional solamente habia asignados 220
MHz, actualmente hemos incrementado esto en 82 por ciento, o seq, tenemos
asignados 404 MHz, y durante este ano y el proximo llegaremos a 604 MHz.

Pero no solamente ello, o seq, aqui dicen: es que por qué no consideramos esto,
por qué consideramos 90 MHz de la banda de 700; yo diria, ¢por qué no
consideramos otras bandas?, ¢por qué no consideramos la 3.5?, ¢ por qué no
consideramos la de cientos megahertz?, ¢ por qué no consideramos las bandas
arriba de 6 GHz?

Pues, porque como aqui lo han dicho, pues es considerar un cierto periodo
también de un futuro cercano, pero recordar que Nosotros estamos frabajando
para tener un segundo dividendo digital en la banda de 600 MHz, que va a ser
de 84 MHz, y que derivado de las subastas incentivadas en Estados Unidos, pues
da no sé si sea casualidad, pero el resultado parece ser que Estados Unidos va
a manejar la misma cantidad de espectro radioeléctrico.

Y recordar que en este liderazgo que ha tomado México a nivel internacional
ya presentd junto con Nueva Zelanda un plan de banda, propuesta de plan de
banda de la banda de 600 MHz al grupo de trabagjo de la UIT-R, el 5D, como un
primer paso para tratar de armonizar este espectro a nivel mundial, en el que
se propone tener un esquema de 35 mds 35 MHz en FDD con un GAP central
de 11 MHz.

Indicar también, para aqguellos, pues que les gusta hacer la division entre
bandas bajas y bandas altas, que existe ya un estudio, varios estudios a nivel
mundial, que estan enfocados a identificar espectro para IMT arriba de 6 GHz,
precisamente en un rango que va de 24 a 86 GHz.

De hecho, México fue designado como relator del capitulo 2, llamado
aplicaciones de banda ancha en los servicios moviles de los grupos
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preparatorios de la Conferencia Mundial de Radiocomunicaciones de 2019 y
estd trabajando de la mano con otros paises, para acelerar precisamente la

identificacion de espectro radioeléctrico para 5G arriba de la banda de 6 GHz.

Esto da un panorama de que se estd moviendo a nivel internacional y en donde
México, pues no sé si directa o indirectamente pues ha dado pasos importantes,
recordardn lo que acabamos de definir de las bandas de 57 a 64 GHz como
bandas de uso libre.

Tendriamos ya también definido el 71, 76 pareado con 81, 86 GHz desde 2012,
definido desde marzo de 2012 como espectro de uso libre; eso quiere decir que
automdticamente a la hora de que esto se determine como IMT, espectro
posible de IMT para 5G, pues México va a dar un salto cudntico.

Pero, bueno, esto es el futuro, pero en un futuro lejano yo creo que es un futuro
cercano, unos cuatro o cinco anos, inclusive basta observar los desarrollos
tecnolégicos que hay a nivel mundial y, precisamente, desde este ano, ya
empezando el ano pasado, pues ya hay algunos sistemas que han presentado
a proveedores como Ericsson, que utilizan la banda de 28 GHz, precisamente
para prototipos de tecnologia 5G, que permiten, pues tener transmision arriba
de 1.5 gigabit por segundo.

Por eso digo, que a mi en la banda de 3.5 GHz, pues ya en México la tenemos
asignada; recodardn ustedes desde hace mucho tiempo y asi fue la licitacion,
para acceso inaldmbrico, fijo o moévil, cuando en agquel entonces la tecnologia
que despuntaba en esta banda era la tecnologia Wimax o pre Wimax, que
nunca tuvo un perfil como tal en esta banda.

Por lo que practicamente no alcanzd una econdmica de escala, que se hizo
un gran intento, inclusive México fue lider de una propuesta que se hizo a la
CMR, creo que fue 2007, donde se considerd a Wimax como una tecnologia
IMT.

Y eso porque fue una propuesta, sobre todo de un proveedor de Estados
Unidos, y finaimente Wimax fue considerado una IMT, inclusive en aras de que
tfuviera una especie de interoperabilidad con ofras tecnologias en ese
momento definidas como IMT.

Sabemos todos lo que sucedid con Wimak, y la movilidad que se pedia para 3.5
GHz, en aquel entonces la tecnologia no estaba madura, por lo que daba
movilidad, pero restringida en cuanto a una velocidad de desplazamiento.

27-04-17 54



/ o
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
Con eso quiero ilustrar gue no hay que artificialmente, desde mi punto de vista,
No se fiene que limitar un insumo esencial para dar servicios cuando tenemos
una gran cantidad de espectro, como ya lo dijimos, que pudiéramos utilizar

para servicios de banda ancha.

Como aqgui se dijo, uno de los principales argumentos de muchas de las
empresas o muchos de los actores que vinieron a manifestar su posicion a una
aprobacion de esta concentracion fue indicando que se mejoraria la calidad
de los servicios al usuario final y, por lo tanto, no se deberia aprobar.

Como aqui ya se manifestd, bueno, no tiene un peso suficiente este argumento,
por lo que no se estd considerando como tal; considero que el planteamiento
que hace la unidad es el correcto, o que tenemos que hacer ahorq, y asi lo
manifiesta también el proyecto, es dar certeza juridica al mercado.

Inclusive, se indica cuando nosotros vamos a llevar a cabo la licitacion de la 2.5
GHz y yo creo que tenemos que tener un mecanismo, es una decisidon que va
a tomar este Pleno para asignar todo el espectro radioeléctrico que nosotros
consideramos disponible.

No demos cometer o propiciar 10s resultados que se han dado en licitaciones
anteriores, el ejemplo tal vez menos favorable fue la llamada licitacion 21, pero
también la 20; recordar que la 20 hizo que uno de los operadores mexicanos
pagara por una cantidad muy pequena de espectro mucho mas que aquellos
concesionarios que se llevaron espectro en la licitacion 21, mucho mayor
espectro, lo que practicamente pudo también afectar su modelo de negocios.

Recordar que en aquel entonces en la licitacion 21 el diseno que se hizo, a pesar
de que ya la tecnologia permitia o vislumbraba que se podian utilizar los 120
MHz, lo que hizo la Comisidon en aquel momento fue definir que solamente iba
a poner a licitacion 90, y ademds dos blogques de 30 MHz solamente para
nuevos entrantes.

Sabemos lo que origind eso, origind que uno de los bloques quedara desierto y
el ofro se asignara al precio minimo de referencia, mientras que todos los otros
operadores que NO eran NUEVOS O supuestos nuevos entrantes al mercado se
llevaran solamente 30 MHz a un precio bastante mayor a lo que pagd el otro
nuevo entrante por ese bloque, que finalmente todos sabemos dénde esta
ahora asignado ese espectro.

Yo también, el ejemplo que nosotros tuvimos en AWS pusimos el espectro en
CAP de cierta forma, que creimos que se iba a asignar todo y el resultado fue
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gue tenemos un bloque de 10 MHz que tampoco fue asignado, pero bueno,
eso en cualquier momento lo podemos asignar.

Con esto creo que cada pais toma sus decisiones en cuanto a propiciar un
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, como es el caso de nuestro
mandato constitucional de codmo propiciar también una competencia efectiva
en los mercados y creo que México con las decisiones que ha fomado se han
reflejado en mejores servicios, mejor calidad y a mejores precios para los
usuarios.

Creo que esta decision que estamos tomando es la decision correcta; habrd
quienes nos critfiquen de como es posible, que va a estar mdas concentrado el
mercado.

Aqui, como ya lo senald el Comisionado Judrez, muy importante senalar que no
adquieren nuevos usuarios, solamente adquieren las bandas de frecuencias y
que hay acuerdos, inclusive acuerdos de varios carriers ya mexicanos, claro, no
en México, pero si para ofras regiones de Latinoamérica donde ellos operan,
de ufilizar lo que se llama el grand sharing. eso quiere decir que la tecnologia
que utiliza uno, el espectro que utiliza uno, los van a compartir con la tecnologia
que utilizan los otros. Estos son esquemas que se siguen a nivel internacional.

Otros esquemas son, por ejemplo, lo que hizo NTT Docomo en Japdn, hace unos
fres o cuatro anos, que adquirid espectro en determinada banda para
desarrollar precisamente el servicio basado en tecnologias 4G, e invitd a todos
los competidores a invertir en el despliegue de la red para que al final todos
utilizaran ese espectro.

Con esto termino mi intervencidon diciendo que, bueno, el crear una escases de
un insumo esencial creo que no fiene un iMmpacto positivo en propiciar la
competencia efectiva en el sector, que es una solucion que estaba prevista, la
recuperacion, cuando se definid por la Secretaria que 60 MHz se quedaran en
su momento en los operadores que tenian el servicio este espectro,
principalmente para el servicio de felevision terrestre via microondas,
recuperando los otros megahertz, cuestion que si no se hubiera hecho asi, pues
tal vez todavia estariamos en una etapa complicada de litigios.

Y lo que se estd ahora materializando es que se utilice este espectro, y con eso
propiciar que los servicios que se ofrecen a los usuarios finales sean cada vez
con mejor calidad y con mejor precio para ellos.

Muchas gracias, Comisionado Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Yo acompano gran parte de lo que ha
dicho el Comisionado Fromow, excepto la parte de la utilidad que tienen los
estudios y los reportes sobre gestion del espectro de algunos expertos, inclusive
que algunos son premios Nobel de economia.

Pero, en esta parte de, y a lo mejor pecando de inocente por creerles a estos
Nobel de economia, hay distintas técnicas también para aislar el efecto de una
sola parte, por ejemplo, de la concentracion y aislar otras variables regulatorias,
sociales, demogrdaficas de por qué se presentan algunos efectos.

Inclusive, respecto a esta parte de que en México se han reducido los precios,
independientemente de que esté igual de concentrado el mercado, también
hay técnicas para identificar el efecto que hubiera tenido si el mercado no
estuviera concentrado o igual de concentrado en la parte del espectro
regulatorio, y con esto demostrar si hubieran bajado o no los precios.

De cualquier forma, en general y utilizando esta conviccidn de que prefiero
utilizar como referencias las investigaciones y los estudios a alguna experiencia
O de creencia de cierta parte, cuando se hizo o cuando hicimos los cdlculos
respecto al posible incremento de precios o el posible impacto en el precio de
esta concentracion respecto al costo que tendria tener el espectro ocioso, éste
salia positivo en cuanto a los beneficios que se otorgan.

Y coincidiendo ahi si con el Comisionado Fromow, yo creo que la mejor opcidn
es que ponga a disposicion del mercado, cuanto antes, este espectro.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Robles.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
Para hacer una aclaracion.

Yo lo Unico que senalé es que no comparto que sea absoluto el decir que a
mayor concentracion mayores precios; con la economia, y respeto a estos
senores premios Nobel, no es una ciencia exactaq, esa es la diferencia con la
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fisica o con las matematicas; si fuera de esa forma, pues seria facil predecir las
crisis econdmicas que hay, que se han presentado.

Es facil analizar a posteriori qué paso, es mas dificil predecir lo que va a pasar,
No es una ciencia exacta en ese sentido, y yo lo que digo es que mads alld de
estas conclusiones, que son muy respetables, no es el Unico factor, por eso no
es absoluto decir gue mayor concentracion mayores precios a los usuarios.

Es la parte en donde me aparto de lo senalado, porque creo que, pues hay
tfambién evidencia en un sentido diferente.

Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Quisiera también yo fijar posicion respecto de este asunto.

Considero, como ya se ha dicho aqui, que es de la mayor relevancia, porque
estamos hablando del agente econdmico preponderante y estamos hablando
de un bien, que por definicidn resulta escaso.

Lo que en este momento nos tiene a consideracion es un procedimiento de
estricto derecho, previsto en la Ley Federal de Competencia Econdmica; es un
procedimiento ex ante, accionado por los participantes en la operacion.

Y como mencionaba en alguna participacion previa, lo que le corresponde a
este Instituto es analizar si de concretarse habria algdn efecto adverso a la
competencia.

Me parece que el proyecto desahoga con solvencia que no es el caso, que es
procedente la no objecidn, la autorizacidon de esta concentracion, porque de
concretarse no habra efectos adversos a la competencia.

Me parece que, ademas, es la forma en la que esto se logra, es consistente con
precedentes de este propio Pleno; la forma en la cual se cuantifica el espectro
radioeléctrico, que es el insumo que en esencia serd materia de la
concentracion, considera conforme a las mejores prdcticas el espectro
disponible para el mismo propdsito y el que estard disponible en un breve
tférmino conforme a resoluciones que este Instituto ya ha tomado con
anterioridad.

Se agota, por tanto, a mi entender, lo establecido en el articulo 63 de la propia
ley y no se identifica, a mi entender también, que exista algun problema de 1os
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previstos en el articulo 64, que pudiera dar indicios de que la concentracion
genere algun problema o sea adversa a la competencia en estos sectores.

Yo por estas razones acompano con mi voto el proyecto, y lo someto a
votacion.

Quienes estén por la aprobacidn... perddn, antes, Comisionada, si.

Solicito a la Secretaria que recabe votacion nominal del asunto listado bajo el
numeral ll.2 en los términos en que se ha presentado y con las modificaciones
acordadas por este Pleno.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.
Iniciaria con el Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor.

Estoy a favor, tfengo una observacion de redaccidon en una parte, no sé€ si
quieran gque lo comente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Haria una
propuesta, Comisionado?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, hay una propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Entonces, antes
de someter a votacion el asunto le doy la palabra al Comisionado Robles, para
su posicion sobre este punto.

Comisionado Arturo Robles Rovalo; Es respecto a la nota 28 del documento, la
pdgina 18 me parece; no, es la nota 25, la pagina 18, dependiendo del que
tengan. Se refiere...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: La nota al pie de
pdgina numero 28, ¢ verdad?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: 25.

Si, conforme al confrato de compra venta, parte de la confraprestacion

primero es la pregunta y luego ya es la propuesta. [IEEEETTEENEGEGNGGGNGEEEEEEE
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado.

Le pediria al drea si pudiera desahogar la consulta.
Lic. Salvador Flores Santillan: Si.

Esta parte se refiere al monto de la transaccidn, es decir lo que van a pagar los
compradores a los vendedores, y ellos o refieren como una sola cantidad, que

es la que viene en el proyecto; y aclaran que NN

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Ok.

Entonces, para evitar confusion, porque entonces habria o a mi me confunden
los términos, porque ya halbria tres tipos o tres entendidos de contraprestacion;
lo que propongo es

porgue la contraprestacion es diferente, entonces, a lo que tenemos definido
en la ley como contraprestacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Sobre esto
mismo, Comisionado Fromow?

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: No sé si el drea tenga a la mano
este contrato de compraventa, si pudiera indicar qué dice porque, a ver, aqui
es claro que dice “conforme al contrato de compraventa”, lo que ellos
estipularon ahi, no lo que dice la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion en cuanto a la compraventa.

Entonces, si lo pudiera leer, porque aqui lo Unico que se estd diciendo es
conforme alo que ellos dicen, que eso sea correcto 0 No, pues aqui hemos visto
muchas veces que, por ejemplo, en confirmacién de criterios una cosa es lo
que ellos dicen y como lo ponen en su escrito, y es otra cosa o que esta
autoridad ya define al respecto.

Entonces, bueno, pues no s&€, yo creo que deberiamos ponerlo en los términos
que dice precisamente este contrato de compraventa; yo supondria que viene
en estos términos porque asi se estd senalando y no tiene nada que ver con lo
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que exprese en su momento o la interpretacion que se dé conforme a la Ley

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias.

Para fines de la version estenogrdafica solicitaria que nada mdas que esta seccion

se reserve, contiene informacidn que es reservada.

En la seccidon 2.2 de la cldusula segunda del objeto de la transaccion, y dice:

Entonces, en los términos del escrito si se refiere como contfraprestacion con
mindscula al monto pactado por la operacidn y contraprestacion con

mayusculo |l [ B I N B S .

Entonces, para efectos de dictar, efectivamente, como tal no habria una falta
formal, digamos, estaria haciendo referencia al escrito, tampoco habria un
problema en decir que el monto pactado por la operacion EEEGEGE

Las dos son viables, no vemos que trastoque el fondo y podrian ser aceptable
sus modificaciones; el drea no tendria una preferencia por las dos, y si eso
anade claridad, pues no fendriamos ningln inconveniente de modificarlo en

los términos que solicita el Comisionado Robles.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar:
Georgina.

Gracias,

Entiendo que no habria objecion de los demdas comisionados de dar precision

a esta parte, ¢es asi?

Muchas gracias.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Ahora si.
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A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Continuamos con la votacion.
Gracias, Comisionado Robles.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor con las modificaciones
aprobadas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Mi voto es a favor en lo general.

Es un voto concurrente, aungue se aprobd fortalecer el proyecto en cuanto al
horizonte temporal, considero adn que el andlisis sobre participaciones con
varios escenarios se debid haber incluido, y me aparto nada mds de una
cuestion.

En el numeral 6.4.4, no concuerdo con la afirmacion de que no se prevé que la
operacion impliue cambios en el posicionamiento de Telcel o Telmex en el
mercado y esto es porque considero que al adquirir el derecho al uso de este
espectro si mejora su posicionamiento, aungue Nno en un grado que implique
una afectacién negativa al proceso de competencia.

Y, ademas, porgue en esta seccion se omite senalar que Telcel tendrd un mejor
acceso al espectro; y la ley, es como uno de los elementos para considerar
poder de mercado, siempre senala el andlisis del acceso a insumos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada Estavillo.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
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Recuerdo a este Pleno el voto de la Comisionada Labardini en contra del
proyecto, anunciando voto parficular; y doy cuenta a este Pleno del voto en

contra del proyecto por parte del Comisionado Cuevas.

De esta forma, Presidente, y con cinco votos a favor el proyecto queda
aprobado por mayoria.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Entonces, le pido a la Secretaria que dé cuenta del asunto listado bajo el
numeral lll.3, que es el informe de las recomendaciones emitidas por el Consejo
Consultivo del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.

Se tfrata de cuatro recomendaciones que emitid recientemente el Consejo
Consultivo; una de ellas en relacidon con los contratos de adhesion, dicha
recomendacion fue turnada en su momento por la Secretaria del Consejo a la
Unidad de Concesiones y Servicios, a la Coordinaciéon General de Mejora
Regulatoria y a la Coordinacion General de Politica del Usuario para su andlisis.

Una segunda recomendacion, respecto a la neutralidad de red, dicha
recomendacion fue turnada a la UPR; una tercera recomendacion respecto a
la licitacion IFT-4, que fue la de radiodifusion en frecuencias en FM y AM, dicha
recomendacion fue turnada a la Unidad de Espectro Radioeléctrico, para
adelantar en su andlisis.

Y, por dltimo, una recomendacion por el uso de distintivos de llamada, para la
identificacion de las tfransmisiones en formato digital en las bandas de
radiodifusion sonora de frecuencia modulada y amplitud modulada, que fue
turnada a la UPR para su andlisis.

Las cuatro recomendaciones senaladas también fueron entregadas en distintas
fechas en sus oficinas, asi como en las areas que he comentado, v si solicita a
este Pleno, como en anteriores ocasiones, que nos permita remitirlas
formalmente a las dreas solicitdndoles que, una vez que las analicen, se dé
cuenta de dicho andlisis a este Pleno.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

No habiendo otro asunto que fratar, bajo el rubro de asuntos generales, damos
por concluida esta sesion.

Muchas gracias a todos.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si me permite, Presidente, nada mds informar que
el Comisionado Cueva toma conocimiento de este informe.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a ustedes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddn, ¢ requeria
votacion este asunto?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: No, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Unicamente
ponerle conocimiento.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Poner de conocimiento del Pleno y solicitarles,
informarles, pues que se va a...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Hice la pregunta sélo para no...se toma el acuerdo de turnar precisamente a
las areas, para que sea presentado al Pleno con un andlisis al momento de
resolver el asunto.

Lo someto a votacién, en ese sentido.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo, que se turnen los asuntos remitidos
por el Consejo Consultivo a las areas competentes del Instituto, para el efecto
de que presenten un andlisis de las recomendaciones cuando el asunto sea
fratado en su materia por el Pleno.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad por los
comisionados presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Ahora si damos por concluida la sesion.
Gracias a todos.
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