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Ciudad de México a 14 de junio de 2016.

Versidn Estenografica de la XVI Sesidén Ordinaria del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Buenos dias.

Bienvenidos a la Décimo Sexta Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto; solicito a
la Secretaria que verifique si existe qudrum para sesionar.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Presidente, buenos dias a todos, le informo que con
la presencia de los seis Comisionados tenemos quérum legal para iniciar la
Sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Siendo el caso someto a su aprobacion el Orden del Dia.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Pasamos, entonces, al unico asunto listado bajo el numeral lll.1, que es el
Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto aprueba y emite la
Convocatoria y las Bases de Licitacion Publica para concesionar el uso,
aprovechamiento y explotacion comercial de 191 frecuencias en el segmento
de 88 a 106 MHz de la banda de frecuencia modulada y de 66 frecuencias en
el segmento de 535 a 1605 KHz de la banda de amplitud modulada, para la
prestacion del servicio publico de radiodifusion sonora (Licitacion No. IFT-4);
asimismo, autoriza el uso de medios electronicos y la firma electronica del
Sisterna de Autorizacion Tributaria en el desarrollo del procedimiento de
Licitacion.

Le doy la palabra para su presentacion al ingeniero Alejandro Navarrete, titular
de la Unidad de Espectro Radioeléctrico.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, senor Presidente.

Muy buenos dias, senoras y senores Comisionados.

14-06-16 1



/ o
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
Como ustedes bien saben, el 30 de diciembre de 2014, se publicd en el Diario
Oficial de la Federacion el Programa Anual de Uso y Aprovechamiento de
Bandas de Frecuencias 2015, que fue modificado mediante publicacion en el

mismo medio de radiodifusion en el mes de abril de 2014, de abril de 2015.

El 18 de diciembre de 2015 al 2 de febrero de 2016 la Unidad de Espectro
Radioeléctrico del Instituto, sometié a un proceso e opinidn publica el proyecto
de bases de Licitacion Publica, para concesionar el uso, aprovechamiento y
explotacion comercial de 191 frecuencias en el segmento de 88 a 106 MHz de
la banda de frecuencia modulada, y de 66 frecuencias en el segmento de 535
a 1605 KHz en la banda de amplitud modulada, para la prestacion del servicio
publico de radiodifusion sonora, Licitacion No. IFT-4.

En el cual se recibieron 28 participaciones, mediante las cuales los inferesados
expusieron sus comentarios, opiniones y aportaciones al proyecto de
referencia; en ese sentido, se tiene pensado dar respuesta general a estos
comentarios, junto con la eventual publicacion de la Convocatoria y de las
Bases, para que quienes asi se manifestaron, conozcan de manera general,
cudles son las respuestas o las consideraciones que hace la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, respecto de estas opiniones.

Con base en las aportaciones y las discusiones internas, sostenidas con ustedes
y sus oficinas, las cudles por supuesto agradecemos muchisimo, para que
permitieran enriquecer justamente los proyectos; y con estos resultados del
andlisis de la opinidn publica, que se llevd a efecto, es que se pone a
consideracion el proyecto que ustedes conocen, y que nos ocupa el dia de
hoy.

En particular, para la determinacion, para la elaboracion justamente de este
proyecto, se tomaron varios factores en particular, considerando el contenido
del arficulo 78 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que
prevé diversos factores que el Instituto deberd considerar para el otorgamiento
de concesiones, para el uso, aprovechamiento y explotacion del espectro
radioeléctrico para uso comercial, en materia de radiodifusion.

En particular, habla de, el inciso a), de una propuesta econdmica; en efecto,
la propuesta de Licitacion considera valores minimos de referencia, que estdan
asociados a cada una de las frecuencias o lotes que se someten a la Licitacion,
y este valor minimo de referencia representa el monto minimo en pesos
mexicanos, que deberd pagarse para el otorgamiento de la concesion
correspondiente.
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También, el mismo articulo 78, ya no como propuesta econdmica, sino dentro
de ofros factores distintos a la propuesta econdmica, habla acerca de la
cobertura, la calidad y la innovacion; en este sentido, el proyecto que se pone
a su amable consideracion estd considerando la inclusion de un factor no
econdmico, que es la disposicion de los interesados en que puedan hacer
fransmisiones hibridas, analdgico-digitales, utilizando el Estadndar IBOC, In-Band
On-Channel, que es el que se utiliza justamente para la radiodifusidn sonora
digital, con la finalidad de que se puedan hacer, insisto, desde un inicio,
fransmisiones en ambos formatos, analdgico y digital.

Esto tiene varias ventajas, en cuanto a la parte de innovacion y la parte de
calidad; por un lado, permite la multiprogramacioén, que como ustedes saben
esto facilita el que pueda haber mdas de un programa o de un contfenido
programdtico transmitido simultneamente, a fravés de Ila misma
infraestructura transmisora.

También provee una calidad de audio superior a la que se logra con las
fransmisiones analégicas de radio FM, bdsicamente con una calidod
comparable ala de un disco compacto, y fambién se permite la transmision de
datos en forma simultdneaq, que pueden ser datos directamente asociados a la
programaciéon del programa de audio, como puede ser el nombre de la
canciéon o el dlbum, o informacidn acerca, directamente, de lo que se esta
escuchando o puede ser, incluso, también, informacién de datos que estén
disociados de esta informacidon o de la programacioén de radio habitual.

En ese sentido, la propuesta o la formula de evaluacion estd considerando un
incentivo en puntos a quienes se comprometan y asi lo manifiesten en hacer
fransmisiones hibridas, analdgico-digitales desde el inicio de la puesta en
operacion de la estacion correspondiente.

El inciso c), de este articulo 78, habla de la prevencion de fendmenos de
concentracion, que contrarien el interés publico, y en ese sentido se estan
tomando en cuenta diferentes medidas, por ejemplo se establece un tope ala
cantidad de estaciones que se pueden obtener en una plaza, y aqui, con base
en los Ulfimos comentarios y sugerencias de sus amables oficinas, hay una
propuesta justamente de modificacion al proyecto que se envid originalmente,
para hacer una modificacidn en la redaccidn, en cuanto al limite de
acumulacion que, basicamente, decia originalmente, que era lo mayor entre
las dos opciones.

Y, la propuesta de cambio, es que no pueda participar cualquier persona, que
se ubique en cualesquiera de los dos casos, o seq, que haya una acumulacion
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del 30 por ciento o mdas de estaciones comerciales o una acumulacion del 30
por ciento o mds de la suma de estaciones comerciales y sociales.

Entonces, es una primera propuesta de cambio, con base en los amables
comentarios que hemos recibido por parte de ustedes, y, por supuesto,
agradecemos.

Oftro de los factores, que también abarca este articulo 78, es la posible entrada
a nuevos competidores del mercado, y en ese sentido el proyecto, y la
propuesta que se somete a su amable consideracion, establece un incentivo
también en puntos, para otorgar este porcentaje adicional a quienes sean
considerados como nuevos participantes en el mercado.

Con nuevos participantes también hay dos condiciones que se establecen, una
gue no tengan presencia en la plaza o en la localidad de que se trate, ni en
radio AM, ni en radio FM, ni en felevision, o seq, que no haya cobertura de estas
personas o de sus grupos de interés econdmico en esa plaza, y que la suma de
las estaciones de radio AM y FM, que tengan en toda la Republica Mexicana
no acumule mas del 20 por ciento de los habitantes del pais.

Esto, entonces, es para favorecer justamente la posible entfrada a nuevos
competidores del mercado; y otro de los factores es el inciso €), la consistencia
con el Programa de Concesionamiento; como lo establece justamente el
articulo 59 de la Ley, esto se expidid justamente, este Programa Anual de
Bandas, y ahi se establecieron algunos de estos criterios.

Por ejemplo, pues, primero que nada, estamos sometiendo el proyecto de
Bases el mismo numero frecuencias que se publicé en el Programa 191 FM y 66
de AM vy, también, como lo dice en el Programa que se buscaria estimular la
fransicion a la radiodifusion sonora digital, y esto se logra, justamente, con el
estimulo propuesto por la transmision simultdnea de contenidos analdgico vy
digitales con el Estdndar IBOC.

Estos son, entonces, varios de estos, digamos, elementos fundamentales que
contiene el proyecto, en atencidon al contenido del articulo 78 de la Ley.

En cuanto a modificaciones importantes que quisiera hacer de su
conocimiento, respecto de los proyectos que se sometieron a su consideracion
originalmente, y que se propone modificar, con base en los comentarios
recibidos; en la Convocatoria sélo se agrega una nota, respecto a la potencia
de transmision a utilizar, en los casos de la frecuencias de FM, que en caso de
AM si estaba contenida, y faltaba poner una nota, respecto de la potencia a
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utilizar en el caso de FM. Esa es la principal modificacion que se agrega a la
parte de la Convocatoria.

En la parte de las Bases; las principales modificaciones son algunas precisiones,
las cuales agradecemos que nos hayan puntualizado, respecto de varias de las
definiciones contenidas en las propias Bases; también la posibilidad de hacer
modificaciones a las Bases, después de la entrega de informacion de los
Apéndices A y E, pero s6lo en casos excepcionales, para que eso nos de,
digamos, le dé al Instituto, la flexibilidad de poder modificarla, aun después de
presentada la informacién de estos Apéndices, que fraen los requisitos para
participar.

También se establece, que en algunos de los casos y circunstancias
excepcionales, sea el propio Pleno del Instituto el que realice determinaciones,
como el cancelar uno o mdas concursos para los dos especificos; reprogramar
concursos o suspender definitivamente la prestacion de ofertas.

En el proyecto original, esto estabaq, todo lo determinaba la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, por la importancia que fienen estos factores en particular, se
propone que en estos casos sea el Pleno del Instituto quien tome estas
determinaciones, con base en los elementos que provea la Unidad de Espectro
Radioeléctrico.

También se agregd una notaq, respecto a la potencia de tfransmision a utilizar en
los casos de FM, similar a la que se agregd en la Convocatoria; se agrega un
pdarrafo, en donde se aclara que las validaciones que readlice el Sistema de
Administracion Tributaria, el SAT, respecto de las firmas electronicas, esto no son
responsabilidad del Instituto, sino que es un, digamos, un servicio que provee el
propio Servicio de Administracion Tributaria.

Otro de los cambios que también se propone, es la modificacion en el
momento del pago de los derechos por el estudio de la solicitud y eventuadl
entrega de titulos de concesion, para que éste se realice hasta que se conozca
por cudntas frecuencias podrd participar una persona, con base en la
determinacién correspondiente, en materia de competencia econdmica.

Esto, creemos que es importante, porque si una persona, por ejemplo, un grupo
de interés econdmico, queria ir por un cierto niumero de frecuencias, y derivado
de la opinidn de competencia, el nUmero de frecuencias por las que puede
parficipar €s menor, pues que NO pague O nho fenga que pagar
anticipadamente los derechos por aquellos lotes o frecuencias, en los cuales
de fodos modos no se le va a permitir parficipar.

14-06-16 5



/ o
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
Entfonces, creemos que esto también elimina una barrera, una potencial
barrera, y no hace que haya un, que exista un gasto extraordinario por parte
de los inferesados, en frecuencias en las que no podrian participar; y, también,
como ya lo comenté, la precision en cuanto al limite de acumulaciéon de 30 por

ciento de las estaciones, como ya lo comenté anteriormente.

Eso en cuanto a la parte de Bases; en cuanto al Apéndice A, en el Anexo 15, se
hace una precisidon, respecto de la consecuencia por el incumplimiento del
compromiso de pago de la contraprestacion, haciendo claro que la
consecuencia es la ejecucion de la Garantia de Seriedad correspondiente.

Y, en el Apéndice B, en la Seccidn 1.1, se agregd una regla que considere el
caso en que, habiendo un sélo participante al final del periodo de las segundas
24 horas continuas de presentacion de ofertas, en el caso de que haya una sola
oferta de otro participante en los Ultimos instantes del tiempo restante, y con
ello se abre una extensidon de tiempo en la que puedan participar los dos
participantes anteriores.

Esto es, si solamente habia uno, y no habia ninguna actividad y en el ditimo
momento llega otro, y pone una oferta, eso podria dejar a la anterior sin fiempo
para hacerlo.

Entonces, nada mads se pone este texto que permite una extension de tiempo,
para que estos dos, o seq, el que tenia la oferta mdas alta, y éste que hizo la
oferta en el dlfimo momento, puedan fener una extension de tiempo para
seguir presentando ofertas media hora mads, y que no haya, pues, alguna
cuestion, digamos, de juego estratégico en ese sentido. Se establece, tfambién,
que en algunos de los casos de circunstancias excepcionales, sea el Pleno el
que realice las determinaciones, tal cual como se puso en las Bases.

En los Apéndices C1 y C2, que son los que tienen que ver con los Titulos de
Concesion, los Modelos de Titulo de Concesidon de Espectro Radioeléctrico, se
elimina la Condiciéon 9.1, que hacia referencia a obligaciones de cobertura
social, ya que se trate en este caso de servicios de radiodifusion y no de
telecomunicaciones, y esto en concordancia con ofros titulos de concesion
similares, que ha entregado el propio Instituto en los dltimos meses.

Y, en el Apéndice D, se hace una precisidon al texto de la Condicidén 7.2,
relacionada con los compromisos de inversion, para que los servicios publicos
se presten de manera continua, eficiente y con calidad; estas son las principales
modificaciones a los documentos.
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Respecto del Acuerdo; en el Acuerdo se agregan dos Acuerdos mas, que estan
relacionados con habilitar como dias hdbiles, para efectos del propio proceso
de Licitacién, en particular de las acciones relacionadas con el reqistro; los dias
que estaban programados como vacaciones del 18 al 22 y del 25 al 29 de julio,
de manera que no haya ninguna duda de que estos dias, para efectos de la
Licitacion, seran considerados como dias hdbiles, a pesar de que el registro se
haga en forma electronica, para que no quede duda alguna.

Y, fambién, ofro Acuerdo, para que se habiliten horas hdbiles, de manera que
las 48 horas contfinuas de la etapa inicial, pues, sean consideradas como hdbiles
para la presentacion de ofertas; esos son los principales cambios y los acuerdos,
y el proyecto que ustedes tienen a consideracion, pues, seria para emitir la
Convocatoria, primero, a esta Licitacion de frecuencias, que como ustedes
saben, por mdas de 22 anos No se han otorgado nuevas concesiones de radio,
de radiodifusion sonora de cardcter comercial, y para que también se puedan
publicar las Bases correspondientes.

Esta el proyecto a su amable atencion.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Alejandro.
Estd a su consideracion, Comisionados.

Comisionado Adolfo Cuevas, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Para empezar, reconociendo el trabagjo de la Unidad; se han sorteado varios
aspectos de construccion regulatoria, que fiene que ver con el diseno de
procedimientos transparentes, amigables, de subasta de bienes publicos, y ha
sido un reto que creo que ha sido bien conseguido; de tal manera que yo, en
general, voto a favor de este proyecto.

Tengo algunas inquietudes que quizds, en el franscurso de los siguientes minutos
podamos, entre los Comisionados, ir puntualizando, pero habria algunos puntos,
votando en general a favor del proyecto, de los que me separaré.

El primer tema es de, de la intencidn de la tecnologia, pero creo que hay

suficiente evidencia de que no es una tecnologia que se esté adoptando, que
haya suscitado suficiente interés, después de haber estado varios anos
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disponible en el mercado mexicano; me preocupq, particularmente, y es una
limitante que no corresponde al Instituto, pero que hay que referirlo, que no hay
informacion precisa sobre la disponibilidad o penetracion de receptores IBOC,

IBOC en espanoal, en la poblacion.

De tal manera que, el gesto del Instituto de buscar favores, esta tecnologia, de
conformidad con documentos que hemos aprobado en Sesiones anteriores,
me parece que choca con ciertas cuestiones facticas, que quizd no
favorecerian o producirian el resultado que esperamos.

Entonces, en las partes correspondientes, que al momento, si el Comisionado
Presidente tiene a bien que se recoja el voto nominal, podré expresar
puntualmente las partes de las que, donde esta referido el IBOC, como criterio.

Ahora bien, en otfro orden de ideas, hay ofro tfema para mi con el nimero de
frecuencias a licitar; en el caso de AM parece meridianamente claro que
obedece al interés expreso de grupos O personas ex concesionarios por
recuperar el espectro en esta banda, para los fines que ellos consideren.

Sin embargo, en el caso de FM, yo lo que percibi es que, si bien se llegaron a
recoger multiples manifestaciones de interés, es incierto si quieren todos tener
una frecuencia adicional, sabiendo que otros fambién pueden conseguirla en
este procedimiento o si todos estaban interesados en que se licitara una
frecuencia, y hacerse de esa frecuencia, Unica frecuencia adicional.

Por otro lado, esto para mi tiene que ver, y lo recojo parcialmente, con algunas
inquietudes manifestadas por la industria en ese sentido, sobre la disponibilidad
de frecuencia; yo si creo que debemos licitar espectro en todas las plazas
donde o hemos considerado, pero el caso de la FM opino que debiera ser en
este ano solamente una primera frecuencia, lo cual, de hecho, en mi concepto
permitiria conocer mads el apetito real por el espectro, por el prestar este servicio,
y, ademas, quizd favorecer un precio mas alto, dado que otras cosas iguales si
ofertamos tantas estaciones como, vaya, si oferfamos un ndmero amplio de
estaciones, creo que todos podrian llevarsela a un precio mas bagjo.

Sé que nuestro afdn no es recaudatorio, es para mi un elemento colateral, y
sabedores de que tenemos la oportunidad de ano con ano ir incorporando
nuevas frecuencias;, entonces, retomo de la industria ciertas preocupaciones
generales, que no comparto totalmente, y de hecho no fundo mi oposicion
estrictamente en lo que ellos mencionaron, pero si en esta impresion sobre el
poder ir avanzando lentfamente en la apertura de la FM, ir detectando el
apetito y necesidad de estos servicios.
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Felicito al areaq, por otra parte, y a las areas involucradas en los trabagjos de
definicion de limites de concentracion de criterios, para favorecer la presencia
de nuevos entrantes; entiendo que estamos aplicando para nuevos entrantes
un bono, llamémosle asi, en puntos del 15 por ciento, ¢ verdad?, y que el limite
de concentracion lo hemos puesto en 30 por ciento en AM o FM, considerados
como mercados diferentes, que creo que ese fue otfro punto de discusion.

Solamente que, en la redaccion particular sobre el tema de estos limites del 30
por ciento, en su hoja 41, numeral 6.1 de las Bases, creo que la redaccion es
innecesariamente compleja; si no enfiendo mal, hay lo que, como yo lo
enfenderia y plantearia que pudiera ser gjustada la redacciéon, no de que
estamos optando; dice aca:

*...no acumulen mas del 30 por ciento de lo que resulte mayor entre...”,
realmente no estamos optando un entre, sino que en Ninguno de los escenarios
debe tener mas del 30 por ciento, y los escenarios creo que se configuran a que
el ndmero de estaciones en operacion, ¢, puede concluir ala Licitacion?, o ¢,con
motivo de la Licitacion, el nimero que seq, es respecto de ese ndmero que No
se debe excederse del 30 por ciento?

En el A, estaciones comerciales, y en el B todo tipo de estaciones comerciales
y no comerciales, o mas bien, llaman aqui de uso comercial, o cual podria
excluir a ofro tipo de usos, pero, bueno, serian todas las estaciones que estén
en operacion, con motivo de esta Licitacion, al final de ella, no puede del 30
por ciento de cualquier escenario.

Es que si lo decimos mds directo es mds claro, porque aqui hay unas
construcciones, incluso en términos de redaccion extrana; se dice: *...acumular
respecto al actual de frecuencias consideradas de uso convencional, mds las
gue son objeto, mas...”, de repente parece innecesariamente compleja, pero,
bueno, con esas observaciones y a reserva de los planteamientos que hagan
mis colegas, y que quizd motiven alguna modificacion del proyecto, yo me
expreso en lo general a favor.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Ernesto Estrada.
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Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.

Me gustaria expresarme a favor del proyecto en sus términos, a reserva de que
al final de mi intervenciéon haré un par de sugerencias y adecuaciones a las
Bases.

En resumen, me parece que la Licitacion de 191 frecuencias para estaciones
de radio FM y 66 frecuencias para estaciones de radio AM, representan una
gran oportunidad para impulsar la eficiencia econdmica, la competencia, la
innovacion tecnoldgica, la diversidad, la pluralidad y el acceso competitivo a
espacios publicitarios del sector.

Las Bases en su conjunto, son consistentes con lo dispuesto en la Constitucion, y
en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion al proponer a este
Pleno que la evaluacion de ofertas consideren los siguientes factores; la
propuesta econdmica, cobertura, calidad e innovaciéon, prevencion de
fendmenos de concentracion contrarios al interés pdblico, la posible entrada a
nuevos competidores y la consistencia con el Programa de Concesionamiento.

Respecto al tema de calidad e innovacion, como ya se senald, propone el
proyecto que la operacion de una estacion de radiodifusidon sonora en FM en
formato hibrido, con base en Estandar IBOC, represente un cinco por ciento de
la puntuacion total,

Sobre los fendmenos de concentracion, ademds de que se establece el
requisito de opinidn favorable en materia de competencia, previo a la
participacion en el concurso, el proyecto considera que los interesados podran
competir por frecuencias en aquellas localidades donde no acumulen mds del
30 por ciento de las concesiones comerciales.

En relacidon a la promociéon de la entrada de nuevos jugadores, se considera un
estimulo de 15 por ciento, respecto a la puntuacion total, para aquellos
participantes que tengan dicha condicidn, es decir que no participen en el
mercado respectivo.

Por otra parte, si quisiera destacar que es un rasgo relevante de eficiencia, el
uso de la, perddn, la implementacion de la firma electrénica avanzada para
los concursos, lo que favorecerd que el concurso sed via internet, sin poner en
riesgo la seguridad de los datos de las personas, y asegurar que efectivamente
tenemos identificados a los diferentes participantes, pero al mismo tiempo
reduce de manera significativa los costos de transaccion de participar en este
proyecto.
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El proyecto, también, incluye una serie de modificaciones, a partir de la
consulta publica que se dio, y lo que me parece que mejora la transparencia,
ademds de que varias de esas contribuciones mejoran la consistencia del
proyecto mismo; un aspecto transversal, relevante, es que el concurso o los
concursos serdn via internet, lo que de entrada por si mismo es una eliminacion
de barreras importantes a la enfrada, el hecho de que no tengan que estar
viniendo de manera frecuente, contfinua, a las oficinas del Instituto, para poder
participar en el concurso, me parece muy acertado.

Respecto al mecanismo de los concursos me gustaria apuntar algunos
aspectos; se propone, como ya lo senalé, asignar las frecuencias mediante
concurso via internet, donde la ofertas partirian del precio minimo de referencia
establecido para cada frecuencia; en el 44 por ciento de los casos, de las
frecuencias, se asignarian de manera individual, es decir, no se asignan otras
frecuencias equivalentes en la localidad correspondiente.

En este caso, el proyecto propone utilizar el mecanismo cldsico de ofertas
ascendentes, conocido como subastas concurso tipo inglesas, y en el restante
56 por ciento de los casos, donde se asignan dos o tres frecuencias similares
para la misma localidad, y que para propdsitos del concurso se consideran
como sustitutos perfectos, se propone un mecanismo de ofertas simultaneas
ascendentes.

La literatura, y la experiencia internacional relacionada, fienden, perdon,
indican que este tipo de concursos tienden a asignar las frecuencias o los bienes
de que se frate a los concursantes con mayor valuacion, 1o que por si mismo
fomenta de manera central la asignacion eficiente del espectro radioeléctrico.

Esta es una conclusion relevante, tomando en cuenta que tiene diferentes
aspectos el concurso para eliminar la concentracion excesiva, porque cuando
hay un concurso donde hay posturas, pero al mismo tiempo hay una posible
defensa de rentas monopdlicas, el ganador con la mayor posibilidad no
necesariomente favorece a la eficiencia, pero en este caso permite hacer la
conclusiéon, porque se estd cuidando que no haya una concentracion y se
elimina el incentivo de ganar una estacion, por el sélo propdsito de mantener
rentas monopdlicas en la localidad de que se trate, pues eso se esta evitando,
mediante ofros mecanismos que ya senalé.,

Ademds, el cardcter abierto del mecanismo de concurso, pues va a propiciar

la obtencidon de informacion Util, respecto al valor estimado de mercado de las
frecuencias; esto es relevante en este caso, porque, pues, ha habido durante
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mucho tiempo que No se han asignado frecuencias, y probablemente muchos
jugadores nuevos No fengan un mecanismo preciso de evaluar las frecuencias.

Entonces, un mecanismo abierto les permitird hacer una mejor estimacion de
ese valor, y qgjustar sus ofertas conforme se va desarrollando el mercado, y
prever el resultado, perddn, conforme se va desarrollando el concurso, y prever
el resultado de este concurso a lo largo de su desarrollo, 1o cual fomentard una
asignacion eficiente, pero, ademas, también promoverd una mayor asignacion
de frecuencias; evita o reduce el riesgo de que se queden frecuencias sin
asignar, pues el riesgo se va mitigando con la oportunidad de ver las propuestas
de ofros.

El diseno de la Licitacion responde a las particularidades de cada caso,
privilegiaodo en todo momento la uniformidad de las reglas, y facilita la
comprension del procedimiento y la consistencia con las pre-Bases sometidas a
opinidn publica.

Cabe senalar, que por si mismos estos mecanismos No son triviales, de concurso,
y por eso el proyecto estd contemplando una etapa explicita de
enfrenamiento y de capacitacion de los potenciales concursantes, o que
asegura que los concursantes hagan propuesta, en base a sus evaluaciones
reales, y no por desconocimiento de los mecanismos.

Me gustaria sélo hacer una propuesta, que no necesariomente o pongo a
consideracion de usted, Comisionado Presidente, si requiere un Acuerdo de
Pleno o no, que el drea se dé la flexibilidad o que tenga el drea la flexibilidad
de autorizar, a los concursantes que asi lo soliciten, ver el desarrollo de
Licitaciones de otros lotes, aunque no sean participantes directamente en ellos.

Ahorita como estd planteado es que sdlo podrian ver el desarrollo de los
concursos en aguellos en los que estdn directamente participando; esto lo
sugiero, porgque puede haber localidades vecinas, por poner un ejemplo,
donde pudiera hacer alguna relacion de la evaluacion de las frecuencias de
una localidad con ofra, y probablemente el valor que le asignen a una
frecuencia en una localidad pueda hacer funciéon de lo que estimen, valga, las
estaciones vecinas.

Eso no es necesariamente cierto, pero podria darse el caso, por lo que podria
ser Util para alguien, por decir un ejemplo, que va por una estacion en Tepic,
Nayarit, y quisiera ser como se va a desarrollar el valor de la frecuencia de Valle
Banderas o de Puerto Vallarta, no necesariamente que participe, pero que si
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vea el valor de las frecuencias, si considera que su evaluacidon pueda ser
funcion de esas frecuencias.

Entonces, insisto, puede ser una flexibilidad que tenga el areq, y ahorita por lo
que mi lectura del proyecto no tiene esa flexibilidad del drea, de poder
autorizar a quién lo solicite, que vea el desarrollo de concursos en los que no
necesariaomente esté participando.

Por altimo, me gustaria senalar la relevancia para el sector de estas Licitaciones;
en el caso de las estaciones de FM, estamos hablando de las localidades en las
que se estd licitando, de un incremento de aproximadamente 20 por ciento el
numero de estaciones, en promedio, y de aproximadamente 13 o 14 por ciento
de estaciones en el caso de AM.

Entonces, es un incremento importante, en términos de la estructura del
mercado; por otfro lado, me gustaria senalar que este es un sector dentro del
sector de las telecomunicaciones y radiodifusion, un segmento donde, en mi
opinién, la principal barrera a la entrada ha sido la falta de acceso a espectro
radioeléctrico.

A diferencia de ofros segmentos el nUmero de empresas aqui es muy grande,
entonces No necesariamente puede ser equiparable las inversiones en activos
fijos, con otros segmentos del sector radiodifusion y telecomunicaciones; de
acuerdo al censo econdmico de 2014, el INEGI identifica mds de mil empresas
en el sector, pequenas pero importantes en el conjunto.

Estamos hablando de ingresos anuales de alrededor de 11 mil millones de pesos,
con un activo fijo agregado de cerca de 6 mil millones, pero en promedio el
activo fijo por empresa alcanza los 5.5 millones de pesos, que en términos
econdmicos es un, digo en términos individuales como persona podria ser un
monto importante, pero en comparacion con ofros segmentos del sector, es
una inversion relativamente baja.

Por lo que creo que esta apertura de espectro puede disparar una entrada
importante, una vez que se elimina lo que en mi opinidn es la principal barrera,
no estoy senalando que no haya barreras, ofras barreras, pero en términos
relativos a otros segmentos de las telecomunicaciones y la radiodifusion, es
donde menos barreras de inversion existen.

Y, también senalar, aunque no es central para la decision, de que aunque es

un sector que sélo contribuye con el dos por ciento de los ingresos de todo, es
un segmento que sélo contribuye el dos por ciento de todo el sector, contribuye
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con cerca del ocho por ciento de los empleos generados, en términos de
intensidad de frabajo; es el mdas, de los mds intensivos dentro del sector de
telecomunicaciones y radiodifusion, por lo que podemos esperar que este
incremento en la oferta de estaciones de radiodifusion puede tener un impacto

no sdlo en la inversion, sino posiblemente también en empleo.
Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Estrada.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Respecto de este paguete de documentos que nos presentan, para realizar la
Licitacion de todas estas frecuencias para radio AM y FM, fengo varias
observaciones en distintos sentidos.

Por un lado, obviamente me parece un paso importantisimo, que estemos ya
muy pronto de publicar esta Licitacion; como ya lo han senalado el ingeniero
Navarrete, habian pasado muchisimos anos sin que se ofrecieran frecuencias
al mercado, que son el insumo indispensable para promover la competencia,
la pluralidad, la diversidad.

También me parece muy positivo, ya en el diseno particular de esta Licitacion,
pues este esquema ideado para participar por internet, que puede facilitar en
la concurrencia de muchas personas a estos, a todos estos procesos, por las
diferentes frecuencias, personas que Nnosotros suponemos encontrardn, en
muchos lugares distintos del pais, la férmula que se propone para determinar a
los ganadores en cada uno de estos casos.

También encuentro muy acertado que se haya incorporado un incentivo, para
considerar a los nuevos entrantes, y como parte de este incentivo que se
considere en conjunto su partficipacion en radio, radio AM, FM y television, ya
que esto le da sentido a una preocupacion por promover la pluralidad, que es
uno de los objetivos que debemos perseguir en estos procedimientos.

Ahora, dicho esto, también por otro lado tengo preocupaciones importantes

por el diseno que nos estan proponiendo, para esta Licitacion, y voy a referirme
a los principales, y que los considero de fondo.
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Uno es que se esté proponiendo licitar en dos bloques separados, por un lado
las frecuencias de AM, y ofras las de FM; s& que este Pleno no ha tomado una
resolucion previa, en el senfido de que si las estaciones de radio de AM y las de
FM se encuentran en el mismo mercado relevante, pero en el fondo tenemos
que referirnos a estas circunstancias, para poder discernir si esta propuesta es
la apropiada en este caso, porque cuando se licitan objetos que son
razonablemente sustitutos, para obtener una asignacion eficiente de los
mismos, lo indicado es que se cologquen dentro del mismo proceso, para que
los participantes puedan tener la libertad de elegir entre uno y otro, segun
como se vaya desarrollando el proceso.

Al proponernos que se separen blogues, por un lado AM y FM, y, ademds, con
una diferencia de vias que, bueno, que en este momento seria muy dificil poder
saber si se va a desarrollar este proceso muy rapidamente como para que estén
totalmente separados en el tiempo o que se empalmen por algunos dias, eso
seria muy dificil saberlo desde ahora, pero estamos corriendo el riesgo de que
se desarrollen como dos procesos totalmente separados.

Yo no concuerdo con esta visidbn; me parece que las estaciones AM y FM
presentan caracteristicas suficientemente similares, no diria que son totalmente
iguales, pero suficientemente cercanas como para encontrarse en esta
situacion, en la que se conoce en el andlisis de competencia como
razonablemente sustitutos; concuerdo en que no son idénticos, generalmente
en el andlisis de competencia no podemos encontrar, tampoco, sustitutos
idénticos y, pues, las decisiones se toman cuando existe una sustitubilidad
razonable.

En apoyo de este punto de vista, yo he enconfrado algunos antecedentes de
otras autoridades de competencia en el mundo; por ejemplo, OFCOM, bueno,
gue es un regulador muy respetado en el mundo, publicé un documento en
este mismo ano sobre los servicios de transmision por radiodifusion; es una
revision del mercado, y lo que dice es documento al respecto dice:

*...hemos considerado si los servicios de AM andlogo...”, analdgico, perdon,
"...FM analdgico y radio digital se podrian encontrar en el missno mercado de
productos...” La Comision de Competencia en su reporte de concentraciones
del ano 2008, los tratdé como pertenecientes al mismo mercado de productos.

Nosotros no vemos una razon para separarnos de este enfoque, dado que 1os
habitos de compra para los productos de publicidad, se encuentran en la
misma circunstancia en AM analdgico, FM analdgico y en radio digital; esto es
lo que se dice en el Reino Unido.
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En Estados Unidos tenemos un caso de, que se llevd contra Ben Capital, en el
ano 2008, esto es del Departamento de Justicia; en el documento especifico,
que se encuentra listado con el nombre de Competitive Impact Statement, es
un andlisis de impacto competitivo, es claro que se hace referencia a un
mercado relevante sin distinciones entre AM y FM, refiriéndolos en conjunto
como estaciones de radio.

En este caso, dice: "...las estaciones de radio emplean varios formatos para su
programacion...”, y, bueno, ahi da varios ejemplos, como contempordneo
para adultos, deportes, rock, etcétera; un formato de estacidon puede ser
importante para determinar el tamano y las caracteristicas de su audiencia.

La companias que operan estaciones de radio, como Clio Channel, CMP vy
Univision venden tiempo de publicidad para publicistas nacionales y locales en
cada dreq, en cada mercado geografico donde operan estas estaciones; los
precios por publicidad que cobran las estaciones de radio se basan,
principalmente, en la habilidad de la estacion para atraer audiencias de audio,
que tengan cierta caracteristicas demograficas en el drea de mercado, al cual
los publicistas quieren llegar, asi como el nimero de estaciones y su demanda
relativa para servicios de radio en el mercado. No hacen ninguna diferencia
entre AM y FM.

También tenemos algunos precedentes de Chile, en una opinidén emitida por la
Fiscalia Nacional Econdmica, respecto de la participacion de un agente en
concursos publicos en el ano 2013, se dice lo siguiente: *...en lo referente a los
distintos tipos de servicio del mercado radial, cabe considerar que atendidas
las condiciones de evolucidon en la oferta de radio, amplitud modulada vy
frecuencia modulada a nivel nacional y de audiencia de radioemisoras en las
principales localidades del pais, sumado a que en general ha disminuido en los
dltimos anos el nUmero de auditores de radios AM, es posible establecer que las
radioemisoras en FM son sustitutas de los radios en AM, pero no necesariamente
al inverso...”.

Aqgui se hace una distincion en la posibilidad de sustitucion en las dos vias, pero
encuentra que en una de estas vias si existe esta sustitucion, y fambién una
resolucion del Tribunal de Defensa a la Competencia, fambién en Chile, que
senala:

"...atendidas las diferencias que existen entre el avisgje en radio, y en otros

medios masivos de comunicacion, sobre todo en relacion del costo del avisaje
y el grado de segmentacion del publico de oyentes, tal como se ha expuesto
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precedentemente, este Tribunal considera que el mercado relevante del
producto y en el que debe concentrar su andlisis en el de la venta de espacios
para difusion de publicidad en radios AM y FM. Lo anterior sin perjuicio de lo que

se dird mdas adelante, respecto del mercado informativo propiamente...”

Bueno, esto es respecto a precedentes de autoridades de competencia en el
mundo, que No encuentran razones para hacer esta separacion tajante entre
AMy FM, con lo que yo concuerdo, desde el propio andlisis que yo he podido
hacer de las caracteristicas que fenemos en este pais también, no concuerdo
con hacer esta segmentacion, me parece que puede disminuir la eficiencia en
la asignacion que se busca en este proceso, y fampoco encuentro, por otro
lado, una razén clara que nos lleve a separarlos.

Cuando uno toma este tipo de decisiones, debe haber un propdsito muy claro,
no encuentro cudl es este propdsito para mantenerlos separados, y, ademas,
encuentro si un riesgo de perder una eficiencia en la asignacion, para lo cual
No encuentro ninguna justificacion.

Y, pues, de una manera que estd vinculada con esta apreciacion; tampoco
concuerdo en la forma en que se proponen los limites a la concentracion
establecidos en el Numeral 6.1 de las Bases de Licitacion; en este caso, hay que
considerar que se ha elegido como Unico mecanismo de proteccion a la
competencia, este limite a la concentracién de espectro.

Normalmente en las Licitaciones, cuando se genera el andlisis de competencia
para participar en la Licitacion, lo que se hace es aplicar el andlisis de
concentraciones que describe la Ley Federal de Competencia Econdmica;
como en este caso, por el nUmero tan grande de frecuencias que se pondrd a
Licitacidon, de manera simultdnea, y también por el gran ndmero de
participantes que esperamos tener, si se presenta un problema material, una
complejidad para realizar este andlisis en todos y cada uno de los casos, con lo
cual concuerdo que si era importante buscar un esquema mads sencillo, yo en
€s0 No discrepo.

El punfo es que, pues, llegamos entonces a que es, el mecanismo, va a ser la
definicion de este limite a la acumulacion de espectro, y por eso me parece
tan importante que este limite, verdaderamente, proteja al proceso de
competencia y no estemos tomando riesgos, para generar concentraciones
que pudieran ser contrarias a la competencia; y lo que veo en este caso, es
que la forma en que estan definidos estos limites, si nos estarion haciendo caer
en un area de riesgo considerable.
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Y, larazdn es esta, que no tenemos ninguna regla que vincule la concentracion
en las estaciones de AM con las de FM; los limites que se propone establecer se
evaluardn individualmente en AM y en FM, pero no tfenemos nada gque vincule;
quiere decir que si tenemos a un inferesado en participar por una frecuencia
en AM, podria tener el 100 por ciento de las estaciones FM en la localidad, y se
le permitiria participar, y a mi me parece este es un riesgo muy elevado.

Va en contfra de la competencia, va en contra de la pluralidad también, y no
me quise quedar en una cuestion tedrica; con algunos datos que me
proveyeron las Unidades hice una revision, y de hecho, no exhaustiva, porque
no se pudo conformar una base de datos completa, pero al menos para una
parte de las localidades, donde se plantea poner a Licitacion estaciones AM.

Bueno, aqui quiero; las Unidades me apoyaron, lo agradezco con todos estos
datos, o que sucede es que al dia de hoy, la misma Unidad de Competencia
no cuenta con toda la informacidén necesaria para desarrollar un andlisis de
grupos de interés econdmico, para todos los grupos que pudieran estar
interesados en la Licitacion; sin embargo, con aquellos que ya estan
identificados si me encontré casos especificos que me gustaria compartir con
ustedes, para dar estos casos en los que nos permitirian caer estas reglas.

Por ejemplo, en Villaflores; en Villaflores tenemos un concesionario que ya tiene
una estacion FM, en este caso es una localidad con muy pocas estaciones
asignadas, tiene una FM, nada mds hay una FM asignada; la regla de
excepcion le permitiria participar por una AM; si obtiene ésta, si obtiene una
AM, se quedariq, y se asignan todas las que estan previstas en esta Licitacion,
se quedarian con el 50 por ciento de participacion.

Si obtiene una AM, y no se asignan las otras estaciones, se quedaria con el 100
por ciento de participacion en esta localidad; esta es una localidad pequena,
aqui nos podria, cabria preocuparse por la cuestion tfambién de la diversidad
hacia la poblacion; sino hay nadie mas, pues si cabria plantearse si es deseable
tener una regla de excepcion para asignar, en el entendido de que de otra
manera No se asignaria, tendria que ser para cuando hay un sélo interesado.

El punto es, pero el punto es que esta regla de la que yo estoy hablando no
estd en las Bases de Licitacion, simplemente lo estoy diciendo como una
posibilidad que no estd planteada en las Bases de Licitacion, pero tfenemos
otfras localidades, donde si tenemos muchas estaciones asignadas, donde no
hay esta cuestion de que, bueno, vamos a dejar sin servicios a la poblacion, en
Acapulco.
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Tenemos 17 estaciones asignadas, y fenemos a una empresa que pudiera ser
interesada, puesto que presentd una manifestacion de interés del Grupo
Radiorama, para obtener una AM; Radiorama ya tiene en Acapulco el 52.9,
bueno, el 53 por ciento de participacion en FM; con las reglas tal como se

encuentran, podria partficipar para obtener una estacion mas en AM.

Con ello, pasaria, si se asigna; en esta poblacion se plantea asignar tres AM, si
se asignan las tres, Radiorama, se quedaria con el 50 por ciento de
participacion en Acapulco; si no se asignan las tres, que es algo que hay que
considerar, porque es uno de los posibles resultados del ejercicio, que se
quedaria con el 56 por ciento de participacion en esta poblacion.

También Radiorama en Tepic; en Tepic, donde hay nueve estaciones
asignadas, se plantea licitar dos AM; Radiorama ya cuenta con el 67 por ciento
de participacion de las estaciones FM, en Tepic; estas reglas le permitirian ir por
una mas, en AM; si obtiene AM tendria el 66 por ciento de las estaciones de
Tepic si se asignan las dos, pero si nada mds se asigna una, se quedaria con el
70 por ciento de las estaciones de Tepic, y es Radiorama, no estamos hablando
de una empresa pequenita que va a ser la dnica, y, ademas, de una localidad
donde hay muchas estaciones, no estamos hablando de un pueblito donde
nadie mas quiere entrar,

Y, vamos también al caso de Papantla en Veracruz, donde hay nueve
estaciones FM asignadas, y se plantea licitar dos en AM; las reglas actuales,
Radiorama nuevamente, tiene el 44.4 por ciento de participacion en FM y
podria ir por una mdas en AM; si obtiene esta AM, y se asignan las dos que se
plantean en el concurso, se quedaria con el 45.5 por ciento de participacion,
pero si nada mads se asigna una, se quedaria con el 50 por ciento.

En Poza Rica, Veracruz, donde hay 10 estaciones asignadas, de las cuales
Radiorama, nuevamente, cuenta con seis; estas reglas le permitirian ir por una
mas; si obtiene una AM, aqui se estd planteando asignar cuatro AM, si se
asignaran las cuatro en el concurso, se quedaria Radiorama con el 50 por
ciento en la localidad, pero si solamente se asigna una, se quedaria con el 63.6
por ciento.

Estos son ejemplos de lo que puede suceder en localidades especificas, con un
grupo que ya fiene una alta participacion en el mercado de radio; es
Radiorama en todos estos casos; este es el tipo de resultados con los que yo no
concuerdo, que se podrian evitar si fuvieramos una regla que vincule la
participacion entre AM y FM.,
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El proyecto no lo propone, el proyecto propone tratarlos totalmente por
separado, como si No tuvieran ninguna relacion, y ese es el punto; me parece
muy de fondo, y no podria apoyar, asumir estos riesgos, para contra la
competencia y contfra la pluralidad en varias localidades. Estos son mis

comentarios de fondo.

También hay algunos otros en los que me parece importante expresarme, en
cuanto a la incorporacion del estimulo derivado de la adopcion de la
tecnologia IBOC; esto no lo acompanaria tampoco; me parece que una
politica de promocién del IBOC, deberia ser una politica general, y me temo
que si la incorporamos de esta forma podemos generar costos nada mas para
los entrantes, para los participantes con estas nuevas frecuencias a 1os que no
tendrian que enfrentar ofros participantes.

Ese es el aspecto, que me parece preocupante; si considerdramos en este
Instituto que debemos promover esta tecnologia me parece que deberiamos
buscar otras maneras de hacerlo, y otras cuestiones que veo.

Hice algunos comentarios en el curso del desarrollo de estas Bases, y muchos
de ellos fueron atendidos, esto lo hemos revisado asi, pero, sin embargo, alguno
otros, me extrana, que no se hayan considerado, y es que seguimos solicitando
requisitos que a mi juicio son excesivos, que nada mads incrementan los costos
de los participantes, y que ademds yo no veo que tengan ningdn propdsito y
ningun beneficio para nosotros.

Por ejemplo, en el Anexo 10, se pide a los solicitantes que nos presenten su vision,
mision y objetivos del negocio, su andlisis FODA, su andlisis de ventajas
competitivas y comparativas, y que nos digan por qué su negocio es exitoso;
yo, la verdad, me parece que estas cuestiones si ni las vamos a revisar, no
cuentan, y ademas ha sido una politica nuestra de dejar que las empresas
definan sus planes de negocios en toda libertad, con lo cual nosotros No vamaos
a interferir.

Yo no entiendo, si nos presentan un andlisis FODA, y nosotros no estamos de
acuerdo con que sus fuerzas, son sus fuerzas, y sus debilidades, ¢les vamos a
decir que estd mal hecho?, o sea ¢(,va a afectar en algo?, creo que no, y por
€s0 me parece gque deberiamos ir quitando éstas cuestiones de los requisitos.

En fin, bueno, aqui, entonces estos comentarios que he hecho, hay cuestiones

con las que podria vivir, hay ofras con las que no; entonces, yo adelante mi voto
en contra de este proyecto.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Estrada, por favor.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Me gustaria hacer un planteamiento,
para que lo consideren; enfiendo que vamos a tomar un receso. De algunas de
las preposiciones planteadas por la Comisionada Estavillo, por la relevancia me
gustaria hacer algunos planteamientos. Francamente como que esperar
alguna propuesta, pero como no venia me gustaria hacerla en base a lo
planteado.

Primero, discrepo de la opinidn esta e implicita que expresd que hay que definir
mercados relevantes para disenar la Licitacion; yo creo que ese es un
procedimiento que estd fuera del alcance de este proyecto, no es un requisito,
y, ademas, el drea que nos estd presentando el proyecto no es la facultada,
para presentar definiciones de mercado relevante.,

Entonces, simplemente discrepo de esa parte, de que no creo que sea un
requisito establecido en ninguna de las dos Leyes que nos aplican de manera
directq, la de Telecomunicaciones y la de Radiodifusion, de que para hacer
una Licitacidon tenemos que, primero, definir mercado relevante, porque
entonces ya hubiéramos incumplido esa situaciéon en diferentes ocasiones.

Sin embargo, si concuerdo con este riesgo de que podamos incurrir en alguna
concentracion indeseada, pero al mismo tiempo me parece que poner a raja
tabla la division implicita que plantea; pone en riesgo el que se asignen ciertas
estaciones AM, que hubiera sido mejor que se asignara, aungue hubiera un
efecto de concentracion.

Ahorag, ese es precisamente el andlisis de concentracion que se requiere, o seq,
poner, a mi me parece el 30 por ciento por AM-FM, una regla sencilla de
implementar, y que nos atiende la gran mayoria de los casos de riesgo de
concentracion, y por eso la apoyo; ponerla, el agregado nos pone en riesgo,
como lo senalaba Ila Comisionada Estavillo, algunas situaciones de
concentracion, pero tfambién nos pone en riesgo que no se asigne una
estaciéon, cuando hubiera sido eficiente que se asignara.

Entonces, me pareceria que una forma de resolverlo es, precisamente, con la
regla de la razén, es decir, que en los casos donde se rebase el 30 por ciento
en uno de los lados como estd, para participar, cuando digo los lados es AM o
FM; si un jugador rebasa el 30 por ciento de AM, perddn, de FM, pues de
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entrada no puede participar en FM, como estdn en las reglas, y podria entrar,
como estd en las reglas, de por default en AM.

Yo lo que creo es que, en esos Casos, Y es lo que pongo a consideracion, se
requiera una opinidn en el sentido en que lo puede hacer la Unidad de
Competencia; a misi me preocupa poner una regla general, aunque entiendo
la preocupacion, y esa es la forma de decir que si se rebasa requiera una
opinidn en el sentido de que lo puede hacer, o seq, Nno que de entrada se le
deje generalizado, y en ese caso se evaluaria el caso de que si los pros y los
contras, yo creo que hay pros y hay contras.

No pongamaos en riesgo ninguno de los dos, pues; y ese es precisamente lo que
busca el andlisis de concentfracion, y en ese momento se podrd hacer una
evaluacion si es mercado o no es mercado, si son sustitutos, todos los elementos
gue se tomen en cuenta si alguien que tiene el 30 por ciento en AM es bueno
o0 no para el mercado especifico, dadas las circunstancias especificas del
mercado, que participe en AM o viceversa.

Ese es el planteamiento que queria hacer para esta parte, es decir, no separar,
yo no estoy proponiendo modificar el proyecto en los CAPs individuales, pero si
alguien tiene interés que rebase el CAP en uno, participar en el otro, requiera
una opinidn en el sentido que lo puede hacer previo a la Licitacion.

Lo pongo a consideracion, para que lo consideremos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Le doy la palabra a la
Comisionada Adriana Labardini, respecto a esta propuesta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Asi es.

Muchas gracias, y celebro el que haya propuestas en temas que consideramos
que encienden focos rojos, porque si bien hay que cuidar el todo, creo yo, pero
pues cada plaza es importante, entonces per se, 0 sea hay que garantizar
pluralidad y competencia por cada localidad, no nada mads,-ah bueno, como
la mayoria se dio, la minoria no importa.

Me parece, y pues fengo en mis observaciones como un tema a cuidar mucho,
que se considere ambos; si creo que la vara no es el mercado relevante, pero
si un aspecto de pluralidad; yo vinculo los temas de acumulacion de espectro,
con temas de pluralidad, y no es que lo haga yo, también un pdarrafo que no se
cita, por cierto, en los proyectos, otro pdrrafo del articulo 28 constitucional,
relaciona el establecimiento de limites a la acumulacion de espectro al
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cumplimiento de los fines del sexto y séptimo constitucional; libertad de
expresion, acceso a la informacion plural, de calidad y verds.

Y, me parece muy considerable y loable el que se pueda analizar con lupa
Ccasos de excepcion en el que haya una enorme concentracion en FM, y no por
divorciar AM de FM, pues, pueda llegar a casos, los menciond, Tepic, Poza Rica,
Papantla, otros, hasta el 70 por ciento de las frecuencias de una plaza,
cualquier agente econémico.

Me preocupa un poco gue siendo un andlisis mas de pluralidad, la Unidad de
Competencia, como ha pasado en otras ocasiones, y por buenas razones, o
seq, por cuestiones estatuarias, no quiera emitir una opinidn de caso por caso,
basdndose en temas de pluralidad; si no es asi qué bueno si Nno hay ese
impedimento, pero en repetidas ocasiones han manifestado su imposibilidad
de manifestarse en temas de pluralidad la Unidod de Competencia
Econdmica, pero, pues si realmente alguien tendria que hacer ese andlisis,
porque no tfodas plazas son iguales, ni el nmero de frecuencias disponibles, ni
los radiodifusores establecidos.

Hay una gran variedad en estas 257 frecuencias a licitar, y entonces pregunto
,coOmMo salvamos este obstdculo para hacer ese andlisis o quién podria o
deberia hacerlo, conforme a nuestro Estatuto Orgdanico?, quizd UMCA, en fin,
lo delo ahi, pero me parece importantisimo que haya un filtro para analizar estos
CQs0s preocupantes.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Le doy la palabra a la Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Bueno, nada mds en una primera aclaracion, respecto de que el sentido de mis
palabras, no senalé de ninguna manera que feniamos que definir el mercado
relevante en este caso, sino la importancia de considerar si los bienes son
sustitutos para incorporarlos en el mismo proceso de Licitacidon, y como una
referencia muy directa sobre el andlisis de sustitucion estd en el andlisis de
mercados relevantes, pues resulta importante ver estos precedentes, porque si
se concluye que las estaciones estdn en el mismo mercado relevante, es
porgue son suficientemente sustitutas.
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Esa es la relacion, pero de ninguna manera senalé que era necesario definir el
mercado relevante en este caso; en cuanto a la propuesta que hace el
Comisionado Estrada, me pareceria una propuesta que podria, digamos,
cuidar este riesgo al que yo hice referencia, en el aspecto de competenciq,
porgue como bien senala la Comisionada Labardini, pues también habria que
ver, digo, que fendriomos que anadir un andlisis sobre pluralidad, porque
generaria la misma preocupacion en estos Casos.

Y, el hecho, también destacar que este es un proceso en donde ha habido
mucho trabajo de las dreas, y también con nosotros mismos; como bien
sabemos todos, hemos estado presentes en diversas reuniones de frabagjo, y en
infercambio directo con las Unidades, donde yo propuse varias alternativas
para cuidar este riesgo, y no tuve ninguna respuesta positiva, ninguna, y por eso
lo vengo a plantear ya, en este momento, con un proyecto sobre la mesa, sobre
el que hay que pronunciarse, y sobre ese proyecto es sobre el que me
pronuncié, pero si apoyo esta propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si a ustedes le parece,
someteria a consideracion y votacidn esta propuesta; si mereciera la
aprobacion porque pretendo, si ustedes estdn de acuerdo, decretar un receso
sobre esta situacion, para atender un compromiso institucional con la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, y reanudar a las 3:30.

El Comisionado Adolfo Cuevas me ha adelantado, amablemente, que por una
cuestion personal no podria continuar, entonces recabaria su votacion; y me
gustaria hacerlo, de ser el caso, con el proyecto modificado en esta parte, si es
que merece la aprobacion del resto.

Le doy la palabra en el orden que vi, al Comisionado Estrada, y luego a la
Comisionada Adriana Labardini, luego al Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, nada mds precisar.

La propuesta que yo estoy haciendo, o seq, si comparto algunas de las
preocupaciones, no las comparto fotalmente, aun con la precision del
mercado relevante; todas las referencias que se hicieron fueron de mercado
relevante, y tampoco considero que sea necesario definir para establecer el
mecanismo de |la subasta, pues; porque entonces entrariamos en un problema
de que para poder asignar espectro, no lo podemos hacer de manera
secuencial porque son sustitutos.
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Hemos asignado espectro, vamos a asignar espectro que es sustituto; yo creo
que la forma secuencial que estd planteando el area de la AM y FM tiene un
cardcter practico que yo no alcanzo a visualizar los riesgos, desde el punto de
vista de eficiencia, y esa es la razén, y que la definicidn de mercado relevante,

que por definicidn misma de mercado relevante parte la definicion, sustitucion.

Es el concepto bdsico para definir mercado relevante, sustitucion, por eso yo
me refiero que no es necesario entrar en esa discusidon en este momento, no
tfomar una posicidon al respecto, por eso yo quiero precisar que cuando apoyo
la secuencia de la Licitacion de AM-FM, no me estoy pronunciando en términos
del mercado relevante, en un sentido u en ofro.

Respecto a la propuesta especifica que hacia para la concentracion, mi
planteamiento si es que sea una opinidn del drea de competencia; podemos
decidir si es un areq, el drea de Competencia, que tiene que ser aprobado o
no por el Pleno, ahi se atiende el tema de pluralidad, nosotros si tfenemos esas
facultades; sin embargo no quisiera llegar a ese nivel, porque no he evaluado
a detenimiento la implicacion practica de tener que emitir una opinidn en un
proceso bastante rapido, y que asi se disend con un framite.

Mi planteamiento en este momento es que sea una opinidn favorable de
excepcion, en estos casos, emitida por el drea de Competencia, con base en
sus consideraciones, y todas las facultades que tenga para incluir en esa
evaluacion, incluyendo consultas con ofras areas, para tomarlas en cuenta.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Estrada.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Simplemente iba a proponer que
la votacion de esta propuesta especifica, quizd, la dejaramos cuando se vote
tfodo el proyecto, pero creo que Nno va a ser posible por agendas; era en ese
sentido, para evaluar exactamente como aterrizarla, y fambién me gustaria
escuchar las que la Comisionada Estavillo refiere, que hizo, propuestas sobre
esta preocupacion a la Unidad en su momento.

Bueno, alguna vez las menciond y las conozco, pero que se quedaran aqui, en
fin; Presidente, entiendo y me pongo en sus zapatos de lo dificil de este
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empatar, pues, la necesidad de atender un acto oficial, y empatar agendas;
yo estoy a sus érdenes toda la tarde, en fin, para reanudar este Pleno.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, Comisionado Presidente.

Yo propongo que se vote, la Unica propuesta concreta que hay sobre la mesa,
la dnica que yo escuché, que es la del Comisionado Estrada; yo entendi que la
Comisionada Estavillo votaba en contra, fue lo dnico que, a la conclusidn que
yo llegué, y creo que, pues, podriamos pasar a, como hemos hecho en otras
ocasiones, a votar en este momento la propuesta concreta del Comisionado
Estrada.

Si me permiten cinco minutos, tomaré posicion; yo comparto la propuesta del
dareq, comparto algunas cuestiones de lo que aqui se ha dicho por parte del
Comisionado Estrada, y en ese sentido si se modifica el proyecto con lo que
propuso el Comisionado Estrada, yo lo estaria apoyando.

Si me llama la atencidn que se diga que no deberiamos licitar todas las
frecuencias disponibles; yo creo que por certeza juridica, y por el mensaje que
mandamos a los regulados, si N0 confamos con nuevos elementos, para
modificar una decision previa del Pleno, este Pleno no deberia modificarla.

Claro, cada Comisionado estd en su derecho de expresar lo que considere
pertinente, pero yo me refiero a que este programa, donde ya estan definidas,
el Programa anual de uso y aprovechamiento de 2015, publicado en el DOF el
30 de diciembre de 2014, como se senald, donde ya estaban contempladas
191 estaciones de FM, y 66 de AM, fue aprobada por el Pleno de este Instituto
en una sesion celebrada el 19 de diciembre de 2014, por unanimidad de votos
de los comisionados presentes.

Y, desde aquella ocasidon, bueno, hubo argumentos de que no deberiamos
licitar sin considerar lo que en su momento o al menos asi lo interpreto,
manejaba el Articulo 17a de la Ley Federal de Radio y Television actualmente
abrogada, que decia que: *...la Secretaria publicard en el Diario Oficial de la
Federacion el Programa de concesionamiento de bandas de frecuencias de
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radiodifusion, y para determinar la ubicacion de las estaciones de radiodifusion
y las demas caracteristicas de las frecuencias que seran licitadas, la Secretaria

considerard...”

Y, la fraccion |, decia: “Las condiciones de mercado del servicio de
radiodifusion en la plaza o regidn de que se trate...” Es evidente que el
legislador, al hacer la nueva Ley de Telecomunicaciones y Radiodifusion, este
punto no lo considerd pertinente, tanto asi que ya no aparece en lo que este
Instituto debbe tomar en cuenta al llevar a cabo una licitacion de espectro en
materia de radiodifusion.

Asi, considero que el proyecto que se presenta cumple con lo que dice la
Constitucion, que: *“...las concesiones del espectro radioeléctrico serdn
oforgadas mediante licitacién publica, a fin de asegurar la mdaxima
concurrencia, previniendo fendmenos de concentracidon que contrarien el
interés publico, y en ningun caso el factor determinante para definir al ganador
de la licitacién serd meramente econémico...”

Asi mismo, el arficulo 78, como ya se refirid, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, dice que las condiciones para el uso,
aprovechamiento o explotacion del espectro radioeléctrico para uso
comercial se otorgardn Unicamente a fravés de un procedimiento de licitacion
publica previo pago de una contraprestacion, para lo cual se observard, se
deberdn observar los criterios previstos en los articulos 60.,70., 28 y 134 de
nuestra Constitucion, y en lo establecido en la Seccidn VII del Capitulo Il del
Titulo Cuarto, asi como los siguientes factores cuando es en materia de
radiodifusion: la propuesta econdmica; la cobertura, calidad e innovacion; la
prevencion de fendbmenos de concentracion que contrarian el inferés publico
o la posible entrada de nuevos competidores al mercado, y la consistencia con
el programa de concesionamiento, que ya referi, y, adicionalmente, se deberd
considerar que el proyecto de programacién sea consistente con los fines para
los cuales se solicita la concesion, que promueva e incluya la difusion de
contenidos nacionales, regionales y locales, y cumpla con las disposiciones
aplicables.

En este sentido, creo que el proyecto que nos presenta abarca todos estos
aspectos, y solamente me detendré en lo que es la tecnologia IBOC. Aqui se
ha dicho que es incipiente, podria ser que en nuestro pais sea incipiente, en
Estados Unidos, en algunos mercados, ya es una tecnologia madura que esta
agarrando  fuerza; y, bueno, fiene muchas bondades como la
multiprogramacion, la calidad de la senal que se recibe, y esta
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multiprogramacion, pues, precisamente nos serviria, en determinado momento,
para fomentar la diversidad y, en su caso, la pluralidad.

Entonces, yo creo que en si esto estd reflejado en el proyecto; el porcentaje
que se le asigna dentro de todo el contexto es relafivamente bajo,
considerando precisamente esta situacion de madurez tecnoldgica en nuestro
pais, pero creo que es un incentivo para tratar de adoptar esta fecnologia en
nuestro pais, y es opcional totalmente; el mismo mercado nos dird si realmente
va en esa direccidn, y si todos los participantes consideran que no es viable,
pues No va a haber una apuesta por ello, y entonces esto en el resultado final
no tendrd ninguna implicacion.

El mercado nos puede decir si esta tecnologia es viable, porque yo no veo
codmo, si ya definid, y desde la Comisidon Federal de Telecomunicaciones se
definié que por ahi se iba a ir en la direccidon de la adopcion de este estandar
tecnolégico, yo no veria qué ofro instrumento pudiéramos definir para,
precisamente, promocionar la adopcion de esta tecnologia que ya se ha
manifestado, inclusive este Instituto en que deberia, en que es conveniente que
se adopte.

Entonces, en ese contexto, y ademads lo que se estd pidiendo es que sean
fransmisiones hibridas, o seq, un aprovechar de mejor forma el espectro, o sea
el uso mas eficiente del espectro; esto no quiere decir que solamente vayan a
fransmitir de manera digital con IBOC, sino van a estar fransmitiendo tanto en
analégico como en digital, y esto puede cambiar el esquema de negocios.

Yo creo que es importante que el mercado decida, y ademds estariamos
cumpliendo con una de las condiciones, que es la cobertura, calidad e
innovacion, que nadie puede negar que la tecnologia digital de IBOC da mejor
calidad, y es un enfoque innovador respecto a las condiciones tradicionales.

Y, finalmente, sobre el tema de si en el mercado son sustitutos o no, el AM vy el
FM, yo nada mdas apuntaria que, bueno, se ha tomado una serie de
definiciones, inclusive a nivel constitucional, para apoyar la migracién de
estaciones de AM a FM; si fueran sustitutos, como aqui se ha manifestado, pues
yo creo que esto no tendria mayor relevancia, inclusive no hubieran tenido
necesidad de ponerlo a nivel constitucional; esa es mi opinidn personal pero,
como bien se manifiesta, el proyecto no toma una posicidn en este sentido.

Gracias, Comisionado Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Fromow.

Si ustedes me lo permiten, someteria a votacion la propuesta formulada por el
Comisionado Estrada, que atiende en alguna medida, entiendo yo, la
preocupacion externada por la Comisionada Maria Elena Estavilo en la
formulacion de sus planteamientos sobre este tema.

La propuesta, en particular, significa adicionar una regla que impide que
alguien que exceda este limite de concentracion, este limite previsto del 30 por
ciento, respecto de una banda, pueda participar respecto de otra banda en
el ofro concurso, a menos que el Instituto se lo autorice; esa seria la regla, una
prohibicion de entrada, es decir, evitar que haya mdas acumulacidén con bandas
cruzadas.

¢ Hay alguna duda sobre la propuesta?, por supuesto, a reserva de con la mejor
técnica normativa, con el apoyo de sus abogados, plasmarla, pero en esencia
esta es laregla.

¢ Existe alguna duda sobre la regla?

Someteria a votacion, entonces, esta propuesta, y, de merecer la aprobacion,
contfinuaria después a recabar la votacion del Comisionado Adolfo Cuevas, y
después decretaria una suspension de la Sesidon para reanudarla a las 3:30.
Primero la propuesta.

Quienes estén a favor de incorporar esta regla, sirvanse manifestarlo.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se tiene por modificado el
proyecto, entonces, en esta parte; y asi el proyecto modificado solicitaria a la
Secretaria que se recabe votacion nominal del Comisionado Adolfo Cuevas.
Lic. Yaratzet Funes Lopez: Estamos listos.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Para referirme, y por las alusiones hechas sobre mi voto, pues necesito hacer

puntualizaciones; el Comisionado Fromow hablaba de la votacion del
programa, pero yo esfimo que hay un espacio, una vez aprobado el programa
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y cuando se aprueba una licitacidn concreta, para que haya una reflexion
sobre la informacidon recibida, y esa informacion fue recibida a través de
procesos de consulta, de intercambios con la industria, y en ese sentido mi voto,

el voto como lo he expresado.

En el tfema del IBOC, yo también reconozco las infinitas bondades, pero expresé
gue me parece gue no hay informacion suficiente para determinar si realmente
va a generar un impacto positivo, y mi impresion es que no ha tenido la
penetracion en ofro pais que lo ameritara.

En ese orden de ideas, yo voto a favor en lo general del proyecto, pero voto en
contra, y a favor en general de los resolutivos del acuerdo; en el caso del
resolutivo, de los Resolutivos Primero y Tercero, por Ios que se aprueban las
convocatorias y bases de licitacion, yo voto también a favor de ellos en lo
general, pero en contra de incorporar lo relativo a IBOC como componente
para definir el resulfado de esta licitacion.

Y, de la misma manera, en particular, por lo que hace al nimero de frecuencias
a ser licitadas, voto a favor de amibos acuerdos, primero y tercero en lo general,
pero en contra, en lo particular, de que se licite mdas de una frecuencia de FM,
solamente de FM, de AM no hay problema, por cada localidad.

Gracias.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Se tomd nota, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se da cuenta del voto del Comisionado Cuevas al término de la Sesidn, y con
su venia se decreta un receso para continuar a las 3:30 de |la tarde.

Muchas gracias.

(Se redliza receso en salq)
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Buenas tardes, se reanuda
la XVI Sesion Ordinaria del Pleno; solicito a la Secretaria que verifiqgue si continda
habiendo quérum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Buenas tardes.
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Le informo que con la presencia de la Comisionada Labardini, la Comisionada
Estavillo, el Comisionado Estrada, el Comisionado Fromow y el Comisionado
Presidente tfenemos quérum legal para reanudar la Sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Siendo el caso, continda a discusion el asunto listado bajo el numeral lIl. 1.
Le doy la palabra a la Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Quiero, en primer orden, reconocer todo el andlisis, fodo el trabagjo, toda la
organizacion y buena disposicion de la Unidad de Espectro, de la Unidad de
Competencia Econdmica, por presentar un complejo proyecto importante,
pues por su andlisis, porque fue fransparente, porque pidid la opinidn publica,
aungue no se estaba obligado por no ser una disposicion de cardcter general.

Lo que estd, en mi opinidn, en juego en una licitacion de esta naturaleza, el
gran reto del Instituto es lograr entfretejer, en forma clara y efectiva, los
mandatos y principios de eficiencia en la asignacién del espectro, y con ello
promover la competencia, con lograr, implementando de forma clara vy
concreta, no sélo enunciativa, principios como el de pluralidad, como el de
acceso a contenidos plurales, diversos, de calidad, veraces dice la
Constitucion, y principios como la no acumulacidon de espectro contraria al
interés puablico; y el requisito importantisimo de incluir en la consideracion de
este programa de licitacion el que ganadores se comprometan a incluir
programacion nacional, regional y local, y el que en el diseno mismo de la
licitacion el factor determinante del ganador no se meramente econdmico.

Y, se dice mas facil de lo que se hace, el combinar, aterrizar y hacer efectivos
todos estos mandatos y principios para lograr dos cosas: la libertad de expresion
y el derecho al acceso a la informacion; en este proyecto importantisimo, por
el que subastan 257 estaciones de radio sonora, 191 de FM y 66 de AM, licitacion
que impactaria con estas estaciones en 115 localidades de FM, 46 localidades
de AM, y en siete coincide la licitacion, tanto de AM, FM:. Acapulco,
Concepcidn del Oro, Iguala, Villaflores, Guachochi, Fresnillo y Puerto Vallarta;
en ellas, se licitaran tanto AM como FM.

14-06-16 31



/ o
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
Y como ya mis colegas, que han hecho uso de la palabra, 1o han claramente
manifestado, es importantisima; la radiodifusion sonora es muy relevante, no
solamente por la derrama econdmica que ha generado y los empleos que ha
creado en el sector, sino, ademads, por ser un medio que hace posible la libertad
de expresion y la difusion de las ideas, y permite al publico radioescucha hacer
efectivo su derecho al acceso a la informacidn, su derecho a contenidos
plurales y diversos.

Siendo un insumo esencial para esta actividad econdmica el espectro
radioeléctrico, en efecto, la primera barrera a la competencia, a la pluralidad
e incluso al ejercicio efectivo de los derechos, 60. y 70. constitucional, es la
escasez del espectro; y si esta escasez se debe a la ausencia de licitaciones por
parte del Estado, pues, incluso, estariamos incurriendo en una restriccion
indirecta a liberfad de expresion y acceso a la informaciéon, prohibidas
expresamente por el primer parrafo del arficulo 70.

Y, por eso, si hay disponibilidad de 257 frecuencias, considero que es nuestra
obligacidon ponerlas a un buen uso, a tfravés, en este caso, de esta licitacion;
todos conscientes de que hay ofra forma de asignar espectro de uso social y
de uso publico también para ese tipo de concesiones, pero las comerciales,
que se incluyeron en el programa anual de bandas, en las que resultaron
disponibles por virtud de varios fendmenos, pues (por qué no las vamos a
licitar?, ¢ por qué el Estado iba a encarecer, haciendo mds escaso el espectro,
cuando hay disponibilidad?

Asi que, como establece el 7o0. constitucional: ™...no se puede restringir este
derecho por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales
o particulares, de papel periddicos, de frecuencias radioeléctricas o de enseres
y aparatos usados en la difusidn de informacion o por cualesquiera otros medios
y tecnologias de la informacidén, encaminados a impedir la fransmision vy
circulacion de ideas y opiniones...”

Y, celebro por ello, que después de 22 anos, decia el ingeniero Navarrete, que
no hubo una licitacién o concesionamiento de frecuencias para radio, hoy se
presente ésta de 257 estaciones; asi, la importancia y responsabilidad del IFT,
como garante de estos dos derechos fundamentales, queda patente tanto en
el articulo 28, como en el 60. y 70.; y, fambién quisiera destacar, en la reciente
controversia constitucional, 114, resuelta a favor del Instituto por la Suprema
Corte de Justicia, controversia que presentd el Congreso de la Unidn, nos dice
la Suprema Corte:
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"...las razones del Constituyente permanente para crear al Instituto Federal de
Telecomunicaciones, como un érgano constitucional auténomo, no sélo era la
de insertar un regulador apto para lograr la eficiencia en los mercados de
telecomunicaciones y radiodifusion, sino también para que, mediante la
regulacion equitativa de estos sectores, se garantizar el mas alto grado posible
de garantia de los derechos a la libre expresion y acceso a la informacion...

En otras palabras -dice la Corte- de la lectura del proceso de la reforma
constitucional se desprende que la insercidon del IFT en el texto constitucional
conforma una pieza clave de una nueva ingenieria constitucional, cuyo
propdsito es ampliar el umbral de proteccidn de los derechos de libertad de
expresion y acceso a la informacion en los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion, no sélo reconociendo la sustantividad de estos derechos, sino
también mediante la creacion de un érgano constitucional auténomo capaz
de regular dichos sectores, para la consecucion optima de esa mayor
proteccion de las personas.”

Derivado del mecanismo aqui propuesto de ofertas simultdneas ascendentes
No prevé un mecanismo de desempate, ya que el ganador siempre serd el que
tenga la oferta mds alta, es decir, los participantes podrdn saber qué estdn
ofertando otros participantes y asi podrdn hacer ofertas que superen los montos
ofertados de sus contrincantes; de tal forma, la oferta mds alta siempre serd la
ganadora, de acuerdo con el apartado 4 del apéndice B.

Hay una serie en la formula de, digamos, incentivos a nuevos entrantes, y de
una, pues, invitacion poco, tal vez muy tenue a que inviertan en una estacion
hibrida que permite tfransmision analdgica y digital, conocido como IBOC, que
fiene un costo; realmente es la inversidon en ese tipo de estacion, entonces se
estiman 60 mil ddlares, pero si, el que la haga tendria unos puntos extras de,
dice el proyecto, cinco por ciento, y el nuevo entrante tendrd unos puntos
extras, que se traducen en una, digamos, un bono a la hora de pagar de 12,
perdodn, de 15 por ciento, pero la realidad es que en la férmula, pues, al final de
dia, sea con el factor o el incentivo de IBOC, sea con el incentivo como nuevo
competidor, estos dos elementos son optativos.

Digo, algunos reunirdn esa caracteristica de nuevo y algunos querradn o no
invertir en IBOC, pero todo se fraduce en una formula econdmica, la puja
monetaria tendria un peso, digamos, una ponderacion como del 83 por ciento,
el ser nuevo entrante tendria un peso como del 12.5 por ciento e IBOC tendria
un peso aproximado de 4.17.
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Bueno, eso por un lado; por otro, mi andlisis de este importante proyectos, pues
tfenemos que tener muy claro el marco juridico constitucional y legal aplicable
alas licitaciones de espectro de radiodifusion, que son muy especificas, distintas
a las contempladas en el 134 constitucional; habrd algunos principios de ese
articulo que se apliquen pero, a raiz de la reforma de 2013, las licitaciones de
espectro para radiodifusion y tfambién para telecomunicaciones, pues tienen
cierfas caracteristicas: deben de asegurar la maxima concurrencia,
previniendo fendbmenos de concentracion que contrarien el interés publico vy
asegurando el menor precio de los servicios al usuario final, en el caso que sean
servicios que se cobran al usuario final; en ningdn caso el factor determinante
para definir al ganador de la licitacion serd meramente econdmico.

Notese que, conforme a este mandato, la obligacidon es que en ningldn caso el
factor determinante para definir al ganador serd meramente econdmico; esto,
en mi opinidn, nos obliga a dos cosas: una, que ahora referiré del propio articulo
28 a la luz de lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia; y otra a considerar
como un factor determinante, no Unico, pero determinante a aspectos o
factores no econdmicos, conforme al arficulo 78, fraccion Il, del que no se dijo
nada en la exposicion del ingeniero Navarrete.

Explicd muy bien todos los factores de la fraccion |, incisos a), b), c) y d);
innovacion, no acumulacion de espectro, posible entrada en nuevos
competidores, me estd faltando uno, si, concesionamiento, pero luego viene
un aspecto en la fraccion Il del 78, que obliga que en el concesionamiento de
radiodifusion se considere el programa de produccidn de contenidos
nacionales, regionales y locales, y que desde luego, entonces, si estan en el 78
se les dé un peso, un valor, que creo que el anexo 9 no les da.

El acuerdo, y dice asi, para dejarlo muy, muy claro: *...se debe considerar que
el proyecto de programaciéon sea consistente con los fines para los que se
solicita la concesidn, que promueva e incluya la difusion de contenidos
nacionales, regionales y locales, y cumpla con las disposiciones aplicables...”,
aungue esto quedd en la fraccion Il es parte de los requisitos para concesionar.

En el proyecto de acuerdo, cuando se llega a este punto, se dice: jAh!, bueno,
esto se logra a través de requerir una hojita, que es el anexo 9 del apéndice A,
en el que el interesado o participante pondrd su pauta que deberd distinguir e
incluir la difusion de contenidos nacionales, regionales y locales.

Si pone como contenido local que dard una capsula de 15 segundos, pues ya
es0 seria su contenido local o si va a poner un contenido, sea musica, noticiero,
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clima o eventos locales de cinco horas, pues da igual, no fiene una
diferenciacion, no tiene un peso especifico en determinar al ganador.

Origen de la programacion, que por cierto no queda muy claro el concepto,
pero, bueno, es otro requisito, o seq, origen No sé si refiere a su productor, hacia
las temdaticas, desde ddnde, en fin, pero es un requisito; y clasificacion por tipo
o categorias de programacion, especificando el porcentaje estimado de
fransmision de cada uno de ellos; esto mds bien atiende, yo quiero pensar, en
fipo categoria, pues si es noticiero, si es deportivo, si es musical o, pues,
suponemaos, No €s muy claro, pero es algo que lo va a describir; si Nos pone un
riquisimo contenido local o regional o no, pues No hay criterios, o seq, se le va
nada mas a fomar como que o presentd o no lo presentd, pero no tiene peso,
y eso es lamentable.

Primero, porgue no abona a explotar al maximo un factor no econémico que
es importante en la radio, el que realmente haya unos incentivos para darte
puntos extras, no en la formula econdmica, sino puntos extras en la licitacion
cuando tu programa contempla un rico balance entre lo local, lo regional y lo
nacional con flexibilidad.

No vamos nosotros a decirle: -no, pues 4.8 horas de local, seis de regional y 12
de nacional-, pero no tiene ningdn valor; este es un factor muy importante en
paises como Canadd, Reino Unido y Estados Unidos, y hay sendas definiciones,
que al rato menciono, de cdmo podemos definir qué es local, pero no sdlo eso,
me preocupqa, ademds de no cumplir con el 78, no cumplir con el 28
constitucional en cuanto a la obligacidon de que en ningun caso el factor
determinante para definir al ganador serd un factor meramente econdmico.

Y, en este aspecto, la Suprema Corte de Justicia en la accidn de
inconstitucionalidad contra el articulo 17-G de la Ley Federal de Radio vy
Television, que aungue es anterior a la hoy vigente, dio origen a este articulo 28;
y ahi dice lo siguiente:

*...el citado precepto al establecer el otorgamiento de la concesion respectiva
la Comisidn —-entonces Federal de Telecomunicaciones- valorard congruencia
entre el programa a que se refiere el articulo 17-A de la Ley de Radio y Television,
esto es, el programa de concesionamiento de frecuencias de radiodifusion que
debe publicar la SCT en el Diario Oficial, y los fines expresados por los interesados
para utilizar la frecuencia en la prestacion del servicio de radiodifusion, asicomo
el resultado de la licitacion, a través de subasta pdblica, 1o que propicia es que
el factor determinante para definir al triunfador sea meramente econdmico...”
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Esto, dice la Corte: *...viola el principio de igualdad, contenido en el articulo 10.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
articulos 60., 27 y 28 constitucionales -y eso que no habian sido reformados adn
en esta parte-, toda vez que ese sistema privilegia a los participantes con
mayores recursos econdmicos, 1o que lejos de contribuir a aminorar las
desigualdades sociales, las propicia, demeritando la trascendental funcién
social de la radio y television abierta como instrumentos clave para satisfacer
derechos subjetivos fundamentales, concretamente los de libre expresion y de
informacion, ademds de favorecer el acaparamiento de los medios de
comunicacién masiva por grupos econdmicos poderosos, impidiendo la libre
competencia y concurrencia en el sector, y obstaculizando con ello el
desarrollo integral, plural y democrdtico de la sociedad mexicana...”; accion
de inconstitucionalidad 26/2006.

No todo esto aplica a este proyecto porque estamos cuidando la acumulacion
de espectro en el sentido de prever estas concentraciones, estamos cuidando
asi que haya un poquito mds de pluralidad, especialmente ahora que
acordamos, por unanimidad, modificar esta parte de como se va definir el CAP,
el tope de espectro; no disociando AM de FM.

Bueno, caso por caso se ird viendo, pero si me preocupa el que realmente
podemos analizar aqui mil escenarios, y siempre la oferta va a ser el factor
defterminante; si en una plaza no compiten nuevos enfrantes, © aAun
compitiendo su poder econdmico, dado que ellos si tienen que producir nuevos
contenidos porgue son nuevos y No tienen, y aun con su 10 o 15 por ciento de
incentivo, pueden faciimente quedar eliminados por un gran grupo que No
solamente ya es un negocio en operacion, ya tiene una infinidad de
contenidos, que lo mds probable es que va a replicar, porque no tiene ninguna
obligacidon o incentivo a poner estos nuevos, y asi tenemos que, y ahorita les
diré, que varias cadenas, no todas es cierto, pero si tienen un alfisimo
porcentaje de contenidos nacionales y uno bajo de locales.

Comparto amplisimamente con este proyecto, muchos de los conceptos
novedosos, es mds, comparto la férmula y los valores de la férmula para
incentivar, pero no los considero suficientes para justificar que hay factores,
otros factores determinantes del ganador; al final del dia estdn dentro de la
formula.

Hay ejemplos como el peruano en 2012, en la licitacidn de radio que hizo,
asigna un valor de 55 puntos a la oferta econdmica mads alta, o seq, asi ofrezcas
10 0 100 o mil, no puedes pasar de 55 puntos, y aspectos como ser un radio
difusor local, tener contenidos locales le va asignando puntos, y hay otras
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consideraciones que no aplicarian por nuestro marco, por ejemplo, cudntos
anos hace que pido esas frecuencias, antiguedad, en fin, pero, y todos esos
factores, que realmente no son econdmicos y no entran con la férmula, fienen
un peso de 45 por ciento, y entonces hay un balance, creo yo, de asignacion
eficiente del espectro a través de, bueno, una oferta econdmica que te revela
quién le da mas valor al espectro, pero también unos criterios cualitativos que
abonan a un proyecto de comunicacion pues mas local.

Si me preocupa, especialmente en cadenas nacionales, el no tener ninguna,
sea como obligacidon o como obligacidon de ofrecer contenidos locales, les
representa una ventaja competitiva enorme, por ejemplo, en Grupo Radio
Formula, es una cadena nacional de contenidos que, a través de sus dos
estaciones de radio que producen su programacion desde la Ciudad de
México, son replicados en todo el pais via un acuerdo comercial con
concesionarios pequenos o a través de sus estaciones o concesiones que tiene
en el pais, aproximadamente el 97 por ciento de sus estaciones fienen esta
programacioén nacional y dnicamente el tres por ciento contenidos locales.

Alfa Radio es ofro ejemplo de una estacion de radio que fransmite contenidos
en cadena nacional, incluso desaparecié Planeta Radio de Monterrey, que
tenia locutores y contenidos locales, desaparecid para mejor encadenarse a
los contenidos producidos desde la Ciudad de México.

Y dénde queda el acceso a la informacidn de noticias locales, eventos y
cultura local, lenguagje local, hasta el clima local, discusiones de temdticas
locales?; que es lo que, como lo definen en Canadd y en Estados Unidos,
contenidos, femas, noticias, manifestaciones artisticas, que se relacionen con
la poblacién local.

Si ello debe pesar un 20 por ciento de la barra programdatica total, o sea en
porcentaje de horas, un 30, bueno, si hay que dejar la flexibilidad, se les deja en
otros paises, pero siempre tienen en forma sustantiva unos contenidos locales, y
Creo que avanzariamos mucho, y avanzariamos Como exige, Creo yo, el marco
juridico que avancemos, ddndole peso especifico a este aspecto de los
contenidos locales.

Conste que no estoy sugiriendo que haya contenido cultural o educativo o
para ninos, que podrian ser validos, pero que se dice que esto nos obligaria a
monitorear y cerciorarnos que cumplan esa promesa; bueno, si, de todas
maneras tendriamos que hacerlo, porque si es una obligacion tienen que
cumplirlo, y hay formas de asegurarse que ellos proporcionen la informacion
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periddica de como estan y qué estan tfransmitiendo, y si estadn cumpliendo con
esta obligacion de contenidos locales.

No exigirlo da una ventaja enorme a los ya establecidos que ya tienen el acervo
gigante de contfenidos, y entonces vamos a tener una Tijuana, una Chiapas,
una Sonora o un Veracruz oyendo todo el dia lo que pasa en la Ciudad de
México, o en un noventa por ciento. Entonces, ;ddonde estd esta parte
cualitativa y de funcidn social de la radio?

Creo, incluso, que podriamos reducir el incentivo de IBOC si ello, como hemos
visto, representa un problema, porque pues invitarlos a que pongan 60 mil
ddlares para que solo les dé tres por ciento o cinco por ciento de puntos, pues
la verdad yo estaria dispuesta a reconsiderar eso, pero con un incentivo, pero
incentivo no opcional, sino que todos tendrian que presentar un programa que
balancee realmente lo local, lo regional y lo nacional; puede haber flexibilidad.

El anexo 9, mas alld de exigir una power point de 30 Idminas, la verdad no le
estd dando importancia alguna a este aspecto cualitativo de contenidos
locales que, ademads, eso si que seria un cabal cumplimiento del factor no
econdmico como ofro determinante ademas de la oferta econdmica; vy la
combinacion de ambos la verdad me parece muy racional, deseable, que
atiende a eficiencia, a competencia, a pluralidad y a este mandato de
contenidos locales del 78.

Por todo esto y dado que, bueno, uno puede separarse de ciertos aspectos o
bases, 0 seq, estamos hablando de un proyecto con decenas de anexos,
decenas de apéndices, y seria imposible, no vamos a estar votando acuerdo
por acuerdo, parrafo por pdrrafo, creo que hay elementos esenciales en esta
licitacion, qué se licita, como se asigna el ganador, qué tipo de licitacion, qué
requisitos, bueno.

Yo, sin que esté en contra de la formula propuesta, me parece adecuada pero
no suficiente porque es econdmica, la verdad no veo cdmo el anexo 9 prueba
lo contrario.

Entonces, yo lo que propongo es que ademds de esta formula, y puedo estar
flexible en el peso que se le dé a lo de IBOC, pero que agreguemos, fuera de
la formula y como un factor no econdmico, la necesidad, pero con puntos
también, puntos fuera, y en forma obligatoria, no opcional como lo de IBOC, la
necesidad de presentar un serio programa de incluya contenidos locales,
nacionales y regionales, en cumplimiento de todos estos principios.
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Ahi es la forma en que, yo veo, realmente materializariamos todo lo que hasta
ahora se ha venido diciendo de diversidad, de pluralidad, de contenidos
locales; creo que ahora es la hora de aterrizarlo, sino va a quedar en teoria, en
buenas intenciones, y creo que daria un balance muy, muy positivo de
aspectos cuantitativos y cualitativos en esta licitacion, que no puede ser una
subasta.

El incentivar a nuevos grupos es importante, es loable, abona a la pluralidad,
pero no, pero como estd planteado es parte de la oferta econdmica y no
cumple eso con la cuestion de contenidos locales que exige el 78 y, de alguna
manera, también el 249,

Por todo ello, yo propongo que agreguemaos con un porcentaje mucho menor
al de la oferfa econémica, pero si representativo de la importancia de los
contenidos locales, unos puntos para quien presente un sélido programa de
contenidos locales, sea en noticias, sea en musica, en acontecimientos, en
tematicas, y, les repito, puedo dar muchos ejemplos de definiciones que en
Perd, en Canadd, en Reino Unido se utilizaron de este balance de lo local, lo
regional y lo nacional.

Si ello no fuera aceptado, pues creo yo que si me veria obligada a votar en
contra del proyecto, porque no puedo, pues cOmo vamos a diseccionar el
proyecto en miles de partes, si el Unico criterio va a ser la formula propuesta,
pues esa es una propuesta econdmica y creo que nos quedamos cortos y en
deuda, nos quedariamos cortos y en deuda con el articulo 28 constitucional.

Muchas gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Retomando un poco lo que comenta la Comisionada Labardini, lo que la Corte
definid como inconstitucional en el 17-G, solamente lo que dice en la porcion
normativa que dice: *...a través de subasta pdblica...”, fodo lo demas lo validd,
o sea dice: "... la Comisidn valorard para definir el otorgamiento de la
concesion, la congruencia entre el programa al que se refiere el articulo 17-A
de esta ley, y los fines expresados por el intferesado para utilizar la frecuencia
para prestar el servicio de radiodifusion, asi como el resultado de la licitacion...”;
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eso esta validado, lo unico que la Corte indicd, que no deberia ser lo que se
conoce como una subasta publica, mdas no una licitacion, la licitacion esta

validada por la Corte.

Aqui yo preguntaria, de la explicacion que amablemente hizo la Comisionada
Labardini, a final de cuentas estamos hablando de cuestiones monetarias, sino
mal enfendi, la cuestion es como competir estos grupos pequenos en la
realizacion de contenidos nacionales o locales; pero yo preguntaria, bueno, un
gran grupo que le pongamos esta obligacion de contenidos locales, ¢no
tendrian una ventaja también respecto a los pequenos entrantes que en esa
localidad que tendrian que hacer contenidos locales? Yo creo que eso no le
representa ninguna ventaja, si la cuestion es vista desde el punto de vista
econdmico para producir estos contenidos locales.

Creo que el proyecto, la propuesta presenta, toma este elemento y estd
proponiendo que dentro de la férmula se haga una valoracion para los nuevos
competidores, y a fodos los que demuestren estar en esa categoria se le da un
incentivo -por asi decirlo- para que pueda competir con Qrupos ya
establecidos; pero también hay una limitante en quién puede ir a competir en
una localidad determinada.

Aqui la cuestion, si todo o queremos reducir a cuestiones monetarias, pues
tomemos la experiencia de la licitacion de television, ahi se fenian dos
componentes, cobertura y lo que se iba a pagar, una contraprestacion, pero
al final si iban por mds cobertura, pues I6gicamente eso representaba una
mayor erogacion de recursos, sobre todo en aquellas zonas en donde pues no
hay tantos recursos de ingresos para los que vayan ahi a proporcionar el
servicio.

O seq, si esa es la inferpretacion, pues si, I6gicamente todo lo podemos
monetizar, en ceros y unos, en cierta cantfidad; creo que aqui el area esta
proponiendo, y yo pediria al area también que se manifestara en ese sentido,
codmo bien se senald aqui, pues lo que nos indica el articulo 78 de la ley al final
dice en cuanto las licitaciones u otforgamiento de concesiones en materia de
radiodifusion, pues hay un parrafo que dice: *...adicionalmente se deberd
considerar que el proyecto de programacion sea consistente con los fines para
los que se solicita la concesidn que promueva e incluya la difusion de
contenidos nacionales, regionales y locales, y cumpla con las disposiciones
aplicables...”.
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Pues le pediria al drea que pudiera puntualizar esto, que bueno, que fue
senalado, que no fue tocado tal vez con la debida amplitud, si es posible que

el drea se manifieste.

Y también, yo si senalaria que para mi IBOC no solamente es una cuestion de
dinero, es una cuestion de politica publica, de hacia dénde queremos ir;
sabemos que el ecosistema no estd maduro en nuestro pais, tal vez haya pocos
receptores, pero es algo que se tiene que promover, a mi entender hay una,
digamos, politica en este sentido, creo que al menos hay una intencién de que
al final se adopte esta tecnologia digital, porque IBOC permite -ya lo dijimos- la
multiprogramacion, y por lo tanto ahi va implicito algo de que pudiera haber
algunas posibilidades de incrementar la diversidad y la pluralidad de los
contenidos, que creo que ya no seria cuestion monetaria.

También se dijo “mayor calidad en la senal”, estariamos cumpliendo con lo que
dice la fraccion Il del articulo 78, el inciso b), la cobertura, calidad e innovacion;
pero algo importante también, permite el envio de metadata, ya se dijo aqui,
se comentd que de informacion asociada al programa que se esté
tfransmitiendo o totalmente que no tenga relacidn con ello, que no esté
asociada al programa, como podrian ser, en determinado momento, alertas
tfempranas para algunas cuestiones de situaciones de emergencia.

Yo creo que si existe una bondad en apoyar la adopcidon o acelerar la
adopciéon de un estandar IBOC, que ya se definid, al menos asi quedd, que seria
el estGndar digital por el que iria México; el missmmo mercado yo creo que
estamos dando la posibilidad de que nos diga qué tan factible es esto, y creo
gue como la senal es positiva, el porcentaje que se define en la férmula,
sabemos que por el grado de madurez tecnoldgica no es posible tener un valor
alto de este porcentaje, por lo que podria ser entre tres y cinco por ciento.

Si se llega ahi a algdn consenso en ese sentido, pues yo creo que la senal que
estemos mandando es importante, porque de tres a cinco por ciento, alguien
que esté pensando realmente en infroducir esta tecnologia como una
posibilidad de negocio 0 de un nuevo servicio que vaya A proporcionar
también a la par de la radiodifusion, o seq, la informacion que se pueda
fransmitir por ahi, pues un dos por ciento no va a ser realmente lo que determine
si presenta una propuesta en este sentido.

Yo creo que es viable ponerlo en la formula, y creo que con eso estariamos
asegurando, precisamente, no solamente la cuestion de que sea meramente
econdmica la postura, porque si se estd cumpliendo con cuestiones de calidad
y cuestiones de innovacion.
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Entonces, si ustedes lo fienen a bien, que el area pudiera comentar un pPoco.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Con mucho gusto.

Sobre lo mismo, antes el Comisionado Estrada y después doy la palabra al
ingeniero Alejandro Navarrete para contestar, por favor.

Primero el ingeniero Alejandro Navarrete.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, con mucho gusto.

Si, déjenme comentar algo, yo no puedo estar mds de acuerdo en lo que se ha
dicho respecto de la importancia y la relevancia de los contenidos en la
radiodifusion, por supuesto que la parte mas importante son los contenidos.

Sin embargo, el que esto sea importante, que sean tan, tan importantes, desde
la perspectiva de nosotros, delbbe manejarse con cuidado; en la seleccidon
justamente de los factores no econdmicos se propusieron tres elementos que
consideramos absolutamente nodales para la determinacién de los factores, y
es que estos factores pudieran ser siempre objetivos, que fueran siempre
medibles, que fueran siempre auditables; en la medida en que los procesos de
licitacion publica que hace el Instituto puedan cumplir con las caracteristicas
de absoluta transparencia y que no tengamos elementos subjetivos a la hora
de evaluacion, creo que puede ser mucho mas claro el proceso de licitacion
que estamos llevando a cabo.

Nosotros tfambién creemos que es muy importante, y lo hemos dicho, que no
haya cargas artificiales o cargas adicionales a los nuevos participantes o a los
participantes de las licitaciones, respecto de quienes ya estan establecidos en
el mercado, esto es, esta relevancia de los contenidos de la que se ha hablado
ampliamente, cualquier regulacidon que se quiera hacer al respecto, pues
creemos que no son las bases de licitacion el instrumento adecuado para hacer
regulacion o hacer politica publica para regular la parte de los contenidos, sino
como ya se ha establecido, también se ha comentado en otras ocasiones, a
fravés de disposiciones de cardcter general que le apliquen a todos, a los
establecidos y a, en dado caso, los participantes en los procesos de licitacion.

En ese sentido, lo que dice expresamente el articulo 78 en la fraccion Il, que ya
se ha leido en varias ocasiones, dice que deberd también tomarse en cuenta,
dice tal cual: “...deberd considerar que el proyecto de programacion sea
consistente con los fines para los que solicita la concesidon, que promueva e
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incluya la difusidn de contenidos nacionales, regionales y locales, y cumpla con
las disposiciones aplicables...”; en ese sentido, nosotros consideramos que el
texto de esta fraccion Il del arficulo 78 se cumple cabalmente, porque dice que
incluya la difusion de contenidos nacionales, regionales y locales y no dice que
deba tener ciertos porcentajes o ciertas cargas, esto de cualquiera de este tipo
de contenidos.

En ese sentido, el anexo 9, que forma parte de las bases de licitacion, habla
acerca de la pauta programdtica y solicita que se haga una descripcion,
justamente, de cudles son estos contenidos nacionales, regionales y locales, no
habla de porcentajes en particular, y vuelvo a repetir, desde nuestra
perspectiva, el poner, el darle un valor a los contenidos pues podria terminar en
una solucién de esquinag, esto es, si Nosotros le pedimos a alguien que nos diga
cudantos contenidos locales o qué contenidos locales va a poner y le vamos a
dar una puntuacion, pues todo mundo nos va a decir Io que queremos
escuchar.

Y entonces la definicion va a ser, al contfrario del deseo muy legitimo de Ia
Comisionada Labardini de que no fuera econdmico, acabaria siendo
meramente econdmico, porque enfonces todo mundo nos diria lo que
gueremos escuchar en materia de contenidos, y finalmente seria la oferta
econdmica la que pondria al primer lugar como ganador.

Entonces, nosotros si creemos que tienen que ser factores -vuelvo a insistir- que
sean objetivos, que sean medibles, que sean auditables; en todo el proceso de
las bases de licitacion hemos hecho el maximo esfuerzo por amarrar de manos
al propio Instituto, de manera que haya, que los niveles, digamos, de
discrecionalidad se reduzcan lo mdas cercanos a cero, y creemaos que es lo que
mejor conviene para un proceso absolutamente fransparente donde, todos lo
sabemos, hay muchisimos intferesados en participar en este proceso, y hay
muchisimos intereses tfambién en juego.

En ese sentido, si consideramos que la propuesta, como estd presentada en el
anexo 9, cumple con lo que requiere la fraccion Il del articulo 78, y no da pauta
a que haya barreras artificiales para los participantes en la licitacion respecto
de los ya establecidos.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Me ha pedido la palabra el Comisionado Estrada, y ahora la Comisionada
Labardini.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, muchas gracias, Comisionado
Presidente.

De manera muy breve, primero apoyar esta decision de que pudiera ser
contrario al objetivo establecer una carga regulatoria sélo a los nuevos
jugadores.

Me parece que el objetivo de una regla de aplicacion general, en mi opinidn,
es la adecuada para este tipo de objetivos, deberia ser evaluada, y no es el
procedimiento, en mi opinién, el adecuado para establecer mecanismos de
regulacion general, como el tfema de obligaciones minimas de contenidos,
porque pues se estableceria sdlo a los nuevos jugadores.

Como se ha senalado, implica ciertos costos adicionales que podria ponerlos
en desventagja ante los jugadores ya establecidos, o sea, también en el sentido
de que yo favorezco este tipo de objetivos, pero que no mediante el
mecanismo que propone la Comisionada Labardini.

Ademads, no me queda claro cdmo una obligacion general, que por definicion
no podria ser ftomada en cuenta para diferenciar la puntuacion, favoreceria a
los mdas pequenos, esa es la parte que no alcanzo a enftender, de si es
obligacion general entonces seria una carga para todos, y N0 veo cOmo eso
favoreceria a los pequenos jugadores; es la parte en que me confundo vy
quisiera, si fuera posible, me ayudaran a entender como una obligacion
general podria favorecer mds a los pequenos que a los grandes.

Yo creo que, a final de cuentas, es una carga econdmica de generar
contenidos que probablemente no distancie, no cambie lo que senald la
Comisionada como desventaja para los mas pequenos.

Y quisiera tomar la recomendacion que usted hizo, Comisionada, de ir a lo
sustancial, y queria repuntar lo sustancial de este proyecto, por lo cual yo apoyo
el proyecto.

Y también, al final, me gustaria expresarme sobre el fema que senald la

Comisionada de la evaluaciéon que hizo la Suprema Corte sobre la anterior ley
de radio y television.
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Primero, el proyecto propone incrementar en 18 por ciento el ndmero de
estaciones de AM y FM en las localidades en las que estan involucradas; ese es
un cambio, en mi opinidn, estructural, sustancial, gue adn con cualquier ofro de
verdad es un incremento en la oferfa que va a traer consigo ahi una
correlacion, un incremento en la diversidad, por las otras reglas, y va a
favorecer la pluralidad.

Y a diferencia de otros proyectos implicitos en la ley de radiodifusion y television,
este proyecto tfrae factores adicionales que no estaban en la ley que fomd en
cuenta, que evalud la Suprema Corte en su momento, es decir, entonces yo no
puedo tomar aislada esa opinidn sobre un concepto que no trae otros
elementos que en ese momento pudieron haber sido relevantes para la opinidn
de la Suprema Corte; y lo menciono porque, en su momento, cuando fue
aprobada esa ley hubo propuestas en ese sentido, de delimitar la
concentracion de concesionarios que no fueron incorporadas en la propia ley,
y ahora fueron incorporadas explicitamente en Ila Constitucion, vy
explicitamente en la ley, y explicitamente en este proyecto, ¢no?

Primero, ademds de que es un incremento de 20 por ciento, que ya implica un
esfuerzo importante en identificar disponibilidad de frecuencias, y por si mismo
frae un efecto positivo significativo, se estd limitando la concentracion de
concesiones en cada localidad a no mds del 30 por ciento; es un aspecto
sustancial que no habia estado presente en ningun, bueno, ademas de que no
se habian asignado, pero la propia ley, que juzgo en su momento la Suprema
Corte, este era un aspecto que no estaba presente y que ahora se esta
incorporando, y por si mismo tiene una contribucién sustancial,

Adicionalmente, se estd proponiendo un incentivo para los nuevos entrantes en
cada localidad, o seq, en su conjunto; les senalo tres o cuatro elementos, en mi
opinidn los mas sustantivos que senala el proyecto: el incremento en la oferta
sustancial; el CAP a la acumulaciéon de concesionamientos, y es un CAP no
frivial, o seq, estamos hablando de un 30 por ciento, que en términos de
competencia rebasa lo que fipicamente se hace para la evaluacion de
concentraciones anficompetitivas, es un CAP, en mi opinidn, que no sdlo lleva
el objetivo de afectar, promover la competencia econdmica y limitar la
concentracion desde el punto de vista econdmico, sino también desde el
punto de vista de diversidad, y poder tener una contribucion en si misma, y el
incentivo a los jugadores nuevos, ¢No?

Adicionalmente, el formato mismo de la subasta, a diferencia de lo que

opinaba, a mi entender, la expresion de la Comisionada, esta subasta abierta
favorece la transparencia y favorece a aquellos jugadores que tienen
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incertidumibre sobre el valor del espectro, y reduce el nivel de toma de riesgo
que deben adoptar.

Cuando es un sobre cerrado tienes que tomar un riesgo sustancialmente mayor
a la hora de evaluacion, sobre todo cuando hay una incertidumbre en la
evaluacion respecto de esta subasta de cardcter abierto; esta en la literatura,
estd en la experiencia internacional, favorece la reduccidon de riesgos cuando
fiene un cierto valor de mercado incierto y que la evaluacion que hacen tus
competidores puede ser relevante para que tu incertidumbre, a la hora de
poner tu propuestq, se reduzca.

Entonces, en su conjunto, por estos y muchos otros factores, obviamente que
vienen en el detalle de la subasta, me parece que es un, perdon, en las bases
de licitacidon, me parece que es un proyecto que contribuye de manera
sustancial a los objetos que nos plantean la reforma constitucional, la ley y los
diferentes procesos que hemos emitido en el Instituto, para promover un sector
de radiodifusidon cada vez mads eficiente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No hable que el problema
estuviera en la acumulacion de espectro, es correcta el CAP, el fope que se
pretende poner, eso es un aspecto importante, también en el 28 constitucional
abona en favor de la pluralidad, si, licitar 257 estaciones aumenta la ofertq,
desde luego, y lo mencioné.

Pero es importante también en manos de quién quede y con qué contenidos.
Si aumentamos exponencialmente el ndmero de estaciones, pero para
radiodifundir lo mismo, no creo que podriamos vanagloriarnos de éxito.

El mecanismo de la oferta ascendente simulfanea estd muy bien, si, tampoco
lo critico, excepto por la contradiccion de que no sea simultaneo todo, AM y
FM; si solamente son iste plazas en las que va a haber licitacion de AM y FM, no
veo por qué separarlas, fambién las FM atienden mercados distintos, y ya se dijo
aqui que el mercado relevante no es lo que define esto, entonces no veo por
qué separarlas, y puede ftener efectos adversos, que es ofra cosa que no
mencioné.
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Creo que simultanea es que todo se ponga simultdneamente, no uno el 4 de
febrero y otro el 14 a licitacion.

Tiene muchas ventgjas, los valores minimos de referencia me parecen bien
motivados.

El acuerdo, la verdad estd muy débil en su motivaciéon, no menciona mas que
una vez la palabra pluralidad, y eso en el contexto de lo que se dice de
multiprogramacion en IBOC que favorece a la pluralidad, pero ni sabemos si a
alguien le va a importar ahi, ni es obligatorio multiprogramacién, y habiendo
elementos para defender la pluralidad via los CAPs, via los nuevos entrantes, no
se dice nada de pluralidad. Me preocupa que revela un poco gque no
pareciera prioridad.

Tercero, la cuestion de contenidos locales no es politica publica, no son buenos
deseos mios, estd como requisito de concesionamiento en el 78; s,
independientemente, y esperemos que de veras sea una obligacion, porque
hoy dia vemos como los grandes grupos, muchos tienen una programacion tipo
cadenay les vale si el 249.

Entonces, si espero ver, que no lo he visto en casi fres anos, ningdn proyecto
para hacer readlidad y que no quede en retdrica lo del 78, lo del 249, y la
fraccion | del 256; seria muy bueno antes de seguir concesionando que
tfengamos claro.

Pero lo que yo esftoy sugiriendo es arriba de eso, si yo veo, por ejemplo, porque
¢,cudl es el problema con el anexo 97, que si yo, en cumplimiento del anexo 9,
presentd una barra programdtica o pauta programdtica en que 23 horas y
media son nacionales y 0.5 es local, ya cumpli; si presento contenidos cultural. ..
perddn, locales, nueve horas, también cumpli. No tiene ningun peso, valor en
la licitacion, y por tanto estamos incumpliendo el 78, y eso no es violar politica
publica. Porque para el caso también IBOC, si nos importa IBOC pongamos ya
una fransicion, una fecha y no nada mas a los entrantes; pero en el caso de
contenidos locales si estd para los entrantes, es decir, para concesionamiento.

Ahorag, ello no es una cargaq, los enfrantes, naturalmente, si son nuevos, nuevos
en esto, pues No tienen contenidos © muy poquitos; los que se van a aprovechar
de la falta de obligacidon de contenidos locales son los grandes, que podrian
estar en operacion pues o que tarde en ponerse la antena, el equipo y tener
el espectro, y al dia siguiente estan transmitiendo 24 horas con los mismos
programas de la Ciudad de México. Entonces eso es lo que no es deseable.
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Pero si nosotros en una féormula dijéramos: oye, si... (falla de audio) ... sea de 12
horas o de 24, incluye regional y local, no sélo local, eso te puede dar un 25 por
ciento de puntos y la subasta 75, porque perddn si difiero... (falla de audio) ...
no habia reforma, era en el contexto del 17 de la ley de radio, pero lo que si
definid y si sigue aplicando es que define o interpreta qué es para ella un factor
preponderantemente econdmico, determinante del ganador.

Y eso, de ahi tomaron el actual 28, y la verdad, en los hechos, no en las
palabras, en los hechos esto se asemeja mdas a una subasta que a una licitacion,
porque te define, puedes ganar billeteando a alguien aunque fuera nuevo
entrante y tuviera una ventagja, aunque ofreciera IBOC, que lo dudo, porgue no
va a meter 60 mil ddélares para que nada mads le dé tres o cinco puntos; se
asemeja mucho mas, porgue el 83 por ciento, o seq, T oferta econdmica pesa
el 83 por ciento.

Si ademads de la formula propuesta, en la modalidad que este Pleno decida, se
anade estos puntos sustantivos como oferta regional y local equivalen, no sé, a
25 puntos, y lo otro a 75, bueno, tiene un peso mdas grande, y entonces no
solamente gana el que mdas dinero le ponga al asunto; puede ganar alguien
que, con creatividad, programe una serie de programas, y yo no me meto ni
con calidad, ni con discrecionalidad, ni con subjetividad, pueden ser noficias,
deportes, musica, top shows de tematicas locales, mas objetivo que eso no veo
qué.

Ahorq, si nos preocupa que es de dificil verificacion, bueno, hay mil cosas que
hace este Instituto de dificil verificacion y no por ello las vamos a dejar de
regular; hay formas para facilitar fambién esa verificacion, y si no cumplen si
tendria que revocarseles la concesion, si, igual que se les revocaria si No
pagaran la oferta econdmica, y eso si estd contemplado que si no pagas, y
ademads te llevas una buena pena, garantia de seriedad o de cumplimiento.

Entonces, no estoy pidiendo algo que no venga en la ley para el
concesionamiento de radiodifusion, no para otro tipo de espectro o de ofros
servicios y, francamente, si creo que en la férmula que se planteq, y que no
plantea ninguna otra variable no econémica, pues se asemeja MmAs A una
subasta y, por tanto, si aplica lo que dijo la Corte, cuando dice: si el factor
preponderante es esa subasta, mdas alld de semdnticas, o seqa, el que mds
dinero tiene es el que inexorablemente va a ganar, eso es distinto a el mds
creativo por proponer una buena férmula, o seq, buena me refiero a una barra
racionalmente balanceada entre lo local, regional y nacional.
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Y vemos en la prdctica internacional que es sdper comun, incluso a veces
excluyendo la subasta, lo cual no estoy planteando porque nuestro régimen,
acerfadamente, prevé y permite la licitacion y abona a la eficiencia en la
asignacion, pero no es suficiente para asegurar que tendrds los medios de
comunicacion mas incluyentes y que exalten todos estos valores y principios
que la ley incluye, y la Constitucion, y que, francamente, me preocupa, porque
nunca enconframos cuando es el momento, no es el momento en la licitacion,
no es el momento en la multiprogramacion, no es el momento en los fitulos de
concesion, no hay todavia lineamientos de audiencias, no hay lineamientos de
producciéon nacional independiente y de produccion local,

Entonces, nunca va a ser el momento de hacer efectivos y realidad estos
principios que, en buena medida, y ya lo lei, y eso si es la controversia
constitucional actual, la Corte exalta que esa es la razén de ser del Instituto, no
solo la regulacion econdmicamente, o seq, técnica, sino el garantizar los
derechos fundamentales de libertad de expresion y de acceso a la informacion
de los ciudadanos, y que creo que podria materializarse eso con un esquema,
que no pretendo que sea ni el 80 por ciento, ni el 60, quizd el 40, pero que si sea
un factor como el Unico realmente no econdmico que creo que podriamaos
inCluir para no caer en discrecionalidades o juicios subjetivos de ofro tipo
relativo a contenidos.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Labardini.

Como en ofros casos, si ustedes me lo permiten, someteria a votacion la
propuesta que ha formulado la Comisionada Labardini.

Y antes, haciendo uso del tiempo... si, Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias Comisionado, por la
explicacion.

Sin embargo, todavia me queda la duda, tal vez no entendi bien, como al darle
mayor peso a los contenidos locales estariamos realmente beneficiando a los
pequenos o aguellos concesionarios que fuvieran recursos limitados para la
producciéon de contenidos, respecto a grupos con mayor poder adquisitivo.
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Esta parte creo que, a mi no me queda claro, ¢no?, porque usted habld de
creatividad, pero creatividad la puede tener cualquiera que se presente a esta

subasta.

Entonces, no sé si quiera contestar esta parte, como el fomentar o darle mayor
peso a confenidos locales estuviéramos beneficiando, por asi decirlo de alguna
forma, que grupos pequenos se beneficien de esa condicion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, Comisionado, con mucho
gusto.

Mi objetivo no es beneficiar a un chiquito sobre un grande, mi objetivo es
cumplir con la fraccion Il de articulo 78, que obliga a considerar en las
licitaciones el aspecto de la inclusion de contenido local, y ello no puede
hacerse, en mi opinidn, para dar cumplimiento a ese articulo, no se puede
cumplir de otra forma si no es asignandole un peso, un puntagje, si no queda en
pura retdrica.

Y el articulo, perddnenme, el anexo 9 me parece pura retdrica, es un poco lo
que pasa con lo del FODA, que comentaba la Comisionada, da igual que
pongan el anexo 9, no me sirve para nada; claro, si no lo pongo me sacan de
la licitacidn, pero si pongo cualquier cosa, hasta 15 segundos de capsula local,
pero ese es el objetivo, no beneficiar a los chiquitos necesariamente.

Sihacer un contenido local es mas barato que uno nacional, no lo s&€, depende
el contenido, ¢no?; lo que si es cierto es que los grandes que ya tienen 24 horas
de contenido desarrollada, de la mezcla que usted quiera o del tipo, ellos, y no
s€ si a ellos les va a costar mucho o poco, pero el decir: oye, tienes que
presentar una cierta oferta de contenido local, por Io menos, aunque ya
tengan 100 estaciones; los va a obligar a generar contenidos locales si no
estaban en una plaza.

No al 100 por ciento, yo veo cierta eficiencia aceptable en que un contenido
bueno se replique en todo el pais, pero entonces si la impresion es que quiero
€s0o, No, Nno quiero beneficiar a los chiquitos, tampoco quiero, los chiquitos
tendran que generar también contenidos locales; o que si quiero es que sea
de veras, que diga: si td, por ejemplo, presentas, por decir un ndmero, un 25 por
ciento o 30 por ciento de contenidos locales vy regionales por dia, eso te
merecerd -y ahi viene un puntaje-, digamos del 25 por ciento, pero tienes; esa
si es una forma, y si ese contenido le va a costar mucho o poco, no lo sé.
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Pero esto también es en beneficio de las audiencias, no se nos olvide, que en
esa libertad de expresion hay otfra dimension, de dar acceso a contenidos
noticiosos, culturales o los que quieran, deportivos, en fin, relevantes a la
localidad, ¢,0 vamos a dar el clima de la Ciudad de México en Sonora?, que es

lo que pasa en muchos casos.

Entonces, no es mi objetivo beneficiar a un chiquito o a un grandote, es cumplir
con el 78.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionada Labardini.

Ha pedido la palabra el Comisionado Mario Fromow, también la Comisionada
Maria Elena Estavillo.

A mi me gustaria, si ustedes me lo permiten, también fijar posicién; yo he
escuchado con paciencia todas las posiciones, en algunos casos por casi 50
minutos, me gustaria que fuéramos considerados también con el espacio de los
demads para poder avanzar en la discusion.

Le doy la palabra en el orden que vi, a la Comisionada Maria Elena Estavillo,
después al Comisionado Mario Fromow y después la tomaré yo por primera vez
en este Pleno.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, gracias por la aclaracion, Comisionada, yo habia entendido de su primera
intervencién que pareciera que al propiciar los contenidos locales estariamos
beneficiando de cierta forma o propiciando algun incentivo para los pequenos
concesionarios que pudieran tener, beneficiarse de una formula que
privilegiara los contenidos locales, pero como el drea ya lo manifestd, pues el
proyecto aborda lo que dice el Ultimo parrafo de la fraccidn Il del articulo 78.

Y también, pues recordar lo que dice la ley en cuanto a la libertad
programatica, la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que
privilegia en varios artficulos la libertad programatica; y bueno, esto dependerq,
hay paises, por ejemplo Japdn, si ustedes ven el noticiero de la MHK, que es la
mayor radiodifusora publica de Japdn, muy reconocida, pues siempre tiene un
noficiero que empieza con cuestiones nacionales y de repente dice: bueno,
ahora vamos a las noticias locales; eso depende, pues también para dar el
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servicio a la localidad a la que estd sirviendo, pero no creo que esto
necesariamente se fenga que fraducir en algo mas alld de lo que se estd

pidiendo en este proyecto de bases de licitacion.
Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

También no quisiera dejar pasar sin fijar posicidon respecto de esta propuesta de
la Comisionada Labardini con la cual simpatizo mucho, de hecho por la misma
razéon que acaba de expresar hace un momento, porque si es una obligacion
establecida en la ley y que estd precisamente para los procesos de
oforgamiento de concesiones, no para la operacidon posterior; Nno es algo que
podamos elegir si lo ponemos ahora o si lo ponemos después, porque lo
establece muy claramente el artficulo 78.

Ahora, digamos que de forma si se menciona en el apéndice 9, pero, en
realidad, nosotros no estamos estableciendo ningdn pardmetro, sino que
simplemente solicitamos que se informe sobre la estructura programatica, que
deberd incluir contenidos nacionales, regionales y locales, pero no estamos
poniendo ningun pardmetro; con lo cual yo si comparto la preocupacion de
que simplemente se establezca con un minuto de contenido local, con un
minuto de contenido regional se daria contenido a la letra tal como lo estamos
estableciendo.

Por esa razdn, yo si apoyaria una propuesta de establecer, al menos, un minimo
para darle una certidumbre de que se estd cumpliendo con esta obligacion
que establece el articulo 78 de la ley.

Eso es respecto a este punto exclusivamente.,

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Comisionada Labardini, toda vez que la consulta que, entiendo, hace la

Comisionada Estavillo tiene que ver con la propuesta que ha hecho, consulto si
habria alguna propuesta en particular sobre o que aqui se ha dicho, es decir,
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que exista un porcentaje util o minimo para considerar modificar el anexo 9 del
proyecto.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, en ese senfido; de hecho una
solicitud de aclaracion que iba a hacer, porque yo habia entendido primero en
un sentido la propuesta de la Comisionada como establecer una obligacion
horizontal, que entendi explicitamente no fuera tomada en cuenta en la
féormula; y ahorita en la dltima intervencion o en la penditima, entendi que 1o
estd proponiendo como un componente de la férmula.

Por eso, ahorita me gustaria que se precisard cudl es la propuesta especifica
que estd, digo, no estoy oponiéndome a que haga cualquiera de las dos, pero
si, si la va a someter a votacion me gustaria saber exactamente cudl seria la
propuesta que se estd sometiendo a consideracion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Hay varias formas de lograr esto,
y NO quisiera que nos perdiéramos por mis deficiencias de comunicacion.

No formaria parte de la formula econdmica, que para mi es esa formula como
estd presentada, es la oferta econdmica; creo que deberia de tener un tope
en su valor, toda esa ofertq, sea con los incentivos, eso estd bien, o con el IBOC
O como lo quieran, tiene un valor, digamos del 75 por ciento; pero ademas, y
no opcional, deberdn de proponer una, ¢cémo le llaman?, pauta
programatica que incluya en forma sustantiva esto.

Siincluye, por ejemplo, un 10 por ciento del dia de transmision, un 10 por ciento
de contenidos locales, pues tienes equis puntos; si tu porcentaje de contenidos
locales y por ejemplo regionales, es de 40 por ciento de las horas de transmision,
bueno, pues tienes mds puntos. Esa es una manera.

La ofra manera es obligar a todos, sean operadores establecidos o nuevos,
enfrantes, a que fengan por Io menos que pasar un 15 por ciento de sus horas
de transmisidon en contenido local, digo, si es flexible, esto si, pero algo serio, no
gue congue pasen 15 segundos ya es local; si tienes 10 horas y pasas dos de
local, dos de regional y seis de nacional, bueno, pues me parece balanceado.
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Pero eso seria como obligacion, s& que preocupa eso, se me ocurre la formula
peruana que da puntos, pero puntos, pero no es opcional, o seq, si tienes que
presentar un programa que incluya local, regional y nacional; cudnto mads
regional y local incluyas, pues te hards acreedor a mds puntos, si, pero fendrds
que fener esa parte, que es donde estd débil lo de los incentivos de la formula
econdmica, porque pueden o no darse.

Pero entonces, asi ftendriamos -digamos- una féormula econdmica con
incentivos, que valiera por ejemplo 75 por ciento del factor determinante, y esta
cuestion de los contenidos locales y regionales que valiera 25 por ciento como
factor determinante.

Entonces, hay estas dos posibilidades.

A mi me gusta la del incentivo, cuanto mads, o sea, con un piso, claro, minimo
un no sé, 15 por ciento de contenidos locales y 10 de regionales; cudnto mds
propongas, y claro que mas puntaje tendrds, pero con un tope, de otra manera
dicho, no puedes llevarte las frecuencias nada mas proponiendo 90 por ciento
de contenido local, ¢verdad?, tienes una parte importante que aportar con
dinero.

Y entonces, si qguedara lo no econdmico de un 25 por ciento y lo econdmico en
un 75, y de ese 25 por ciento pues escalonado, pues la verdad me pareceria
una maravillosa férmula hibrida en la que hay dos factores determinantes del
ganador, el econdmico y el de contenido local, que beneficia, a quien mds
beneficia es a las audiencias.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: ¢,Estd aclarada la duda?
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, si esta.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Maria Elena
Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo quisiera preguntarle a la
Comisionada, que si esta opcidn de modificar la formula en este sentido, que si
no fuviera mayoria si estaria dispuesta entonces a ir por la otra opcidn, que seria
pues fal y como se presenta el proyecto, seria una modificacion en el apéndice
9 para definir un minimo de contenidos, puede ser en tiempo, por tiempo de
fransmisidon diario para contenidos locales regionales, bueno, entendiendo que
el resto serian nacionales.
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Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Si, si, mientras sea algo minimo, no sé,
156 por ciento o 10 local y 10 regional, o alguna combinacion asi.

De manera que aun siendo establecido, aun teniendo un sinndmero de
contenidos, pero vas a entrar a una nueva plaza, fienes que atender a las
audiencias locales con contenido local.

Graciacs.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Estd clara la propuesta
formulada, para someterla a votacion.

Entiendo que en un primer caso someteria a votacion la modificacion de la
formula para incluir un criterio especifico relacionado con contenidos.

¢, Es asi Comisionada Labardini?
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Si.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Si ustedes me lo permiten,
yO quisiera fijar posicidn sobre de eso, porque me parece que es un tema de la
mayor relevancia, y lo haré muy brevemente.

A mi entender debe cumplirse y se cumple con el proyecto como esta previsto,
a cabalidad con lo que establece la ley, pero de una forma hermenéutica o
sistemdtica, y no viendo aisladamente esta cuestion relacionada con los
contenidos.

Ese mismo Arficulo prevé varias cosas mds, la propuesta econdmica, la
cobertura, la calidad, la innovacion, el favorecimiento de menores precios a los
servicios al usuario final, la prevencion de fendmenos de concentracion, la
posible entrada de nuevos competidores, etcétera.

Estamos hablando entre otros casos de cuestiones que pueden ser ponderadas
por el regulador, a mi entender, a la hora de poner a disposicion del mercado
espectro para la prestacion de estos servicios; 1o digo porque es inevitable para
esta autoridad revisar también las cuestiones relacionadas con la libre
competencia vy la libre concurrencia.

A mi entender, la imposicion de una carga asimétrica a entrantes al mercado,
que por un lado pretendemos favorecer con un descuento previsto en la
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féormula, pero que por otro lado implica una carga al menos diferenciada
respecto de quienes ya estdn en el mercado, y cuando digo ya estan en el
mercado, quiero subrayar, ya tienen clientes, ya fienen arrQigo en sus
contenidos, a mi me parece que eso No seria favorable al principio de la libre

competencia, visto hermenéuticamente o como un sistema.

Pero no sdlo eso, me parece que la ley reconoce expresamente en el Articulo
256 la libertad programadtica, y no veo cdmo conciliar el deber de incorporar
contenidos con determinadas caracteristicas sdlo para algunos concesionarios,
que ademds enfrentan retos mayores para competir que los entrantes, y no
para los entrantes, quienes ya tienen una posicion en el mercado.

Yo por estas razones no acompanaria la propuesta.

Someto a votacion la propuesta formulada por la Comisionada Labardini en el
senfido de modificar la férmula para incorporar un elemento relacionado con
los contenidos locales.

Quienes estén por la aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados presentes.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: No se tiene por modificado
el proyecto en esta parte.

Entiendo que hay una propuesta subsecuente a falta de la aprobaciéon de la
primera, consistente en establecer un tiempo minimo en el anexo 9, como un
compromiso de cualquier concesionario para fransmitir contenidos locales en
el servicio materia de la concesion.

Ahora someteria a votacion esta segunda propuesta.

¢ Esta clara la propuesta?

Quienes estén por la aprobacidn, sirvanse en manifestarlo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de las
Comisionadas Labardini y Estavillo.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tres votos en contra, del Comisionado Estrada, el
Comisionado Fromow y el Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: No se tiene por modificado
el proyecto por no tener mayoria esta modificacion, y continda a su discusion
el proyecto, comisionados.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Muy breve, es un comentario.

Creo que es un gran avance utilizar la plataforma de internet para llevar a cabo
esta licitacion, la utilizacion de la firma electronica avanzada; 1o que si pediria
es poner énfasis si es que el proyecto es aprobado, en cuanto a la seguridad
de las comunicaciones de esta plataforma que se vaya a implementar, sobre
todo ver las posibilidades de tener conexiones seguras, no sé si a través del
establecimiento de algunas conexiones utilizando redes de drea local virtuales,
ya sea ...(falla de audio)... tres del modelo OSI, pero si asegurar que se tenga
un nivel de seguridad de estas comunicaciones.

Para que esto no vaya a ser una situacion que nos acarree ciertos problemas,
sobre todo cuando algun licitante vea que la informacion que envid en
determinado momento o no llegd o no se reflej6 como ellos lo estaban
enviando, ¢no?

Enfonces, este tema de seguridad, yo s& que esto ya es una cuestion posterior,
jverdad?, de la implementacion, pero si poner énfasis en este punto, de
asegurar la seguridad, la confiabilidad y la disponibilidad de la plataforma que
se vaya a establecer, dado que internet por sus caracteristicas es un medio, por
asi decirlo, publico, donde muchas veces se utilizan diferentes redes para llegar
a un servidor donde esté alojada la aplicacidon que se vaya a utilizar para la
subasta; y si, asegurar que estas conexiones tengan estas caracteristicas.

Graciacs.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.
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Continda a discusion el proyecto, comisionados.
Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Aqui hacemos comentarios en reaccion a la modificacion al proyecto que
votamos hace un rato, para asegurarme que este cambio pudiera traer otras
necesidades de adecuacion del proyecto, entonces simplemente quiero
asegurarme que el proyecto como estd no lo requiere, y si no, pues que lo
podamos prever.

Uno, es que como se preveé realizar ahora entonces un andlisis de competencia
completo en algunos casos, entonces pudiera resulfar necesario requerir
informacion que actualmente no estd prevista en el instructivo, porque el
instructivo estd disenado solamente para identificar grupos de interés
econdmico.

Este seria el primer punto de preocupacion, que tengamos el instrumento
adecuado para gue la Unidad de Competencia pueda tener esa informacion
y realizar el andlisis completo.

Ese es uno.

Otra pregunta que también se le haria a la Unidad de Competencia, que si no
ve necesidad entonces de ampliar alguno de los periodos del calendario para
poder realizar ese andlisis.

Y el ultimo, también seria ver cudl seria el esquema de autorizacion de las
constancias de participacion, porque con la verificacidon de porcentajes es
algo muy sencillo y objetivo, pero ya en este caso estamos hablando de un
andlisis de competencia que corresponderia al Pleno emitir; entonces, ahi
también puede haber una instancia adicional que no estGbamos previendo.

Estas son cuestiones que no me gustaria que dejaramos de ver, porque
probablemente requeririamos algun ajuste; entonces para verlo en todas las
modificaciones.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionada.
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Estamos hablando de la hipdtesis ya acordada como regla por parte de este
Pleno, de acoplar al proyecto una prohibicion para que quien exceda los limites
previstos en un concurso pueda participar en el otro, salvo que cuente con una
autorizacion de este Instituto; y cierfamente, en ese escenario se requiere una
andlisis mayor del que originalmente estaba previsto segun entiendo, y habria
que modificar el formulario para incorporar este escenario en particular, que
entiendo yo seria sobre la capa minima que ya existe de informacion, alguna
informacion adicional respecto de, que permita hacer este andlisis de
competencia.

Yo lo que someteria a aprobacidon para atender esto en particular, es
habiéndose autorizado esta regla, anexarle una remisidon expresa al anexo que
es el del formulario e incorporarle un pequeno apartado aplicable sélo para el
supuesto de que alguien acuda el Insfituto consciente de que excede este
limite para poder participar en el concurso paralelo, digamos, con mandas
cruzadas, incorporando en ese formulario informacion adicional que se
requierq.

Y antes de atender esta preocupacion, no sé si es la mejor forma de hacerlo,
quisiera conocer la opinidn de la Unidad de Competencia.

Georginag, por favor.
Lic. Georgina Santiago: Gracias Comisionado.
Gracias Comisionado Presidente.

Como los criterios previos ya preveian la evaluacion en acumulaciones
comerciales, creemos que probablemente no sea necesario un incremento
significativo en la informacion requerida.

Sin embargo, si queremos para tener certeza revisar el anexo que requiere la
informacion, y les comunicariamos a la brevedad los cambios que
considerdramos necesarios, pero en este entendido, que no va a ser
significativamente mayor en beneficio de los requeridos; pero si garantizando
que este Instituto tenga la mayor informacién para tomar la decision a la hora
de aplicar los limites.

En cuanto a los tiempos, entiendo que las bases de licitacion y todos los
documentos presentados a su consideracion ya prevén que las constancias de
participacion tomen en consideracion los elementos aportados en el dictamen
de competencia econdmica.
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Estos dictadmenes también se sujetan a las normas generales de procedimiento,
que es cuando existe una causa justificada, y esa justificacion se tiene que
acreditar para ampliar los plazos y se emita la mejor decision, se justificard hoy;
en este momento no creemos que tenga que preverse una modificacion a los
calendarios, excepto que se juzgue que hay una causa justificada, ya sea para
la emision de un dictamen de competencia econdmica o bien cuando este se
emita, para la emisidn de las constancias de participacion.

Pero en este momento no lo vemos en términos generales necesario, salvo que
identifiquemos un caso que en lo particular lo requiere, y se anunciaria con
suficiente anticipacion.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Someteria a su consideracion, si es de merecer la aprobacidn de este Pleno,
que sélo en el caso de gque se requiera mayor informacidén se autoriza al drea
modificar este formulario antes de su expedicidn, asumiendo que se pediria
exclusivamente para esta hipdtesis de esta prevision que se ha senalado.

Si estan a favor, favor de manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Continda a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: También me gustaria retomar una
referencia que hice en mi primera intervencion, es respecto de los requisitos
establecidos en el anexo 10, el plan de negocios, que yo someteria a su
consideracion gque lo eliminemos por completo.

Hay otros apéndices en los cuales se requiere informacion a los interesados para
acreditar la capacidad técnica, financiera, me parece que estarian esas
cuestiones cubiertas; esto que viene aqui, de hecho asi se fitula este apéndice,

es plan de negocios, y nosotros pues no estamos evaluando el plan de
Nnegocios, ni se requiere tfampoco en la ley que asi lo hagamos.
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Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionada
Estavillo.

Le pediria al area si fuera tan amable de darnos su opinidn sobre este, MAs bien
explicarnos precisamente la pertinencia y por qué somete a consideracion de
este pleno este anexo.

Ing. Alejandro Navarrete: Claro, con mucho gusto senor Presidente.

Como bien apunta la Comisionada Estavillo, no estamos haciendo una
valoracion de qué tan bueno o qué tan malo es el plan de negocios, solamente
que sea consistente, consistente con el proyecto que se quiere, que se esta
presentando; la Unica validacion que se hace va en ese sentido, en el sentido
de consistencia de la propuesta, y es justamente para esos férminos.

Vale la pena hacer notar de que este mismo contenido es el que se ha
requerido en procesos anteriores, por ejemplo la licitacion IFT 1 y en la
recientemente terminada licitacion IFT 3 de AWS, exactamente los mismos
requisitos con los mismos términos.

Nosotros creemos que no es una carga, digamos, o una barrera artificial a la
entrada, es algo que es, digamos, sencillo de cubrir y de elaborar, y que si nos
permite tener elementos solamente respecto de la congruencia del plan, no
hacer una valoracion especifica de si es bueno o es malo, o si es rentable o es
pOCO rentable.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Le doy la palabra... no me fije, disculpeme, Comisionada Labardini y después
Comisionada Estavillo, ¢si?

Muchas gracias.
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias.

Mencionaba hace un rato, motivo de otro temaq, la gravedad de la
discrecionalidad en todos estos procesos, y con ello una subjetividad.

A mi me preocupa que de los mas de 15 anexos no haya clarisimos criterios
objetivos de si cumplen o no, o bagjo qué criterios ustedes decidirian si es
consistente o no y empezamos a entrar en subjetividades; si no hay un umbral
para declararlo cumplido o no, consistente o no, y no revela una informacion
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importante, determinante para acreditar alguna de estas capacidades que
nos exige la ley, revisar que se acreditan, pues creo que si es mejor eliminarla.

Ademads, me preocupa la complejidad de todos estos, o seq, de llenary cumplir
con todos estos documentos y requisitos, pudiese para interesados menos
sofisticados, ya s& que son de uso comercial, pero también no es lo mismo un
radiodifusor con una estacion en una poblacion de 500 mil, perddn, de 50 mil
personas, que un radiodifusor con 48 estaciones; y si fodos estos documentos y
andlisis mas conocidos para grandes corporaciones pudiesen levantar una
barrera, porque el grado de sofisticacion de negocios pudiera ser muy alfo.

Entonces, si creo y pido que en un andlisis de consciencia de qué realmente
nos aporta valor para tomar decisiones es necesario, y qué tipo de documentos
no aportan nada y si complican y asuntan a alguien que quizd, aunque sed ya
radiodifusor incluso, sea la primera vez que participa en una licitacion de esta
naturaleza.

Gracias.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Aqui, por un lado, si estos requisitos no son necesarios para valorar las
capacidades que si exige la ley que valoremos, pues entonces se trataria de
que estamos definiendo requisitos adicionales a los que se encuentran en la ley;
yo en principio irfa en contra de estar adicionando requisitos, a menos que
diéramos un beneficio concreto que valga la pena.

Cuando se analiza por separado pudiera parecer poca, digamos, la carga,
pero en realidad aqui estamos hablando de uno de muchisimos apéndices, los
solicitantes tendrian que entregar mucha informacidn; seria una pena, por
ejemplo, que porque se les traspapeld el apéndice 10 tuviéramos que
descalificar a una empresa, y descalificarla por no entregar un requisito que
finalmente no servia para nada.

O seq, a mi si me preocupa mucho que no estemos viendo esa parte, y ademads
que en repetidas ocasiones nos hemos manifestado a favor de simplificar, de
desregular, de dejarle a los agentes privados su tereqa, que es valuar las
oportunidades de mercado, sus estrategias de negocio; yo no s&, porque
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nosotros, digamos, con qué credenciales podriamos decir que su andlisis FODA
No es congruente con su estrategia de negocios, o que no estdn identificando

adecuadamente las metas o su nicho de mercado.

Nosotros no tfenemos esas credenciales, no es nuestro papel, y ademds aqui
veo ofras cuestiones que se repiten con otras partes de todo el formulario,
estamos pidiendo aqui las especificaciones técnicas del proyecto, cuando
tfenemos un apéndice especifico para acreditar la capacidad técnica; les
estamos pidiendo que nos analicen a los socios, cuando ya tenemaos, en otro
apéndice les estamos solicitando la informacién sobre sus socios. Pero no
solamente eso, sino que nos digan quién es su personal, cudles son sus alianzas,
sus proveedores estratégicos.

Yo verdaderamente insisto, nosofros somos un regulador, nO somos una
empresa, un inversionista, para que sepamos si sus proveedores los escogieron
bien o no. Enfonces, finalmente insisto, este requisito si lo veo superficial, y nada
mas vamos a crear una posibilidad adicional de que algdn solicitante se
equivogue en algo, y me parece que no vale la pena.

Entiendo, también traemos una inercia, no surgimos de la nada, y hay una
inercia en coémo hacer las cosas, pero también la intencidn es irlas mejorando,
digo, a medida que vamos haciendo mads procedimientos.

Entonces, si identificamos una oportunidad de mejora pues hay que
aprovecharla.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias.

Solamente para senalar que no estariamos pidiendo algo mas de lo que pide
la ley.

La ley lo indica, es por lo menos considerar los siguientes factores, no quiere
decir que sean los Unicos, tanto asi que ya lo consideramos en la licitacion de
television, como aqui lo manifestabban; y hay que ver, que bueno, este requisito
se ha manejado en muchas licitaciones, sobre todo de telecomunicaciones,
bueno, de radiodifusion no ha habido ninguna, de radio AM y FM.

Y anteriormente en los lineamientos para la obtencidn de una concesion local

o de una concesion inferestatal, que era la concesion de larga distancia, si, uno
de los requisitos era presentar el plan de negocios; en su momento tuvo una
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razon de ser, porque se aseguraba que al menos los concesionarios que
entraran al mercado fuvieran claro cudl iba a ser su plan de negocios para
asegurar en cierta manera la viabilidad de lo que se estaba proponiendo y de

cdmo iban a entrar en el mercado.

Indiscutiblemente, este tema, por ejemplo cuando se estaba definiendo el
acuerdo de convergencia, la COFECO manifestd claramente que para un
servicio adicional, para la autorizacidn de servicio adicional no era necesario
presentar un plan de negocio, porque ya habia ciertos operadores en el
mercado y decia que esto pudiera ser una barrera a la entrada, y que a fin de
cuentas si permanecian o no en el mercado pues era responsabilidad de ellos
y que no se deberia exigir este plan de negocios.

Pero bueno, aqui ya hay un antecedente, que es la licitacion de television
digital, donde si se solicitd este plan de negocios, y que bueno, no se interpretd
como que eso fuera una barrera para poder participar en la licitacion.

Bueno, estaria a ver qué opina la mayoria en este tema.
Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar. Graciaos a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Ernesto Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, muy breve.

Si me parece que debemos contribuir a eliminar excesos innecesarios, si el area
no lo plantea usar como un requisito, me parece que es productivo eliminar, y
un poco mandar esa guia general en la medida de eliminar requisitos
innecesarios.

En este caso, digo, apoyo la propuesta de eliminarlo, pero si quiero hacer una
diferencia de un requisito innecesario desde el punto de vista regulatorio a una
barrera a la entrada, o seq, para mi opinar que este especifico caso es una
barrera a la entrada me parece queda muy lejos de lo que define barrera a la
entrada la Ley misma de Competencia, y en general el concepto de barrera a
la entrada, mas bien requisitos regulatorios que contribuyen a hacer los
procedimientos mds eficientes, que creo que también es un objetivo paralelo
al fema de barreras a la entrada.
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Entonces, simplemente hacer esa diferenciacion, que yo no considero que es
una barrera a la enfrada, pero si creo que es un requisito que podriq, si se

elimina, favorecer y hacer mas facil el procedimiento.
Entonces, por eso apoyo la propuesta.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Si, para aclarar el comentario.

Yo solamente me estoy basando en lo que en su momento el Titular de la
Comisidon expresd en un caso particular en cuanto a la autorizacion o no de
servicios adicionales en el acuerdo de convergencia.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Es mi entender que lo que se pretende precisamente es disminuir al maximo
cualquier impedimento que permita la libre concurrencia de este proceso, vy ser
muy racionales con los requisitos que se estdan solicitando.

En el anexo 9 a que se ha hecho referenciq, si es el 9, ;verdad? Discllpenme
ustedes, anexo 10, se pide esta informacion de plan de negocios por cada
estacion.

Tiene sentido a mi entender este plan de negocios que se pide para el caso de
las estaciones de television, que ya lo hicimos en alguna ocasidon, pues porque
alguien puede traer un plan de negocios que habria que revisar si era
consistente 0 no con la cobertura de 28 estaciones, 32 o 123, como
efectivamente se asignaron.

Como también tenia sentido en la licitacién AWS, porque el plan de negocios
implicaba pues que fuera sustentable, precisamente, y que fuera utilizable el
espectro.

En el caso particular, no sé si por cada una de las estacione seria necesario
tener toda esta informacion de los incisos a) a la n), cuando, y subrayo, cuando
ya tenemos otros documentos idoneos en los mismnos anexos para acreditar
capacidad técnica, juridica, financiera y econdmica; a mi me parece de la
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lectura de los requisitos, que como aqui se ha apuntado, podria ser adicional,
y para efectos de la determinacion de esta autoridad bastaria con que se

acreditara la capacidad técnica, juridica, administrativa y econdmica.

Yo por estas razones acompanaria la propuesta de eliminar este anexo, en el
enftendido de que se recorrerian todos los demds en su orden.

Someteria a aprobacion la propuesta de la Comisionada Maria Elena Estavillo
en el sentido de eliminar este anexo 10, correspondiente a plan de negocios,
recorriendo los demads en su orden.

Quienes estén a favor de la eliminacidn, sirvanse en manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad la eliminacion.
Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se tiene por eliminado este anexo en el proyecto, y continda a su discusion,
comisionados.

Si ustedes me lo permiten, yo quisiera fomar la palabra también para fijar
posicidn muy brevemente.

Primero, senalar que este es un proyecto que deriva de un programa anual de
frecuencias respecto del cual este Pleno se pronuncid en 2014, correspondiente
al 2015; desde ese entonces ha habido una importante cantidad de andlisis
hechos por las distintas dreas que integran el Instituto, y también hemos recibido
con la opinién publica a la cual se sometieron las prebases, pero también fuera
de ella por parte de la Camara de la Industria de la Radio y Televisidon, y en su
oportunidad con visitas fambién del Consejo Coordinador Empresarial, la
CONCAMIN, peticiones relacionadas con el andlisis de la viabilidad econémica
sobre cada una de estas licitaciones.

Enfiendo que se ha hecho un exhaustivo andlisis, pero no ha sido aislado, incluso
ha sido con intfercambios que han fluido con los propios representantes de la
Cdmara, del cual la Unidad de Espectro Radioeléctrico concluye que
habiendo peticiones sobre este espectro, el mejor mecanismo para
asegurarnos si existe 0 no viabilidad es el propio mercado, es decir, ponemos
como autoridad a disposicion del mercado las frecuencias del espectro
radioeléctrico para prestar estos servicios, y sdlo en aquellos casos en que sea
rentable pagar el valor minimo de referencia o el que resulte precisamente del
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mecanismo que ahora se somete a nuestra consideracion, serd precisamente
el caso en el que se pague dicho valor de referencia.

Yo concluyo y coincido con este andlisis, la labor, la terea del regulador es
disminuir al maximo, y aqui si, las barreras de entrada para competir, una de
estas por supuesto es la obtencidon de una licencia para gozar de un bien de
dominio publico y poder prestar estos servicios.

Dicho de una forma mucho mas llana, serd la ejecucion del mecanismo que
ahora se aprueba el que determine si existid 0 no apetito para poder explotar
estas estaciones de radiodifusion.

Me parece importante resaltar esto porque es un mercado en el que hay que
decirlo, ha tenido mucho menos dinamismo a diferencia de otros mercados;
como he senalado aqui, es la primera vez en la historia que se licitan las
estaciones, que se licitan las frecuencias, pero fambién hace ya mds de 20 anos
que no se otorgan frecuencias adicionales, y no estoy hablando de las
estaciones que migraron de AM a FM, sino de los nuevos jugadores en el
mercado, al margen de un mercado secundario en la cual la autoridad ha
autorizado cesiones, pero en esencia estamos hablando del misso nimero de
jugadores.

Ante demanda revelada y ademds durante muchos anos, y 1o hemos visto
también como Pleno del Instituto, como incluso con la continuacion de los
framites iniciados con antferioridad al nuevo marco juridico, existe un nimero
importante de solicitudes, que ahora estd siendo un ndmero importante de
litigios que piden tener acceso a estas frecuencias para poder competir en este
mercado.

Me parece que lo que le corresponde a la autoridad es precisamente poner a
disposicion estas frecuencias, disminuir las barreras de entrada y que sea el
propio mercado el que resuelva o no si hay apetito o no para competir en
igualdad de circunstancias con los demas.

Por lo demds, acompano también en proyecto en todos sus términos.

Quiero subrayar algo que me parece importante retomar, me parece muy
pertinente que la férmula incorpore elementos previstos en la propia ley, como
es la posibilidad de nuevos entrantes en el mercado; me parece que se atiende
de una forma correcta las limitaciones para evitar que exista una
concentracion de frecuencias, pero también propiedad cruzada, porque
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algunos de estos criterios parten incluso de analizar si es sélo television, por
ejemplo, en estas plazas.

Sin embargo, quisiera yo secundar un comentario que formuld hace rato la
Comisionada Maria Elena Estavillo, si de entrada vemos que los grandes grupos
por su presencia ya estarian de origen excluidos por los CAPs para poder
participar, debemos entender que los incentivos estan dirigidos de entre los
pequenos, es decir, no los grandes, sdlo aqguellos que cumplen con
determinadas condiciones, y uno de ellos es el estdndar IBOC.

Si le asignamos cinco puntos de descuento a quien vaya por IBOC, podriamos
generar un incentivo que en los hechos pueda implicar una dificultad para
competir, porque esto implica no sdlo CAPEX, sino también OPEX, no sdlo
prender de origen la estacion transmitiendo en formato hibrido, sino mantenerla
prendida a lo largo de su vida en este formato hibrido.

Siguiendo este orden de ideas, este cinco de descuento favoreceria a unos de
entre los chicos respecto de otros, (a qué unos? A estos que tengan una
capacidad econémica para enfrentar este CAPEX y este OPEX.

Yo consultaria si seria aceptable, como en alguna ocasion se les expuso por €l
areq, que este incentivo se redujera de cinco puntos a tres puntos para reducir
este descuento y provocar una mayor competencia entre [os mismnos que no
constituyen aquellos grupos cuya enfrada de origen estd impedida para
partficipar.

Esa seria la propuesta que yo someteria a su consideracion, en vez de estos
cinco puntos especificos que hay en la formula, llevarlo a tres puntos; de esta
forma se cumple con el propdsito, a mi entender de la ley, de prever el
desarrollo tecnoldgico y la innovacién de tecnologias, pero se reduce la posible
asimetria que puede existir, y agui lo subrayo una vez mds, entre chicos, entre
pequenos, entre entrantes que no fienen en este momento una participacion
mayor en el mercado.

Esa es la propuesta que yo someteria a su consideracion, si es de aceptarse
reducir de cinco a fres puntos el peso especifico de este ingrediente en la
formula.

La someto a votacidon, quienes estén a favor de reducirla de cinco a ftres,
sirvanse en manifestarlo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo, el Comisionado Presidente, el Comisionado Fromow y el Comisionado

Estrada.
Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Un voto en contra de la Comisionada Labardini.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Entiendo que se tiene
también por modificado el proyecto en esta parte.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si.
Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Entenderia entonces que estos dos puntos que se eliminaron pasarian del lado
econdmico, ¢no?, o0 seq, se mantiene el componente de los 15 puntos como
un descuento para los enfrantes, y en los términos previstos los tres puntos para
el estandar IBOC, y el resto como parte del componente econdmico.

Muy bien, muchas gracias.

Pues bueno, someto a su votacion el proyecto y entiendo que va a haber un
voto diferenciado probablemente.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Comisionado, gracias por la pregunta,
es un tema de la mayor importancia y no dificil de contestar.

Si, mi voto, desde luego que acompano el proyecto en muchas de sus partes,
pero si el criterio ganador que sélo considera esta férmula, pues como yo pienso
es un elemento esencial de la licitacion, como lo es el nimero de frecuencias
a licitar, o las plazas, perddn, las localidades a licitar, me pareceria ocioso decir;
pues nada mds estoy en contra de ciertas bases que nada menos y nada mas
que definen el criterio ganador, el factor determinante para ganar la licitacion,
pues es lo esencial.

Para mi, en mi visidn, el no cumplir cabalmente la fraccidon Il del 78 y no tener
un claro factor no econdmico ademads de la féormula, creo que me obligan a
apartarme del proyecto, sin dejar de reconocer las enormes aportaciones
positivas que contiene, con los valores minimos de referencia, con los CAPs de
espectro, con el incentivo a nuevos entrantes.
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Pero dado que ese es lo determinante del ganador, me lleva a alejarme del
proyecto, y creo que asi debe computarse. Si quisiera nada mas licitar 10
frecuenciasy no 257, pues creo que también eso implicaria no estar de acuerdo

con este proyecto.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Solicitaria en fodo caso,
dado lo expuesto, que se recabe una votacion nominal si estdn de acuerdo,
sumando a esta la que ya ha hecho el Comisionado Cuevas antes de retirarse.
;Les parece?

Solicito a la Secretaria que recabe votacidon nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, con mucho gusto.

Iniciaria entonces con la Comisionada Labardini, si no tiene inconveniente.
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Pues me veo obligada por las razones
juridicas principalmente que ya apunté, a apartarme del proyecto, porque en
mi opinidn con la férmula ganadora sélo se establece un criterio econdmico
que no considera la fraccion Il del Arficulo 78, que obliga a considerar
contenidos o la inclusion de contenidos locales, regionales y nacionales, y en

consecuencia darles un valor.

Por esas razones que haré explicitas en un voto particular, me aparto del
proyecto, no sin reconocer los enormes aspectos valiosos que contiene.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionada, y tomamos nota de su
voto particular que presentard por escrito.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, a favor del proyecto con las
modificaciones previamente aprobadas por el Pleno.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionado Estrada.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: A favor del proyecto con las
modificaciones aprobadas.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionado.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: A favor del proyecto con
las modificaciones acordadas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Presidente.
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, yo quisiera hacer una
aclaracion en este punto, ya que en una intervencion previa me exprese,
adelante mi voto en contra del proyecto, pero con las modificaciones que
hemos aprobado en esta misma sesidn han desaparecido algunas de las
preocupaciones que yo tenia y que expresé en su momento, y que eran
principal... bueno, la sustantiva era el que no contfemplaba anfes una
vinculacion entre la concentracion de las frecuencias de AM vy las de FM.

Como ya ha sido modificado el proyecto, entonces desde mi punto de vista ha
desaparecido esa preocupacion, y fambién se aprobd una modificacion en
cuanto al porcentaje de incentivo en la formula, relacionado con la aplicacion
de la tecnologia IBOC, en cuyo caso voto en lo general a favor del proyecto, y
solamente me pronuncio en contra de que se redlicen por separado los
concursos para AM y FM.

Graciaos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Presidente, no obstante que hay algunas
votaciones diferenciadas, le informo que el proyecto queda aprobado.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Dado que ha habido votaciones diferenciadas, entiendo existe un voto por
mayoria sobre, vamos, sobre el proyecto, me quedé pensando Unicamente en
la votacion que acaba de hacer la Comisionada Maria Elena Estavillo, que esta
votando en confra de la diferenciacion de los proyectos, de los concursos,
perddénenme.

Si muchas gracias, estd claro, muchas gracias.
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Pues no habiendo otro asunto mds que tratar, damos por concluida la sesion,
muchas gracias a todos.

ooOo00
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