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Ciudad de México, a 26 de abril de 2017.

Versidn Estenogrdfica de la Décimo Quinta Sesidn Ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno de este
Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas tardes,
bienvenidos a la Décimo Quinta Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto.

Quisiera, antes de empezar, darle la bienvenida al Comisionado Robles, me da
mucho gusto que el Pleno se encuentre completo una vez mas, y reconociendo
fu talento, Arturo, estamos seguros de que vas a conftribuir mucho a este Pleno
en una tarea relevante que has venido acompanando desde otra trinchera
dentro del Instituto, y que ahora lo hards como Comisionado.

Siéntete muy bienvenido, estamos entre puro colega que nos respetamos, Nos
queremos, y a veces tenemos cuestiones muy arduas, pero siempre con mucho
respeto y siempre teniendo presente el mejor dnimo de poder cumplir con
nuestro objetivo en beneficio del sector.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Muchas gracias, Presidente, y gracias a
todos los colegas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Solicito a la Secretaria que verifique si existe qudérum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, buenas tardes.

Le informo que con la presencia de las Comisionadas Labardini y la
Comisionada Estavillo, el Comisionado Robles, el Comisionado Fromow, el
Comisionado Judrez y el Comisionado Presidente, tfenemos qudrum legal para
llevar a cabo esta sesion.

Dar cuenta a este Pleno de que el Comisionado Cuevas se encuentra fuera del
pais ateniendo una comisidn en representacion del Instituto, y cumpliendo con
el articulo 45, tercer parrafo de la ley, entregd en la Secretaria Técnica a mi
cargo el dia de ayer sus votos por escrito, de los cuales daré cuenta en el
momento oportuno de esta sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Antes de someter a su aprobacidn el Orden del Dig, le doy la palabra al
licenciado Carlos Herndndez, Titular de la Unidad de Cumplimiento.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, Presidente.

Para solicitar a este Pleno autorice el retiro del Orden del Dia del asunto listado
con el nimero 2, lll.2, Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones declara la pérdida de bienes en beneficio de la
Nacién, derivado del procedimiento administrativo iniciado en contra del
propietario, responsable, ocupante, poseedor y/o encargado del inmueble,
estacion, estudio y/o planta fransmisora, donde se detectaron las instalaciones
de estacion de radiodifusion operando en la frecuencia |G
I i contar con la autorizacion

y la concesion respectiva.

Lo anterior, considerando que se recibieron comentarios por parte de las
oficinas de los comisionados, que permiten a esta Unidad estar en posibilidad
de considerar elementos adicionales para identfificar al presunto infractor y, en
su caso, atribuirle la responsabilidad administrativa en la comision de la
conducta; para lo cual, es necesario asumir de nueva cuenta la competencia
para continuar con la instruccion del citado procedimiento y llevar a cabo
diligencias para mejor proveer.

Resulta importante mencionar que el asunto caduca el 19 de mayo del ano en
curso, por lo que, en tal sentido, es posible continuar con la sustanciacion del
citado expediente a efecto de allegarse de mayores elementos para que este
érgano emita la resolucion que conforme a derecho corresponde.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Carlos.

Ahora le doy la palabra al licenciado Alvaro Guzman, Director General de
Concesiones de Radiodifusion en la Unidad de Concesiones y Servicios.

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Si, muchas gracias. Buenas tardes, Comisionado
Presidente.

Para solicitar la venia de este Pleno, a fin de que se gjusten los proyectos Ill.21,
.27 y 1l.31, con el fin de que se reduzcan los bloques que estan incorporados
a fin de resolver las prorrogas.

Estamos hablando, en el caso del lIl.21, de los distintivos | <stos
fres estaciones se estarian bajando de los proyectos respectivos.
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Por lo que hace al proyecto lIl.27, se trata de los distintivos | TGN
y adicionalmente el I

Por lo que hace al numeral [11.31, es el distintivo |l

Esto se compartié con los proyectos y fueron ajustados en virtud de algunas
preocupaciones que fueron expresadas por las oficinas de los comisionados.

Muchas gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Alvaro.

Someto entonces a su aprobacion el Orden del Dia con el retiro del asunto
listado bagjo el numeral lIl.2, y con las modificaciones a los proyectos en 1os
asuntos listados bajo los numerales .21, 1127 y 11I1.31, que han sido anunciadas.

Quienes estén a favor de la aprobacion, sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Siendo el caso, solicito a la Secretaria que dé cuenta del asunto listado bajo el
numeral lll. 1.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, Comisionados, con mucho gusto.

Es el Acuerdo mediante el cual este Pleno aprobaria las Actas de las Sesiones
Ordinarias IX y X, celebradas el pasado 6 y 8 de marzo respectivamente; se
recibieron algunos comentarios de sus oficinas, los proyectos han sido gjustados,
y estoy a sus drdenes para cualquier duda o aclaracion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Juan José.

A su consideracion, Comisionados.

Lo someto entonces a aprobacion.Quienes estén a favor de la aprobacion,
sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Solicitamos entonces se dé cuenta de los asuntos listados bajo los numerales 11,3
a lIl.5; en estos tres casos son resoluciones que se someten a consideracion de
este Pleno, mediante las cuales, en el primer caso listado bajo el numeral 1.3,
se impone una multa y declara la pérdida de bienes en beneficio de la Nacion,
derivado de un procedimiento instruido en contra de | ©°'
la utilizacion de la frecuencia 93.1 MHz en el Municipio de Chimalhuacan,
Estado de México.

En el listado bajo el numeral lll.4, se declara la pérdida de bienes en beneficio
de la Nacién en un procedimiento instruido en contra de IR
B <" suU cardcter de propietario de los bienes asegurados
por la utilizaciéon de la frecuencia 97.3 MHz en la Ciudad de México.

Y en el caso listado bajo el numeral Ill.5, se declara la pérdida de bienes en
beneficio de la Nacidn derivado del procedimiento iniciado contra Il

I O |a explotacion de la frecuencia 97.1 MHz en |a
Ciudad de México.

En los fres casos sin contar con la respectiva concesion para prestar el servicio
de radiodifusion.

Le doy la palabra al licenciado Carlos Herndndez para su presentacion.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, Presidente.

Con fundamento en el articulo 15, fraccidon XXX de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 6°, fraccion XVII; y 41, primer parrafo, en
relacion con el 44, fraccion Il del Estatuto Organico de este Instituto, me permito
dar cuenta a este érgano colegiado con los asuntos cuya instruccion llevd a
cabo la Unidad de Cumplimiento y que se someten a su consideracion.

Como se ha referido en el Orden del Dia, corresponden a los fres
procedimientos indicados por usted.

Me refiero al primero de ellos, el asunto listado con el nimero 1.3, corresponde
al procedimiento administrativo de imposicion de sanciones instruido en contra
de I <" sU cardcter de propietario de los equipos de
radiodifusion operando en la frecuencia 93.1 MHz en el Municipio de
Chimalhuacdn, Estado de México, sin contar con el respectivo fitulo de
concesion o permiso, violando con ello lo establecido en el articulo 66, en
relacion con el 75, y actualizando la hipdtesis prevista en el arficulo 305 de la
Ley.
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Dicho asunto tuvo su origen en el monitoreo realizado por la Direccidon General
Adjunta de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico, en la que detectd en
operacion la frecuencia antes mencionada.

En tal sentido, una vez identificado el domicilio exacto de origen de las
fransmisiones, se llevd a cabo la visita de verificacion y se detectd que se
encontraban instalados y en operacion equipos destinados a prestar el servicio
de radiodifusion, razdn por la cual se procedid al aseguramiento de los
respectivos equipos.

Instruido el procedimiento sancionatorio correspondiente, comparecid al
mismo el C. I cuic» Mmanifestd que si bien era el propietario
delinmueble donde se localizaron los equipos de radiodifusion, el cuarto donde
se enconfraban dichos equipos se lo dio en arrendamiento o I
H <xhibiendo al efecto el contrato de arrendamiento respectivo.

En consecuencia, a efecto de otorgar la garantia de audiencia al presunto
infractor, se ordend emplazar o . cuicn comparecié al
presente procedimiento, reconociendo su cardcter de arrendatario vy
senalando que los equipos de radiodifusidon detectados se los habian regalado,
y que la estacion radiodifusora que operaba era Unica para, y citamos textual:
“transmitir mensajes verbales dirigidos tfanto a personas como a familias para
orientarlos en el buen manejo de su vida“.

En tal sentido, resultdé procedente atribuirle la responsabilidad a la citada
persona y deslindar al C. |l 'C oue de aufos quedd
acreditado que este dltimo dio en arrendamiento o GGG <
inmueble donde se detectd la instalacion ilegal de una estacidn de
radiodifusion, siendo este el responsable de la misma.

En consecuencia, y foda vez que quedd acreditada la prestacion del servicio
de radiodifusion de manera ilegal por parte del C. GGG ©
fravés del uso de frecuencia 93.1 MHz en el Municipio de Chimalhuacdn, Estado
de México, sin contar con la respectiva concesibn o permiso, resulta
procedente imponer una sancidén en términos del articulo 298, inciso e), fraccidon
| de la Ley; sin embargo, al no tener constancia de sus ingresos acumulables,
con fundamento en el articulo 299 de la citada Ley, se procedid a calcular la
multa en unidades de medida y actualizacion.

En este sentido, atendiendo a las circunstancias particulares del caso y a la
situacion econdémica del infractor, se considerd procedente imponer a dicha
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persona una multa de 500 unidades de medida de actualizacidon, que equivale
a la cantidad de 36 mil 520 pesos moneda nacional.

Asimismo, se somete a su consideracion la pérdida de los bienes en términos del
arficulo 305, a favor de la Nacion.

Por o que corresponde a los asuntos marcados con el numeral 1.4 vy 1.5,
corresponden a dos procedimientos administrativos para declarar la pérdida
de bienes en beneficio de la Nacion, instaurados en contra de los propietarios
y/0 poseedor, y/o responsables, y/o encargados de |as instalaciones y equipo
de radiodifusion operando en las frecuencias 97.3 MHz en la Delegacion
Tlalpan, y frecuencia 97.1 MHz en la Delegacion Iztapalapa, ambos de la
Ciudad de México, violando con ello lo dispuesto en el arficulo 66, con relacion
al 75, y actualizando la hipdtesis prevista del 305 ya citados.

Lo anterior, toda vez que al llevar a cabo las respectivas visitas de verificacion
se detectaron instalados y en operacion equipos destinados a transmitir senales
de radiodifusion sin contar con el titulo habilitante para llevar a cabo dicha
actividad, por lo que se procedid al aseguramiento de los bienes.

Cabe senalar que durante el desarrollo de ambas visitas, las personas que
atendieron las mismas manifestaron que el cuarto o habitacidn donde se
encontraron los equipos de radiodifusion se rentaban al senor |
B ' < consecuencia, se emplazd a dicha persona en el
domicilio del que se tenia registro en esta Unidad, derivado de oftros
procedimientos instruidos en su contra, a efecto de que compareciera a
deducir sus derechos.

Instruidos los procedimientos respectivos, no comparecid persona alguna a
defender sus intereses, ni por parte del propietario del inmueble ni por la
persona antes mencionada. En consecuencia, del andlisis de los expedientes
respectivos, no fue posible atribuirle a plenitud la responsabilidad o N
I '0da vez que no existe medio de conviccion
alguno que permitiera acreditar de manera fehaciente la participacion en la
comision de la conducta que se pretende sancionar; no siendo dbice de lo
anterior el hecho de que este Pleno en dos expedientes diferentes haya
sancionado a dicha persona por la comision de conductas similares a las que
fueron materia de los expedientes que se resuelven, ya que atendiendo al
principio de presuncién de inocencia, para estar en posibilidad de imponer una
sancion la autoridad debe de contar con los elementos probatorios suficientes
y plenos, que acrediten de manera indubitable la responsabilidad
administrativa de la persona sujeta a proceso, la cual no acontecid en especie.
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Ante dichas circunstancias, se propone declarar unicamente la pérdida de
bienes a favor de la Nacidn, ya que no existen elementos objetivos que
permitan a esta autoridad identificar a la presunta responsable.

Es cuanto, senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Carlos.

A su consideracion los tres proyectos, comisionados.
Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias Comisionado, y muy
buenas tardes a todos; bienvenido Comisionado Arturo Robles Rovalo.

Tenia una duda en estos, nada mas en uno de los tres asuntos, el lIl.5, en cuanto
al resolutivo quinto, en el cual se ordena se notifique o NG
B <" su cardcter de presunto propietario de los bienes a asegurados en
el domicilio precisado; pero realmente, a él no se le estd imputando, no se le
esta dirigiendo esta resolucion, se dijo “al propietario o poseedor”, entiendo que
esta parte no queda acreditada.

Creo, digo, si preocupa en este caso y en el lll.4, desde luego, sale su nombre a
relucir, ya parece que hay una franquicia de piratas, de estaciones piratas, y
repetidamente sale a la luz este nombre, pero no se le estd ubicando a él,
porgque si fuese asi también le pudiésemos entonces imponer una multa.
Entonces, no veo para qué lo vamos a notificar en este lll.5; por los demds no
tfengo comentarios.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada.

Le pediria respuesta al areq, por favor, Carlos.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias.

Consideramos necesario le sea notificada la resoluciéon del procedimiento al
cual fue emplazado, para efectos de respetar también, incluso, la garantia de
seguridad juridica, en virtud de que fue sujeto a un procedimiento
administrativo de sancién a través del emplazamiento y la imputacion que en
su momento se hizo, y fendriamos que nofificarle el resultado de ese
procedimiento para efectos de que sea de su conocimiento cudl fue la
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situacion juridica final que se resolvidé dentro de dicho procedimiento, razén por
la cual se ordena el emplazamiento tanto de la persona que se considera
infractora de los bienes, que es el propietario de las instalaciones y equipo de
radiodifusion, en los términos acordados; y la absolucién por falta de méritos o
por falta de elementos para poderle haber resuelto una sancién al imputado,

. ' <" cse sentido resolverle la conclusion del

procedimiento al cual se le sometié a través del emplazamiento que se le hizo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Continda a su consideracion, comisionados.

Someteré entonces a votacion los asuntos listados bajo los numerales 1.3, 111.4 y
1.5, solicitando a la Secretaria que recabe votacion nominal,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Con mucho gusto, Presidente.
Iniciarig, si no tienen inconveniente, con la Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor de los tres asuntos, 1.3,
.4y 5.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionada Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores; En el asunto Ill.3, mi voto es a favor
concurrente, como en ofras ocasiones, por No coincidir completamente con el
razonamiento para graduar la multa, aungue si coincido en el sentido de la
misma y en el monto.

Y mi voto es a favor en los asuntos 1.4 y 1lI.5.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Asimismo, doy cuenta de los votos a favor del Comisionado Cuevas en los tres
asuntos senalados.

Por lo que, Presidente, le informo que el asunto .3 queda aprobado en lo
general por unanimidad, y el lll.4 y .5 aprobados por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.6, que es el Acuerdo mediante el
cual el Pleno del Insfituto somete a consulta publica las propuestas de
convenios marco de interconexion presentados por el Agente Econdmico
Preponderante en el sector de las telecomunicaciones.

Y le doy la palabra para su presentacion al licenciado Victor Rodriguez, Titular
de la Unidad de Politica Regulatoria.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, senor Presidente.

De conformidad con la medida undécima de las medidas moviles, y la medida
duodécima de las medidas fijas, determinadas por la resolucion del Agente
Econdmico donde se determina al Agente Econdmico Preponderante en el
sector de telecomunicaciones, y la resolucion emitida por parte del Pleno el 27
de febrero de 2017, sobre la resolucion bienal de la revision de las medidas,
establecen que el Agente Econdmico Preponderante deberd en el primer
frimestre de cada ano presentar para autorizacion del Instituto un convenio
marco de interconexidon que cumpla con lo establecido en la legislacion
vigente, asi como cualquier ofra disposicidn en materia de interconexion.
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Asimismno, en la resolucion bienal se considerd que como parte del
procedimiento de revisidbn de los convenios marco de interconexion se lleve a
cabo un proceso de consulta publica.

En ese sentido, se acordd lo siguiente:

Someter a consulta pudblica por un plazo de 30 dias naturales contados a partir
del dia siguiente al de su publicacion en el portal de internet del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, el cual ocurriria del 27 de albril al 26 de mayo del 2017,
las propuestas de convenio marco de interconexion presentadas por Telmex,
Telnor y Telcel; que la Unidad de Politica Regulatoria deberd recibir y dar la
atencion que corresponda a las opiniones vertidas en la consulta publica, asi
que el acuerdo debe de publicarse en el portal de internet del Instituto.

Finalmente, se comenta que en relaciéon con la primera version circulada se han
atendido los comentarios recibidos, los cuales han permitido robustecer el
proyecto sin que cambié el sentido de los puntos acordados.

Asimismo, se somete a su consideracion una propuesta que permitird robustecer
el proyecto, en el cual se senala que en el Ultimo pdrrafo del considerando
segundo se incluya lo siguiente: Empezaba: “Asimismo, este deberia incluir en
las medidas referidas en el pdrrafo anterior, especificamente aquellas
determinadas por la resolucion bienal” -que es lo que se agregaria-; seguiria el
pdarrafo: “se establecid que la vigencia del convenio de interconexion, el
procedimiento para su presentacion y autorizacion, asi como las fechas para
su publicacion, seradn aquellas especificadas en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion vigentes o aquellas que lo sustituya”; y
sigue el parrafo, eso no cambia dicha modificacion otorga mayor claridad a
la redaccion sin modificar el sentido del acuerdo.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Perddn, Victor, por claridad, ¢ por cudntos dias la consulta pdblica?

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: 30 dias naturales.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Naturales,

muchas gracias.

26-04-17 10



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Someto entonces a aprobacion el asunto listado bajo el numeral lll.6, quienes
estén a favor de la aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los seis votos a favor de los
comisionados presentes en la sala, asi como del voto a favor del Comisionado
Cuevas.

Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.7, es la Resolucion mediante la cual
el Pleno del Instituto establece los pardmetros del Sistema de Precios Tope, de
conformidad con la medida cuadragésima del anexo 2 de la resolucidon de
preponderancia aplicable al Agente Econdmico Preponderante para el
periodo 2017 y 2018.

Victor, por favor, para presentacion.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Comisionado Presidente.

Primero, como antecedentes, quisiera comentar que el 14 de julio del 2016, el
Pleno del Instituto aprobd la resolucién mediante el cual se determind el factor
de productividad, aplicable a la canasta de servicios regulaodos de
conformidad con la resolucibn de agente econdmico preponderante
aplicable al periodo 2015y 2016.

Con ello, en la propia resolucion se establecid la metodologia del cdlculo para
el factor de productividad total de los factores, misma que se emplea en la
presente resolucion.

Conforme a la medida cuadragésima, Teléfonos de México presentd el 1° de
julio del 2016 la informacion relativa al Sistema de Precios Tope, que consistio en
el estudio técnico-econdmico mediante el cual se obtuvo un factor de
productividad para el periodo 2017-2018 de 0.83 por ciento anualmente.

En el estudio mencionado, Telmex empled la metodologia de productividad
total de los factores, consistente con la resolucion emitida por parte del Instituto
del ano pasado, a través del cdlculo de las tasas de crecimiento de
productividad tanto de la empresa Telmex como de la economia en México.
Dicho valor se determind al emplear valores promedio de los pardmetros en el
periodo de 2000 a 2015.
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En términos generales, al incrementarse, 10 que nosotros olbservamos es que al
incrementarse los gastos de operacion aumentd el costo de los insumos, pero
esto no se acompand en un aumento en el producto de los servicios,
proporcional a las cantidades de los insumos; asimismo, es importante que 1os
precios de los servicios se mantuvieron casi constantes. Lo anterior, nos otorga
que el factor de productividad sometido a su consideracion es mds bajo que el
del periodo anterior.

Asimismo, y de manera consistente con la resolucion anterior, esta Unidad de
Politica estimd conveniente realizar el andlisis conforme al periodo de 2008 a
2015, a fin de reflejar las condiciones de productividad; con eso, se obtuvo un
factor de productividad “X” de 0.91 anualmente, mayor al propuesto por
Teléfonos de México, aplicable al periodo 2017-2018.

Es pertinente mencionar que el esquema de tarifas tope es un mecanismo que
regula el nivel de precios y no su estructura, es decir, el esquema se aplica a un
conjunto 0 canasta de servicios, en el marco del cual existe flexibilidad para
que la empresa gjuste los precios de cada elemento individual dentro de la
canasta, con la restriccion de que la variacion promedio ponderada de los
precios no exceda la variacion tope establecida para la canasta.

Como se puede apreciar, el factor de control establece el nivel minimo de
reduccion que se puede dar de las tarifas promedio de cada canasta, pero
siendo la competencia quien determinard la caida de los precios a nivel de las
empresas. Por lo tanto, es facultativo de la empresa el establecer las tarifas por
debajo de este precio tope.

Es cuanto, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Quisiera yo hacer una... perddn, antes Comisionada.

Le agradezco, Comisionada, es una pregunta. Este factor aplica para los topes
que se ponen a la canasta para el bienio 2017-2018, es decir, aun cuando se
dé la posibilidad, y lo subrayo como hipdtesis, de que en el tiempo se haya
excedido ese tope en lo que va del 2017, es posible compensar esa alza del
tope con el resto del periodo, ¢,es asi?

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Asi es, en el resolutivo cuarto de la propia
resolucion se establecid que Teléfonos de México nos deberd de presentar una
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propuesta en términos de 10 dias hdbiles, con la finalidad de que cumpla con
el Sistemna de Precios Tope, y poder compensar si en dado caso quedd por
arriba de este Sistemna en los primeros meses que llevamos del ano, poder
compensarlo con posterioridad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En el resto del
ejercicio.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario; Asi es.

Cabe mencionar que este Sistemma de Precios Tope obedece a
preponderancia, ya establecimos el Sistemrna de Precios Tope de acuerdo al
fitulo de concesion, al capitulo 6 del titulo de concesidon de Teléfonos de México
y Telnor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta, Victor.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo concuerdo con el proyecto que nos estdn presentando, me parece un
frabajo muy detallodo, cuidadoso y congruente con lo que habia hecho
anteriormente.

Solamente tengo dos comentarios, y probablemente se derive de ahi una
propuesta. Uno es para darle mayor claridad, ahi en la descripcidon de la
metodologia que se sigue, viene una expresion del indice de Fisher calculada
por Nosotros, y otra que es la proporcionada por Telmex; estas formulas son
equivalentes y siempre deben incorporar alguna medida de los precios, pero
en la segunda no es explicito este ingrediente, el de los precios, y forma parte
del ponderador.

Ahi, simplemente mi peticidn es que se aclare cdmo se calcula el ponderador,
para que se haga explicito que ahi es donde estd el elemento de los precios,
porque el ponderador estd en relacion a los ingresos obtenidos de los servicios;
pues bueno, esa es una medida de los precios. Simplemente hacerlo explicito,
para gue sea mas facil entender la equivalencia en las formulas.

Y lo siguiente es simplemente una cuestion de ver si es suficientemente claro el
proyecto, precisamente en el resolutivo cuarto, que ese senala la obligacion de
que el preponderante presente en un plazo sus tarifas.
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Aqui mi preocupacion es que se entienda que el preponderante tiene
flexibilidad para modificar sus tarifas, o sea, no quiere decir que nos las presente
y que esas se queden fijas para todo el periodo hasta que se extinga esta
regulacion.

Este punto si me preocupaq, porgue me parece que no hay ninguna aclaracion
al respecto en el resto del proyecto, a menos que haya alguna que yo no haya
identificado, eso si se lo planteo a la Unidad; si es que ya estd aclarado, pues
bueno, no seria necesario hacerlo, pero si N0, me parece que si seria prudente
poner la aclaracion de que esas tarifas se pueden modificar siempre y cuando
se cumpla con los precios tope.

¢Hay alguna parte en el proyecto donde se senale?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Estavillo.

Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Por el primer punto, tanto el indice de Fisher,
tfomado en la primera ecuacion, que establece una formula matemdatica
donde se establecen los precios y cantidades, es similar a la que viene mads
adelante, en el cual se foma como ponderaciones; no se realizd el desarrollo
de llegar de la primera ecuacién a la segunda, pero no sé si por cuestiones de
claridad quisieran que desarrollemos el proyecto, pero son equivalentes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

No, no, no llego hasta alld, no creo que seria necesario poner toda la
exposicion; simplemente, en donde se explica “w” qué es, que es el
ponderador, nada mads dice “es el ponderador”, pero no nos dice el
ponderador de qué, simplemente ahi decir...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Desarrollarlo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, como se calcula ese ponderador.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Ok.
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Y la segunda parte. Nosotros, este resolutivo ya se habia establecido en la
anterior resolucion, y el Agente Econdmico Preponderante, de acuerdo a lo
que se entendid fue, presentd su propuesta y ademdads siguid presentando
revisiones de tarifas cada frimestre. Entonces, creo que con el comportamiento
del Agente Econdmico Preponderante al presentar nuevas tarifas, se dio por
entendido que no era necesario porque él siguié presentando frimestralmente
O mensualmente cambios a las tarifas, y nosotros las seguimos aprobando.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Digamos, la
lectura que se dio, demostrada con los hechos elimina esta ambiguedad a que
se hacia referencia, ¢no?

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario; Asi es.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Buenas tardes, primero que todo,
agradecer la bienvenida a todos mis colegas y a mis companeros, reiterar que
es un privilegio colaborar con el IFT desde distintas frincheras, y que aqui
seguiremos con las puertas abiertas para todos los colegas.

Dicho esto, yo tenia una duda respecto a este nuevo ponderador de 0.91,
entiendo que se calculd utilizando otfro horizonte temporal de 2008-2015,
¢ especificamente por qué se parte del 20087?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: En la resolucion de 2016 se establecié que
era pertinente determinar un periodo mds corto, o empezar de 2008, con la
finalidad de capturar aquellos elementos que permitirian reflejar mds la
evolucion del sector de telecomunicaciones. Establecerlo desde 2000 es darles
muchisima ponderacién a las cuestiones de voz o de servicios tfradicionales, hoy
la gran mayoria es hacia cuestiones de banda ancha; por eso se establecio
acortar el periodo y tomar en cuenta de 2008.

En aquella ocasion fue de 2008 a 2013, dado que ya ftenemos mayor
informacion, lo Unico es fomar de 2008 a 2015, sin mover el punto de partida.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionado Robles.
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: Ya con esta parte me queda mucho mas
claro.

Nada mas en esta parte, 2008 y estos siete anos, ¢,se estan considerando porque
son lo que se considera como las mejores practicas para esta metodologia de
productividad total, o porque en 2008 es donde se presentan las inversiones
para los Nuevos servicios?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: En las mejores practicas no hay un elemento
que te senale que deberias de tomar ciertos niveles de periodos, sin embargo,
lo que se considera adecuado es tomar en cuenta dos elementos: uno, es el
periodo para que no exista tantas fluctuaciones en el factor de productividad
total; y la ofra, es fomar en cuenta aquellas inflexiones que tienen para un
cambio en los sectores de telecomunicaciones o en el sector en que se estd
reflejando el factor de productividad totales.

En este caso, en el sector de telecomunicaciones se tomod en cuenta ese punto
de inflexion, donde ya empezamos a ver elementos mas realistas sobre banda
ancha y no a fravés de cuestiones de internet de dial up; y en cuestion de
nosotros para reflejar el periodo de andlisis, estimamos que una vez tomado
como punto de partida 2008, empezar a tener mayores variables o mayores
elementos hacia el futuro y que no existan tantas variaciones en este factor de
productividad, como sucedid en este ejercicio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Ya con eso me queda todo claro.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Continda a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionada Labardini, silo permite antes, porque si implica una modificacion,
habia una propuesta en particular de desarrollar el concepto de la “w” como
ponderador, si me permite la quisiera someter a votacion, porque si implica
modificar el proyecto en esta parte.

Quienes estén a favor de esta modificacidn, sirvanse manifestarlo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de todos los
comisionados presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
se tiene por modificado el proyecto en esta parte.

Y le doy la palabra ahora si a la Comisionada Labardini, muchas gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Simplemente para fijar posicion,
realmente si es un frabagjo muy minucioso, complejo y con buenos supuestos,
haciendo buenas asunciones; creo que es correcto tfomar datos a partir del
2008, fue cuando se hicieron, se le reconocen a Telmex los gastos de inversion
por actualizacion de redes, que a través de Uninet, que hace.

Y usan una metodologia de precios de transferencia, que también considero
que es lo correcto, usando valores de mercado para transacciones hechas
entre diversas divisiones o subsidiarias del Grupo de Interés Econdmico, a mayor
productividad, pues claro, si hay una mayor restriccion a los precios que Telmex
pretendia, usando un periodo mucho mas amplio, desde 2000, un factor de
productividad menor, de 0.83.

Nosotros con toda esta metodologia y rango de periodo queda en 0.91, con lo
cual baja un poco respecto de la que se habia autorizado anteriormente, pero
por una razon justificada, hubo un aumento fambién en los insumos, en los
salarios, en los materiales para las inversiones en esas redes o en esa
actualizacion de redes.

Y, en efecto, esta resolucion es relativa o es en cumplimiento de la medida
cuadragésima de preponderancia, que contfiene una canasta de servicios mds
amplia que la canasta de servicios bdsicos que se contemplan o que estan
sujetos a precios tope conforme al titulo de concesidn, aqui se incluyen los
precios de los servicios de acceso a internet; y es importante, digo, ahi se
fraslapan en los servicios de canasta bdsica de instalacion, renta, servicio local,
larga distancia internacional, pero se adiciona con este otro servicio de infernet.
Y pues tfenemos que aplicar ambas, claro, en lo que se traslapan pues se aplica
la mds estricta.

Y, por tanto, creo que estd bien justificado, motivado, bien desarrolladas las
metodologias y, ademds, acorde a lo que definimos en la medida
cuadragésima del anexo 2, y por tanto, lo considero procedente, esta
resolucion, el factor al que lleva, y en fin, todos los pardmetros del Sistema de
Precios Tope de esta medida cuadragésima del anexo 2.
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Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Someto a votacién entonces... Comisionado Fromow.

Ah, perddén. Someto a votacion el asunto listado bajo el numeral .7,
quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los
comisionados presentes en la sala, asi como del voto a favor del Comisionado
Cuevas, por lo que queda aprobado por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Los siguientes asuntos corresponde presentarlos a la Unidad de Medios vy
Contenidos Audiovisuales, en el asunto listado bagjo el numeral lI1.8, es la
Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto autoriza a Radiotelevisora de
México Norte, S.A. de C.V. la postergacion de la fecha de inicio de
fransmisiones para prestar el servicio de radiodifusion a fravés de la
multiprogramacion, en relacion con 5 estaciones de television en diversas
localidades de la Republica Mexicana, autorizadas mediante acuerdo
P/IFT/220317/159.

El listado bajo el numeral 1119, es la Resolucidon mediante la cual el Pleno del
Instituto autoriza el acceso a multiprogramacion a Televimex, S.A. de C.V. en 2
estaciones de television en diversas localidades de la Republica Mexicana.,

Le doy la palabra a Assudn Olvera para su presentacion.
Lic. Assudn Olvera Sandoval: Muchas gracias, senor Presidente.
Buenas tardes a todos, senoras y senores comisionados.

La Unidad somete a su consideracion el primer proyecto ya referido por el
Comisionado Presidente, consistente en la autorizacion de postergar el inicio de
operaciones en el caso de cinco estaciones en relacion con Radiotelevisora de
México Norte, para ello me permito readlizar la siguiente relacion de
antecedentes.

El 19 de enero de 2017, Radiotelevisora de México Norte presentd ante el
Instituto una solicitud para acceder a su capacidad de mulfiprogramaciéon en
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relacidn con cinco estaciones, dos de ellas en el Estado de Sinaloa, una mds en
Nayarit, Yucatdn y Sonora.

El 22 de marzo, este Pleno tuvo a bien aprobar dicha multiprogramacién al
concesionario mencionado para efecto de la inclusion del contenido
programdatico denominado Gala TV en el canal virtual 5.2.

Posteriormente, el 3 de abril de 2017 se notificd al concesionario la autorizacion
de multiprogramacion referida, y al dia siguiente, 4 de abril de 2017, solicitd
inmediatamente la postergacion para iniciar la prestacion del servicio de
radiodifusion a través del canal de programacion multiprogramada que acabo
de mencionar.

Inicialmente, es bueno senalar que los lineamientos de multiprogramacion
establecen un plazo minimo con el que se tiene que solicitar esta autorizacion
de postergacion, el cual, si bien materialmente no transcurre, es de 20 dias
habiles, no transcurre materialmente ese plazo. También es importante senalar
que no era posible que franscurriera, dado que entre el 3 de abril que fue
notificado y el 30 de albril de 2017 que tenia que comenzar sus fransmisiones, No
franscurren dichos dias. Por lo tanto, ante la imposibilidad del concesionario
para poder cumplir con dicho requisito, se tiene por cumplido este plazo de
tiempo.

La justificacion en la solicitud presentada por el concesionario consiste en no
contar adn con la tofalidad del equipo necesario para comenzar las
fransmisiones referidas. En ese sentido, se considera procedente autorizar la
postergacion, toda vez que los propios lineamientos al senalar esta posibilidad
de manera expresa, también senalan que podrd autorizarse por un méaximo de
60 dias naturales, ademds del plazo original para prestar el servicio, el cual
venceria el 29 de junio de este mismo ano, coincidentemente con la solicitud
presentada por el concesionario.

Estd a su consideracion, senores comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Assudn.

Estan a su consideracion los proyectos, comisionados.

Lo someteré entonces a votacion, quienes estén por la aprobacion de
los asuntos listados bajo los numerales lIl.8 y 1I1.9, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Sélo fue el 8, ¢no?
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddn, solo I11.8,
disculpenme, l1.8.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de todos los
comisionados presentes en la sala, asi como del Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: 1Il.9, por favor,
Assudn.

Lic. Assudn Olvera Sandoval: Por supuesto.

El asunto .9, sometido a su consideracion, consiste en la solicitud de
autorizacion para el acceso a multiprogramacion por parte de Televimex, S.A.
de C.V., en relacion con dos estaciones con distintivitos de llamada XEWO-TDT,
en Guadalajara, Jalisco; y XHCML-TDT en Monterrey, Nuevo Ledn.

En ese sentido, los antecedentes en el caso.

El 9 de febrero de 2017, Televimex presentd ante el Instituto solicitudes de
multiprogramacion en relaciéon con las estaciones mencionadas.

El 16 de febrero y 29 de marzo, presentd dos escritfos en alcance,
complementando la informaciéon para poder obtener esta autorizacion.

El 21 de febrero se solicitd opinidn por parte de la Unidad, a la Unidad de
Competencia Econdmica, la cual fue rendida el 30 de marzo de 2017.

Asimismo, el 7 de abril de 2017, la UER, la Unidad de Espectro Radioeléctrico,
tfambién emitid su opinidon en relacion con el asunto a la propia Unidad.

En este caso, Televimex solicita el acceso a la multiprogramacion en estas dos
estaciones, a efecto de incluir el canal de programacién denominado “CJ
Grand Shopping”, un canal que, derivado del andlisis que se ha realizado en la
Unidad, se puede detectar que consiste infegramente... su oferta
programdtica consiste infegramente en programacién de oferta de productos,
en términos de la definicion establecida en la fracciéon L del articulo 3 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, por lo cual, tiene como fin
principal ofrecer o promover la venta de bienes o servicios, y cuya duracion es
superior a cinco minutos continuos.
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Permanente estard prestando este tipo de programacion, sin menoscabo,
menciona el solicitante, que en su oportunidad podrd incluir contenidos locales,
como noticiarios en esta ocasion.

En ese sentido, la Unidad de Competencia Econdmica no encontrd
impedimento alguno o alguna afectacidén en materia competencia, asi que
emitid su opinidn favorable. Y también, del andlisis realizado por la Unidad de
Espectro Radioeléctrico a efecto de analizar la pertinencia de emitir la
autorizacion en relacidon con el caracter de Agente Econdmico Preponderante
del solicitante, siendo Televimex, se hizo el andlisis en relacion con la estacion
XEWO-TDT de Guadalagjara, identificndose 14 canales de programacion en
esta zona de coberturay, por lo tanto, siendo viable autorizar en conjunto hasta
siefe canales; en este caso la solicitud es respecto de uno, por lo tanto se
considera procedente.

Y en el caso de la estacion XHCML-TDT de Monterrey, Nuevo Ledn, se
identificaron 18 canales, por lo que resultaria procedente autorizar al solicitante
hasta 9 canales; siendo igualmente un canal solicitado, también se considera
procedente |a solicitud.

Es tfodo, senores comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Assudn,
Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Ahi les va.

No acompano este proyecto, como no acompané uno andlogo, No porque en
este caso se exceda del porcentaje permitido para el Agente Econdmico
Preponderante, el nimero de canales en multiprogramaciéon a que tiene
derecho.

En estos canales, uno de ellos en la Ciudad de Guadalgjara, el ofro en
Monterrey, no excederia con anadir estos canales en multiprogramacion el 50
por ciento del total de canales de otros concesionarios.

No obstante, y hubo ya casos precedentes, yo considero que al autorizar esta
multiprogramacion se estaria autorizando el acceso para el candl
exclusivamente de telemercadeo CJ Grand Shopping, es decir, un canal
dedicado a publicidad comercial sin contenidos; por ahi mencionaron que
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quizd, alo mejor, tal vez, haya uno que otro contenido noticioso ahi minimo en
el futuro, pero pues es tan especulativo y puede ser posible o puede no serlo,
que basicamente se trata del canal de telemercadeo a multiprogramar tanto
en Guadalajara como en Monterrey.

Y creo que esto atenta confra lo dispuesto en los articulos 1, 4 y 9 de los
lineamientos de multiprogramaciéon, asi como con los articulos 158 y 237,
fraccion | de nuestra Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en
cuanto al derecho al acceso a la informacidn y al equilibrio entre publicidad y
programacion.

No me extenderé mds, ya he emitido votos particulares en la sesion del 28 de
septiembre del 2016, explicando por qué creo que se aftenta contra estos
principios, y que si bien, bienvenida la multiprogramacion gracias a la television
digital, no considero que el mejor uso de ella para el acceso a la informacion
sea transmitir en su totalidad un canal dedicado a shopping, a telemercadeo.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Someto a votacion el asunto listado bajo el numeral 1Il.9, quienes estén por
la aprobacién, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de los
Comisionados Robles, Fromow, el Comisionado Presidente, la Comisionada
Estavillo, el Comisionado Judrez, asi como el Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: (En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Voto en contra de la Comisionada Labardini, por
lo que se aprueba por mayoria de votos, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Ya habia anunciado el voto del Comisionado Cuevas a favor de los proyectos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi es, Presidente, es a favor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Pasamos a los
asuntos listados bajo los numerales lIl.10 y lll.11, son resoluciones mediante las
cuales este Pleno autoriza enajenacion de acciones.
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En el primer caso, de la empresa Cable Plus Digital, S.A. de C.V., titular de una
concesion para instalar, operar y explotar una red pudblica de
tfelecomunicaciones. Y en el segundo, listado bajo el numeral .11, de la
empresa Tele Comarca, fitular de una concesidon también para instalar, operar
y explotar una red publica de telecomunicaciones, y de una concesion para
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico.

Le doy la palabra para su presentacion al licenciado Alvaro Guzman, Director
General... ¢quién presenta? Perddn, la licenciada Fernanda Arciniega,
Directora General de Concesiones de Telecomunicaciones en la Unidad de
Concesiones y Servicios.

Adelante, Fernanda, por favor.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Gracias, senor Presidente. Buenas
tardes a todos.

Efectivamente, como ya senald el Comisionado Presidente, se tfrata de...
perddn, cada punto por separado o quieren que lo...

¢, Los dos juntos, esta bien?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Como resulte mds
facil la exposicion, Fernanda.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Ok.

Se trata de dos enagjenaciones de acciones. En el primer caso, el lll.10, que es la
enajenacion de acciones a peticion de la empresa Cable Plus Digital, el fitulo
involucrado es un fitulo de concesidon de red publica de telecomunicaciones,
fiene una vigencia de 30 anos a partir del 2 de octubre de 1995, y presta los
servicios de television por cable en la localidad de Tejupilco de Hidalgo en el
Estado de México.

El @ de febrero de 2017, la concesionaria Cable Plus Digital presentd aviso de
infencion al Instituto para enajenar 56 acciones de la empresa propiedad del...
de la empresa propiedad de una de las personas fisicas accionistas, de las
cuales 14 se transmitirian a favor del senor... ofras dos personas fisicas también
dentro de la empresa.

El marco legal aplicable, como ustedes saben, es el arficulo 112 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Y por lo que respecta al framite
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y los pagos de derechos, es el articulo 174 C, fraccion séptima de la Ley Federal
de Derechos.

Los requisitos que mencionan estos dos articulos en conjunto, para sintetizar, son
que el concesionario presente el aviso de intencidn de la enajenacion de
acciones; que se exhiba el comprobante del pago correspondiente; y que la
Secretaria emita la opinidn técnica no vinculante al Instituto.

En términos de los requisitos senalados, la Unidad después de realizar... la
Direccidn a mi cargo, después de haber realizado los andlisis correspondientes
concluyd que se acreditaron los requisitos senalados previamente; la opinidn
de la Unidad de Competencia Econdmica senald que la engjenacion de
acciones previsiblemente no presentaria efectos contrarios al proceso de
competencia vy libre concurrencia, por 1o que en este caso se propone a este
Pleno autorizar la enajenaciéon de acciones solicitadas por Cable Plus Digital.

En el segundo caso, el caso lll.11, que es la enagjenacidon solicitada por la
empresa Tele Comarca, S.A. de C.V., aqui estan involucrados dos titulos, un
fitulo de concesion y un fitulo de bandas.

La concesidon de bandas de frecuencias se otorgd el 23 de noviembre de 1998,
con una vigencia de 20 anos, prorrogado y modificado el 6 de septiembre de
2013, con una vigencia de 10 anos a partir del 24 de noviembre de 2018; de las
bandas de frecuencias involucradas, es la banda de 2.5 GHz, la cobertura son
diversos municipios de los estados de Coahuila y Durango, y los servicios
autorizados en esa concesidon en su momento, fue el servicio de television y
audio restringido.

Aqui hay que senalar que estos fitulos, como bien sabe este Pleno, tienen una
restriccion prevista en la misma, en los mismos términos en que se otorgaron las
modificaciones y prérrogas, en los cuales estos servicios de television y audio
restringidos iban a ser prestados hasta el pasado 31 de diciembre del ano
pasado, con la posibilidad de un ano mads prorrogar esta prestacion de 1os
servicios para estos concesionarios; sin embargo, esta prérroga no se puede
ampliar, ya que para el 31 de diciembre de 2017 tendrdn que estar prestando
efectivamente los servicios adicionales previstos por este Pleno de acuerdo ala
politica de planeacidén espectral.

En ese sentido, por lo que respecta al titulo de concesidn de red que ampara
la prestacion de los servicios de las bandas de frecuencias, la vigencia es la
misma de la concesion de bandas de frecuencias; la cobertura igual, 1os
diversos municipios de Coahuila y Durango; vy los servicios, exactamente |os
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mismos, television y audio restringidos, en los mismos términos y con las mimas
restricciones previstas en los titulos de bandas.

Los marcos aplicables, como ya los senalé, son el articulo 112y el arficulo 174 C
de la Ley Federal de Derechos, el primero de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

De acuerdo al andlisis que hizo la Direccidén General a mi cargo, y con el apoyo
de otras unidades de este Instituto, se constataron que se acreditaron |os
requisitos senalados en los arficulos que previamente mencionamos.

Por parte de la Unidad de Competencia Econdmica, senald que la
engjenacion de acciones previsiblemente no tendria efectos contrarios al
proceso de competenciay libre concurrencia, por o que se propone al Instituto
autorizar a Tele Comarca a llevar a cabo la enajenacion de acciones, a efecto
de que la estructura accionaria de dicha concesionaria quede en los términos
en que se sometid a consideracidon el proyecto a ustedes, senores
comisionados.

Es cuanto, estoy a sus érdenes para cualquier aclaracion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Fernanda.

Estan a su consideracion los proyectos, comisionados.
Comisionado Arturo Robles Rovalo.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Es sobre el punto lIl.11, respecto a estos
lineamientos, a la politica de uso del espectro de la 2.5.

Entiendo que estas bandas de 2500 a 2530 y de 2620 a 2650, coinciden
exactamente con las mismas que tienen otros operadores en otras localidades,
y la pregunta especifica es si este operador, Tele Comarca, ha manifestado
cudl es su infencidén o qué acciones va a llevar de aqui a final de ano para
utilizar este espectro.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado

Fernanda, por favor.
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Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Como acciones, lo que ha
manifestado es confinuar, y esto lo tfenemos en conclusion por la solicitud de
prorroga presentada el pasado mes de diciembre, y que se autorizd también el
ano pasado, es hasta ahorita seguir prestando el servicio que tuvo
originalmente concesionado, que es television y audio restringidos.

Sin embargo, en el mismo titulo de concesion, en las condiciones 2.1y 16, fanto
del titulo de bandas como del titulo de red, se establece que si bien existe la
posibilidad para este tipo de concesionarios, y no él es el Unico, sino los 10
concesionarios que tenemos distribuidos en esa banda, de prorrogar por un ano
mas la prestacion de esos servicios, se entenderia que a final de este ano este
concesionario tendria que estar prestando efectivamente los servicios
adicionales previstos en la politica de planeaciéon espectral que este Instituto ya
conoce, gue son servicios de IMT o... si, de acceso inaldmbrico principalmente.

Pero, técnicamente, no me ha manifestado qué va a hacer, porque pues eso
es parte... o seq, por la prérroga asumimos que ahorita sigue prestando, estd
prestando [os mismaos servicios.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Ok, con eso me queda claro.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Someto a su aprobacidn entonces los asuntos listados bajo los numerales .10y
.11 en los términos en que han sido presentados, quienes estén por la
aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de los
comisionados presentes en la sala, asi como del voto del Comisionado Cuevas,
por lo que quedan aprobados por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El asunto listado bajo el numeral lll. 12, consiste en la Resolucion mediante la cual
el Pleno del Instituto otorga quince titulos de concesion para usar y aprovechar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso privado con
propdsitos de radioaficionados a favor de igual nimero de interesados, asunto
que daria por presentado salvo que alguien requiriera mayor explicacion, y
someto directamente a su consideracion.

Comisionado Fromow.
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Someto entones a aprobacidon el asunto listado bagjo el numeral .12,
quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los
comisionados presentes, asi como del Comisionado Cuevas, por lo que también
queda aprobado por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado, yo quisiera
preguntar en el caso del lll.12, del cual ya voté a favor, ;,como estamos?, queria
preguntarle a la licenciada Arciniega, en el universo de solicitudes de
radioaficionados.

Se ha hecho un gran avance y quisiera ver como vamos, y si hay muchos casos
de requerimientos no respondidos, ¢No?, que esté deteniendo su presentacion
al Pleno.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Con todo gusto, Comisionada.

Todavia, digo, vamos, pero le soy muy franca, todavia nos falta alrededor de
350 solicitudes de servicios, de solicitudes de radioaficionados que tendremos
que resolver; la idea es seguirlas sacando lo mdas que podamos una vez que
tengamos integrada la contraprestacion, que bueno, ya ahorita con este
primer caso ya la tendriamos habilitada para todo este ano.

Lo que si les quiero comentar, es que en el proceso de notificacion de los titulos
que este Pleno ha autorizado, ha sido un poco complejo que los autorizados
vengan a recibir el titulo; hemos estado implementando un nuevo proceso de
noftificacion, gracias a la buena coordinacion que tienen -la verdad- los
radioaficionados, eso ha sido rapido y hemos tfenido muy buena respuesta, pero
si hemos tenido que mandar por grupos y por entidades federativas.

Por lo que respecta a los requerimientos que se han hecho, st hemos tenido que
desechar una serie de requerimientos porgue Nno NOos responden, porgue ya No
es la misma direccidn o porgue no Nos avisaron y no pudieron encontrar al
interesado, pero siempre queda a salvo el derecho de presentar una nueva
solicitud cuando lo consideren.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.
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Muchas gracias, Comisionada.

Pasamos a los asuntos listados bajo los numerales 1113 a lll. 18, se frata en todos
los casos de resoluciones mediante a las cuales se otorgan concesiones Unicas
para uso comercial.

En el listado bajo el numeral lll.13, a favor de Inter Network System Group, S. de
R.L. de C.V; en el caso listado bajo el numeral Ill.14, a Neutral Networks, S. de
R.L. de C.V.; en el caso del numeral lIl.15, Rural Technet, S.A.P.l. de C.V; en el
caso listado bajo el numeral lll.16, SES Telecomunicaciones de México, S. de R.L.
de C.V.; en el listado bajo el numeral lll.17, Spica Telecom, S.A. de C.V.; y en €l
listado bajo el numeral lll.18, Telecomunicaciones Auténomas sin Limite S.A. de
C.V.

Asuntos que daria por presentados salvo que alguien requiriera mayor
explicacion, y someto a su consideracion.

.13 alll.18.

Lo someto enfonces a votacion, quienes estén por su aprobacion sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los
Comisionados presentes, asicomo del voto del Comisionado Cuevas, porlo que
se aprueban por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Los siguientes asuntos, listados bajo los numerales 11119 a ll1.31, son en todos los
casos resoluciones mediante las cuales este Instituto concede la prérroga de
vigencia de concesiones para operar y explotar comercialmente frecuencias
de radiodifusion, y se oforgan en lugar de esta, concesiones para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para
la prestacion del servicio publico de radiodifusion sonora en frecuencia
modulada, y una concesién Unica, ambas para uso comercial a favor de, en el
primer caso, Radio Melodia.

Voy a listar los acreedores, digamos, o las personas que se encuentran previstas
en las resoluciones.

En el numeral .19, Radio Melodia, S.A. de C.V.; en el ll.20, XENQ Radio
Tulancingo; en el lll.21, no estan distinguidas en el titulo.
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Mejor le voy a pedir al licenciado Alvaro Guzmdn que presente los asuntos en
conjunto, haciendo referencia claramente a los distintivos de llamada de cada
una de las estaciones cuyas frecuencias son materia de esta resolucion.

Adelante, Alvaro, por favor.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Buenas tardes. Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionadas, Comisionados.

En efecto, se trata de 13 resoluciones que somete la Unidad de Concesiones y
Servicios a Consideracion de este Pleno, todas ellas relacionadas con
frecuencias de radiodifusion.

En el caso... antes de entrar, sime permiten, comisionados, explicar el distintivo
especifico de cada resolucion, me gustaria dar una explicacion genérica de
por qué se trata de 13 proyectos, que de algin modo representan todas las
combinaciones posibles en funcidon de sus particularidades.

Esos 13 proyectos atienden a la fecha de presentacion de las solicitudes
correspondientes, y es lo que nosotros, para términos prdcticos, identificamos
como proyectos A, en tanto hayan sido presentados antes del 20 de agosto del
2007.

De acuerdo con la fecha de presentacion del marco B, serian antes del 11 de
junio del 2013; el blogue B2, corresponderia al 9 de septiembre del 2013; el
blogue C, corresponderia antes del 12 de agosto del 2014; y el bloque D, los
que correspondan a partir de la fecha del 13 de agosto del 2014 a la fecha.
Todos estos marcados en funcién del marco aplicable.

También, se analizan los marcos correspondientes en funcidn de las
caracteristicas de la estacion, para efectos practicos nosotros 1os hemos
etiguetado como estaciones AM o FM puras; cuando se trate de dos
frecuencias al mismo concesionario tanto de AM como de FM, las llamamos
combos; y cuando se frate de una estacion de FM que provenga de una
estacion que anteriormente era AM, nosotros la denominamos cambio. Por eso
es que de las combinaciones que representan estas particularidades en funcién
del marco y de las caracteristicas de la estacion, se fienen 13 proyectos.

El primero de ellos, ahora si, se refiere al concesionario Radio Melodia, S.A. de
C.V., con frecuencia 102.7 en Guadalgjara Jalisco.

El proyecto nimero 20 se refiere a un solo concesionario con distintivo XENQ
AM, el concesionario es XENQ Radio Tulancingo, S.A. de C.V.
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Para el caso de la resolucion 21, se trata de dos concesionarios, Cadena
Regional Radio Férmula, S.A. de C.V., con distintivo de llamada XEJX en AM. El
2, Publicidad y Promociones del Sureste, S.A. de C.V., XERRF-AM.

TratGndose del 22, es Stereorey, son dos concesiones, una de ellas Stereorey,
S.A. de C.V., XHRO-FM, en Zapopan, Jalisco; y XHSS-FM, S.A. de C.V., en la
frecuencia 91.9 en San Luis Potosi.

Tratdndose de la resolucion 1Il.22, son dos concesiones, una de ellas Stereorey,
con distintivo de llamada XHRO-FM... perddn, estoy repitiendo la resolucion 22.

La resolucion 111.23, son dos resoluciones, del mismmo modo, una de ellas para el
concesionario Radio XHBB, S. de R.L. de C.V., con distintivo de llamada XEBB en
AM. El siguiente, Radio Paraiso, S.A. de C.V., XEMAR, igual en AM.

.24, con distintivo de llamada XERPA, para el concesionario Radio Televisora
de Morelia, aqui estamos hablando de una sola concesion.

Por lo que hace al ll.25 tenemos a tres concesionarios con los siguientes
distintivos: XHMIX, para Sistemas de Telecomunicaciéon Bajacaliforniana, S.A. de
C.V., parala banda de FM, frecuencia 98.3; dos, Jorge Alvaro Gamez Gonzdlez,
XHMSN-FM, para la frecuencia 96.5 en Cadereyta, Nuevo Ledn; y tercero,
Multifronteras, S.A. de C.V., con distintivo de llamada XHSCA-FM, 93.3 en
Cananeaq, Sonora.

Por lo que hace al numeral .26, estos son concesionarios que tienen
frecuencias en combos, y se trata de los concesionarios siguientes: uno,
Controladora de Medios, S.A. de C.V., con distintivo de llamada XEBM-AM, en
frecuencia de AM 820, y la frecuencia adicional de FM es la 105.7 MHz; segundo
concesionario de esta resolucion, es Radio Durango, con distintivo de llamada
XEDGO-AM, con frecuencia 760 kHz en AM, en tanto que para la frecuencia FM
con distintivo de llamada es XHDGO en la frecuencia 103.7 MHz en Durango,
Durango; tercero, para Estéreo Carmen, S.A. de C.V., XEIT-AM, 1070 kHz, la
frecuencia de FM es XHIT-FM, 99.7 MHz en Ciudad del Carmen, Campeche;
para la cuarta concesion a que se refiere esta resolucion, es Multimedios en
Radiodifusion Morales, S.A. de C.V., distintivo de llamada XEVI-AM, 1400 kHz,
XHVI-FM 99.1 MHz en San Juan del Rio, Querétaro; y la quinta estacion a la que
se refiere esta resolucion, es para Emisoras Mexicanas de Veracruz, S.A. de C.V.,
XEZS-AM, con frecuencia de AM en 1170 kHz, para FM, XHZS FM, 92.3.

Por lo que hace a la resolucion lIl.27, esta se trata de frecuencias de cambio, es
decir, que antes eran de AM, y se trata de nueve concesionarios. Uno de ellos,
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Organizacion Editorial Mexicana, con distintivo de llamada XHCZ-FM, en la
frecuencia 104.9 MHz; dos, Radio Televisora del Valle, S.A. de C.V., con distintivo
de llamada XHERN-FM, frecuencia 100.9 en Monte Morelos, Nuevo Ledn -el
primero era para San Luis Potosi, San Luis Potosi-; tercero, el concesionario es
XEVC S.A., con distintivo de llamada XHEVC-FM, frecuencia 104.5 MHz en la
localidad de Puebla de Flores, Veracruz; cuarto, el concesionario es José
Enrique Jiménez Enciso, con distintivo de llamada XHHC en frecuencia de FM
92.1 MHz, Ensenada, Baja California; quinto, XEHM, S.A., con distintivo de
llomada XHHM-FM, vy su frecuencia es 90.5 MHz, Ciudad Delicias, Chihuahua;
seis, Mejor Frecuencia de Jalisco, S.A. de C.V,, distintivo de llamada XHJY-FM,
101.5 MHz, Autlan de Navarro, Jalisco; siete, Corporacion Morelia Multimedia,
S.A. de C.V., con distintivo de llamada XHKW FM, 89.3 MHz, Morelia Michoacdn;
ocho, la sucesion de Francisco Milldn Ramos, con distintivo de llamada XHQE-
FM, 94.3 MHz en Escuinapa, Sinaloa; nueve, XEUlI Radio Comitan, S.A. de C.V,,
distintivo de llamada XHUI-FM, 99.1, Comitdn de Dominguez, Chiapas.

Resolucion 28, se trata de estaciones de AM puras, es decir, que no cuentan
con frecuencias adicionales, y se trata de cuatro concesionarios: uno, Empresa
Radiodifusora de Puebla XEHR, S.A. de C.V., con distintivo de llamada XEHR-AM,
1090 kHz en Puebla, Puebla; segundo, Radiodifusora XEMO, S.A. de C.V.,
distintivo de llamada XEMO AM, 860 kHz en Rancho Vista Hermosa, Municipio
de Tijuana, Baja California; tres, Corporativo... Corporadio, perddn, Corporadio
GAPE de Tamaulipas, S.A. de C.V., distintivo de llamado XEOQ AM, 1110 kHz, Rio
Bravo, Tamaulipas; y cuarto, Operadora de Radio de Puebla, S.A. de C.V,,
XEPUE, con distintivo de llamada en AM, y frecuencia 1210 kHz, Puebla, Puebla.

Por lo que hace a la resolucion I1.29, es exclusivamente un solo concesionario,
y se trata de una FM sin frecuencia adicional. El concesionario es Radiodifusora
Gal de Matamoros, S.A. de C.V., frecuencia 91.3 MHz, distintivo de llamada
XHMLS en Matamoros, Tamaulipas.

Por lo que hace ala resolucion 1130, se trata de dos concesionarios, mismos que
cuentan con frecuencia tanto de AM como de FM, y los concesionarios son:
XECCQ-AM, S.A. de C.V,, y la frecuencia de AM es la 630 kHz, en tanto que la
de FM es 91.5 en Cancun, Quintana Roo; segundo, Stereorey México, S.A., 10
que hace a la frecuencia de AM es la 590 kHz, y la frecuencia de FM es 98.5
MHz, los distintivos de llamada respectivamente son XEBH y XHBH.

Y finalmente, por lo que hace a la resolucidon .31, involucra a cinco
concesionarios, y en este caso se trata de frecuencias de cambio, es decir, que
anteriormente eran estaciones de AM. El primer concesionario es Silvia
Evangelina Godoy Cdardenas, con distintivo de llamada XHAL-FM, frecuencia
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97.7 MHz en Manzanillo, Colima; segundo, para la Sucesion de José Laris
[turbide, para la estacion XHATM-FM, 105.1 MHz, Morelia, Michoacdn; y para el
tercero caso se frata de co-concesionarios de nombres Sandra Lopez
Benavides, Laura Enriqueta, Maria Teresa, Marcela, Tomdas Salvador, Maria del
Carmen, Gabriela y Aurelio Lopez Rocha, Héctor Quirarte Gutiérrez, Héctor y
Lucia Quirarte Lopez, el distintivo de llamada es XHED-FM, frecuencia 99.1 MHz
en Amecaq, Jalisco; cuarto, Radio XEGF, S.A., frecuencia, perddn, con distintivo
de llamada XHGF, frecuencia de FM de 97.3 MHz en Gutiérrez Zamora, Veracruz,
y Udlfimo es Gilberto Rolddn Hazz Diez con distintivo de llamada XHJF-FM,
frecuencia 105.1 MHz, Tierra Blanca, Veracruz.

La suma de estos concesionarios son 38, y para efecto de someter a
consideracion los proyectos que ahora estén siendo objeto de andlisis en este
Pleno se cuenta con los dictmenes respectivos de las unidades de
cumplimiento, por lo que hace al cumplimiento de obligaciones, el andlisis de
competencia econémica realizado por la Unidad de Competencia Econdmica
y las autorizaciones y opiniones que correspondan en materia de
contraprestacion emitidos por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Por lo que hace a los marcos que fueron identificados como C y D se les
adiciona lo que corresponsal requisito constitucional establecido en el articulo
28 Constitucional, el arficulo 28, de solicitar opinidn no vinculante a la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes y la manifestacion a que se refiere el articulo
114 del interés publico por recuperar el espectro en caso de que asi proceda
conforme al ditimo procedimiento.

Es asi, que una vez que se cuenta con los dictdmenes correspondientes y previo
andlisis realizado por la Unidad de Concesiones y Servicios se proponen
resoluciones favorables para todos los concesionarios enlistados en los
proyectos que fueron sometidos a su consideracion, con el fin de otorgar
concesiones de espectros sobre las frecuencias incorporadas vy listadas, y en los
Ccasos en los que proceda se otorgaria una concesidon unica.

Si cuentan con una concesidon Unica, en los proyectos, especifica que no seria
materia de un nuevo concesionamiento y por 1o que hace a las vigencias que
se estarian oforgando todas las que corresponden a espectro radioeléctrico
serian por 20 anos en tanto que, en los casos que asi se dé, la concesidn Unica
corresponderia a 30 anos por ser los plazos a los que se refiere la actual Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Y es cuanto, senor Presidente, estamos a la orden.
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Muchas gracias.

C}omisionodo Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a i,
Alvaro.

Estan a su consideracion los proyectos, comisionados.
Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Pues como ven hay muchos subconjuntos, casos, normas aplicables, distintos
tipos de estaciones, en fin, pero en general yo veo que estas prorrogas son
procedentes, fueron solicitadas oportunamente utilizando distintos criterios
segun la fecha de la solicitud y la norma aplicable.

Y todos aquellos casos de solicitudes anteriores a la instalacion de este Instituto,
pues es la Secretaria de Hacienda la que fija la contraprestacion de estas
prorrogas y, entonces, expresa como autorizacion y no una mera opinidbn como
en casos ya posteriores.

Hay una propuesta que quiero hacerles, es aplicable, realmente podria ser
aplicable practicamente todos los casos si es del siguiente orden.

Como ustedes habrédn notado en, creo que 16 de los 45 casos vy, repito,
considero que hay un cumplimiento sustantivo de obligaciones, pero esta
piedrita en el zapato que los titulos de entonces obligaban a que en los
estatutos sociales tenian que franscribirse todos los procedimientos y requisitos
en el caso de que se llevara a cabo una engjenacion de acciones o de una
suscripcion de acciones por un aumento de capital y que tendrian que
franscribir en el estatuto social, o cual implica, pues, modificar los estatutos,
notarizarlos, etcétera.

Y a veces no se hacia; la verdad a mi me parecia una carga regulatoria
excesiva, la cuestion es que cumplan, o seq, si vas a engjenar acciones ven y
notificalo oportunamente como era antes o bajo las leyes de antes; algunos no
lo hicieron, lo cual me parece pecata minuta, francamente.

Pero el tema es que en nuestro actual articulo 112, palabras mds, palabras
menos, se repite esta obligacion *...fendrdn los concesionarios que insertar todo
el texto del articulo 112 en sus estatutos sociales...”.
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Un poco es la idea dar publicidad, que si llega un adquirente nuevo de
accionistas sepa que, pues tiene que pasar por la ventanilla del Instituto para...
y nosotros en un término bastante corto tfenemos que decir si hay una objecion
para esta engjenacion de acciones.

Bueno, entonces, dado que sigue esta obligaciéon ya no por el titulo, sino por el
articulo 112 de nuestra ley y dado que vimos, pues que varios casos fue un, pues
ahi una omisiéon el insertarlo, por qué no les pedimos de una vez que antes de
entregarles, en su caso vy si este Pleno aprueba las prérrogas, pero antes de
entregarles el nuevo titulo y una vez con la aceptacion de condiciones, con la
aceptacion y pago de la contraprestacion, pues también ya nos traigan o
dandoles el plazo del 112, que son 90 dias, pero ya nos traigan los estatutos
sociales modificados como lo senala el 112,

Esto ahorraria a la Unidad de Cumplimiento, después de otorgadas estos
nuevos titulos, tener que verificar si insertaron el 112 en los estatutos, pero pues
es una obligacion de la ley; y creo que para que no se les olvide como se les
olvidé a muchos, pues de una vez que lo hagan y en un resolutivo dijéramos
que entre esas condiciones, pues de una vez procedan con el plazo de ley a
modificar sus estatutos en este sentido.

Y asi, pues, creo que aprovechando que es una nueva concesion, un NUEVOo
fitulo, pues que se pongan en orden con eso, porque ademds tenemos un
formato aqui que se tiene que presentar anualmente de estructura accionaria,
que es importante para todas las unidades tener esa informacion reciente de
que quienes son los accionistas en el presente.

Y, bueno, yo creo que esto seria bueno, agregar este resolutivo para que
empiecen limpios con su nueva concesion y con esta obligacion formal, pero
que estd, que deriva del dltimo parrafo del articulo 112,

Pues eso es en redlidad la propuesta, para evitar gue dentro de 10, 15 anos nos
volvamos a dar cuenfa de que, digo, o antes que incumplieron; y es una
advertencia importante, que sepan como puede proceden a enajenar
acciones.

Lo dejo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Labardini.

Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Bienvenido, Arturo, un gusto tenerle como Comisionado en este Pleno, ademdads
de que te tocd un buen lugar, pero bueno, ¢verdad que si, Comisionada
Labardini? Estoy de acuerdo.

Nada mas preguntarle a la Comisionada que su propuesta es, ¢ponerlo en un
resolutivo?, dado que, bueno, dice que los fitulos nacerdn limpios, entonces que
la ley lo indica es una obligacion que ahi estd, o seq, el dltimo parrafo dice que:

"...este articulo deberd incluirse integra y expresamente en los estatutos sociales
del concesionario, asi como en los titulos o los certificados que éste emita; para
efectos de lo anterior, el concesionario contard con un plazo de 90 dias hdbiles
contados a partir de la fecha de la concesion; va a presentar ante el Instituto
las modificaciones correspondientes a sus estatutos sociales...”

O seq, no es que nazca limpios, de hecho se van a otorgar solamente seriq,
pues que este punto de alguna forma creo que lo que estd proponiendo es un
recordatorio, para que cumplan con lo que dice la ley; no sé si pudiera aclarar
un poco respecto a qué se refiere con que nazcan limpios los titulos de
concesion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Tal vez este adjetivo, sin pecado
concebido.

No, es decir, tienen una serie de plazos para distintas cosas, para aceptar las
condiciones, es decir las condiciones del fitulo, para aceptarla y pagar la
contraprestacion; y la ley, usted ya bien lo dijo, le dan 90 dias de la fecha de la
concesion, no de entrega.

Entonces, lo que a mi me gustaria, respetando ese plazo, que por supuesto lo
tenemos que respetar, pero entonces que no se les entregue el titulo, entregue
fisicamente, hasta que ya hayan traido esto, para que posponerlo.

Creo limpio en el sentido, bueno, ya todas estas concesiones se prorrogarian
bajo la actual legislacion y la actual normatividad, y es importante que mas
pronto que tarde incluyan en sus estatutos esta regla del 112, bueno, asi lo dice
el articulo.

Si simplemente lo dejamos como estd va a tener la Unidad de Cumplimiento
que verificar si realmente lo hicieron, que ustedes saben todas las miles o
decenas de miles que tiene que verificar la Unidad.
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Si por el contrario nos fraen estos estatutos modificados o adicionados con el
112 en el plazo de 90 dias, pues ya se van con su fitulo, ya se van habiendo
cumplido esta obligacion y ya no tenemos que estar verificando en un ano o
dos o lo que sea si modificaron los estatutos sociales.

Esto, pues, dado el texto de la ley; yo, tal vez si me hubieran preguntado, pues
yo no obligaria a hacer esta reforma en estatutos, pero estd en la ley y no es
optativo; y entonces en ese sentido es la propuesta.

¢ Qué va a pasar?, sino bueno, No gran cosa, pero van a aceptar, van a pagar,
van a venir por su fitulo y va a estar corriendo un tiempo, 90 dias, y pues
presentardn, supongo la mayoria cumplirdn con esta obligacidon, pero pues
luego habrd que ver si cumplieron con ello o no; era un poco simplificar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Labardini.

Me pidi6 la palabra el Comisionado Judrez, el Comisionado Fromow, entiendo
sobre el mismo tfema.

Comisionado Juarez, por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Digo, me parece muy inferesante el
planteamiento de la Comisionada; sin embargo, Presidente, si nos pudieran
comentar la Unidad de Concesiones y Servicios o la Unidad de Asuntos
Juridicos, porque pareceria que le vamos a exigir algo que la propia ley dice
que el plazo empieza a correr hasta que se le otorga la concesion; eso lo que
dice el altimo parrafo del 112,

Entfonces, no sé€ qué tan viable sea exigirle algo que la propia ley le da un plazo
y que ese plazo no va a estar corriendo si no se le va a dar la concesion, porque
se lo pusimos precisamente como condicidn para que se le pueda dar la
concesion.

Entonces, si la Unidad de Concesiones o la Unidad de Asuntos Juridicos
pudieran comentar al respecto sobre la peticidn, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con mucho
gusto, Comisionado Judrez.

Me pidid la palabra el Comisionado Fromow y podemos aprovechar la
pregunta que hard para la respuesta, para darle fiempo a la respuesta a la
Unidad de Asuntos Juridicos y a la Unidad de Concesiones y Servicios.
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Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, es lo malo de pensar muy
parecido al Comisionado Judrez, practicamente era la misma pregunta; es que
es ingeniero también, Comisionado.

No, dice a partir de la fecha de la concesion lo que el drea de asuntos juridicos,
la Unidad, pues indique al respecto como o podriamos interpretar, pero me
llaoma la atencidon que esta es obligacidon general, no solamente para Ias
concesiones que estamos otorgando en este momento, sino en tfodas es una
obligacion por ley.

Entonces, bueno, si llama la atencidn que, bueno, de las concesiones Unicas
gue acabamos de otorgar, pues no hayamos hecho un senalamiento o, bueno,
mas bien no se haya especificado algo similar.

Aqui la cuestion es que siendo una por ley, pues tal vez de ahora en adelante
seria conveniente infroducirlo en nuestras resoluciones como tal, pero bueno, al
respecto ¢ qué opinan las unidades involucradas?, seria la situacion.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Le doy la palabra antes a la Comisionada Maria Elena Estavillo, por si podemos
aprovechar también la intervencién de Ias unidades.

Comisionada, por favor.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, respectivo a esta propuesta me parece interesante el propdsito, porque es
cierfo que es una obligacion de ley y se tiene que cumplir, pero estaba
pensando si NO seria en un caso en que No se cumpla la consecuencia podria
ser desmedida, porque seria no entregar la concesion.

Nosotros mismos al analizar el cumplimiento de obligaciones, pues estamos
tendiendo a hacer un andlisis infegral de lo cumplido, lo no cumplido para
llegar a una conclusidn congruente con el propdsito de la decision.
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Y en este caso si, digamos, estariaomos poniendo en la practica, como
consecuencia, entonces no otorgar la concesion si no se cumple con esta
obligacion.

Ahora bien, sime pareceria Util expresar claramente que el concesionario fiene
esta obligacion, a partir de la entrega de este titulo, porque es cierto que la ley
nada mas dice a partir de la fecha de la concesion, 1o que puede ser un poco
vago, entonces se presta a entender si fue de la concesidon original, de esta
nueva, de la fecha de resolucion, de la fecha en la que se entregue.

Si, esa ya fue incumplida; bueno, nadie estd obligado a cumplir lo imposible en
cuanto al plazo, pero si hay la obligacion de reflejarlo en los estatutos v,
entonces, si le podriamos dar seguridad en cuanto al plazo a partir de cudndo
se cumpliria, pero a mi si se me hace desmedido pensar en la consecuencia de
no entregarle la concesion, y eso preferiria dejarlo a la valoraciéon especifica si
es que se da el caso de que no se cumpla esta obligacion, poder valorar la
situacion y, en su caso, aplicar la sancidn que Nnosotros estimemos procedente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Robles, por favor.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Yo también acompano a la Comisionada
Estavillo en esta preocupacion de no solo... o duda no sdlo si la incumple, sino
en caso de que la cumpla si los operadores que no han pedido su prorroga o
que estan todavia y no han cumplido con este mandato, si no habria un trato
discriminatorio al pedirle alos que si estan haciendo, solicitando la prérroga que
cumplen en 90 dias y a los otros, pues, dejarlos hasta que lo soliciten o hasta
que se cumplan sus fechas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Robles.

Quisiera aprovechar, si me lo permite también antes de ceder la palabra al
licenciado Silva, con una reflexion también que ftiene que ver con los tiempos.

Si bien es impreciso al hablarse de la fecha de la concesidn y poder
interpretarse la fecha en la cual se resuelve conceder un derecho de
explotacion o de prestacion de servicio publico mdas alld del titulo que 1o
documente; mi preocupacion obedece a que los tiempos pareciera que no
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dan, los previstos en la resolucion, no dan coincidencia con los previstos en la
ley.

Son 90 dias de la ley, a partir de la fecha de la concesion para acudir al Instituto
y presentar el cumplimiento de esta obligacion, pero nuestras resoluciones
dicen, y lo han dicho en forma reiterada, son 30 dias para aceptar condiciones
y de aceptarse 30 dias después para acreditar el pago, y después de eso la
entrega del titulo.

Si asumimos la primera interpretacion que la resolucion de la concesion tiene
efectos el dia de hoy, no dan los 90 dias, si asumimos que es la segunda
tampoco dan los 90 dias.

Y también manifestaria mi preocupacion sumdandome a lo que dio la
Comisionada Estavillo, que el efecto seria, dado que es parte de la condicion
para la entrega del titulo, pues en esencia que el incumplimiento llevaria a la
no continuidad en la prestacion del servicio que no es claramente la sancién
que preve la ley para este tipo de incumplimientos.

Ahora si le doy la palabra al licenciado Carlos Silva.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias, Presidente.

Si, informarles un poquito en relaciéon del tema que traian en los incumplimientos
respecto de plasmar la condicidn de suscripcion y engjenacion de acciones en
los titulos.

Esta obligacién ya se venia establecida en los fitulos de concesidon en la
condicidn siete, si mal no recuerdo; en materia de radiodifusion; en 2004 salid
un acuerdo de homologacion de fitulos, donde particularmente emision vy
recepcion se establecia esta obligacion y, entonces, muchos fitulos tienen esta
obligacion.

Particularmente, en los incumplimientos detectados, al menos de un caso que
conozco, €s precisamente el incumplimiento, incluso el inicio ya de un
procedimiento sancionatorio por la unidad inicia por la obligacién de fitulo, no
por ladel 112

Sin embargo, el concesionario si bien esto obedecié a un requerimiento de la
autoridad y por eso ya se le estd siguiendo el procedimiento, en aras de cumplir
para estar al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones es que va a
modificar los titulos, pero lo va a hacer en términos del 112,
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¢,Por qué?, porque la redaccidon de la condicion siete de su titulo de concesion
no es exactamente igual a la del 112, entonces la consulta que hizo a juridico
fue: si yo modificd mis estatutos no en términos del requerimiento que se me
hizo, que fue por la condicion siete, sino ya en términos del 112, pues
evidentemente estaria cumpliendo con el requerimiento de la condicion
séptima, o cual es asi, porque sostener o contrario implicaria que modificara el
término de la condicién séptima para luego ajustarla al 112,

Eso por una parte, entonces ese incumplimiento no estrictamente por el 112, si
no es por una condicidon de su titulo de concesion; y por otfra parte por lo que
hace al 112 yo entenderia en favor, interpretando en favor de los
concesionarios que esto sdlo se refiera al otorgamiento de nuevas concesiones
Unicas, porque con la fecha del concesionamiento se dejaria abierta a partir
de que se le otorgue el titulo y en estas concesiones Unicas nuevas se otorgaria,
ya que la ley no tiene ninguna disposicion transitoria, que regule qué sucede
con los titulos anteriores o0, en su caso, con los titulos que se otorguen a traveés
de una proérroga.

Entonces, coincidiendo yo la parte que veo es que creo que si No ameritaria
opinidn ni perjuicio de la sancién por el incumplimiento de su titulo de que creo
que no implicaria que se otorgara la prorroga, pero ya es una cuestion...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Carlos.

Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: La ditima cuestidn no entend,
Carlos.

En fu inferpretacion este pdrrafo final, el 112, no aplica mds que nuevas
concesiones, bueno, también va a ser una nueva concesion Unica las que se
les van a dar en la gran mayoria de los casos, ¢,no a las de bandas? o ,qué?,
porque tfambién las de bandas pueden ser concesionarios o personas morales
que enajenen sus acciones.

Entonces, no entendi, (no les aplica esta obligacidén a las concesiones
prorrogadas de 1127

Lic. Carlos Silva Ramirez: La obligacién, es que la obligacion ya la tienen en sus
fitulos.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Pero es distinta, pero es otra
parecida.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Yo entiendo que las concesiones que estdn otorgando
en el régimen de enajenacién y suscripcion de acciones repiten lo del 112, es
decir, ya la concesiéon Unica cuando se otorguen en tférminos de esa condicion
refleja lo dichoenel 112,

Entonces, efectivamente aplicaria ya en la prérroga, pero por méritos del
propio titulo de concesion, porque ya la traen inserta esta condicion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Un poco, ¢me permite?, y en
respuesta a la inquietud del Comisionado Fromow.

Justo porque vi que la tercera parte de estas solicitudes incumplid esa
obligacion, derivada del titulo, era muy similar, pero bueno; derivada del fitulo
me preocupaq, ahora ya no es una obligacion derivada de un titulo, ahora ya
es una obligacion de ley; me preocupa que pasen cinco, 10, 15 anos vy
tfampoco reformen sus estatutos sociales.

Y aunque puede, pero no estd en discusion, nos puede gustar o no esa
obligacion, la cosa es que ahi estd y tiene un objetivo; finalmente no queremos
tfener concesionarios cuyos accionistas ya volaron y no sabemaos ni quienes son
ni dieron aviso, sean como concentracion o como enajenacion de las acciones
que debemos tfener concesionarias con una estructura accionaria actualizada
y que nos, 0 seq, se acerqguen siguiendo el framite del 112,

Entonces, qué mejor incentivo para evitar que esto vuelva a pasar y esperen
otros cinco, ocho o veinte anos para hacerlo, decirle: si muy bien, mirq,
concede tu prorroga, tienes que aceptar condiciones, pagar y reformar tus
estatutos, que por cierfo no lo hiciste y por eso no lo habia sugerido para
concesiones Nnuevas.

Pero, en efecto, estdn obligados todos, pero como este precedente de que
algunas no cumplieron esto en el pasado seria muy bueno que aceleraran,
pues, su proceso de insercion en estatutos, creo ya, ahora ya no conforme al
fitulo viejo que ya va a morir o ya murié y no conforme al 112, es todo.

Es decir, bueno, ya te pasé una vez, no es ningun incumplimiento sustantivo,
pero por favor ahora si cimplelo a tiempo para que desde un inicio de tu nueva
concesion, pues sea publico y fransparente para cualquier interesado en
comprar acciones, que tiene que pedir autorizacion al Instituto.
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Eso era todo, ya no es una obligacion de ftitulo, sino de ley; y si fiene su
racionalidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Labardini.

Le doy la palabra a los comisionados, Fromow y después Judrez, con la
infencidn de poder votar a la brevedad la propuesta que hizo la Comisionada,
como se ha hecho en otras ocasiones.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario German Fromow Rangel: Si, gracias.

Solamente para indicar que en unos de los casos ya votamos el dia de hoy,
respecto a Neutral Networks, en un resolutivo quinto si se pone que en
cumplimiento a lo establecido en el Ultimo pdrrafo del articulo 112 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en un plazo no mayor a 90 dias
hdabiles contados a partir de la fecha del otorgamiento de la concesion a que
se refiere la presente resolucion deberd presentar ante el Instituto Federal de
Telecomunicaciones copia certificada del insfrumento donde conste que se
llevaron a cabo las modificaciones correspondientes a sus estatutos sociales,
toda vez que la insercion presentada no corresponde en su totalidad al
contenido de dicho articulo.

Pareciera que si, algunas veces ya el estatuto trae informacioén al respecto, pero
no es completa, por o que la unidad en ese caso, inclusive una que hoy ya
aprobamos, si indica que el cumplimiento de esta obligacion, a partir del
oforgamiento de la concesion, pues yo creo que seria algo similar a lo que se
fiene; creo que podria ser de esa forma.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo nada mds una duda de lo que menciond
el licenciado Silva.
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Decia que esta obligacion del 112 es solamente para nuevas concesiones
dnicas, pero entenderia que las concesiones que se otorguen con motivo de
una prérroga recogen lo que establece el 112, digo nada mas para claridad.

iAh!, ok.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Exacto, las nuevas nuevas.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Alvaro, por favor.

Lic. Alvaro Guzmdan Gutiérrez; Entiendo la preocupaciéon de fondo de la
Comisionada Labardini, pero me gustaria nada mds separar un poco los
procedimientos y sobre todo el precedente que estariaomos generando para
otro tipo de incumplimientos, que pueden tener naturaleza similar, aungque su
cumplimiento pueda ser diferente en cuanto a su naturaleza.

Aqui lo que estamos analizando es la prérroga, que si bien se requiere estar al
cumplimiento de sus requisitos y estamos haciendo este ejercicio de
ponderacion, para a fin de no caer en una medida desmedida de negar la
prorroga  por incumplimientos formales, de atender una obligaciéon
condicionante a parte de lo desproporcionado que pudiera resultar y que los
fiempos Nno Nos darian creo que tfendriamos que estar fambién ofreciendo otfras
alternativas para incumplimientos de igual naturaleza formal, para los otros
casos en los que quizd no tfengamos en este momento una alternativa para
senalar el camino de su regularizacion.

Y una parte que también nosotros omitimos, pero o habiamos anunciado en
las notas informativas con las que pusimos a consideracion los asuntos, era
proponer, para efectos del acta, de que se instruia a la Unidad de
Cumplimiento para que iniciara los procedimientos en ejercicio de sus
atribuciones derivadas del estatuto, para sustanciar los procedimientos
administrativos sancionatorios que correspondan.

En el entendido de que la valoracion que estamos haciendo aqui en el
proyecto no releva de la obligacion al concesionario del cumplimiento de su
obligacion y aqui es donde creo que podria tener un punto prdctico de interés
natural, mejor dicho, el concesionario para gjustarse al contenido del nuevo
arficulo 112 en estos casos en especifico.
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Pero que tampoco lo estamos relevando de las posibles sanciones en las que
pudo haber incurrido o con motivo de estos incumplimientos de caracter
formal.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar: Muchas gracias,
Alvaro.

Si me permiten yo quisiera fijar posicion respecto de la propuesta de la
Comisionada Labardini, compartiendo la preocupacion y que ademds seria
aplicable para el gran cdmulo de obligaciones que prevé nuestro marco
juridico, para la operacion y la prestacion de uno de estos servicios.

Una de ellas con un fiempo muy proximo a la fecha de enfrega y que
claramente, ala fecha de la concesidon que claramente se ha visto y cumplida
en otras ocasiones.

Yo podria acompanar que en la resolucion se establezca que cuando se le
entregue el titulo se le haga saber al concesionario que empieza a correr el
término previsto por el articulo 112, dltimo pdarrafo, para acudir al Instituto de
acreditar el cumplimiento de esta obligacion como un recordatorio, eso lo
podria acompanar.

No asi el sujetarlo como una condicidn por la consecuencia que traia el
incumplimiento como ya se habia dicho, y por esas razones no apoyaria la
propuesta.

Comisionada Labardini y después Comisionado Fromow.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Entiendo sus preocupaciones.

También creo gque eso es fotalmente inocuo, pero Util decir: oye, conforme el
dltimo st agrega un resolutivo, enfatizando en esta obligacion; en efecto ya esta
en la ley, pero pues se ve luego se les van algunas.

Modificaria mi propuesta en ese sentido, como leyd el Comisionado Fromow,
estd en otros casos en telecomunicaciones y creo que es bueno; la verdad yo
seguir mandando todo a procedimientos sancionatorios, hijole, ya s& que no
estd extinto, pero no es mi propaosito.

La cuestion es incentivar a que cumplan y que den la informaciéon accionaria
que tienen que dar, y comunicar las transacciones que tienen que someter Al
Instituto.
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Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado
Presidente.

Si, bueno, creo que la situacion no es condicionar la entrega, la cuestion seriq,
pues poner algo similar alo que ya hacemos en telecomunicaciones; de hecho,
bueno, una concesidn Unica es un titulo habilitante para servicios, tanto de
telecomunicaciones y radiodifusion, por o que no veria por qué hacer una
distincion en ese sentido si en las de origen es el drea que ve, que se dedica a
las concesiones ya lo pone de esa forma yo creo que las de radiodifusion, pues
podriamos empezar a ponerla de la misma forma, dado que la concesidon
unica, asi lo ha definido este Pleno, es para ambos servicios.

Entonces, yo acompanaria una propuesta en ese sentido, mdas no condicionar
la entrega de la concesidn como fal.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Enfiendo...Comisionado Judrez, por favor.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo quiero entender la propuesta.

Es que cuando viene por la concesiono invitamos a que cumpla, o seq, ¢,en eso
consiste la nueva propuesta?, ¢invitarlo a que cumpla con la obligacion de 90
dias registrar?, y ¢ por qué no, entonces, invitarlo a que cumpla todo lo demds?,
O quiero entender en qué consistiria esta oferta replanteada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: No, la propuesta es homologar la
forma en como este Pleno define los asuntos, de hecho ya se votd uno en
donde en el resolutivo se le indica al inferesado que, bueno, que debbe cumplir
con este dltimo parrafo del articulo 112, por lo tanto, si ya se hizo alld y ya se
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aprobd por este Pleno, pues con un criterio para tener unas resoluciones
similares, pues poner algo en estos temas.

Yo acompanaria esa propuesta.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Creo que seria Ufil para precision de la votacion si fuera usted tan gentil,
Comisionado, sé que leyd el texto del otro asunto, ¢lo fiene usted a la mano?,
¢Si?

Si ustedes me lo permiten decreto una suspension de solo unos minutos, un
receso por unos solos minutos, siendo las siete con 12.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las siete
con treinta se reanuda la sesion.

Solicito ala Secretaria que verifique si continda habiendo qudérum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de las Comisionadas, Estavillo y Labardini, del Comisionado
Robles, del Comisionado Fromow, del Comisionado Judrez y del Comisionado
Presidente tfenemos qudrum legal para continuar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Retomando donde nos quedamos en la sesidon estaba a consideracion de los
presentes una propuesta formulada por la Comisionada Labardini, en el sentido
de incorporar un resolutivo en todos estos proyectos que estdn a nuestra
consideracion, similar a los que se han incorporado en los proyectos que
acabdbamos de ver en materia de telecomunicaciones.

Seria con los qjustes pertinentes, atendiendo a los nombres de los
concesionarios; en cada caso fratdndose claramente de personas morales, |a
inclusidn de un resolutivo que senale en esencia lo siguiente.
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El concesionario -me refiero especificamente a su nombre-, en cumplimiento a
lo establecido en el Ultimo parrafo del articulo 112 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, en un plazo no mayor de 90 dias hdbiles
contados a partir de la entrega del titulo de concesidn respectivo a que se
refiere la presente resolucion, deberd presentar ante el Instituto Federal de
Telecomunicaciones copia certificada del insfrumento donde conste que se
llevaron a cabo las modificaciones correspondientes a sus estatutos sociales.

¢,Hay claridad sobre la propuesta?
La someto, entonces, a aprobacion.

Quienes estén por aprobar la modificacion a los proyectos, en este sentido con
la inclusidn de un resolutivo como o he senalado, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de todos los
comisionados presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Se tienen por modificados los proyectos, entonces, y contindon a su
consideracion.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Tengo una propuesta, de hecho, para la dar congruencia en los diversos
proyectos. Se cita en, me parece que en todos casos, si No en la mayoria, el
arficulo 16 de la Ley Federal de Radio y Television y en casi todos los casos se
refiere correctamente que una porcidon del articulo fue invalidada por la
Suprema Corte.

Pero en los asuntos lIl.19 y 1Il.20 falta esa aclaracion; entonces, mi propuesta es
simplemente, pues hacer senalarlo adecuadamente, porque hay una parte del
articulo 16 que fue invalidada vy, sin embargo, se estd citando en estos
proyectos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Alvaro, por favor.
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Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: La razén por la que consideramos que, y asi se
frabajaron los proyectos, de que no era procedente incorporar la redaccion
actual del arficulo, bueno, de la vigente en su momento del contenido del
arficulo 16 de la Ley Federal de Radio y Television es por el momento de la
presentacion de la solicitud.

El contenido declarado inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia fue a
partir del 20 de agosto de 2007, en tanto que las solicitudes referidas a estos
asuntos fueron presentadas antes de esa fecha, esto significa que debia
entenderse en sus términos como originalmente fue emitido por el Congreso de
la Unidn el articulo 16.

Esto también ya tiene precedentes y es la diferenciacion, incluso del marco “a”
con el "b”, porque es una interpretacion a partir de lo que dice la ley
reglamentaria de los articulos 105, de la ley reglamentaria de las fracciones | y
Il del articulo 105, que a partir de la emisidon es cuando surten efectos las
declaratorias de invalidez y esa es la diferencia.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente, para fijar postura.

Y también, aprovechando la intervencion, Arturo, bienvenido, mucho éxito en
tu encomienda.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Presidente, los proyectos sometidos a
consideracion analizaron, entre otros elementos, si los concesionarios se
encontraban en cumplimiento de sus obligaciones.

Segun la informacidn que se presenta en los proyectos, y en virtud de la emision
de los dictdmenes de cumplimiento, se identificd que las prérrogas contenidas
en los numerales ll1.19, 11.20, 1I1.24, 1I1.25, 1l1.26, 11.27, 1I1.28 y 1ll.31 existe algun
incumplimiento documental que se ha identificado, no necesariamente hay
incumplimiento en fodas las concesiones cuando se trata de varias en un mismo
punto del Orden del Dia.

Si bien, como lo senalan los proyectos en la emision del dictamen de
cumplimiento correspondiente, se identificé que se trata de obligaciones de
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caracter documental que no fienen impacto directo en la prestacion del
servicio.

Solamente para efectos quisiera senalar que me aparto de que en el
considerando tercero, inciso b), de dichos proyectos se senale que no puede
considerarse motivo suficiente para tenerlo como incumplimiento en sus
obligaciones.

Si bien acompano la conclusion en el sentido de que pese a dichos
incumplimientos, al no tratarse de incumplimientos graves, 10 procedente es
otorgar la prérroga para no comprometer la continuidad en la prestacion de
un servicio publico de interés general, no considero que se deba decir que no
hay motivos para tenerlos por incumplidos.

Resalto, que esto es sin perjuicio de que coincido con el hecho de que no son
incumplimientos graves que deberian tener como consecuencia una negativa
de prérroga que se fraduciria en los hechos en interrupcidon de un servicio
publico de interés general, y que es sin perjuicio de que, en su caso, se inicien
los procedimientos sancionatorios conforme ala ley.

Dicho lo anterior, comisionados, y si bien este Pleno tiene la encomienda de
promover el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y radiodifusion,
garantizar la continuidad de los servicios y es autoridad para interpretar el
marco juridico, deberiamos recordar que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, con motivo de la controversia constitucional 117/2014, ha determinado
que los organos constitucionales autébnomos, como el Instituto, tienen
facultades cuasi-legislativas,  cuasi-jurisdiccionales, 'y  cuasi-ejecutivas,
suficientes para regular ciertos sectores especializados de interés nacional.

En esa medida, considero oportuno y necesario que, en ejercicio de sus
facultades, las areas del Instituto pudieran evaluar la conveniencia de que el
Instituto regule en sus lineamientos la interpretacion y alcance de lo que
debemos entender por estar en cumplimiento de sus obligaciones, como
requisito para la autorizacion de determinadas solicitudes.

Creo que esto permitiria homologar criterios, promover la transparencia y dar
plena certeza juridica a los concesionarios de los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion.

En este sentido, comisionados, mi voto serd a favor de los proyectos que se
someten a consideracion.
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Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Si me lo permiten, en el mismo sentido, porque esta relacionado directamente
con lo que ha formulado el Comisionado Judrez, yo queria someter a su
consideracion la posibilidad de modificar los proyectos, porque entiendo que
el razonamiento que esta en el fondo es que de acuerdo con la ley es necesario
que revisemos como condicidn para la prorroga que se encuentre el
concesionario en incumplimiento de sus obligaciones.

Lo que dicen los proyectos es que, aun cuando se acreditd en dictdmenes de
la Unidad de Cumplimiento que hay un incumplimiento, no los tfenemos por
incumplidos, dado que son parecieran incumplimientos minimos ©
documentales.

Es decir, en razén de una gradualidad implicita en los proyectos no se tienen
por incumplidos; yo coincido con el sentido de Ios proyectos en que faltas que
podriamos considerar que no afectan la continuidad en la prestacion del
servicio, no deberian ameritar un impedimento para que este Pleno conceda
una prérroga en pro de la continuidad del servicio.

De hecho, hacerlo de otra forma implicaria darle un alcance mayor, me
parece a mi un requisito que se apartaria, ademdads, claramente del régimen de
sanciones; un incumplimiento de esta naturaleza jamds daria lugar a una
revocacion delegado a los concesionarios.

Y subrayo el hecho de que en algunas ocasiones esas obligaciones ya no se
encuentran vigentes y sdlo serian vigentes para concesionarios que no han
acudido a fransitar a una concesion dnica o al trdmite de prérroga que daria
lugar a una concesion Unica o nueva.

Yo me aparto exclusivamente de ese parrafo al que hacia referencia el
Comisionado Judrez, y dice -y estoy agarrando aleatoriamente un proyecto,
pero me parece que se repite en todos-: *...en ese sentido este Pleno considera
que si bien el dictamen de obligaciones, emitido por la Unidad de
Cumplimiento, hace constar que el concesionario no presentd algunas de sus
obligaciones documentales, éstas no pueden considerarse motivo suficiente
para tenerlo como incumplido en sus obligaciones...”.
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Es una contradiccion l6gica; si bien consta que hay un incumplimiento no
podemos tenerlo por incumplido; me parece que la forma correcta de abordar
este tema es una inferpretacion que deriva del requisito para poder proceder
a la prérroga.

El arficulo 114 prevé como una condicidn que estd en cumplimiento de sus
obligaciones; me parece que la forma correcta es lo que quiero someter a su
consideracion de interpretar ese articulo, es interpretar estar en cumplimiento
de sus obligaciones no como a la lefra se senala, que pareciera que es todas y
cada una de las obligaciones, sino que para efectos de este frdmite son sdlo
aqguellas obligaciones cuyo incumplimiento implica una gravedad o un
perjuicio o un obstaculo serio, para la continuidad de las prestacion del servicio.

Y asumo gue es a lo que se referia el Comisionado Judrez con la importancia
de contar con alguna normativa, que diera certidumbre a esto que ha sido
abordado dias precedentes por este Pleno.

Coincidiendo con lo que ha senalado, y ante la imposibilidad de contar con
una norma en este momento, yo o que quiero someter a su consideracion, es
que el parrafo que he leido, en vez de senalar como consecuencia, que aun
cuando existe un incumplimiento documentado de un dictamen de
incumplimiento no se le tiene por incumplido, ese incumplimiento no es
suficiente para considerar que no se cumple con lo establecido por la ley, dado
que a entender de este Instituto sdlo los incumplimientos graves o directamente
relacionados, con los muy frecuentes o lo que ustedes dispongan, con la
contfinuidad de la prestacion del servicio son aquellos que darian lugar a que
este Pleno resolviera no conceder la prorroga.

Me parece que asi se supera una contradiccion légica, pero ademds se
argumenta una interpretacion del alcance de una norma dentro de un sistema,
que es exactamente acompanado del sistema de sanciones.

Mi propuesta en particular seria modificar ese pdrrafo para superar esta
contradiccion l6gica, eliminarla, es decir, si bien incumplid, en vez de decir “no
se le tiene por incumplido”, dicho incumplimiento no es una causa suficiente
para negar la prérroga interpretando el propio articulo de la ley, y dandole un
contenido que implique violaciones que si puedan perjudicar la continuidad en
la prestacion del servicio o que por su gravedad sea un obstdculo para
continuar con la prestacion del mismo.

Comisionado Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente, para fijar postura de su
propuesta.

Esa era precisamente el sentido de mi comentario, por lo que yo estaria muy de
acuerdo en que se, si fuera posible, se pueda modificar en esos términos el
pdarrafo del considerando tercero del inciso b).

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Someto a su consideracion la propuesta.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A ver, Comisionado.

Creo que el temaq, este tema que acaba de mencionar el Comisionado
Presidente y el Comisionado Judrez es un fema recurrente en este Pleno;
llevamos, pues practicamente tres anos si no Mmds, un Poco menos que fue
emitida la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y siempre hemos
tenido cierta complejidad de los comisionados en turno a interpretar lo que
dice el articulo 113 de la ley.

Se encuentre al corriente en el cumplimiento de las obligaciones establecidas;
lo que aqui se plantea que el drea tenga algunos lineamientos, ya se intentd en
el pasado, fue complejo, no se llegd a nada, se decidid bajarlos y que el areq,
pues trabajara caso por caso, que hiciera su mejor esfuerzo y que nos los
presentara.

Lo que aqgui se estd solicitando, pues no sé si sea tal vez bueno intentarlo ya con
dos comisionados nuevos a ver si podemos acercar posiciones ahora si, para
tener unos lineamientos que nos digan qué quiere decir o cdmo interpretamos
esto de que se encuentre al corriente en el cumplimiento de las obligaciones y
qué obligaciones estariamos dédndole mayor peso a otras.

Hay algunas obligaciones que, inclusive, son si no se cumple con una causa de
revocacion y, bueno, el drea ha fratado de interpretar que si esas no estan en
cumplimiento, pues l6gicamente no se puede llevar a cabo lo que dice el
articulo 113.

Yo no acepto, bueno, yo no acompano la propuesta en cuanto a que se diga
continuidad de servicio, no es por una cuestion de continuidad de servicio; a
mi entender, la continuidad de servicio, como ya lo he expresado en otras
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ocasiones, inclusive revocando el titulo de concesion o dejando o no
oftorgando la prérroga y al vencimiento de la concesidon ya no esté habilitado
para dar el servicio, pues hay todo un procedimiento que se estd previsto para,
inclusive, es responsabilidad directa de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes con el apoyo del Instituto, precisamente, para la continuidad del
servicio de aquellos usuarios que se vieran afectados o de las audiencias.

Entfonces, yo no podria acompanar lo de continuidad de servicio, si se busca
alguna ofra redaccidon la podria acompanar, pero no por continuidad de
servicio y si es aprobado, bueno, mi voto seria concurrente en ese sentido,
porque Io que he expresado yo en otras ocasiones es que no hay una
afectacion al servicio, que para mi es diferente a lo de continuidad de servicio.

Y, por lo tanto, bueno, si se puede evitar hacer mencién a confinuidad del
servicio yo estaria apoyando la propuesta, pero si se mantiene este punto y yo
estaria votando en contra.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado.

le voy a pedir al licenciado Alvaro Guzmdn que dé lectura al texto
correspondiente de estos proyectos, porque me dicen que fue parte de las
modificaciones que se enviaron justo antes de este Pleno, pero este en
particular me parece que no habia sido anunciada y ahi probablemente la
confusion.

Alvaro, si me haces favor.
Lic. Alvaro Guzmadn Gutiérrez: Si.
Gracias, Comisionado Presidente.

En efecto, entendemos la redaccidn que en un inicio se compartid que no era
lo mds afortunado, toda vez de que incurrid en esta contfradiccion de que
advertia los incumplimientos de acuerdo con el dictamen vy, posteriormente, se
le fenia por cumplido.

Entonces, nos quedaba claro ese senalamiento que, incluso, fue de varias
oficinas y los proyectos fueron modificados en, cada uno particularizado en
funcion de su incumplimiento que estaba advertido y quedd en los siguientes
términos; si me permiten daré lectura.
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"En ese sentido, este Pleno considera que, si bien el dictamen de obligaciones
emitido por la Unidad de Cumplimiento hace constar que el concesionario no
presentd la informacion documental referida, ésta no puede considerarse
motivo suficiente para negar la prérroga solicitada, por 1o que tomando en
cuenta la totalidad de las obligaciones evaluadas en el dictamen se tendria
por satisfecho el presente requisito.

A este respecto, esta autoridad considera importante senalar que la resolucion
favorable de la prérroga no lo exime al concesionario del incumplimiento de las
obligaciones.”

Y ya continuaria la redaccion subsecuente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Alvaro,
por la lectura.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, bueno, me parece bien.

Y yo comparto fodo lo que han dicho aqui el Comisionado Contreras y el
Comisionado Judrez, también comparto que no sélo por confinuidad del
servicio debe uno decidir dar una prorroga, que tal sien un caso las violaciones
son al fitulo o a la ley son de tal naturaleza a procesos de competencia, a los
usuarios, a que no dio el servicio, a que no registrd tarifas, bueno, asi un desastre
de prestacion de servicio.

Y puede ser mejor quitar esa concesion, que continde con otros concesionarios
y eventualmente con alguno nuevo en adicion y ser vdlida ante la magnitud
de las infracciones, entonces en efecto no sélo por continuidad.

Yo compartiré eso, me gustaria enriquecer un poco esto que de alguna manera
lo dibujaba el Comisionado Judrez, como reguladores y como responsables de
un desarrollo eficiente de los sectores, de una prestacion eficiente de los
servicios, de regular y de vigilar que se cumplan estos derechos de libertad de
expresion, de acceso a la informacion, etcétera.

Tenemos que ponderar como se surte mejor el interés publico; no prorrogando
una concesion porgue No presentd un papel eso es una mejor forma de surtir el
interés publico o permitiendo que, en este caso, una estacion de radio continde
operando, informando, entreteniendo, etcéteraq, y, bueno, que ya inserte ahora
si en sus estatutos o que cumpla con las obligaciones.
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Entonces, si creo que justo por esta sentencia que invocd el Comisionado
Judrez, por nuestro mandato constitucional no fodo viene en una recetq, y hay
que ponderary ver como se logra mejor, dentro del caso particular, los objetivos
ultimos de los que somos responsables.

Entonces, si se pudiera abordar un poco en ese sentido, ¢(por qué con ese
incumplimiento?, mas bien ¢ por qué prorrogando se cumple? La verdad creo
que se surte mejor o se protege mejor el interés publico continuando esa
concesion y quitdndola porque no modificd un documento, ademds,
corporativo de su gobernanza interna.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Labardini.

Si ustedes me lo permiten, quisiera darle un espacio también al drea para que
de esta propuesta que envid, y considerar lo que aqui se ha dicho, a ver si nos
puede presentar otra consideracion, lo que va a implicar unos minutos mas.

Y considerando lo que se ha llevado esta sesion, si me lo permiten decretaria
un breve receso de minutos, para reanudar en unos cinco minutos, si estan de
acuerdo, ¢,si?

Siendo las siete con cincuenta y uno se ordena un cese de la sesion.
Muchas gracias.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 7:57 se
reanuda la sesion.

Solicito ala Secretaria que verifique si continda habiendo qudérum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Le informo que con la presencia de las Comisionadas Labardini y Estavillo, del
Comisionado Robles, del Comisionado Fromow, del Comisionado Judrez y del
Comisionado Presidente tenemos qudrum legal para continuar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Nos encontralbamos en la discusion de la posible modificacion de los proyectos
en su parte considerativa, por lo que toca a aguellos que hacen referencia a
incumplimientos reconocidos en los dictdmenes de la Unidad de Cumplimiento
y que en cualquier caso lo que se somete a nuestra consideracion es el
otorgamiento de la prérroga.

Le pido al licenciado Alvaro Guzmdn que dé lectura al texto que se propondria
como cambio, para someterlo a votacidon de este Pleno y continuar con la
discusion.

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Muy bien, muchas gracias.

En el apartado correspondiente estariamos incorporando la siguiente
redaccion.

"En ese sentido, este Pleno considera que, si bien el dictamen de obligaciones
emitido por la Unidad de Cumplimiento hace constar que el concesionario no
presentd la obligacidn documental referida, ésta no se considera motivo
suficiente para negar la prérroga solicitada, por lo que tomando en cuenta la
totalidad de las obligaciones evaluadas en el dictamen se tendria por
satisfecho el presente requisito.”

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Alvaro.

Someto a aprobacidon modificar los proyectos que hacen referencia
precisamente a estos incumplimientos, para hacer esta modificacion.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad de los comisionados
presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se tienen por modificados los proyectos en esta parte y contindan a su
consideracion.

Someto, entonces, a votacion los asuntos listados bajo los numerales .19 a lll.31.

Se me ha informado que el Comisionado Adolfo Cuevas dejd sus votos por
escrito, votos diferenciados dependiendo de 1os asuntos, por lo que solicito a la
Secretaria que recabe votacion nominal.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
Iniciaria con la Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

Mis votos son a favor en todos los casos, simplemente en los asuntos II1.23 a l1l.27
y después lI1.30 emito un voto concurrente simplemente por la inaplicacion del
Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television esté votado en diversos
casos con anterioridad en contra de la aplicacidon del articulo 19 de la
abrogada Ley Federal de Telecomunicaciones y a favor de este reglamento
que, en mi opinidén, no quedd abrogado en virtud de la sentencia de la
Suprema Corte de Justicia en la accidn de inconstitucionalidad 26/2006.

Asi que, en la parte relativa a la temporalidad de la solicitud, considero que
debe aplicarse; y si bien ya no se dice que se inaplica en unos de estos casos si
se dice que como no hay disposicion expresa, entonces se aplica la Ley Federal
de Telecomunicaciones y de eso es de lo que me aparto.

En todo caso, decir que se aplica el plazo previsto en el fitulo respectivo, pero
no que no haya disposicion expresa, entonces en todos estos casos que
mencioné, 23 a 27 y después 30 emito ese voto concurrente respecto de este
asunto del reglamento.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor de todos los proyectos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor con la modificaciéon
aprobada.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor de los
asuntos listados bagjo los numerales lIL19 a 1l.31 con las modificaciones
acordadas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor de todos los asuntos con la
precision de que en el asunto lI1.22 mi voto es concurrente, porque en ese caso
considero que se requeria la, permitanme un momento, por favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionada.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si.

En el asunto .22, porque considero que se requeria la autorizacion de la
contraprestacion por parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
pero contfamos con una opinidn.

Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Judrez.

A continuacién, daré cuenta del sentido de los votos del Comisionado Cuevas.

En el .19 manifiesta voto en contra, en el lll.20 manifiesta voto en contra, en el
.21 vota a favor en los términos del proyecto en cuanto a que se otorgue la
prorroga solicita a Cadena Regional Radio Férmula y voto en contra de que se
otorgue la prérroga solicitada por Publicidad y Promocidn del Sureste, para la
estacion de radiodifusion sonora con distintivo de llamada XHRRF, toda vez que
de conformidad con el dictamen de cumplimiento que obra en autos del
expediente se advierte que dicha concesionario no se encuentra en
cumplimiento de sus obligaciones.

Respecto del lll.22 vota concurrente en favor de los dos asuntos previstos en él,
sin embargo, no comparte la fundamentacion que se invoca, toda vez que

26-04-17 58



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

estima debid aplicarse lo dispuesto por el articulo 13 del reglamento de la Ley
Federal de Radio y Television, y no el diverso 19 de la ley abrogada.

En el lll.23 vota a favor concurrente en virtud de que coincide en lo general con
sus antecedentes considerdndose resolutivos, sin embargo, no comparte la
fundamentacion que se invoca, toda vez que estima que debid aplicarse lo
dispuesto en el articulo 13 del reglamento de la Ley Federal de Radio vy
Television, y no el diverso 19 de la ley abrogada de la Ley Federal de
Telecomunicaciones.

En el lll.24 vota en contra; en el .25 vota a favor concurrente, dado que no
comparte la fundamentacion que se invoca, foda vez que estima que debid
aplicarse lo dispuesto por el articulo 13 del Reglamento de la Ley Federal de
Radio y Television, y no el diverso 19 de la abrogada Ley Federal de
Telecomunicaciones; vota en contra del caso previsto en el 1ll.25 relacionado
con las solicitud de prérroga por Multifronteras, S.A. de C.V., toda vez que de
conformidad con el dictamen de cumplimiento que obra en autos del
expediente se advierte que dicho concesionario no se encuentra en
cumplimiento de obligaciones.

En el lll.26 vota concurrente a favor de que se otorgue la prérroga solicitada a
los concesionarios Radio Durango, S.A., Estéreo Carmen, S.A. de C.V,
Multimedios en Radiodifusion Morales, S.A. de C.V. y Emisoras Mexicanas de
Veracruz, S.A. de C.V. Y vota en contfra de que se otorgue la prorroga solicitada
por Controladora de Medios, S.A. de C.V.

En el ll.27 vota concurrente a favor de que se otorgue la prérroga al
concesionario José Enrique Jiménez Enciso a Mejor Frecuencia de Jalisco, S.A.
de C\V. y a la sucesidon de Francisco Milldn Ramos, pero no comparte la
fundamentacion que se invoca.

En este mismo asunto, lIl.27, vota en contra de las solicitudes de prérroga de los
concesionarios Organizacion Editorial Mexicana, Radio Televisora del Valle, S.A.
del caso XEBCSA y el XEHMSA, asi como de Corporacion Mural de Multimedia,
S.A. de C.V. y del caso XEUI, Radio Comitdan, toda vez que de conformidad con
el dictamen de cumplimiento que obra en autos del expediente se advierte
que dichos concesionarios no se encuenfran en cumplimiento de sus
obligaciones.

Respecto del asunto lI1.28, vota a favor de las solicitudes de prdrroga
presentadas por la empresa de Radiodifusora de Puebla XEHR, S.A. de C.V. de
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la radiodifusora XEMO, S.A. de C.V. y de Operadora de Radio de Puebla, S.A.
de C.V.

Y vota en contra de que se otorgue la prérroga solicitada por Corporadio GAPE
de Tamaulipas, S.A. de C.V., toda vez que de conformidad con el dictamen de
cumplimiento que obra en autos del expediente se advierte que dichos
concesionarios no se encuentran en cumplimiento de sus obligaciones.

En el ll.29 vota a favor en los términos del proyecto; en el lll.30 vota de manera
concurrente en virtud de que coincide con los antecedentes considerandos y
resolutivos contenidos en la resolucion, sin embargo, no comparte Ia
fundamentacion, en el caso del distintivo XHCCQ AM S.A. de C.V.

Y vota de manera, vota a favor en los términos presentados por el caso de
Stereorey México, S.A.

Respecto del .31, vota a favor en cuanto a los casos de Silvia Evangelina
Godoy Cardenas, la asociacion de José Lares lturbide, en el caso de Sandra
Lopez Benavides, Laura Enriqueta, Maria Teresa, Marcela, Tomas, Salvado,
Maria del Carmen, Gabriela y Aurelio Lopez Rocha, Héctor Quirarte Gutiérrez,
Héctor Eliseo Quirarte Lopez, Radio XEGF.

Y vota en contra de la prérroga solicitada por Gilberto Rolddn Hazz Diez, toda
vez que, de conformidad con el dictamen de cumplimiento que obra en autos,
se advierte que dichos concesionarios no se encuentran en cumplimiento de
sus obligaciones.

De esta forma, Presidente, los proyectos quedan aprobados.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos, entonces, al asunto listado bajo el numeral 1l1.32, es la Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto autoriza la transicion de tres concesiones
para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico,
para la prestacion del servicio publico de radiodifusidon sonora en frecuencia
modulada y sus respectivas concesiones unicas otorgadas bajo la modalidad
de uso social al régimen de concesidon para uso social comunitario, ambas
previstas en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Asunto que daria por presentado, salvo que alguien requiriera mayor
explicacion y someto directamente a su consideracion.

Lo someto, entonces, a aprobacion.
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Quienes estén a favor de la aprobacidn de este asunto sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Perdén, Presidente.

Se da cuenta de los votos a favor de los comisionados presentes en la sala, asi
como del voto a favor del Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Los asuntos listados bajo los numerales l11.33 y I1.34 son resoluciones mediante las
cuales el Pleno de este Instituto otorga a favor del Instituto Politécnico Nacional
dos concesiones, para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso publico, para la prestacion del servicio de television
radiodifundida digital en las localidades de Cancun, Quintana Roo vy
Guadalagjara, Jalisco.

Asi como concesiones para prestar el servicio de television radiodifundida
digital en las localidades de Tepic y Santiago, Ixcuintla, Penitas, Nayarit y
Monterrey, Nuevo Ledn.

Le doy la palabra para su prestacién al licenciado Alvaro Guzman.
Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Muchas gracias.

El motivo de la consulta obedece a dos proyectos de resolucion, a través de los
cuales se otforgan concesiones de espectro radioeléctrico al Instituto
Politécnico Nacional, la diferencia entre ambos procedimientos y resoluciones
deriva de la fecha de presentacion de las solicitudes.

Para el caso de la resolucion 1133, la fecha de presentacion de las solicitudes
por parte del solicitante Instituto Politécnico Nacional fue el 13 de mayo de 2015
y, por lo tanto, el procedimiento se sustancidé conforme a los arficulos 28
Constitucional, Décimo Transitorio del Decreto de Reforma Constitucional, 54,
55, fraccidn |, 66, 67, fraccion ll, 68, 71, 72 y 75 segundo parrafo, 76, segundo, 77,
83, 85, 86 y 90 de la actual Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
en aftencién que se cumplieron los requisitos establecidos.

En este marco aplicable es que se propone a consideracion de este Pleno, para
las localidades de Cancun y Quintana Roo, perddn, Cancudn, Quintana Roo y
Guadalagjara, Jalisco el otorgamiento de dos concesiones de bandas de
frecuencia del espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio publico
de television radiodifundida, a través del canal 20 con distintivos de llamada
XHPBCN-TDT en Cancun, Quintana Roo, Canal 23, con distintivo de llamada
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XHPBGD-TDT en Guadalajara, Jalisco ambas de uso publico con una vigencia
de 15 anos.

Es importante senalar que, de acuerdo con precedentes establecidos por este
Pleno, se estd otorgando al solicitante un plazo de seis meses, a partir de la
entrega del fitulo de concesion para que satisfaga los requisitos del articulo 86
de la ley de la materia, que tienen que ver con los principios que garanticen los
objetivos establecidos como medios publicos en el articulo Décimo Transitorio
del Decreto de Reforma Constitucional.

Y en el mismo sentido, una vez senalada la diferencia que en la resolucion 34
corresponde a los mismos numerales de la ley, sumando los lineamientos
generales para el otorgamiento de concesiones las localidades que involucran
la presente resolucion, corresponde a Tepic y Santiago Ixcuintla Penitas, Nayarit
y Monterrey, Nuevo Ledn.

En el mismo sentfido se estan otorgando dos fitulos de concesidon para la
prestacion del servicio de television radiodifundida digital para el Canal 11 con
distintivo de llamada XHBTP-TDT y Canal 33 con distintivo de llamada XPBMY-TDT
para Monterrey, Nuevo Ledn, ambas concesiones de uso publico por 15 anos y
del mismo modo se estd incorporando la obligacion que define a los medios
publicos con un plazo de seis meses a partir de la enfrega de los titulos de
concesion.

Y son las caracteristicas generales del procedimiento y quedo atento a
cualquier duda o comentario.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar: Muchas gracias,
Alvaro.

Estan a su consideracion los proyectos, comisionados.
Lo someto a votacion, entonces.
Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los
comisionados presentes en la salg, y respecto del voto del Comisionado Cuevas
vota a favor de la resolucidon en ambos casos, sin embargo, en contra de que
no se otorgue al concesionario un fitulo de concesidn Unica por cada
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concesidn otforgada para usar y aprovechar bandas de frecuencia del
espectro radioeléctrico.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El siguiente asunto es el listado bajo el numeral l11.35, es la Resolucidn mediante
la cual el Pleno del Instituto autoriza la tfransmision de acciones de la empresa
Radio Organizacion Saltilo (Rossa), S.A., para el uso, aprovechamiento y
explotacion comercial de la frecuencia 104.9 MHz con distintivo de llamada
XHKS-FM en Saltillo, Coahuila.

Asunto que también daria por presentado, salvo que alguien requiriera de
mayor explicacion, y lo someto a su consideracion,

Lo someto, entonces, a votacion.
Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de todos los
comisionados presentes en la sala, asi como el voto a favor del Comisionado
Cuevas, por lo que queda aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

No habiendo otfro asunto que tratar damos por ferminada esta sesidon, muchas
gracias a fodos.
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