LA PRESENTE VERSION PUBLICA CORRESPONDE A UN DOCUMENTO QUE
CONTIENE INFORMACION CONFIDENCIAL.

Ciudad de México, a 19 de junio del 2019.

Versidn estenografica de la Décima Quinta Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas tardes,
bienvenidos a la Décima Quinta Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto.

Le pido a la Secretaria que verifique el quorum para sesionar.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la Sala, de los siete
comisionados, podemos iniciar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Antes de someter a su aprobacion el Orden del Dia, quisiera anunciar una propuesta
de inclusidon, en el rubro IV.3, de Asuntos Generales, la inclusion del Informe de
participacion de los Comisionados Javier Judrez Mujica y Arturo Robles Rovalo, en
representacion del Instituto en la Tercera Cumbre Mundial 2019, sobre la Inteligencia
Artificial para el Bien “Al for Good” de la Unidn Internacional de Telecomunicaciones,
que se llevd a cabo en Ginebra, Suiza, del 28 al 31 de mayo de 2019.

Si estdn a favor de aprobar el Orden del Dia con esta inclusion, sirvanse manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad con la modificacion senalada.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El primer asunto es el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto actualiza las
senales radiodifundidas con cobertura del 50 % o mdas del territorio nacional, en
términos de los lineamientos generales en relacion con lo dispuesto por la fraccion |
del arficulo Octavo Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones.

Le doy la palabra a la ingeniera Maria Lizarraga para que presente este asunto.
Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Gracias Comisionado.

Efectivamente, esta Unidad pone a su consideracion el asunto mencionado, o
anterior en términos de la atribucion de esta Unidad de realizar el cdlculo y proponer
al Pleno del Instituto la actualizacion de las senales radiodifundidas de 50 % o mds
del territorio nacional.
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Asi que, para tales efectos, se consideraron las zonas de cobertura y las dreas de
servicio de las estaciones de television radiodifundida del pais, asi como de los
respectivos equipos complementarios dentro de la extension geografica senalada
en el arficulo 42 de la Constitucion, en relacionado con lo senalado en los
lineamientos de acuerdo al universo de titulos de concesidn y autorizaciones vigente.

Consecuentemente, derivado del andlisis y cdlculo realizado por esta Unidad,
considerando el drea del territorio nacional radiodifundido de 17512,898.675 km? y la
cobertura geogrdfica radiodifundida de cada senal en particular, las senales
radiodifundidas que fienen 50 % o mds de cobertura geografica radiodifundida total
estimada en el territorio nacional son: “Las Estrellas” con 78.04 %, “Azteca 7” con el
77.02 %, “Aztecauno” con el 76.52 %, "Canal 5" con el 72.96 %, “adn 40" con 66.66%,
"a+” con 60.13 %, e “Imagen TV” con el 51.57 %.

Por lo anterior, se estarian actualizando las senales de television radiodifundida que
fienen cobertura del 50 % o mds del territorio nacional, siendo aquellas identificadas
con el nombre de "Las Estrellas”, "Azteca 7, "Aztecauno”, "Canal §”, "adn 40”, “"a+"
e "Imagen TV”.

Es importante destacar que previamente el Pleno del Instituto ya ha aprobado una
primera actualizacion al listado que nos ocupa, el pasado 13 de diciembre del 2017,
mediante el similar Acuerdo P/IFT/131217/885, adoptado en la Sesion Ordinaria
celebrada el 20 de diciembre... que fue publicado -perddn- el 20 de diciembre del
2017.

Por ultimo, cabe indicar que, de aprobarse esta nueva actualizacion que se pone a
su consideracion, como resulfado del informe de cobertura de senales de television,
se procederia a actualizar en el sitio electronico el listado de senales radiodifundidas
y la fecha en que iniciaron transmisiones, asi como, el listado de las localidades en el
pais donde dichas senales son radiodifundidas.

Es cuanto, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Maria.,

A su consideracion, comisionados.

Comisionado Ramiro Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Sélo una pregunta, se usaron datos de junio

del 2017 ¢ no estaban disponibles los de junio del 2018? no s&, por qué se usan, porque
en el ano pasado se usaron datos del ano anterior ¢No?
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Nada mds, la pregunta al drea.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado.
Maria, por favor.

Ing. Maria Lizarraga lIriarte: ¢Se refiere a la [TLP, quiero pensar? ¢la Informacion
Técnica Legal y Programdtica?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, exacto.

Ing. Maria Liz&rraga Iriarte: Si, es que fodavia no estd disponible la del 2018, entonces
nada mds contamos con la Informacién Técnica Legal y Programdatica 2017.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Bueno, porque aqui dice que la presentan
en junio, me imagino que de cada ano ¢,no?

Ing. Maria Liz&rraga lIriarte: Si, tienen hasta el 30 de junio de cada ano para
presentarla, efectivamente.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Continda a su consideracion, comisionados.

De no haber mas infervenciones, voy a someter a votacion el asunto listado bajo el
numeral lll.1 en los términos en que ha sido presentado.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Bajo el numeral lll.2, estd a nuestra consideracion la Resolucidon mediante la cual el
Pleno del Instituto autoriza el acceso a la multiprogramacién a Tele Saltillo, S.A. de
C.V., enrelacidon con la estacion de television con distintivo de llamada XHTSCO-TDT,

en Sdaltillo, Coahuila.

Asunto que daré por presentado, salvo que alguien requiera mayor explicacion; y
estd a su consideracion.
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Someteré entonces a votacion el asunto listado bajo el numeral ll.2.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Queda aprobado por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.3, estd listada la Resolucidon mediante la cual el Pleno del Instituto
revoca el permiso otorgado al entonces Departamento del Distrito Federal por
conducto de la Direccidn General de Promociéon Deportiva (actualmente Gobierno
de la Ciudad de México, el Instituto del Deporte) para instalar y operar un sistema de
radiocomunicacion privada utfilizando las frecuencias 148.350/154.825 MHz; por
incumplir la obligacién de pago de derechos por el uso del espectro radioeléctrico.

También pediria que se tratara el listado bajo el numeral lll.4, que es la Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto revoca el permiso otorgado a la empresa
Espejos Millet Centro de Distribucion, S.A. de C.V. para instalar y operar un sistema de
radiocomunicacion privada utilizando la frecuencia 452.550 MHz; por incumplir la
obligacion de pago de derechos por el uso del espectro radioeléctrico.

Le doy la palabra al licenciado Carlos Herndndez para que presente ambos asuntos.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias Presidente.
Buenas tardes comisionados.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 15, fraccion IV y XXX de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 6°, fraccion XVII, y 41, primer parrafo
en relacion con el 44, fracciones | y I, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, doy cuenta a este 6érgano colegiado con los asuntos cuya
instruccion corresponde a la Unidad de Cumplimiento y que se someten a su
consideracion.

Como ya se menciond en la Orden del Diq, los asuntos listados con los numerales 1.3
y .4 corresponden a dos resoluciones mediante las cuales se resuelven dos
procedimientos administrativos de revocacion en los términos siguientes.

Ambos procedimientos tuvieron su origen en el procedimiento de supervision que
realizd la Direccidon General de Supervision, de la Unidad de Cumplimiento, mediante
el cual requirid al Departamento del Distrito Federal, Direccidon General de Promocion
Deportiva (actualmente Instituto del Deporte del Gobierno de la Ciudad de México)
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y a la empresa Espejos Millet Centro de Distribucion, S.A. de C.V. para que
acreditaran mediante constancia o el comprobante respectivo, el cumplimiento de
la obligacion de pago de derechos por el uso de las frecuencias 148.350/154.825
MHz y 452.550 MHz correspondiente a los anos 2011, 2012, 2013, 2014y 2015, a que se
refieren las condiciones décimo tercera de los permisos otorgados a su favor para
instalar y operar un sistema de radiocomunicacion privada.

Sustanciados los procedimientos seguidos en contra del Instituto del Deporte del
Gobierno de la Ciudad de México y a Espejos Millet Centro de Distribucion, S.A. de
C.V., no se acredité el cumplimiento de la obligacion de pago de derechos por el
uso de las frecuencias antes senaladas respecto a los anos requeridos, de lo que se
concluyd que los presuntos infractores incumplieron de manera reiterada lo
dispuesto en la condicion Décimo Tercera relacionada con la Décimo Quinta de su
permiso, respecto de la obligacidon establecida en los articulos 239 y 240 de la Ley
Federal de Derechos, actualizando con ello la hipdtesis normativa prevista en el
articulo 303, fraccion lll, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; y
en consecuencia, se propone declarar la revocacion de los permisos otorgados
tanto al Departamento del Distrito Federal a través de la Direccidn General de
Promocion Deportiva, actualmente Instituto del Deporte del Gobierno de la Ciudad
de México, y a Espejos Millet Centro de Distribucion, S.A. de C.V.

Es cuanto, senor presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Carlos.
A su consideracion ambos asuntos, comisionados.

.3y ll.4.

Pues, de no haber intervenciones, voy a someter a aprobacion ambos asuntos.
Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Quedan aprobados por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lIl.5, se encuentra listado el Acuerdo que se emite en cumplimiento
a la ejecutoria dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en el Amparo en Revision
255/2018 y, en consecuencia, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
declarainsubsistente la "Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de

Telecomunicaciones revoca el permiso otorgado el treinta y uno de julio de mil
novecientos noventa a Raudl Jiménez Rebollar, para instalar un sistema de

19-06-19 5



radiocomunicacion privada utfilizando la frecuencia 163.550 MHz, por incumplir de
manera reiterada la obligacion de pago de derechos por el uso de espectro
radioeléctrico”, aprobada en la X Sesidn Ordinaria celebrada el catorce de marzo
de dos mil dieciocho.

Le doy la palabra al licenciado Ernesto Veldzquez para que presente este asunto.
Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Gracias Presidente.

Como ya se senald en el Orden del Dig, este asunto corresponde a un proyecto con
cual se pretende dar cumplimiento a la ejecutoria del 23 de mayo del 2019, dictada
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, en el expediente
formado con motivo del amparo en revision 255/2018, en el cual se ordend dejar
insubsistente por parte de este drgano colegiado la resolucion emitida el 14 de marzo
de 2018 dictada en el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.I1.352/2016, por el que el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones declard la revocacion de un permiso
para instalar y operar un sistema de radiocomunicacion privada, otorgado, en aquel
enfonces por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, a Raudl Jiménez
Rebollar.

Esta ejecutoria considerd que la conducta que se habia acreditado en aqguel
expediente, encuadraba en la causal prevista en el articulo 303, fraccion IX, y no asi
en la fraccion lll, con lo cual la multa se actualizaria la imposicidn de una multa y no
la revocacion directa del citado fitulo habilitante.

En este sentido, para estar en posibilidad de dar cabal cumplimiento a la ejecutoria
de mérito, a través del proyecto que se pone a consideracion se propone dejar
insubsistente la resolucion emitida por este érgano colegiado el 14 de marzo del 2018
y ordenar la regularizacidon del procedimiento a efecto de que la Unidad de
Cumplimiento, en su calidad de autoridad sustanciadora, se allegue de los
elementos necesarios para emitir una determinacion en términos de los lineamientos
expresados por la ejecutoria antes senalada, esto es, al haber una reclasificacion de
la conducta y encuadrar la misma en una causal respecto a la cual se tendria que
imponer una sancién, a efecto de garantizar el debido proceso se tendria que
solicitar en todo caso los ingresos acumulables del presunto infractor para poder
determinar una multa conforme lo prevé el capitulo de sanciones.

En ese sentido, se estaria devolviendo jurisdiccion ala Unidad de Cumplimiento para
que se dllegara de los elementos necesarios y, en su caso, emifiera la resoluciéon
correspondiente, o bien, diera cuenta a este érgano colegiado en el caso de que
fuera competente para resolver.
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Es cuanto, senor Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Ernesto.
A su consideracion, comisionados.

Yo tomo la palabra sélo para, claramente acompanando el proyecto, pero resaltar
una cuestion que me parece que es relevante.

Ha habido casos en los cuales los titulos de concesion prevén alguna consecuencia
y hemos optado por aplicar, como fue en este caso, que determina un precedente
para el Instituto, que se encuentra por encima de la Ley, aun cuando el fitulo fuera
previo ala Ley, el sentido de que se requiere reincidencia para poder proceder a la
revocacion, aun cuando era claramente una causal de incumplimiento, a mi
entender, y por eso lo vote asi en la primera ocasidon, era causal de revocacion
porgue asi se desprendia del fitulo.

Entonces, importante tenerlo presente para futuros posibles incumplimientos en los
casos de los fitulos, pues, de esa generacion, que preveian este tipo de cuestiones,
habrd que aplicar la Ley de acuerdo con este precedente.

Siendo las 5 con 51, voy a decretar un receso.
(Se redliza receso en Sala)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 5 con 54, se
reanuda la sesion.

Le pido a la Secretaria que verifique el quorum.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la Sala, de los siete
comisionados, podemos continuar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Estaba en el uso de la palabra para hacer notar I1o novedoso que puede ser este
criterio, y entiendo y se me ha informado por parte de la Unidad de Cumplimiento
que ha habido otros procesos que no han llegado a este resultado.

Desde luego, mi posicidn no fiene que ver con ninguna instruccion al areaq, sigan
proyectando los asuntos como estimen que es la mejor manera, y claramente, pues
habrd que ver qué se resuelve finalmente por los fribunales, no sélo por un caso
aislado, sino a manera de jurisprudencia.
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Comisionado Séstenes Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias Presidente.

lgualmente, para fijar postura en este asunto, el proyecto sometido a aprobacion de
este Pleno corresponde al cumplimiento de una ejecutoria emitida por el Poder
Judicial, y dado que el Insfituto se encuentra obligado a acatar los efectos
mandatados en la concesion del amparo, adelanto mi voto a favor del proyecto.

Sin embargo, si bien con el proyecto sélo estariamos dando cumplimiento parcial,
quisiera manifestar que difiero con el razonamiento mediante el cual el Tribunal
Especializado resolvid que el Instituto debid encuadrar la conducta imputada en el
articulo 303, fraccidn IX, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
asi como el Ultimo parrafo de dicho precepto, ya que en dicha fraccion se establece
como causal de revocacidon el no pagar a la Tesoreria de la Federacion las
contraprestaciones o los derechos que se hubieren establecido a favor del Gobierno
Federal, siempre y cuando se hubiera reincidido en la misma conducta prevista en
dicha fraccion.

Lo anterior, considerando que el principio de tipicidad se cumple cuando consta en
la norma una predeterminacion inteligible de la infraccidn y de la sancién, situacion
que estimo se actualizd en la resolucion reclamada, ya que, por una parte, del
permiso se desprende con claridad tanto la obligacion de pago de derechos por el
uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico, como que cualquier condicion
que no se cumpla serd sancionada con la revocacion del mismo.

En ese sentido, considero que las condiciones Décima Tercera y Décima Quinta
permiten predecir con suficiente grado de seguridad la conducta infractora y la
sancion; por lo tanto, coincido en que la hipdtesis de revocacion que se actualiza es
la contenida en el articulo 303, fraccidn I, consistente en no cumplir las obligaciones
o condiciones establecidas en el titulo habilitante, en las que se establezcan
expresamente que su incumplimiento serd causa de revocacion, la cual opera de
inmediato de conformidad con lo dispuesto en el dlitimo parrafo del mismo precepto.

No obstante, lo anterior, y toda vez que, como senalé anteriormente, estamos
obligados a acatar lo mandatado en la ejecutoriq, reitero mi voto a favor del
proyecto.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Diaz.
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Si no hay mads intervenciones, voy a someter a votacion el asunto listado bagjo el
numeral ll.5.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Presidente, queda aprobado por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Permitanme por favor hacer un breve receso, siendo las 5 conbé.

(Se realiza receso en Sala)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 6:00 de la
tarde, se reanuda la sesion, les agradezco el espacio que me brindaron colegas.

Le pido a la Secretaria que verifique el quorum para sesionar.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia de todos los comisionados en la
Sala, podemos continuar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Continuamos con el asunto listado bajo el numeral lll.6, que es la Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto determina las condiciones no convenidas de
la oferta de referencia de servicios mayoristas de telecomunicaciones, funciones e
infraestructura, entre Axtel, S.A.B. de C.V. y la empresa Altdn Redes, S.A.P.I. de C.V.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente este asunto.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias Presidente.

En el presente desacuerdo Axtel presentd la solicitud de resolucion el 23 de
noviembre de 2018, las condiciones que no pudo convenir con Alfan son las
siguientes.

Primero, Axtel manifestd que las tarifas de Altdn para un operador movil virtual deben
de ser, al menos, 17 % menores que aquellas que aplica para un Operador Movil

Virtual Revendedor para los servicios de voz, datos, mensagjes cortos, machine to
machine, infernet de las cosas, y calidad de servicio y priorizacion del trafico.
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Al respecto, sobre las tarifas, esta Unidad tomd en consideracion que Altan incluye
en sus ofertas cuatro servicios: Movilidad SIM Altan, Movilidad SIM Cliente, Internet
Hogar SIM Altan, Internet Hogar SIM Cliente y Movilidad SIM Altan Control Cliente;
dichos servicios y sus tarifas se encuentran disponibles para todos sus clientes bajo las
mismas condiciones, conforme a lo establecido en la cldusula 11 de la concesion,
que refiere al principio de no discriminacion, de esta forma, los operadores moviles
virtuales pueden seleccionar el servicio que de acuerdo a su modelo de negocios
sea mds adecuado.

Por ofra parte, en el acta de respuestas a consultas y solicitudes de aclaracién del
concurso infernacional a la solicitud expresada por Alestra, sobre que la convocante
senalara bajo qué elementos técnicos y econdmicos se revisardn los precios de
ventas de las ofertas, se senala que Altdn cuenta con la libertad tarifaria siempre y
cuando las condiciones, incluyendo las tarifas, sean no discriminatorias.

En el mismo sentido, en la clausula 15 del contrato de Altdn con Promtel, se establece
que Altan podrd fijar libremente las tarifas por los servicios, siempre y cuando, las
Mismas sean aplicadas de manera no discriminatoria.

Por su parte, el 21 de febrero del 2018 se aprobd la Resolucidn mediante la cual el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba a Altdn Redes, S.A.P.l. de
C.V. los términos y condiciones de la oferta de referencia para la prestacion de
servicios de telecomunicaciones, en la cual en el Resolutivo Segundo se autorizd por
parte de este Instituto a Altdn, cualquier modificacion futura de los niveles tarifarios
aplicables a sus servicios, siempre que hayan sido remitidos a su inscripcion al Registro
Pudblico de Concesiones.

Por lo anterior, en el proyecto de resolucidon que se pone a su consideracion se
determina que no ha lugar a la determinacion de lo pretendido por Axtel de
establecer una tarifa para un Operador Mévil Completo en los términos solicitados
por la propia empresa.

Respecto al segundo y fercer planteamiento o condicién planteada por Axtel,
respecto a determinar los términos, condiciones técnicas y comerciales para 1os
servicios de machine to machine e internet de las cosas, y las facilidades vy
funcionalidades de calidad de servicio, se senala que en el acta de respuesta a la
que se hizo mencidn se establecid que Altan podrd ofertar servicios, capacidades,
infraestructura y funciones conforme a su modelo de negocios, y en caso de que
desee ofrecer nuevos servicios, estos deberdn ser aprobados mediante la realizacion
de cambios en las ofertas correspondientes.

En este sentido y dado que las ofertas pueden... en este sentido y dado que Altdn
puede ofertar los servicios que considere adecuados conforme a su modelo de
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negocios, No es procedente la determinacion de los términos y condiciones técnicas
y comerciales para la prestacion de servicios de machine to machine, internet de las
cosas, y funcionalidades y calidades, y priorizacion de trafico.

Se ha robustecido el proyecto y se hicieron cambios menores al proyecto, y quisiera
anunciar un cambio en el Resolutivo Primero de la version circulada.

El Resolutivo Primero senalaba que, voy a leer como estaba el Resolutivo Primero:
*...No ha lugar a la determinacidon de una tarifa menor para un Operador Movil
Virtual Completo en los términos solicitados por Axtel, S.A.B. de C.V. por la prestacion
de los servicios que ofrece Altadn Redes, S.A.P.l. en términos de lo establecido en el
numeral 1 del Considerando Cuarto de la presente Resolucion...”; quedando como
sigue, ante el cambio, que es menor: “Primero.-No ha lugar a determinaciéon de una
tarifa para un Operador Movil Virtual Completo en los términos solicitados por Axtel,
S.A.B. de C.V. por la prestacion de los servicios que ofrece Altdn Redes, S.A.P.l. en
términos de lo establecido en el numeral 1 del Considerando Cuarto de la presente
Resolucion...”.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Victor.

A su consideracion, comisionados.

Comisionado Ramiro Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, gracias.

,Si se oye?, perdon.

Ok, gracias.

Adelanto mi voto a favor del proyecto, en primer lugar, el IFT es competente para
resolver el precedente desacuerdo con base en el articulo 15, fraccidon Xlll, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la condicidon 12 del titulo de
concesion de Altdan; asimismo, coincido con las conclusiones a las que llega el
proyecto respecto a los tres puntos que forman la litis del desacuerdo.

En cuanto a la peticion de establecer que las tarifas de Altdn para un OMV
Completo deban ser menores al 10... deban ser, almenos 17 % menores que aquellas

aplicables a OMV Revendedor, considero que esto no es procedente toda vez que
Altan cuenta con libre gestion de tarifas en términos de lo previsto en la condicion
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12 de su titulo, la cldusula 15 del contrato de APP y la Resolucion P/IFT/210218/119 de
este Pleno.

Respecto a los servicios IOT, machine to machine y de priorizacion dindmica de
frafico, considero que no es procedente la determinacidn de los términos y
condiciones para la prestacion de estos, toda vez que no estan contemplados en su
actual oferta de referencia.

El modelo regulatorio que el IFT establecid en el fitulo de concesidn consiste en que
precisamente sea AltGn quien pueda ofertar los servicios que considere adecuados
conforme a su modelo de negocios, a fravés de ofertas que son aprobadas
previamente por el IFT, esto sin perjuicio de que estos servicios sean proveidos
posteriormente por Altan, en especial, el de priorizacion de trafico en términos del
numeral 6 del anexo 13 del confrato de APP.

Es todo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Camacho.

¢Alguien mas?
Comisionado Séstenes Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias Presidente.

Para adelantar el sentido de mi voto a favor del proyecto presentado por la Unidad
de Politica Regulatoria, respecto al desacuerdo de condiciones no convenidas de
la oferta de referencia de servicios mayoristas entre Axtel y Altdn Redes, ya que
concuerdo con el andlisis realizado por el area.

Lo anterior, debido a que con relacion a la peticion de Axtel en el senfido de
determinar que las tarifas de un Operador Mévil Virtual Completo respecto a un
Operador Movil Virtual Revendedor deben de ser menores, no es procedente en
términos del principio de libre gestion de tarifas establecido en el marco regulatorio.

Lo anterior resulta congruente toda vez que, en primer lugar, en la clausula 15 del
contrato APP se establece que el desarrollador podrd fijar libremente |as tarifas por
los servicios que preste al amparo de la concesidon mayorista, siempre y cuando, las
mismas sean aplicadas en forma no discriminatoria y cumplan con las demdads
disposiciones que les resulten aplicables.

19-06-19 12



En este mismo tenor, en la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones aprueba a Altdn Redes, S.A.P.l. los términos y condiciones
de la oferta de referencia para la prestacion de servicios de telecomunicaciones, el
Pleno del Instituto se pronuncid en el sentido de que la libre gestion de tarifas no
representa ningun riesgo a la competencia, ya que la existencia de ofertas minoristas
y mayoristas de Ios concesionarios actuales es un mecanismo que otorga los
incentivos suficientes para que las tarifas mayoristas tengan un comportamiento de
mercado, por lo que Altan puede fijar liboremente las tarifas de los servicios siempre
que las mismas sean ofrecidas de manera transparente y no discriminatoria, es decir,
no existe ninguna falla de mercado a corregir.

Ahora bien, respecto a la solicitud de Axtel de los servicios machine to machine e
internet de las cosas por parte de Altdn, como se senala en el proyecto que se
somete a votacion, en el acta de respuesta a consultas y solicitudes de aclaracion
del concurso internacional para la adjudicacion de un proyecto de APP para la
instalacion y operacion de la red publica compartida, se senald textualmente que:
"...A lo largo de la vigencia de la concesion, el Concesionario podrd ofertar los
servicios, capacidades, infraestructura y funciones que considere adecuados
conforme a su modelo de negocios. Por Io que, antes de comercializar servicios,
capacidades, funciones e infraestructura, deberd tener aprobada la oferta por
parte del Instituto, con la finalidad de que sus clientes puedan adquirirlos en férminos
no discriminatorios. Si el Concesionario desea ofrecer nuevos servicios, deberdn ser
aprobados cambios en la Oferta de Referencia conforme al procedimiento
establecido en el Titulo de Concesidon Mayorista...”, fin de la cita.

Por lo anterior, coincido con el andlisis del drea en el sentido de que, conforme a su
modelo de negocios, Altadn puede ofertar los servicios que considere adecuados, por
lo que no resulta procedente la determinacion de los términos, condiciones técnicas
y comerciales para la prestacion de los servicios de machine to machine e internet
de las cosas solicitados por Axtel.

Por lo anteriormente expuesto, adelanto mi voto a favor del proyecto.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Diaz.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias Comisionado Presidente.
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Solamente para adelantar mi voto a favor del proyecto, sin embargo, si hacer la
aclaracion, que esto no condicionard mi voto en otras situaciones, para mi es muy
claro lo que dice la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
Transitorio Décimo Sexto, por el que, se reforma nuestra Constitucion en materia de
telecomunicaciones, en 2013, y el Sexto: “"Operard bajo principios de comparticion
de toda su infraestructura y la venta desagregada de todos sus servicios vy
capacidades, y prestard exclusivamente servicios a las empresas comercializadoras
y operadoras de redes de tfelecomunicaciones bajo condiciones de no
discriminacion y a precios competitivos...”.

Eso estd muy claro, dice: “comparticion de toda su infraestructura y la venta
desagregada de todos sus servicios y capacidades...”, senalar que aqui lo que se
estd haciendo valer es que ya hay unas ofertas de referencia autorizadas por este
Pleno, concretamente, el SIM Altan, el SIM Cliente, pero se hace referencia tfambién
a la condicién 12 de su titulo de concesion, donde dice: *...el concesionario estard
0 estd obligado a presentar al instituto para su aprobacidn y hacer publicas durante
el periodo de vigencia de la concesion, ofertas de referencia de Servicios Mayoristas
de telecomunicaciones, capacidades, funciones e infraestructura, que sobre bases
de transparencia y no discriminacion, que incluya al menos las siguientes
condiciones...”.

Después dice: *...Descripcion de los Servicios Mayoristas, mecanismos que permiten
el uso de manera separada o individual en servicios mayoristas de
telecomunicaciones, capacidades, funciones e infraestructura...”, pues estd muy
claro lo que dice su titulo de concesion: *...tarifas de cada servicio, capacidades,
funciones, infraestructura a comercializar y, en su caso, los mecanismos de
compensacion correspondientes, especificaciones de calidad, formas y tiempos de
medicion, especificaciones técnicas requeridas para prestacion de los servicios
mayoristas, capacidades, funciones, sistemas y procedimientos que se generen para
la atencion de fallas e incidencia, penalidades y garantias, mecanismos electronicos
para la solicitud del modelo de convenio a celebrar...”.

Y algo, para mi, que es el meollo del asunto, dice: "... el concesionario no podrd
establecer condiciones que inhiban la competencia en la prestacion de 1os servicios
que son objetos de las ofertas de referencias de servicios mayoristas de
telecomunicaciones, capacidades, funciones e infraestructura...”.

Para mi, en este momento, no... considero que como este Pleno, en su momento, ya
autorizd estas ofertas de referencia, considero que no tenemos los elementos para
definir otra cosa mds alld de lo que se estd proponiendo a este Pleno aprobar, en
eso coincido.
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En lo que no coincido es que, con base en la libertad tarifaria y en base de que su
plan de negocios, y asi se le contestd a él en diversas ocasiones, que estd en su
libertad de definirlo, fambién esta claro que, dice: *...que el concesionario no podrda
establecer condiciones que inhiban la competencia en la prestacion de los servicios
que son objetos de las ofertas de referencia de servicios mayoristas de
telecomunicaciones, capacidades, funciones e infraestructura...”.

Considero que el momento adecuado es a la hora de que se autoricen otras ofertas
de referencia, pues podriamos, a mi entender, manejar alguna cuestion en ese
sentido.

Entonces, como lo repeti, como ya lo manifesté, en este caso creo que lo correcto
eslo que plantea el areq, pero no coincido que, con base en la libertad tarifaria que
aqui se ha planteado, no se pueda solicitar en determinado momento que se
cumpla con lo que dice la Constitucion Politica de nuestro pais, concretamente en
el Transitorio Décimo Sexto, cuando se aprobd la reforma en telecomunicaciones
correspondiente.

Gracias Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Fromow.

Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: También para fijar postura, Presidente.

Me parece que el proyecto es consistente con los principios que senala la
Constitucion, con el titulo de concesidn y con el proceso de licitacion.

Como ya bien lo resaltaba el Comisionado Diaz, es importante senalar que durante
la aclaracion de bases de esta red sui géneris, porque sdlo puede prestar servicios
mayoristas, se les dijo que, alo largo de la vigencia de la concesion, el concesionario
podria ofertar los servicios, capacidades, infraestructuras y funciones que
considerara adecuados conforme a su modelo de negocios, y que esos servicios,
capacidades e infraestructura se hacen disponibles de los clientes a través de las
ofertas de referencia que son aprobadas precisamente por parte del Instituto.

En ese sentido, me parece que las conclusiones y el proyecto que se somete a
nuestra consideracion es consistente con el marco juridico aplicable, por o que, mi
voto serd a favor de este proyecto.

Gracias Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Judrez.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, el drea puede mencionar.

En la condicidon 12, que es una de las que se refiere al fitulo de concesidon, quedod
establecido lo que acaba de comentar el Comisionado Judrez que podian hacer lo

que consideraran, ien qué parte? silo pueden senalar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Fromow.

Victor.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Estoy... porque habld de las aclaraciones y...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Para precision, le pido
al Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, nada mads por precision, yo me referi, en esa
parte, que hice referencia: “...a ofertar los servicios, capacidades, infraestructura y
funciones que considerara adecuados...”, no me referia al fitulo de concesidn y a la
condiciéon 12, sino a la aclaracidon de las bases de licitacion.

No hice referencia yo a ninguna condicion del titulo.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Eso quedd claro, yo deciq, si esto fue
reflejado o no en el titulo de concesion que otorgd este Instituto.

Porgque bueno, el responsable de haber llevado a cabo este concurso no era el
Instituto Federal de Telecomunicaciones, fue la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes en su momento, y nosotros solamente fuimos coadyuvantes en la
respuesta de ciertas preguntas.

Pero bueno, lo que aqui se menciond es con base en -entre otras cosas- la condicion
12 del fitulo de concesion, y a eso me referia, si €so que se acaba de decir que se
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aclard en las preguntas, pues fue reflejado de alguna forma en esta condiciéon 12,
que precisamente habla de esta situacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor, por favor.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Perddn, disculpen.

En la condicidn 12 se senala que las ofertas de referencia deberian de incluir las
tarifas, cuando se aprobd la primera Resolucion de |la oferta de referencia, el Pleno,
o en la Resolucion, se hizo todo un andlisis acerca de la no discriminacion y la libertad
tarifaria, en donde se senald que las tarifas no eran un proceso de aprobacion por
parte del Instituto, sino que serian las ofertas y los esquemas tarifarios de que ahi
resultarian, que las tarifas deberian de ser aplicadas una vez que estuvieran
registradas en el Instituto Federal de Telecomunicaciones en el Registro Publico de
Concesiones, lo podria modificar el concesionario a liberfad de nosotros, sin
aprobacion por parte de nosotros, como si estd establecido en la condicion 12 del
fitulo de concesion.

Enfonces, bajo esa l6gica que se habia ya aprobado por parte del Pleno, y con las
aclaraciones de las bases del concurso internacional, es como se llegd a que existe
una libertad de tarifas o de gestion tarifaria.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Vuelvo a insistir, una cosa es que tenga
libertad tarifaria ¢no? y que conforme a ello, pues diga qué servicios va a prestar y
cuanto va a cobrar por ello, yo asi lo entiendo; y ofra cosa es lo que define la
Constitucion:  “que operara bagjo principios de comparticion de toda su
infraestructura y la venta desagregada de todos sus servicios y capacidades”, y 1o
que dice la concesion 12 cuando dice: “el concesionario no podrd establecer
condiciones que inhiban la competencia en la prestacion de los servicios.”.

A eso me refiero, en ningun lado, en el fitulo de concesion, estd reflejado que no
fiene obligacion de ofrecer ciertos servicios si no estd acorde con su plan de
negocios, a eso me refiero.

Gracias Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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De no haber mads intervenciones, voy a someter a votacion el asunto listado bajo el
numeral l1.6.

Quienes estén a favor de aprobarlo, sirvanse manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Presidente, queda aprobado por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.7, estd listada la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
determina las condiciones de interconexidn no convenidas entre Vinoc, S.A.P.l. de
C.V.y Axtel, S.A.B. de C.V., aplicables del 19 de junio al 31 de diciembre del 2019.

Si estdn ustedes de acuerdo, voy a dar cuenta de todos los que tienen naturaleza
similar para que sean tratados en bloque.

Bajo el numeral lIl.8, la Resolucidon mediante la cual el Pleno del Instituto determina
las condiciones de interconexidn no convenidas entre Vinoc, S.A.P.l. de C.V. y las
empresas Cablevision, S.A. de C.V., Operbes, S.A. de C.V., Cable y Comunicacion
de Campeche, SA. de C.\V., Bestphone, SA. de C.\V., Cablemds
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de
C.V., Tele Aztecq, S.A. de C.V., Television Internacional, S.A. de C.V., Cablevision Red,
S.A. de C.V,, TV Cable de Oriente, S.A. de C.V., aplicables del 19 de junio al 31 de
diciembre de 2019.

Bajo el numeral lll.9, es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto determina
las condiciones de intferconexidn no convenidas entre Vinoc, S.A.P.I. SA de C\V.y
Pegaso PCS, S.A. de C.V., aplicables del 19 de junio al 31 de diciembre.

Y bajo el numeral lll. 10, la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto determina
las condiciones de interconexidon no convenidas entre Vinoc, S.A.P.I. S A. de C.V.y
Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., aplicables también del 19 de junio al 31 de diciembre
de 2019.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente estos cuatro
asuntos.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias Presidente.
Las condiciones resueltas en los cuatro asuntos senalados, es: se determina que,

dentro de los 30 dias natfurales, se deberd de realizar de manera efectiva la
interconexion de las redes de los concesionarios.
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Que dentro de los 10 dias siguientes contados a partir del dia siguiente a que surta
efectos legales la notificacion de la Resolucion, se deberd de firmar o suscribir el
convenio de interconexion.

En el caso lIl.10, se determina que la interconexidn entre las redes de Vinoc y Telcel
deberdn realizarse de conformidad con lo establecido en el Anexo G y subanexo G
del Convenio Marco de Interconexion.

En el asunto .7 al ll.9, se establecieron los términos y condiciones para la
interconexion, y para ello se realizd... se anexd el Anexo .

En los asuntos llIl.7 y lI1.8, se determinaron las tarifas de terminaciéon del servicio local
en usuarios fijos de conformidad con las Condiciones Técnicas Minimas.

En el asunto lII.8, se determina que los concesionarios llevardn a cabo el intercambio
de frafico mediante el protocolo de senalizacion SIP-IP, de conformidad con el
Acuerdo de Condiciones Técnicas Minimas.

Para el asunto .07, la tarifa que Vinoc pagard a Axtel en su caracter de Operador
Movil Virtual por los servicios de terminacion del servicio local en usuarios moéviles bajo
la modalidad “el que llama paga” serd de 0.112623 pesos por minuto de frafico
terminado en la red del concesionario distinto del AEP, y de 0.028313 pesos por
minuto de frafico de interconexidon para el trafico terminado en la red del agente
econdmico preponderante.

Para el asunto lIl.9, las tarifas que Vinoc deberd pagar a Pegaso PCS por servicio de
tferminacion del trafico del servicio local en usuarios moviles serd de 0.112623 pesos
por minuto, y en el caso de la terminacidon de mensajes cortos de 0.153709 pesos por
mensaje corto.

Y se determina, para los asuntos .09 y .10, la tarifa que Pegaso PCS y Telcel
deberdn pagar por los servicios de terminacién de mensajes cortos en usuarios fijos.

Asimismo, se establece que la tarifa que Vinoc pagard a Telcel por servicio de
terminacion de trafico de mensajes cortos en usuarios moviles seran las que resultaron
del Acuerdo de Condiciones Técnicas Minimas.

Asimismo, se han atendido los comentarios recibidos por las oficinas de los
comisionados, los cuales han permitido robustecer los proyectos.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Victor.
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A su consideracidn, comisionados.

De no haber intervenciones, voy a someter a votacion los cuatro asuntos listados
bajo los numerales lIl.7, 1.8, 1.9 y II.10.

Quienes estén por la aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, los cuatro asuntos quedan aprobados por
unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.11, esta listada la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
otorga dos concesiones para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para la prestacion del servicio publico de Television Radiodifundida
Digital en Puebla y Tehuacdn, Puebla, para uso publico, a favor de la Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla.

Le pido al licenciado Alvaro Guzmdn que presente este asunto.
Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Buenas tardes Comisionado Presidente, Comisionados.

El motivo de la consulta obedece a dos solicitudes presentadas por la Benemérita
Universidad Autdnoma de Puebla, en fechas 16 de marzo del 2010y 15 de noviembre
del 2011, respectivamente, para las poblaciones de Puebla y Tehuacdn, ambas para
el servicio de Television Digital Terrestre.

Es importante senalar que el r*égimen aplicable corresponde a los articulos 13, 17-E,
20 y 21-A de la Ley Federal de Radio y Televisidn, hoy abrogada, en atencidon al
régimen fransitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, hoy
vigente.

Es importante senalar que, a decir del areq, en funcién de la revision realizada a los
requisitos y documentacion correspondiente, se cumple plenamente la informacioén
que se requiere para validar los datos generales del solicitante, el acreditamiento de
la nacionalidad, el proyecto de produccidon y programacion, garantia para la
continuidad del tramite, las opiniones correspondientes que estan establecidas en la
fraccion 17-E, fraccion V, el andlisis de disponibilidad de frecuencias y lo que
corresponde a el pago de derechos.

En atencidn a que se cumplen con todos los requisitos, se propone a este Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones el otforgamiento de estos dos canales de
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television, a fin de que se presten en las localidades de Tehuacdn y Puebla los
servicios de Television Digital Terrestre solicitados por parte de la Universidad
Benemérita Autbnoma de Puebila.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Alvaro.

A su consideracién comisionados.

Le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal de este asunto.

Lic. David Gorra Flota: Se procede a recabar votacion nominal del asunto .11,
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Camacho.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor en lo general, en contra del Resolutivo
Cuarto, por lo que hace al no otorgamiento de concesidn Unica bajo el argumento
que ya contaba con unag, y en contra del Resolutivo Quinto, pdrrafo segundo, por lo
que hace a los efectos constitutivos de la anotacion en el Registro Publico de
Concesiones.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.
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Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto lIl.11 queda aprobado por
unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.12, estd a consideracion de este Pleno la Resolucion mediante la
cual se determina al solicitante que es sujeto de otforgamiento de una concesion de
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para prestar el servicio de
Television Digital Terrestre para uso social en Puebla, Puebla, respecto de dos
solicitudes presentadas al amparo del Programa Anual de Uso y Aprovechamiento
de Bandas de Frecuencias 2018.

Le doy la palabra, también, al licenciado Alvaro Guzmdn para que presente este
asunto.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Muchas gracias Comisionado Presidente.

Trataré de simplificar en atencion al precedente que se ha adoptado en el asunto
anterior, este caso se trata de una solicitud que presenta concurrencia por dos
solicitantes, esto es, Red Global Cultural de Televisidon, A.C., e Instituto Michoacano
de Radiodifusion, A.C., estas solicitudes fueron presentadas respectivamente el 1° de
octubre del 2018 y el 10 del mismo mes y ano.

Es importante senalar que en cuanto al régimen aplicable y a diferencia del asunto
previo, este corresponde al marco vigente, esto es, en especial al arficulo 67,
fraccion IV, y articulo 85 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y
en cuanto a su parte reglamentaria, los arficulos 3 y 8 de los Lineamientos generales
para el otorgamiento de la concesion.

Es importante precisar que ambos solicitantes cumplen con 1os requisitos
establecidos en los Lineamientos, y articulo 85 respecto a la capacidad econdémica,
administrativa, financiera y técnica; Sin embargo, de acuerdo con los criterios
establecidos en el articulo 15 de los propios Lineamientos, cuando se trata de
solicitudes presentadas para la misma cobertura y frecuencias que han sido
publicadas en el Programa Anual de Bandas de Frecuencia, se deben atender los
criterios ahi establecidos.

En funcidn de que, a juicio del drea no existe algun elemento determinante que
pudiese calificar uno u otro proyecto como preferencial, estamos acudiendo a la
fraccion | que corresponde a la fecha de presentacion de estos documentos; esto
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es, que la fecha del 1° de octubre de 2018, por cuanto hace a la solicitud de Red
Global Cultural de Television, gozaria de la preferencia para el otorgamiento de la
solicitud respecto de aquella presentada el 10 de octubre del mismo ano, para el
Instituto Michoacano de Radiodifusion.

En estas condiciones, se propone a consideracion de este Pleno que la frecuencia
publicada en el Programa Anual de Bandas de Frecuencias de 2018, sea otorgada
para Red Global Cultural de Television, para la prestacion del servicio de Television
Digital Terrestre en la localidad de Puebla, Puebla.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Alvaro.

A su consideracioén, comisionados.

De no haber intervenciones, voy a someter a aprobacion el asunto listado bajo el
numeral lll.2 en los términos en que ha sido presentado.

Quienes estén a favor de aprobarlo, sirvanse manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Queda aprobado por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.13, estd a consideracion la Resolucidon mediante la cual el Pleno
autoriza la modificacion a las caracteristicas técnicas de dos concesiones otorgadas
a favor de diversos concesionarios que operan estaciones de radiodifusidon sonora
en Frecuencia Modulada, se trata de Impulsora Radiofénica de la Industria y el
Comercio, S.A. de C.V., en Querétaro, Querétaro; y de Radio Sistema del Bajio, S.A.,
Quinta Noriega, Guanagjuato.

Le doy la palabra al licenciado Alvaro Guzman para que presente este asunto.

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Muchas gracias Presidente.

En efecto, se trata de dos solicitudes presentadas por concesionarios del servicio de
radiodifusion en la banda de FM, el primero de ella es Impulsora Radiofénica de la
Industria y del Comercio, S.A. de C.V., con la frecuencia 91.7, para la localidad de

Querétaro, Querétaro; y la segunda es Radio Sistema del Bajio, con distintivo XHLO,
frecuencia 105.1, en la localidad de Quinta Noriega, Guanajuato.
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En atencidon a la fecha de presentacion de la solicitud, estas corresponden al 23 de
febrero del 2011 y el régimen aplicable corresponde a la Ley Federal de Radio y
Television. Y respecto de la contraprestacion, el area gird los oficios correspondientes
a la Unidad de Espectro Radioeléctrico, tanto para dos cuestiones, una, que
corresponde a la dictaminacion técnica respecto de la viabiidad para el
crecimiento que pudiese tener; y la segunda, para la determinacion de la
contraprestacion que, con motivo de la propuesta técnica que se estaria
aprobando, podria generar el pago de una contraprestacion.

Es asi que, una vez intfegrado con los elementos y constancias que estan en el
expediente, se considera que este cambio al corresponder a la primera
modificacion técnica en vitud de que ambas estaciones provienen de un
procedimiento de migracion de AM a FM, estarian replicando los pardmetros mas
aproximados a lo que originalmente tuvieron en la frecuencia de FM considerando
un cambio de estacion en cada una de ellas.

Por lo que hace a la XHKH-FM, cambia de AA a B1; la estacion XHLO-FM cambia de
clase A a B1; en férminos generales, se estd estableciendo la contraprestacion en los
resolutivos correspondientes para cada una de ellas, missnas que deberdn de ser
cubiertas como condicion para que surta efectos la propuesta de modificacion que
estaria siendo autorizada en el plazo de los 30 dias siguientes hdbiles a la notificacion
de la presente resolucion,

En términos generales, es cuanto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Alvaro.

A su consideracién comisionados.

Someteré a votacion el asunto listado bajo el numeral lll.13 en los términos en que ha
sido presentado.

Quienes estén por la aprobacidn, sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Queda aprobado por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios.

Bajo el numeral 1ll.14, estd a consideracion la Resolucion que emite el Pleno del
Instituto a efecto de dar cumplimiento a la Ejecutoria de la Accidon de Amparo

ndamero 218/2016, radicado en el Juzgado Primero de Distrito en Materia
Administrativa, Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
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Telecomunicaciones, con Residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion en toda
la Republica.

Tiene la palabra el licenciado Alvaro Guzmadn, una vez mds, para presentar este
asunto.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Gracias Comisionado Presidente.

Se frata de dar cumplimiento a una ejecutoria dictada por el Primer Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con Residencia en la Ciudad de
México y Jurisdiccion en toda la Republica, en el expediente R.A.120/2018, en la que
se modifico la sentencia definitiva de fecha 31 de mayo del 2018 en los autos del
juicio de amparo 218/2016, mismos que fueron promovidos por Emisiones
Radiofénicas, S.A. de C.V. y en atencidn a los siguientes antecedentes vy
consideraciones.

El primero de ellos y mds relevante corresponde a las solicitudes de cambio de
frecuencia presentadas por esta concesionaria mediante escritos de fecha 3 de
marzo del 2015y 11 de agosto del 2016, respectivamente, en las que se solicitd la
modificacién a los titulos de concesiones para explotar las frecuencias de 800 kHz y
1240 kHz en Amplitud Modulada, a efecto de que estas estaciones pudiesen migrar
las operaciones y la prestacion de sus servicios a Frecuencia Modulada.

En atencidn a estas peticiones, la Unidad de Concesiones y Servicios a través de los
oficios IFT/223/UCS/DG-CRAD/194/2017, y el mismo 195, con la misma identidad de
oficio, de fechas 23... perddn, 24 de enero de 2017, se informd a la solicitante
concesionaria que ambas solicitudes de cambio de frecuencia resultaban
improcedentes en atencidn a que no se justificaba o atendia algun presupuesto del
articulo 105 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En atencidon a que esto, a consideracion de la concesionaria, lesionaba sus intereses
y expectativas, se promovid el amparo radicado con numero de expediente
2018/2016, el cual seguido, después de los trdmites legales e instancias
correspondientes, culmind en el recurso de revision en el cual mediante provisto de
fecha 28 de junio del 2018, el Tribunal antes mencionado en esta presente
exposicion, admitid a framite el recurso de revision y que dictd sentencia en el
siguiente sentido, con fecha 2 de mayo del 2019.

El primero, se modifica la sentencia dictada por primera instancia, se sobreseen

respecto de otras autoridades que estaban detalladas ahi; y en la parte destacable
gue nos ocupaq, se senala lo siguiente en el Resolutivo Cuarto y Quinto: *...La Justicia
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de la Unidn ampara y protege a Emisiones Radiofénicas, S.A. de C.V., en contra de
los actos y autoridades precisadas en el resolutivo de esta sentencia...”.

Asimismo, *...se declara infundado el recurso de revision promovido por la Unidad
de Concesiones y Servicios, la Unidad de Espectro Radioeléctrico y las demads
autoridades del Instituto Federal de Telecomunicaciones...”.

Es asi que, en afencidon a los efectos que estaban vinculados con el
concesionamiento del amparo, se determind que la autoridad responsable debia
dejar sin efectos los actos reclamados y, en su caso, someter a consideracion de la
instfancia competente a juicio del tribunal y del juzgado para que resolviera las
peticiones originalmente planteadas en 2015y 2016 respecto de los que se solicitaba
la frecuencia FM, como migracion para las estaciones que venia operando la
Quejosa en su calidad de concesionaria.

En términos generales, son los antecedentes, esimportante precisar que, de acuerdo
con las consideraciones que estaban expuestas en el acto reclamado, lo que
especialmente se estd senalando es que se requiere de una politica publica que
defina los criterios, alcances y frecuencias, definidas en funcidn de los alcances que
debiese tener el drgano regulador para migrar estaciones de AM a FM, el cual, como
ejemplo, se ilustra en la politica publicada en el 2016.

Sin embargo, considerando que la peticion fue presentada en el 2015 y 2016, previo
a la publicacion y entrada en vigor de ellos, es que no se le estd o no se le puede
dar una aplicacion directa a las mismas.

Toda vez que con ello se estaria logrando un trato preferencial al solicitante, puesto
que no existiian condiciones generales, donde pudiesen participar otro tipo de
intferesados para que pudieran concurrir a las mismas frecuencias, que pudiesen ser
operadas por los interesados que tendrian alguna pretensidon para estar ofreciendo
servicios en la Frecuencia Modulada.

En atencidon a que, ajuicio de estas autoridades jurisdiccionales, se considerd que la
facultad que establece el arficulo 15 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, corresponde resolver en definitiva a la maxima autoridad, que es este
Instituto, 1éase el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, la Direccidn
General de Concesiones de Radiodifusion de la Unidad de Concesiones y Servicios,
determind, como primer acto para dar cumplimiento alos extremos de la ejecutoria,
dejar sin efectos los actos reclamados a fin de que pudiese resolverse por este
oérgano la pretension originalmente  establecida, dejando intactos  las
consideraciones que estaban expresadas ahi.
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Es importante senalar que los tiempos que nos habian definido y que nos fueron
informados por la Unidad de Asuntos Juridicos, el plazo para resolver venceria el dia
de hoy; sin embargo, fue solicitada una prérroga oportunamente y ésta ya fue
concedida; entonces, tendriamos como plazo para la resolucion lo que corresponde
al 1° de julio del presente ano, en los tférminos que estan expuestos en el proyecto
sometido a esta consideracion del Pleno.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Alvaro.
A su consideracion, comisionados.

Comisionado Sostenes Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias Presidente.

Para fijar postura.

Me refiero al proyecto sometido a aprobacién de este Pleno, el cual corresponde al
cumplimiento de una ejecutoria emitida por el Poder Judicial en la que se mandataq,
por una parte, dejar insubsistentes dos oficios emitidos por la Unidad de Concesiones
y Servicios, respecto de dos solicitudes de cambio de bandas de frecuencias de AM
y FM, y por otfra, que sea el Pleno del Instituto quien resuelva al respecto.

Toda vez que la Unidad de Concesiones y Servicios ha dejado sin efectos los oficios
materia de la concesion de amparo y que el Pleno del Instituto cuenta con libertad
de jurisdiccion para resolver sobre el fondo del presente asunto, considero
adecuado el proyecto que se somete a nuestra consideracion en virtud de las
siguientes razones.

Como se desprende del propio expediente del asunto que nos ocupaq, se considerd
lo siguiente: el Decreto de reforma en su articulo Décimo Séptimo Transitorio senala
que, en el marco del Sistemna Nacional de Planeacion Democrdtica, el Ejecutivo
Federal incluiria en el Plan Nacional de Desarrollo, un Programa Nacional de Espectro
Radioeléctrico, el cual incluiria, entre otros, un programa de trabajo para reorganizar
el espectro radioeléctrico a estaciones de radio y television en el pais.

En este contexto, el Decreto de Ley en su arficulo Décimo Octavo Transitorio
ordenaba al Instituto emitir el programa de trabajo para reorganizar el espectro
radioeléctrico, cuyo fin era, entre ofros, la migracion del mayor numero posible de
estaciones de concesionarios de la banda AM a FM.
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En 2014 el Pleno de este Instituto aprobd la emision del programa de trabagjo para
reorganizar el espectro radioeléctrico a estaciones de radio y television, del cual se
advierte que se buscaba la implementacion de alternativas viables para la
migracion del servicio de radiodifusion sonora en la banda AM a FM.

Considerando dicho programa de trabagjo, el Pleno del Instituto emitid los
Lineamientos de AM a FM, los cuales entraron en vigor en enero del 2017 y en los
cuales se senalaron 47 frecuencias en la banda de FM, susceptibles de asignarse a
igual nidmero de estaciones que operaban en la banda de AM; uno de los
presupuestos indispensables para estar en posibiidad de solicitar el cambio de
frecuencias por parte de los concesionarios de frecuencias de AM, era precisamente
la disponibilidad espectral en la banda de FM en |la poblacion de interés, es decir,
en aquellas poblaciones en las que no existieran frecuencias disponibles en la banda
de FM para la implementacion de los Lineamientos de AM a FM, los concesionarios
que ahi prestaran sus servicios no se ubicarian en el supuesto normativo de
susceptibilidad de solicitud de cambio de frecuencias de AM a FM.

Tal es el caso que hoy nos ocupa, en el que la empresa Emisiones Radiofénicas, S.A.
de C.V. solicitdé la migracion de 2 estaciones de radio de AM a FM en la localidad de
Ciudad Judrez, Chihuahua, localidad que, al momento de presentacion de la
solicitud de autorizacion de cambio de frecuencias, no se encontraba contemplada
en los Lineamientos de AM a FM, dado que no habia disponibilidad espectral en
dicha localidad.

Lo anterior, aunado a que la solicitudes de autorizacidn de cambios de frecuencias
no actualiza ninguna de las hipdtesis normativas contenidas en el articulo 105 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, sobre cambio de bandas de
frecuencia, me lleva a emitir mi voto a favor del proyecto a fin de resolver la solicitud
de migracion de AM a FM, siendo enfdtico en la importancia de hacer un uso
eficiente del espectro radioeléctrico para la prestacion de servicios de radiodifusion
y telecomunicaciones, y que dichas migraciones deben realizarse con estricto
apego a derecho.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Diaz.

Quiero tomar la palabra también para fijar posicion apoyando el proyecto,

partiendo de una consideracion que creo que incluso podria, si mis colegas estan
de acuerdo, reforzarse en la motivacion.
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Es un problema anejo, que tienen que ver con condiciones de escasez, la migracion
de AM’s a FM’s, la Ley establecid en su régimen Transitorio -como ya hacia
referencia el Comisionado Diaz- el deber de implementar un programa de trabagjo,
y ese programa, efectivamente, se expidid en el plazo previsto por la propia ley; ese
es el contexto que fenemos que tener a la hora de resolver —en mi opinidn- este
asunto.

Este programa de trabagjo establecid claramente que debian definirse y evaluarse
las alternativas regulatorias para que los concesionarios de radio que operan
estaciones de AM pudieran contar con operaciones en la banda de FM en el senfido
de lo que establece la Ley, lograr la mayor cantidad de migraciones posibles.

Y subrayo esto porque este era el marco juridico que se encontraba vigente al
momento en el cual se presentan las solicitudes, un mandato legal para implementar
un programa, un programa aprobado por el Instituto que establece que en un futuro
se definirian precisamente las alternativas regulatorias.

No estando definidas, es cuando se presenta esta solicitud, y el proyecto aborda,
atinadamente, pues que resolverlo en ese caso al margen de, digamos, todo este
contexto juridico, implicaria dar un privilegio a alguien en lo particular, al solicitante,
distinto de la aplicacién de un criterio general aplicable a todas las posibles AM’s
que podrian migrar a FM’s, cumpliéndose a cabalidad lo que dice el Transitorio,
lograr la mayor cantidad de migraciones posibles.

Me parece gue, en ese sentido, lo que procedia en ese momento era claramente
declarar improcedente las solicitudes, o que hizo la Unidad de Concesiones y
Servicios, y a consideracion del Tribunal, debiera hacer este Pleno y es lo que hoy se
somete a nuestra consideracion.

Me parece que podria robustecerse esta motivacion, es claramente el sentido del
proyecto, creo que seria Ufil, si mis colegas estdn de acuerdo, abordar por ese
sentido, yo claramente apoyo el proyecto.

¢ Estarian de acuerdo en que se fortalezca la motivacion en este sentido colegas?
¢,S1?

¢,a favor?

Muchas gracias.
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No habiendo mds participaciones, voy a someter a votacion el asunto listado bajo
el numeral lll.14 con esta modificacidn acordada a consideracion del drea en el
engrose.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad con la modificaciéon planteada.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.15, estd listado el Acuerdo por medio del cual el Pleno del Instituto
tiene por cumplida la condicidn consistente en la presentacion del Plan de Trabajo
por parte del Auditor Independiente designado, Mazars LLP, dentro del plazo
establecido en el numeral 8.4.4.9 de la Resolucion emitida por el Pleno del Instituto
mediante Acuerdo P/IFT/110319/122, correspondiente a la concentracion entre The
Walt Disney Company y Twenty-First Century Fox, Inc., radicada en el expediente
numero UCE/CNC-001-2018.

Le doy la palabra al licenciado Juan Manuel Herndndez para que presente este
asunto.

Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: Gracias Presidente.

Buenas tardes comisionados.

El dia de hoy, alrededor del mediodia, mandamos una actualizacion del proyecto,
ademads de esa actualizacion, se estan incorporando algunas modificaciones que
consideran precisiones hechas por Mazars en un escrito de alcance que presentd el
dia de hoy 19 de junio.

No sé si quisieran ver esas modificaciones de una vez o al finalizar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si se puede presentar,
Juan Manuel, el asunto y la actualizacién, digamos, correspondiente ¢no?

Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: ok, perfecto.

El asunto que se pone a su consideracion se trata de un Acuerdo para tener por
cumplida la condicion establecida en el numeral 8.4.4.9 de las condiciones
impuestas en la Resolucion de la Concentracion, que senala que, dentfro de los 10
dias habiles siguientes a su designacion, el Auditor Independiente presentard ante el
Instituto un plan de frabagjo detallado para el cumplimiento de sus obligaciones.
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El periodo otorgado al Auditor Independiente para presentar al Instituto su Plan de
Trabagjo va del 2 al 15 de mayo del 2019, lo anterior, tomando en cuenta que la
designacion del Auditor Independiente ocurrid el 1° de mayo de 2019; Mazars
presentd su Plan de Trabajo el 14 de mayo del 2019 dentro del plazo senalado.

El 6 y el 19 de junio del 2019 Mazars presentd algunas precisiones a ese Plan de
Trabagjo, ese Plan de Trabagjo cubre el periodo de seis meses correspondientes al
periodo de desincorporacion establecido en la Resolucion, es decir, del 1° de mayo
al 1° de noviembre del 2019; el Plan de Trabagjo es un instrumento que el Auditor
Independiente debe generar en forma independiente para cumplir con las
funciones propias de su encargo, que consisten en supervisar y vigilar el
cumplimiento de las obligaciones impuestas a las partes en la seccidn 8.4 de la
Resolucion.

Se concluye gque Mazars presentd en tiempo el Plan de Trabagjo en términos del
numeral 8.4.4.9 de la Resolucion, por lo cual, el drea recomienda emitir los siguientes
puntos de acuerdo: “Primero. - Tener por cumplida la condicidn consistente en la
presentacion del Plan de Trabajo por parte del Auditor Independiente designado,
Mazars LLP, dentro del plazo establecido en el numeral 8.4.4.9 de la Resolucion
emitida por el Pleno del Instituto mediante acuerdo P/IFT/110319/122.”

Y: “...Segundo. - Notifiquese personalmente este acuerdo al representante
designado por Mazars LLP...”.

Seria todo en cuanto a la descripcion del asunto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Juan Manuel.
Si nos podrian, por favor, comentar las actualizaciones del proyecto.

Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: ok.

Las modificaciones consisten en agregar las acciones de supervision para distintos
meses en distintas acciones, en particular agregar las acciones de supervision para
los meses de junio, julio, agosto, septiembre y octubre de 2019, para las siguientes
actividades.

Una de ellas es la instruccion del equipo del IFT conforme a lo que se describe en el
Plan de Trabagjo; la segunda, revisar el alcance del negocio de desincorporacion en
Meéxico; la terceraq, revisar los planes de transferencia del negocio a desincorporar;

evaluar y confirmar su alcance; y la cuartag, revisar la transferencia del personal con
el negocio a desincorporar, segun sea necesario.
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También se agregaron las acciones de supervision, para los meses de mayo, junio,
julio, agosto y septiembre, para la actividad que consiste en la finalizacion del
frabajo del Auditor Independiente; el drea considera que esas modificaciones son
adecuadas.

Seria fodo en cuanto a las modificaciones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Juan
Manuel.

A su consideracion comisionados.

Comisionado Sostenes Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias Presidente.

Para fijar postura y adelantar el sentido de mi voto a favor del proyecto en el que se
fiene por cumplida la condicién consistente en la presentacion del Plan de Trabagjo
por parte del Auditor Independiente designado, Mazars LLP, dentro del plazo
establecido en la Resolucion emitida por el Pleno del Instituto, correspondiente a la
concentracion de The Walt Disney Company y Twenty-First Century Fox.

Lo anterior, en virtud de que Mazars presentd su Plan de Trabagjo el 14 de mayo de
2019, esto es, un dia antes de la finalizacion del periodo otorgado por el Instituto, y
de que de la revision al Plan de Trabadjo no se observa que en este momento sea
necesario realizar gjustes al Plan de Trabagjo del Auditor Independiente designado,
por lo que reitero mi voto a favor.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Diaz.

De no haber mds intervenciones, voy a someter a aprobacion el asunto listado bajo
el numeral .15, con las actualizaciones que fueron presentadas por la Unidad de
Competencia Econdmica.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Queda aprobado por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Si me lo permiten, quisiera hacer un muy breve receso, el ultimo del dia, espero,
siendo las 6:54.

(Se realiza receso en Sala)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 7:41, se
reanuda la sesion.

Le pido a la Secretaria que verifique el quorum.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la Sala, de los siete
comisionados, podemos continuar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.16, estd el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones decreta el cierre del expediente Al/IO-002-2016.

Le voy a dar la palabra a la licenciada Paulina Martinez, titular de la Autoridad
Investigadora, para que, en términos del articulo 78 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, presente al Pleno el dictamen.

Lic. Paulina Martinez Youn: Muchas gracias.

Del andlisis de los elementos de conviccidn recabados durante la investigacion, no
se desprenden elementos para determinar que se actualizan las conductas previstas
en las fracciones I, IV, VIl y XI del arficulo 56 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

Con relacion a la fraccion Il del articulo 56, consistente en la venta de espacios de
publicidad en felevision abierta condicionada a la adquisicion de espacios
publicitarios de television restringida por parte del agente econémico investigado,
se observd que en la comercializacion del tiempo para publicidad GTV |

(Detalles sobre el manejo del negocio del titular)

En el periodo investigado se identificd que los anunciantes adquieren tiempo de
publicidad con diversos concesionarios, lo que muestra que los otros oferentes de
fiempo de publicidad no han sido excluidos por alguna obligaciéon impuesta, -

(Hechos de caréacter comercial) ESIAA

Con relacion a la fraccidon IV del articulo 56, respecto de la venta de espacios de
publicidad en television abierta o restringida por parte de GTV, sujeta a la condicion
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de no adquirir espacios publicitarios de television restringida ofrecidas por terceros,
no se identificaron elementos contractuales que permitan presumir que vende
fiempo para publicidad en television radiodifundida o restringida, sujeto a la
condiciéon de no adquirir fiempo para publicidad con terceros.

Durante el periodo investigado, los anunciantes que adquieren fiempo de
publicidad de GTV en felevision restringida, también compraron fiempo de

publicidad con ofros concesionarios, aunado a ello, (Hechos de caracter econémico)

(Hechos de caracter econdmico)

Por lo que hace a la fraccion VI del arficulo 56, respecto de la venta por debajo de
costos de los espacios de publicidad en television restringida por parte de G1V, ||

; se identifica un nuevo oferente de tiempo para publicidad en tiempo

resTrlng|do, (Hechos de caracter econdmico)

Finalmente, con relacion a la fraccidon XI del articulo 56, referente a la conducta por
parte de GTV con el objeto o efecto de reducir la demanda que enfrentan sus
competidores en la venta de espacios publicitarios de television restringida, los otros
oferentes de tiempo para publicidad en television restringida

(Hechos de caracter econdmico)

B | < <06 la entrada de un nuevo participante

en el mercado de tiempo, para publicidad en televisiéon restringida

(Hechos de caracter econdémico)

Por lo antes expuesto, y derivado del andlisis de los elementos de conviccion
recabados durante la investigacion, la Autoridad Investigadora emitid el dictamen
que propone el cierre del expediente por no desprenderse elementos para iniciar el
procedimiento en forma de juicio.

En coadyuvancia con el Pleno, se presenta un proyecto de Acuerdo consistente con
el dictamen que les acabo de presentar.

Es cuanto Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Paulina.

A su consideracién comisionados.
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Perdén, Comisionado Arturo Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Presidente.

Efectivamente, el proyecto, el dictamen que nos presenta propone decretar el cierre
del expediente, de cualquier forma quiero hacer algunos comentarios respecto al
expediente, dado que, bajo mi punto de vistq, el dictamen no aporta los elementos
necesarios y suficientes para acreditar que no se cumple con los supuestos previstos
en la fraccion | del arficulo 54 de la Ley Federal de Competencia Econdmica,
cuando en el momento en que analiza cada una de las fracciones investigadas, y
expongo a continuacion cada una de ellos.

Por lo que respecta a la conducta prevista en la fraccion Il del arficulo 56, que
generalmente se denomina o se refiere como la “venta atada”, la feoria econémica
senala que quien readliza la practica puede usar ventas atadas para obtener ventas
en otros mercados donde no es dominante; esto puede materializarse no sélo a
fravés de una manifestacion contractual explicita, sino que se requiere de un andlisis
sobre la conveniencia de vender los productos empagquetados, respecto a hacerlo
individualmente.

De las manifestaciones que presenta la empresa encontramos que GTV
C (Detalles sobreci manciocelnegocio el i) SRS
desde mi perspectiva, era causa suficiente para un andlisis mas detallado vy
econdmico sobre qué tan restrictiva es la diferencia de precios entre los bienes que
se venden empaqguetados con respecto a los bienes que se venden de forma
individual, sin embargo, dado que no existe una delimitacion del mercado donde se
redliza esta conducta, no es posible afirmar o negar que GTV no cometié esta
practica.

Del dictamen no se desprende un andlisis sobre si la venta atada solamente se limita
a las ventas en TV abierta y TV restringida o podrian considerarse otras plataformas
publicitarias; lo anterior resulta relevante, pues del mismo dictamen se desprende,
conforme a lo que mencionan los anunciantes, que buscan llegar al mayor ndmero
de audiencias en diversas coberturas y en diversas plataformas, asi resulta plausible
considerar que GTV podria atar la venta de espacios publicitarios en TV abierta con
espacios publicitarios en TV restringidas o con sus otras plataformas, por ello la
importancia de haber delimitado un mercado en el dictamen.

Respecto a la conducta prevista en la fraccion IV del articulo 56, respecto a la
posibilidad de exclusividad, los elementos que se aportan en el dictamen no son
suficientes para determinar si efectivamente GTV no cometid la practica; en el cierre
del expediente propuesto solamente se busca la existencia de exclusividades en el
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STAR, cuando en la practica podria abarcar otfras plataformas, y, de nuevo, al no
haber definido un mercado, pues no es posible acreditar que no se haya cometido
la practica.

Adicionalmente, del mismo dictamen de cierre se desprende que | EEEEGEG

(Datos comerciales entre personas morales) KEGIAVA (Datos comerciales entre personas morales)
(Datos comerciales entre personas morales) ; esta practica de facto podria

inhibir, por lo menos temporalmente, la busqueda de otras opciones para los
anunciantes, sin embargo, dado que, insisto nuevamente, no se determind ningun
mercado 0 no se delimitd un mercado relevante, desconocemos si un anunciante
tiene preferencia respecto a promocionarse en, por ejemplo, oenGTV,y
resulta imposible determinar si es 0 no es restrictiva la inversion realizada por el
anunciante.

Por lo que hace ala fraccién VI del arficulo 56, que generalmente se relaciona o se
denomina con la venta por debagjo del costo medio variable o por debajo del costo
medio total, pero que sea por arriba del costo medio variable, no pasa, o lo que
encuentro es que en las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de
Competencia Econdmica se senala que para determinar si se colma o no el supuesto
de la fraccidon VIl del arficulo 56 se debe considerar la distribucion del costo medio
total y del costo medio variable, andlisis que no se advierte en el dictamen de cierre,
pues solo se centran en el comportamiento de los ingresos y es a fravés de una
inferencia que se concluye que no se ve tal efecto.

Sin embargo, como también lo senala la teoria econdmica, los efectos de la
practica solamente serian observables si la practica no se realizaba con anterioridad
y se hubiera comenzado la practica a realizar durante el periodo investigado, por lo
tanto, con el andlisis realizado en el dictamen no es posible determinar si la practica
existio, pero ésta inicidé antes del periodo analizado.

Asimismo, las disposiciones prevén que debe observarse la capacidad de recuperar
las pérdidas cuando, ademdas de contar con poder sustancial en el mercado
relevante en el que se readliza la prdctica, cuentan con capacidad financiera
suficiente, o capacidad excedente de produccidon, o reputacion de afectar el
proceso de competencia vy libre concurrencia, andlisis que, como ya he
mencionado, no se realizd, dado que no se determina ningdn mercado relevante,

Finalmente, respecto a la fracciéon Xl del arficulo 56, sobre la disminucion de la
demanda que enfrentan sus competidores, no es posible determinar si
efectivamente cometié o no la conducta, pues al no contar con una definicién de
mercado, no se tiene claro quiénes son sus competidores o si solamente estos se
presentan en el servicio, o fiene competidores en el servicio de TV y audio restringido.
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En este sentido, bajo mi perspectiva, para que sea posible determinar si las
conductas investigadas, encuadradas de conformidad con el acuerdo de inicio en
las fracciones lll, IV, VIl 'y XI del arficulo 56, eran o no ilicitas, se debieron incluir todos
los elementos, tanto de andlisis de los contratos, como andlisis econdmicos mas
detallados que desacreditaran las conductas.

Finalmente, y esto o debo senalar, de cualquier forma, conforme a lo que senala el
arficulo 58 de la Ley Federal de Comunicaciones, y derivado de los andlisis vy
elementos presentados, tampoco encuentro fundamentos para ordenar el inicio de
procedimiento seguido en forma de juicio, una vez manifestados los andlisis y
elementos que considero faltante, acompanaré el cierre del expediente que se estd
proponiendo.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Robles.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias Comisionado Presidente.

Y en este punto, pediria la ayuda de la Unidad, de la Autoridad Investigadora, para
entender la complejidad del voto del Comisionado Robles, como indica que no
estuvo bien definido el mercado, se da una serie de informaciones, yo pude captar
una, NO conozco a detalle el voto, bueno, o leyd, pero, bueno, medio complejo,
pero al menos, cuando senald la fraccion lll, la venta o tfransaccién condicionada a
comprar, adquirir, vender o proporcionar otro bien o servicio normalmente distinto o
distinguible o sobre bases de reciprocidad, senalé que uno de los anunciantes, creo

que a lo mejor no estoy cierto, manifestd que
¢,no? al menos entendi que eso es o que se senala en

la fraccion lll, que no corresponderia, o seq, daria indicios de que si se estd
violentando esta fraccion lll ,no? como venta atada, por O e moraa

A mi entender, creo que no es asi, pero ahi es donde pediria el apoyo, y bueno, no
sé sila cuestion de que no se fengan los elementos, como dice el Comisionado, para
votar, no estd de acuerdo en los elementos que se proporcionan para el cierre del
expediente, sin embargo, vota a favor porque no tiene los elementos para decir que
se va a iniciar el procedimiento.

Si el rea nos puede, pues, ayudar a entender lo que agui manifestd, al menos a mi,
el Comisionado Robles, y cudl su opinidn al respecto de todo lo que senald.
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Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Fromow.

Pauling, por favor.
Lic. Paulina Martinez Youn: Con mucho gusto.

Si no tienen inconveniente, le paso la voz a Victor Paredes, Director General de
Andlisis Econémico.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Claro.
Adelante Victor, por favor.
Lic. Victor Raul Paredes Pérez: Si.

Quisiera hacer algunas precisiones sobre los comentarios que se han vertido, vy
bdsicamente me voy a concentrar en dos conductas, la primera es venta atada, y
la segunda, depredacion.

Respecto a la venta atada, habria que reconocer que este tipo de conductas se
refiere a la venta de un servicio, y un poco para contextualizar con el caso que
estamos presentando, seria mas o menos de este modo; es decir, la venta de spot
publicitario en television abierta condicionada a que un anunciante adquiera la
publicidad en el STAR, en este caso, de un mismo agente.

El elemento que caracteriza a la venta atada es que el anunciante desea
principalmente, hay un deseo por ambos servicios, es decir, una empresa vende
television abierta y le dice: “te vendo television abierta, condicionado a que me
adquieras el otro servicio”, esta es, diriamos, la clave del asunto, en el sentido de que
hay una suerte de disponibilidad de parte de un anunciante para desear ese
servicio.

Entonces, la teoria econdmica, efectivamente, sobre este tipo de casos establece
fres condiciones: por lo general, este tipo de comportamiento puede tener
caracteristicas que se pueden encontrar a fravés de relaciones contractuales, ese
es un primer elemento; el segundo elemento tiene que ver con alguna caracteristica
tecnoldgica, el tipico caso de una impresora y la tinta, y uno puede vincular ambos
productos, uno es complementario del otro; y el tercer elemento, es mas sufil y fiene
que ver con la parte econdmica.
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El caso que tenemos frente a nosotros, que derivd de cierta informacién acerca de
que un agente econdmico, en este caso Televisa, estaba condicionando la venta
de un servicio.

De los aproximadamente mds delimcnunciantes, se citd en esta informacién a una
empresa en particular; el procedimiento que nosotros seguimos fue bdsicamente
tfomar en cuenta estos elementos que dice la teoria econdmica.

Consideramos que, en este caso, de los anuncios no verifican la parte tecnoldgica,
es decir, no encontramos que aqui haya un elemento que esté adherido al tipo de
servicio y que uno pueda decir que sea relevante esta parte tecnoldgica, entonces,
el caso solamente, desde nuestro punto de vistq, tiene elementos confractuales y
posiblemente pueda tener un elemento econdmico.

En el elemento contractual se hizo una revision de los confratos que vende, en este
caso Televisa, tanto de la parte abierta, como de la parte de television restringida, y
no se encontrd elementos que permitieran suponer que hay un fipo de
condicionamiento, ese ha sido el primer elemento.

El segundo elemento, las empresas que esftuvieron citadas y que supuestamente
habia ocurrido una venta atada, también manifestaron que no existia tal venta, ellos
podian adquirir television abierta 'y no estaban condicionados a que
necesariamente tendrian que adquirir el servicio del mismo agente en television de

paga.

Entonces, feniamos ahi dos elementos que estaban relacionados con los hechos que
activaron la denuncia y, adicionalmente, se preguntaron también a otfros principales
agentes econdmicos que adquieren este tipo de servicios y manifestaron en el
mMismo senfido.

Entonces, resumiendo, en la parte confractual se hizo una revisidon de los contratos
en la parte de observar a algunos agentes en particular, sobre todo, aqguellos que
estuvieron involucrados supuestamente en este tipo de conducta, manifestaron su
negativa y teniamos, entonces, dos elementos que nos permitieron mas 0 menos
suponer que esto no podria, o sea, no abona a una teoria del dano desde el punto
de vista de venta atada.

El ofro elemento, que es mas sutil, y es la parte econdmica; y esto practicamente es
el caso de un libro de texto, y en el caso del libro de texto, mds o menos la historia
estd planteada de la siguiente manera: se supone que los consumidores tienen una
disponibilidad a pagar y se supone que los consumidores tienen una disponibilidad
a pagar, en el caso del bien que es monopdlico, mas alta que aquel bien donde el
mercado no es monopdlico, y supuestamente, la empresa monopdlica al observar
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esa disponibilidad a pagar puede establecer un precio mds alto en aquel bien que
es monopdlico y obligarlo indirectamente a que pueda consumir el otro bien.

Ok, eso es lo que dice el libro de texto ¢no? sobre este tipo de conductas, y la
discusion viene aqui ¢frente a qué estamos? ¢ estamos frente a un tema de venta
atada o a un tema de discriminacion de precios? La conducta fue abierta sobre
venta atada y el ofro elemento era que los datos que mds o menos Nosofros
habiamos acumulado nos perfilaban, desde el punto de vista contractual, no habia
ningun elemento, tampoco habia en el otfro sentido de pensar que se habia
realizado la conducta con ciertas ventas, dado que esto habia manifestado que
negaban tal conducta, lo Unico que quedaba en este caso, desde nuestro punto
de vista, era abordarlo en estos dos elementos.

No entramos al tercer elemento porque el tercer elemento requiere una informacion
muy precisa, la pregunta es ¢ de qué tipo de precios? cuando analizamos este tipo
de mercados encontramos que hay tres niveles de precios.

El primer nivel de precios es un precio referencial, y el ofro nivel de precios es un
precio efectivo, para pasar de precio referencial a un precio efectivo hay una
formula y este proceso es muy particular, es muy especifico para cada agente,
enfonces ahi fenemos un tema que en el expediente no feniamos ese nivel de
desagregacion de informacion, es bastante dificil, y por lo tanto, nos quedamos con
estos dos elementos que apuntaban a la feoria que estamos planteando en el
dictamen; eso en lo que se refiere a la venta atada.

En el ofro caso, que se refiere a depredacion, la fteoria dice, en el caso de
depredacion, un agente econdmico baja el precio con el fin de monopolizar un
mercado y desplazar a sus agentes, entonces lo que Nosotros observamos es que,
contrario a lo que uno podria suponer, los datos nos daban que las ventas de los
agentes econdmicos, en este caso del STAR, aumentaban y esto es contrario a la
idea de un fema de depredacion.

Y el segundo punto que Nosofros encontramos es que los precios de referencia, al
menos de Televisa, en el caso del STAR, son mds altos que sus competidores y eso
tfampoco hace sentido; el fercer elemento que nosotros anotamos es que, sihay una
conducta tendiente a depredar, el depredador tendria que monopolizar este tipo
de mercado, en este caso lo que observamos es que, por el lado de los
programadores, hay una oferta considerable también de tiempo aire para incluir el
tema del spot.

Entonces, estos elementos son los que nos llevan a decir que, de forma indirecta, no
hay elementos para hablar de depredacion.
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Eso seria todo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Victor.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Sélo para confirmar con el drea lo que han mencionado, que en algunos casos
fuvieron elementos que les permitid inferir que no habia la conductay, por lo fanto,
ya no redlizaron los andlisis econdmicos, sino se limitaron a hacer los andlisis
contractuales dado que no tenian indicios de que, bajo los contractuales, de que se
requiriera el econédmico.

Gracias Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado.
Victor, por favor.

Lic. Victor Raldl Paredes Pérez: En particular de depredacion y en el caso de venta
atada hay un andlisis confractual, y el andlisis econdmico al cual se refiere y que
fiene que ver con precios, es un elemento que no estd en el expediente, eso puedo
senalarlo, pero considerdlbamos que con los dos elementos que feniamos a la mano,
era suficiente para llegar una conclusion.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para comentar y preguntar, porque pienso que
puede haber una cierta idea sobre el sentido de una deficiencia del proyecto al no
haberse determinado los mercados relevantes, pero entiendo y quisiera que se
explayaran en la l6gica tedrica de la competencia econdmica, que sugeriria que
cuando los indicios son dima facia bona fide, en el sentido de no haber elementos
minimos para configurar la practica, no corresponde o No procede, No es hecesario
avanzar la determinacion de mercado.

Quisiera que se abundara en eso porgue pienso que eso es importante para evitar
la impresidn que pudiera generarse sobre una deficiencia grave por omision en el
proyecto; en segundo término, si tenemos que asumir que respecto de las cuatro
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practicas, 0 en un nUmero menor, 10s elementos a la vista, mediante contratos y otra
informacion, de que se allegd la autoridad, fueron suficientes para considerar que
no habia indicios y por eso no abordd los mercados, y debemos dejar ahi el
planteamiento de la autoridad o si implicitamente delbemos considerar que habia
un mercado nacional presunto al momento de estar haciendo los andlisis, esto por
correspondencia al siguiente planteamiento.

Parte del voto expresado por el colega Robles es en el sentido de que no, y
cierfamente es mi misma posicion, Nno hay elementos para considerar que hay
conductas violatorias imputables, sin embargo, no se descartaria tampoco que un
andlisis a nivel, por ejemplo, local, regional, o respecto de cierto ndmero de
operadores no considerado, universo, conjunto de operadores no considerado,
pudiesen existir esas conductas, pero mas alld de algo que pudiera parecer una
omision, quisiera el punto de vista de la Autoridad Investigadora de por qué esta
forma de proceder tiene un claro soporte tedrico en competencia econdmica.

Lic. Paulina Martinez Youn; Con mucho gusto.

En las investigaciones que se llevan normalmente en materia de competencia
econdémica se siguen ciertos pasos, esto ha sido asi desde la extinta COFECO, y
actualmente la COFECE lo sigue haciendo asi y nosotros tfambién lo hacemos; y es
un criterio reiterado, y se establece que, para acreditar una practica monopdlica
relativa, en primer lugar, se debe verificar que la conducta se adecua o no al
supuesto normativo previsto en la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Solamente en caso de ocurrir [0 anterior, se procede a determinar el mercado
relevante y poder sustancial, en caso de que no se acredite la parte contractudl,
perdoén, no se acredite la parte conductual de la practica monopdlica, no se
procede a analizar ni a determinar el mercado relevante y el poder sustancial,
porque el mercado relevante sirve para analizar si el agente econdmico que incurridé
en la conducta tiene o no poder sustancial y, por lo tanto, con su conducta, incurrir
en una violacion a la ley.

En el caso de esta investigacion, cuyo dictamen se acaba de presentar no se
acredité la parte conductual de las practicas monopdlicas que investigamos, y fue
por eso que no se determind el mercado relevante y consecuentemente tfampoco
el poder sustancial.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para pedirles que abunden un poco mads, porque
si no podriamos correr el riesgo de una especie de argumento circular, se hace asi
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porque asi s& ha hecho siempre, porque asi lo hace COFECE y lo hacia COFECO, y
€50 No nos lleva a una solucién de fondo.

Quisiera si pudieran exponerla ,y si no, tfambién asi manifestarlo, si hay una razén de
fondo mas tedrica de por qué la apariencia de, que pudiera estar basado en algo
tan simple como la economia del procedimiento, es decir, si algo no hay visos
minimos de que ocurra, no vale la pena seguir invirtiendo recursos como cuando se
descartan ciertas investigaciones, porque los efectos son nimios, aunque pueda ser
cierta la conducta, para que no parezca circular, quisiera ver si hay alguna cuestion
de fondo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Pauling, por favor.

Lic. Paulina Martinez Youn: Si, lo que podemos hacer es compartir ejemplos que
hemos visto, le paso la voz a Victor Paredes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante Victor.
Lic. Victor Radl Paredes Pérez: Si.

Bueno, cuando hay una conducta denunciada de esta naturaleza, en la primera
etapa uno valora los elementos presentados, pero no siempre cuando los elementos
son presentados uno puede escalar para poder, difamos, tener ;,como se llama? un
conocimiento mas preciso sobre la denuncia que uno tiene en mano, por ejemplo,
pueden suceder situaciones en las cuales hay una denuncia sobre una negativa
para tener el mismo caso, y este es un caso real en otro contexto, y resulta que el
proveedor del servicio, en el pasado, entregd la presentacion del servicio y en un
momento determinado se niega a dar el servicio.

Uno puede recibir la denuncia de una negativa por la prestacion del servicio e inicia
uno un proceso de investigacion, y en el proceso de investigacion, por ejempilo,
descubre que el agente no estaba obligado a ofrecer el servicio por alguna
naturaleza, probablemente de que presta un servicio que es materia de una
concesion, por ejemplo, y descubre que la concesion es de naturaleza privada vy,
por lo tanto, no estd obligado a prestar el servicio a todos los agentes.

En este caso, por ejemplo, es notorio que no se acredita la conducta, porgue no
habia una obligacién de prestar el servicio (qué razén tendria uno de definir en
mercado relevante si la denuncia no tenia sentido? en este caso porque el agente
econdmico no tenia la obligacidon de prestar el servicio; y uno puede tener, diriamos,
digo, distintfos casos ¢,no?
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La naturaleza de determinar el mercado relevante y luego el poder sustancial tiene,
desde mi punto de vista, pues, ciertas caracteristicas, es casi, casi, difamos, una
proposicion altamente aceptada en términos de politica de competencia; la
definicidon del mercado relevante no es un objetivo en si mismo, ésta estd vinculada
a algun caso que uno estd analizando y bdsicamente, cuando uno analiza
concentraciones, uno estd interesado en lo que suceda en el mercado relevante,
derivado de la concentracion.

Cuando uno analiza una conducta que es una prdactica monopdlica relativa, si
define un mercado relevante, uno empieza por acreditar el fipo de servicio que estd
involucrado, puede suceder en que uno esté definiendo un mercado relevante, y
para una concentracion, diriamos, un mercado tipo A y el bien, diriamos, puede
tener ofro tipo de mercado en una practica monopdlica relativa, de esto lo que
quiero dejar patente es que no existe un mercado relevante sin una conducta, pero,
para que exista la conducta tiene que haber elementos que permitan acreditar la
misma.

Como estda configurada la Ley Federal de Competencia Econdmica, el articulo que
senala los tres requisitos para la existencia de una practica monopdlica relativa exige
el cumplimiento de tres condiciones, y las tres condiciones se tienen que cumplir
simultédneamente para la existencia de una prdctica monopdlica relativa, si no se
cumple una de las condiciones, no hay practica, digo, eso es como se hace, como
estd establecido en la Ley, entonces la forma como hemos enfocado este tipo de
tfemas es a fravés de tener elementos sobre la conducta, y sobre esa decidir.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Agradezco la respuesta y concuerdo con los
razonamientos.

Gracias.
Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Cuevas.

Comisionado Camacho.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, gracias Presidente.

En el presente caso adelanto mi voto a favor del proyecto de la Autoridad
Investigadora, del Acuerdo que va a votar este Pleno y coincido con las conclusiones
del darea en el senfido de que, con base en las constancias que obran en el
expediente, no existen elementos para determinar que Grupo Televisa, S.A.B. haya
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incurrido en la comision de las practicas monopdlicas relativas previstas en las
fracciones lll, IV, VIl y Xl de la Ley Federal de Competencia Econémica.

En concreto, la informacion disponible no permite concluir que Grupo Televisa haya
incurrido en prdcticas de ventas atadas, imposicion de exclusividades, perdon, en
conductas de ventas atadas imposicion de exclusividades, depredacion de precios
o reduccion de la demanda de sus competidores, esto porque no se advierte que
Grupo Televisa condicione la venta de espacios publicitarios de TV radiodifundida a
la adquisicion de pautas en TV restringida.

Se observa que los anunciantes frecuentemente adquieren pautas publicitarias con
distinfos concesionarios, una masa critica de anunciantes adquiere espacios con
diversos operadores; por ofro lado, los descuentos multiplataforma no implican
necesariomente una venta atada, excepto quizd cuando dichos descuentos son
sustanciales respecto a la publicidad en ambas plataformas por separado.

En ese caso, con descuentos sustanciales se deberia observar una fuerte tfendencia
hacia contratar dichas ofertas multiplataforma, lo cual no observd la Autoridad
Investigadora; asimismo, considero altamente improbable que Grupo Televisa esté
incurriendo en una conducta de depredacion, el proyecto razona que GTV no
incurre en depredacion de precios al no observarse que en este mercado se haya
ufiizado una estrategia de precios por debajo de costos con objeto de
incrementarlos posteriormente.

Por ejemplo, se observa que otros participantes de la venta de publicidad en el STAR
y en TV radiodifundida han incrementado sus participaciones de mercado en
términos tiempo e ingresos.

Por otfro lado, concuerdo con la Autoridad Investigadora en cuanto al andlisis de
precios y costos de publicidad para este tipo de conductas; concuerdo que es
extremadamente complejo dicho andlisis, pues plantea retos conceptuales,
requiere precision de los datos, ademds de que depende del método de muestreo,
entre otros problemas, por ello intentar un andlisis de datos puede ser infructuoso en
este mercado especifico.

Finalmente, por economia procesal, me parece innecesaria la definicion de un
mercado relevante y determinacion de poder sustancial, asi como la determinacion
de objeto o efecto anticompetitivo y eficiencias, y otras cuestiones que se requieren
para el andlisis de una prdctica relativa.

Lo anterior, toda vez que, dado que se acreditd que Grupo Televisa no llevd a cabo
las conductas comerciales, por lo tanto, estoy convencido de que no se acreditan
las practicas relativas por las cuales se inicid la investigacion.
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Es cuanto Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionado Camacho.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Para pedirle al areqa, una vez mads, la cuestion de venta atada ¢no? dicen que hay
un componente, una parte econdmica que es muy sutil, lo que entiendo es que el
Comisionado Robles infiere que, como hay un descuento, eso podria ser una
practica de venta atada.

El Comisionado Camacho acaba de senalar que, si el descuento es considerable,
podria ser en ese sentido ¢,qué informacion se tiene al respecto?

Y yo, pues si admiro ¢,cudntos tomos fiene este expediente? 43 tomos ¢ de cudntas
fojas mdas o menos estariomos hablando? bueno, un cdiculo, lo que quieran
imaginarse, yo admiro la velocidad de procesamiento del drea del Comisionado
Robles, para indicar que el expediente no hay elementos que pudieran indicar que
se abre una investigacion y ¢a qué me refiero?

El arficulo 78 de la Ley Federal de Competencia Econdmica indica que:
"...Concluida la investigacion, la Autoridad Investigadora en un plazo no mayor de
sesenta dias presentard al Pleno un dictamen que proponga:”, y la fraccion |l dice:
"...El cierre del expediente en caso de que no se desprendan elementos para iniciar
el procedimiento en forma de juicio...”, y como ya lo dijo agui: “como coadyuvante
del Pleno” estd presentando el Acuerdo.

Eso es a lo que la mayoria tuvimos acceso, a este Acuerdo, a esta informacion, y
bueno, al menos consideramos que es suficiente para decretar el cierre del
expediente, pero, si no es asi, el mismo articulo 78 dice: *...En el caso de la fraccion
ll, el Pleno, con base en las constancias que obran en el expediente de investigacion,
podrd decretar el cierre del expediente u ordenar el inicio del procedimiento
seguido en forma de juicio en los términos dispuestos en el pdarrafo anterior...”.

Aqui lo que se dijo es que en el expediente no hay elementos para ordenar el inicio
del procedimiento seguido en forma de juicio, en ese caso, por ejemplo, lo de los
descuentos, por eso digo una velocidad de procesamiento de informacion, pues,
interesante, y ademads el 69, el articulo 69 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley
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Federal de Competencia Econdmica para los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion, pues el 69 da posibilidades de tener un tiempo mads.

Dice: "...el Pleno debe decretar el cierre del expediente u ordenar el inicio del
procedimiento seguido en forma de juicio, dentro del plazo de treinta dias siguientes
ala fecha en la que la Autoridad Investigadora haya presentado el dictamen a que
hace referencia el articulo 78, fraccion ll, de la Ley...”, eslo que estamos aqui; bueno,
yo no podria, si yo estuviera en el ofro caso, no podria ahorita afirmar que
contundentemente no hay informacioén, una constancia en el expediente, como lo
dice el articulo 78, que si yo fengo dudas, aqui las manifestaron, yo creo que se
deberia ir al expediente a ver si realmente no existe ofra informacion, pero bueno,
Nno es mi caso y solamente pedirle al drea que, creo que lo mads facil de comprender,
al menos para mi, de todo lo que expuso el Comisionado Robles, o del descuento
para que eso sea considerado una venta atada.

Gracias Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Fromow.

Comisionado Arfuro Robles.
Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias.

Previo a la respuesta que le pueda dar el drea y agradeciendo la admiracién que
fiene a mi dreq, fambién admiro cuando se presentan o se dicen cosas en el Pleno
que son falsas o que nunca se han dicho.

Yo quiero saber ien qué momento mencioné que en el expediente no se contaba
con elementos? inclusive, si qQuieren revisar la grabacion, porque tengo
completamente cierto que lo que yo mencioné es que, de los andlisis y elementos
presentados en el dictamen, no encontraba fundamentos para ordenar el inicio, por
lo tanto, nunca, como aqui lo dijeron y lo afirmaron, también estd grabado, que yo
mencioné que, derivado de los expedientes, que en el expediente no se encontrd,
pues esa parte no la dije.

Y dicho esto, justamente pensando en esta ofra parte de los andlisis que si se
realizaron y que no se readlizaron, es por lo que manifesté al final gue no encontraba
fundamentos para ordenar el inicio del procedimiento seguido en forma de juicio,
por lo que votaré a favor del cierre del expediente.

Gracias Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Robles.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Lo dicho, dicho estd, y estd grabado,
cada quien que en su momento lo consulte.

Bueno, mas alld de eso, a ver, si no se estd de acuerdo y se dice que puede haber
falta de informacidn en lo que presenta la Autoridad Investigadora, pues la misma
ley nos da los elementos, o seq, si hay dudas, una cuestion responsable, pues se debe
ir alo que dice la Ley, si en el expediente hay constancias para ordenar el inicio del
procedimiento.

Yo no tengo esa inquietud, yo no lo haria, yo no lo hago, pero digo, si hay
senalamientos del dictamen, para miimplica el tipo de tfrabajo que hizo en este caso
la Autoridad Investigadora, si se estd dudando de que se hizo bien o se hizo mal, pues
creo que lo minimo que merece el frabajo de una Unidad, una autoridad que para
mi es muy seria, pues irse al expediente a ver si hay elementos para poder decretar
otfra situacion de los que tfengan duda y para eso tfenemos lo que se establece en
las Disposiciones Regulatorias, solamente eso.

Gracias Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Fromow.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Presidente.

Pues agradeciendo el reto de revisar la grabacion, y 1o haremos en su momento, y
espero que también el Comisionado Fromow lo haga para que vea y lea
exactamente lo que se dijo, coincido en esta parte; y agradezco también esto que
algunas veces él ha dicho, que no se debe sugerir qué debe votar la ofra persona,
ni el sentido del voto, pero agradezco su sugerencia de como debo de votar.

En este caso, como la misma area lo acaba de mencionar hace un rato, hay cosas
como la informacidén, como la de precios, que no la tienen y que tampoco obra en
el expediente, por lo tanto, no podria, inclusive revisando el expediente, hacer este
andlisis gue no encuentro, que ademas no estd en las cosas, pero dicha informacion,
sin embargo, si se pudo haber solicitado en el momento en que se estaba realizando
la investigacion, pero al final de cuentas, no estd tampoco en el expediente, por lo

19-06-19 48



tanto, no podria encontrar, o no podria terminar los andlisis que yo creo que hicieron
falta durante la investigacion.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Robles.

Comisionado Fromow, y me habia pedido la palabra el Comisionado Cuevas, con
la venia.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Si, solamente en ese sentido, dado que el drea conoce a cabalidad el expediente,
él dice que no hay elementos de lo que propone el area, no hay constancias en el
expediente; preguntarle al area si de todo lo que senald el Comisionado Robles,
porgue no nada mas fue lo de descuentos, sino de todo lo que senald, el area
considera, no lo que nos presentd como acuerdo o como dictamen, pudiera haber
algin elemento que respalde las inquietudes, o que senald, porque entonces
estariamos en otra situacion.

Pero, no Comisionado, yo no le digo codmo tiene que votar, le dije lo que yo no haria.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Fromow.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Quiero expresar mi voto a favor del proyecto, y
agradezco las explicaciones, que como comenté, yo concurro con 1os
razonamientos expresados sobre las decisiones que se toman de indole tedrica y
practica, para abordar justamente las complejidades elevadas de un asunto de esta
naturaleza, por la envergadura de los jugadores y el tipo de oferta diversa que fienen
en el mercado y que fue analizado.

Yo quisiera subrayar el esfuerzo serio de la institucion, de la Autoridad Investigadora,

a través del gjercicio que fomd, quizd un par de anos en diversos procesos, periodos
de investigacion en que fue ampliado y que en mi concepto es prolijo, y que
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responde adecuadamente a un equilibrio entre la complejidad del caso y los
recursos instituciones para afrontarlo.

No creo que, en general, haya omisidn, simplemente, al preguntar yo queria
justamente descartar eso, u omision, digamos, en la conduccion del asunto; creo
que derivan algunas limitaciones como ha sido en otros casos, a mi me toco en Blue
Label, donde fui ponente, comprender mds a cabalidad las limitaciones que
tenemos institucionalmente para abarcar casos.

Pero creo que las premisas son validas en asuntos con tal complejidad de datos
disponibles, de recopilacion y andlisis de los mismos, creo que hay un lugar
importante, pero no sélo aqui, sino en todos los reguladores, para acudir
necesariamente a inferencias, a induccidén, no todo se tiene a la mano, pero me
parece que son absolutamente plausibles, son consistentes con casos de decision
en esfe regulador y en ofros, y me parece que arriban las conclusiones
absolutamente pertinentes.

Yo reconozco el trabajo prolijo y concuerdo con la conclusion final, que apoyo con
mi voto.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Cuevas.

Le doy la palabra al area para contestar el planteamiento del Comisionado Fromow,
y después le daré la palabra al Comisionado Soéstenes Diaz.

Lic. Victor Radl Paredes Pérez: En relacion al tema de los descuentos, en el
expediente hay informacion de las tarifas de referencia, de las cuales estdn
obligadas a establecer el preponderante, hay una férmula para obtener la tarifa
efectiva y el drea hizo algunos ejercicios con la informacidon de algunas empresas,
para obtener una tarifa implicita.

Del andlisis de estos elementos, nosotros encontramos que, por ejemplo, respecto a
las tarifas de referencia no se encontré que esto sea congruente con una, por
ejemplo, con una conducta depredadora, porque el precio era mds alto que otros
agentes, y haciendo el mismo andlisis para una tarifa efectiva, se encontrd que
habia ofro agente que tenia un precio inferior al agente que estaba siendo
analizado y, adicionalmente, lo que se constata es que, efectivamente, hay niveles
importantes de descuento, pero los descuentos por si mismos no son, difamos,
anticompetitivos, pueden haber razones para poder tener niveles de descuentos.

19-06-19 50



Lo gque nosotros encontrdlbbamos ahi era que los descuentos, por ejemplo, eran por
volumen, habia elementos ahi que permitian inferir que habia descuentos por
volumen y consideramos que no eran ¢coémo se llama? factores que nos podrian
cambiar la percepcion que teniamos con los elementos que previamente habiamos
analizado.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Me comenta el Comisionado Fromow que falta respuesta a un planteamiento.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, la otra, si tienen la informacion, vy si
no, pues, de todos modos, ya se va a votar en consecuencia.

Preguntaba, de todo lo que planteé el Comisionado Robles en su voto, si hay
informacidn o constancias en el expediente que pudieran soportar algunos de sus
dichos, porque él, hasta donde entendi, pues parece ser que no existe, solamente si
el area tiene, y si tiene buena memoria de todo lo que senald el Comisionado Robles.
Gracias Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Fromow.

Victor.

Perddn Victor, no escucho.

Lic. Victor Radl Paredes Pérez: No comprendo la pregunta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Con mucho gusto.

Mas alld de lo que hayamos entendido cada quien, bueno, hay unos senalamientos
del Comisionado Robles muy concretos de informacion que no estd considerando o
andlisis gue no estdn, pero, con base en lo que dice el 78, el Pleno tiene que decidir

con las constancias que estdn en el expediente, si considera al analizar este
dictamen que propone un cierre del expediente.
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Mi pregunta es: ustedes que conocen bien el expediente, si habrd alguna
constancia que, bueno, se pueda utilizar para soportar o que dice el Comisionado
Robles, que no hay ese andlisis, pero que pudiera derivar en que este Pleno ordene
el inicio del procedimiento seguido en forma de juicio; esa es la pregunta.

Lic. Victor Rall Paredes Pérez: Primero, en relaciéon a la conducta de venta atada,
que es la que estamos fratando, nosotros consideramos que los dos elementos que
estamos presentando son fuertes para sostener que No se acredita la conducta.

Segundo, en relacion a si en el expediente existe informacidon que permita hacer un
andlisis, diriamos, y voy a tratar de interpretar mds o menos el andlisis, un
empaquetamiento mixto sobre los servicios, puedo senalar que no hay ese tipo de
informacion en el expediente, pero, el hecho de que no exista, no invalida las dos
proposiciones primeras que nosotros hemos encontrado.

Esta conducta se inicidé por una referencia a un agente en particular, senalando que
habia venta atada, los contratos no mostraban eso, la manifestacion de los propios
agentes negaban esa posibilidad, consideramos que estos son dos elementos
fuertes; esa es la razon.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionado Sostenes Diaz, habia pedido la palabra antes, y después Comisionado
Arturo Robles.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias Presidente.

Para fijar postura y adelantar el sentido de mi voto a favor del cierre del expediente,
toda vez que no existen elementos que hagan probable la responsabilidad de algun
agente econdmico investigado referente a alguna de las practicas monopdlicas
relativas establecidas en los articulos 54 y 56, fracciones i, IV, Vil y IX, de la Ley Federal
de Competencia Econéomica.

Me permito senalar que coincido con el andlisis realizado por la Autoridad
Investigadora, con relacion a cada una de las presuntas practicas monopdlicas
relativas investigadas en el dictamen, en este sentido, para el caso de |la probable
venta de publicidad en television abierta, condicionada a la adquisicion de
espacios publicitarios de television restringida por parte de GTV, conocida en la
literatura econdmica como “venta atada”, dentro del andlisis realizado por el areq,
se concluyd que no existen elementos en el expediente, para considerar que GTV
condiciona la adqguisicion de publicidad en television abierta a la adquisicion de
espacios publicitarios en television restringida, conforme a la fraccion il del articulo
56 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
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Lo anterior, debido a que, en la comercializacion del tiempo para publicidad, GTV

(Detalles sobre el manejo del negocio del titular)

(Detalles sobre el manejo del negocio del titular)

Continuando con el andlisis, dentro del dictamen respecto de la probable venta de
publicidad en felevision abierta y/o restringida por parte de GTV, sujeta a la
condicién de no adquirir espacios publicitarios de television restringida, ofrecidos por
terceros, ya sean otros operadores de television restringida, o bien Networks, practica
conocida dentro de la literatura econdmica como “acuerdo de exclusividad”, se
concluye que no se identificaron elementos contractuales o dentro de las politicas
de comercializacion de GTV de condicionar la venta de tiempo de publicidad a no
adquirirla de otros oferentes, por lo cual se concluye que no existen elementos para
considerar que se actualiza la conducta conforme a la fraccion IV del articulo 56 de
la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Lo anterior se ve reforzado con el hecho de que, durante el periodo investigado, 1os
anunciantes que adquirieron fiempo de publicidad de GTV en el STAR y fambién
compraron tiempo de publicidad con ofros concesionarios, [EEEEEEEEEEEEs ey UID)

(Hechos de caracter econémico)

(Porcentaje) (Hechos de cardcter (Porcentaje) (Hechos de caracter
€conomico) econémico)

Ahora bien, respecto de la probable venta por debajo de costos de los espacios de
publicidad en television restringida por parte de GTV, practica conocida dentro de
la literatura econdmica como “depredacion de precios”, con base en la
informacion presentada en el dictamen se concluye que los elementos disponibles
no son congruentes con la racionalidad econdmica detrds de la conducta de
depredacion de precios, por o que no existen elementos para considerar que se
actualiza la conducta conforme a la fraccién VI del articulo 56 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica.

i S Hechos d Act
Lo onterior, en 1az6n de que CTV

Por ofro lado, en el periodo investigado
(Hechos de caracter econémico)

asimismo se identifica un nuevo oferente de tiempo para
publicidad en el STAR.

(Hechos de caracter econémico)
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Finalmente, relativo ala probable conducta por parte de GTV, con el objeto o efecto
de reducir la demanda que enfrentan sus competidores en la venta de espacios
publicitarios de television restringida, dentro del dictamen se concluye que no existen
elementos para considerar que se actualiza la conducta prevista en la fraccidon Xl
del arficulo 56 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, lo anterior, en el
senfido de que no se identificaron elementos que permitan presumir que GTV llevd a
cabo alguna accidén, con el objeto o efecto de disminuir la demanda de sus
competidores en la venta de tiempo para publicidad en el STAR.

Lo anterior se ve reforzado con el hecho de que otros oferentes de tiempo para

Pu blicidad en el STAR (Hechos de carécter econdmico) (Porcentaje) _
(Hechos de caracter econémico) (Porcentaje) (Hechos de caracter econémico)

Por lo anteriormente expuesto, es que me permito adelantar el sentido de mi voto a
favor del proyecto.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabiriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Diaz.

Comisionado Robles.
Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias Comisionado.

Solamente para reiterar que estoy consciente de la complejidad que conlleva un
andlisis de este tipo, asi como del gran trabagjo realizado por las dreas, la cual
tfambién entiendo que no siempre es posible obtener todos los elementos para llevar
a cabo todos los andlisis, en este caso, por ejemplo, habria cosas como para
determinar si se estd haciendo una practica predatoria o no, pues deberiamos saber
el costo que esto conlleva y esto tampoco se puede derivar del propio expediente,
cudntos son los costos de cada uno.

Y, del mismo modo, también para saber si hay una disminucion de la demanda
respecto a sus competidores, pues deberiamos de haber, cuando menos, definido
un mercado para saber en ese caso especifico cudles estan, pero entiendo la
complejidad de obtener toda esta informacion o de poder prever que se requerird
todo este tipo de informacidn y, por lo tanto, requerir a todos los involucrados con
todo el grado de detalle qué se requeriria para hacer un andlisis suficientemente
detallado.
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Por lo tanto, y como lo dije anteriormente, de lo que estd en el dictamen y de lo que
ha explicado el areqa, no se encuentra fundamento para ordenar, © no encuentro
fundamento para ordenar el inicio del procedimiento seguido en forma de juicio, y
hecha esta aclaracion respecto a los andlisis y elementos que considerd faltantes en
este dictamen, aun con ello y dado lo que he explicado, votaré a favor del cierre
del expediente.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Robles.

Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: También para manifestar mi postura Presidente.

Coincido con las conclusiones presentadas por la Autoridad Investigadora en el
dictamen, por lo que mi voto serd a favor del proyecto que se presenta.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Judrez.

Someteré a votacion el acuerdo, el asunto listado bajo el numeral lll. 16.

Me parece se anuncid una concurrencia ¢verdad?

¢,no fue asi?

¢,NO7?

iAh! ok, lo someteré a votacion.

Quienes estén a favor de aprobarlo, sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, queda aprobado por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Le pido a la Secretaria que dé cuenta de los asuntos listados bajo el numeral IV,
Asuntos Generales.
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Lic. David Gorra Flota: Bajo el rubro de Asuntos Generales se presentan los siguientes
informes.

IV.1. Informe de participacion del Comisionado Arturo Robles en representacion del
Instituto en el "Foro Intfernacional de Telecomunicaciones y Medios”, organizado por
el Instituto Internacional de Comunicaciones; y en la "Il Reunidn de la red de
infraestructura de conectividad digital”, organizada por el Banco Interamericano de
Desarrollo, del 15 al 17 de mayo de 2019 en Miami, Estados Unidos.

Informe de participacion del Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel en
representacion del Instituto y en calidad de ponente en “The 3rd Global Future
Network Development Summit”, patrocinado por “*Chinese Academy of Engineering
and The Nanjing Municipal People’s Government”, del 21 al 23 de mayo de 2019 en
Nanjing, China.

Bajo el numeral IV.3, Informe de participacion de los Comisionados Javier Judrez
Mojica y Arturo Robles Rovalo en representacion del Instituto en la Tercera Cumbre
Mundial 2019 sobre la Inteligencia Arfificial para el bien, “Al for Good” de la Unidn
Infernacional de Telecomunicaciones, que se llevo a cabo en Ginebra, Suiza, del 28
al 31 de mayo de 2019.

Es cuanto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias David.

No habiendo mds asuntos que fratar, concluye la sesion.

Muchas gracias a todos.

Finaliza el texto de la versidén estenogrdfica.

La presente version estenogrdfica es una franscripcion fiel del contenido de la grabaciéon de la Décima Quinta Sesion Ordinaria
del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 19 de junio de 2019.

Revisd: Rodrigo Cruz Garcia, Director de Informacién de la Secretaria Técnica del Pleno.
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clasificacién y  desclasificacion de  la
informacién, asi como para la elaboraciéon de
versiones publicas (Lineamientos Generales).

2) Articulos 116, Ultimo parrafo, de la LGTAIP;
113, fraccidn lll, de la LFTAIP; 3, fraccién IX, de
la LFCE; asi como los numerales Trigésimo
octavo, fraccion I, y Cuadragésimo, fraccion |,
los Lineamientos Generales.

Personas e} instancias
auforizadas a acceder a la
informacion clasificada.

- Prestador de servicios de estenografia.

- Secretaria Técnica del Pleno.

- Comisionados y sus Oficinas, v;

- Direccién General de Andlisis Econdmico,
de la Autoridad Investigadora.

Firma autégrafa o
senalamiento  de  firmado
electrénico y cargo de la
persona servidora publica

David Gorra Flota, Secretario Técnico del
Pleno, con fundamento en los articulos 48 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, y 16, fraccion Xl del Estatuto
Orgadnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Firma electrénica con fundamento en el
numeral Primero del Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el uso de la
Firma Electréonica Avanzada para los actos que
emitan los servidores publicos que se indican.
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