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Ciudad de México, a 12 de abril de 2018.

Versidn estenogrdfica de la Décima Quinta Sesidn Ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno del
Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas tardes,
bienvenidos a la Décimo Quinta Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique si existe quérum para sesionar.
Lic. Yaratzet Funes Lopez: Si, Presidente, buenas tardes.

Le informo que, con la presencia de los seis Comisionados en la Sala, tenemos
quérum legal para llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
En ese caso, someto a aprobacion de los presentes el Orden del Dia.
Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.
Lic. Yaratzet Funes Lépez: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Siendo las 6:24 decreto un muy breve receso.

(Se realiza receso en Sala)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 6:39 se
reanuda la sesion.

Solicito ala Secretaria que verifique si continda habiendo qudérum para sesionar.
Lic. Yaratzet Funes Lopez: Si, Presidente.

Le informo que con la presencia de los seis Comisionados en la Sala podemos
seguir con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El Unico asunto listado bajo el numeral 3.1, es la Resolucion mediante la cual el
Pleno del Instituto resuelve sobre la Practica Monopdlica Relativa prevista en el
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arficulo 10, fraccidon VIII de la Ley Federal de Competencia Econdmica,
imputada a América Moévil, S.A.B. de C.V. y Radio Mévil Dipsa, S.A. de C.V. en

el expediente E-IFT/UCE/DGIPM/PMR/0006/2013.

Como es de su conocimiento, corresponde el furno de estos asuntos a un
Comisionado Ponente, e informo a este Pleno que mediante oficio
IFT/200/P/033/2018 de 21 de febrero del 2018, en estricto turno, con fundamento
en el articulo 11 primer pdrrafo del Estatuto Orgdnico y del Acuerdo
P/IFT/EXT/160714/114, este asunto fue turnado a la ponencia del Comisionado
Adolfo Cuevas Teja, a quien le cedo la palabra.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado Presidente.

Colegas, companeros del Insfituto, fuve el privilegio de participar como
ponente en la intfegracion del proyecto de resolucion que hoy sometemos a su
consideracion, y que resulta del trabajo, durante mdas de tres anos, de otras
dreas del Instituto Federal de Telecomunicaciones, originalmente nuestra
Autoridad Investigadora y posteriormente la Unidad de Competencia
Econdmica.

Los hechos que se refieren en el expediente, y que estan plasmados en la
resolucion cuyo rubro ya leyd el Comisionado Presidente, se refieren a una
denuncia presentada por empresas relacionadas con el Grupo Telefdnica en
octubre de 2013, denuncia por posible desplazamiento con motivo de actos
desarrollados por América Movil a tfravés de Radio Movil Dipsa, asi como otfros
denunciantes que, en su momento, estuvieron involucrados.

Cabe resaltar que este proyecto llega a ustedes porque, en el franscurso del
desahogo del expediente, hubo un momento en que el IFT determind un
desechamiento que fue impugnado por via judicial y que nos obligd a conocer
el caso, con motivo del cual ya inicid propiamente el desarrollo de la
investigacion por la autoridad del Instituto.

Y esta autoridad inicid una investigacion que desarrollé a tfravés de los cinco
periodos que le permite la ley entre octubre de 2014 y mayo del 2017, con
motivo de lo cual, la Autoridad Investigadora considerd que habia elementos
para estimar que se habia cometido una infraccidn en materia de
competencia econdmica, violacion de la ley de la materia.

Por lo cual, emitié el Oficio de Probable Responsabilidad en agosto de 2017 y
fue noftificado en septiembre del mismo ano a América Movil y Telcel;
senalando el otorgamiento de parte de estas empresas...otorgamiento de
incentivos a un grupo empresarial denominado BLM, con el requisito de que no
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comercializaran o proporcionaran el fiempo aire a sus competidores; esto es, el
objeto fue desplazarlos indebidamente del mercado relevante y desplazarlos
indebidamente e impedirles sustancialmente su acceso a los mercados

relacionados.

Esto es lo que consta en el Oficio de Probable Responsabilidad, imputdndose la
violacion a la fraccion VI del arficulo 10 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica del momento; nos estamos refiriendo a la ley previa a la que esta
actualmente en vigor.

El procedimiento seguido en forma de juicio inicid en septiembre del 2017 con
la notificacion del OPR, y fue conducido por la Unidad de Competencia
Econdmica, que declard integrado el expediente que hoy conocemos a fravés
de la resolucién en febrero, el 15 de febrero del ano en curso.

¢, Cudles son los hechos que quiero describir? El mercado relevante se determind
como el de recargas electronicas de tiempo aire, la venta de tiempo aire a
fravés de recargas electronicas; este mercado es servido de distintos modos por
agentes econdmicos en diversas modalidades.

Senalo las principales: estd, por ejemplo, el tipo de compra de tiempo aire que
se puede hacer en establecimientos comerciales, cadenas comerciales;
también en fiendas de conveniencia, en establecimientos de comercio al
menudeo, las pequenas tiendas en los barrios; fambién, por supuesto en alguna
medida, por el sector financiero a fravés de bancos y cajeros automdaticos.

La afectacion constituyd en que Grupo Bimbo le otorgd, al que con mucho es
el principal proveedor de recargas electronicas de tiempo aire electronicas -
que es BLM- incentivos para que le confiriera exclusividad, con ello evitando
que BLM pudiera vender tiempo a competidores de Telcel como son, en su
momento, los grupos Telefénica -que denuncid- y lusacell, gue en ese momento
era la marca, hoy ATI.

En este propdsito, para este propdsito, ofrecid incentivos en un sentido positivo
y también en un sentido negativo. En el sentido positivo, que es la forma usual
en que se entienden los incentivos, otorgd mejoras en las comisiones que venia
pagando para lograr la exclusividad; y, en sentido negativo, implementd una
estrategia de advertencia de que, de no firmar en exclusiva, de cualquier
maneraq, Telcel se negaria a venderle en o sucesivo tiempo aire a BLM; esto es,
constituye practicamente una amenaza.

Los hechos centrales de este desplazamiento, que en la conducta imputada se
senala por objeto, es decir, con la intencidn de desplazar a sus competidores,
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se ve perfeccionada y acreditada en el expediente de manera suficiente a
fravés de diversas actuaciones, indicios y pruebas directas e indirectas; me
referiré en general a los hechos que tenemos en el expediente y que nos
permiten demostrar que hubo esta infencionalidad de lograr la exclusiva que
finalmente obtuvo.

Hay correos entre las empresas involucradas donde se hace el senalamiento de
la posibilidad de pérdida de clientes si no firma, de perder como cliente a Telcel
si no se firma la exclusiva; hay ofrecimientos de mejorar las comisiones firmando
la exclusiva.

Hay comparecencias de la representante legal de BLM ante el Instituto,
senalando que justamente esto ocurrid y que justamente ese era el propdsito
de la negociacion que se sostenia con Radio Movil Dipsa, con Telcel, con
América movil, y que la consecuencia sabida y manifestada por Telcel era que
si no firmaba en exclusiva y si no dejaba de venderle entonces a 1os ofros
perderia a Telcel como cliente.

Esto es muy relevante y es parte de lo que nos permite acreditar el tipo legal
que pide la ley aplicable en su momento, porque efectivamente podemos
constatar a fravés de hechos ya conocidos, pero que vale la pena
someramente mencionar: que Telcel, la empresa América Movil, Radio Movil
Dipsa como concesionario, es un agente con poder sustancial en este mercado
del que hablamos; es, con mucho, quien mas tiempo aire vende en el mercado
relevante, por encima del Jjjij del total de ventas de fiempo aire.

En este orden de ideas, me infteresa referir los hechos juridicos que estan
debidamente y puntualmente insertados en el proyecto de resolucion, y que
son: que hemos construido paso a paso un acreditamiento de la tipicidad, de
que existid una conducta que tuvo por objeto desplazar indebidamente a sus
competidores; hemos construido también para el mercado -esto en el mercado
relevante que hablaba, el de recargas de tiempo aire electronicas-, y en el
mercado relacionado también, tanto el desplazamiento indebido como el
impedir sustancialmente el acceso a competidores.

Pues de la mismma manera se ha construido en el proyecto de resolucion que
fienen a la vista, los elementos que permiten cuantificar debidamente lo que
corresponde como sancidon pecuniaria por haber incurrido en esta conducta
ilicita.

Quisiera que fuviese oportunidad la Unidad de Competencia Econdmica de
tomar la palabra, Presidente, si usted asi lo permite, para que abundara en
argumentos de tipo econdmico que sustentan la resolucion y la importancia de
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la resolucion que estamos proponiendo hoy se tome, y que es en el sentido -
colegas- de declarar que existidé esta conducta ilicita de parte de los agentes
econdmicos imputados, y que esta conducta ilicita tuvo claramente como
objeto, como intencidn, desplazar a competidores; que esta conductailicita no
genero, de acuerdo al andlisis econdmico correspondiente, ninguna ganancia
en eficiencia, ni ésta fue demostrada en forma alguna por los imputados.

Y, ademas, en la parte de la multa hemos construido, de acuerdo a practica
nacional e infernacional, una propuesta de sancidon que considera el mercado
afectado estrictamente en el sentido de aquel mercado que cred para si en
exclusiva Telcel en su relacion con BLM.

Ademads, y dado que en la cuantificacion de dano no podemos determinar a
ciencia ciertq, ni es necesario como estandar legal la afectacion sufrida, hemos
establecido elementos que parten fambién de la prdctica, por ejemplo, de la
Comision Federal de Competencia Econdmica, que permiten racionalizar la
imputacion de dano a un nivel de descuento para entonces dar certeza de
gue no se lesiona derecho alguno de los imputados y, en este caso, de los
probables sancionados.

El monto de la multa que asi hemos construido asciende, colegas, y esa es la
propuesta, a un monto de noventa y seis millones, ochocientos veinticinco mil
ochocientos treinta y un pesos mexicanos, con cincuentay un centavos; y foma
en cuenta los elementos de intencionalidad y gravedad que también la ley de
la materia nos refiere.

Evidentemente, y como fue del conocimiento oportuno de todos ustedes, el
proyecto circulado en la convocatoria del Pleno fue actualizado a partir de los
generosos y muy importantes comentarios que recibi de ustedes en lo personal,
colegas, y de sus equipos de oficinas; les quiero agradecer especialmente o
valioso que resultaron para poder conformar un proyecto que estimo
suficientemente sdlido y apegado a derecho, para poder sancionar und
conducta ilicita que dand mercados y dand la competencia en México.

Pediria, Comisionado Presidente si usted lo autoriza, a que pueda hacer uso de
la palabra la Titular de la Unidad de Competencia Econdmica para abundar
sobre algunos aspectos del proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por supuesto,
Comisionado, muchas gracias.

Georginag, por favor.
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Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias Comisionados.

Nada mds para...reiteraré algunos de los elementos y, por instruccion del
Comisionado Ponente, abundaré en algunos de los elementos econdmicos que
nos permiten sustentar la acreditacion de la practica monopdlica relativa,
consistente en un acuerdo de exclusividad con incentivos que se prevé que
actualiza el tipo legal establecido en la fraccion VI del articulo 10 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica aplicable a este expediente, que
corresponde a la publicada en 1992 cuya ultima reforma fue de 2012,

De acuerdo con los elementos contenidos en el Oficio de Probable
Responsabilidad y la evidencia contenida en el expediente, se verifica la
responsabilidad de América Movil y Telcel en la realizacion de un contrato de
exclusividad denominado “Contrato de venta de saldos con BLM”.

Aqui el elemento econdmico mas relevante es la capacidad de BLM como
canal de distribucion en el mercado relevante que, en el caso particular, se
identifica como la venta mayorista de bolsas virtuales de tiempo aire que
ofrecen los operadores de servicios de telecomunicaciones moviles a los
distribuidores y comercializadores cuya dimension geografica es nacional.

Este mercado relevante es lo que generalmente reconocemos como ventas o
recargas electronicas de saldo, y se denomina “con dimensidn geografica
nacional” porque los operadores de servicios de telecomunicaciones moviles
negocian y contratan con los canales de distribucion en esa dimensidon para
fodos los puntos de venta; esto es, no se llevan a cabo negociaciones
particulares por zonas geograficas.

En esta dimensidn, BLM tfuvo una joint venture previa con una de las cadenas,
con uno de los agentes econdmicos que se distingue por tener puntos de venta
de mayor penetracion y con una distribucion geogrdafica significativa en el
territorio nacional, que es el Grupo Bimbo.

De tal forma que BLM tuvo oportunidad, antes de la realizacion de la conducta,
de crecer sus puntos de venta a través de la “Red Qiubo”-asi se denomina
comercialmente su canal de distribucion de recargas electronicas-, tuvo un
crecimiento significativo antes de enero del 2012 y lo contindo hasta 2015, que
es lo que identificamos, una tendencia de crecimiento positiva en cuanto a
puntos de venta.

Lo que acredita la evidencia contenida en el expediente es que Telcel deja de
utilizar hacia fines de 2011... perddn, hasta abril... hasta febrero del 2011 deja
de utilizar a un intermediario y se ocupa de las negociaciones directas con BLM
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para establecer la relacidon comercial con BLM, y ahi es cuando empieza a
ofrecer incentivos.

Utiliza las comisiones como elemento de negociacion y, en marzo del 2012,
establece esta condicion que ya referia el Comisionado ponente, que era: o
dejaba de ser multicarrier y prestar servicios a terceros competidores de Telcel
en la venta de tiempo aire o dejaba de tener trato Telcel con BLM.,

En esta situacidon, BLM enfra al acuerdo de exclusividod aceptando las
condiciones que le ofrece Telcel, y la conducta, los efectos de este acuerdo,
ocurren desde el 31 de marzo del 2012 y concluyen, de acuerdo con lo
imputado, el 12 de agosto del 2014.

Es importante hacer una referencia particular sobre el periodo de la conducta
readlizada, de acuerdo con lo imputado en el OPR, la Autoridad Investigadora
senala que solamente lo imputa hasta el 12 de agosto del 2014; porque a partir
del dia siguiente entrd en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion que incluye un tipo legal especifico en su articulo 208, en la
fraccion V, que prohibe expresamente a las personas pertenecientes al agente
econdmico preponderante, realizar acuerdos de exclusividad y, en particular,
senala sobre puntos de venta.

Es por esta razéon que el OPR senala que, a partir de esa fecha, de la entrada
en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, dejaba de
ser aplicable la Ley Federal de Competencia Econdmica a los casos
investigados.

En este proyecto de resolucion se precisa que es un tipo legal distinto y, por
tanto, fambién habria resultado o continuaria siendo aplicable el andlisis de los
hechos bajo la legislacion de competencia econdmica, adn con la entrada en
vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Sin embargo, dado que ese fue el periodo imputado, este Pleno no tiene mds
que pronunciarse sobre ese ambito de imputacion, porque es frente a lo cual
tuvieron las emplazadas su oportunidad de defensa y no se puede hacer una
extension temporal del imputado para efectos de determinar la sancién; y esa
es la razdn por la que debe resolverse que el periodo de la conducta fue del 31
de marzo del 2012 hasta el 12 de agosto del 2014.

También se entiende que esta conducta fuvo una afectacion en lo que
denominamos “mercados relacionados”’, esto es: si bien el acuerdo de
exclusividad fiene como primer impacto el no permitir a terceros operadores
moviles tener acceso a la red de BLM, o que hace es que excluye de los puntos
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de venta, a usuarios finales, la oportunidad de que esos operadores en su area
de cobertura pudieran comercializar finalmente ese tiempo aire.

Y a estos los denominamos "mercados relacionados” y corresponden a los
servicios minoristas de venta de tiempo aire en las localidades del pais, en las
que durante la exclusividad Telcel enfrentaba o podia enfrentar la
competencia de otros operadores moviles, y en las cuales los Unicos puntos de
venta disponibles y a los que podian acceder los suscritores o consumidores
finales eran los abastecidos por BLM a través de la “Red Qiubo”, que fue objeto
del acuerdo de exclusividad.

La conducta se estd imputando por actualizar uno de los objetos prohibidos en
el primer parrafo del articulo 10 de la Ley Federal de Competencia Econdmica
aplicable.

Al referirnos al objeto en este proyecto, o que se identifica es que,
efectivamente, de todos los elementos de la conducta se fiene suficiente
evidencia indirecta para acreditar que no se trata sélo de la infencionalidad,
sino de unos efectos nocivos que se advierten completamente en la conducta
realizada por cerrar el acceso a competidores a un canal de distribucion que
resulta particularmente importante para la entrada de nuevos competidores o
la expansidon de competidores existentes en esa porcion de las localidades
donde otras redes o canales de distribucion de recargas electronicas no tenian
presencia durante el periodo de realizacién de la conducta.

Con base en estos elementos es que se actualiza el tipo legal prohibido por la
ley, esto es, los hechos si actualizan lo previsto en la fraccién VIl del articulo 10,
si estdn realizados por un agente econdmico con poder sustancial en el
mercado relevante; y, ademads, se acredita que tienen el objeto, primero, de
desplazar en el mercado relevante y, ademas, tienen el objeto de desplazar e
impedir el acceso a otros agentes econdmicos en mercados relacionados.

Como menciond el Comisionado ponente, la multa, de acuerdo con el articulo
36 de la Ley Federal de Competencia Econdmica aplicable, la multa debe
individualizarse con base en los factores previstos y, en ese caso, el estadndar
aplicable es con suficiencia de prueba contenida en el expediente y bagjo
criterios de razonabilidad y proporcionalidad en la multa, ademds de que hay
un estdndar de verificar que el monto de la multa no compromete a la
viabilidad econdmica, esto es, debe considerar la capacidad econdmica de
los infractores a la hora de ver el monto resultante.

En este caso, se identifica que el monto de la multa no supera el umbral maximo
previsto en la Ley Federal de Competencia Econdmica para practicas
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monopdlicas relativas, que estd establecido en la fraccién V del arficulo 35 de
la ley aplicable.

Eso es cuanto alo que agregaria a la exposicion del Comisionado Ponente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Brevemente para adelantar mi voto a favor de este proyecto que se nos
presenta.

El proyecto lo veo bien sustentado, con los elementos requeridos para acreditar
cada uno de los elementos que nos llevan a concluir que, efectivamente, se
cometié esta practica monopdlica relativa; concuerdo con la identificacion y
la determinacion del mercado relevante, de los mercados relacionados,
donde, en ambos, se aprecia el objetivo de generar un efecto de exclusion de
competidores.

Se nos hace una propuesta para determinar la multa, que también considero
apropiada de acuerdo con los elementos que contamos en el expediente,
donde se estdn considerando los diversos factores con los cuales se sustenta la
infencionalidad, la gravedad, el famano del mercado afectado; con lo cual se
llega a esta individualizacion que también aprecio correcta y apropiadamente
sustentada con los elementos que estan en el expediente.

Y, por lo tanto, pues repito, acompano este proyecto en sus términos.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Javier Judrez y después Comisionado Arturo Robles.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

El articulo 10 fracciéon VIl de la Ley Federal de Competencia Econdmica
aplicable a este caso, prevé como una prdctica monopdlica relativa el
otorgamiento de descuentos o incentivos por parte de productores o
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proveedores a los compradores con el requisito de no usar, adquirir, vender,
comercializar o proporcionar los bienes o servicios producidos, procesados,
distribuidos o comercializados por un tercero, o la compra o fransaccion sujeta
al requisito de no vender, comercializar o proporcionar a un tercero los bienes
O servicios objeto de la venta o transaccion.

Lo anterior, sujeto a que se compruebe que quien readlice la practica tenga
poder sustancial en el mercado relevante del que se trate y que no se
identifiquen ganancias en eficiencia derivadas de la conducta que incidan
favorablemente en el proceso de competencia y libre concurrencia.

Sobre este punto, cabe destacar que en términos del dltimo pdrrafo del articulo
10 de la ley aplicable, la autoridad analiza las ganancias en eficiencia que
acrediten los agentes econdmicos, es decir, la carga de la prueba en este
punto, para acreditar la existencia de ganancias en eficiencias, es de Ias
emplazadas.

Considero que los elementos que obran en el expediente son suficientes para
sostener la imputacion de la Autoridad Investigadora y acreditar que las
emplazadas son responsables de realizar la conducta prevista en la fraccion VI
del articulo 10 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, aplicable en
2012.

Como primer punto, las emplazadas tienen poder sustancial en el mercado
relevante conforme al articulo 13 de la ley aplicable, pues como se acredita en
el expediente, su participacion es superior al ] en ingresos por venta de
bolsas virtuales de tiempo aire y de suscriptores durante el tiempo en que ocurrid
la conducta imputada; hay barreras de enfrada consistentes en elevados
costos para la instalacidon y operacidn de una red publica de
telecomunicaciones, tales como elevados costos hundidos y de inversion en
publicidad para tener presencia en el mercado relevante.

Dada su participacion de mercado, es limitado el poder de los competidores,
como se refleja en las comisiones que pagan a los distribuidores vy
comercializadores, y que son notablemente superiores a las que paga Telcel.

La marca Telcel se encuentra fuertemente posicionada en el mercado
relevante, los distribuidores y/o comercializadores enfrentan altos costos al dejar
de distribuir y/o comercializar tiempo aire de la marca Telcel, ya que al hacerlo
pierden la posibilidad de generar ingresos por comisiones respecto de la venta
de tiempo aire a aproximadamente ] de los suscriptores de felefonia movil
en el pais.
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Por tanto, Telcel puede prescindir de mdltiples distribuidores y/o
comercializadores, sin embargo, estos Nno pueden dejar de vender tiempo aire
de Telcel so pena de dejar de atender a un porcentaje mayoritario de las

personas que adquieren tiempo aire mediante recargas electronicas.

Por ofro lado, se acredita también la readlizacion de la conducta imputada
conforme al articulo 10, fraccion VIII de la ley aplicable, la intencion de
desplazar a los competidores de Telcel del mercado relevante e impedirles
sustancialmente el acceso a mercados relacionados de consumo minorista de
fiempo aire, donde existe escasa o nula posibilidad de sustitucion de la red de
BLM para la adquisicidon de tiempo aire en esta modalidad.

Lo anterior soportado por los elementos probatorios contenidos en el
expediente, entre los que destacan: el contrato de venta de saldos celebrado
entre Telcel y BLM; las labores de verificacion por parte de América Movil y
Telcel para corroborar que solamente se comercializara tiempo aire de Telcel
en los puntos de venta de BLM; la imposicion de incentivos positivos y coercitivos
gjerciendo poder sustancial, via el ofrecimiento de mayores descuentos en
caso de acceder a la exclusividad, y una penadlizacidon o disminucion del
porcentaje de comision para BLM en caso de incumplir el contrato celebrado;
correos electronicos diversos de las partes involucradas, comparecencia de la
Directora General de BLM.

Adicionalmente, en el expediente no se acredita la existencia de ganancias en
eficiencia, ni muchos menos que esas ganancias pudieran superar los efectos
anticompetitivos de la prdctica.

Ahora bien, con respecto al objeto de la conducta, si nos vamos a la literalidad
del arficulo 10 tenemos como hipdtesis normativa que el objeto o efecto sea o
pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes del mercado, impedirles
sustancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de una o
varias personas.

Al respecto, si bien es cierfo que la imputacidn que realizd la Autoridad
Investigadora es por el objeto y no por el efecto de la conducta, también lo es
que existen algunos precedentes del Poder Judicial de la Federacion,
concretamente de Tribunales Colegiados de circuito, que establecen que
debe hacerse un andlisis integral del caso, ponderando tanto los beneficios
como la afectacion que se pudo ocasionar en el caso concreto; analizar si la
practica causa afectacion ala libre competencia y pide la economia eficiente
por la practica del Agente Econdmico con poder sustancial.
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En mi opinién, este andlisis integral resulta dtil para determinar el monto de una
posible sancidn, pues puede considerarse que forma parte de elementos como
la gravedad de la infraccidn o el dano causado, en términos del articulo 36 de
la Ley de Competencia aplicable.

Quiero referirme, en particular, en el cierre de mercado como supuesto para
calificar una exclusividad como anficompetitiva, cito el proyecto:

"...las conductas que tienen por objeto o efecto generar un cierre en los
mercados, tienen un efecto contrario a la competencia cuando afecta o
restringe significativamente esa capacidad de otros agentes econdmicos para
competir, por ende no se requiere que el cierre en 10s mercados sea total, sino
que basta acreditar que es significativo al grado de poder restringir la
capacidad de otros agentes econdmicos para competir en los mercados en
los que la conducta se realiza y repercute o puede repercutir. Precisamente, en
esto radica la intencionalidad de la conducta.”

Aqui vale la pena mencionar que, conforme mejores prdcticas internacionales,
se ha considerado que las exclusividades que cierran una menor proporcion
del mercado relevante pueden seguir siendo anticompetitivas si fienen efecto
en canales de distribucion o suministro, que son particularmente importantes
para la entrada potencial de nuevos competidores o la expansidon de los
competidores actuales.

En el caso que nos ocupq, estamos hablando de la intencionalidad de cerrar
mercados de manera parcial en el mercado relevante, e incluso, un cierre total
en los mercados relacionados; pero ademds, con independencia de la
participacion de mercado que BLM pudiera tener en el mercado relevante, la
conducta tuvo la intencionalidad de cerrar un canal de venta importante para
la comercializaciéon de fiempo aire en el segmento de prepago para
consumidores, donde los Unicos puntos de venta corresponden a BLM.

Respecto a lo anterior, la evidencia existente permite deducir que hubo dareas
donde ocurri6 el cierre total del mercado, pues no habia sustitutos para la venta
de tiempo aire, toda vez que la red de BLM era el dnico medio disponible.

Tal como se expresa en el proyecto, se determind que la red de BLM tenia la
suficiente relevancia o transcendencia, para que la exclusividad afectara o
tfuviera el potencial de afectar a ofros competidores de Telcel, sobre todo,
tomando en cuenta que fambién se analizaron las redes de distribucion de los
comercializadores de mayor tamano, después de BLM, cuya proporcion es
menor al ] de la "Red Qiubo”.
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Por estas razones, con base en la informacién contenida en el expediente,
considero que la conducta, en términos del arficulo 10 fraccidon VIl de la ley

aplicable, se encuentra acreditada.

En lo que respecta al monto de la sancion, toda vez que hay diversos criterios y
precedentes que sustentan la discrecionalidad de la autoridad para la
imposicion de multas, siempre que se encuentren fundadas y motivadas,
alejagndose con ello de la arbitrariedad y tomando como referencia la
informacion disponible en el expediente, considero razonable que la base para
el cdlculo sea resulfado de un factor de ajuste geografico que responde a los
puntos donde sélo BLM era el Unico operador en mercado relevante, que se
contemple un factor de gjuste por tratarse de una sancién dnicamente por
objeto y no por el efecto de la conducta y que, ademds de considerar la
intencionalidad y gravedad de la conducta en tanto prdctica monopdlica
relativa, se incluya también un factor disuasivo con el objeto de desincentivar
futuras conductas ilegales.

Por estas razones acompanaré el proyecto con mi voto a favor.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Judrez.

Comisionado Arturo Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Efectivamente, lo que hoy debe concluir este érgano colegiado, a través de
esta resolucion, es la etapa seguida en forma de juicio de la investigacion, la
cual ha sido citada y la cual ha tenido diversas etapas procesales, las cuales
incluyen cinco periodos de investigacion de 120 dias hdbiles cada uno, un
acuerdo de conclusidn emitido por la Autoridad Investigadora el 31 de mayo
de 2017, la emision del Oficio de Probable Responsabilidad y, con ello, del inicio
del proceso seguido en forma de juicio, la noftificacidon del OPR a las
emplazadas para efectos de que presentaran las pruebas y alegatos que
consideraran conducentes; adicionalmente, un periodo de alegatos que
incluyd del 30 de enero de 2018 al 15 de febrero de este mismo ano.

Este amplio proceso de investigacion, fue readlizado por la Autoridad
Investigadora en el mercado de distribucion y comercializacion de recargas
electronicas de tiempo aire para el uso de servicio movil en territorio nacional,
para finalmente definir como mercado relevante la venta mayorista de bolsas
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virtuales de tiempo aire que ofrecen los operadores a los distribuidores y/o
comercializadores con dimensidn geografica nacional, donde se estima que la

venta de BLM duranfe la practica fue de
|

En el expediente se observa que la penetracion de la red de BLM crecid para
el ano 2009, donde BLM tenia presencia en | Municipios, y en 2011
crecio hasta | U nicipios; sin embargo, el crecimiento real

se observa a partir del ano 2012, cuando llegd hasta
municipios, mientras que para 2014, alcanzé

municipios de México.

Por otra parte, Microrecargas y Oxxo, que es otro integrador, se considera que
los competidores mdas cercanos de BLM cuentan con una presencia en
municipios | c< donde podria estar presente BLM, en especifico

para el ano 2012, Microrecargas operaba en GGG
municipios y, para 2014, llegd a los I U icipios; por

su parte, en el mismo periodo la empresa denominada Oxxo tuvo
establecimientos en | U icipios y, para 2014, alcanzd los

I 11U ICIDIOS.

En virfud de lo anterior, la penetracion de lared BLM, que incluye I
B unicipios de México en 2014, sobre la red mds cercana que
incluye o I Unicipios, con un modelo de negocio
que requiere alta densidad poblacional se esperaria que 10s municipios donde
no hay traslape entre ambas redes son mil freinta y dos municipios, 10 que
implicaria que es aproximadamente el i de los municipios donde BLM no
tiene competidores y, por consiguiente, podria haberse configurado Ia
practica.

De acuerdo con los elementos del expediente, de la investigacion y del OPR, el
proyecto colige que la practica se materializé a través de la celebracion y
formalizacion de una relacion comercial entre Telcel con BLM, mediante la cuall
las emplazadas otorgaron incentivos a BLM, sujetos a la condicion especifica
de no adquirir, distribuir ni comercializar tiempo aire de cualquier otro operador
movil, entre ellos Telefénica.

Si bien en el presente expediente sdlo se acredita el objeto, también lo es que
la practica internacional es suficiente para configurar la conducta; lo anterior,
en conformidad con lo establecido en el propio pie de pagina del proyecto en
la pagina 218, donde se senala por parte de la Comisidn Europea que: *...una
vez demostrado que un acuerdo tiene por objeto restringir la competencia, no
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es necesario demostrar la existencia de cualquier efecto real de restriccion de
la competencia...”

La experiencia nacional también nos muestra que el objeto es suficiente para
configurar o impulsar la conducta investigada, tal y como lo establece el
proyecto, al utilizar criterios similares a los empleados en investigaciones que ya
se han realizado por la extinta Comision Federal de Competencia, asi como por
la actual Comision Federal de Competencia Econdmica al resolver diversos
expedientes, como el I0-002 de 2009, en el cual se analizaba el mercado de la
produccion y distribucion, y comercializacién de compresores herméticos; en la
DE-024 de 2010y en la DE-015 de 2013 donde se analizaba el acceso alas zonas
federales y estacionamiento para la prestacidon del servicio publico de
autotransporte federal de pasajeros con origen y destino en el Aeropuerto
Intfernacional de la Ciudad de México.

La fraccidon V del articulo 35 de la Ley Federal de Competencia Econdmica
establece una consecuencia juridica por incurrir en una prdactica monopdlica
relativa, y serd la imposicion de una multa hasta por el equivalente al 8% de los
ingresos del agente econdmico, esto es, entre un minimo y un maximo. De
modo que, para graduar el nivel de intensidad de la infraccién, el articulo 36
del ordenamiento legal citado permite la individualizacion de la sanciéon para
cada caso concreto, atendiendo a la gravedad de la infraccidon, el dano
causado, los indicios de intencionalidad, la participacion del infractor en los
mercados, el tamano del mercado afectado, la duraciéon de la practica o
concentracion y la reincidencia o antecedentes del infractor, asi como la
capacidad econdémica del mismo.

De modo que la potestad sancionadora deberd ejercerse valorando 1os
elementos citados a la luz de los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
los cuales se aplican en el proyecto que se nos presenta conforme a los criterios
y conocimientos técnicos contenidos en el OPR, lo que sustenta la motivacion
de cada uno de los elementos para la individualizaciéon de la multa, como lo
detallo a continuacion.

Por un lado, por o que hace al tamano del mercado afectado, se considera
razonable considerar que el tamano de los mercados corresponde a los
ingresos obtenidos por esa comercializacion, esto es, a las ventas de tiempo
aire de Telcel a través de BLM durante el periodo de la conducta; para la
duracion de la practica se utiliza un ponderador para cada ano, para estimar
las ventas de BLM durante la practica en el periodo de la exclusividad, que
corresponde del 31 de marzo de 2012 al 12 de agosto de 2014.
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Por tanto, la conducta antes mencionada tuvo una duracién de dos anos con
cuatro meses y doce dias, el dano causado implicd un porcentaje en las ventas
afectadas, ademads, se aplicd un elemento disuasivo para desalentar futuras
conductas ilegales por parte de las emplazadas; la participacion del infractor
en el mercado relevante se gjusta al canal empleado para desplazar a los
competidores de la imputada, en este caso BLM.

Y también sobre los indicios de intfencionalidad se puede constatar que la
Autoridad Investigadora acredita en el OPR que la conducta analizada tiene el
objeto de desplazar a los competidores de Telcel en el mercado relevante,
dado que la exclusividad no fue solicitada por BLM, y que AMX vy Telcel, o
Ameérica Movil y Telcel, ejercieron mecanismos de vigilancia y cumplimiento de
dicha exclusividad.

Respecto a la gravedad de la infraccién, de las constancias que integran el
expediente se desprende con claridod que el infractor fuvo una
infencionalidad plena de llevar a cabo la conducta que directamente se
relaciona con la provision de un servicio publico de interés general como es la
telefonia movil.

Respecto a la reincidencia o antecedentes, la resolucion indica que no se
advierte que Telcel haya sido sancionada previamente por la realizacion de
dicha prdactica, por lo cual no se satisfacen los supuestos de reincidencia
previstos en el articulo 35 parrafo segundo y tercero de la citada ley.

Por dichas razones, y considerando que la resolucidon es congruente con los
criterios de razonabilidad respecto de la practica, y que el resultado de la
sancion impuesta serd desincentivar este tipo de comportamiento de agentes
con poder sustancial en el mercado de telecomunicaciones, acompanaré con
mi voto a favor el proyecto que se nos presenta.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Robles.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
Para manifestar mi posicion al respecto.

El proyecto que nos pone a consideracion, considero que aporta elementos

suficientes...podria fener mas, haber tenido un poco de andlisis mas profundo,
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pero creo que los elementos suficientes estdn en el expediente y, por lo tanto,
reflejados en este proyecto. Y, con base en el andlisis de esos elementos, pues
se llega a las conclusiones de que AMX y Telcel infegran un agente econémico
con poder sustancial en el mercado relevante, definido como venta mayorista
de bolsas virtuales de tiempo aire, que ofrecen los operadores del servicio de

telefonia movil a distribuidores comercializadores en el territorio nacional.

Este mercado relevante es el principal medio para comercializar fiempo aqire
por recargas electronicas a los usuarios finales, por 1o que constituye un
elemento importante para la capacidad de los operadores del servicio de
telefonia movil de competir por los usuarios finales. Dentro del mercado
relevante se identifica que la "Red Qiubo” de BLM tiene puntos de venta en
localidades donde previsiblemente no estdn presentes otros proveedores, lo
que se concluye de la informacidn que revela las asimetrias significativas en el
numero de puntos de venta y el tipo de localidades en las que esos puntos de
venta se ubican.

De tal forma que el acuerdo de exclusividad entre AMX, Telcel y BLM tuvo como
propssito cerrar o impedir el acceso de otros operadores a los puntos de venta
afiliados a la "Red Qiubo” en forma total en algunas localidades del territorio
nacional, donde BLM era el Unico proveedor presente, y significativa en otras
localidades donde BLM era el proveedor mds importante.

También se puede concluir que las emplazadas, en ejercicio de su poder
sustancial en el mercado relevante, ofrecieron incentivos positivos y coercitivos,
como ya se manifestd, a BLM para comercializar en exclusiva el tiempo aire de
Telcel a fravés de su "Red Qiubo”; y se puede decir que se acredita que la
conducta tuvo como objeto desplazar indebidamente a los ofros operadores
que compiten con Telcel en el mercado relevante y del mercado relacionado
que corresponde a los servicios minoristas de venta de tiempo aqire en las
localidades del pais en las que durante la existencia de la exclusividad operd
la "Red Qiubo”.

Esto es, que tuvo como objetivo impedir a los otros operadores o 10s operadores
competidores de Telcel de este servicio de telefonia movil, que contfrataran los
servicios de la "Red Qiubo” de BLM, que en un conjunto de localidades del pais
constituya el Unico proveedor de puntos de venta de tiempo aire a usuarios
finales.

Lo anterior actualiza el objeto de desplazar en el mercado relevante, pues el
acceso ala "Red Qiubo” era un servicio que los otros operadores competidores
de Telcel tenian antes de la realizacion del acuerdo de exclusividad; tfambién
actualiza el supuesto de desplazar a los ofros operadores en los mercados
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relacionados, que corresponden a las localidades en las que BLM era el Unico
operador presente. Ademads, se considera que actualiza el supuesto de impedir
el acceso a esos mercados relacionados, pues a partir de la realizacion de la
conducta los operadores del Sistema del Servicio de Telefonia Movil,
competidores de Telcel, no pudieron vender tiempo aire a los usuarios finales en
las localidades donde el Unico punto de venta disponible que prestara el
servicio de recargas electronicas estaba afiliado a BLM.

Asimismo, como ya se menciond, se verifica que la conducta inicié el 31 de
marzo de 2012 y continud hasta el 31 de agosto de 2014 y, como ya se indicd
se aparta el proyecto de las conclusiones del OPR consistentes en determinar
que la duraciéon de la conducta concluyd el 12 de agosto de 2014 ante la
entrada en vigor, al dia siguiente, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, cuyo arficulo 208, segundo pdarrafo fraccion V obliga al agente
econdmico declarado preponderante en el sector de telecomunicaciones a
abstenerse de celebrar contratos de exclusividad para puntos de venta y
distribucidn, incluyendo la compra de tiempo aire distintfos a los del agente
econdmico preponderante, que impiden y obstaculizan a ofros concesionarios
a acceder a dichos puntos de venta.

Lo anterior, como se menciond, en virtud de que la Ley Federal de
Competencia Econdmica seguia siendo una norma aplicable a la conducta,
sin que la entrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion la abrogara o limitara en su dmbito de aplicacion.

Pero también se indica que, no obstante lo anterior, para efectos de la presente
resolucion se considera que uUnicamente se puede resolver conforme a lo
imputado en el OPR a las emplazadas, esto es un hecho, pues de lo contrario
se estaria transgrediendo el principio de debido proceso.

Hay que indicar que, per se, las exclusividades no pudieran ser precisamente
tener el objeto de desplazar indebidamente, no en tfodas se considera una
practica prohibida; tal como lo definia el articulo 10 de la Ley Federal de
Competencia Econémica abrogada que indicaba que: *...estaba sujeto a que
se comprobaran los supuestos a que se refieren los articulos 11, 12y 13 de esa
ley, y se considerarian practicas monopdlicas relativas a los actos, contratos,
convenios, procedimientos o combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda
ser desplazar indebidamente a ofros agentes del mercado, impedirles
sustancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de una o
varias personas...”, y ahi dicen qué casos, y precisamente la VIl dice:

"...el otorgamiento de descuentos o incentivos por parte de proveedores o
proveedores a los compradores con el requisito de no usar, adquirir, vender,
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comercializar o proporcionar los bienes o servicios producidos, procesados,
distribuidos 0 comercializados con un fercero o la compra o transaccion sujeto
a requisito de no vender, comercializar o proporcionar a un tercero de bienes

O servicios, objeto de la reventa o transaccion...”.

Pero, a mijuicio, viene algo muy importante posteriormente, que dice: ...para
determinar si las prdacticas a que se refiere este articulo deben ser sancionadas
en términos de esta ley, la Comisidn, -asi decia la vieja ley- analizard las
ganancias en eficiencias, derivadas de la conducta que acrediten los agentes
econdmicos y gque incidan favorablemente en el proceso de competencia y
libre concurrencia.

Estas ganancias en eficiencia podrdn incluir las siguientes: la infroduccion de
productos nuevos, el aprovechamiento de saldos, productos defectuosos o
perecederos las reducciones de costos derivados de la creacidn de nuevas
técnicas y métodos de produccion, de la integracidon de activos, de los
incrementos en la escala de la produccion y de la produccidn de bienes o
servicios diferentes con los mismos factores de produccion; la infroduccion de
avances tecnoldgicos que produzcan bienes o servicios nuevos o mejorados; la
combinacion de activos productivos o inversiones y su recuperacion, que
mejoren la calidad o amplien los atributos de los bienes y servicios; las mejoras
en calidad, inversiones y su recuperacion, oportunidad y servicio que impacten
favorablemente en la cadena de distribucion, que no causen un aumento
significativo en precios o una reduccion significativa en las opciones del
consumidor, o una inhibicién importante en el grado de innovacion en el
mercado relevante; asi como las demds que demuestran que las aportaciones
netas al bienestar del consumidor, derivadas de dichas prdcticas superan sus
efectos anticompetitivos...”.

w

Pero, como lo mencioné, lo que indica es que: "...la Comisidn analizard las
ganancias en eficiencia, derivadas de la conducta que acrediten los agentes
econdmicos...” eso quiere decir que la carga de la prueba estd en esos
agentes econdmicos, que en este caso no se estaria analizando este punto
debido a que los agentes involucrados, pues No aportaron ninguna prueba en
este sentido, lo que podria haber cambiado la decisidon a su favor.

En este contexto, dado que esta parte que para mi seria medular, no existe esa
informacion en el expediente dado que no fueron proporcionadas por estos
agentes econdmicos, es que adelanto mi voto a favor del proyecto.

Gracias, Comisionado Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Es poco realmente o que habria que anadir después de las intervenciones de
mis colegas Comisionados; fijo posicidn en el mismo sentido, acompanando el
proyecto en sus tférminos dado que, a mi entender, se cumple con la conducta
tipica descrita por la ley vigente en la época de los hechos, a la que ya se ha
dado lectura aqui en varias ocasiones.

Coincido en que América Movil y Telcel son responsables de realizar esta
practica monopdlica mediante la celebracion de este contrato de
exclusividad, con el contrato de venta de saldos se materializd esta practica y
precisamente por los incentivos que tuvo BLM, a los que ya se ha hecho lugar,
incentivos que se ofrecieron en forma diferenciada para esquemas de
multimarca, y exclusivos con un porcentaje mas alto para BLM.

Estd acreditado también, a mi entender, que existe poder sustancial en el
mercado relevante de venta mayorista de bolsas virtuales de tiempo aire, y
esta practica se readliza respecto a aquellos que corresponden a dicho
mercado. Se ha hablado aqui, y ademds lo ha reconocido la
jurisprudencia, de la importancia de revisar estos asuntos en una forma
holistica, que implica unjuicio de la razén sobre las ganancias en eficiencia.,

Como dijo el Comisionado Judrez, atinadamente, la carga de la prueba
estd precisamente en el agente econdmico, y no estdn en el
expediente acreditadas de ninguna forma ganancias en eficiencia o
efectos pro competitivos de alguna manera.

Por lo que se refiere a la sancidn, me parece que es consistente precisamente
con la imputacién y con la resolucidon en ese sentido de que no es necesario
acreditar una afectacion al mercado, se imputd precisamente nada mdas por
el objeto anticompetitivo mds que por su efecto, y la sanacion cumple con los
extremos previstos por la ley, se estima razonable, proporcional, con un posible
efecto disuasivo y se encuentra dentro de lo previsto por la propia ley.

Yo por estas razones acompano con mi voto el proyecto.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para agradecer, hice el planteamiento
como ponente, evidentemente acompano el proyecto con mi voto, tal vez
seria innecesario, pero creo que legalmente debo expresarlo; y, ademads,
reconocer las muy valiosas contribuciones que recibi de ustedes y sus oficinas.
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Pero también, Comisionado Presidente, colegas, referir la afortunada
experiencia que para mi fue el frato en la elaboracion del proyecto, en el
frabagjo con la UCE, con su fitular Georgina Santiago, el alto nivel profesional
que veo en el cuerpo de la UCE, no sdlo en su conocimiento técnico de
competencia econdmica, también en la habilidad juridica, seriamente juridica
del equipo legal de soporte para adecuar los tipos legales y enconfrar el
razonamiento preciso que permita sustentar una decision como la que hoy se
tfoma.

Sin violar los principios de separaciéon con la Autoridad Investigadora, me dirigia
yo simplemente para entender la dptica que habia seguido el OPR, y la nota
llamativa que debo referir es, y lo subrayo en la palabra, es el impresionante
entusiasmo que encuentro en el personal de la Autoridad Investigadora por
seguir participando en estos tfemas y favorecer su mandato en favor de la
competencia econdmica.

Solaomente queria hacer esa referencia, agradecer a ustedes los
pronunciamientos y la buena forma en la que también han explicado el
sustento técnico legal y en términos de competencia econdmica del proyecto.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Cuevas.

Someteria a votacion el asunto listado bajo el numeral lIl.T en los férminos en
que ha sido presentado por la ponencia.

Quienes estén a favor de |la aprobacion sirvanse manifestarlo.
Lic. Yaratzet Funes Lépez: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

No habiendo asuntos generales que fratar, damos por concluida la sesion,
muchas gracias.

00000
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