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Ciudad de México, a 21 de diciembre de 2016.

Version estenogrdfica de la XLVII Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, redlizada en la Sala del Pleno.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Buenos dias, bienvenidos a
la Cuadragésimo Séptima Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto, solicito a la
Secretaria que verifique si existe quérum para sesionar.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Si, buenos dias, Presidente.

Le informo que, con la presencia de los siete comisionados, tenemos quérum
legal para llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Antes de someter a su aprobacion el Orden del Dig, es de mi conocimiento que
la Comisionada Adriana Labardini solicitd la inclusion dentro del rubro de
asuntos generales, del informe respecto de su participacion en el Foro de
Gobernanza de Internet. Entonces, con su venia, seria incluido dentro del rubro
de asuntos generales.

Someto a su aprobacion el Orden del Dia, quienes estén a favor sirvanse en
manifestarlo.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.1, que es el acuerdo mediante el
cual el Pleno del Instituto expide los lineamientos para la acreditacion de peritos
en materia de telecomunicaciones y radiodifusion.

Antes de que el drea dé cuenta de este asunto, le pido a la Secretaria que
informe a este Pleno si se encuentra publicado en el portal de internet el andlisis
de impacto regulatorio y el proyecto al que hace referencia el Articulo 51,
segundo parrafo de la ley.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Si, Presidente.

Le informo que se encuentra publicado.

21-12-16 1



Jift

“TITUTO FEDERA
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Le pido entonces a Victor Rodriguez, Titular de la Unidad de Politica Regulatoria
que dé cuenta de este asunto.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

El asunto listado bajo el numeral lll.1, se refiere a los lineamientos que permitiran
establecer los requisitos, procedimientos y plazos para la acreditacion de los
peritos, a efecto de que estos puedan apoyar al Instituto en los procedimientos
de homologacion y en los estudios de viabilidad técnica que se encuentren
indicados en las disposiciones administrativas y técnicas, fodo dentro de un
marco normativo acorde a las necesidades actuales de los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion.

Lo anterior, de conformidad a lo establecido en el Articulo 15, fraccidon XXVI, y
el Arficulo 290 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Actualmente, la acreditacion de peritos en Telecomunicaciones y Radiodifusion
se redliza conforme al reglamento que norma las actividades de los peritos en
telecomunicaciones, emitido en 1972, por ejemplo, el reglamento en comento
solo se encuentra acotado al sector de telecomunicaciones, y establece que
los peritos en telecomunicaciones son 1os encargados de que se observen |as
leyes, reglamentos y disposiciones administrativas que aplica o que dicte esta
dependencia en los sistemas que se disenen o para los que se les concede
autorizacion de instalacion.

Debido a lo anterior, es necesario establecer un instrumento regulatorio acorde
a las necesidades del instituto y a la evolucién tecnoldgica.

Cabe mencionar que el 17 de marzo del presente ano se aprobd someter a
consulta pudblica el anteproyecto de lineamientos para la acreditacion de
peritos en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, durante un periodo
de 20 dias hdbiles, comprendido del 18 de marzo al 22 de abril del 2016.
Tomando en consideracion los comentarios realizados en dicha consulta
publica, se robustecié por parte del drea el proyecto que se pone a su
consideracion, por lo que se presentan los siguientes puntos relevantes de los
presentes lineamientos.

Uno, es establecer los requisitos, el procedimiento y los plazos para la
acreditacion de peritos en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, asi
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como para la revalidacion de las acreditaciones, y en su caso, para la
ampliaciéon de la especialidad.

Se establece, de los elementos que el Instituto tomard en consideracion para la
acreditacion de los peritos. Estos elementos son: un examen de conocimiento,
una evaluacion de habilidades de redaccidn, la valoracion de la experiencia
profesional, y finalmente una entrevista.

Se concede la revalidacion estableciendo los requisitos necesarios para que un
perito pueda revalidar su acreditacion, los cuales son menores a los que por
primera vez se acreditan.

Se establecen claramente cudles son las causales para revocar la acreditacion
de un perito.

Se crea un Comité Consultivo de Acreditacion de Peritos en
Telecomunicaciones y Radiodifusion, que su tarea es coadyuvar con el Instituto
en la seleccion de aspirantes, y entre sus tareas, serd el encargado de emitir
una recomendacion razonada y no vinculante sobre la idoneidad de cada
solicitante para ser perito acreditado en materia de telecomunicaciones y
radiodifusion.

Coadyuvar en la elaboracion de los exdmenes aportando cierta canfidad de
preguntas, evaluar las habilidades de redaccion y en las entrevistas.

Proponer el programa anual de capacitacion de los peritos, entre otras
funciones.

Se crea un Registro Nacional de Peritos Acreditados en Materia de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, el cual serd actualizado.

Incluir dentro del proceso de revalidacion un programa anual de capacitacion
al gue deben someterse y cumplir los peritos acreditados que deseen continuar
con dicha acreditacion.

Finalmente, se comenta que, en relacion con la primera version circulada, se
han atendido los comentarios recibidos, los cuales han permitido robustecer los
proyectos. Cabe mencionar que dentro de los principales cambios realizados
se consideran los siguientes.

El Presidente del Comité Consultivo, procurard que dicho Comité se encuentre
infegrado de una manera equiliorada, y tendrd la atribucidn de valorary, en su
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caso, aceptar la designacion de los representantes para conformar el Comité
Consultivo.

Oftro, se establece como elemento para revalidar la acreditacion de perito la
presentacion del examen de conocimientos o cumplir con el programa de
capacitacion.

Un tercer punto relevante es, el proceso de seguimiento y vigilancia a peritos
honoris causa, asi como se adecud la redaccién para indicar el cumplimiento
de las obligaciones de los mismos.

Al respecto, queremos como dArea realizar una precision con relaciéon al dltimo
proyecto enviado, en relacion al lineamiento décimo segundo, fraccién |, que
senalaba “comprobante de pago”, lo que debe de decir: datos para realizar
el pago correspondiente.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Victor.
Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo me manifiesto a favor en lo general, y creo
que va complementando la integracidn de un marco normativo necesario
para una correcta ejecucion de funciones importantes, como en este caso las
gue conciernen a acreditacion de peritos.

Sin embargo, y en consistencia con votaciones anteriores, yo estimo que la
parte de fijar un cobro tendriamos nosotros para poder hacerlo que tener un
fundamento en ley, de hecho, este era un concepto que existia en Ley de
Derechos, que desaparece para la Ley de Derechos de 2017, y que claramente
estd identificado como un derecho.

De manera que al no estar comprendido en la Ley Federal de Derechos, me
parece que no ha lugar, y lo manifesté en relacién con un acuerdo de cobro
de aprovechamiento que hace un par de anos una mayoria del Pleno votd, no
ha lugar a utilizar o dicho en la Ley de Ingresos de la Federacion, Arficulo 10,
cuando dice: "... los aprovechamientos por concepto de multa, sanciones,
penas convencionales, cuotas compensatorias, recuperaciones de capital,
aquellos a que se refiere la Ley Federal de Administracion y Enajenacion de
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Bienes del Sector Publico, la Ley Federal de Competencia Econdmica y la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, asi como los accesorios de los
aprovechamientos no requieren de autorizacion por parte de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pdblico para su cobro...”.

Porgue como bien acabo de leer, dice, los aprovechamientos a que se refiere
la Ley Federal de Telecomunicaciones, y la Ley Federal de Telecomunicaciones
no dice que podamos cobrar por acreditar peritos, dice que podemos
acreditar peritos, pero no dice que podamaos cobrar por eso; en otros casos si
dice, podran cobrar por hacer esto o lo otro, en este caso no.

Por eso, yo estimo que no hay un fundamento para el cobro y que debiéramos
buscar que se regularicen estos cobros si se estima que son necesarios, a traves
del instrumento que prevé tales conceptos, que es la Ley Federal de Derechos.
Entonces, en relacidon con esa parte yo manifiesto mi voto en contra, y pido
atentamente al Comisionado Presidente que pueda recabar votacion
diferenciada para el efecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Con mucho gusto,
Comisionado Cuevas.

Le pediria a la Unidad de Politica Regulatoria una precision para mayor
comprension del asunto, ¢,si hizo referencia de una modificacion de este punto
en particular del aprovechamiento respecto del proyecto originaimente
circulado con el Orden del Dia?

Serian tan amables de precisar exactamente en qué consistid la modificacion.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: La precision es establecer en el décimo
segundo, que es en la convocatoria, senalaba “comprobante de pago”, Io que
se estd estableciendo es que debe decir “datos para readlizar el pago
correspondiente”,

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Continda a su consideraciéon, comisionados.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias Presidente, comisionados.
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Quisiera hacer una serie de sugerencias, si se pudiera ir viendo una por una,
Comisionado Presidente, para que no se Nos pierdan.

La primera es con respecto al Articulo Tercero, fraccion IV, sobre el Comité
Consultivo de Acreditacion de Peritos de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
se agrega gque una de las instancias que pueden formar parte de este Comité,
dice: instancias académicas y/o de investigacion, y organismos dedicados a
promover y fomentar el desarrollo de la ciencia y la tecnologia en el dmbito de
las telecomunicaciones y radiodifusion.

Hablando con el drea nos decian que aqui pudiera ser el CONACYT en quien
se estaria pensando para que forme parte del Comité, y estoy de acuerdo,
nada mds que si agregamos la Ulfima parte que dice: en el dmbito de las
telecomunicaciones y radiodifusion, parece que no hay ningdn organismo que
expresamente sea para eso.

Entfonces, la sugerencia concreta es eliminar después de “la ciencia y la
tecnologia”, eliminar “en el dmbito de las telecomunicaciones y radiodifusion”
en esa definicion.

Y cuestion de estilo, nada mas, y para redaccion, donde dice... si quiere ya
habiendo explicado este cambio, cdmo sugiero que quede redactado es:
Comité Consultivo de Acreditacidon de Peritos en Telecomunicaciones y
Radiodifusion, érgano colegiado cuyo objetivo es apoyar al Instituto en el
proceso de acreditacion de peritos en materia de felecomunicaciones vy
radiodifusion, dicho Comité Consultivo serd presidido y coordinado por el
Instituto Federal de Telecomunicaciones y podrd ser integrado por cadmaras
nacionales de la industria y comercio, colegios de ingenieros en
telecomunicaciones y radiodifusion, asi como por -agregar “asi como por”, que
no lo dice actualmente- instancias académicas y/o de investigacion, vy
organismos dedicados a promover y fomentar el desarrollo de la ciencia y la
tecnologia. El cardcter del Comité es consultivo, y tendrd las funciones
establecidas en los presentes lineamientos; asimismo, en 1os presentes
lineamientos se entenderd por Comité Consultivo al Comité Consultivo de
Acreditacién de Peritos en Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Es agregar el “asi como por”, y eliminar “en el dmbito de las
telecomunicaciones y radiodifusion”. Esa seria la primera propuesta,
comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.
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(Hay claridad sobre la propuesta?

La someto a votaciéon, quienes estén a favor de modificar el proyecto en los
términos propuestos, sirvanse en manifestarlo.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Comisionada Labardini, ,en contra?
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Le informo que con los seis votos a favor y el voto en
contra de la Comisionada, se aprueba.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se tiene por modificado el
proyecto en esta parte y continda a la discusion.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Igual, en el mismo Articulo Tercero, fraccion
XV, que es sobre el programa anual de capacitacion, nada mds para mayor
tfransparencia, dice: ... el programa anual de capacitacion serd publicado en
el micrositio...”; ahi lo que sugiero es que se agregue, “durante el primer
semestre de cada ano”, para tener una temporalidad de cudndo se debe de
publicar, y sugiero que sea durante el primer semestre de cada ano, porque
como se va a estar convocando al Comité entre marzo-abril, para que se
evalien las solicitudes que ingresan, creo que durante el primer semestre
todavia les queda a los peritos el segundo semestre para que pudieran cumplir
con esta capacitacion, y entonces, nada mas para tener un tiempo definido
en el que se deberia hacer esa publicacidon del programa anual de
capacitacion.

Entonces, la sugerencia es después de ddnde dice “en el micro sitio, durante el
primer semestre de cada ano”, agregar esa parte.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta?

La someto a aprobacidon, quienes estén a favor de la propuesta sirvanse en
manifestarlo.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Por unanimidad, Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se tiene por modificado el
proyecto también en esta parte y continda en el uso de la voz Comisionado
Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

La siguiente modificacion es respecto al Articulo Quinto, se agregd a “solicitud
de oficinas de comisionados” un ejemplo de quiénes deberian de excusarse de
participar de conocer de ciertos asuntos, se agregd entre paréntesis, ejemplo,
es el quinto, tercer pdrrafo, Presidente, dice: “ejemplo, los integrantes del
Consejo Consultivo que pertenezcan al mismo Colegio del solicitante”; yo creo
que eso Nos puede generar problemas de aplicacion, porque qué pasa, por
ejemplo, si el mismo Presidente del Comité Consultivo, que es funcionario del
instituto, y pudiera ser de hecho miembro de un colegio de ingenieros, pues se
va a tener que excusar de la mayoria de los asuntos.

Yo creo que estd mejor como estaba redactado previamente, sin el ejemplo,
donde dice que si hay algo que comprometa su independenciq,
profesionalismo e imparcialidad, que se excuse de participar en este asunto,
pero con este ejemplo, como lo establecen, que es que se excusen si son parte
del mismo colegio, creo que no va a ser operativo el Comité; entonces, de
hecho deberiamos pensar mds bien si no invitamos a los colegios de ingenieros
a que participen, o seq, se van a tener que excusar de practicamente todo.

Entonces, la sugerencia es, la sugerencia concreta es eliminar lo que se agregd
entre paréntesis, que dice: *...ejemplo, los integrantes del Consejo Consultivo
que pertenezcan al mismo colegio del solicitante...”; esa es |la propuesta,
Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta?

La someto a aprobacion, quienes estén a favor sirvanse en manifestarlo.
Lic. Yaratzet Funes Lopez: Comisionado Presidente...
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ A favor?

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Por mayoria, con el voto en contra de la Comisionada
Labardini, y los demas... y la Comisionada Estavillo.

21-12-16 8



Jift

“TITUTO FEDERA
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, se tiene por
modificado el proyecto en esta parte.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

La préoxima, la siguiente sugerencia es en el lineamiento décimo cuarto, 10 que
se establece, y ahi comparto un comentario que llegd de otra oficina, en el
segundo parrafo se estd diciendo que una vez que llegan las solicitudes de los
peritos se asignardn de manera aleatoria para cada miembro del Comité;
entonces, parece que no se estd resolviendo de manera colegiada.

Para resolver eso, porque comparto esa preocupacion que menciond otra
oficina, la sugerencia es que en el primer parrafo dice: ... una vez que el
Comité Consultivo haya sesionado y valorado la solicitud, informacion,
documentacion y la experiencia profesional de los solicitantes, emitird por
mayoria de votos -sugiero agregar “por mayoria de votos-  sus
recomendaciones razonadas no vinculantes al Instituto respecto a la idoneidad
de los solicitantes a mas tardar alos 10 dias habiles contados a partir de la ditfima

sesion celebrada en el Comité Consultfivo.
Esa es la primera sugerencia, agregar “por mayoria de votos”.

Y después, en el segundo parrafo, sugiero que, quedaria redactado asi: para
efectos de lo anterior, en sesion del Comité se dividird aleatoriamente el nimero
total de los registros de los solicitantes de forma proporcional entre los
integrantes del Comité Consultivo, para la valoracion de la informacion,
documentacion, experiencia profesional, y en consecuencia se elabore;
sugiero cambiar “emita” por “elabore”, porque en el primer pdrrafo se llama
“emision”, y eso deberia ser del Comité, para que se elabore la recomendacion
razonada no vinculante.

Enfonces, ahi nada mas es cambiar “emita” por “elabore”, y agregar “lo
anterior sin perjuicio de que el Comité pueda acordar un mecanismo diferente
de trabagjo para elaborar las recomendaciones razonadas”, o seq, que tenga
flexibilidad el Comité si se quieren organizar de otra manera y no que se le
asigne un expediente a cada integrante del Comité, que es lo que sugiere esta
redaccidén como estd, que se pudiera organizar el Comité para trabajarlo de
manera diferente, pero en cualquier caso es solamente para elaborar las
recomendaciones razonadas, porque la aprobacion deberia de corresponder
de manera colegiada al Comité.
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Entonces, esas serian las propuestas, Presidente, es en el décimo cuarto, parrafo
primero y segundo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Cuevas, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Pero entonces ya no seria aleatoria la
asignacion, ¢ verdad?, pudiera ya no ser aleatoria.

Sino ve usted ahi, Comisionado Judrez, si no es aleatoria, la posibilidad de que
empiecen a tomarse asuntos segun la preferencia de algunos para tratarlos, y
que eso pudiera tener sesgos implicitos que conlleven a una problemdadtica de
conflicto de interés o de construccidon de un conflicto de interés.

Comisionado Javier Judrez Mojica: En principio, si no hubiera un mecanismo
diferente que acuerde el propio Comité, entonces los integrantes del Comité,
pues que quede asi “distribucion aleatoria” para elaborar esta opinidn o esta
recomendacion razonada; en cualquier caso, siempre lo va a tener que
aprobar el Comité, que no lo decia la versidbn que Nos enviaron.,

Y no creo que caigan en esto, de que o seq, si no hay un acuerdo diferente
sigue lo aleatorio como dice aqui, pero también pudiera ser que todos estan
revisando fodos los expedientes y el Secretario Técnico estd tomando nota para
la elaboracioén, o seqa, no estoy sugiriendo algo diferente, sino nada mds que
exista la flexibilidad para que el mismo Comité se ponga de acuerdo y poderlo
hacer de ofra manera; porque ahorita, asi como estd va a ser aleatorio, y un
expediente le va a tfocar a cada uno de los integrantes del Comité, que no
estoy seguro que eso sea lo mads eficiente para trabagjar.

O sea, mas que de proponer ofro mecanismo, es que exista la flexibilidad al
Comité de acordar otro mecanismo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
¢, Hay claridad sobre la propuesta?
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.
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Me parece que si tengo clara la propuesta, y ademds bueno, comparto la
preocupacion, pero no estoy segura si con esta propuesta atajariamos la
preocupacion, sobre fodo si dejamos al Comité a que decida libremente cudl
pudiera ser ofro sistema; me parece que lo mdas adecuado seria que Nosotros
lo decidamos y lo pongamos en este momento, para estar seguros de que no
pasen conflictos de interés o cualquier otra situacidon que queremos evitar.

Aqui, de hecho, fambién falta aclarar que pasaria en el caso de que se
generen conflictos de interés, porque si le toca aleatoriamente a una persona
que tiene un conflicto, se tendrd que excusar, porque eso dice en ofra parte de
los lineamientos, pero entonces qué va a pasar con ese expediente, coOmMo se
reasigna; eso ya no lo estamos diciendo, y me parece que también faltaria eso.

Yo por eso haria, compartiendo la preocupacion haria una contrapropuesta en
cuanto a no dejar a que el propio Comité decida como asignarlos, sino que no
seq, digamos, uno a uno.

Tampoco este parrafo dice que sea haga uno a uno, me parece que estd muy
abierta la redaccidn como para que pudiera ser para unda persona o Pard un
grupo, no sé, si el Comité estd formado por 12 personas, este parrafo no
impediria para que se crearan grupos de tres o de cuatro, pero la verdad es
que no lo estamos diciendo. Entonces, tampoco se puede asegurar, también
podria ser por persona.

Entonces, mi contrapropuesta seria, no dejar que el mismo Comité lo decida,
sino aqui plantearlo, que la divisibon del ndmero de registros que sea
proporcional, pero, aqui es donde viene, entre los integrantes del Comité; y aqui
es donde se genera la duda de si individualmente o por grupos. Entonces, si lo
plantedramos nosotros especificamente, que sea por grupos, me parece que
ahi podriamos primero disminuir la dificultad practica en los casos de conflictos
de interés, porque si hay grupos de fres o cuatro personas y uno se tiene que
excusar, pues no seria tan grave, el resto del grupo podria ver el expediente, y
no tendriamos que volver a recurrir a ofra reasignacion.

Entonces, mi contrapropuesta seria eso, expresarlo en este pdrrafo, que el
Comité para esta revision se divida en grupos de personas, y a esos grupos se
les asigne aleatoriamente los expedientes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Javier Judrez,
y luego Comisionado Ernesto Estrada.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Efectivamente, era como que interpretable
Si era en grupos 0 es UNno a uno; como estaba, entre los integrantes yo si en
principio dije: a ver, son 100 asuntos que llegaron, 10 integrantes, les toca 10 a
cada uno; esa fue milogica.

Pero acompanando un poco, y No hice una propuesta porque no habia visto
estas alternativas, como usted, Comisionada, pudiera ser y no necesariamente
yo estaria en contra, al contrario, pudiera también acompanar algo asi, de
forma proporcional entre grupos de al menos dos integrantes del Comité
Consultivo para la valoracion de la informacion, documentacion, experiencia
profesional, y en consecuencia se elabore -ahi si insistiria en que sea se elabore,
y no se emita- la recomendacion razonada no vinculante, y que quitamos 1o
demads, sin perjuicio de que se puedan poner de acuerdo.

O seq, quedaria nada mds, donde dice “los integrantes”, seria “grupos de al
menos dos infegrantes”, y “se elabore” por “*emita”, y con el cambio que habia
hecho al primer parrafo. O seq, estaria replanteando entonces la propuesta,
Presidente, comisionados, para que quede en estos férminos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Entender la propuesta, digo, yo tenia
duda de la primera, ahora fengo mas de la segunda.

No se estd proponiendo quitar la division aleatoria, ¢no?

Comisionado Javier Judrez Mojica: No.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Eso si seria, aleatoria.

Era la duda que tenia.

Perddn, nada mds para insistir, yo no estoy de acuerdo en que le digamos al
Comité cdmo se organice para preparar una especie de ponencia, serian,
¢,NO?, 0 seq, agarran el caso y lo presenta a propuesta del Comité; me parece

que la redaccion les permite organizarse.

A mi lo Unico que me preocupa es que se divida aleatoriamente, eso si es
relevante, que no escojan; por eso queria hacer esta precision, que ya se me
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hizo, me parece que la redaccion les permite organizarse en la forma que mejor
les parezca, siempre y cuando se asegure desde los lineamientos el que no
puedan escoger asuntos, ¢no?

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Si entiendo bien, la propuesta que deriva de la contrapropuesta y la propuesta
originalmente formulada, consiste en que no haya ningun lugar a duda de que
quien emite la recomendacion es el cuerpo colegiado. Entonces, se anade la
primera parte, lo de “por mayoria”.

Se mantiene la aleatoriedad en la segunda parte, pero ademdads se senala que
se divida en grupos de trabagjo a efecto de evitar que se interprete que se
asignan por persona en cada uno de los miembros.

¢ Es esta la propuesta, es correcto?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, si quieren leo el segundo parrafo.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, por favor, Comisionado
Judrez, porque habia una propuesta original que no sé si subsiste o No el sentido
de considerar que el propio Comité podria establecer algun otro mecanismo
de trabqgjo.

Le regreso la palabra al Comisionado Estrada antes.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, nada mdas para aclarar mi posicion,
yo estoy de acuerdo en que sea claro que es el Comité el que decide que se
divida aleatoriamente; yo la parte con que no estoy de acuerdo es que le
digamos codmo se organizan, en grupos de uno, de dos o de tres, esa es la parte
que entiendo es un componente, el Ultimo componente que se senalod.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: De la propuesta.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Era nada mds esa.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada.

Comisionado Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Lo que pasa es que ahi es precisamente
donde no me gustdé a mi como estaba, que parecia que podia ser un
expediente para una persong, eso COmMo gque Ccreo que enfonces qué caso
tendria el cuerpo colegiado; bueno, ya mejora diciendo que €l lo va aresolver,
pero de todos modos creo que deberia de revisarse de manera integral.

Y entonces, el segundo pdarrafo quedaria asi: para efectos de lo anterior, en
sesion del Comité se dividird aleatoriamente el nUmero total de los registros de
los solicitantes de forma proporcional entre grupos de al menos dos infegrantes
del Comité Consultivo para la valoracion de la informacién, documentacion,
experiencia profesional y, en consecuencia, se elabore la recomendacion
razonada no vinculante.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si ustedes me lo permiten,
advierto que habria diferencias sobre la aprobacion de la propuesta, me
gustaria desdoblarla.

La primera parte, que tiene que ver con emifirla...

Comisionado Javier Judrez Mojica: El primer parrafo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Por mayoria, que no haya
duda que es el propio Comité el que va a emitir esta recomendacion y no cada
uno de los infegrantes.

¢ Podria someter a aprobacién esta primera parte?

Comisionado Javier Judrez Majica: Es el primer parrafo, si.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Quienes estén a favor de
esta modificacion, sirvanse en manifestarlo.

Lic. Yaratzet Funes Ldépez: Comisionado Judrez, Comisionada Estavillo,
Comisionado Presidente, Comisionado Estrada y Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Y en contra.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: A favor el Comisionado Cuevas, y en contra la
Comisionada Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
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Se tiene por modificado el proyecto en esta parte.

Ahora, el siguiente parrafo es donde advierto que hay una diferencia entre los
planteamientos que se han puesto agqui a consideracion; donde creo que hay
CONSENSO €S en gque Nno se emita, sin0 que se elabore un proyecto de
recomendacion, que finalimente serd resuelto por el Pleno en consistencia con
lo que dice el primer pdrrafo.

¢, Podria someter a aprobaciéon esta parte en particular?
Comisionado Estrada, antes, por favor.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Nada mds para entender la forma en
que se desagregd, porque yo no veo el problema, de hecho, le veo un
inconveniente al que obliguemos que sean dos ponentes juntos, eso es lo que
entiendo que es el Ultimo componente, o seq, quiero expresar...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Todavia no llegaba ahi,
Comisionado.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Pero quiero expresar para entender las
partes, pues, porque la forma en que se planteaba y quiero separar esto si esto
No pega en el segundo componente, ¢NO?

Enfiendo que la propuesta integral lleva a que nosotros estariamos
estableciendo que una sola persona no podria ser ponente de un asunto, se
estaria obligando a que las ponencias fueran al menos de dos personas, a pesar
de que quien finalmente, por eso tiene que ver con la aprobacion de la primera
parte, quien decide es el cuerpo colegiado. Por eso para mi no eran
independientes, 0 seq, estoy llegando a esta conclusion porque ya acordamos,
entiendo como modificar, que quien resuelve a pesar de que sea una ponencia
de algo, lo estoy llamando de alguna forma, pueden llamarlo diferente, sea el
cuerpo colegiado; ahora, en esta propuesta estariamos obligando a que no
hubiera... estariamos prohibiendo que fuera ponencia de una sola persona.

Nada mds queria entender esta parte.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No, de hecho, no aun,
Comisionado, lo que yo queria someter a su consideracion era, en consistencia
de la aprobacion que acabamos de resolver, nada mas modificar el segundo
pdrrafo para que en vez de que diga “se emita la recomendacion”, era “se
elabore el proyecto de recomendacion”.
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Ahora, lo que seguiria inmediatamente después es ver quién lo hace, hay una
propuesta en la mesa de que sean un par o grupos de trabajo, etcétera; pero
vamos, la propuesta es muy bdsica, es semdntica, en vez de que el segundo
pdarrafo diga “se emita”, es “se elabore un proyecto”; y ahora, lo que habria
que resolver es quién elabora ese proyecto.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Seria la segunda discusidon del segundo
parrafo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es correcto.

Comisionado Javier Judrez Mojica: La primera es nada mas, efectivamente,
cambiar “emita” por “elabore”.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es correcto.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Que arriba de hecho dice que lo emite el
Comité, primer parrafo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es inconsistencia, es una
adecuacion de consistencia, pero entiendo que se quisiera abordar
conjuntamente, entonces si quieren...

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo creo que si es mejor votarlo por
separado, porque incluso ya, al final del dia...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Lo dnico que estamos... si,
Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: O seq, si entiendo la diferenciaq, lo dnico
que queria senalar es que lo que se resuelve en este parrafo que acaba de
senalar es relevante para mi posicion en la segunda, porque estamos
precisando que los ponentes solo presentarian un documento para ser
aprobado por el Comité; se estaria precisando, y por eso para mi es relevante
eltema, de que dado gue lo Unico que estan haciendo, y se estaria precisando,
es presentar una ponencia para que la voten, no le veo sentido al dltimo
componente, pero por esta decision que estamos aclarando.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada.

Comisionada Labardini, por favor.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado, yo quisiera hacer
unaQ, NO $€ si es una Mmocion, porque es un fema y un proyecto mayusculo e
importantisimo, y que quizd se quede como se quedo el sistema anterior, pues
veintitantos anos.

Y si vamos a empezar a hacer modificaciones parciales sin saber exactamente
como impactan a lo que queremos, que finalmente es contar con peritos
profesionales, independientes, imparciales, completamente competentes en
las materias que van a dictaminar, pues tfenemos que ser muy cuidadosos en
qué gobernanza queremaos.

Y cada parrafo que le estemos moviendo tiene un impacto, y por lo que estoy
viendo, y es valioso que me percate de ello, cada quien trae una concepcion
distinta de este Comité; acabo de escuchar, algunos piensan que debe ser
totalmente auténomo, sbélo que, a diferencia, por ejemplo, del Consejo
Consultivo, pues no lo es porque el Instituto es parte del Comité, es Presidido por
el Presidente del Instituto, o seq, es plural.

Pero yo, por ejemplo, opino totalmente lo confrario, que justo son estos
lineamientos en los que deberian de venir claramente la gobernanza, a un
grado razonable de detalle y dejar otras cuestiones, porque finalmente este
Comité es un coadyuvante del Instituto, y si se vale dictarle directrices, porque
si no logramos que en él esté reflejados pesos y contrapesos, una ausencia
absoluta de conflictos de intereses, pues a mi si me preocupa.

Ahora, para qué gueremos un comité, o seqa, un érgano colegiado que No van
todos a evaluar a todos, yo he estado en el Comité Consultivo Nacional de
Normalizaciéon, en comités y paneles de evaluacion de profesionales, y todos
tfenemos que evaluar a todos, y por cierto, bajo criterios y puntajes objetivos
para que no haya subjetividades; y bueno, asi un equis candidato a perito pues
recibe una evaluacion hecha por los que sean, siete, 10, 15 personas, No un
miembro del Comité ni dos, porque entonces se pierde el propdsito de la
colegiacion.

En fin, me preocupa porque es la primera ronda, va a ver, yo traia decenas de
propuestas y me di cuenta que seria imposible, le podemos dar, afectar vy
vulnerar el proyecto en su integridad; pero, en fin, nada mds es una reflexion,
me preocupq, porque ademdas aqui podriamos estarle haciendo
modificaciones horas, pero fodo va a tener un impacto en algln otfro articulo.

En fin, lo someto a su consideracion, si, siempre considerar que es un proyecto
de la mayor relevancia, tiene grandes bondades, pero creo que no estd listo, y
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gueremos un ecosistema  verdaderamente moderno y eficiente, y de
imparcialidad, independencia y pericia para estos importantes coadyuvantes
del Instituto.

Pero, en fin.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddneme, Comisionada,
para mayor claridad de su servidor, somete a nuestra consideracion
especificamente qué, que se vote como estd, que se retire; entendi muy bien
la reflexion, pero no la propuesta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Yo quisiera saber cudntas
propuestas, modificaciones, observaciones va a haber, porque si bien todas
tienen méritos, y yo puedo también compartir muchas de las preocupaciones
o algunas de ellas, pues a ver qué queda, va a quedar una cuestion totalmente
parchada, que no sé€ si serd lo mejor, porque todo tiene impacto, y si no
sabemos qué es lo que queremos lograr cada vez que le movemos a algo, o
cada quien tiene... No es que No sepamos, tal vez cada quien tiene una idea
diferente de qué estd logrando.

Para mi, si no se logra asegurar esa imparcialidad, independenciaq,
profesionalismo y pericia del proceso, tanto en el Comité como ya en el
proceso de acreditacion, pues es peligroso.

Entonces, nada mds quisiera anticipar de qué temas quieren hacer propuestas,
porgue me parece que va a ser bien complicado, y si una propuesta le pega
a la contrapropuesta del otro; si fuera un proyecto sencillo, pero pues es todo
un ecosistema, en fin.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada, la
propuesta especifica entonces poder anunciar los cambios al menos
temdticamente, para entender el alcance de lo que se quisiera someter a
consideracion aqui.

Comisionado Ernesto Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Digo, independientemente, gracias
Comisionado Presidente, de que se anuncien los cambios, yo sugeriria por lo

menos terminar con este que estamos a la mitad de la votacion, porque si no
tfenemos que repetir fodo el asunto.
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Y yo si difiero con la Comisionada, de que se refleje propuesta; yo no estaba
haciendo ninguna propuesta, pero las que he escuchado me parecen
consistentes con el objeto, y no lo veo como parches, es sobre un tema central,
que es la gobernanza, y me parece, al menos esa es mi percepcion, que quien
las propuso fiene muy claro qué es lo que quiere cambiar y por qué.

Yo anticipo una diferencia en uno de esos cambios, No porgque No la entiendaq,
sino porgque es una concepcion distinta, y no escuché de nadie que estuviera
proponiendo un organismo autdbnomo; quisiera hacer una precision muy clarag,
este Pleno, en las facultades que ftenemos, en la forma que estamos
organizando hay la figura de Comisionado Ponente en practicas monopdlicas,
y quien evalda a fondo antes de presentar un proyecto es el Comisionado
Ponente, pero quien lo evalda el caso somos todos.

Entonces, me parece equivocado interpretar como se presente, se le asigne un
caso a alguien para que lo evalle de manera preliminar y presente el proyecto
al Pleno, como que el Unico que lo esté evaluando es ese integrante en cuerpo
colegiado, porgue yo no interpreto asi la figura de ponente; fodo el Pleno tiene
la facultad y la obligacion de evaluar el asunto y votarlo, y eso no significa que
el que exista alguien que se adelante en la evaluacién preliminar, este implique
gue no lo evaluemos todo.

Siento que esa es la figura que se esta planteando en este proyecto, esa es mi
interpretacion, se aclardé que quien lo va a emitir, y por eso era importante esta
precision, es el Comité; el integrante quien va a presentar el proyecto para que
se vote es esta asignacion que estamos discutiendo.

Yo la Unica diferencia que tengo es que, y no me parece dejarle la autonomia,
€es que se asegure que quien lo va a emitir es el Comité, que eso ya se aclarod;
segundo, que se divida aleatoriomente el asuntfo para que no se escojan los
temas. Y la diferencia que anticipo es, si obligamos a que sean dos ponentes
juntos en un proyecto, o dejamos la flexibilidad de que pueda ser un infegrante
el ponente individual, pero en ningdn momento se estd proponiendo que él
tome la decision, es el cuerpo colegiado.

Y por eso si queria hacer esta precision, yo no estoy en contra de que se
anticipen los cambios, pero sime parece v silo digo explicitamente, que puede
haber una distorsion de lo que se estd discutiendo, porque yo en ningdn
momento veo a nadie proponiendo, porque si No, No estuviéramos discutiendo
los lineamientos, de que sea un organismo autébnomo y que se gobierne como
él quiera.
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Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Me gustaria incluir la discusidon de este asunto en particular, siempre que hemos
fratado asuntos, en algunas ocasiones por muchas horas, hemos atendido
cada una de las propuestas o posiciones que cada uno ha querido poner en la
mesaq, y siempre se vota el resultado final, porque finalmente somos un cuerpo
colegiado y tenemos el deber de proceder asi.

No obstante, hay una peticion clara de la Comisionada Adriana Labardini, de
anunciar los cambios; esto puede ser determinante para el sentido de su voto.

Entonces, si a ustedes les parece, agoto la propuesta del décimo cuarto,
segundo parrafo, hay dos propuestas en la mesa, una de la Comisionada
Estavillo, ofra del Comisionado Judrez; y después, si a ustedes les parece,
podriamos fijar posicidon o anunciar si habrd cambios y en qué direccion, al
menos temdaticamente, que es la propuesta que formuld la Comisionada
Labardini a efecto de dimensionar el alcance de la discusion, que muy
probablemente nos tome algunas horas.

Hay una propuesta en el décimo cuarto, segundo parrafo, relacionada con la
posibilidad de poner en este momento una regla especifica de la forma en la
cual se distribuirian aleatoriaomente los asuntos; se hablaba de grupos de dos
personas, es ahi donde me quedé, ya fijo posicion el Comisionado Estrada, y le
regreso la palabra al Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Para seguir nada mas en esto, Comisionado,
y retfomando lo manifiesto sobre lo ofro.

Nada mads, yo creo que si es muy relevante desdoblar esta propuesta, si la
replantearia en dos.

Primero, que en lugar de que se emita, diga “se elabore”, esa seria una
concreta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si usted me permite,
Comisionado, quisiera someter a votacidn esta que es muy simple y es
consecuencia de la anterior,

Quienes estén a favor de modificar el segundo pdarrafo en consistencia con el
primero, en el sentido de que claramente quien emite la recomendacion es el
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Comité, y quien prepara enfre sus miembros, sdlo formulan un proyecto,
preparan un proyecto, no emiten la recomendacion.

¢ Esta clara la propuesta?
Quienes estén a favor de la aprobacion, sirvanse en manifestarlo.
Lic. Yaratzet Funes Lopez: Por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se tiene por modificado el
proyecto exclusivamente en esta parte.

Y le regreso la palabra al Comisionado Judrez.

w

Comisionado Javier Judrez Mojica: El siguiente cambio es donde dice “los

infegrantes”, que diga, "grupo de al menos dos integrantes”.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta?

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Le pido tanto al drea como al ingeniero
Judrez, y Comisionada Estavillo que apoyd propuesta similar, que expliquen la
motivacion de por qué seria conveniente que existiera siempre una colegiacion
minima de dos, por qué seria técnicamente incorrecto que pudiera ser una
ponencia individual, si es que hay alguna razén.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Estd la pregunta al aire, para quien la quiera tomar.

Comisionado Juarez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Mi punto, si me preocupaba que fuera uno
a uno; me ha dado bastante claridad o que menciona el comisionado, que es
como ponente, ya mejord el sdlo hecho de que se resuelve en el Comité, y digo,

bdsicamente esa era la razéon.

A mi si me preocupaba que se agarra cada expediente, se distribuye a un
infegrante, entonces, creo que, si en ese Comité hay al menos dos personas
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evaludndolo, se puede elaborar de maneja objetiva una recomendacion
razonada, aungque se mejora con gue sea resuelto por el Comité.

Esa fue mi Unica razdén, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Le pido al dreq, si puede contestar su opinidon solicitada por el Comisionado
Cuevas.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: La propuesta realizada por nosotros fue
tfotalmente abierta, podrian ser uno o podrian ser dos, el Comité era el que
senalaba cdmo se iban a organizar, pero lo que si era, que era proporcional, el
dnico requisito, y que sea aleatoria.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A mi me parece que no nada mds se
puede enriquecer el andlisis al ser colegiado, al menos con dos personas, Y,
ademdads, porque esa es la idea de tener un Comité.

Pero es que tfambién me preocupa el tema de los conflictos de interés, porque
de acuerdo con la conformacion del Comité va a haber conflictos de interés,
€50 No podemos obviarlo; entonces, una manera de compensar, de equilibrar,
es tener no al menos una persona, sino tener mAds, precisamente para
compensar esa situacion, que la vamos a tener, aunque si considero que es un
poOCO inevitable, porque si queremos a los expertos, los expertos van a tener
vinculos con la materia.

Y por eso es mi preocupacion de encontrar formas de compensar esta
situacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: En ese tema y ese parrafo que se

estd analizando ahi, hay otro problema.

21-12-16 22



Jift

STITUTO FEDERA
TELECOMUNICACIDNES

Cuando se dice que el Comité tiene a su cargo, bueno, mediante el cual se
promueva la imparcialidad y la participacion en la actividad pericial, pues eso
realmente no es, promover la imparcialidad y la participacion no creo que sea
el objeto del Comité; tiene que asegurarse de que en las recomendaciones de
quiénes son candidatos idéneos, se asegure esa imparcialidad, profesionalismo.

Entonces, yo estoy leyendo, a ver, si, creo que es la ultima, Articulo Quinto, dice:
*... el Comité Consultivo constituird un foro plural e incluyente de cardcter
técnico y de naturaleza consultiva en materia de acreditacion de peritos y
radiodifusion, mediante el cual se promueva la imparcialidad y la participacion
en la actividad pericial...”; ello es relevante en lo que se estd discutiendo
ahorita, porque yo no creo que el Comité tenga ni que promover nada de
imparcialidad, fiene que asegurarse de que los candidatos que estd analizando
cumplen con todos estos requisitos y objetivos de profesionalismo,
independencia, imparcialidad y objetividad.

Y si es asi, entonces hay que cuidar muchisimo esos conflictos de interés, tanto
de los miembros de Comité al analizar una solicitud determinada, como de los
peritos missnos cuando ya van a actuar en alguna dictaminacion.

Entonces, me preocupaq, porque la combinacion de que no esté claro el objeto
y propodsito del Comité, con un mecanismo de gobernanza que no blinde esta
ausencia de conflictos de intereses, pues no me parece una buena férmula.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Yo nada mds para fijar
posicidn, no podria acompanar la propuesta, en esta misma decision nos
estamos dando cuenta todos de la mulfiplicacion de los costos de transaccion
cuando hablamos de érganos colegiados; hay un érgano colegiado que se
prevé aqui, que es un Comité, y estamos obligando ademds otra colegiacion
previa.

Me parece que en los hechos no veo yo un escenario en lo que, ademads,
conociendo a la industria y a los técnicos, se sienten a elaborar dos personas
un proyecto o a discutirlos abiertamente; mds bien, lo que suele suceder de
esto, y lo vemos mucho tiempo en los tribunales, es que cada uno hace sus
proyectos y le aprueba los otros al otro, ¢no?

No veo yo la ufilidad de esto, y queria anunciar por qué no acompanaria la
propuestaq.
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(Hay claridad sobre la propuesta?

Esta a su consideracion, la someto a su aprobacion.

Quienes estén a favor, sirvanse en manifestarlo.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Comisionado Judrez y Comisionada Estavillo.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Yaratzet Funes Lopez: El resto de los comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se tiene por modificado
el proyecto en esta parte, y continda a su consideracion.

Si a ustedes les parece bien, me gustaria atender la propuestq, si lo ven bien,
de la Comisionada Labardini, de anunciar un poco en qué sentido irian las
propuestas.

Si me permiten antes darle la palabra al Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, yo quisiera anunciar dos propuestas
conceptualmente, y después...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, nada mas enumerarlas
para determinar el alcance de la discusién, creo que es lo que estaba pidiendo
la Comisionada, y luego las detallamos.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: En la Ultima versidn del proyecto se
establece como opcional, una de las dos es obligatoria, es hacer el examen
para acreditacion o el programa de capacitacion; me parece, yo quiero
proponer que sea obligatorio el examen y que el programa de capacitacion
sea opcional.

Esa es la propuesta especifica que voy a hacer, no voy a elaborar ahorita.

Y la segunda, regreso mas adelante.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Comisionado Judrez.

21-12-16 24



Jift

“TITUTO FEDERA
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Javier Judrez Mojica: Para concluir, Presidente, y atendiendo la
mocion de la Comisionada Labardini, he tratado de ser lo mds puntual posible,
de hecho, de manera rara pero ya me gasté mas de 10 minutos.

Me quedan dos propuestas que son de forma, pero se las comentd, bueno, las
agotamos de una vez, es muy rapido, es en el frigésimo primero, se estd
dejando como optativo “cédula profesional”, es trigésimo primero, fraccion I,
inciso c), se dice: en su caso cédula profesional. Mismo caso en el trigésimo
primero fraccion V, inciso d): en su caso, cédula profesional de licenciatura.

Entfonces, pareciera que es optativo tener cédula profesional, cuando nos
decian en este proyecto que enviaron que era obligatorio tener cédula
profesional; creo que deberia de ser, o sea, nada mds darle consistencia, si es
optativo o es opcional la cédula.

Y la difima, ese realmente lo dejo a consideracion del dareq, si ellos consideran
que se tiene que cambiar algo, que lo expongan o nos digan; bueno, se tendria
que votar, si queda en su caso o0 No, pero me gustaria tfambién la opinidn del
darea en eso.

Y en el frigésimo cuarto me parece que evidentemente hay un error, porque en
el parrafo que esta después de las fracciones se dice: una vez que el Instituto
reciba lo conducente respecto a la fraccion IV del presente lineamiento; ya no
existe fraccion IV, porgue se elimind.

Enfonces, nada mas para consistencia, esos son los dos cambios que me
restaban, Comisionado, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Comisionado Fromow, y después Comisionado Estrada; perddn, me habia
pedido la palabra.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Entendiendo la complejidad que ftienen las dreas de recibir muchos
comentarios, ya en un tiempo muy cercano a gue Nosotros votemos esto en el
Pleno, si veo una serie de inconsistencias, sobre todo de redaccion, palabras
repetidas; después el Comité Consultivo dice que podrd ser infegrado por
cdmaras nacionales, pero no son cdmaras nacionales, mds abajo dice:
integrantes del comité consultivo que son personas fisicas que son designadas
por estas camaras.
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Y bueno, si hay algunas cuestiones de imprecisiones, como las que acaba de
senalar el Comisionado Judrez, de que no se entiende si la cédula profesional
€S 0 NO un requisito como tal, pareciera que asi es, porque donde se ponen |los
requisitos se pone que tengan cédula profesional, pero solamente para una de
las carreras, que es ingenieria en comunicaciones y electréonica, creo, pero
para las demas no queda claro si se requiere o no. Y en la definicidon, nada mas
se dice que sea titulado de una serie de carreras.

Yo creo que esos detallitos hay que tener mucho cuidado, yo le pediria al area
que le dé una segunda pasada a esto, porque si podemos correr riesgos, por
ejemplo, en la definicidn de perito o en la acreditacion, dice: *...acto por el
cual el Instituto Federal de Telecomunicaciones reconoce la competencia
técnica y confiabilidad de un profesional titulado...”; yo no s& como el Instituto
puede reconocer la confiabilidad, le puedes reconocer cierta competencia
técnica, pero si es confiable o no, es demasiado subjetivo y creo que nos
comprometeria a decir que una persona es confiable o no, no s& qué tipo de
pruebas tendriamos que hacer para definir.

Entfonces, en el dnimo de poder aprobar esto el dia de hoy, creo que si hay
detalles que pudieran parecer contradictorios en el proyecto; entiendo que el
area recibid gran cantidad de comentarios, tal vez a un tiempo muy corto antes
de la sesidn, y de ahi yo creo que se refleja en algunos gjustes que se hicieron y
que pareciera no ser la mejor redaccion, en la forma mds afortunada; yo creo
que si eso lo damos por entendido, que puede haber una...pues una, que
chequen la redaccidén para que todo coordine, si eso es aceptado pues ya no
estaria senalando puntualmente ddnde estds las situaciones que considero que
no estan correctas, ¢no?

Eso seria, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

¢ Alguien mas tendria...?

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Siendo consistente con mi misma
peticion, quisiera nada mds anunciar como temas, a lo que les veo problemas,

y me sumo a lo expresado por el Comisionado Fromow.

Me preocupa desde el alcance mismo de los lineamientos en su articulo
segundo, que exceden en mi concepto el alcance del Articulo 290 de la Ley,
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que soélo habla de estos peritos y de la necesidad de acreditarlos para efectos
de homologacion; y aqui se dejo otros supuestos, super amplio, de que también
apoyardn los peritos en los estudios técnicos que se encuentran indicados en
las disposiciones administrativas y técnicas emitidas por el Instituto, lo cual abre
el universo mucho mas alld del Arficulo 290, y ya no me extiendo en el tema,
aungue hay mads atras de eso.

También me pareceria importante distinguir subcategorias de peritos, si, ya sé
qué son en telecomunicaciones y radiodifusion, pero puede haber en una
gama amplia de materias, y no seria bueno que ya estuvieras acreditado en el
todo cuando tienes una capacidad, habilidad, pericia técnica muy especifica,
que ademads creo que es muy Util, pero que entonces yo creo que seria bueno
que la acreditacion no fuera tan generosa, asi como que eres perito en todos
esos, en los dos sectores; hay en temas de equipos y de redes, pues hay una
gama importantisima de especialidades.

En cuanto al décimo tercero, pues yo creo que si tiene licenciatura o posgrado,
pues si lo tiene que acreditar con una cédula, o sea, no hay manera de ejercer
una profesidon si no tienes una cédula profesional; pero creo que estamos
soslayando también una serie de capacidades técnicas, fambién seria valido
por |0 menos cuestionarnos o explorar la posibilidad de acreditar peritos que
fienen un conocimiento tedrico, si, pero técnico, no necesariomente de
licenciatura, claro, acreditado, y no sé por qué solo licenciados o fitulos de
posgrado.

También importantisimo, no se nos olvide que no sdlo debemos de asegurarnos
de esa pericia técnica, sino de su imparcialidad, en efecto, no confiabilidad,
pero si de su imparcialidad, independencia y ausencia de conflicto de
infereses, que hay dos momentos, en el caso concreto en el que se les contrata
para dictaminar, pero también, y yo le proporcioné al drea sendos vinculos a
ejemplos internacionales de mejores practicas, de cOmo se acredita esto.

Y en todos los casos encontré la necesidad ex anfe de que exhiban una
declaracidon de intereses, que no es lo mismo que un conflicto de interés; para
a quién le dan servicio, si han trabajado, si la mitad de sus ingresos vienen de
un solo vendor. En fin, 14 emites, publicas anualmente una declaracién de
interés, y desde luego como parte de los requisitos.

También, pues si, la gobernanza del Comité no me parece muy clarq, y si creo

que es en estos lineamientos que deberia dejarse ya establecido como se hace
en los comités de normalizacion, qué instituciones tendrian que participar, y no
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podrd estar por un colegio o una camarag; no, ya tendria que decir quiénes
integran, digo, no qué personas fisicas, pero si quiénes integran el Comité.

Y por altimo, pues si, foda esa gobernanza del Comité para mi es un tema.

Y pues yq, pero pues desgraciadamente estos femas abarcan casi todo, tienen
impacto en una serie de articulos, pero que creo que son importantes porque
creo que también tenemos un diagndstico muy claro de lo que pasd en el
sistema anterior, que si bien pues sirvid, tendriamos que tfener muy claro qué es
lo que queremos evitar que no se evitd con el anterior reglamento de peritos o
con el anterior sistema de acreditacion, y entonces, tomar estas medidas para
acreditar todos los conocimientos y la imparcialidad.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Parece que va a haber una
doble discusion, el anuncio de las propuestas y luego ya la formulacion de las
propuestas, y luego ya la discusion de las propuestas y luego ya la votacion de
las propuestas.

No sé si seria... ¢,alguien mas tendria otra propuesta?

Comisionada Estavillo, por favor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo ftengo fres propuestas, pero
tampoco quiero gastar el fiempo para explicarlas ahorita, y luego mads
adelante, después; pero simplemente anuncio que tfengo tres propuestas.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Tengo una propuesta, pero antes de
hacer la propuesta me gustaria solicitar la opinidn del darea sobre esta
posibilidad de impugnacion por parte de un aspirante a perito que le sea
negado esa posibilidad; se habia contemplado la posibilidad de que pudiera

solicitar algun, iniciar algun procedimiento en el Instituto.

Nada mds queria pedir la opinidn del area al respecto, entiendo que han
evaluado esta posibilidad, y qué pros le encuentran.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Se estd anunciando antes como un cambio, un posible cambio antes de
conocer a opinion.

Por favor, Nimbe.

Ing. Nimbe Leonor Ewald Arostegui: Perdon, si, se elimind esto de las solicitudes
de aclaracion, habia un término de solicitud de aclaracion, porque hablando
con el Area Juridica nos comentaban que no se puede impugnar en este caso
la decision que estd haciendo el Instituto, porque finalmente quien acredita es
el Instituto.

Entfonces, hubo ahi un cambio, por eso se impugnaron, por eso se elimind esta
parte.

¢(No sé si eso aclara la duda?

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, la aclara bastante.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Pues bueno, a su consideracion, ahora si que estdn apuntadas las reservas o

propuestas, podemos irlas votando de una por una, o cudl estiman ustedes que

es la mejor forma de proceder.

Si me lo permiten, decreto una suspension siendo las 12 con 26, de la sesion.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Siendo las 12 con 40 se

reanuda la sesion, solicito a la Secretaria que verifique si continda habiendo

qudrum para sesionar.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Si, Presidente.

Le informo que, con la presencia de los siete comisionados, podemaos seguir con
el Pleno.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Habiéndose anunciado, dada la pertinente propuesta de la Comisionada
Labardini, los cambios en el proyecto, y de haberse detectado inconsistencias

muy probablemente derivadas de lo tardio con lo que se reciben comentarios
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y fambién con la que se procesan, yo o que quiero someter a su consideracion
es que se retire a efecto de que sea revisado integralmente el proyecto y pueda
someterse a votacion de este Pleno en la inmediata sesion siguiente.

Quienes estén a favor, sirvanse en manifestarlo.
Lic. Yaratzet Funes Lépez: Se aprueba por unanimidad el retiro, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, pasamos
al asunto listado bajo el numeral .2, que es el acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto aprueba y emite la disposicion técnica IFT-013-2016,
especificaciones y requerimientos minimos para la instalaciéon y operacion de
estaciones de television y equipos complementarios.

Antes de dar cuenta de este asunto, le pido a la Secretaria que verifique si se
encuentra publicado el andlisis de impacto regulatorio, asi como el proyecto
en el portal de internet.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Si, Presidente.
Le informo que se encuentra publicado.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Le pido al licenciado Victor Rodriguez, Titular de la Unidad de Politica
Regulatoria que dé cuenta de este asunto.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, senor Presidente.

El asunto listado bajo el numeral lll.2, es una disposicion técnica que permite
establecer las especificaciones y requerimientos minimos de cardcter técnico
que deben de cumplir las estaciones de radiodifusion de television digital
terrestre que operen de los canales del 2 al 36, y sus equipos complementarios,
a fin de que proporciones un servicio eficiente y de calidad.

Se fijan, asimismo, los indices y pardmetros de calidad a que deben de sujetarse
los prestadores de servicios de radiodifusion de television digital terrestre.

Cabe mencionar que el 28 de octubre del 2010, el Pleno del Instituto emitio el
acuerdo mediante el cual se sometid a consulta publica el anteproyecto de
lineamientos que establecen las especificaciones y requerimientos minimos
para la instalacion y operacion de estaciones de radiodifusion de television
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digital terrestre, y fijan los indices y pardmetros de calidad a que deberdn
sujetarse los concesionarios que presten el servicio de radiodifusion de TDT,
mismo que fue publicado en el portal del Instituto. Lo anterior, en cumplimiento
con lo establecido en el Articulo 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

El proceso de consulta se realizdé durante quince dias hdbiles, del 28 de octubre
al 17 de noviembre de 2016, recibiéndose en ese periodo diversos comentarios,
opiniones y propuestas relacionadas con el objeto dela consulta, los cuales se
tomaron en consideracion para hacer modificaciones y adecuaciones al
proyecto.

Los principales puntos de la disposicidon técnica son: se incorporan diversas
definiciones, algunas ya establecidas en la politica de fransicion a TDT vy los
lineamientos de multiprogramacion para el servicio de TDT; se integra la
posibilidad de autorizar que un equipo complementario retransmita la senal de
una estacion de television que coincida en al menos el 75 por ciento de su
contenido programdatico dentro del horario comprendido entre las 6:00 y 24:00
horas; se establecen los requerimientos para la solicitud de autorizacion de
instalacion y modificaciones de estaciones de TDT; se describen los métodos a
emplear para la verificacion del pardmetro de potencia de salida de las
estaciones de television; se establecen los pardmetros técnicos para la
operacion de las estaciones; se establecen pardmetros técnicos para
mantener el mismo nivel de audio durante la programacion, incluidos los
espacios publicitarios; se definen los contornos de intensidad de campo
adecuados, y se actualiza los formatos de requerimientos de informacion
técnica, legal y programdatica que los concesionarios deberian de entregar.

Finalmente, se comenta que, con relacién a la primera version circulada, se han
atendido los comentarios recibidos, los cuales han permitido robustecer los
proyectos. Al respecto, cederé la palabra a la doctora Nimbe para que senale
las principales adecuaciones al proyecto circulado.

Ing. Nimbe Leonor Ewald Arostegui: Si, buenos dias.

Como resultado de la recepcion de la opinidn no vinculante de la Comision de
Mejora Regulatoria, se identificaron dos cambios que eran necesarios Al
proyecto.

Uno de ellos, Mejora Regulatoria nos hacia mencidon que en el apéndice C, en

la informacién técnica legal y programdtica, estdbamos solicitando
informacion que quizas se duplicaba con la informacién que ya actualmente
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solicita el Instituto por medio de Concesiones y Servicios, y es informacion
econdmica gque solicita la Unidad de Competencia Econdmica.

Nos coordinamos con el Area de Competencia Econémica y se hicieron las
adecuaciones para evitar esta duplicidad de informacidn, las cuales ya estdn
reflejadas en el nuevo proyecto.

Asimismo, la Coordinacion de Mejora Regulatoria nos hizo ver que estGbamos
incluyendo un inciso que no existia en el transitorio segundo, el cual, el tfransitorio
segundo queda como sigue: “...los concesionarios del servicio de television
radiodifundida deberdn cumplir con lo establecido en los capitulos 8 y 12, se
elimina el punto 7.4.1, a partir del 1° de enero de 2018...”, decia, 180 dias
habiles.

Enla seccion referente ala 11.1, se hicieron precisiones acerca de... precisiones
técnicas acerca de definiciones, de la relacidn de error de modulacion, decia
“error de modulacion promedio”, se elimind el “promedio”, porque no se estd
estableciendo, no se estda definiendo un promedio; y decia “relacion de errores
de bits”, y se estd estableciendo como “tasa de errores binarios”; y también
decia “promedio” y se elimind “promedio”.

Finalmente, también se... conforme a lo que dice el Articulo 15, fraccion XLVII
de la Ley, de la Ley Federal de Telecomunicaciones, el Ultimo parrafo, 11.3 de
verificacion de cumplimiento, se estd citando la ley y queda como: el Instituto
publicard trimestralmente los resulfados de las mediciones de los pardmetros de
calidad en el portal de internet del Instituto. Decia que dentro de los 10 dias
hdbiles posteriores a cada trimestre calendario, sin embargo, para dar mas
flexibilidad al Instituto, se elimina “dentro de los 10 dias hdbiles posteriores a
cada trimestre calendario”.

Esos son los cambios realizados a la dltima version.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo me manifiesto a favor en lo general, hay

dos puntos donde discrepo del proyecto, y el primero quizas lo que buscaria es
un entendimiento mejor, para ver si eventualmente pudiera apoyarlo, aunque
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inicialmente discrepo, es el de permitir que las estaciones de zona de sombra
puedan sdlo retransmitir un 75 por ciento.

Y el segundo punto es el que tiene que ver con calificar como incumplimiento
solo cuando hayan ocurrido dos eventos de incumplimiento, que me parece
pudiese ser contrario al texto directo de la ley, que dice que pues si hay un
incumplimiento  procede una sancidn, aqui pareciera que estamos
consinfiendo un primer incumplimiento y diciendo que hasta el segundo vamos
a sancionar.

Pero por lo que hace al primer tema, cuando nosotros como Pleno emitimos
regulacion sobre must carry y must offer, utilizamos esta formula de 75 por ciento
para conciliar la identidad de Io que pudiera calificarse como una senal de
alcance nacional, foda vez que sabiamos que habia en multiples ocasiones
diferencias de programacion, de contenido programdtico, incluso publicitario
en las senales locales, de lo que en principio puede entenderse a buena fe
guardada como una cadena nacional de television.

Cuando trasladamos esto al tema de la zona de sombra, yo pido informacion
al drea en el siguiente tema, para ver a partir de qué hechos y de qué supuestos
podriamos tomar una decisidn semejante.

La primera es, se habla de 700 y tantas estaciones complementarias, qué
poblaciéon abarcan esas 700, a qué poblacion sirven; es un dato.

Otro dato, se habla para favorecer, aunque es evidente que bajar una senal
de satélite seria menos costoso que hacerla llegar via microondas, No sé si es
tan cierto cuando se habla en el proyecto de fibra dptica, no sé si realmente se
utiliza fibra dptica para tender algunos kildmetros y luego llevar una senal a una
zona de sombra; pero qué costos estan involucrados, porque de cualquier
manera son costos en que ya estarian incurriendo o debieran incurrir 1as
estaciones.

Entonces, cudl es la realidad del costo que pudiera parecer desproporcionado
O excesivo, como hemos procedido en otros casos de regulacion, tratar de
cuantificar el impacto y que justificara por qué hay un intercambio, si bien
puede disminuir costo No va a ser el mismo, 0 No necesariamente estariamos
autorizando hasta una diferencia de 25 por ciento de contenido programdadtico,
y eso entonces es un costo de otro tipo que afrontan las audiencias de estas
zonas de sombra.
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Pero mitema final y de preocupacion es el siguiente, hay legislacion en materia
electoral, y probablemente no habia forma de evitar un compromiso cuando
hablamos de la regulacion de must carry y must offer, porque era justamente el
definir que tenian que bajar los sistemas, de utilizar de los sistemas de television
restringida una senal nacional, una senal nacional provista por sistemas
satelitales, para poder identificar como tal a alguna.

Pero en el caso concreto, si ustedes me dan el nimero de a qué poblaciéon
sirven potencialmente esas 700 y pico estaciones, estariamos midiendo en qué
proporcidn No se van a cumplir disposiciones en materia electoral, que no
porgue No sea nuestra competencia es algo, me parece, alo que debemos ser
ajenos, porque inmediatamente pudiera aparecer que la regulacion que en
ese sentido saquemos, en mi lectura tanto el INE como partidos politicos van a
decir que propiciamos o permitimos que se incumplan las pautas electorales
para cierta zona de la poblacion.

Entonces, si no queda claro a partir de qué valoraciones de costo-beneficio
hacemos eso, puede parecer que so6lo permitimos una salida y un
debilitamiento de la legislacion electoral; esas son mis preocupaciones
centrales, entonces les pido los datos iniciales sobre confirmar el nUmero de
estaciones de zona de sombra que se contemplan en este momento, a qué
canfidad de poblacion potencial sirven, y la informacion que fuvieran sobre
andlisis de costo, de por qué esto realmente es un problema y por qué seria
mucho mds recomendable permitir esa facilidad.

En ese punto, y después, abordaré el tema de las sanciones, de no sancionar
un primer incumplimiento, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si quisieran contestar los
planteamientos.

¢ Quién dijo yo?

Nimbe, por favor.

Ing. Nimbe Leonor Ewald Arostegui: Si, gracias, Comisionado.

Primeramente, me gustaria informarle que esta peticion la solicitd durante la
consulta publica la CIRT, la Cadmara Nacional de la Industria de la Radio y la
Television; y asimismo, vinieron representantes de la CIRT a comentarnos la
problemdtica y a solicitar estas definiciones, o el establecimiento de estas

definiciones en el proyecto.
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Asi, se hablé en su momento del punto de la problemdtica electoral, o que
usted estd mencionando, y ellos en su totalidad coincidieron que ellos
cumplirian con este tema.

Acerca de la poblacion y de los equipos, tiene mds informacion la Unidad, de
UMCA, la Unidad de Medios Audiovisuales, con la que hemos frabajado este
proyecto, entonces también le pediria que Nnos apoyara en este aspecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Nimbe.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Agradeciendo la respuesta, sin embargo,
hay un punto extrenadamente delicado para mi, ellos no podrian llegar a
decir: y vamos a violar la ley electoral; pero me parece que el enunciado de:
vamos a cumplir la obligacién electoral; no es consistente técnicamente con el
hecho de que si bajan una senal uniforme desde un satélite, y esa senal, y lo
sabemos hoy dia, no contfiene las pautas locales electorales indicadas por el
INE, ese es el problema; quiero medir el tamano de la afectacion en poblacion
versus el tfema de los costos, de si realmente tenemos informacion o no, sila CIRT
proporciond informacidon o no de cudles son los costos promedio de
implementacion de estaciones repetidoras en zona de sombra.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Maria Lizarraga, por favor.
Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Si, buenas tardes.

En cuanto a la informacion que pueda tener la Unidad de Medios y Contenidos
Audiovisuales, podemos remitimos al programa de contfinuidad de tfelevision
digital terrestre que este ano se emitid por parte del Instituto, que son las
estaciones que se apagaron una parte el 15 de diciembre y ofras el 31 de
diciembre, en donde se cuantificaron de acuerdo a estas estaciones
complementarias de baja potencia, que se llegaban a cerca del 1 por ciento
de la poblacion del pais, si se acuerdan.

No hablamos de las 700 que entiendo que estdn precisadas en este

documento, pero si de aquellas que efectivamente son esas complementarias
muy pequenas que estan alejadas, y que normalmente bajan su senal satelital.
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Ahorag, es importante precisar que lo que aqui se les estd autorizando es que la
senal sea un 75 por ciento distinta, pero no se les estd eximiendo de sus
obligaciones que puedan tener tanto con gobernacién en cuanto los tiempos
de estados, y con el INE en cuanto a los tiempos electorales.

Este tema fue un tema tratado con la propia industria en las diferentes reuniones
que se tuvieron con ellos, y segun entendemos, hay un acuerdo por parte del
Instituto Nacional Electoral, en donde precisamente para todas estas
complementarias que reciben una senal satelital, el INE ya les ha permitido
frasmitir lo que se conoce como pauta invertida, que lo que hace ensi el INE es
mandar una pauta electoral, que no es necesariamente de un partido politico,
y que por lo tanto, puede ser transmitida en cualquier punto del pais.

En ese sentido, esta modificacion por un lado no los exime de esa obligacion,
ellos estan claros, incluso esa posibilidad de incluir el 25 por ciento de contenido
diferente, a lo mejor al que pudiera tener una principal, en mMuchos casos 10s
obligaria a llevar ya bloqueos locales, que igual el dia de hoy no estdn
realizando; estdn conscientes tfambién de este tema, y se tuvieron reuniones no
formales, incluso, con el Instituto Nacional Electoral, para saber si esto podria
tener alguna afectacion con respecto a lo que ellos hasta ahora han
abordado.

Entonces, creo que en ese sentido no se vislumbra que con esta modificacion
en los lineamientos se pueda afectar cualquier disposicion de ofro orden que
Nno sea competencia del propio Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Maria.
Comisionado Cuevas, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Hay la certeza de que existe ese acuerdo o
resolucion del INE, que me imagino, fue la forma en que se salvd el compromiso
en relacion con el must carry satelital.

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Si, de hecho, ese es el que tienen ellos establecido,
si hay un acuerdo, no cuento con él ahorita, no quisiera yo precisar alguno en
especifico, pero si sabemos que existe y es con el que efectivamente mueven
todo el tema electoral cuando tienen la pauta para las estaciones satelitales, y
lo manejan en especifico para estas complementarias.
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Mas alld de eso, creo que es importante precisar que aqui no estamos
modificando nada que los exentara de esa obligaciéon; aqui estamos hablando
del contenido programdtico en general, un 75 por ciento.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Yo queria, sime lo permiten,
subrayar esa parte, con su veniaq.

Lo que estd permitiendo esta norma es en principio reconocer una situacion de
hecho, el equipo complementario no necesariamente se encuentra ubicado
en un lugar donde se recibe la senal del principal, que sea fisicamente tomada
para ser retransmitida por el complementario.

Entonces, lo que estd reconociendo es que, dentro de la missmna drea de
cobertura prevista en los titulos, hay una discontinuidad en la senal que permite
que un equipo complementario radie no la senal fisicamente hablando, pero
quiere decir que toma de la principal, sino la senal programdticamente
hablando que fue la que determinamaos Nosotros.

Esto implica la posibilidad de reconocer que se reciba de otra parte fisicamente
que no sea la estacion principal, asumiendo que es la misma senal conforme a
criterios previos, como el caso de must carry y must offer, de ninguna manera
eso significa que asumamos que puede y debe ser satelital, que asumamos que
puede y debe ser una pauta invertida, o que puede incluso inobservarse una
regulacion de otro tipo, sino Unicamente que puede tomar por cualquier otra
via, incluso con la posibilidad de diferenciar localmente algdn contenido.

Tenemos estaciones principales, areas de cobertura que cubren grandes
extensiones fterritoriales, donde incluso alguna complementaria puede estar
fuera de la entidad federativa, y esto, por el contrario, podria dar lugar a
favorecer contenidos locales en el lugar donde se encuentra esa antena
complementaria en al menos ese 25 por ciento.

Queria subrayar eso, porque que consideremos senal en consistencia con
resoluciones previas, con un 75 por ciento de identidad programdtica, no
significa en forma alguna que haya una habilitacion para que la senal sea
satelital y con ello se incumpla una legislacion electoral; esa obligacion subsiste
y este instituto la mantiene intocada, queria subrayarlo, nada mads.

Comisionado Cuevas, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: El tema final de si la CIRT aporté o tenemos
informacion sobre los costos promedio de despliegue de estaciones de sombra;
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y si es cierto en general, que en verdad se usa fibra dptica en algin caso para
llevar la senal, porgue se menciona en la resolucion.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: En la consulta publica no proporciond
informacion acerca de costos, pero se ha manifestado que en algunos casos,
como equipo complementario, pudiera llegar; nosotros lo pusimos como una
posibilidad, no es una cuestion que asi haya sido, asi es.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Les agradezco.

Y en ese punto y atendiendo puntualmente a la explicacion del Comisionado
Presidente, que ciertamente no es que se esté invitando o sugiriendo que tenga
que ser a través de recepcion satelital; yo haria un voto concurrente
enfatizando desde mi punto de vista la preocupacion tajante de que no
consiente ninguna alteracion a las pautas electorales que ordena el INE.

Dejando a discrecion de, de cualquier manera, dejando a discrecion de la
Unidad, gque ella considera hacer un reforzamiento de ese argumento en la
motivaciéon de engrose.

Porlo gue hace altema de los incumplimientos, hay una propuesta en el sentido
de que se tome en cuenta sdlo cuando hay dos incumplimientos en ano
calendario, y eso tiene en mi concepto una problemdtica juridica, y alguna
cuestion de redaccidn que puede mejorarse.

La problemdtica juridica es, la propuesta final que yo conoci dice: “...se
considerard como incumplimiento el que los valores obtenidos durante al
menos dos gjercicios de medicion realizados durante un ano calendario en una
misma estacion de television o equipo complementario sean menores a los
indices de calidad establecidos en la presente disposicion técnica; eso querria
decir que la primera medicibn no la estamos considerando como
incumplimiento, pero tendria que haber una motivacion en el sentido de por
qué es necesario 0 por qué es técnicamente correcto, porque esto es una
disposicion técnica, por qué es técnicamente correcto hacer al menos dos
mediciones de un mismo hecho, y me parece que esa motivacion esta ausente.

Lo recuerdo porque ustedes hicieron un planteamiento general en un
anteproyecto de plan de calidad, pero ahi si hablaban de una férmula, y uno
pudiera entender que dadas las inexactitudes de medicidon o las variaciones
aleatorias en la operacion de equipos y sucesos fuera de control de las emisoras
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o0 de los concesionarios en general, pudiese ser mds sensato técnicamente
acudir a un espectro de medicidon mdas amplio y no de un solo evento, pero esa

motivacion no esta presente.

De manera que con esa falta o ausencia de motivacion da la impresion de que
estuviéramos simplemente pasando por alto el primer incumplimiento.

Entfonces, yo los invitaria, porque es algo en lo que podria concurrir una
situacion de formula que se exprese a partir de un razonamiento técnico, de
porqué un evento aislado no es suficiente para determinar, dado lo que
técnicamente deba tenerse presente esto como un incumplimiento final.

Si esto es cierto técnicamente, entonces yo podria concurrir en una valoracion
de férmula, similar a la que conoci para el anteproyecto del plan de calidad
de servicios moviles.

Y creo yo que qjustarlo a un ano calendario es contra intuitivo con la idea de
la manera en que ocurren estos eventos y no pueden ser analizados
aisladamente, es decir, para mi no es un ano calendario, sino es un periodo de
12 meses; no veria, por ejemplo, que haya una justificacidon en que si te mido
noviembre-diciembre te sanciones, pero diciembre y enero no, ¢verdad?,
como si el ano calendario afectara esta, que para mi es una posicidon técnica
de gque no debe considerarse un evento aislado para efectos de medicion, por
la razdn técnica que procede explicar y que ahorita no estd en el proyecto.

Esto lo quiero decir para ver si puedo concurrir con el drea de un acercamiento,
si es la visidon del area; en caso contrario, que respeto siempre la posicion de
ustedes, de mi parte seria un voto contra de esa parte especifica.

Muchas gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo quisiera expresar ahora, porque tengo unos comentarios que estdn muy
relacionados con lo que acaba de senalar el Comisionado Cuevas, y es gue mi
andlisis comenzd como una preocupacion, precisamente en este sentido, de

pues como las limitaciones que tfendriamos con este esquema en el que se
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propone no dar por incumplido solamente con una medicion, sino esperando
una segunda medicidon en el ano.

Y ahi tenia la misma preocupacién sobre el ano calendario, pero también sobre
las posibilidades de efectivamente llegar a verificar a la misma estaciéon otra
vez, ya que se estd determinando, aleatoriomente se estd identificando a las
estaciones que se va a verificar, entfonces, me parece que seria muy
improbable que llegaramos a verificar a la misma estacion dos veces en un ano
calendario.

Por lo cual, me parece que todo el gjercicio de medicidon se deberia definir
infegralmente; si necesitamos dos mediciones, pues entonces definir
infegralmente todo el gjercicio, para hacer una medicion en una fecha y otra
medicion en otra fechaq, si eso es lo que pretendemos, pero que esté previsto
desde el principio.

Ahora, eso me llevd a otras preocupaciones, cuando ya empecéeé a ver cOmo
estaba este asunto y mds viendo los cambios que se incorporaron en la dltima
revision porque, y voy a hacer todo el planteamiento integral, porque todas
estas cuestiones estan relacionadas.

En el numeral 11.3 se integrd un parrafo, que dice que: *...en los resultados de
los ejercicios de medicion de cada estacidn de television o equipo
complementario se deberd considerar un error de estimaciéon del 10 por ciento,
lo anterior conforme a los criterios establecidos para la presencia de la senal en
el capitulo 10.1..."; y entre paréntesis dice: “el 90 por ciento del tiempo”.

Entonces, un comentario simplemente que una cosa no tiene que ver con la
otra, o seq, que establezcamos un umbral del 90 por ciento del tiempo no tiene
que ver nada con el error de estimacion, sino que eso tiene que ver con el
tamano de la muestra y el nivel de confianza, entfones hacer una relacion entre
estas dos cuestiones en este pdrrafo me parece que no es correcto.

Pero, ademads, en el capitulo donde se establece el nivel de confianza de la
muestra es del 50 por ciento, entonces no corresponde a este al error de
estimacion que se estd planteando aqui.

Ahora, también me preocupa si el nivel de confianza correcto es del 50 por
ciento, puesto que a mi me preocupa gque sea tan bajo, porque entonces lo
gue No queremos es equivocarnos, es precisamente lo que no queremos es
sancionar cuando no hay razdén para sancionar, pero sihacemos unas muestras
gue nos dan un nivel de confianza del 50 por ciento, pues como que si estaria,
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estamos incrementando la probabilidad de que sancionemos, sin que las
mediciones sean exactas.

Entonces, si nuestra preocupacion en toda esta concepcion es no sancionar
por errores en la medicién, con lo cual concuerdo, digo si €so es una
preocupacion licita, pues porque no entonces hacemos muestras mas grandes,
gue no tengan un error tfan grande, incrementemos el intervalo de confianza
en los eventos de medicion.

Claro, que eso nos va a llevar a ser mas mediciones, pueden ser mas largas, no
tener mayor duracion las verificaciones, pero yo creo que es mejor verificar bien
a 10, que verificar mal a 40; me parece, digo, porque siempre tfenemos la
limitante en los recursos, no podemos verificar a todo mundo, pero entonces
pues tengamos un egjercicio que si sea mas preciso y, entonces, ya podriamaos
sancionar con mayor certeza y no tendriomos que estar poniendo de que: -no,
entonces le ponemos un error de medicion-.

Y, entonces, a la segunda vez mejor hagdmoslo de una manera mads precisa, y
no tendriaomos que estar dando como todas estas segundas oportunidades,
porgue No siquiera salbemos si estan bien hechas las mediciones.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Nimbe, por favor.
Ing. Nimbe Leonor Ewald Arostegui: Si, gracias, Comisionada.

El punto 10.1 de la disposicion técnica se refiere al contorno de intensidad, y ahi
se refiere a cudndo se considera para la prediccion de las areas de servicio
cudndo se considera la presencia de una senal, en un 50 por ciento del area
de servicio, el 90 por ciento del tiempo y con un porcentaje de confianza del
50 por ciento.

Es decir, esto nosotros lo tomnamos de Longley-Rice, del método Longley-Rice,
NO es la muestra; las muestras que van a ser variables, porque va a depender
de cudntos bites se reciban en 20 segundos, eso estd en el 11.3, donde estamos
nosotros definiendo los ejercicios de medicion la muestra es variable, es en el
113, 1, 2, 11.1, 11.2 y 11.3 y 11.4; ahi es donde estamos definiendo que la
muestra va a ser variable.

Es todo, no sé si tienen alguna duda.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Entonces, ¢a qué se refieren en este
numeral, cuando hablan de la proporcién, el porcentaje de confianza del 50
por ciento?

Ing. Nimbe Leonor Ewald Arostegui: Si, no, del 90, ¢(,no?
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: No, a ver.

Aqui estoy viendo, el 10.1, en contornos de intensidad de campo, en el primer
pdarrafo, dice: “...en la tabla dos, establecen los valores de los contornos
protegidos para el servicio de television radiodifundida, considerando la
presencia de la senal en un 50 por ciento del drea de servicio, el 90 por ciento
del tiempo y con un porcentgje de confianza del 50 por ciento...”

Ing. Nimbe Leonor Ewald Arostegui: Esa son criterios, es para la prediccion de
las areas del servicio, y son criterios que se toman del método Longley-Rice, ya
es un método cientifico que es un criterio de prediccion de propagacion;
entonces es, digamos, que es independiente, 1o que hacen para la prediccion
es independiente, después nosotros para, pues, tener algun criterio, pero no
estamos hablando ya de la muestra.

Tener algun criterio para lo que usted mencionaba, cuando menciond ala 10.1,
que era.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddn, nada mds para
subrayar.

Es que este 50 por ciento no es una cuestion que se incorpore como criterio del
proyecto, sino es la reproduccion del Longley-Rice, con el cual el sofftware
determina las condiciones de propagacion de la senal radiodifundida.

Ing. Nimbe Leonor Ewald Arostegui: Si, no tiene nada que ver con los indices de
calidad, son criterios ya cientificos que vienen de un método y simplemente se
estan, digamos, pues reflejando en el proyecto; eso es para la prediccion de
las Greas de servicio y también se, pues, se refleja en el proyecto para dar
certeza e indicar cudl es el método de prediccion que deben de utilizar los
solicitantes y fambién cudl es el método de prediccidon que utiliza el Instituto, o
seq, fiene que ser el mismo método de prediccidon para que no se tengan
resultados diferentes.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Entonces, ¢este es exclusivamente
para la prediccion de las areas de servicio?

Ing. Nimbe Leonor Ewald Arostegui: Asi es.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: De cualquier manera, el 10 por ciento,
del margen de error, no tiene nada que ver con el 90 por ciento que se refiere
en este pdrrafo; yo por eso lo vinculé con este, porque de hecho hace
referencia a este numeral, el parrafo que les acabo de leer, y por eso lo fomé
como referencia, porque ahi se senala.

Ing. Nimbe Leonor Ewald Arostegui: Si, porque son dos cosas diferentes, sin
embargo, se supone cuando se hacen esas predicciones el 90 por ciento del
tiempo tendria que estar ahi, digamos, la senal con ciertas caracteristicas;
enfonces, se toma como referencia nada mas este 90 por ciento del tiempo,
para cuando uno va a hacer las mediciones de calidad tomar en cuenta, que
probablemente nada mas el 90 por ciento del tiempo se tenga la senal con
esas caracteristicas. Eso fue, digamos, la prediccidén que se hizo, de ahi estamos
tomando ese criterio, pero son cosas diferentes.

No sé si me explico.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es que para mi son cosas diferentes,
pero en este pdrrafo se estan vinculando, es aqui una cosa es la otra; me
parece que esincorrecto; una cuestion es que nosotros tomemos la decisién de
darles ese margen, por el margen de error, pero eso No proviene del 90 por
ciento.

A ver, entonces querria decir, entonces si el umbral fuera el 80 por ciento ¢les
dariamos el 20 por ciento del margen de error?, no ¢verdad?, porque no
proviene de ahi, son cosas distintas.

Ing. Nimbe Leonor Ewald Arostegui: Cuando se estd estableciendo dénde se va
a medir es dentro del contorno protegido en el drea de servicio, cuando se
hace esa prediccion de déonde estd ese contorno protegido dentro de esa
prediccion estan estos criterios del 50 por ciento de la senal, el 90 por ciento del
fiempo, etcétera.

Entonces, por eso es un poco vincularlo, quizd no es lo mismo, pero si se puede
0 es como lo estamos vinculando nosotros; en ese contorno protegido respecto
a como se hizo la prediccion el 90 por ciento del fiempo va a estar la sendal,
respetando la infensidad de senal, la intensidad del contorno protegido.
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Entonces, podria haber un 10 por ciento del tiempo, que no se encuentra asi, y
ese 10 por ciento lo estamos reflejando en este criterio del error de estimacion
del 10 por ciento, podria no estar; digamos, fue el criterio que tomo el area.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo creo que si este punto debe quedar muy claro, porque, bueno, esto va a
dar origen a las sanciones y, bueno, siempre la parte que pelean los
concesionarios, por ejemplo, cuando se hizo la metodologia para medir la
calidad en servicio movil se fomd un numero de muestras tal o se decia que se
iban a medir, se habia ser mediciones, pues alrededor de mil 200 muestras, a fin
de contar con un nivel de confianza del 95 por ciento un error de estimacion
menor o igual a 0.965 por ciento al considerar un valor de interés de tres por
ciento.

Y, esto, son los, digamos, los pardmetros que nos sirven para realmente que el
area haga las mediciones y ver si cae o no dentro de esta, dentro del rango
sancionable; eso quiere decir que, bueno, el tres por ciento puede variar .965
por ciento hacia arriba y todavia estar cumpliendo con lo que este Instituto
mandatd, bueno, asi se hacen las mediciones por muestreo.

Enfonces, yo creo que aqui la sugerencia seria que quedara totalmente preciso
ese tema, desde el punto de vista técnico, sdlido, que no hubiera lugar a
interpretaciones diferentes, porque es lo que el Instituto va a utilizar para, en su
Caso, sancionar, si es que No se cumplen con ciertos pardmetros. Enfonces, si
esa es la intencidon de poner esta informacion yo creo que si deberia de estar lo
mAs preciso posible.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Entiendo que esa es la
infencion, es una cuestion probablemente de redaccion, para evitar cualquier
espacio de duda, coincidiendo con lo que dice el Comisionado Fromow si son
los pardmetros, con base en los cuales el Estado pueda crear facultades
punitivas tendria que ser, como dicen los jueces, meridianamente claro el
incumplimiento, con base en la redaccidon ahi puesta. Creo que podriamos
pedirle a nuestra unidad que hiciera las precisiones en la redaccion, para que
no haya ningdn espacio de duda.

Continda a su consideracidén, comisionados.
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Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado
Presidente.

Pedirle la opinidn del areqa; hay una serie de pardmetros que se especifican en
esta disposicion técnica, pero digamos que algunos si estan definidos como se
van a medir y otfros no; si pudiéramos saber cudl fue el criterio para esta
situacion, porque en algunos, en solamente un caso somos muy especificos,
pero en los demads somos, por decirlo asi, omisos en cuanto a esa parte del
método de medicion.

Y, dado que, bueno, digamos que si gueremos que ejercer nuestra facultad de
verificacion y posteriormente de sancidn, pues esto debe quedar totalmente
definido, tiene que tener un grado de precision tal, que nos permita hacer esto,
porgue por ejemplo cuando decimos pardmetros de operacion hablamos de
radiaciones no esenciales, de potencia, bueno, no se especifica si es la radiada
aparente o es la del transmisor.

En si, la Unica, digamos, que pusimos o se pone en esta, en el capitulo siete con
método, inclusive directo e indirecto es la potencia del fransmisor, nada mads,
pero no la radiada aparente, o seq, no considera para nada, pues, las
atenuaciones o la ganancia de las antenas, que se utilizan para que, ahora si
radiar la energia.

Entonces, yo creo que deberiamos dejar claro por qué en los otros casos no
consideramos necesario definir cuestiones para medir la potencia radiada
aparente, para medir las radiaciones no esenciales, para determinar, por
ejemplo, la mdascara de emision, si el dreaq, la tolerancia en la impotencia
tfambién se maneja, si el area pudiera comentar por qué considerd que esto no
requeria definir un método de emision, como si se hace para la potencia del
fransmisor.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Nimbe por favor.

Ing. Nimbe Leonor Ewald Arostegui: Si, gracias, Comisionado.

Pues, como antecedente, actualmente se encuentra en vigor la disposicion
técnica 03; nosotros, el drea toma como referencia esta disposicion para

elaborar la disposicidon técnica que estd a su consideracion,

Se estan estableciendo o las mediciones que se establecen son las que ahorita
se consideran en la 03, sin embargo, todas las demds mediciones que estan
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mencionando, la potencia radiada aparente, las radiaciones no esenciales;
fodo esto si se estd solicitando en las pruebas de comportamiento, que
aparecen en el apéndice “c”, tfodas las tiene que realizar el concesionario; esto,
sin perjuicio de que el Instituto pueda realizar las mediciones que se requieran.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, entendiendo, como bien precisa el areq, de que se tomd como base esa la
norma, pero, bueno, esa norma tiene mds de 20 anos en esencia, y era en el
fiempo en que practicamente se estaba o se establecio, que los concesionarios
presentaran esa informacion, inclusive por perito y practicamente el Instituto o
daba por bueno, ese es el contexto de esa norma, ahora bueno, ya es una
discusion técnica.

Pero, mi pregunta es por qué no, a ver, ¢codmo vamos nosotros a darle certeza
a los regulados?, ¢,cudl va a ser el método de prueba que nosotros vamos a
utilizar, para poder decirles que lo que nos presentan estd mal?, porque ellos,
pues van a decir que hicieron las pruebas y que esos son los resulfados que
obtuvieron.

Sin embargo, nosotros definiremos, en su momento el drea correspondiente, de
ser el caso, definiremos cudl va a ser la metodologia para medir y, bueno, ahi
estamos abriendo otro frente, para que los concesionarios Nos vengan a decir:
-es gque eso nunca lo definiste, nunca hubo una consulta pdblica de esos
métodos de prueba, por lo tanto, pues no tiene un cardcter vinculante o
vinculatorio-, y pues pueden decir que estan mal hechos.

Y, no vamos a tener ninguna forma de contrarrestar ese argumento; me
acuerdo cuando definimos la metodologia del plan técnico fundamental de
calidad, pues fue toda una odisea sacarlo, porque, bueno, cualquier cosa que
se puso ahi fue cuestionada, y, sobre todo, cuando eso se aplica ya para
sancionar, pues tenemos que tener una solidez tal, que nos permita defender lo
que, en su momento, haga el Instituto en cuanto a la verificacion.

Entonces, si la preocupacion de que no haya métodos de prueba para todos
los pardmetros que queremos que se mida, porque los concesionarios Nos
pueden decir que, bueno, con base en lo que ellos ufilizan son los resultados
que obtienen y cumplen, y nosotros va a hacer muy dificill que después,
conforme a lo que nosotros hagamos en cuanto a mediciones, podemos
decirle que estan en un error.
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Entonces, bueno, si hacerle una sugerencia al drea de incorporar, pues fodos
los métodos de prueba de aquellos pardmetros que consideremos que sean
relevantes, para la funcidon de verificacion de este Instituto; por ahi seria este
primer comentario.

Después si, como el drea lo indicd, pediria que se diera otfra revisada a los
pardmetros, hay términos que se ponen, como el 11.1.3, relacidon de error de
modulacion promedio, medida que representa la suma de toda la
interferencia, y continda lo que es la definicion, pero no se especifica lo que es
el promedio.

También, en lo que tiene que ver con la fasa de errores binarios, que lo
manejaban como relacién, en la literatura es mas comun encontrarla como
tasa o promedio de errores binarios, pero también le ponen promedio; sin
embargo, bueno, ahi hay una sugerencia de eliminar eso, pero parece ser que
no estd bien, no hay una continuidad con lo que posteriormente se define
como promedio.

Entonces, nada mds pedir al drea que eso se defina de forma tal, que, bueno,
que no haya inconsistencia, porque en un caso No es promedio y en el otro se
dice que vamos a hacer, pues, vamos a promediar los resultados que nos den
cuatro eventos de medicidn, entonces solamente pedir que el area haga las,
pues, las adecuaciones pertinentes en ese sentido, esa seria la propuestq,
Comisionado.

Y, la ofra, seria los métodos de prueba de los pardmetros que el area considere
relevantes, pero no sé si el area esté en condiciones de hacerlo o saber cudl es
la opinidn del area al respecto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Para los métodos de prueba no estariamos
en, seria una propuesta por parte de nosotros tener un transitorio y poner a
consulta publica, la metodologia como se hizo en los anteriores planes de
calidad y tener ya un método de prueba mds robusto, sobre como se medirdn
estos indicadores, y poner un transitorio que se elaborard en tanto tiempo, el
método de prueba y sacar a una consulta publica.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Por la complejidad que eso va a
representar ¢,cudl seria en tiempo de que el area estd considerando para ello?,
porque, bueno, siempre la industria ha funcionado de esta forma, la cuestion
aqui es ver, pues el area de cumplimiento si tiene los elementos suficientes, para
qgue en determinado momento se lleve a cabo la verificacion correspondiente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Carlos Herndndez, por
favor.

Lic. Carlos Herndndez: Dependemos de los indices que se establezcan, bueno,
en cuanto al personal y tendria que programarse, pero dependemos para las
cuestiones técnicas de los indices que se establezcan, para efectos de poder
determinar.

Es cuanto, senor.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Con su venia voy a
decretar un receso.

Sin mads, siendo la uno con 33.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Siendo la una con 48 se
reanuda la sesion.

Solicito ala Secretaria que verifique si continGa habiendo qudrum para sesionar.
Lic. Yaratzet Funes Lépez: Si, Presidente.

Le informo que con la presencia de los siete comisionados podemaos seguir con
la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Nos enconfrabamos en la discusidon del segundo asunto listado en el Orden del
Dia, y continda a su consideracion, comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo y después Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
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Pues si, con el objetivo de avanzar quisiera, entonces, hacerles concretamente
una propuesta, que, pues ya habia esbozado, y es que se defina en los eventos
de medicidn, que se defina de una vez las dos mediciones en un periodo de 12
anos, 12 meses, perddn, si, para no dejar esta segunda medicion en el aire.

Y, como viene aqui, que sdlo se considera en cumplimiento cuando en la
segunda ocasion se, digamos, que se reiteren los resulfados, dos mediciones en
un periodo de 12 meses.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢ Puedo preguntar?

Eso implica que toda verificacion que se hiciera a una estacion tendria, o seq,
tendrian que hacerse dos, y eso pues multiplicard la carga.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Asi es.

O seq, tendria que ser asi, eso implicaria, pues que los recursos de verificacion
se tendrian que dedicar como de una manera mds compacta a un menor
ndmero de estaciones, pero asegurando que se dé esta segunda medicion,
porgue de ofra forma nada mds dejariamos establecidos que no se considere
en incumplimiento si en una primera medicidn no se observa que se alcanzan
los umbrales, pero entonces no prevemos que pasard para que se dé esa
segunda verificacion.

Y, entonces, la primera no serviria para nada, y por €so me parece que s mejor
entonces preverlo desde el principio y que sean, pues ya los dos eventos
contemplados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Respecto a esa propuesta me gustaria si
puede opinarnos la UPR o la Unidad de Cumplimiento, y fambién ver su opinidn,
Comisionado, ¢,qué pasa si en esa primera medicion fodos los parametros estan
bien?, o seq, aun en este caso ¢tendria caso regresar a volver a medir en la
metodologia que usted propone?, pero si nos pudiera comentar en primer lugar
la Unidad de Politica o la Unidad de Cumplimiento sobre codmo ven esta
propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.
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Nimbe, por favor, Victor, quien guste.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Una manera es, para abarcar mds
localidades o mds areas podria ser que si se llega a un incumplimiento se podria,
en su momento dado, dar ofra revision, ofra verificacion, ofro ejercicio de
medicion dentro de los 12 meses siguientes, y con eso podriamos senalar, que
si en una localidad se estd verificando el cumplimiento de estos indices de
calidad y todos cumplen, todas las estaciones cumplen, pues ya no es
necesario en ese momento dado regresar; vy, verificar mds localidades o mas
areas de cobertura.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si me lo permiten.

Parece pertinente, precisamente para no dejar en un vacio, qué pasaria en
caso de presentarse un incumplimiento; pareceria que, incluso, podria darse a
discrecion el propio Instituto no verificar, y, por tanto, no configurar
evenftualmente o no poder sancionar el riesgo lo que abona tener una
certidumbre, y yo acompanaria lo que senalaba el Comisionado Cuevas, la
importancia, ademads, de motivar por qué 12 eventos y no sélo uno.

Carlos Herndndez, ¢ quieres la palabra?
Si, adelante, Carlos, por favor.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Si, gracias.

En el entendido de que es posible readlizar esa verificacion, pero haciendo la
connotfacion de que en el primer ejercicio de medicidon no se alcanzaron los
indices establecidos, lo que obligaria que dentro del periodo de 12 meses se
pudiera o se tuviera que hacer, para no establecer que sea a los 12 meses, sino
dentro de un periodo de 12 meses.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Y tampoco el ano
calendario, 12 meses a partir de ahi, o seq, un de faul 12 meses ¢no?

Lic. Carlos Hernandez Contreras: Sin calificarlo como un incumplimiento, porque
no lo es, para efectos de establecer la redaccion tendria que ser que dentro
del primer ejercicio de medicidon es no se alcanzaron los pardmetros
establecidos, sin embargo, porque es incumplimiento hasta el segundo, el cual
se daria dentro de un periodo de 12 meses, para no dar aviso al concesionario
de fecha exacta en la cual pudiera revisarse.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Para coincidiendo un poco con lo que se
explica, para que eso ocurra ¢,no seria suficiente nada mdas con que se cambie
y se diga, que un periodo de 12 meses y no ano calendario?, y no decir que en
tfodas las mediciones debe de haber dos visitas, porque ahi si yo no sé qué tan
eficiente va a ser algo asi, pero, yo creo que eso se pudiera arreglar nada mas
diciendo, cambiando lo de ano calendario por 12 meses.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si.

Es decir, en aqguellos casos en los cuales no se alcancen los paradmetros
establecidos se realizard una siguiente visita en un periodo no mayor a 12 meses.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.

Como complemento a eso, que podria ser nos estamos acercando a una
solucion, yo quiero preguntar, porque a diferencia de disposiciones técnicas
anteriores en television tftoda esta informacidn la presentaban los
concesionarios, la presentaban a fravés ya sea de peritos o de unidades de
verificacion y ahora ellos son los que lo presentan.

Quiero entender ese cambio, porque ahi fambién hay, igual podriamos, sobre
todo esta informacion de indices ellos van a venir a presentarla solitos y antes lo
tenian que hacer, a través de peritos 0 unidades de verificacion, y quiero ver
cdmo juega con esto ofro.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Nimbe, por favor.

Ing. Nimbe Leonor Ewald Arostegui: Si, Comisionada.

Digamos que son dos puntos diferentes, todas las especificaciones técnicas de
operacion, potencia, frecuencia; hay una seccidn, el apéndice “c”, que habla
de pruebas de comportamiento, estas pruebas de comportamiento silas siguen
y se establece que las siguen realizando, las tienen que seguir realizando vy las

tiene que firmar un perito, o seq, esas digamos de operacion.

Lo referente a indices de calidad lo hard el Instituto, o seq, son, digamos, cosas
diferentes; una es la operacién técnica, la operacion del transmisor y son
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pruebas de comportamiento que a las dreas, etcéterq, le van a servir para
saber; pero las va a hacer el concesionario, y claro, por medio de un perito. Y,
los indices de calidad si los van a estar verificando el Instituto, son digamos dos
modelos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado, ¢,puedo?

Bueno, pero me pregunto vy, ¢por qué?, porque creo que podria aligerar y
agilizar la carga al Instituto, independientemente de sus verificaciones si
ademds o junto con ese reporte que senales, pues fambién viene avalado por
las unidades, entidades y demas que procedan, gue si alcance esos indices de
calidad, pues eso reduce tal vez tu universo de verificaciones.

Entonces, no veo, no es tan distinto, si, es distinto una potencia de un nivel de
audio o de imagen, pero, bueno, son cuestiones técnicas, que quiza si vinieran
bien hechos sus informes ya no tendrian que estar, bueno, tendrian pues mas
apoyo técnico, que si lo manifiestan nada mas ellos.

Ing. Nimbe Leonor Ewald Arostegui: Si.

Hay varios puntos que tomamos a consideracion; si se analizd esa propuesta,
una de las consideraciones es que existen, pues muchas cerca de 700
estaciones de television en el pais, y que los concesionarios tendrian que hacer
esas mediciones, o seq, fendriamos que calendarizar.

También para estas mediciones de calidad en particular se necesita un equipo
que bastante caro o es lo que consideramos nosotros, un analizador vectorial,
y no lo tienen en este momento los concesionarios; no lo fienen, lo fendrian que
adquirir y si es un costo de fransaccion. Entonces, fue como se decidid que
fuera aleatoriamente y realizados por el Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Nimbe.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si me lo permite, Comisionado
Presidente, hacerle una pregunta al drea, dependiendo de la respuesta, pues

definiré si voto a favor o en contra de este proyecto.

Teniendo en cuenta que estamos, pues cambiando, pues digamos lo que es la
practica normal o habitual en cuanto a la emisidon de normas, en este caso de
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disposiciones técnicas, estamos incluyendo algo de calidad en una disposicion
tfécnica, cosa que nunca se habia hecho como tal.

Y, otra cosa que me preocupaq, no incluimos nada de bibliografia, no incluimos
nada de concordancia con una norma internacional, no hay normas de
referencia, no hay nada en ese sentido; aqui el area dijo, pues hay pardmetros
de operacion, solamente uno, digamos, no entiendo bien el razonamiento de
si no es importante medir los pardmetros de operacion que ustedes ponen ahi,
,por qué si medir uno de ellos?, porque asi se habia hecho en una norma
anterior,

No creo que sea una justificacion suficiente para ello, pues quitémoslo; si no es
importante que haya un método para medir, sobre todo, ¢qué importancia
tiene la potencia que sale de un transmisor?, lo mds importante es, digamos, la
potencia radiada aparente, en mi concepto y otras cuestiones que ahi ponen
como radiaciones no esenciales que podrian tener cuestiones de interferencia.

Entender la I6gica esa me cuesta trabajo de decir, bueno, pues es que 10s
pardmetros de operacion, pues si lo medimos de cierta forma, pues esta bien,
pero si No se miden, pues en su momento veremos qué hacemos al respecto,
pero si por la experiencia que ha tenido, pues este Instituto, y, sobre todo,
muchos de ustedes estuvieron ftambién en la Comisibn Federal de
Telecomunicaciones, poner un pardmetro sin fener una base sdlida de dénde
se sacod ese pardmetro.

Por ejemplo, lo que ponen ustedes aqui cuatro eventos en intervalos no
menores a 20 segundos en cualquiera de los diferentes horarios de transmision,
y después 20 segundos de avaluaciéon que dura la prueba, ¢,con base en qué?,
digo, ¢tienen alguna referencia internacional que se pueda poner?, de ser el
Cas0, pues yo creo que se tiene que incluir, porgque si No, No tfenemos, ¢,por qué
se nos ocurrid?, por ejemplo, bueno no llamaré ocurrencia.

Pero, ¢por qué se definid el bit rate or right de cierta forma?, por ejempilo,
deberd ser igual o menor a que tres por 10 a las menos seis, que corresponde a
una tasa de paquete de error de 1.9 por 10 a la menos cuatro, ¢, de ddnde salen
todos estos pardmetros?

¢ Por qué estos pardmetros? y ¢, por qué en este proyecto que ustedes proponen
no hay ninguna referencia a eso?, ;ddnde salieron estos pardmetros?, vy, ¢ por
qué estos son los adecuados?, y ¢por qué medirlo dos kildbmetros antes del
contorno protegido?, que se supone que es el nivel donde llega la senal, al

21-12-16 53



Jift

“TITUTO FEDERA
TELECOMUNICACIONES

menos se asegura y pudiera estar presente, digamos. ¢Por qué estas
definiciones que ustedes ponen?, si pudieran comentar algo al respecto.

Graciacs.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado Fromow.

Si pudieran contestar, por favor.
Nimbe.
Ing. Nimbe Leonor Ewald Arostegui: Si, gracias.

Respecto a las secciones faltantes que comenta de bibliografia y de
concordancia; si, respecto a las secciones que comenta, que hacen falta
respecto a otfras disposiciones técnicas; si, efectivamente, no estd la bibliografia
ni la concordancia con normas internacionales. Al ser lineamientos, pues se
reflejé una disposicidon técnica y no se incluyeron esas secciones que se pueden
inCluir.

¢, De dénde salen todos estos paradmetros? Los pardmetros de calidad en si salen
del est@ndary eso se puede, pues incluir en la bibliografia y en la concordancia;
los métodos, el método de medicidon nos basamos, no es total, no es una copia
fiel, pero nos basamos en métodos de medicion de la FCC, también podemos,
pues reflejar este documento en la disposicion.

Y, referente a la pregunta acerca de por qué si se estn midiendo ciertos
paradmetros de operacion y otros no si se reprodujo lo que venia en normas
anteriores, y simplemente pues se quedd lo que estaba, o que ahorita aparece
lo que es la potencia de operacidon, no aparecen como se estan midiendo los
otros pardmetros de operacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
En aras de apoyar este proyecto, que como aqui se dijo, es importante que
tfengamos alguna referencia en cuanto a este servicio de radiodifusion de
television terrestre haria la propuesta a los comisionados aqui presentes, que se

incluya toda esta informacién que nos dé solidez al proyecto, que, bueno,
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como se dijo, pues si estd tiene una base, pues de experiencia internacional de
otras disposiciones infernacionales al respecto.

Solamente pediria que, pues realmente estuviera esa referencia como tal,
porgue a veces es muy dificil justificar cualquier cambio minimo a la referencia,
sobre todo por el cumplimiento y los efectos que tuviera en los concesionarios,
nos pudieran indicar que, pues, eso No existe en ninguna parte del mundo, que
no estd definida de esa forma.

Pero, sitenemos la certeza y la seguridad de que esto es tomado de las mejores
practicas internacionales, en cuanto a como regular este servicio yo no tendria
problema de apoyar este proyecto, pero si pediria un engrose en ese sentido,
de que toda referencia internacional que el area considerd la bibliografia, la
cuestion esta de concordancia con normas internacionales se incluya para
darle mas solidez al proyecto.

Es una propuesta que hago, Comisionado, si en su momento la puede poner a
consideracion de los demdas comisionados, por favor.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Con mucho gusto,
Comisionado Fromow.

En el gjercicio el andlisis estd hecho, es un ejercicio serio y sin ninguna duda yo
quiero apoyar la propuesta; favorece que sea parte de nuestra parte
considerativa las referencias internacionales que han sido consideradas para
este proyecto que se somete a nuestra consideracion.

Y, someteria a votacion, en los términos en que ha formulado la propuesta, de
fortalecer la motivacion con el marco de referencia ufilizado para este
proyecto.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Y, digamos, no es tanto la
motivacion, sino solamente referencias, como se hace en otras discusiones.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Incluirlas.

Perddn, no me explique; me referia a la parte considerativa del proyecto, ya
emitiendo la parte normativa del proyecto.

Gracias.
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Quienes estén a favor de que se incluya sirvanse manifestarlo.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Si me permiten recapitular se quedd una propuesta pendiente, en el sentido de
identificar, también por eficiencia, con base en la propuesta que formulaba la
Comisionada Estavillo, que en aquellos casos en los cuales se detecte que no
se alcanzan los pardmetros tfenga lugar por lo menos una visita mds dentro de
los 12 meses siguientes.

Comentdabamos, incluso, de no hacerlo podria dar lugar a un espacio en el que
pareciera discrecional, que el Instituto no acude a verificar esos pardmetros,
justamente, para evitar que haya una sancion, lo que claramente no es la
infencion.

Entfonces, lo que pediriamos es una propuesta que formula la Comisionada
Estavillo, que estoy recapitulando, es senalar especificamente que en aquellos
casos, cuando producto de la visita no se detecte que se alcanzan los
pardmetros se programe una nueva visita dentro de los 12 meses siguientes.
Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Para entender el alcance de la
propuesta yo habia entendido que implicitamente en esta propuesta, pero
creo que seria conveniente hacerlo explicita si es que asi es, es que para la
sanciéon No sea periodo calendario, sino un periodo de 12 meses.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es correcto.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Porque esta propuesta tiene sentido en
ese contexto, asi lo habia entendido.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es correcto, Comisionado.
Cambiariamos también esta parte de ano calendario por 12 meses siguientes.
¢ Esta clara la propuesta?

Comisionado Estrada, por favor.
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Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Yo apoyo la propuesta, nada mds en el
entendido y no sé si es necesario explicitarlo, en el entendido de que no
estamos diciendo nada sobre la certidumbre o no de visitar a quienes si
cumplan, en esta direccion estoy totalmente de acuerdo, pero si vas con
alguien que cumple no significa que No van a regresar, o seq, que el proceso
aleatorio de visitas siga su curso, sélo se estaria cambiando el caso, o seq, solo
aumentarias, le daria certidumbre que al que le encontrarte que no cumple
con los pardmetros vas a regresar, al que los cumplié no se refiere a nada.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar. Asi se enfiende la
propuesta.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Perddn, dado que estamos
viendo lo de verificacion, yo creo que para dejarlo bien cierto, concreto y claro,
fambién es necesario especificar, pues en qué momento o quién verificard, o
seq, no se dice nada; y cuando vean mejores practicas verdn que toda esta
parte de verificacion también queda, digo, no me refiero qué dia y qué hora,
pero tienen que quedar claros los procedimientos de verificacion y que usard
el Instituto y que se va a verificar claramente. Si creo que debe haber toda esta
certidumbre del proceso de verificacion, que en otras DT queda muy puntual.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Le doy la palabra a la
Unidad.

Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: En el punto 11.3 estamos senalando que es
el Instituto realizard las mediciones correspondientes por si mismo o a fravés de
terceros acreditados, asimismo en todo ese capitulo se estd estableciendo
fambién en la relacion cudntas mediciones o cudntos ejercicios de medicion
se realizarian.

Y, que se estaria cuando y en donde, bueno, no cudndo, sino cdmo se estaria
realizando los ejercicios de medicion; se dice: *...los gjercicios de medicion se
llevardn cabo en una ubicaciéon geogrdfica elegida de manera aleatoria y sin
previo aviso a los concesionarios, dentro del area de servicio de cada estacion
de television o equipos complementarios a una distancia de fres kilbmetros de
la estacion o del equipo complementario y con una separacidn no menor a
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dos kildmetros...” No sé si seq, se estd estableciendo ciertos criterios para realizar
las verificaciones.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, perdon.

Si, pero no se dice en cuanto a, me refiero entorno ala verificacion de mdascaras
de emisidon, de caracteristicas de canal de fransmision, de niveles de audio,
porque los indices de calidad no integran esos pardmetros, entonces, bueno,
nada mads saber exactamente qué se va a poder verificar.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Iba a decir que...
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, perddn.

En elpunto 16 dice: *...el Instituto por simismo o a tfravés de terceros acreditados
por si mismos, de conformidad con las disposiciones establecidas en la ley y
demds normativas llevard a cabo la vigilancia y la verificacion de lo dispuesto
en la presente disposicion técnica...”.

Y, un poquito, el tfema que se estd ahorita tocando con el comentario del
Comisionado Mario Fromow eran esas pruebas que no se tienen ahorita en las
disposiciones técnicas, y que se estarian en su momento dado a la Unidad de
Verificacion llegando y teniendo en los equipos transmisores la verificacion
correspondiente, pero era lo mismo que se discutid hace rato con o
establecido por el Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Entiendo que la preocupacién central estiba en que no hay certidumbre, o que
se esta haciendo es simonitorear, o seq, lo que si estd claro y ademads establece
un rango de tiempo es el monitoreo, ¢,es asi?

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Esa es la propuesta que,
incluso, No se ha votado, pues de establecer, s€ que hay consenso, pero nNo se

ha votado formalmente de modificar el proyecto, para que la segunda visita,
en caso de que no se alcancen los pardmetros sea dentro de los 12 meses
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siguientes, ya no ano calendario, y sin que esto implique en forma alguna que
no deba visitarse o si deba visitarse al que salid con pardmetros satisfechos.

Esa es la propuesta que estaba en la mesa.

Me pidid la palabra el Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para que al votar esta propuesta con la que
coincido se pudiera agregar, para efectos de la votacion, fortalecer la
motivacion de la razdén técnica, que hace necesario fécnicamente, que no es
algo discrecional, técnicamente es necesario realizar al menos nos mediciones.
Gracias.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Okey.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Sino que, ademads, quisiera senalar que coincido; nos han dicho nuestras
unidades técnicas que, por los tfangos de probabilidad estadistica, con lo que
ha hecho el modelo si es justificable técnicamente hacer por lo menos una visita
mas, y eso es algo que valdria la pena incorporar lo razonado en el proyecto.
Someto a votacion la propuesta.

¢, Hay claridad sobre la propuesta?

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Continda a su discusidn, comisionados.

Si, Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Nada mas para una aclaracion,
Comisionado, porgue ya no supe si quedd o no.
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Se va a redactar de alguna forma alternativa esta parte de conforme a lo que
sabemos que dijeron que era un método de prediccion, que consideran la
presencia de la senal en un 50 por ciento de lugares, en un 90 del tiempo, pero
con un porcentgje de confianza de 50 por ciento; ¢eso se va a prestar de
alguna forma, para que no se entienda que es diferente de un muestreo
estadistico?

O, bueno, no sé si tenga alguna relacion, porque pareciera que lo lee de esa
forma que, pues es muy bajo el porcentaje de confianza del 50 por ciento, pues
van a decir, pues un volado, puede caer de un lado o del otro, entonces no sé
si hay algun rango en ese sentido o si ya se habia quedado en que si se iba a
tratar de precisar de una forma mas clara, bueno de precisar a qué se referia
con el 850 por ciento de confianza este punto.

¢ Es posible hacerlo?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Se va a precisar, para no crear confusiones,
sobre la muestra y sobre lo que es el método Longley-Rice.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Entendi que asi habia sido el entendido, porque cierfamente no fue lo que se
sometié a votacion.

Gracias.

Someto a votacion el asunto listado bajo el numeral 1.2, con las modificaciones
que han sido acordadas.

Solicito que se recabe votacion diferenciada.

Por favor, nominal.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Iniciariamos con la Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, a favor del proyecto en lo
general, me parece muy importante, digo, me aparto de la cuestion de definir

en una disposicion de esta naturaleza establecer requerimientos de identidad
programdatica, pues menores al 75 por ciento.
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Es decir, creo que estas cuestiones de identidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddn, (dijo menores,
Comisionada?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Es decir, no creo que en esta DT
debiesen venir cuestiones de porcentajes de identidad programdtica; me
parece algo ajeno a la materia de la disposicion técnica o, en todo caso, si lo
que se estd regulando precisamente es la calidad con que se llega a esa
cobertura en dreas de sombra, pues no s& por qué tendriamos que incidir en
aspectos, en este instrumento, de identidad programatica.

También, y, bueno, yo tenia unas propuestas y pasamos ya a la votacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perdéneme, estaba en el
entendido de que estaba lo suficientemente discutido, pero si no es asi se
continda a su consideracion, comisionados. No, por favor, es que como nadie
pidid la palabra, por eso lo pasé a votacion, pero tanto como sea necesario,
por favor, Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, porque creo
que son muy salvables varias cuestiones.

Considero conveniente que en la definicidon de equipo complementario se use
la definicidon de la ley, del Articulo Tercero, fraccion XX, y no hablemos de otfra
definiciéon; tfambién en los transitorios no se menciona nada de su publicacion
en el Diario Oficial, salvo la versidon que yo pude ver, creo que hay que afinar un
poco estas cuestiones de cudndo entra en vigor, dice:

"...enfra en vigor el 1 de enero de 2017...”, asi, partiendo del supuesto que se
va a publicar antes en el Diario Oficial, pero siempre ponemos eso, 0 seq, a
tantos dias después de su publicacion en el Diario Oficial o algdn lenguaje en
ese senfido.

Y, por otro lado, considero importante que en esos transitorios vayamos
distinguiendo bien, o seq, entiendo que para cuestion de sanciones se les esta
dando, pues practicamente dos anos, Nno habria esa aplicacion, esa es con la
nueva version, que no aplica, entraria hasta el 19.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada, si me o
permite, le propongo que me permita ir sometiendo a votacidon cada una de
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las propuestas, a efecto de que no nos quede en el tiempo separadas y tener
que repetirlas.

Hacia una propuesta, primero, relacionada con una definicion, y luego una con
la publicaciéon y luego otra iba a iniciar su exposicion del transitorio; si me hace
favor de recapitular primera para poderla someter a votacion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, que en la definicidn de
estacion de equipd complementario, pues se tome el de la ley, Arficulo Tercero,
fraccion XX; ya, nada mas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

¢,Hay claridad sobre la propuesta?

Comisionado Estrada y luego Comisionado Fromow.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.
Nada mads queria solicitar la opinidon del dreaq, por favor.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Adelante Victor, por favor.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Estamos manteniendo en si la misma
definiciéon, 1o Unico que se estd acotando es para servicios de television o
servicios de radiodifusion para darle congruencia a la disposicion técnica; y ofra
se estd senalando que un equipo complementario es un rellenador, que ya lo

utilizan asi, entonces no estd en contraposicion con la ley.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Yo creo que al incluir los
rellenadores si se estd, bueno, fomando una definicion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Esta bien, Comisionado, que se
vote.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta?

Quienes estén a favor de la propuesta sirvanse manifestarlo.
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Lic. Yaratzet Funes Lopez: Comisionada Labardini.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Yaratzet Funes Lopez: Del resto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se admite la propuesta,
y le doy la palabra a la Comisionada Labardini, para formular la siguiente
propuesta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy lento mi sistema y no puedo
ver los resolutivos de la versidn enviada anoche.

En cuanto a la entrada en vigor; hay que mencionar que previa publicacion en
el Diario Oficial.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Quisiera senalar que la
Secretaria Técnica inicid ya gestiones con el Diario Oficial de la Federacion, y
hay una fecha ya programada, es el 30 de diciembre, en el entendido de que
de merecer la aprobacion de este Pleno tendria que remitirse el documento el
mismo dia de hoy.

Esa esla gestion, precisamente, por la cual no se senald entiendo en el proyecto
una fecha de publicacién o de vigencia a partir de la publicacion, porque
estaba entendida segun entfiendo.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Siempre establecemos y todas las leyes y disposiciones de cardcter general se
establece una fecha entrada en vigor después de su publicacion en el Diario
Oficial, yo creo que es una buena prdactica; si va a estar publicado el 30 o 31
de diciembre, pues me parece que muy pronto que entre el 1 de enero,
porque, aungque algunas cuestiones, como el capitulo 17 entra en vigor mucho
después, pues creo que habria que dar un tiempo para...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Que se conozca la norma.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Que se conozca la norma, en fin.

Entiendo que vencen las otfras.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: VY, la propuesta; ¢alguna
propuesta en especifico, Comisionada?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, que se pospusiera su entrada
en vigor, porque me parece que entra en vigor un dia después de su
publicacion, dado fodo lo que tienen que empezar a implementar los
obligados, pues como que es poco tiempo, aun cuando las sanciones se
pospongan hasta 2019.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta de la Comisionada?

La someto a votacion.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Comisionada Labardini y el Comisionado Fromow.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Yaratzet Funes Lépez: El resto de los comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se admite la propuesta,
entonces, fambién.

Siguiente propuesta, Comisionada, por favor.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Nada mds, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Solicito, salvo que alguien mds quisiera hacer uso de la palabra, solicito a la
Secretaria recabe votacion nominal de este asunto.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Si, Presidente.
Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor del proyecto en lo

general, pero me aparto de la falta de definiciones precisas en cuando a los
métodos de prueba de los pardmetros que ya hice mencion, nada mads.
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Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlezz A favor con las modificaciones
aprobadas.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias, Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germd@n Fromow Rangel: A favor con las modificaciones
aprobadas.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Gracias.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias.

Y, Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. Yaraizet Funes Loépez: Presidente, le informo que queda aprobado en lo
general por unanimidad por los comisionados, con el voto el contra de la

Comisionada.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Los siguientes asuntos listados bajo los numerales lIl.3 a lll.7 se tratan en todos los
casos de resoluciones mediante las cuales este Instituto prorroga la vigencia de
diversas concesiones.

En el listado bajo el numeral lll.3 de tres concesiones en frecuencia modulada,
en el listado bajo el numeral lll.4 una concesidon en amplitud modulada a favor
de Radio Poblana S.A. de C.V., en el lll.5 cinco concesiones en frecuencia
modulada, en el .6 una concesidon en frecuencia modulada a favor de
Procuracion Radiofénica de Pachuca S.A. de C.V. y en el lll.7 tres concesiones
en frecuencia modulada.

Asuntos todos que dariamos por presentados, salvo que alguien requiriera
mayor explicacion, y lo someto a su consideracion.,

De no haber posiciones le solicitaria a la Secretaria que recabara votacion
nominal de los asuntos listados bajo los numerales 111.3 a lll.7.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Si, Presidente.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢, Podrian empezar, por favor, por
allé?

Lic. Yaratzet Funes Loépez: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Estoy a favor de los asuntos lIl.3 y 114,
y en el lI.5 tengo una votacion diferenciada; estoy a favor en lo general, pero
en contra de lo que se refiere a la clase de la estacion del numeral |, y estoy es
en concordancia con un voto que emiti en un caso similar, el 27 de octubre de
este ano y la razén es, que se propone otorgar esa frecuencia en la reserva
indigena, y, bueno, sustituirlo con ofra que se encuentre fuera, en caso de que

se solicite.

El problema es que ya no hay otras frecuencias en la Ciudad de México con
este mismo alcance con las que se pueda replicar el servicio y esa es la razén
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de mi voto diferenciado, nada mds en lo que se refiere ala clase de la estacion
para el numeral |.

Y, en los casos de los asuntos seis y siete, también tengo una; estoy en, el asunto
seis votos en contra en razédn de que no tfenemos constancia de que se haya
dejado de usar la frecuencia en AM, este es un caso de una transicion de AM
a FM, no tenemos ni manifestacion del solicitante que asi lo haya hecho ni una
verificacion, por lo tanto, para mi es una cuestion, una obligacion sustantiva y
no tengo un elemento para saber que se haya cumplido con ella, y por este
vOoto en contra.

Y, en el asunto siete hay una situacion similar, pero voto en contra de los
numerales | y Il, perddn, | y lll, y a favor del numeral Il, en este caso si hay
constancia de que se hizo una verificacion en el 2013, a partir de la cual no
solicitd el proceso sancionatorio, de lo cual concluyo que se encontrd en una
situacion regular.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Gracias, Comisionada.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor, fenga a bien la Secretaria Técnica
recabar mi votacion en el siguiente sentido.

En el .3 voto a favor en lo general de la resolucion, pero en contra del
considerando segundo, Unicamente por lo que hace a no otorgar concesion
Unica bajo el argumento de que el concesionario ya contaba con una, de
conformidad con razonamientos que ya he expresado y omito en esta ocasion,
y Unicamente para efecto del acta.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Si, gracias.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En los numerales lIl.4 a lll.5 y lIl.6 expreso mi
votaciéon a favor en lo general de las tres en cuanto a la prorroga, pero con
voto concurrente en lo focante al fundamento, dado que por las razones que
he expresado en multiples ocasiones debe fundarse en el Arficulo 13 del
reglamento de la Ley de Radio y Television, rechazando la tesis de que ha
operado una derogacidon por via de consecuencia; y porque el fitulo de
concesion es meridianamente claro al senalar que debiera hacerlo con un ano
de antelaciéon de cualquier forma.
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En el numeral lll.7 mi voto es a favor en lo general de la resolucion en cuanto a
la prérroga, pero con voto concurrente en lo tocante al fundamento, dado que
por las mismas razones anfes citadas estimo debid fundarse en el 13 del
reglamento de la Ley, y voto en contra del considerando sexto de la resolucion,
por cuanto hace a no oforgar la concesién Unica por cada titulo de concesion
de espectro bagjo el argumento de que sdlo se requiere de una concesion
dnica.

Todo esto, en todos los casos, para efectos del acta.
Lic. Yaratzet Funes Lépez: Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor en sus férminos.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor de los proyectos.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: A favor.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: En el asunto lIl.3, prérroga de tres
concesiones, a favor, excepto por aquella en la que se prorroga dentro de la
reserva de uso social, y, por tanto, en ese caso, estoy en contra.

En el lll.4y, perddn, y en todos los casos un voto concurrente, porque estoy en
contra de la aplicacion del Articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y a favor de la aplicacidon del reglamento de la Ley Federal de Radio y

Television, de modo que las prorrogas tienen que solicitarse minimo un ano
antes de su vigencia o de acuerdo a la condicion cuarta de esas concesiones.
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En todos los casos de las prorrogas en que se estd prorrogando, dentro de la
reserva legal otorgada a concesionarios de uso indigena me opongo Yy
manifiesto mi voto en contra en todos estos casos.

En el .5, pues igualmente hay casos de prorroga de concesidbn comercial a
formula melddica en, pues, reserva legal cuando no queda clara que
realmente habrd disponibles frecuencias para estos concesionarios, y hasta lll.7,
¢ verdad?

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Si.
Seis y siete.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.

El .6 favor y en el lll.7 también a favor.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias, Comisionada.

Presidente, le informo que los asuntos del lIl.3 a lll.7 han sido aprobados.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Los siguientes asuntos, listados bajo los numerales l1l.8 a lIl.9, son resoluciones
mediante las cuales se otorgan concesiones al Sistema Publico de Radiodifusion
del Estado mexicano. En el listado bagjo el numeral lIl.8 se trata de siete
concesiones para el servicio de television radiodifundida digital en diversas
localidades, y en el lll.9 de tres concesiones para estaciones de radiodifusion
sonora en la banda de frecuencia modulada, asuntos que también daria por
presentados, salvo que alguien requiriera mayor explicacion y someto a su
consideracion.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Manifestar que en el asunto 1.8
es muy importante motivar adecuadamente por qué, y creo razones, se le
otorgard al Sistemna PUblico de Radiodifusion del Estado mexicano, la concesion
en la que coincide con ofra enfidad publica, la Universidad de Occidente, pero
que no es una entidad del ejecutivo federal.

Me hubiera sido bueno adminicular todas las razones; los lineamientos

establecen, que en caso de que haya una sola frecuencia y la soliciten varias
entidades publicas, pues tfendran, bueno, hemos interpretado que se le da
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prioridad al ejecutivo federal, de acuerdo al Arficulo 56, que yo tengo mis
reservas si sOlo aplica eso a felecomunicaciones, porgque NoO Cred gue un
concesionario de radiodifusidon federal se entendiera en la ley que tenga
preferencia respecto de un radiodifusor pudblico local.

No creo que haya sido la infencidn, pero siendo que este Pleno si ha
considerado que tiene preferencia un radiodifusor publico federal, respecto de
uno estatal tendriomos que motivarlo muy bien; los propios lineamientos
establecen una serie de razonamientos, cuando hay esta escases y varios
solicitantes.

Ninguno de los criterios de los lineamientos opera por si mismo, se adminiculan
en conjunto y ninguno tiene mas peso especifico que otro; creo, por tanto,
importante motivar muy bien la preferencia del SPREM sobre la Universidad de
Occidente, incluyendo el que la, bueno, la antigliedad de la presentacion de
la solicitud, aungque son muy parecidas. Entonces, este seria un primer
comentario en el asunto l.8.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Yo apoyaria también la mocion de que se fortaleciera la motivacion;
cierfamente estd en otro asunto que se va a ver en el mismo Orden del Dia el
dia de hoy la negativa, que es mds bien esa es la motivacion, por la cual no se
otorgd, sin embargo, hay concurrencia y creo que no sobra que el proyecto
sea explicito en esa parte.

Someteria a votacion esta propuesta que hace la Comisionada Labardini de
fortalecer la motivacion cémo hablando de una frecuencia que estd prevista
en el programa, habiendo concurrencia se decidid otorgar a este Sistema
Pdblico y no al otro solicitante.

Quienes estén a favor de esa propuesta sirvanse manifestarlo.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se tiene por modificado el proyecto esta parte, y contindan a su consideracion
los 1.8 y III.9.
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Lo someto, entonces, a votacion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Perddn, Comisionado.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ Perdon?
Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Otra propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, Comisionada.
Adelante, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: 111.8, en los requisitos que fienen
que acreditar de independencia ediftorial, etcétera, hay uno que son
cuestiones de garantias de participacion ciudadana, siento que estos
Mecanismos que se prevén no son propiamente, no garantizan; o sea, una
cuestion es que las audiencias tengan forma e acudir al defensor de las
audiencias, a través de un portal de transparencia, pero eso es un asunto muy
distintfo a darle participacion a los ciudadanos en las decisiones que tome el
concesionario en materia de, pues sus contenidos, etcétera. No solamente
para hacer valer sus derechos como audiencia.

Incluso, la Ley del Sistemna Pdblico de Radiodifusion, pues establece en su
Articulo 25 la funcidn de estos consejos, pero queria escuchar al area ver cOmo
es que considera cumplido este requisito de la participacion ciudadana.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Rafael, por favor, si pueden
contestar.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, Presidente.

Si, la mencién que hace el proyecto en razdn de este principio de participacion
ciudadana es en adicion a lo que ya menciond la Comisionada Estavillo,
Labardini, de la conformacion de consejo ciudadano del Sistema Pudblico de
Radiodifusion del Estado Mexicano, como bien lo senald la Comisionada el
SPREM por ley ya tiene la obligacion de conformar este consejo ciudadano, el
mismo ya estd conformado. Y, es asi, que se cumple con la mencidon de
asegurar la participacion ciudadana en la operacion de la estacion del SPREM.
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Hay que senalar, que el Pleno de este Instituto ya senald con toda precision en
los lineamientos de concesionamiento como deben de cumplirse los requisitos,
los principios a que se refiere el Articulo 86, y concretamente senald que por lo
que se refiere a los principios de independencia editorial, garantfias de
participacion ciudadana y reglas claras para la expresion de diversidades
ideoldgicas, étnicas y culturales estos se cumplieran, precisamente, a través de
la conformacion del consejo ciudadano.

Entfonces, repito, nosotros creemos que estd debidamente asegurado el
mecanismo que garantizard este principio, a través de la conformacion vy
operacion del consejo ciudadano, que por ley estd obligado a observar el
SPREM.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Solicito ala Secretaria que recabe votacion nominal de los asuntos listados bajo
los numerales 1.8 y 1I.9.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Si, Presidente.

¢, Puede iniciar?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor de los proyectos.
Lic. Yaratzet Funes Lépez: Gracias, Comisionada.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: A favor.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Comisionado Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor en lo general, pero en contra del
considerando quinto de cada resolucion, por cuanto a lo que hace a no
oforgar concesidn Unica, bajo el argumento de que el concesionario ya
contaba con unag, solamente para efectos del acta.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Si, gracias.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Presidente, queda aprobado por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Solicito se dé cuenta del, no, los tendria por presentados, salvo que alguien
requiriera mayor explicacion, los asuntos listados bajo los numerales IL10 y 11111,
en el primero se frata de una resolucidon mediante la cual se otorga a la
Universidad de Guadalgjara una concesion para aprovechar bandas del
espectro radioeléctrico, para prestar el servicio de television radiodifundida en
Ciudad Guzman y Zapotldan, El Grande, en el Estado de Jalisco.

En el listado bajo el numeral lll.11 se niega el otorgamiento a la Universidad de
Occidente para el otorgamiento de una concesidn para usar, aprovechar
bandas del espectro, para prestar el servicio de television radiodifundida digital
en la localidad de Culiacdn Rosales, Sinaloa.

Someto ambos asuntos a su consideracion, comisionados.

Solicito a la Secretaria recabe votacion también nominal de los asuntos listados
bajo el numeral IL10y .11,

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Si, Presidente.
Podemos iniciar con el Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.
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Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias, comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el 10 y sélo para efectos del acta a favor
en lo general, por lo que hace a oftorgar a la Universidad de Guadalagjara la
concesion para usar y aprovechar bandas de frecuencia del espectro
radioeléctrico para uso publico, estacion de servicio TV radiodifundida digital,
pero en contra del considerando quinto de la resolucion, por cuanto hace a no
oftorgar concesidn Unica, bajo el argumento de que ya contaba con una, sélo
para el acta.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Si, gracias.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Y, en el caso del numeral 11 a favor.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor en sus férminos.
Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Yaratzet Funes Loépez: Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: A favor.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias.

Y, Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.
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A favor en el caso, a favor del proyecto lIl.10 y a favor de los resolutivos del .11,
con voto concurrente, por las motivaciones, pues no creo que estd bien
motivado la negativa.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias, Comisionada.

Presidente, le informo que gquedan aprobados por unanimidad, con el voto
concurrente en el 11 de la Comisionada Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Le pido a la Unidad de Concesiones y Servicios que comunique a la Unidad de
Espectro Radioeléctrico de la pretension de la Universidad de Occidente, toda
vez que hubo concurrencia por sdlo una frecuencia, a efecto de que se
identifique en la propia Unidad de Espectro Radioeléctrico la posibilidad de
concluir en las modificaciones que se someterdn a consideracion de este Pleno
del Programa Anual de Bandas para 2017, una frecuencia que pudiera tener
esta pretension, sin necesidad de que la vuelan a solicitar.

Entonces, la peticion es que se comuniquen con la Unidad de Espectro, vy, en
caso de haber unanimidad, se someta a nuestra consideracion la inclusidon en
el documento que vendra.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: En ese aspecto, Comisionado, en
varias ocasiones preguntamos eso a la Unidad de Espectro, y parece que no es
claro si hay ni siquiera si hay disponibilidad mads alld de la forma, porgue hoy
venceria la posibilidad de manifestarse sobre una frecuencia para el PAT de
2017, pero mas alld de, hoy vence el plazo no tuvimos respuesta siquiera sobre
si hay disponibilidad de un canal mas de television en Culiacdan.

Nada mas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es precisamente lo que
estoy pidiendo al drea, que comunigque a la Unidad de Espectro, para que sea
revisado, me parece que seria ocioso pedirle a un promovente de una
concesidon, que venga a manifestar interés por una banda a ser incorporado en
el Programa de Bandas de Frecuencias, pero lo que pido es que se revise por
favor con la Unidad de Espectro Radioeléctrico.

Muchas gracias.
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Los siguientes dos asuntos son fransiciones listados bajo los numerales .12 y 111.13;
en el primero es una transicion, se autoriza la transicion por parte de este Pleno
de un permiso de radiodifusion al régimen de concesion de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y se oforga a favor de Cultura y
Comunicacion de Tsachila A.C. la concesidn para usar y aprovechar bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico, para la prestacion del servicio
publico de radiodifusidon sonora en frecuencia modulada.

En el caso del asunto listado bajo el numeral lll. 13 se resuelve autorizar a Telefdcil
México S.A. de C.V. la transicion de un fitulo de concesidn para instalar y operar
y explotar una red publica de telecomunicaciones al régimen de concesion
dnica para uso comercial; asuntos que doy por presentados, salvo que alguien
requiera mayor explicacion, y someto directamente a su consideracion.
Solicito ala Secretaria que recabe votacidn nominal de estos asuntos, por favor,
Lic. Yaratzet Funes Lopez: Si, Presidente.

Iniciamos con el Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor del lll.12 en sus términos y en el lIl.13 a favor de manera concurrente,
coincido con los resolutivos, pero no plenamente con los considerandos que los
motivan, conforme a los documentos que obran en el expediente considero
que el solicitante acreditdé todos los requisitos para que se le oforgara la
transicidon e incluso se generd un dictamen de cumplimiento favorable.

Si bien, se genera un oficio de alcance que aporta nueva informacion,
considero que este oficio de alcance deberd seguir su tfrdmite y, en su caso,
derivard en las sanciones que correspondan conforme a derecho.

Gracias.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias, Comisionado.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor de ambos asuntos.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias.
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Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el 12 a favor en sus términos, y en el 13 a
favor en lo general, por lo que hace autorizar a Telefdacil la fransicidon, pero en
contra del resolutivo Unico segundo por lo que hace a la vigencia retroactivo
de la concesidon Unica, mas alld de la vigencia o previa a la vigencia de la ley
que nos rige, esto es el sentido mio es que la vigencia corre, a partir del inicio
en vigor de la Ley de Radio y Television y Telecomunicaciones.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Gracias, Comisionado.
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor de los proyectos.
Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor de los proyectos.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias, comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: A favor.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor del proyecto .12,
fransicion de permiso a concesion, y a favor del proyecto .13, autorizacion a
Telefacil de transitar a un fitulo de concesidn Unica, con un voto concurrente,
apartdndome de la parte considerativa en lo que respecta al ultimo pdarrafo
del considerando tercero.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias.

Comisionado Presidente, le informo que han sido aprobados con votos
concurrentes en el asunto .13, el cual se hard reflejado en el acta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Pasamos, entonces, al asunto listado bajo el numeral lll.14, que es la resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto autoriza la cesidon de los derechos y

obligaciones del titulo de concesidon otorgado el 7 de octubre del 98 a Servicios
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de Acceso Inalédmbricos S.A. de C.V., para usar, aprovechar y explotar una
banda de frecuencia del espectro radioeléctrico para uso determinado, para
la prestacion de servicios de acceso inaldmbrico fijo movil en la regidon 8PCS a
favor de Pegaso PCS S. A. de C.V., mismo que tendria por presentado también,
salvo que alguien requiriera mayor explicacion y someto directamente a su
consideracion.

Solicito a la Secretaria que recabe votacion nominal de este asunto.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Si, Presidente.
Iniciaria con la Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Estoy a favor de la porciéon, a
favor de la autorizacion de la cesidn, pero considero que como lo recomendd
la Unidad de Competencia Econdmica, y solamente durante por lo que resta
de la vigencia de esta concesidn, que vence en octubre de 2018, tendriamos
que haberla condicionado al despliegue de una serie de, pues, de
infraestructura y prestacion efectiva de servicios en regidon 8 como el propio
concesionario lo propone y lo sugiere.

El concesionarla simplemente a que se le notifique sobre la existencia de
procedimientos sancionatorios, cuando ella los conoce; me parece no
suficiente y también voy a hacer una propuesta muy concreta.

En el dltimo resolutivo, cuando se dice que este es resolutivo creo tercero o
cuatro, esta autorizacion es sin perjuicio de otros procedimientos, también
deberiamos de agregar sin perjuicio de procedimientos sancionatorios o de
prorroga respectivos, porque no se hizo ninguna mencién al fema de la
prorroga del mismo titulo cuya cesion se estd pidiendo sea autorizada.,

No sé€ si se pudiera votar esa propuesta concreta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada, le ofrezco de
nuevo una disculpa.

Como cuando dila palabra no hubo participaciones solicité a la Secretaria que
recabard votacion nominal del asunto.

Estd a su consideracion la propuesta de la Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado.
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No lo fengo super a la mano el texto, en uno de los resolutivos, es el Ulfimo, se
dice que esta autorizacion de cesion es sin perjuicio de otros procedimientos,
pero no se hace mencidn a procedimientos de prdrroga, y creo que es
importante que esta cesidn de un titulo cuya vigencia termina en octubre de
2018, entonces no prejuzga sobre la solicitud de prérroga que fue presentada
por el propia SAE, incluso antes de |la autorizacion, la solicitud de cesion.

Pero, importante que estén muy conscientes de que autorizar esta cesion de
ningunNna mMmanera crear una expectativa ni prejuzga sobre la solicitud de
prorroga del titulo de bandas.

Comisionado Presidente Gabriel Contfreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada.

¢,Hay claridad sobre las propuestas?

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: No, a mi no.

Se agregaria algo ¢,en dénde?, ;en qué resolutivo?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: La palaba prérroga en el ditimo
resolutivo, en donde se dice que esta autorizacion sin prejuzgar sobre otros
procedimientos, pues de prorroga también, no sélo sancionatorios.

Comisionado Javier Judrez Mojica: O seq, lo que se agregan, la presente
resolucion no prejuzga sobre otros procedimientos, no sé si lo pudieran leer
cdmo quedaria.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si me permite, es que no he
podido abrir el documento, Comisionado, perddn, eso es lo que infento hacer
ahorita mismo.

Muchisimas gracias.
Dice: "...el resolutivo quinto, la presente resolucidon no prejuzga sobre las
atribuciones que corresponde ejercer al Instituto, en materia de competencia
econdmicaq, supervision, verificacion y sancion...”, yo agregaria: *...en materia
de competencia econdmica, prorroga, supervision, verificacion y sancion...”

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta de la Comisionada Labardini?
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Quienes estén a favor de la propuesta sirvanse manifestarlo.

Lic. Yaratzet Funes Lépez:. Presidente, la Comisionada Labardini, Estrada,
Comisionado Fromow, Contreras, por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se tiene por modificado el proyecto en esta parte.

Continda a su consideracion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Yo, siendo asi entfonces me manifiesto a favor de la autorizacion de la cesion,
con un voto concurrente, porque quisiera que se hubiera incluido la condicion
que, incluso, recomendd la Unidad de Competencia, en cuanto a que en
menos de este plazo de dos anos que le queda a este titulo se comprometa el
cesionario a una prestacion de servicios y despliegues como €l mismo o puso
en un escrito que presentd a este Instituto en julio de 2015.

Entonces, nada mds para que conste en actas, que siento que esta
autorizacion deberia de estar condicionada a cobertura y penetracion en la
region 8, en la forma que, incluso, lo propuso el cesionario, pero solamente por
lo que respecta de aqui a 2018.

Gracias.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Si, Comisionada.

Comisionado Estrada, asunto llI.14.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Le pido a la Secretaria que
recabe votacion nominal de este asunto, estaba a discusion fodavia.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Si, Comisionada Labardini acaba de...
Si, Comisionado Estrada
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
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Lic. Yaratzet Funes Lopez: Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Yaratzet Funes Lopez: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo voto a favor en lo general y en un voto
concurrente donde, ademds, de decir que es sin perjuicio del procedimiento
de sancidn iniciado, también en el voto por escrito que presentaré afirmo que
debe ser sin perjuicio de los incumplimientos detectados, conforme al correo
que nos envid el Titular de la Unidad el dia de ayer, y que da cuenta de varios
de ellos. Entonces, sin perjuicio también de esos incumplimientos detectados y
NO prescritos.

Asimismo, voto como decia a favor en lo general, pero en contra de Ia
condicionante de obligar a SAE a revelar a Telefénica algo que la Ley de
Transparencia dice que las autoridades no pueden revelar, que es el estatus de
procedimientos en curso.

Entonces, como estimo que implica la contravencion de lo que marca la Ley
de Transparencia yo voto en contra de tal tipo de condicidn, ademds habida
cuenta de que la cesion fue solicitada conjuntamente por SAE y por Telefonica
en sus respectivos caracteres, por lo que yo estimo que la resolucion debe ser
notificada a ambas partes, y ya ellos darion por enterado de lo que
corresponda.

En ese orden de ideas pido que sea registrada mi votacion y con el anuncio de
un voto concurrente por escrito.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Asi serd, Comisionado.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.
Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.
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Lic. Yaratzet Funes Loépez: Presidente, le informo que ha sido aprobado, con el
voto por escrito del Comisionado Adolfo Cuevas y su voto concurrente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Solicito a la Secretaria que dé cuenta de los asuntos listados bajo el rubro de
asuntos generales.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Si, Presidente.
Se trata de cuatro informes presentados por los comisionados.

El primero seria el informe que presenta la Comisionada Maria Elena Estavillo
Flores, respecto a su participacion en el foro para la gobernanza de internet
2016, llevada a cabo en Zapopan, Jalisco, del 5 al 7 de diciembre de 2016.

El siguiente es el informe que presenta el Comisionado Mario Fromow, respecto
también de la participacion en su calidad de panelista en el foro de
gobernanza de internet 2016, llevada también en Zapopan, del 5 al 9 de
diciembre.

El ofro es fambién es presentado por el Comisionado Adolfo Cuevas, respecto
de su participacion en el foro de telecomunicaciones y medios, organizado por
el Instituto Internacional de Comunicaciones, asi como en reuniones sostenidas
con el Comisionado y la Comision Federal de Comunicaciones, AGITPAIl y con
la embajada de México en Estados Unidos, llevada en la Ciudad de Washington
de los dias 29 y 30 y 1 de diciembre de 2016.

Y, el dultimo, el de la comisionada Labardini, respecto a su participaciéon en el
foro también de gobernanza de internet, llevada a cabo en Zapopan, del 5 al
7 de diciembre, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

No habiendo otro asunto que tratar damos por concluida la sesion.

Muchas gracias a todos.

00000
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