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Ciudad de México, a 15 de noviembre de 2017.
Versidn estenogrdfica de la Cuadragésima Séptima Sesidn Ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas tardes,
bienvenidos a la Cuadragésima Séptima Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique si existe quérum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, buenos dias.

Le informo que con la presencia de los siete Comisionados fenemos qudrum legall
para llevar a cabo esta sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

En ese caso someto a su aprobacion el Orden del Dia, pidiéndoles pudieran aceptar
que se tratara como primer asunto del Orden del Dia el listado bajo el numeral 20,
.20, y conservar los demas en su orden para efectos de la sesion adecuando lo
necesario en actas.

Quienes estén a favor del Orden del Dia sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad con ese agjuste,
Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Tratamos entonces como primer asunto el listado bajo el numeral lI1.20, que seria el
primero, el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto emite una Opinidn no
vinculante en materia de Competencia Econdmica sobre el Anteproyecto
denominado “Disposiciones Administrativas de Cardcter General para permitir el
Acceso a Prestadores de Servicios de la Industria de Telecomunicaciones que ufilicen
las Instalaciones y Derechos de Via del Sistema Eléctrico Nacional”, solicitada por la
Comisidn Reguladora de Energia.

Le doy la palabra a la Licenciada Georgina Santiago para la presentacion de este
asunto.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Muchas gracias, Comisionado Presidente.

En efecto, nos referimos a un anteproyecto elaborado por la Comisidbn Reguladora
de Energia con fundamento en los articulos 12y 72 de la Ley de la Industria Eléctrica,
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que promueve el elaborar disposiciones reglamentarias para efectos de dar acceso
a elementos de infraestructura que pertenezcan al Sistema Eléctrico Nacional.

Por primera fue el seis de noviembre... primero fue el 20 de octubre del 2016 cuando
el Jefe de la Unidad de Electricidad de la CRE presentd ante la Oficialia de Partes
del Instituto un oficio presentando una primera versidon del anteproyecto.

Posteriormente, el seis de noviembre del 2017 nos enviaron mediante un oficio en
alcance modificaciones a ese primer proyecto, o que presenta el proyecto de
opinidbn que se somete a su consideracion se refiere a la version integral del
anteproyecto.

Para ser breve me referiré a los principales cambios, en atencion a los comentarios
recibidos de las oficinas de Comisionados, se generaron algunos cambios que se
someten a su consideracion sobre el proyecto originalmente presentado.

En primer lugar, se propone incorporar hacia el final del considerando TERCERO,
donde se evalua el proyecto, disposiciones, unos elementos que se refieran a un
propodsito de fortalecer los efectos pro competitivos del uso de subasta como
mecanismo de adjudicacion del ditfimo punto de acceso disponible.

Para esos efectos se recomienda primero, promover que los proveedores de acceso
fomen en consideracion criterios similares para la elaboracion de las bases de
subasta que en su caso emita la CRE, y que ese elemento puede incorporarse en la
fraccion | del articulo 26 del anteproyecto que se refiere a los criterios que los
proveedores de acceso deben de considerar para elaborar las bases, los cuales
incluyen pero no se limitan a la metodologia de la evaluaciéon de participantes.

Y también que esos criterios prevean la posibilidad de que los proveedores de
acceso puedan solicitar consultas, opiniones u orientaciones generales al Instituto
Federal de Telecomunicaciones sobre las bases de la subasta. Este elemento se
puede incorporar ya sea como segundo parrafo de la seccidn dos del articulo 26 del
anteproyecto o como la fraccion Il de esas disposiciones, o que requeriria recorrer
en su caso la numeracion de las fracciones siguientes.

También se propone para efectos de precisar ¢,a qué nos referimos como opinidn en
este proyecto?, una modificacion al primer punto de acuerdo en el sentido de hacer
referencia a que este Pleno resuelve emitir una opinidn no vinculante en materia de
competencia econdmica en los términos establecidos en el numeral 4, la opinidn
sobre el anteproyecto denominado “Disposiciones Administrativas de Caracter
General, para permitir el acceso a Prestadores de Servicios de la Industria de
Telecomunicaciones que utilicen las Instalaciones y Derechos de Via del Sistema
Eléctrico Nacional”, esto en atencién a la solicitud presentada por la CRE.
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No omito mencionar que la principal razdn de emitir esta opinidn es atender el
propdssito previsto en el articulo 12, fraccion Xlll de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, que preve la facultad indelegable del Pleno del Instituto para emitir una
opinidn no vinculante a cualquier autoridad pudblica que solicite una opinidn en
materia de competencia econdmica sobre anteproyectos de disposiciones de
cardcter general; y ademas, esta disposicion fambién nos obliga a hacerlas publicas,
razén por la cual los puntos de acuerdo Segundo proponen una instruccion a la
Unidad de Competencia Econdmica para notificar el acuerdo mediante oficio al
Jefe de la Unidad de Electricidad de la Comision Reguladora de Energia; y el Tercero,
que se instruya la publicacion integra de este acuerdo en la pagina de internet del
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Como parte de los documentos presentados anexos para ilustrar los razonamientos
que sustentan los cambios, se presentd una nota informativa de cambios relevantes
que también queda a su consideracion.

Es tanto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Georgina.

EstG a su consideracion el proyecto, Comisionados.
Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Primero tfengo una duda, entendi de la nota que se haria alguna referencia a la
importancia de tener un mecanismo de comunicacién mientras no exista el SEG,
pero no lo veo en la opinidén, ¢,se va aincorporar?

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Georginag, por favor.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias.

En efecto, recibimos una comunicacion, uno de los comentarios recibidos, que de
hecho es bastante relevante, se refiere a los articulos 15, fraccion lll, 37 y 39 del
anteproyecto, donde nos sugieren algunas acciones que podrian incorporarse en el
SEG.
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Una recomendacion particular que se recibid, es que en tanto los proveedores de
acceso no implementen su SEG, se habilite un mecanismo de comunicacién con los
prestadores para efectos de atender las solicitudes de acceso e intercambiar la

informacidén necesariq.

No se hace un cambio en el anteproyecto, perddn, en el proyecto de opinion,
porque estas sugerencias se encuentran previstas en el articulo Tercero Transitorio ya
de las disposiciones, la cual senala que en tanto se implemente el SEG, los
proveedores de acceso deberdn de atender las solicitudes de acceso a las
instalaciones y derechos de via del SEN que ofrezcan los prestadores de acceso a
fravés del area dnica que serd responsable de atender dichas solicitudes a nivel
nacional bagjo los criterios, requisitos, plazos y procedimientos establecidos en las
disposiciones; y que los proveedores deberdan informar a la Comision Reguladora de
Energia y deberdn publicar en sus respectivas pdginas de internet los datos del area
y personas responsables de atender las solicitudes de acceso.

Esta informacion estd en la pdgina 3 de la nota de cambios relevantes que
compartimos.

No sé si con eso atiendo la duda.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Si, observé este Transitorio, pero me parece que no cubre todas las comunicaciones
y la informacién prevista para el SEG, sino las solicitudes de acceso.

Hay muchos otros infercambios de informacion y trdmites que estan previstos para el
SEG, entonces si no se menciona explicitamente que debe haber mecanismos para
cubrir todos esos tframites y la entrega de informacioén, entonces nada mds habria
mecanismos para solicitar el acceso pero nos faltaria para todo o demas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Georgina, por favor.
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias.

Para atender esa consideracion, entendemos que se enfiende en el articulo Tercero
Transitorio que las funcionalidades atribuidas al SEN en tanto no esté en
funcionamiento deberd ser atendida a través de estas unidades, asi es como leemos
el articulo Tercero Transitorio; y si nos remitimos al articulo 22 de los elementos que
deben contener el SEG, la fraccidon V prevé la instrumentacion de comunicaciones
para atender en particular correos electronicos para atender todos los servicios y
notificaciones senaladas en las disposiciones.
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Esa es la razdn por la que entendemos que cubre las funciones el articulo Tercero
Transitorio, se refiere a dichas solicitudes, pero como también se tiene que culbrir
todas las funcionalidades del SEG y el SEG ya lo prevé; digo, probablemente sea una
cuestion de precision, no sé si vaya hacia alld el comentario, que cubra las
funcionalidades previstas para el SEG probablemente en ese sentido y seria una
cuestion menor para el Transitorio.

No sé si con eso pudiéramos atender el comentario y asi lo referimos al arficulo 22,
¢ puede ser?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo creo que eso podria ser, para que
quede claro en el Transitorio que deberd cubrir todas esas funciones.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Lo considerariamos pertinente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

¢ Habria algdn inconveniente de los demds colegas a esta pequena modificacion?,
que es una precision basicamente, es lo que se intentaba pero no estaba dicho.

¢, Tenemos por modificado el proyecto en esta parte?
Gracias, colegas. ContinGa a su consideracion el proyecto.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Tengo ofros comentarios, uno tiene que ver con el término que se utiliza en el
proyecto de “no indebidamente discriminatorio”, y s& que aqui fenemos una
complejidad porque en la Ley de la Industria Eléctrica se ufiliza ese término, esa
expresion de “no indebidamente discriminatorio”; al contrario de la Ley de
Competencia que habla de "no discriminacién” y no de una ‘indebida
discriminacion”, porgue entonces se enfiende que hay una debida discriminacion, y
ese es el punto que me parece que puede generar litigio.

Revisando la Ley de la Industria Eléctrica si veo que se utilizan las dos expresiones, se
utiiza  “no indebidamente discriminatorio” pero también se utiliza “no
discriminatorio”; y no “indebidamente discriminatorio” solamente se refiere a la
provision del servicio eléctrico, nada mads, que eso sale del dmbito de este proyecto.

Y cuando se utiliza “no discriminacion” se refiere por ejemplo a la interconexion, la
interconexion dice que fiene que ser no discriminatoria; fambién habla de las
actividades relacionadas con la adquisicion de terreno de los prestadores de
servicios y ahi habla de “no discriminacion”.
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Entonces, si me parece que se estd llevando ese término de la Ley de la Industria
Eléctrica que estd prevista nada mas para la provision del servicio eléctrico a el
acceso a la infraestructura, cuando en la Ley de Competencia —-que es en la que
nos estamos basando- el término es “no discriminacion”.

Por eso me parece que seria mas apropiado usar el tférmino “no discriminacion” en
estos lineamientos para no crear un posible conflicto o un area de litigio ante un
comportamiento de discriminaciéon, que en todo caso... bueno, aunque hay varios
ambitos, fambién en el dmbito de competencia se tendria que analizar bagjo el
término de no discriminacion, que es como viene en la Ley de Competencia.

Esa es una observacion y mi preocupacion es esa, estar extendiendo un estandar
que estd pensado nada mds para la oferta del servicio eléctrico de la que no
estamos hablando para nada aqui; y que no usemos el estandar de la Ley de
Competencia, que es en el que nos... que es nuestra referencia, y es en el que se
tendria que aplicar en todo caso si hubiera alguna reclamacion de que se estd
dando un trato discriminatorio, pues se tendria que aplicar el de “no discriminacion”
y no el de “no indebida discriminacion”.

Ahora, si se define la “no discriminacion”, no “indebida discriminacion” se define en
el proyecto y finalmente es algo muy parecido a lo que es la no discriminaciéon de la
Ley de Competencia, pero me parece que estamos... si se puede generar ahi una
confusidon y pues el espacio para litigar de una manera innecesaria.

Entonces, aqui mi sugerencia es que también se sugiera a la CRE replantear este
concepto para que no haya confusion respecto del estandar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Georginag, por favor.
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias.
Primero, la informacion que obtuvimos de la autoridad que propone el proyecto.

En efecto, hay referencias a frato discriminatorio y frato no indebidamente
discriminatorio, ellos adoptan esa referencia a frato no indebidamente
discriminatorio porque a la hora de definir el alcance de las disposiciones regulatorias
que proponen en el anteproyecto éstas serdn aplicables en primera instancia para
la Red Nacional de Transmision y las Redes Generales de Distribucion; y para estos
elementos, que van a ser los principales a los que ofrecerdn acceso a la
infraestructura hay una disposicidon en el articulo Cuarto, cuya fraccion | establece
oforgar acceso abierto a la Red Nacional de Transmision y las Redes Generales de

Distribucion en términos no indebidamente discriminatorios.
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Y esta es la referencia formal, digo, a pesar de que el término se utiliza en otros
elementos y en ofras disposiciones, ésta es la que ellos consideran como referencia
directa para efectos de adoptar los principios que proponen en todo el articulo

Séptimo del proyecto.

Ahora, en cuanto a la parte de fondo, efectivamente el trabajo que hicieron fue
aproximar la definicidn o la conceptualizacidon de este principio a lo que se prevé en
términos generales en materia de competencia econdmica buscando una
armonizacion en la definicion; en el fondo incluso la Ley Federal de Competencia
Econdmica Prevé que el trato discriminatorio solamente es ilegal -y déjenme
aproximar lo ilegal a lo indebido- cuando lo realiza un Agente Econdmico que fiene
poder sustancial en un mercado relevante y tiene los efectos prohibidos en la Ley.

Ergo, hay casos de discriminacion en donde al ser realizados por un Agente
Econdmico sin poder sustancial de mercado y sin los efectos prohibidos por la Ley de
impedir acceso, desplazar o crear ventajas exclusivas, ¢no se sanciona? La respuesta
es si. Enfonces, ¢habrd casos de discriminacion que no sean ilegales, y déjenme
enfenderlo, casos de discriminacidon que no sean indebidos? La respuesta es si,
puede ocurrir la posibilidad.

Entonces, en la forma, en las formalidades y en el fondo consideramos que no halbria
espacio para hacerle esa recomendacion a la CRE en la dimension del término, y
enfendemos que el contenido es bastante proximo a las consideraciones que nos
expresa la Comisionada Estavillo previstas en la 16gica del tfrato discriminatorio como
se ve en la legislacion de competencia econémica.

Esa es la razén por la que no incorporamos la sugerencia, recibimos el comentario
pero No incorporamos la sugerencia.

Queda a su consideracion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracios.

Pero entonces habria que hacer esta explicacion, entiendo que fambién hay... en
el sector eléctrico hay todas estas categorias o habrd de distintos proveedores de
acceso, y no serd lo mismo un proveedor del tamano de CFE que quizd otros
contratistas o distribuidores, que si bien también estardn obligados por este
Lineamiento pues no tienen el poder que tiene CFE.

Y si a ellos bajo ciertas circunstancias, que la verdad no sé cudles mas alld de razones
técnicas, lo que ya se dice, que se dé preferencia al servicio eléctrico, pero si hay
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otras circunstancias por las cuales pequenos jugadores en la industria eléctrica si van
a poder discriminar a proveedores de telecomunicaciones en el acceso a
infraestructura, habria que explicar ¢ bajo qué criterios o condiciones?, porque si no
vamos a estar hablando de estandares diferentes en leyes diferentes y si habrd una

confusion.

Yo creo que en efecto este término lo usa la Ley de la Industria Eléctrica, pero o usa
refiriéndose a una discriminacion dentro de la industria de la energia eléctrica, ¢ para
qué la importamos a el aspecto del acceso a operadores de telecomunicaciones a
la industria?

Yo no veo qué casos mas alld de razones técnicas que ya impidan por saturacion,
por el peso, por la seguridad de la red eléctrica, darle acceso a un operador de
telecom. Entonces, o lo definimos, digo, no como definicidn, sino como ¢ qué criterios
son aceptables de discriminacion, o seq, debida?, o ¢lo eliminamos?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Ahi quisiera poner como referencia
efectivamente este articulo 4°, fraccién | de la Ley de la Industria Eléctrica, que dice
en la fraccién I: *...otorgar acceso abierto a la Red Nacional de Transmision y a las
Redes Generales de Distribucion en términos no indebidamente discriminatorios...”.

Lo que pasa es que eso se tiene que leer con los primeros pdrrafos de ese articulo
que se refieren al suministro eléctrico, dice: *...el suministro eléctrico es un servicio de
interés publico, la generaciéon y comercializacion de energia eléctrica son servicios
que se prestan en un régimen de libre competencia; las actividades de generacion,
fransmision, distribucion, comercializacion y el control operativo del Sistema Eléctrico
Nacional son de utilidad publica y se sujetardn a obligaciones del servicio publico y
universal en términos de esta Ley y de las disposiciones aplicables, a fin de lograr el
cabal cumplimiento de los objetivos establecidos en este ordenamiento legal, son
consideradas obligaciones del servicio publico y universal las siguientes...”.

Y entonces, después habla de oforgar el acceso en términos no indebidamente
discriminatorios, pero es que estamos hablando todo el tiempo de generacion,
fransmision, distribucion y comercializacion del suministro eléctrico.

Sin embargo, si nos vamos al articulo 71 ahi vamos a ver cudndo se habla de la...
dice: “...procederd la ocupacion o afectacion superficial o la constitucion de
servidumbres necesarias para prestar el servicio publico de transmision y distribucion
de energia eléctrica, y para la construccion de plantas de generacion de energia
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eléctrica en aquellos casos en que por las caracteristicas del proyecto se requiere
de una ubicacioén especifica conforme a las disposiciones aplicables...”. Aqui habla

de constituir servidumbres.

w

Después, un poco mds adelante en ese mismo articulo: *...de procedimientos y
bases de coordinacion que agilicen y garanticen el otorgamiento de los permisos y
autorizaciones en el dmbito de su competencia...”; para estas actividades que ya
no son del suministro eléctrico, ahi el estdndar es el de no discriminacion, eso viene
mads adelante en el articulo 82.

A ver, sime permiten. Perddn, pero se me perdid el articulo, ahora mismo se los leo.

Perdodn, es en el 87, dice: "...los interesados en realizar las actividades a que se refiere
el arficulo 71 de esta Ley se abstendrdn de redlizar directa o indirectamente
conductas o prdacticas abusivas, discriminatorias o que busquen influir
indebidamente en la decisidn de los propietarios...”.

Entonces, aqui el estndar es de no discriminacion, no de no indebida
discriminacion, porque aqui ya no estd hablando de la provision del servicio
eléctrico; y esto estd mas relacionado por ejemplo con los derechos de via, que
estamos hablando de servidumbres, del uso de terrenos, y esto es la materia de la
que habla el proyecto que estamos analizando. También cuando habla de la
interconexion, esta Ley dice que debe ser de manera no discriminatoria.

Entonces, el término de “no indebidamente discriminatorio” se usa exclusivamente
en la provisidn del servicio eléctrico, por lo tanto no veo esa obligaciéon de traer ese
est@ndar a estos otros servicios que son de acceso a infraestructura; y ademads, digo,
no tfanto por esa razdn, sino porque si pueden generar una confusion innecesaria en
un caso concreto y pues seria mejor no dejar ese espacio para un litigio innecesario.

Aunqgue nosotros tengamos las ideas claras, este fipo de cuestiones y de aparente
contradiccion puede llevar a genera litigios que podriamos evitar siendo mas claros
en el estGndar de andlisis. Enfonces, yo si insistiria en sugerir esta... como parte de la
opinién sugerir esta consideracion, que se utilice el término “no discriminacion”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Georginag, por favor.
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias, Comisionados.

Pues en efecto, empezamos reconociendo que estan las dos definiciones. Y la
informacion -y les reitero- de la autoridad que propone es, en efecto, los primeros
pdarrafos del articulo 4 se refieren a servicios especificos del sector eléctrico, pero ellos
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toman como referencia este término y fue en el gjercicio de sus facultades de
inferpretar y de emitir estas disposiciones regulatorias que ellos toman de enfrada el
texto que viene en la fraccion | de esa disposicion que es las condiciones de acceso

a esas redes.
Muchas gracias.

Y ellos lo consideran como si el otorgamiento de acceso a las redes nacionales, y
fransmito la forma en la que nos explican su interpretacion para efectos de anunciar
este principio, dice: *...si el otorgar acceso abierto a la Red Nacional de Transmisidn
y a las redes generales de distribucion en el servicio principal se debe sujetar a un
término de trato no indebidamente discriminatorio...”.

Ellos asumen por fransversalidad adoptar el mismo principio para cualquier otra
obligacion de acceso que se dé en estos elementos, en la Red Nacional de
Transmision y Redes Generales de Distribucion, es referencial y asi es como entienden,
porgue este principio es el que estd estrictamente referido a acceso a estos dos
componentes del SEN, del Sistema Eléctrico Nacional, sobre las cuales prevalecerdn
esas obligaciones de acceso a la infraestructura.

No lo tomman como referencia porque haya una disposicion explicita al acceso de la
infraestructura para prestadores de servicios distintos a los eléctricos, lo ftornan como
referencia porqgue privilegiaron que esas condiciones de acceso que se den en esos
dos sistemas —-digamos- sea consistente.

Y reitero, eso es en la interpretacion de la CRE y asi es como nos lo explican.

Con animos de construir y ver como podria atenderse esta sugerencia lo que se
puede decir es en el entendido, es decir, una vez que se reconoce ese elemento
como principio, es: lo anterior en el entendido de que por trato no indebidamente
discriminatorio se entenderdn aqguellas conductas que se armonicen con los
principios previstos en la legislacion especializada en materia de competencia
econdmica, que prevé que el trato discriminatorio cuando lo realiza un Agente
Econdmico con poder sustancial con el objeto o efecto de “tq, tq, ta”, se entenderia
que es el equivalente legal a lo indebido previsto en ese principio.

Ahi lo que yo sugiero es no hacerles como tal una recomendacién de modificar el
anteproyecto o hacer una referencia cruzada al anteproyecto porque en caso de
que se actudlice alguna conducta de frato ilegalmente discriminatorio, o sea, que
tengan indicios, corresponderd a las autoridades de competencia investigarlos y
sancionarlos; no corresponderia a la CRE identificar otra cosa mds que indicios, 0 a
los participantes no les corresponderia identificar otra cosa mas que indicios y
presentar la denuncia ante la autoridad competente.
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Entonces, creo que para atender esta preocupacion lo que podriamos hacer es
anunciar que el anteproyecto contiene ese elemento y es en el entender de esta
autoridad que se refieren a esas conductas, que por no indebidamente
discriminatorias se entenderd el estdndar previsto en la Ley de Competencia
Econdmica; y en caso de identificar esos elementos lo procedente seria presentar
denuncias ante las autoridades competentes de acuerdo con el elemento
involucrado.

No sé si esa recomendacion atienda las preocupaciones.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Georgina.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo fengo una duda de lo que acabas de sugerir,
las practicas prohibidas en la Ley Federal de Competencia Econdmica ahi estan, y
si se incurre en una pues aplica esa Ley.

Aqui el proyecto ya en el numeral 7.6 ya dice lo que se entfiende por trato... por el
principio de frato no indebidamente discriminatorio, y dice que no podrdn requerirse
condiciones distintas entfre prestadores en igualdad de condiciones; en su caso o
que se tendria que evaluar es si estamos comodos con esa definicion del principio
de trato no indebidamente discriminatorio o se tiene que dar otro alcance, pero ahi
ya estd lo que se enfiende por ese principio.

Yo creo que estd cubierto y no estoy seguro que se requiera lo que nos has
mencionado de hacer referencia a que conforme a la Ley, la Ley ahi esta.

Ese es el comentario, nada mas quisiera ftener claridad de lo que nos estarias
sugiriendo, porque hay una definicion de trato no indebidamente discriminatorio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Conftreras Saldivar: Si me lo permiten, nada
mas para abundar antes de la respuesta.

Entendiendo que hay identidad de conceptos aungque no de nomenclatura, tengo
una preocupacion adicional, ¢si el régimen de sanciones aplica al trato
indebidamente discriminatorio, no estariamos nosotros excluyendo con una
sugerencia la posibilidad de sancionar a un frato discriminatorio a secas?; estoy
hablando del de alld, al margen del que tengamos nosotros como autoridad de
competencia econdmica que aplicamos una ley distinta.

¢,Si hay identidad de conceptos es necesario que busquemos que se ajuste en una
normativa de otfra autoridad, con otra Ley, a un estaGndar que en cualquier caso
podriamos aplicar nosotros?, o dejo como pregunta.
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Georginag, por favor.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias.

Déjenme clarificar el propdsito de la Ultima recomendacion. El proyecto como fue
presentado su primera propuesta es: ese comentario no es atendible, consideramos
que el concepto es suficiente; porque como acaban de senalar, efectivamente, lo
no indebidamente discriminatorio serd ese principio que se enuncie, no dar tratos
distintos injustificadamente a terceros sin necesidad de probar ningdn otfro elemento.

La segunda recomendacion que presenté hace unos minutos es porque entiendo
gue nos manifestaron preocupaciones, pero todavia no una propuesta, y con el
animo de avanzar lo que yo podria sugerirles es si quisieran acompanarlo de una
propuesta la recomendacion del drea seria esa propuesta, pero esa propuesta en
todo caso seria en caso de que los Comisionados compartan la preocupacion de
las Comisionadas Estavillo y Labardini, y la sugerencia es para las Comisionadas y
Comisionados que suscriban esas preocupaciones para efectos de ver si podriamos
tener una recomendacion de cambio al proyecto, ¢me explico?

La primera es la propuesta del drea, no se modifica, no seria atendible en el
proyecto; si los comentarios recibidos en esta sesion los consideran procedentes
probablemente pudiéramos hacer una recomendacion en ese sentido, y es nada
mads con el objeto de que las preocupaciones vayan acompanadas en su caso de
una propuesta para que la puedan someter a decision.

Ese era el propdsito del segundo elemento.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si bien la definicidn de principio de
frato no indebidamente discriminatorio estd clara y creo que es un buen estandar,
hasta por una cuestion de l6gica, de l6gica juridica, al ponerle este adverbio
enfonces necesariamente habrd ofra forma de tfrato debidamente discriminatorio,
porque si No, No habria necesidad de agregar este adverbio.

Y ello abre una enorme puerta para entonces excusar la falta de acceso y yo creo
gue no queremos llegar a ese lugar, porque ademads los primeros articulos no de la
opinién sino de los Lineamientos mismos, te dicen que, perddn, no le puedes negar,
bueno, por ahi estd, las condiciones de acceso, (,no?; No le puedes negar a ningudn
proveedor de telecomunicaciones el acceso a esta infraestructura mas que por
razones técnicas, de seguridad, punto.
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Entfonces yo si me pregunto, ¢y entonces por qué podria el proveedor de acceso
discriminar algun proveedor de telecoms no habiendo esas razones técnicas que ya

estan tasadas, digamos?, y entonces si abre un galimatias.

Yo entiendo la naturaleza de esta opinidn y que es no vinculante, y entiendo el
proceso colaborativo que ha habido entre la UCE y la CFE para ir, que ellos ya -
digamos- una vez que la UCE les ha ido explicando conceptos, alcances y han ido
modificando su proyecto en forma colaborativa; qué bueno, pero siempre hay un
punto que al llegar al Pleno pues esto debe poder admitir cambios, y a nosotros no
nos deberia de constrenirnos o a dar la opinidn que consideremos que es la mejor.

Yo creo que ellos podrdn o no fomarla, eso si, esto se resuelve en mi opinidon y para
evitar una serie de controversias que van a llevar a litigios interminables quitando lo
de indebidamente; y eso si, habrd que motivarlo porque no tfomamos esta
nomenclatura de su Ley de Industria Eléctrica, porgue siademds no vamos a aceptar
una discriminacion debida, que no sea por razones fécnicas, continuidad del servicio
eléctrico y seguridad, pues entonces ¢ para qué abrimos ese término?

Ahora, si por el contrario si va a haber casos en que se pudiese justificar la
discriminacion a un operador de felecom, pues mejor vayamos diciendo como qué
escenarios. Asi que creo que pues asi muy francamente decir no, sugerimos quitar
este adverbio del 7.6 y porciones sucesivas normativas porque induce a confusion.

Yo hice la verdad los mismmos comentarios desde hace dias, no considero que esta
autoridad de competencia IFT estd obligada a utilizar un término que estd en la Ley
de la Industria Eléctrica y que obedece a otros propdsitos de regulacion de la
industria eléctrica.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Le doy la palabra al Comisionado Fromow y yo después quisiera fijar posicion sobre
la propuesta, vy si la consideran suficientemente discutida seguimos adelante.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Sélo una aclaracidon porque no
entendi.

La Comisionada utilizd el término “sugerimos”, ¢,son varios los que estan sugiriendo?,
¢es usted y el que hace la propuesta?, dado que como dijo “sugerimos” quisiera si
es posible que se aclare si es una propuesta que se va a votar.,

Gracias, Comisionado.

15-11-17 13



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACION-ES
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado.

¢,Se acepta la pregunta, Comisionada Labardini?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, mi sugerencia es eliminar toda
referencia a un tfrato indebidamente discriminatorio y nada mas hablar de que no se
acepta el trato discriminatorio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Robles, después Comisionado Cuevas y después su servidor.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Mi sugerencia primero y luego en caso de que sea conveniente haré una propuestq,
es para el drea respecto a lo que acaba de comentar la Comisionada Estavillo.

Este mecanismo que va a haber en el periodo intermedio entre que se establezca
un SEG y haya un mecanismo alternativo, si seria conveniente establecer que una
vez que exista el SEG todos los registros que se mantenian en este mecanismo
alternativo sean derivados o sean llevados y reflejados en este nuevo mecanismo,
en este nuevo SEG, para que se mantenga un historial de cdémo evolucionaron las
propuestas dado que podria ser que se haga una peticion a través del mecanismo
alternativo y al siguiente dia que aplique el SEG pues se pierda este registro que ya
se habia mantenido.

Esa es la pregunta y después haria la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Georgina, para
contestar, por favor.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias.

Una propuesta en ese sentido podria estar considerada en el Tercero Transitorio, justo
al final y decir. “los registros generados en este periodo de transicion deberdn
incorporarse al SEG una vez que enfre en funciones”; ese seria un elemento que
podria atender esta pregunta.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Muy bien, en tal caso haria esa propuesta al
Pleno para ver si se aprueba.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Podria repetirla,
Comisionado?, sélo para que pueda someterla votacion de los colegas.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Pediria el apoyo del drea para repetirla.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Georgina, por favor.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Al final del articulo Tercero Transitorio del
anteproyecto incorporar un texto que indique que los registros que se generen
durante el periodo de transicion a través de estos sistemas, porque la primera parte
se refiere a los sistemas que se implementen, deberdn de incorporarse el Sistema
Electronico de Gestion.,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Una vez que se cuente
con él.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Una vez que se cuente con él.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Ya como un historico.
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Asi es.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?

Si, fenemos dos propuestas en la mesa, la primera que tenia... enfiendo que la
propuesta de la Comisionada Labardini... muy bien, entonces con su venia recupero
el orden de las propuestas para irlas votando.

Pero antes le doy la palabra al Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Por el tema de la discriminacion indebida.

Yo observo que en la Ley de la Industria Eléctrica, de 15 ocasiones que se manejan
términos como discriminar, discriminacion, en 14 se liga a la palabra indebida, 1o cual
me hace pensar que es una jerga muy partficular de este sector y muy conocida por
ellos.

También observo, a diferencia de lo que comentaba la Comisionada Estavillo, que
no es exclusivamente referida a la prestacion del servicio a usuarios finales, fambién
en generacion distribuida o tfransporte de energia eléctrica se habla de
discriminacion indebida.

En ese orden de ideas me parece que son voces O lenguagje conocido por los
destinatarios de la norma y que suele ser mds cercano a sus necesidades, 1o cual
para mi No supone una objecion al comentario que ella hace sobre lo pertinente
que pudiera ser integrar tfodo a la nomenclatura, digamos, de la Ley de
Competencia Econémica; pero si observaria que podria generar alguna confusidon
al infterior del usuario y destinatario de la norma.
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En ese orden de ideas yo no acompanaria la propuesta, estando seguro ademas de
que casos limite que pudieran afectar los valores protegidos por la Ley de
Competencia Econdmica pudieran de cualquier manera ser tratados por la

autoridad competente.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Yo también habia pedido la palabra para fijar posicion, pero se la doy primero.
Comisionada Estavillo, por favor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Perddn, muchas gracias, Comisionado.

Es nada mds para hacer una aclaracion, porque yo en ningdn momento me referi a
que era el suministro a usuarios finales, nunca lo dije asi; al contrario, lei taly como lo
senala el articulo 4° de la Ley de la Industria Eléctrica, que comprende... el suministro
eléctrico comprende las actividades de generacion, transmision, distribucion,
comercializacion y el contfrol operativo del Sistema Eléctrico Nacional, que son
actividades muchas de ellas mayoristas.

Entfonces nada mds queria hacer esa aclaracion, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Quisiera fijar posicion sobre ese tema. Apartdndome de la propuesta por una razdn,
esta Ley en particular es una ley que aplica a ofra autoridad que ademads fiene las
facultades de interpretarla; yo desconozco porque e€sa no es materia de mi
experiencia, si esa Ley, los reglamentos u otras leyes prevean por ejemplo un
esgquema de sanciones que se encuentre directamente vinculado a discriminacion
indebida, que estariamos eliminando por una sugerencia que parte de nuestra
ignorancia de este marco juridico.

Quiero poner un ejemplo, es causa de revocacion de un permiso la discriminacion
indebida; si esto acaba siendo discriminacion a secas pues ya nNo seria una causa de
revocacion de permiso, porque nosotros pedimos que asi se incluyera. Esa es mi
opinion.

Por otra parte, me parece absolutamente irrelevante -lo digo con todo respeto-
dado que el régimen de competencia econémica continuaria aplicdndose en
cualquier caso por nosotros, anadiendo que en términos de nuestra propia Ley -
aungue no se diga- habria una discriminacion si no debida, si probablemente no
indebida, que es la discriminacion que se haga que tfipicamente pudiera entrar en
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la descripcion de una practica monopdlica relativa, pero no la hace quien tenga
poder sustancial o incluso tfeniéndolo tiene que haber esa ineficiencia.

Entfonces, a mi entender no tendria ganancia en el proyecto, pero si el riesgo
partiendo de mi desconocimiento del resto de la regulacion aplicable, como
mencioné en el caso de los permisos, y por eso No la acompano con mi voto.

Si hay claridad sobre la propuesta quisiera someterla a votacion.

¢ Hay claridad?

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: (Intervencion fuera de micréfono).
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Mi propuesta como se trata de una opinién
y no estamos haciendo modificaciones directas al proyecto, mi propuesta es sugerir
a la CRE que considere esta diferencia en los conceptos manejados respecto de no
discriminacién y no indebida discriminaciéon, que puede dar lugar a confusiones o
litigios.

Es en ese nivel, porgue se trata de una opinidon y eso estaria ya a juicio de la CRE
cdmo considerarlo.

Me parece importante puesto que es una opinidn senalar femas que pueden ser
relevantes y como no es vinculatoria, simplemente poniéndolo sobre la mesa para
que lo pueda considerar la CRE vy si lo juzga pues hacer el gjuste que considere.

Por eso es mi planteamiento en ese sentido y no de hacer una modificaciéon precisa
sobre el texto.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

¢ Hay claridad sobre la propuesta y su justificacion?
La someto a votacion, quienes estén a favor de la propuesta sirvanse a manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: (En contra?
15-11-17 17
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Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Del resto de los comisionados, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

La siguiente propuesta fue la formulada por la Comisionada Labardini, y con su
venia, si fuera usted tan amable de replantearla para que hubiera claridad sobre de
ella.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, el hacer una recomendacion a la
CRE de eliminar en los numerales 7.5, 7.6 y cualesquiera otros numerales que hagan
referencia al principio de frato no discriminatorio, eliminar el adverbio
“indebidamente discriminatorio”; nada mas exigir y exaltar el principio de frato no
discriminatorio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Si me permiten una pregunta al drea porque quisiera distinguir, quiero entender si a
lo que se refiere la Comisionada es un concepto que se encuentra definido, porque
es distinto, ¢no?, frato no discriminatorio a la nomenclatura especifica de
discriminatorio o indebido como estd, ¢no?, nada mas para saber si estd vinculado
a la definicion.

Georgina, por favor,
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias.

De hecho, la primera referencia aparece en el numeral 7.5 del proyecto y lo
adoptan como principio, asi se enuncia y se define en uno de los pdarrafos interiores,
y es el que va a prevalecer como condicidn para cualquier elemento que se
incorpore en las obligaciones de acceso.

No sé si con eso atiendo su duda, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, si estd vinculado el
concepto hasta donde entiendo a una definicion.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Es correcto, el término estd asociado a la
definicidn que se enuncia en el contenido de ese fitulo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Eliminarlo entonces de
los pdrrafos donde sugiere la Comisionada Labardini implica no aplicar esa
definicion.

Muchas gracias.
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Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Asi es.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Estd a su consideracion
la propuesta.

Si, Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Ay, perddn, eso si me preocupa, yo no
quisiera cambiar ninguna definicion, nada mds la nomenclatura, o seq, principio de
frato no discriminatorio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢, En la definicion?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Pues es que no es propiamente, pero
si habla de ¢, qué es el principio de trato no indebidamente discriminatorio?; y si, ya
lo explica ¢qué es?, ¢no?, eso es una definicion.

Pero yo no pretendo tocar la definicidon, nada mds esta nomenclatura, y entre
muchas otras razones que ya se dieron porgue en el arficulo 9 de la Ley de Industria
Eléctrica incluso se sanciona con la separacion incluso estructural cuando
tfratGndose de la industria eléctrica si se discrimina indebidamente, pero en cuanto
a trato discriminatorio entre actores de la industria eléctrica.

w

Dice, por ejemplo: “...en adicidén a lo referido en el primer pdrrafo del arficulo
anterior, la Secretaria estard facultada para ordenar la estricta separacion legal de
un infegrante de la industria eléctrica en los siguientes casos: discriminacion indebida
en confra de las personas que solicitan el acceso a la Red Nacional de Transmision,
las redes de distribucion, otros bienes y servicios necesarios para las actividades de
la industria eléctrica...”.

Y entiendo que se respete ese estandar para todos los actos de la industria eléctrica,
pero el acceso a un proveedor de otro servicio no eléctrico pues creo que si podria
quedar bajo un estandar de trato no discriminatorio.

Pero ya, ahi la dejo.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.
¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Labardini?

La someto a votacion. Quienes estén a favor de esta modificacidon sirvanse en
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la Comisionada
Labardini y de la Comisionada Estavillo.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No hay mayoria por
modificar el proyecto.

Continda en sus términos a su consideracion.

La tercera propuesta fue la formulada por el Comisionado Robles, en el sentido de
incorporar en un Transitorio el deber de que una vez que se cuente con este sistema
electronico se incorporen las solicitudes que se hayan hecho previomente, supongo
para llevar un registro histérico de las solicitudes.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Tengo una preocupacion de fondo no
de la propuesta concretaq, sino del SEG.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Enfonces agudntenos,
Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No, porque es del SEG, tu propuesta
es del SEG, ¢no?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: La propuesta es que una vez que exista el SEG,
las solicitudes que se hayan recibido previo al SEG se reflejen ahora en el SEG; o seq,
ya sean las solicitudes que ya se atendieron...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado, le pido
tome el micréfono por el registro de la sesion.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, la propuesta es que una vez que exista el SEG,
las solicitudes que se hayan hecho mediante el mecanismo previo se reflejen en el
SEG, para que quede por un lado el histdrico y, por la otfra, si hay alguna solicitud
que aun no haya sido atendida que siga el proceso a través del SEG.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Okey.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢, Hay claridad sobre la
propuesta?

Comisionado Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ¢ Quién haria esta labor de incorporar al SEG las
previas?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Entiendo que los que estan gestionando el SEG.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, gracias.

Veo un tema como de aplicacion retroactiva, el SEG aplica a partir de que se dicta
y para que se incorporen a través de dicho sistema una vez que es creado y esta
establecido las... las solicitudes.

Entonces, en la propuesta como la plantea, Comisionado, me parece que pudiera
dar lugar a gue un sistema tuviera efectos retroactivos hacia propuestas o solicitudes
hechas antes de la entrada en vigor de dicho sistema; entonces veo un tema ahi,
pero pediria opinidn de la Unidad de Asuntos Juridicos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado.

¢Antes o después? Para aprovechar la pregunta, Comisionado Fromow, y después
le pediria a Carlos Silva que diera respuesta.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, en el mismo senfido.

Creo que lo que pudiéramos hacer es incorporarlo como una cuestion histérica, mas
no la dltima parte de que obliguemos a que los que estén en trdmite se tengan que
cargar en el nuevo sistema que ya esté, no?; no s&, yo creo que ahi pudiera haber
algunas cuestiones que no lo permitan y aqui lo estamos obligando a ello.

Bueno, si es que la CRE considera pertinente hacer algun cambio, yo creo que como
un histérico no tendriamos mayor problema, pero decir que los que estén en trdmite
se tendrian que estar este... darle curso con este nuevo sistema, creo que pues la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion es muy clara en que los trdmites
siguen el proceso que ya traian, ¢no?, en su momento asi se definid en un Transitorio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Carlos, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Pues si, yo creo que se podria interpretar, es una cuestion de
interpretacion, que se estarian poniendo elementos adicionales precisamente para
regular el SEG, ¢(no?, aun cuando fuera el del contenido de estos registros
precedentes, ;,no?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, gracias, Comisionado Presidente.
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Replantearia la propuesta para que sea mantener un histdérico del SEG para evitar
cualquier tipo de interpretacion y no entrar en ese debate ahora mismo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Hay claridad sobre la
propuesta?, ¢ hay claridad sobre |la propuesta?

Enfiendo que en vez de sugerir dentro de nuestra opinidn que forme parte del SEG,
que se mantenga un histérico precisamente para que haya publicidad, si es que o
entendi bien, Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, si, que se mantenga en el SEG el histdrico.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Georgina, por favor.
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias.

Nada mas para precision de la propuesta en caso de ser aceptada, ¢la propuesta
es nada mas enunciarlo en el proyecto de opinibn o como parte del Tercero
Transitorio del Anteproyecto?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si la parte que modificamos al principio con el
SEG se modificd en el Transitorio, pues también deberia de estar en esa misma
seccion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢, Hay claridad sobre la
propuesta?

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

No, a mi me genera una duda ahorita del comentario de coémo se va a reflejar esta
propuesta.

El anteproyecto es el que nos presenta la CRE, entonces es un documento que no
estamos modificando, tendria que estar en la opinidn la sugerencia de modificar el
Tercero Transitorio, o seq, asi es como entiendo que lo fenemos que entregar, no
vamos a presentar un anteproyecto modificado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si me lo permiten.

Es correcto, Comisionada, yo suscribo lo que usted estd diciendo bdsicamente
porque la funcién regulatoria no es nuestra, estamos dando una opinidn en el marco
de la Ley Federal de Competencia Econdmica; y lo que podria hacerse para
atender esta preocupacion es como parte de esa opinidn © una sugerencia en el
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mismo documento, senalar que es Util la tfransparencia sobre los registros una vez
entfrado en vigor el SEG sobre |os registros previos a dicho evento, pues a efecto de

conservar un histérico que permita dar la fransparencia que se requiere, (,no?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Me parece bien que se cambie de seccion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Georgina, ¢alguna
reaccion sobre esto?

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias, Comisionado.

Si, por ser muy breve creo gque fui confusa, la opinidn a veces contiene elementos
gue nada mds se enuncian como parte de la opinidn, pero no contienen como tal
una recomendacion de modificacion al proyecto.

Mi pregunta iba orientada a si se anunciaba nada mds como una observacion o
sugerencia en la opinidn sin acompanarse con una recomendacion de modificacion
al anteproyecto, o con una recomendacion de atender esta sugerencia
especificamente o tentativamente en el Tercero Transitorio para ya dirigir la
recomendacion.

Ese era el sentido de mi consulta al Comisionado Robles.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
enfiendo de lo que aqui se ha dicho que estariamos por la primera alternativa,
porque ademads para que sea materia del acto de este Instituto fendria que
enmarcarse necesariamente en las facultades de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

Y esto quiere decir que vemos en la propuesta en materia de transparencia algo
positivo a la competencia econdmica, entonces es parte de nuestra opinién, como
yo lo estoy entendiendo, senalar el deber de mantener este registro como algo
publico y accesible dentro del SEG una vez que entre en vigor, precisamente porque
esta transparencia abona a la competencia durante el desarrollo y la ejecucion de
estos lineamientos.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo estoy de acuerdo en que se incluya en la primera parte como menciond.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?
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La someto a votacidn. Quienes estén a favor sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, se
tiene por modificado el proyecto en esta parte y continda a su consideracion.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: La preocupacién a la que me referia
hace un momento es sobre esta obligacion general de tener un Sistema Electronico
de Gestidon para cualquier proveedor de acceso, o0 seq, cualquier actor de la
industria eléctrica. Es deseable, por supuesto, un sistema mediante el cual se puedan
procesar las solicifudes de acceso a la infraestructura, ver el estatus, etcéterq,
etcétera, quejas, y es uno que hemos nosotros exigido al Agente Econdmico
Preponderante.

Aqui, sin embargo, va a haber -como lo mencionaba hace un rato- pues muchos,
bueno, esperemos que, multiples actores proveedores de este acceso en la industria
eléctrica, el mas prominente es CFE, pero quizd estos proveedores son contratistas,
distribuidores, en fin; y como es una apertura de la industria eléctrica bastante
reciente habrd actores muy pequenos, y el exigirles a todos éste, aunque sé que se
estd incorporando como recomendacion, que mientras obtienen ese SEG deberdan
de facilitar alguna herramienta, para que puedan hacerse |as solicitudes de acceso
a la infraestructura yo no sé si la UCE evalud si no es excesiva para efectos de la
competencia o que sea una carga muy fuerte para actores muy pequenos de la
industria eléctrica, que fengan que tener este SEG.

Sé que no lo producimos nosotros, 1o estd proponiendo la CRE; dado que es un SEG
puede tener caracteristicas muy diversas y un gran de sofisticacion muy diverso, pues
su costo también puede variar, pero queria preguntar al area ¢,si se analizé esto?, ¢ si
esto Nno puede ser una barrera para alguien, que pudiendo dar acceso a su
infraestructura, a los proveedores de tfelecomunicaciones, sin embargo si le
represente una carga excesiva tener un SEG a agentes que no son la CFE?, me
refiero.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.
Georginag, por favor.
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias.

Déjenme hablar nada mdas de entrada de los atributos, que las disposiciones
regulatorias prevéen para los sistemas electronicos.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No se oye, perddn, Georging,
jpueden acercarte?

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: A ver.
Gracias.

Primero sobre los atributos que el anteproyecto de disposiciones prevé para el SEG;
primero si prevé la posibilidad de que cada prestador, proveedor de acceso adopte
una plataforma y no establece exigencias especificas sobre atributos de la
plataforma, pero sien cuanto a su funcionalidad en el articulo 22, dice qué es lo que
debe cumplir, pero no le pone requisitos que puedan restringir la adopcion de
plataforma por parte de esos proveedores de acceso.

En ese entendido comprendemos o prevemos, que las disposiciones regulatorias les
dardn flexibilidad, para que cada participante adopte el SEG en las dimensiones o
con los costos que se adecuen a sus capacidades para cumplir esa funcionalidad.

Por otro lado, ya en la parte practica, como bien comenta la Comisionada
Labardini, pues en caso de que enfren nuevos participantes en la provision de
acceso, y déjenme hablar en particular del Anexo B, que es el primero que seria
regulado, el acceso a postes, Io que se prevé es que serian NUevos en su Caso,
nuevos participantes con determinada capacidad de inversion y de gasto en
infraestructura.

La CFE nos dice que ellos estiman, perddn, la CRE nos dice que al menos para la
adopciéon de la CFE de un Sistema Electronico de Gestion ellos estiman un costo de
cinco millones de pesos, que se considera no significativo para operadores con la
capacidad de inversion y despliegue de infraestructura, como el que se prevé en el
Anexo B.

En todo caso los anexos también podran establecer estas condiciones a las que se
refiere la Comisionada Labardini, en caso de que algun costo de cumplimiento de
disposiciones regulatorias pueda constituir una barrerq, y 10 que se tiene previsto es
qgue conforme se vayan anexando elementos de infraestructura, que serdn sujetos a
las disposiciones regulatorias esta autoridad, en caso de que pertenezca a su dmbito
competencial, puede emitir una opinidn previa, para efectos de identificar si
constituyen barreras a la entrada, pero ya con base a la infraestructura especifica
que se supongaq, que se proponga sujetar a las regulaciones de acceso.

En este caso particular, en la infraestructura que en el corto plazo se pondria sujeta
a las obligaciones de acceso del anteproyecto, tratdndose de postes, no se
considera previsible que la obligacion de establecer un SEG pueda constituir una
barrera a la entrada; en caso de que eso se configure, déjenme ponerlo asi, nada
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impide que esta autoridad o cualquiera competente en materia de competencia
econdmica pueda emitir la recomendacion prevista en el arficulo 94 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, que se refiere a la identificacion de barreras
a la entrada, pero ya aplicando a casos especificos.

Esa seria la reaccion del area, no sé si con eso atienda las...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Georging,
gracias por la respuesta.

Continda a su consideracion del proyecto, comisionados.
Lo someto entonces a...Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Tengo una preocupacion con la posibilidad que abre el proyecto, para que se
establezcan descuentos en las tarifas para los operadores, no se dice mas alld de
esa posibilidad ¢ por qué razdn podrian ser los descuentos?; y sime llama la atencion,
porque esta es infraestructura hay una metodologia para determinar las tarifas que
estan basadas en costos y, entonces, aqui se abre la posibilidad por ejemplo que
haya descuentos por volumen, descuentos por exclusividad, o seq, ¢no sé& en qué
otro tipo de razones podria haber?.

En estos dos casos hay una preocupacion clara de competencia, por ejemplo los
descuentos por volumen en materia de interconexion, pues estan prohibidos, porque
claramente tienen un efecto anticompetitivo, aungue no es una regla general.

Cudndo hay una diferencia muy grande de tamano entre operadores puede tener
un efecto anticompetitivo, como es el caso de nuestro pais, donde tenemos una
concentracion muy alta y diferencias muy grandes en el tamano de los
competidores, y si hay descuentos por volumen eso llevaria a que algunos
operadores tendrian acceso a una infraestructura a un costo mds barato que otros
y serian los mds grandes fendrian acceso a un costo mds barato que los mas
pequenos.

A mi me preocupa ese efecto anticompetitivo y mds cuando el acceso a
infraestructura es un factor importante de la posibilidad de competir, siendo que en
muchas ofras partes de la actividod de la produccidn de servicios de
telecomunicaciones hay otras desventajas de escala; este es un punto.

También me preocupa, entonces, que se abra la posibilidad por ejemplo de
establecer descuentos por exclusividad o por alguna otra razén, que pudiera tener
efectos anficompetitivos; fampoco me resulta 16gico esto de que se establezca esta
posibilidad cuando al mismo tiempo se estd pretendiendo determinar las tarifas con
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base en costos, porque si se establece un descuento, entonces quiere decir que no
van a cubrir los costos quienes tengan el descuento, no se puede deducir otra cosa.

Y si no van a cubrir los costos alguien mds los va a tener que cubrir y, entonces,
tenemos subsidios cruzados, por eso este tema me parece fundamental comentarlo
y que forme parte de la opinidn, porque se abre simplemente esta posibilidad, la
verdad es gue no hay una descripcion muy detallada de como se podrian dar estos
descuentos, pero se abre la posibilidad.

Y por todas estas preocupaciones, entonces mi propuesta es comentar este punto
en la opinibn y senalar que el oforgamiento de descuentos, bajo ciertas
circunstancias, porque no podemos generdlizar, pero bajo ciertas circunstancias
puede tener efectos anficompetitivos, por lo que sugerimos no permitir los
descuentos en las tarifas de acceso a la infraestructura.

Esa es mi propuesta muy precisa.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada.

Para mejor comprension, si usted me lo permite, quien quiera contestar, tfambién el
dreq; en ofras circunstancias puede ser eficiente el descuento, se estaria tomando
la decision de cancelar esos descuentos que si sean eficientes; mi pregunta es si es
el mejor resultado posible o si la opinidn no debiera comprender nada mads, llamar a
la atencidn de la preocupacion sobre la poca definicion que existe de la
implementacion de los descuentos, que podria tener un efecto anticompetitivo,
porque la alternativa que estoy escuchando es prohibirlos aun cuando pueda haber
eficientes.

Y lo pregunto, pues, ahora si si alguien me puede ayudar para entender mejor el
problema. ¢No?

Georginag, por favor.
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias, Comisionado.

En efecto, puede haber descuentos que no sean anticompetitivos; déjenme ponerlo
asi: pueden ser, incluso, neutrales o mads eficientes; puede haber descuentos que
resultfen anficompetitivos y eso genera las preocupaciones que ilustra la
Comisionada Estavillo, y la existencia de estos casos se determina o la forma en la
que se observa que se pueda determinar de manera mads efectiva regulatoriamente
€S CAsO POor Caso.
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La propuesta que se contempla es que se incluya la prohibicidon de otorgarlos en las
disposiciones administrativas de aplicacion ex ante, y esa la consideramos excesiva,

porgue podria inhibir el desarrollo o la oferta de estos descuentos.

Ademads el anteproyecto contiene dos elementos que podrian ser relevantes, para
atender algunas de las preocupaciones; para impedir el uso de descuentos y permitir
ventas por debajo de costos, en el Anexo B, en el capitulo dos de los lineamientos
econdmicos, en la Seccidon A, la fraccion Il establece que la determinacion de la
remuneracion justa, que es uno de 1os principios a 10s que deben proveer el acceso
todos los proveedores debe recuperar los costos econdmicos eficientes de
promover, mantener y desarrollar la infraestructura de postes de la red general.

Y ademds esa fraccion IV de asegurar la transparencia de la metodologia de la
remuneracion por el acceso a los postes de las redes también estd asociada con lo
previsto en el articulo 22 del anteproyecto en la fraccidon VI, que establece la
obligacion, a través del SEG, de hacer publicos los contratos de acceso vy los
descuentos a la remuneracion justa, que se hubiera acordado entre los proveedores
de acceso y los prestadores.

Con estos elementos prevemos que, en caso de que se configure algunos de esos
supuestos donde haya...gracias...en caso de que se configure algunos de esos
supuestos en donde se generen indicios de riesgos a la competencia se tendrian 10s
elementos para realizar las actividades de aplicacion ex post, para determinar si el
descuento en particular en atencion al Agente Econdmico que lo provee es o
constituye una violacion a la legislacion de competencia econdmica.

Entonces, esencialmente aqui la consideracion es si debe considerarse como parte
del cuerpo de las disposiciones regulatorias de aplicacion ex ante con prohibicién
absoluta de descuentos, o bien se considera que el anteproyecto abona en aportar
elementos que reducen los riesgos de incidencia de estos casos, y es mejor
atenderlos 0 eso seria procesalmente mas efectivo atenderlos ex post que en el caso
por caso y teniendo los elementos particulares de la situacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Estd a su consideracion la propuesta de la Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Es que a mi me parece que el problema no estd en la metodologia, la metodologia
fiene todos estos principios, precisamente de lo que yo hablo es que el otorgamiento
de descuentos va a en contra de la naturaleza de la metodologia que es determinar
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tarifas con base en costos, que la tarifa trae los principios de que no haya subsidios
cruzados, son principios muy coherentes.

Pero después de determinar las tarifas con base en esa metodologia, sobre esas
tarifas se abre la posibilidad de hacer descuentos; ese es el punto que preocupa.

En el articulo 28 es donde se habla de los descuentos, entonces eso ya es una vez
determinadas las tarifas, y dice que el proveedor de acceso y el proveedor de
prestador podrdn acordar en el contrato de acceso o por acto posterior descuentos
a la remuneracion justa, es ya una vez que se determind, ya sea por volumen,
regularidad, pago anticipado, monto o cualquier otra condicidn justificada de
acuerdo con los usos comerciales.

Entonces, se justifica de acuerdo a usos comerciales, 0 sea no competencia, no
eficiencia, sino usos comerciales y eso puede ser cualquier cosa; a veces los usos
comerciales pues no son muy competitivos y, entonces, esta es la parte que a mime
preocupa, no la metodologia de determinacién de la tarifa, ahino veo el problema,
sino que si me parece que es de hecho contradictorio con la metodologia, porque
la metodologia nuevamente estd con base en costos.

Entonces, si esas tarifas, esa remuneracion justa es la suficiente para cubrir los costos
y un margen razonable de utilidad, entonces ¢ de donde salen los descuentos?, los
descuentos van a hacer que no se cubra parte de los costos 0 que No se cubra ese
margen razonable de ufilidad, entonces ahi es donde surgen los subsidios cruzados,
¢, Quién los va a cubrir?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Georgina, por favor.
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Nada mds para complementar.

El arficulo 28 del anteproyecto establece que en fodo caso los acuerdos de acceso
enfre proveedor, deben respetar al principio de no discriminacion, neutralidad y
publicos; el punto que menciona la Comisionada creo que vale la pena destacarse
en el capitulo dos del Anexo B, sobre todo que el principio establecido o el referente
establecido en la fraccion Il se respete, porque entiendo que la preocupacion es:
una vez establecidas las remuneraciones justas podrdn ofrecerse descuentos y eso
no garantiza que la nueva tarifa cumpla con lo previsto en la fraccion |il.

Enfiendo que esa es la preocupacion, entonces en el cuerpo lo que podemos sugerir
es en |la opinidn, sugerirles atender la consistencia de los principios que ellos mismos
enuncian para que en las tarifas, aun considerando los descuentos, cumplan con el
principio establecido en esa fraccion Il del capitulo dos, que siempre permitan la
recuperacion de costos, en el entendido de que los casos, pues habrd casos que se
sancionen en términos de Ley de Competencia Econdmica, porque o que
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consideramos es: aqui no tenemos ningun Agente Econdmico que haya sido
declarado ya con poder sustancial y, por fanto, pues no podriamos hacer
enunciados, creo yo, que les limiten la libertad tarifaria, que otorga la Ley Federal de

Telecomunicaciones.

Y tratGndose en este caso de que estamos identificando competencia, ala hora de
emitir la opinidn por fratarse de elementos de infraestructura pasiva esencialmente,
no veo coOmo podriamos hacerle una recomendacion que pudiera restringir la
libertad tarifaria, incluso para el oforgamiento de descuentos, pero si creo
procedente hacer la advertencia o anunciar esta condicidbn que parece
inconsistente en el texto, que advierte la Comisionada Estavillo, que aun en la
aplicacion de los descuentos deba observarse los criterios establecidos, en particular
en la fraccion lll de la Seccidn A de los lineamientos econdmicos previstos en el
Anexo B.

No sé si esa precisidon atendiera las preocupaciones manifestadas.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Pues digamos que lo que haria esta
propuesta es manifestar la preocupacion, pero en el fondo ya sabemos que una
cosa no va a permitir la otra; si la metodologia llega a tarifas, que correctamente
estiman los costos y a esos costos les aumenta una utilidad razonable, entonces
¢,como podria ser que poniéndole un descuento a esas tarifas se siguiera respetando
la metodologia?, es imposible, entonces vamos a estar enunciando algo que ya
sabemos que es imposible y simplemente vamos a estar, digamos, apuntando a una
preocupacion porque ya sabemos que eso no se puede lograr, una cosa es
incompatible con la ofra.

Entonces, en ese sentido no me parece que estamos dando una solucion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada Adriana
Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Si es un tfema muy muy de fondo, muy importante, para nuestro sector es importante
gue tengan acceso a esta infraestructura pasiva bajo las mismas bases, porque si No
otra vez el operador de telecom grande, que no me refiero necesariamente al
Preponderante, pero uno grande que compra a escala por volumen va a tener
mejores precios, y un operador local que justo necesita acceso a estos postes, para
poder competir, muy probablemente acabe pagando precios mayores.

Si le afecta a nuestro sector en este acceso de infraestructura pasiva, porgue no es
acceso a servicios mayoristas, servicios de telecom; si era importante emparejar el
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piso, si es importante que este insumo les cueste o mismo compren acceso a 10
postes o a 10 mil.

Ahora, la cuestion es si puedes prohibir estos descuentos a CFE y a cualquier otro
actor pequeno y eso si, pues, sélo compete ala CRE y tendria que haber una previa
declaratoria de un poder sustancial o como para prohibirle estos descuentos, sin
embargo creo que en la opinidn se puede, ya de alguna manera lo sugirié Georginag,
pues una recomendacion que analicen, o seq, para nuestro sector si creo que seria
mejor que no hubiera descuentos, porque decir que son permitidos, pero no por
debajo de costos es como decir que no estan permitidos, no veo cdmo les vas a
rebajar sin ofrecer el precio final por debajo de costos o sin margen.

Y entonces es como contradictorio, creo que hay que por lo menos advertirle de la
importancia para nuestro sector de que sea operador chico o grande de Telecom
tfenga los mismos precios, porque ahi la fransparencia, digo, qué bueno que haya
fransparencia sobre los descuentos, pero no ayuda, te va a decir: “pues si, pero le
vendi 40 por ciento mas bajo porque me comprd mil por ciento mas volumen que
t0”, y entonces no hay nada que puedas hacer.

Si le pega a nuestro sector, y como nosotros tenemos que dar una opinién, sobre
aspectos de competencia de nuestro sector, si seria bueno advertir el impacto que
puede tener para los operadores de telecomunicaciones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.
Yo también quisiera fijar posicion respecto de la propuesta.

Me parece que es un tema muy muy relevante, yo no podria acompanarla de
prohibirle en ftérminos absolutos o sugerir que se eliminaran, porque si existen
descuentos que pueden ser eficientes, como aqui se ha reconocido; por ofra parte,
advierto el riesgo de que pueda implicar un problema a la competencia si se usa
mMal en ofros escenarios.

Yo si podria acompanar que fuera parte de nuestra resolucion sugerirle a la CRE,
proponerle como parte de la opinidon, que se analice el impacto que pudieran tener
los descuentos, considerando los siguientes criterios, porque aqui se ha dicho, fiene
que ver con modelo de costos, esa parte yo la entiendo, pero un entrante proveedor
de acceso podria, incluso, vender por debajo de costo, no tiene poder sustancial,
seria temporal, no seria anticompetitivo por si mismo, estaria buscando al contrario,
seria pro-competitivo ¢no?.

Yo acompanaria una propuesta intermedia, que no los prohiba por el sélo riesgo de,
porque si me parece que perdemos en eficiencias, pero si sugiriendo, revisando o
proponiendo como parte de la opinidn que se revise en qué condiciones se
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oforgarian estos descuentos, considerando los criterios uno, dos, tres, cuatro, que son
los que hemos plafticado aqui, a efecto de evitar que estos descuentos sean

utilizados en forma anticompetitiva.

Yo eso si lo podria acompanar, o otro no.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Podemos acercar posiciones, porque en realidad de lo que, bueno, alo que yo mas
me he referido y creo que ahi tenemos posiciones comunes es en la preocupacion
sobre los descuentos por volumen, por monto, todo lo que esté relacionado con el
tamano de los operadores que solicitan ese servicio.

Si, yo también podria acompanar una propuesta en el sentido que lo ha senalado el
Comisionado Presidente, pero incorporando como uno de estos factores la
preocupacion particular de que se coloque en ventaja a los operadores de famano
mas grande frente a los mas pequenos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Yo, incluso, suscribiria
eso0.

Si me permite, Comisionada, reformularla juntando las dos, a ver si habria una
mayoria por parte de los colegas Comisionados; incorporar como parte de la
Resolucidon de este Instituto, dentro de la opinidn, la propuesta de analizar que los
descuentos no puedan implicar problemas a la competencia, considerando los
criterios que aqui ya hemos platicado, y entre ellos incluir fambién descuentos por
volumen que podrian, incluso, implicar que fengan mejores condiciones de acceso,
al menos en cuanto a precio, los operadores mas grandes.

Es una propuesta de analizar, dado que existen ganancias en eficiencias en algunos
supuestos, pues entre mas flexible sea la propuesta creo que es mejor para todos.

Comisionado Judrez, perddneme, Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Solamente una pregunta.

¢ Quién va a analizar esto?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: El regulador.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Siendo que no es una autoridad de
competencia, o seq, le decimos: “analiza las implicaciones en competencia®, ¢esa
es la propuesta?

15-11-17 32



J °®
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Como regulador, la
propuesta especifica es que se revise la forma en la cual se va a llevar a cabo
operativamente este tipo de descuentos, para evitar que genere problemas en la
competencia, mismos que nosotros podriamos enumerar desde ahora, vamos,
hacerlos visibles, no como autoridad de competencia, sino como un regulador
enfendido en competencia como todos los demas.

La propuesta seria sugerir, proponer que sea parte de la opinidn que se analice, que
anadlice la forma en la cual se van a llevar a cabo estos descuentos que estan
previstos en lo normativa, a efecto de evitar que tengan problemas, que generen
problemas adversos a la competencia, ilustrando nosotros en qué condiciones
podrian darse este tipo de problemas, ayuddndonos a entender la problemdatica
gue estamos advirtiendo como autoridad en materia de competencia.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: ¢Dentro de las funciones de la CRE
fiene esto?, a ver, una aclaracion del area si es posible, o seq, ¢cdmo le decimos?
¢, analiza cuestiones de competencia?, ¢ tiene estas atribuciones?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Georgina, por favor.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A lo mejor seria cuestion de plantear
otro tipo de redaccion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Georgina, por favor.
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias.

A nivel de politica regulatoria macro las leyes les otorgan facultades o, incluso,
objetivos de promover la competencia cada vez a mas autoridades en diversos
sectores; la Ley de la Industria Eléctrica si prevé un objetivo para la implementacion
de la Ley de Industria Eléctrica a los reguladores, que en este caso seria la CRE, para
promover condiciones de competencia no sdlo en los servicios principales, sino
también en los accesorios.

Es distinto el dmbito en el que se estd proponiendo esta recomendacion, va en el
sentido de la abogacia, no en la aplicacion o enforcement de la Ley Federal de
Competencia Econdmica; la CRE, por supuesto, no es la autoridad facultada para
determinar cudndo se actualizan los criterios previstos en la Ley, pero si dentro del
ambito de sus funciones como regulador a la hora de establecer los criterios que
prevaleceran en el régimen tarifario de ofrecer el acceso a los postes, si puede
identificar los criterios, las formas, los mecanismos, y en este caso, 10s lineamientos
que guien a los proveedores de acceso a como determinar las tarifas, qué podrian

O no podrian hacer en aras preventivas.
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Y entiendo que el propdsito de la recomendacion en la opinidn va en un sentido de
abogacia, no decirle que ellos tendrian facultades para determinar efectos a la
competencia, sino las facultades de promover o de prever, prevenir afectaciones

podrian hacerlo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddn, me pidid la
Comisionada Labardini, ¢,es sobre el mismo tema?

No, le pregunto a la Comisionada Labardini si es sobre el mismo tema.

Si, con su venia, entonces le pido a Comisionada Labardini y después Comisionado
Fromow.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Miren, la verdad si tiene un punto el
Comisionado Fromow, para eso nos pidieron nuestra opinidn a la autoridad de
competencia del sector telecomunicaciones; y este excesivo como cuidado de lo
que decimos, que a mi me parece ya un poco demasiado, nos estd auto
restringiendo dar una opinién, bueno, franca que ya sabemos que es No vinculante
respecto a temas.

Si la unidad considera que hay descuentos eficientes, pues diga ¢,como cudles son?;
si un criterio de descuento basado en volumen, pues claro que le va a pegar a los
operadores de telecomunicaciones de menor escala, pues también digdmoslo, o
seq, si fenemos que dar la opinidn de qué tipo de descuentos si podrion danar a
nuestro sector, por eso nos pidieron la opinién, y si hay algunos descuentos que la
verdad no me imagino sobre qué bases al final del dia, digo, pues volumen o te rento
los postes 15 anos, pues es decir, todo eso lo puede hacer un operador grande, esa
es la cosa.

Entonces, por mdas que uno quiera ser conciliadora hay temas que no veo ¢,cdmo
llegar a un término medio?; ya esta Ley nuestra y la anterior de telecomunicaciones
prohibid los descuentos por volumen en inferconexidon por eso justo, porque si no el
que terminara muchos mdas minutos, pues tendria también una tarifa por minuto
mucho mejor.

Asi que, bueno, pero sea cual sea ese criterio de descuento eficiente, y cudl no, si
creo que nos compete a nosotros decirlo con criterios, principios o generalidades; y
ya veremos, y ya ella verd qué tomar y qué no tomar.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Le doy la palabra al
Comisionado Fromow, quien la habia pedido, ¢no?

Muy bien, muchas gracias.
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Yo retiro mi propuesta, tenia el propdsito de acercar para ilustrar un problema, pero
también comparto la preocupacion del Comisionado Fromow; efectivamente lo
que se estd buscando es que sea esta autoridad la que indique los problemas de
competencia y dejarlo en tal ambigtedad, pues no cumple al propdsito; la retiro por

completo.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo creo que aqui fenemos identificado el
punto de preocupacion y lo que sucede es que no podemos ser muy pPrecisos,
porque el proyecto que presenta la CRE tampoco es preciso, sino que habla de la
posibilidad de aplicar descuentos, pero sin mayor explicacion de en qué casos
enumera algunas posibilidades, y es donde menciona los descuentos en volumen,
pero fambién menciona otros como regularidad, pago anticipado, monto y después
dice: “cualquier otra condicion justificada”.

Y entonces esto resulta tan amplio que tfampoco nos podemos expresar de una
manera detallada; si en nuestra recomendacion senalamos que estos descuentos,
bueno, evidentemente todo es una recomendacion, entonces la cuestion es una
sugerencia, una recomendacion de que lo evalien es el de precisar el tipo de
descuento, la circunstancias porque en el proyecto no estdn precisados, se deja
completamente abierto, pero si senalando los puntos que pueden afectar la
competencia y que ya los comentamos en esta discusion.

Y que es uno que al no cubrir los costos una tarifa con descuento, entonces ese seria
un problema potencial desde el punto de vista de competencia estar pagando
tarifas por debajo de costos, porque esas generan subsidios cruzados y de algun
lugar se tienen que recuperar esos costos, y el punto de que cual quiera que sean
esos descuentos Nno dejen en desventaja a los operadores pequenos frente a los
grandes.

Ese es el riesgo que estamos identificando como autoridad de competencia, no
estamos diciendo: “tu determina si vas a dejarlos en desventgja”, aqui la
recomendacion seria que detalle su politica de descuentos, cuidando que no se
deje en desventaja a los operadores pequenos frente a los grandes, es una
recomendacion concreta desde el punto de vista de competencia, pero claro,
dejando al regulador de este sector la posibilidad de detallar en sus lineamientos la
mejor manera de hacerlo, pero ya le estamos senalando cudl es el riesgo de
competencia.

Esta propuesta no seria en el sentido de que la CRE evalle si existe un problema de
competencia, sino que ya considere el que le estamos senalando y es que queden
en desventaja los operadores pequenos frente a los grandes, y yo creo que en ese
sentido si se puede incorporar en la opinidn, seria una recomendacion concreta,
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donde cada autoridad se queda en su dmbito y nosotros identificando cudl es el
riesgo de competencia que estamos viendo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta?

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si lo puede decir, porque hubo como
una cuestion accesoria, mds bien qué seria.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si usted no tiene
inconveniente, Comisionada, creo que seria muy Util desdoblarlas, porque una tiene
que ver con la posibilidad de no afectar a los operadores pequenos respecto de los
grandes, por la propia escala que tiene el volumen que merecia el descuento y ofra
distinta la que fiene que ver con pagar por debajo de lo que da el modelo.

Si usted no fiene inconveniente le agradeceria que fueran desdobladas, porque a lo
mejor alguna tiene una mayoria distinta de la otra.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, no tengo ningdn inconveniente, las
puedo plantear por separado; en los dos casos seria recomendacion a la CRE, para
que detalle su politica de descuentos, porque esa no estd suficientemente
detallada, y que al hacerlo cuide que esta politica no deje en desventaja a los
operadores pequenos frente a los grandes; esa seria una parte.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Le parece si esta la
sometemos a consideracion?, ¢ hay claridad sobre esta propuesta?, es muy puntual,
incorporar en la recomendacion que se detalle mds la cuestion relacionada con los
descuentos por volumen, en particular por volumen, a efecto de evitar que pueda
generar una ventgja a los operadores de mayor escala respecto de los pequenos;
es muy puntual la propuesta.

¢ Hay claridad sobre de ella?

Comisionado Judrez, perddneme, y después Comisionado Fromow.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Un duda.

¢, Es que se detallen o que se prohiban los descuentos por volumen?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo
para contestar.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: No estoy proponiéndola en el senfido de
prohibir, estoy senalando que eso si puede generar un problema de competenciay,
por lo tanto, se recomienda que las reglas que aplique Nno dejen en desventaja a los

operadores pequenos, eso es en términos generales.

Aqui se habla de volumen, pero también de monto y de cualquier otra condicion,
por eso yo prefiero dejarlo en términos generales, porque puede haber también un
descuento por monto, no tanto por volumen de postes, sino por monto en el tiempo,
si se hace un confrato muy largo, pues va a significar un desembolso importante y
por eso les hice un planteamiento mds general, en el sentido de no dejar en
desventgja a los operadores pequenos, ya sin referirme especificamente a los
descuentos por volumen, porgue si puede haber otro tipo de descuentos, que de
cualquier manera estén relacionados con la capacidad econdmica de los
operadores.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Coincidiendo con el senfido de no desplazar a los operadores, por asi llamarlos,
pequenos, No s& como una recomendacion del Instituto en ese sentido pueda ser
aterrizada por un regulador sectorial, solamente hay descuentos por volumen o por
monto, 0 seq, cualquiera que tfenga, que alcance ese umbral, pues va a tener el
descuento, supuestamente a mayor volumen mayor descuento, a mayor monto
mayor descuento, es lo [6gico, si no, no tendria ningdn caso.

Si todos obtienen el mismo umbral, entonces ¢,cudl descuento? si de entrada todos
pagarian lo mismo, yo asi como estd planteado no acompano la propuesta, porque
creo que va a ser de imposible implementacion, ¢qué va a hacer la CRE cuando
reciba esto?; si aplica por monto, pero no tanto o por cantidad, por volumen, pero
ten cuidado que no desplaces a los pequenos, si tiene acceso cualquier pequeno a
€50, pues No es un descuento, cualquiera podria tener ese precio.

Entonces, yo en ese senfido no apoyaria la propuesta, al menos de que se diera aqui
un ejemplo de codmo se implementaria esto por parte de la CRE.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En el articulo 28 del proyecto que presenta
la CRE se senala ofro tipo de descuentos, habla de pago anticipado, regularidad,
que ya se sale de estos tfemas, o seq, el de regularidad no s€ cdémo lo vaya a aplicar
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la CRE, y también dice cualquier ofra condicidon justificada, entonces ahi puede
haber otros conceptos que ahorita no se estan identificando.

Si este articulo nada mads incluyera descuentos por volumen, entonces mi propuesta
seria especifica a los descuentos por volumen, pero si abre la posibilidad a ofro tipo
de descuentos; en principio, por ejemplo, un descuento por pago anticipado me
parece que estd en otra categoria y por eso hago referencia a los descuentos que
pongan en desventaja a los operadores pequenos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.
Comisionado Fromow y después Comisionada Labardini.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A ver, I6gicamente los descuentos
basados en pago anticipado, regularidad, pues prdcticamente todos pudieran
tener acceso a ello, eso no tiene nada que ver, si el operador es pequeno O NO eSO
fiene que ver con otfras cuestiones diferentes a mi entender.

Y para mi los Unicos que pudieran tener una implicacion para los pequenos, pues es
el volumen o el monto que lleguen a tener los servicios que requieran, por eso pues
creo que una recomendacion de este tipo no tendria una forma eficiente de
implementarse, por eso yo no la estaria apoyando.

Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bueno, un comentario si, no es una
formula perfecta, una receta, pero como autoridad de competencia es nuestra
obligacion advertir riesgos y dar algunos criterios; el permanecer en silencio cancela
toda posibilidad de atender el problema.

Si, no es la formula ideal, pero abre la posibilidad de que lo reflexionen, lo analicen y
lo atiendan, y el omitir nosotros decir algo al respecto si me parece que es mucho
mas alejado a nuestro mandato de proteger el proceso de libre concurrencia y
competencia; y por ello yo por supuesto que acompano la propuesta.

Es un fema que si nos obliga a mencionarlo, para que en la medida de lo posible se
empareje mas el piso para competir y hay descuentos que claramente no logran
ese objetivo, asi que si tengo que escoger entre no decir nada o advertir de este
riesgo y de los posibles descuentos que representan un problema, como autoridad
de competencia por supuesto que me pronuncio por hacer esta advertencia y
recomendacion.

Graciacs.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Pero para mi es como eso de sé feliz, cada quien que interprete lo que es la felicidad
y ,como es feliz no?, o seq, se enfiende que hay una forma de desplazar a la
competencia, eso es l6gico, puede ser por volumen o por monto, yo no le veo otraq,
enfonces si lo que se propone aqui es eso, como autoridad de competencia nos
preocupa eso, pues hay que decir que se prohiba eso, si es que tenemos los
elementos para ello.

Eso si es importante, eso es una recomendacion importante si la autoridad de
competencia en este sector somos Nosotros y consideramaos que se tiene que hacer
algo similar, como ya lo menciond la Comisionada Labardini, en interconexion que
se prohibian los descuentos en su momento, yo creo que asi se tiene que decir; si no
tfenemos esa claridad para mi no deberiamos decir nada, porque mds alld de que
coincidamos que puede haber un desplazamiento de los pequenos, como aqui los
han nombrado, pues ¢;,qué va a hacer la CRE cuando reciba esta recomendacion?,
para mi, considero que no va a tener los elementos suficientes para decir: “pues si
fijo cierfo volumen, fijo cierto monto, pues ¢cudles son aquellos operadores
pequenos que el Instituto dijo que no se desplazaran?, ¢qué tan pequeno?”, pero
en fin.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

A ver, fratando de conciliar. Yo si veo un punto concreto de preocupacion en los
descuentos por volumen, ¢por qué mi propuesta no se refiere sélo a ellos? Porque
también puede haber otros que generen el mismo efecto, o seq, por eso mi
propuesta No es solamente para los descuentos por volumen.

La misma CRE en su anteproyecto menciona volumen y monto, pero tratando de
pensar fambién se podria dar un descuento por anticipos, y si el anficipo es muy
grande también solamente lo van a poder dar las empresas que tengan mas
fortaleza financiera y tendriamos el mismo efecto, pero no los estariamos
mencionando.
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Si pudiéramos lograr un acercamiento a decir en ese planteamiento que les he
hecho, para referirnos a no poner en desventaja a los operadores pequenos, pues
podriamos ejemplificar como, por ejemplo, con los descuentos por volumen y monto,
entre ofros, entonces asi podriamos ser concretos en el sentido de identificar estos

descuentos, pero no limitarnos a esos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta?

La someto entonces a votacion.
Quienes estén a favor de hacer esta modificacidn sirvanse a manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la Comisionada
Labardini, el Comisionado Robles, el Comisionado Presidente, el Comisionado
Cuevas y la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: (En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Dos votos en contra, del Comisionado Fromow vy el
Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Hay mayoria por
modificarlo.

Continda el proyecto a su consideracion.
Lo someteria entonces a votacion.

Quienes estén a favor del asunto listado bajo el numeral lll.1 sirvanse, bueno,
originalmente bajo el numeral 1ll.20 por acuerdo de este Pleno con nueva lista ll.1
sirvanse manifestarlo.

Solicito a la Secretaria que recabe votacidn nominal.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Iniciaria con la Comisionada Labardini, por favor.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Mi voto es a favor en lo general y en contra de la adopcidn del término “trato
indebidamente discriminatorio”.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
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Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor con las modificaciones aprobadas.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general y en contra del uso
del concepto "no indebidamente discriminatorio”.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Presidente, le informo que el asunto queda aprobado por unanimidad
en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

A partir de ahora con su venia seguiremos con el orden previsto en el Orden del Dia
con la numeracion, en el entendido de que serd modificado en actas por el primer
asunto listado bajo el numeral lll. 1.
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Con su venia decreto un breve receso, siendo las 2:21.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 2:31 se
reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique si continUa habiendo qudrum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de los siete Comisionados continda el quérum para llevar a cabo
la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Considerando el tiempo que nos ha tomado la discusion de los asuntos listados en el
Orden del Dia quisiera someter a su aprobacion, que pudiéramos atender
directamente los asuntos listados bajo los numerales lll.16 a lll.19 en el Orden del Dia
como fue circulado, y después regresar, ya serian los dltimos y después regresar a los
asuntos listados bajo los numerales lll.1 a lll.5; es invertir el orden de atenciéon de los
asuntos.

¢ Estarian ustedes de acuerdo?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Todos de acuerdo, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Sigo entonces con el Orden del Dia en los términos en que se encuentra circulado
en la convocatoria formal, en el entendido que serdn cambiados en actas.

Nos vamos al asunto listado bajo el numeral lll.6 es la Resolucion mediante la cual el
Pleno del Instituto otorga un fitulo de concesion para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, asi como una concesidon Unica, ambas para
uso publico, a favor del Municipio de san Pedro Garza Garcia en el Estado de Nuevo
Leb6n; asunto que daria por presentado, salvo que alguien requiera mayor
explicacion y someto a su consideracion.

Quienes a favor de su aprobacion sirvanse a manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Bajo el numeral .7 estd la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto otorga
30 fitulos de concesion, para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radio eléctrico, para uso privado con propdsitos de radioaficionados a favor de igual
ndmero de interesados; asunto que daria por presentado, salvo que alguien

requiriera mayor explicacion.

Lo someto a su aprobacion.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.8 estd la resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto autoriza
a la ciudadana Alicia Castaneda Moreno a llevar a cabo la cesidon de los derechos
y obligaciones del titulo de concesidn, para instalar, operar y explotar una red
publica de telecomunicaciones otorgado el 29 de abril de 2014, a favor del C.
Francisco José Alejandro Martinez Ruiz.

EstG a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse a manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral II.9 la resolucidon mediante la cual el Pleno del Instituto autoriza la
enajenacion de acciones de la empresa Comunicaciones Radiotelefénicas
Peninsulares, S.A. de C.V., fitular de una concesion Unica y de una concesion para
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico,
ambas para uso comercial.

Bajo el numeral 1ll.10 la resoluciéon mediante la cual el Pleno del Instituto autoriza la
suscripcion de acciones de la empresa Servnet México S.A. de C.V., Titular de una
concesion de red publica de telecomunicaciones otorgada el 15 de mayo de 2013.

Bajo el numeral lll.11 la resoluciéon mediante la cual el Pleno del Instituto autoriza la
suscripcion de acciones de la empresa Integracion de Servicios y Tecnologia, S.A. de
C.V., fitular de una concesion para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones.

Los tres asuntos estén a su consideracion.
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Someto entonces a aprobacion los asuntos listados bajo los numerales 1119, 1I.10 y
M.17.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad los fres asuntos,
Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.12 se encuentra listada la Resolucion mediante la cual el Pleno del
Instituto autoriza la ampliacidon de cobertura del fitulo de concesion para instalar,
operar y explotar una red publica de telecomunicaciones, otorgado el 27 de
diciembre de 1996 a TV Cable de Oriente, S.A. de C.V.

Y bagjo los numerales lIl.13 y lIl.14 Resoluciones mediante las cuales se determina
procedente la prestacion de servicios adicionales en dos fitulos de concesidon para
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, para
usos determinados, modificados y prorrogados el 6 de septiembre de 2013 por la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

En el primero caso, el listado bajo el numeral lll.13 a favor de Aire Cable, S.A. de C.V.
y en el listado bajo el numeral lIl.14 a favor de Radl Xavier Gonzdlez Valdez.

Estan a su consideracion estos tres asuntos, 1112, 1113 y 11114,

Solicito a la Secretaria que recabe votacion nominal de estos tres asuntos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Iniciaria con la Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor de los tres
asuntos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el numeral 12 mi voto es a favor de manera
concurrente, pues estimo que ademads de las razones expresadas por el drea ha
operado la derogacion tacita prevista en el Tercero Transitorio del Decreto de
Reformas a la Ley, toda vez que el marco establecido en la Ley es en modo evidente
mas favorable a la prestacion de servicios en una cobertura no limitada, a través de
actos del Instituto, en ese sentido pido que se registre mi voto.

Por lo que hace al numeral nimero, numeral 13 mi voto es a favor de la Resolucion
y solamente para efectos del acta pido a la Secretaria Técnica registrar, que no
apoyaria ninguna interpretacion derivada de la construccidn de la Resolucion, en el
senfido de que el Concesionario puede dejar de prestar servicios de Television y
Audio Restringidos, sin solicitar y obtener previamente la autorizacion del Instituto
para esta interrupcion.

En el numeral 14 de la misma manera mi voto es a favor, y también pediria que
solamente para efectos del acta quede registrado que me opongo a cualquier
interpretacion, en el senfido de que el dejar de prestar los servicios concesionados
de Television y Audio Restringidos pueda hacerse sin la previa autorizacion de este
Instituto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En el asunto Ill.12 mi voto es a favor
concurrente respecto del resolutivo PRIMERO, porgue a mi juicio deberia darse una
cobertura nacional, y con un voto particular en contra de la aplicaciéon del articulo
Octavo del Reglamento del Servicio de Television y Audio Restringido, aunque sélo
se aplique el inciso a) no coincido con esa interpretacion.

En los asuntos lIl.13 y Ill.14 mi voto es a favor concurrente, en este caso porgue no
concuerdo con que la revision de obligaciones sea solamente documental, aunque
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veo elementos que apuntan al uso del espectro y provisidn de servicios, que son
obligaciones fundamentales, sobre todo que reflejados en los reportes de altas y
bajas de los concesionarios, que reflejan una provision del servicio y, por lo fanto, el

uso del espectro.

Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted, Comisionada Estavillo.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Presidente, le informo que los tres proyectos quedan aprobados por unanimidad en
lo general y registrariomos las precisiones del voto de la Comisionada Estavillo y del
Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.15 estd listada la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
autoriza a Aire Cable, S.A. de C.V. la consolidacion de sus titulos de concesién, para
instalar, operar y explotar redes publicas de telecomunicaciones en la concesion
Unica para uso comercial, que le fue otorgada el 7 de septiembre de 2017.

Bajo el numeral lIl.16, la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto autoriza al
ciudadano Raul Xavier Gonzdlez Valdez transitar a la concesidn dnica para uso
comercial y como consecuencia la consolidacién de sus titulos de concesion para
instalar, operar y explotar redes publicas de telecomunicaciones, en una concesion
dnica para uso comercial.

Y bajo el numeral lll.17, la Resolucidon mediante la cual el Pleno del Instituto autoriza
a Integracion de Servicios Tecnologia, S.A. de C.V. la tfransicidon de un titulo de
concesion para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones,
en una concesion Udnica para uso comercial.

Estan a su consideracion los tres proyectos, comisionados.
Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo tengo dos dudas, y es sobre unas observaciones que envié ala Unidad y respecto
de las cuales no tengo respuesta.
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Una es en el proyecto del asunto lll.16, que se da la transicidn y consolidacion de dos
fitulos, pero en este caso se estd proponiendo dar la vigencia del titulo con la
vigencia mads corta y deberia ser la mas larga; la propuesta del proyecto viene hasta
el 2018, pero hay un titulo que se vence en el 2018 y el otro en el 2020, entonces

deberiamos tener la vigencia mads larga en esta consolidacion de fitulos.

No sé si eso ya fue actualizado en el proyecto, pero si no lo fue entonces yo haria
esa propuesta aqui; es que ya no pude ver un proyecto actualizado en este sentido.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Fernanda Arciniega,
por favor.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Gracias, senor Presidente.

El fema con esta transicion... se refiere a la de Raudl Xavier Gonzdlez, ¢verdad?,
Valdez.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es la 16.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Ah, si, fransitar a la concesion Unica 'y como
consecuencia consolidar sus titulos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Es correcto, si.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Estas dos concesiones vienen de redes
publicas de telecomunicaciones que venian aparejados, como ustedes saben, con
las bandas de frecuencias.

El fema con estas consolida... con estos RPT's es que cuando las modificd y las
prorrogd la Secretaria en el 2013 les dio dos vigencias al mismo tiempo, la
vigencia...nada mdas me voy a permitir abrir Ia Resolucion.

La vigencia de la concesidon era por 20 anos y tenia una vigencia del 23 de
noviembre de 1998 hasta el 23 de noviembre del 2018, es decir, aln no terming; y le
dio otra vigencia de 10 anos contados a partir del 24 de noviembre de 2018 y 10
anos mas, hasta el 2028.

Nosotros estamos replicando la vigencia que le dio la Secretaria por lo siguiente: si
yo le conjunto los 30 anos y tomo del 2000... del 98 al 2018, que serian los 30 anos, lo
que estaria yo haciendo con el senor es que venga a solicitar la prérroga de vigencia
dentro de la quinta parte, que serian seis anos antes, porque es un ano antes de que
inicie la quinta parte; si yo le tomo, le diferencio las vigencias, este senor va a venir a
solicitar la prérroga de los Ultimos 10 anos tres anos antes, no sé si me explico la
diferencia.
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Si conjunto los 30 anos viene seis anos antes, si le doy las vigencias separadas lo que
haria es dejarle que viniera a solicitar la prérroga tres anos antes de que venza el

2028, antes del 2018, que son los 10 anos que le dio la Secretaria.

Si estdn raras las modificaciones y prérrogas coémo se las dio la Secretaria, lo
reconozco, No tendria empacho si este Pleno considera que es mejor ponerle esos
30 anos del 98 al 2028 de una vez o dejarlas separadas. Las dejamos separadas por
esta cuestion de venir a solicitar la proérroga, sile conjunto los 30 anos viene seis anos
antes; sile conjunto separado y los 10 dltimos anos, vendria tres anos antes a solicitar
la prérroga.

Esa es la ventaja comparativa que le vemos al separarlos, pero no tendria ningun
problema si ustedes consideran lo contrario.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: No, en realidad mi duda es sobre el
segundo parrafo del resolutivo SEGUNDO

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Perddn, déjeme abrir la resolucion, un
segundo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Donde dice al final del parrafo: *...la
concesidon Unica para uso comercial tendrd una vigencia adicional de 10 anos
contados a partir del 24 de noviembre de 2018...”; y es que aqui tenemos... estamos
consolidando dos titulos, y que uno venceria, bueno, se contaria a partir del 2018...
perddn, de 1998 para vencer el 2018; pero el otro fitulo vence en el 2020 porque se
prorrogd hasta el 7 de octubre del 2020.

Entonces, fenemos dos fechas de término distintas de los dos titulos que estamos
consolidando.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Ajd, de las dos RPT’s.

Y este conjunto tiene otro que se va hasta el 2028, ;me explico?, las dos RPTs...
déjeme abrir.

Una RPT tenia una vigencia de ocho anos contados a partir del 7 de octubre de 2020,
¢,N0?, es como se los dio la Secretaria, se la da el 6 de octubre del 2000 por 20 anos
y después le da ofra prérroga de vigencia por ocho anos, de tal suerte que inicien a
partir del 7 de octubre de 2020 y hasta el 2028.
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El segundo titulo de concesidn la Secretaria se lo da el 23 de noviembre de 1998 por

20 anos, y ahi mismo le da ofra vigencia de 10 anos mas a partir del 24 de noviembre

de 2018 y hasta el 2028.

O seq, creo que si abarco de todas maneras la mayor parte de la vigencia, o seq,
no le causaria perjuicio aun separando las dos vigencias. La udnica ventaja
comparativa es cuando viene a solicitar la prorroga, si conjunto 30 anos viene seis
anos anfes de que venza, seis anos antes del 2028; si se la separo vendria tres anos
antes del 2028.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, entonces en ese sentido si se esta
tomando la vigencia mas larga.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Si.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Okey, esa era mi duda, si era la mas larga.
Pero ya veo contabilizando, es que una va por ocho anos y la ofra por 10 anos.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Si, y Ias dos vencen técnicamente hasta el
2028, pero si, esos titulos son peculiares.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: De acuerdo, muchas gracias, ya esta claro.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada.

Gracias, Georgina.

Si no hay mayores cuestiones, someteré a votacion los asuntos listados bajo los
numerales lIl.15, .16 y lIl.17, pidiéndole a la Secretaria que recabe votacion nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.
Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor de estos tres asuntos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor de los tres proyectos.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En los numerales lIl. 15y lIl.17 a favor en sus términos;
en el numeral lll.16 voto a favor en lo general, en contra del resolutivo segundo vy su
parte considerativa, y pido que se asiente en el acta que este voto en contra de
dicho resolutivo es por dar al titulo de concesion una vigencia anterior a la entrada
en vigor de la actual Ley, de conformidad con razonamientos que he expresado en
plenos anteriores.

Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted, Comisionado.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Mi voto es a favor en los fres asuntos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Presidente, le informo que los asuntos .15 y IIl.17 se aprueban por unanimidad en sus
términos; y el lll.16 se aprueba por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Los siguientes asuntos listados bajo los numerales 1l.18 y 1II.19, son Resoluciones
mediante las cuales el Pleno del Instituto otorga a favor en primer caso de Yati Ne
Casti A.C. una concesidn para usar y aprovechar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio pudblico de radiodifusion
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sonora en Frecuencia Modulada en Ixtepec, Comitancillo, Jutfichdn, Ixtaltepec,
Santo Domingo Chihuitdn y Santiago Laollaga en el Estado de Oaxaca, asi como

una concesidon Unica, ambas para uso social comunitaria.

Bajo el numera .19 se otorga a Familia Brillante, A.C. una concesion para usar y
aprovechar bandas de frecuencias el espectro radioeléctrico para la prestacion del
servicio publico de radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada en Ixmiquilpan en
el Estado de Hidalgo, asi como una concesidon unica, ambas para uso social
comunitaria.

Estan a su consideracion amibos proyectos, comisionados.

Lo someto enfonces a votacion. Quienes estén por la aprobacion de los asuntos
listados bajo los numerales 11118 y 1Il.19 sirvanse a manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad ambos asuntos,
Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Regresando entonces al Orden del Dia como fue originalmente previsto, estd ahora
a nuestra consideracion el asunto listado bajo el numeral lll.1, que es el Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto determina someter a consulta publica el
anfeproyecto de Lineamientos que establecen los pardmetros de Banda Ancha a
que deberan sujetarse los prestados del servicio de acceso a infernet.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para la presentacion de este asunto.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Entre los aspectos relevantes del proyecto que se pone a consulta pdblica destaca
el establecimiento de definicion de Banda Ancha identificando el tipo de servicio de
acceso a internet, servicio fijo y servicio movil; se propone también la verificacion de
los servicios ofrecidos como Banda Ancha, que cumplan los pardmetros establecidos
en los Lineamientos con al menos 95 por ciento de la totalidad de los eventos
realizados durante cada ejercicio de medicion.

Con la consulta publica del anteproyecto se busca identificar los pardmetros que
deberdn de ser valorados para la identificacion de Banda Ancha en |os servicios de
acceso a internet, asi como definir el procedimiento bajo el cual se verificard el
cumplimiento de los pardmetros establecidos.-

En dicho acuerdo se propone que el anteproyecto de Lineamiento deberd estar
sujeto a un proceso de consulta publica por un periodo de 40 dias habiles, ello con
el objeto de cumplir con el procedimiento de transparencia y participacion
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ciudadana por parte del Instituto con la finalidad de que la Unidad de Politica
Regulatoria recabe los comentarios de la industria, de especialistas en la materia y
del publico en general, generando asi un documento mas sdlido y que brinde una

cobertura 6ptima a las necesidades y sugerencias en beneficio de todo el sector.
Dicho lo anterior queda a consideracion del Pleno el Acuerdo de referencia.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Estd a su consideracion, Comisionados.

Comisionado Arturo Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo tengo un par de dudas para las areas. Entiendo el objetivo de la consulta publica,
que es recabar pues las distintas opiniones y visiones de los distintos actores del
ecosistema; sin embargo, quisiera hacer la pregunta sobre el objetivo Ultimo de estos
Lineamientos.

Entiendo que estos Lineamientos su objetivo Ultimo en el caso de que una vez
pasada la opinidn pudblica y elaborados unos lineamientos y puestos a la
consideracion de este Pleno y su posterior aprobacion, cambiardn la definicion del
arficulo 2 de la Ley, donde se establece que Banda Ancha es el acceso de alta
capacidad que permite ofrecer diversos servicios convergentes a través de
infraestructura de red fiable con independencia de las tecnologias empleadas,
cuyos pardmetros seran actualizados por el Instituto periddicamente.

En este sentido, la primera pregunta para el area es si ¢el objetivo de estos
lineamientos es actualizar estos pardmetros?; e independientemente de esta parte
preguntarle al drea juridica si ¢la emision de estos Lineamientos actualizarian en
efecto y de forma automdtica esta definicion de la Ley?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Robles.

Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Actualmente no existe ningdn pardmetro que
especifique ¢gqué es un acceso de Banda Ancha?, ¢no?, con estos Lineamientos se
estaria estableciendo el pardmetro minimo para que un concesionario pueda
anunciar que el servicio de acceso a internet es de Banda Ancha.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Robles,
por favor.
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Lo que entiendo es que este es el objetivo que se nos propone en el documento,
pero que este tendria como consecuencia directa fambién que se modificara esta
definicion del artficulo 2, dado que serian los Lineamientos que estaria actualizando
este Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Carlos Silva, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Si, yo enfiendo que los Lineamientos que saca son para los
pardmetros y de ninguna manera estarian modificando el concepto o la definicion
prevista en la Ley, digo, no podrian, no seria el mecanismo para modificar; pero yo
enfiendo que los Lineamientos lo que tienen son estos paradmetros para la medicion
de la Banda Ancha y en mi opinidn quedarion comprendidos dentfro del concepto
de la propia Ley.

Gracias.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Entiendo esa parte, sin embargo, lo que dice la
definicion como tfal es: *...cuyos pardmetros serdn actualizados por el Instituto
periddicamente...”; probablemente la pregunta es: ¢ estos pardmetros se estarian
actualizando, por lo tanto, para el cumplimiento de esta Ley siempre habria que
considerar como Banda Ancha lo que resultara de estos nuevos Lineamientos?

Lic. Carlos Silva Ramirez: Si, yo creo que lo contempla, es decir, la propia Ley lo que
permite es que se emitan estos pardmetros pues que en el tiempo de manera
periddica se podrdn actualizar, y esto si se puede hacer dentro de las facultades que
tiene el Pleno para emitir disposiciones administrativas de cardcter general, bajo el
paraguas de este concepto que asi lo prevé en su actualizacion.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias por la respuesta.

En esta parte y entendiendo que... 0 lo que entiendo de esta respuesta es que i
bien se esta proponiendo sélo para como se va a publicitar a tfravés de los regulados,
el impacto seriac mayor dado que se actualizarian estos pardmetros que se
consideran en el articulo 2 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

Es pregunta para las dos areas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, si me permite,
Comisionado.

Precisamente entender claramente cudl es el alcance, puesto que no solo tiene un
efecto que pudiera estar relacionado con la publicidad, sino es la materializacion
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de un mandato previsto expresamente en la Ley y entender qué consecuencias
juridicas tendria eso.

Victor, por favor, y después Carlos.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, un poquito la definicion de Banda Ancha es
acceso de alta capacidad, dice: *...acceso de alta capacidad que permite ofrecer
diversos servicios convergentes a través de la infraestructura de red fiable con
independencia de la tecnologia empleada, cuyos pardmetros serdn actualizados
por el Instituto...”. Lo que estamos definiendo es el pardmetro para decir con qué
velocidad de transmisidon deberia de tener ese acceso de alta capacidad para
considerarse Banda Ancha.

Estos paradmetros al momento que podamos hacer cuestiones estadisticas,
dependiendo de cdémo deberian de entregar la informacién los concesionarios
podriamos decir que un acceso de Banda Ancha va a tener cierfo pardmetro y
velocidad; eso no quiere decir que puedan existir estadisticas que te permitan
senalar cudl es la velocidad de descarga y carga diferente en cada uno de los
rangos que se estan considerando para dar cierta informacién, como actualmente
lo hace la Coordinacidn de Planeacion Estratégica, que establece distintos
pardmetros o rangos para senalar cudntos usuarios estan en esos rangos, ¢No?

Entonces, aqui lo dnico es para determinar que una linea de acceso se considera
Banda Ancha si cumple con los pardmetros establecidos.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Y en este senfido entiendo que esto no sdlo es aplicable para el tema de la
publicidad y los regulados, sino cualquier definicidn que deba de cumplirse a fravés
de esta Ley tendria que cumplir con esos pardmetros para ser considerada Banda
Ancha, por lo fanto, tendria mdas consecuencias, no solo para la publicidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Yo considero que en este tema pues
si fendrdn los Concesionarios que adecuarse en la forma en que reportan la
informacion a la Coordinacién de Estadistica-

Entonces, en este momento no sé si hay un formato especifico de la Coordinacion
de Estadistica que hable de Banda Ancha, alli habria que aclarar que si lo van a
reportar como Banda Ancha y cuando esto entre en vigor, etcétera, pues si tendria
que qjustarse eso. Si no lo reportan como Banda Ancha, sino como velocidades de
carga y descarga, ya sea en plataformas inaldmibricas o fijas, entonces pues no

incide; pero en la medida en que se use el término Banda Ancha por los
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concesionarios, con sus clientes y para reportar informacién aqui, pues si tendran -
yo asi lo interpreto- que gjustarse a esta nomenclatura.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.
Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Dadas las respuestas de las dreas, y la cual parece que ratifican que si bien el
objetivo inicial es para la publicidad, pero que al final en la practica lo que va a
modificar son los Lineamientos por los cuales se va a considerar gue un acceso es de
Banda Ancha, tendria una propuesta para modificar la disposicion primera, donde
ahora mismo el proyecto propone que: “los presentes Lineamientos fienen por objeto
fijar los pardmetros de Banda Ancha en la prestacion del servicio de acceso a
infernet a usuarios finales; y eliminar la parte de “en la prestacion del servicio de
acceso ainternet a usuarios finales”, dado que estariamos cambiando en los hechos
los parédmetros de Banda Ancha del articulo 2 dela Ley Federal de
Telecomunicaciones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Javier
Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Antes de mi intervencion, Presidente, respecto a
este punto.

Creo que lo procedentes es que en su caso el Comisionado haga la sugerencia a la
Unidad de Politica Regulatoria para que en su caso lo valore si como engrose 1o
incorpora, pero creo que no deberia de ser procedente que este Pleno lo votarg;
porgue lo que estamos votando en este momento es un acuerdo que autoriza que
se someta a consulta publico un proyecto, en el entendido de que el Pleno no se
estd pronunciando sobre el contenido del proyecto que serd sometido a consulta
publica, es responsabilidad entera del area.

Entonces, creo que mds que someterlo a consideracion del Pleno, Comisionado
Robles, deberia de ser sugerencia de la Unidad para que lo valoren y, digo, en su
CAasO que se pronuncien en ese momento, pero creo que no deberia de ser materia
de votacion del Pleno.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Sobre todo porque ha sido una prdctica de este Pleno precisamente para favorecer
la discusion en la consulta pudblica, que los proyectos salgan como las dareas los
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proponen, y No existe de ninguna forma un aval de ninguno de los miembros del
Pleno sobre cualquier parte del contenido.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Entendiendo esta prdctica y no estando en contra de dicha prdctica, como o
plantearia es como una sugerencia al drea sobre todo con el objetivo de que
quienes participen en esta consulta fengan claro que si bien en un principio puede
ser para la publicidad y la prestacion del servicio, el objetivo es mds amplio de ese
actualizar los pardmetros que estipula la Ley en el articulo 2 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Robles.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Si, perdéneme, con la venia del Comisionado Cuevas, me habia pedido primero la
palabra el comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo nada mds para senalar que voy a acompanar
con mi voto a favor el proyecto para que se someta a consulta publica y la Unidad
pueda recabar comentarios de la industria, del pdblico en general, que le permitan
fortalecerlo y presentar una version final a este Pleno.

Sin embargo y solamente para consideracion del dreq, sugeriria que se revise la
definicion de acceso al servicio de internet que en el proyecto que estan
contemplando actualmente dice que: *...es el enlace fisico que conecta al usuario
con el punto de conexion terminal...”; el punto de conexidon terminal es lo que de
hecho estd en el domicilio del usuario, entonces conecta al usuario con su domicilio,
pareceria rara la definicion.

Entonces, sugiero gue lo pudieran revisar, delbe de haber mucha literatura para esa
definicién, para que lo valoren ustedes.

Y en el otro, en el arficulo, el lineamiento Cuarto, fraccion Il, que habla de Banda
Ancha Fija, solamente contempla aquella que utiliza un medio de fransmision
alédmbrico o satelital; pareceria que no estaria contemplado como Banda Ancha
Fija algo que utfilice por ejemplo un enlace de microondas, porque no seria ni
aldmbrico ni satelital.

Entonces, es exclusivamente para consideracion del drea, yo acompano el
proyecto de que se someta a consulta publica.
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Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a
usted, Comisionado.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza:; Graciaos.

Yo celebrd que nos presenten este anteproyecto a consulta publica, muy importante
que en México ya vayamos homogeneizando el uso de ciertos términos, para una
informacion mas clara y veraz a los usuarios de los servicios que realmente estan
adqguiriendo; esto se hace ya en muchos paises y regularmente conforme al avance
tecnolégico se van aumentando estos pardmetros minimos para poder usar la
nomenclatura de Banda Ancha en la oferta de servicios de acceso a internet.

El proyecto que -como ya se dijo- va a consulta publica, simplemente quiero dejar
constancia aqui entre mis colegas que en la dltima versidon que hoy se nos circuld
también hice algunas sugerencias al area para su consideracion.

Uno, quizds seria bueno hablar de pardmetros, que se repite a lo largo de esto,
pardmetros minimos, porgque No es un... 0 seq, para usar Banda Ancha tiene que ser
de esta velocidad para arriba; entonces, bueno, a su consideracion.

También se hace mucho énfasis cuando se publicita esto, pero también por
cuestiones juridicas creo que es importante decir que es la... permitanme tantito, no
solo es anunciar en un medio de difusion, sino cuando ofreces ya un servicio, o seq,
no solo es la publicidad comercial lo que hay que tener cuidado.

Y esto es importante porque en los modelos de negocios de los operadores hay
muchos, hay distribuidores, hay comisionistas, y eso también va a aparecer en el otro
proyecto de calidad moévil, que ellos te dicen: “mire, si hay este servicio”. Y creo que
es importante que cuando te estan ofreciendo algo aunque ya sea en el punto de
venta, cara a cara, no sea porque lo viste en un medio de difusion, fambién vaya
habiendo esta capacitacion a todos los vendedores, distribuidores, comisionistas,
para que esta ferminologia vaya permeando entre ellos.

Porgue la verdad es que fratando de cerrar la venta te ofrecen cosas que después
ni si quiera concuerdan con el confrato de adhesion, que siendo extenso y dificil de
leer después... 0 seq, silo leen, lo leen ya que firmaron y resulta importante por ello
que tfambién se agregue que en la comercializacion y publicidad ya aplique todo
esto.

Por otfro lado, bueno, lo de minimos.
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EIl CUARTO... permitanme un segundo. El Transitorio CUARTO dice: *...en tanto existan
permisionarios que presten servicios de acceso a infernet mediante redes publicas
de telecomunicaciones del servicio fijo o movil deberdn cumplir con los presentes

Lineamientos...”

Recordemos que hubo bastantes anos en que estos proveedores de acceso a
internet ISP”s lo hacian al amparo de un registro de servicios de valor agregado; si no
me equivoco, este Pleno ya... pero necesitaria que la Unidad de Concesiones y
Servicios tal vez nos dijerq, ya todo servicio de acceso a internet pues va a requerir o
una autorizacion de comercializaciéon o bien una concesion, dependiendo el caso.

Pero la verdad es que hoy dia hay muchisimos ISP’s en México que actian al amparo
de un registro de valor agregado, si debian ya transitar como yo recuerdo que 10s
obligamos, no s& qué tanta difusion hubo de esto, pero aqui pues si es importante
que en este CUARTO se cuide ese aspecto.

Quizd Fernanda Arciniega tenga los férminos exactos de como los obligamos, o seq,
ya quedaron sin vigencia o sin valor estos registros de valor agregado, y entonces
esa parte seria bueno amarrarla.

No sé si la Licenciada Arciniega podria recordarnos como estd ese asunto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Fernanda, por favor.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Lo que estamos haciendo ahorita es que
cuando vienen por la transicion o hay una consolidacion de titulos, v si es el caso que
fienen una constancia inscrita en el Registro Pudblico de Concesiones
inmediatamente el servicio que tenian -que por lo general es el acceso a internet-
lo adicionamos en el momento en que metimos el titulo ya transitado de concesidn
dnica, o seq, le adicionamos el servicio que estd prestando y es lo que hacemos.

Puede haber casos -efectivamente, como usted o senala- en los cuales no sean
concesionarios y nada mas tengan constancia de registro de servicios de valor
agregado, ahi en algunos casos si nos hemos acercado con ellos pero no ha
habido... unos si han venido ya a solicitar una concesion, pero otros no, la verdad, o
seq, silos hemos tratado de localizar.

También cuando nada mds existia una constancia, por ejemplo, hay un caso que
de hecho es un ente pudblico dependiente de CONACYT, pues ya hablamos con ellos
sobre todo para la cuestion que fiene que acercarse a nosotros; pero ha sido
complicado, les soy muy franca.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, Licenciada.
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Bueno, igual que lo considere el area si en el CUARTO no habria que agregar e incluir
estas personas, y creo que tfenemos que insistir en forma continua en la difusion de la
necesidad de que los proveedores de internet con un simple registro migren a otro
fitulo habilitante cuando no tienen una concesion, y que No se crean exentos de esta
obligacion, ¢no?, de no usar el término Banda Ancha salvo si rednen estos

parametros.

Ahi lo dejo.

El dltimo que me preocupa es el QUINTO Transitorio a su consideracion, dicen que
seran revisados por lo menos cada tres anos por el Instituto estos Lineamientos, y que
bueno, sobre todo supongo los pardmetros serd lo que revisardn.

Y deciq, lo anterior de ninguna manera limita las atribuciones de este Instituto para
realizar dicha revision en cualquier momento dentro del periodo establecido y
siempre nos hemos permitido esa posibilidad; pero si, No quisiera que esto aunque es
para consulfa mande un mal mensgje, porque si ya estamos diciendo que en los
proximos tres anos cudles van a ser estos pardmetros para 2018, 2019 y 2020,
imaginense que: jah, no! Pues el ano que entra decidimos que no, que para 2019 ya
son oftros.

Si hay que mandar un mensaje de certidumbre, por Io menos para estos tres anos
iniciales que estamos ya fijando unos pardmetros; si los concesionarios se preparan
para cumplir con esto igual ya estardn, pero no seria deseable que en el ano dos
digamos: jah, no! Pues siempre para el ano 2020 en vez de 5 Megas y 25 van a ser -
no sé- 8y 30.

Creo que si habria un compromiso de dejar estos pardmetros para esos fres anos,
¢,no?, pero el QUINTO Transitorio dice que los podemos cambiar antes, creo que eso
si lo hace muy voldtil.

A su consideracion.

Por Ultimo, ahora si por dltimo. No hay, y algunas oficinas de otros Comisionados
hicieron la misma observacion, si bien a nosotros que hemos frabajado en todo esto
nos queda muy claro: no hay una prohibicion de ofrecer y comercializar estos
servicios bajo la nomenclatura de Banda de Ancha, si tienen unos pardmetros
inferiores a esto.

Pero seria muy bueno incluirlo aqui, la respuesta fue: es que no estd aqui, estd en el
de calidad movil; y estd muy bien que esté alld, no tengo problema, pero pues si
hagamos este instrumento totalmente auténomo, no?

O seq, agui realmente no se dice como en el otro instrumento que estd prohibido

entonces ofrecer estos servicios como Banda Ancha si no cumplen; porque no es
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solo publicitarlos, es no ofrecerlos, o sea, no celebres un contrato de adhesidon que
diga “servicio de Banda Ancha de 512 Kbps”, ¢(no?

Seria creo por seguridad juridica y que esté aqui muy claro, independientemente de
que también lo hayan agregado a los Lineamientos de calidad maovil.

Y eso es fodo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.
Mi voto es a favor del proyecto.

Quiero comentar al drea que observo que este documento -y retfomando alguna
frase de la Comisionada Labardini- no es realmente autdbnomo, tiene una necesidad
y depende del Plan de Calidad Fijo y Movil, en funcidn de que en realidad las
verificaciones se hardn de conformidad con lo que establecen esos planes.

Creo que esto ayudaria en el momento de la consulta a que sea mas explicado,
porgue agui hay una seccion donde se habla de sanciones, entfonces deberian
entender codmo las sanciones de llegar a proceder, tendrian que ser en funcién de
las verificaciones realizadas conforme a los planes fijo y movil; y eso quizd también
permitiria ir despejando las dudas que puedan surgir sobre cudl es el referente o qué
implica el referente de Banda Ancha para fijo y moévil gue damos en el senfido
siguiente, y por eso la necesidad de explicar como se liga a los planes de calidad
fijo y movil.

No es solamente alcanzar el hito en cualquier momento, supongo que una correcta
prestacion de un servicio que se publicite como Banda Ancha tendria que tomar en
cuenta velocidades promedio, horas pico, incluso fendbmenos de latencia, es decir,
a mi No me sirve de nada o bueno, a un usuario en general no le serviria de mucho
que le garantizaran 20 Megas si la latencia es enorme.

La idea del servicio creo que es mas amplia que estrictamente el hito de algunas
velocidades de descarga que pueden ser incidentales, entonces creo que eso tiene
que ser bien explicado, de por qué es relevante el plan que estamos... o los
paradmetros que estamos sacando y codmo se ligan a la otra temdtica.

Hay un fema adicional que tenemos que ver como nos responden en la consulta, y
es en el sentido de que en realidad al dia de hoy ya practicamente nadie se anuncia
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como Banda Ancha; hice una revision de ofertas comerciales en los Ultimos dias y
ninguno de los relevantes en movil o fijo se publicita como Banda Ancha.

Entonces, creo que nuestra idea no es sacar una norma para que la puedan eludir
simplemente no utilizando la nomenclatura, creo que nuestra idea es que sea Uil
particularmente a los usuarios, que brinde informaciéon y que tenga una expectativa
razonable del tipo de servicio que van a recibir; pero eso serd creo que algo que
puede derivar de la consulta, ya también lo han apuntado otfros colegas, en cuanto
a la utilidad final que deberdn tener este ordenamiento.

No quisi€ramos -pienso yo que ninguno- que simplemente por no utilizar el término
“Banda Ancha”, porgue no es obligatorio utilizarlo, sea una forma cémoda de evitar
el compromiso con sus usuarios.

Y esas son las reflexiones que les queria dejar, creo que la alimentacidn que
recibamos en la consulta serd sumamente Util para ir avanzando en como armonizar
con el Plan de Calidad y ver coémo logramos que este instrumento no corra el riesgo
de volverse lefra muerta.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Cuevas.

Someto a votacioén el asunto listado originalmente bajo el numeral...
Antes, Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Como lo manifesté en otras ocasiones, siempre un proyecto de consulta pdblica es
responsabilidad del drea que lo pone a consideracion, pero si senalar que mdas que
nunca considero en este caso que es eso, es una responsabilidad del area, por la
que yo no puedo acompanar su contenido, mds no me opongo a que se ponga a
consulta publica.

Creo que hay cuestiones bdsicas que habria que mejorar, mencionaré algunas
porgue como bien lo senalan aqui, no se trata de hacer una propuesta y que el area
lo modifique si no estd a consideracion; solamente indicar entre ofras cosas que la
parte de definiciones, dice: "...para los efectos de los presentes Lineamientos,
ademads de las definiciones previstas en la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion y demas disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
aplicables...”; ,qué se entenderd por demdads disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas aplicables?
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Esto generalmente no lo habiamos hecho, que yo recuerde no hay muchos
instrumentos, generalmente si decimos lo que es la Ley; pero ademds, para este
instfrumento que son estos Lineamientos se entenderd por esta situacion, y solamente
basta que haya una liga entre esto y los Lineamientos de calidad que este Pleno

posiblemente aprobard también en esta sesidon, que tienen términos diferentes.

Uno de ellos es velocidad de transferencia de datos publicitada, si se comparan las
dos definiciones son definiciones diferentes y a mi entender en este caso serian
aplicables a los dos dispositivos; entonces ahi habria una incongruencia en lo que
estamos diciendo, cudl vamos a aplicar en determinado momento.

Otra cosa, aqui se habla de velocidad de carga y descarga, pero a mi entender la
practica a nivel internacional es manejar velocidades promedios y no velocidades
de carga y descarga; a mi entender la naturaleza del servicio de acceso a internet,
que es un servicio de rafagas, finalmente hay una velocidad pico, una velocidad
minima y una velocidad, promedio, considero que lo que el area quiere decir aqui
es una velocidad promedio.

En ese entendido creo que se deberian de hacer algunas precisiones para que eso
quedara totalmente claro, generalmente los reguladores a nivel infernacional lo que
definen es una velocidad promedio, y generalmente en un determinado intervalo
de fiempo y generalmente en una hora determinada del dia en cuanto a las
caracteristicas del trafico que se quiera medir.

Pero como siempre a consideracion del area si se hacen esos gjustes.

También considero que en el capitulo hay un, hay un este... en el capitulo IV de la
informacion al usuario quisiera entender cudl es el alcance de esto: "...los
prestadores de servicio de acceso a infernet deberdn proporcionar al publico
informacion completa y veraz sobre la velocidad de transferencia de datos
publicitada, la cual deberd de cumplir con los presentes Lineamientos y las
disposiciones administrativas relacionadas con la publicaciéon de informaciéon para
el usuario que al efecto emita el Instituto...”.

Una vez mas, no sé cudl seria el alcance que le quieren dar a este término, creo que
deberia de ser mds claro silo que estdn diciendo es que no se puede publicitar algo
gue no cumpla con esto; pero me llama la atencién porque en el capitulo Il de los
pardmetros de Banda Ancha ahi dice que son superiores a 10 Mb de descarga y de
carga 5 Mb, a eso le llaman Banda Ancha, y al final hay un Transitorio en que
modifican o mas bien definen cdbmo vamos a llegar a eso.

A mi entender si la idea es que no publiciten velocidades de Banda Ancha, como
nosotros estamos definiendo pardmetros que se tienen que cumplir en tres anos -si
no mal recuerdo-, eso quiere decir que en México no va a haber Banda Ancha
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segun esta disposicion que entra a 60 dias después de su publicacion en vigor; pues
no va a haber Banda Ancha en México porgue lo que se define como Banda Ancha
en el capitulo lll pues nosotros mismos estamos diciendo que tiene oportunidad de
cumplirse en fres anos.

Me llama la atencidn esta parte de publicitada, estd bien que muchos paises estan
manejando esta cuestion, pero no como Banda Ancha, sino aguella velocidad que
los operadores o los concesionarios se obligan a proporcionar a los usuarios, una
velocidad promedio generalmente en hora pico, pero que no la catalogan como
Banda Ancha o Banda Angosta.

Solamente recordar que los términos de Banda Angosta, Banda Ancha y en su
momento Banda Amplia que también se manejd en la UIT, pues la definen los paises
conforme practicamente a sus costumbres y a lo que hay en el mercado.

De aqui la importancia de que esto quede claro en cdmo vamos Nosotros a reportar
estas conexiones a nivel internacional, dado que muchos organismos internacionales
que miden o hacen comparaciones entre paises sobre todo de este tipo de
parametros, pues tienen un pardmetro totalmente diferente, demasiado bajo para
lo que aqui se estd poniendo.

Y en el mismo sentido del Comisionado Robles, pues si indicar que quede totalmente
claro ¢,cudl es la relacion de esto, lo que estamos aqui definiendo con lo que... con
la definicidn que estd en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion?; yo
supondria que el ejercicio que estamos haciendo es precisamente para determinar
los paradmetros que ahi vienen definidos, ¢no?

Entonces, estamos diciendo que un acceso como nosotros lo estamos definiendo
permite ofrecer diversos servicios convergentes a través de infraestructura de red
fiable.

Mi pregunta es si realmente una velocidad de subida de 1 Mbps permite o no tener
servicios convergentes como lo indica esta definicidn. Bueno, en eso ya que cada
quien considere en base a sus experiencias Io que deberia ser.

Pero bueno, en ese sentido creo que si hay algunas dreas de oportunidad de esta
consulta publica; entiendo que para eso es la consulta pdblica, pero creo que
deberiamos de ser muy claros si esto tiene que ver o no con la definicidon que estd
en la Ley de Banda Ancha; y si estos tiempos son, las velocidades o la transferencia
de datos o como lo quieran llamar, son promedios, porque podria darse el caso de
que son picos -por ejemplo- y entonces estarian cumpliendo con esto sin ningdn
problema.
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Claro que se liga al de calidad, pero bueno, creo que no es una cuestion directa, no
estd muy claro, pero bueno, a consideracion del drea.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Me parece que se han hecho observaciones que invitan a la reflexion por parte de
la Unidad de Politica Regulatoria antes de que se publique el proyecto mismo, si es
qgue merece una mayoria el Acuerdo que se somete ahora a nuestra consideracion.

No son tfemas menores y quisiera anadir una reflexion -si ustedes me lo permiten-
sobre el tema. Hay un derecho constitucional a la Banda Ancha, el arficulo 6° de la
Constitucion establece el derecho de todo ser humano en el territorio nacional de
tener Banda Ancha; el pardmetro que este Instituto establezca en cumplimiento de
sus funciones constitucionales y legales es el pardmetro de definicion del alcance de
ese derecho, y no es menor.

Si nos quedamos cortos fodo mundo tendrd pues un internet que se cataloga como
Banda Ancha que a lo mejor no o es, pero si Nos pasamos se estira la meta en el
fiempo al menos en el cual se pueda cumplir con esta satisfaccion del derecho
constitucional.

Yo no tengo ningun elemento en este momento para pronunciarme sobre el
contenido del instrumento, apruebo la consulta publica; sin embargo, me parece
muy importante -y aqui estd presente Luis Fernando Rosas- que nos ayude en este
Caso en particular tfambién a hacer una consulta publica focalizada, no sélo que
salga el proyecto a consulta pdblica, sino que también comuniquemos muy bien
qué estamos sometiendo a consulta publica.

Y lo digo por lo siguiente, el Comisionado Robles y su servidor estuvimos en un foro de
la Conferencia Latinoamericana de Telecomunicaciones en Colombia, y ese dia se
anuncid por el ministro de TIC"s que a partir de ese momento sélo seria considerado
como Banda Ancha lo que superara los 25 Mbps. La nota de ocho columnas fue que
todos los colombianos tendrion a partir de ese momento infernet de 25 Mbps,
claramente no era lo que se estaba haciendo.

Es muy importante que comuniquemos esto de la mejor forma posible, que haya
claridad sobre lo que estamos haciendo, para qué efectos; y aqui, Victor, Nimbe, les
pido por favor, coordinense con Luis Fernando para buscar con los concesionarios y
con quien pueda aportar como parte de este ecosisterna a una discusion que
nosotros como autoridad consultante podamos orientar a efecto de que no exista
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desinformacioén o problemas que escapen al control de 1o que estamos buscando
con la consulta.

YO por esas razones acompano con mi voto el proyecto.
Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Simplemente para complementar esta sugerencia que le hace a las dreas, que
también se idenfifiquen a las instituciones o a las dependencias que estdn
encargadas de lograr la conectividad digital, y las cuales también establecen
planes y programas nacionales de gobierno; porque evidentemente, en el momento
de verificar sus metas pueden tener... si bien la Ley no es retroactiva, pues si puede
asumirse que fienes que cumplir con unos MiNiMos.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Robles.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Bueno, yo también quiero anadir otra reflexion mds. Me parece que este proyecto
es muy relevante, qué bueno que ya se propone someterlo a consulta pdblica y
apoyo de igual manera que se haga una consulta publica focalizada, me parece
mas relevante en este tema.

Y también dejaria como un marco, porque me parece muy importante no perderlo
de vista para este temaq, y es lo que la misma Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion define como politica de inclusion digital universal, porque ahi hace
referencia a Banda Anda; y en los objetivos es muy claro ver la relevancia que tiene
esta definicion pues que haremos en su momento.

Dice que la politica de inclusion digital universal es “el conjunto de programas y
estrategias emitidos por el Ejecutivo Federal orientadas a brindar acceso a las
tecnologias de la informacién y la comunicacion, incluyendo el internet de Banda
Ancha para toda la poblacién, haciendo especial énfasis en sus sectores mads
vulnerables con el propdsito de cerrar la brecha digital existente entre individuos,
hogares, empresas y areas geograficas de distinto nivel socioeconémico, respecto
sus oportunidades de acceso a las tecnologias referidas y el uso que hacen de
estas”.
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Y eso me parece muy relevante precisamente pensando en ese balance que
tenemos que lograr, porque tiene que apuntar este balance a que sea Util para
cerrar esta brecha digital en la realidad, que esta nocidén de Banda Ancha ayude a
llevar servicios de calidad, de mayor velocidad y capacidad a todos los

componentes de |la sociedad.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Un comentario en torno a lo que
comentd el Comisionado Presidente de la necesidad de apoyo muy muy importante
de la Coordinacion de Mejora Regulatoria, porque volviendo al fema de que no es
un insfrumento auténomo, porque la ofra parte, pues, en ciertos aspectos estd
complementado por lo que a continuacidn votaremos de los Lineamientos de
Calidad Movil, y después vendrdan unos Lineamientos de Calidad Fija.

Cuando vean esta consulta per se, y el Acuerdo la verdad tampoco da este
contexto tan amplio, puede ser objeto, bueno, hasta la verdad de medio burlas,
porque si No se lee junto con los demas instrumentos van a decir: “ay, el Instituto, pues
le cambiamos el nombre a Banda Ancha y ya esta”, pero, pues hay que hacer todas
estas consideraciones.

Cuando esto se hizo por primera vez en el mundo, era para diferenciarlo del dial up
y que no te vendieran como Banda Ancha el dial up, o seq, la primera vez que yo vi
esto en Estados Unidos, no digo que sea la primera vez que existia, pero que yo |0 vi,
fue en 2003 y todavia en Estados Unidos habia muchisimas conexiones de dial up.

Pero ahorita si hemos avanzado mucho en velocidades, pero también habrd
diferencias de Banda Ancha en 3G, en 4G y en otras plataformas, entonces en fin,
hay que poner este contexto porgue no queremos, O seq, porque es una cuestion
de no publicidad enganosa, eso es al fin del dia lo que es, pero ¢qué aporta al
usuario? y para mi si aporta, porque ademas gradualmente se van a ir subiendo esos
pardmetros conforme vayamos feniendo mas y mds velocidades.

Pero si va a ser necesario poner como un predmbulo, que justifiqgue mas alld de
términos muy legalistas del Acuerdo, el ¢, por qué queremaos? o ¢,por qué necesitamos
este instrumento?

Gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Bueno, al oir cierfos comentarios creo
que el drea si tiene que tener muy claro qué es lo que se busca con esto, yo creo
que corremos el riesgo de confundir peras con manzanas, el dial up, bueno, no tiene
nada que ver con la Banda Ancha a mi entender, es cuestion fecnoldgica.

En su momento habia codificadores que permitian tener velocidades mds altas, y
recordar que en México en un Acuerdo Secretarial, 2006, se definid que el acceso
de Banda Ancha inalédmbrico en aquel entonces era una velocidad de 64 Kbps, no
fiene nada que ver si es mucho, si es poco, y en ese momento si se buscaban
referencias a nivel intfernacional esa era la referencia.

¢,Actualmente cudl es la referencia? Pues depende la organizacion y cémo lo
considere, la OCDE lo considera arriba de 256 Kbps, la UIT llegd a tener
recomendaciones donde decia hasta 64 era Banda Angosta; de 64 a 2 Megas:
Banda Amplia y arriba de 2 Megas: Banda Ancha.

Bueno, esto depende de lo que se considera lo que requieran I0s mexicanos, yo Creo
que la definicidn que estd en la Ley es lo mds adecuado, es la que permita los
servicios convergentes mas alld de si le ponemos un numerito o no; recordar que el
Décimo Cuarto Transitorio del Decreto por el que se Reforma nuestra Constitucion en
materia de telecomunicaciones, pues establece cuestiones muy concretas, dice:

"...el Ejecutivo Federal tfendrd a su cargo la politica de inclusion digital universal...”,
como ya lo mencionaba la Comisionada Estavillo, pero también dice que: *...dicha
politica tendrd, entre otras metas, que por lo menos 70 por ciento de todos los
hogares y 85 por ciento de todas las micros, pequenas y medianas empresas a nivel
nacional cuenten con accesos con una velocidad real, para descarga de
informacion de conformidad con el promedio registrado en los paises miembros de
la OCDE, y esta caracteristica debe ser ofrecida a precios competitivos
infernacionalmente...”.

Entonces, sin duda una meta muy bastante ambiciosa, porque es el promedio de la
OCDE, pero ademads nos obliga a que sea o madas bien deberia de ser a precios
competitivos, entre mas alto sea el nivel que fijemos, pues Idgicamente los precios
competitivos, pues habria que ver si realmente resulta.

w

Y después hay un dltimo parrafo de este Décimo Cuarto, dice: *...asimismo, el
Ejecutivo Federal elaborard las politicas de radiodifusion y telecomunicaciones del
Gobierno Federal y realizard las acciones tfendientes a garantizar el acceso a internet
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de Banda Ancha en edificios e instalaciones de las Dependencias y Enfidades de la
Administracion Publica Federal...”.

Recordar que uno de los grandes problemas que tiene México Conectado y que
tfuvo México en su momento es que, bueno, se proporciona el enlace, se hace la
instalacion, pero después ya no hay dinero ni para pagar la renta mensual del
acceso, a ver quién lo paga, entonces l6gicamente entre mas alfo pongamos el
umbral y entre mdas queramos definir la Banda Ancha, se oye muy bonito, pero yo
quisiera ver si eso realmente nos va a permitir cumplir con esto de que debe ser
ofrecida a precios competitivos internacionalmente, cuando sobre todo estamos
hablando, si es lo que quiere el proyecto que deberia senalar de mejor forma si
estamos hablando de una velocidad promedio, que se da en determinada hora
pico de lared, porgue si no lo mads facil es que los operadores digan: “yo sila alcanzo,
pero mideme a las dos de la manana y verds como mi velocidad promedio es a esa
velocidad que 10 definiste y estoy cumpliendo”,

Pero en fin, Comisionado Presidente, mi voto serd a favor de que esto salga a
consulta publica, enfatizando que es responsabilidad del drea el proyecto que se
pone a consideracion en la misma.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Si no hay mds intervenciones someto a votacion el asunto listado bajo el numeral lll. 1
en los férminos en que ha sido planteado, y pidiendo al drea considere todo o que
ha escuchado en esta sesion.

Quienes estén a favor del Acuerdo, para someter a consulta pdblica este proyecto,
sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bagjo el numeral lll.2, que es el Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto determina someter a consulta publica el anteproyecto de
Lineamientos, para la acreditacion de Unidades de Verificacion.

Le doy la palabra al Licenciado Victor Rodriguez para que presente este asunto.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Se pone a su consideracion los Lineamientos, para la acreditacion de Unidades de
Verificacion puedan ser sometidos a consulta publica; con la emisidn de los
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Lineamientos se daria cumplimiento a lo establecido en el articulo 15, fraccidn XX,
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, el anfeproyecto tiene por objeto establecer los requisitos vy
procedimientos, para la acreditacion de unidades de verificacion, que realizan
tareas de inspeccidon establecidas en las disposiciones técnicas, expedidas por este
Instituto, asi como la autorizacion de organismos de acreditacion para efectos de
que éstos otorguen la acreditacion a dichas Unidades de Verificacion.

Con la consulta publica del anteproyecto se busca cumplir con los principios de
fransparencia y participacion ciudadana por parte del Instituto, con la finalidad de
que esta unidad pueda recabar informacion de la industria de especialistas en la
materia y del pdblico en general, para que en su caso permitan generar un
documento mas sdlido y que brinde una cobertura optima de las necesidades y
sugerencias en beneficio de todo el sector; el acuerdo de consulta publica pone un
periodo de 40 dias hdbiles, para que pueda ser sometido a consulta publica.

Queda a consideracion el proyecto, Comisionados.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Licenciado Victor,

Yo tengo una pregunta especifica respecto a la parte de lo que se establece como
normas de confidencialidad; dentro de |la normativa que nos presentan como
Norma Internacional ponen como parte de los requisitos generales en el punto 4.2,
que se debe de cumplir con cierta confidencialidad para todos los rubros que se
estdn solicitando y durante todo el proceso que llevardn a cabo las Unidades de
Verificacion.

Sin embargo, en el proyecto que nos proponen solamente se hace mencidon de que
habra esta confidencialidad en ciertos procesos o en ciertos puntos.

A mi me gustaria saber ¢ cudl es el principal motivo para hacer dicho gjuste entre la
referencia infernacional y el proyecto que se nos esta proponiendo?

Ing. Nimbe Leonor Ewald Ardstegui: Si, gracias, Comisionado.

En este proyecto, en este anteproyecto estamos tomando como referencia,
digamos, dos fuentes: uno son los Lineamientos para la acreditacion de laboratorio
de prueba y otra es la norma, la ISO/IEC 17020; en el sentido, y si ustedes revisan
ambos anteproyectos, son muy parecidos en cuestion de requisitos y obligaciones
que ahi se establecen; eso, digamos, que es nuestro punto de partida, porque ya
fue una disposicion aprobada por el Pleno.

En cuestion especifica de la confidencialidad lo estamos infegrando donde también
se integré para los Lineamientos de prueba; podemos nosotros otra vez verificar y
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ver, pues, hasta dénde podria ser el alcance aqui de los Lineamientos, podriamos
darle una revision y ver qué otras cuestiones, en cuestiones de confidencialidad, se

podrian incluir.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Muchas gracias.

Si, especificamente es sobre la ISO/IEC, la 17020, hay algunos rubros que ahi si se
mencionan en los que se mantendrd confidencialidad, pero en el proyecto que se
nos presenta no lo tienen, entonces si pondria como sugerencia para el area que
verificaran cudles son de éstos y si hay algun motivo para dejarlos fuera de esta parte
especifica de mantener la confidencialidad dentro del proceso.

Ing. Nimbe Leonor Ewald Ardstegui: Lo revisamos.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Bueno, para fijar posicion una vez mas.

Lo manifesté en el asunto anterior, el proyecto es responsabilidad del dareq, sin
embargo me gustaria saber cudl es la consideracion que hizo respecto a que estos
Lineamientos, para la acreditacion de Unidades de Verificacion sélo fienen como
objeto que sean respecto a las disposiciones técnicas.

Al parecer ahi hay un tema, que estdn entendiendo que esto es con base en la
evaluacion de la conformidad, sin embargo considero que en su momento asi 1o
manifestaré cuando se vote este asunto, que no impediria en nada al Instituto
senalar en alguna disposicion administrativa de caracter general, que pues también
se pudiera, pues auxiliar de unidades de este tipo, de Unidades de Verificacion.

Si ver al drea si considera que legalmente habria un impedimento, para que en su
momento el Pleno en alguna disposicion de cardcter general, pues dijera que va a
tener, pues, va a habilitar Unidades de Verificacion, para que lo ayude precisamente
en esa funcidn o esa atribucidon que tiene conforme a la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Si es posible si el drea comenta al respecto.
Ing. Nimbe Leonor Ewald Ardstegui: Si, gracias, Comisionado.

Efectivamente ese tfema que comenta fue analizado por el dreq, y se llevd a cabo
una consulta a la Unidad de Asuntos Juridicos en el sentido de si era juridicamente
procedente que una Unidad de Verificacion realizara actividades de vigilancia del
Instituto y la respuesta fue en el sentido de que no era procedente juridicamente.

Entonces, es por eso que se acota el rol de la Unidad de Verificacion a como se
encuentra plasmado en los Lineamientos.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

En ese contexto, Idgicamente en su momento, pues manifestaré lo que considere
pertinente, pero si preguntarle entonces al drea de Asuntos Juridicos ¢cudl es el
fundamento? o ¢en qué se basa? para indicar que si bien se pueden tener Unidades
de Verificacion que ayuden al Instituto para determinar el cumplimiento de una
regulacion técnica, que eso es lo que es la disposicion técnica, si nosotros Nos vamos
a la definicion de Norma Oficial Mexicana de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién, pues ahi veremos que dice que es una regulacion técnica lo que ahi
se define, y otfros paises los llaman reglamentos.

Si nos vamos al acuerdo de reconocimiento mutuo, que México tiene firmado con
Estados Unidos y Canadd y que estdn vigentes, pues ahi se define que, pues estas
normas o estas cuestiones, son reglamentos técnicos, alld le llaman no regulaciones
técnicas, sino reglamentos técnicos y eso ya estd en vigencia actualmente.

Entonces, si ver si realmente existe o no, ¢,cudl es el fundamento?; estd bien que esto
esté en base a o con base en lo que se llama la evaluacion de la conformidad, pero
si se puede tener una Unidad de Verificacion que nos ayude a ver el cumplimiento
de un reglamento técnico, inclusive, o de una regulacion técnica, ¢por qué no
permitir que en determinado momento si el Instituto asi lo considera pertinente no
solamente sea para disposiciones técnicas, sino para cualquier disposicion
administrativa de cardcter general, que el Instituto determine procedente?.

¢, Cudl es el impedimento legal, para que el Instituto en determinado momento haga
ese senalamiento y, por lo tanto, pueda acreditar este tipo de Unidades de
Verificacion, que le apoye en el cumplimiento de su mandato?

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Carlos, por favor.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Si, en efecto.
Gracias, Presidente.

Si, nosotfros bdsicamente nos fundamos, el fundamento que solicitaba el
Comisionado Fromow es en el articulo 291 de la Ley, donde claramente las
atribuciones de verificacion y supervision estdn comprendidas para el Instituto, en
particular a la Unidad Administrativa, que en el Estatuto tenga estas facultades, y es
precisamente para que en el dmbito de competencia del Instituto se verifique el
cumplimiento de la Ley y todas las disposiciones que deriven de ella.
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Es decir, si recordamos la parte de verificacion, si es un acto de molestia que
normalmente se ejecuta a tfravés de un orden de visita, que debe ser emitida por la
autoridad competente, en este caso por el Instituto, a fravés de alguna unidad
administrativa; no asi en el caso de las Unidades de verificacion, que en nuestro
enftendimiento coinciden unicamente en la parte de que también verifican, pero si
estdn circunscritas a las disposiciones técnicas.

Tan es asi que la propia Ley en el articulo 15, fraccidn XXVI, establece la facultad del
Instituto, en este caso del Pleno, de autorizar tferceros para que emitan
certificaciones, pero si la circunscribe a la evaluacion de la conformidad, asi como
acreditar peritos y unidades de verificacidon en materia de telecomunicaciones y
radiodifusion, pero si estan acotadas precisamente a las disposiciones técnicas, en
nuestra opinidn, porque ellas si estarian impedidas de emitir, como en el caso del
Instituto, un acto de autoridad, es asi que nosotros en este sentido le opinamos a la
UPR.

Es cuanto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

De no haber mas participaciones someto a su aprobacion el asunto listado bagjo el
numeral lll.2.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente, que vaya a
consulta el documento.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con su venia voy a
decretar un muy breve receso, siendo las 3:58.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 4:05 se
reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique si continUa habiendo qudrum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
Con la presencia de los siete comisionados continda el qudérum legal.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Quisiera someter a su aprobacion la posibilidad de decretar un receso, para

continuar el dia de manana alas 11:30, considerando el tiempo que nos ha tomado

esta sesion, y la importancia de los tres asuntos que siguen listados en este Orden del

Dia y darnos la oportunidad de discutirlos, pues, ampliamente el dia de manana a

partir de las 11:30.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad la propuesta.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Se decreta entonces un receso, la sesion sigue abierta para reiniciarse manana a las
11:30 de la manana.

Muchas gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

(Se redliza receso en sala)
Ciudad de México, a 16 de noviembre de 2017.

Versién estenogrdfica de la Reanudacién de la Cuadragésima Séptima Sesidn
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la
Sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 11:50 horas
se reanuda la Cuadragésimo Séptima Sesidn, por Acuerdo de este missno Pleno
suspendida para reiniciar el dia de hoy.

Solicito a la Secretaria que verifique si continUa habiendo qudérum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de los siete Comisionados tenemos quérum legal para continuar
con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Quedob por desahogar en el Orden del Dia los asuntos listados bajo los numerales 1.3,
1.4, 1.5 y asuntos generales; dado que los primeros dos corresponden a la Unidad de
Politica Regulatoria y el fercero a la Unidad de Concesiones y Servicios quisiera
someter a su consideracion, para beneficio del tiempo también de los equipos de
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frabagjo, que iniciemos por el asunto listado bajo el numeral IS, para abordar
posteriormente los que corresponden a la Unidad de Politica Regulatoria.

¢ Estan ustedes de acuerdo?
Muchas gracias.

Entonces, pasamos al asunto listado bajo el numeral lI.5. Es el Acuerdo mediante el
cual el Pleno del Instituto aprueba y emite el Plan Técnico Fundamental de
Numeracion, el Plan Técnico Fundamental de Senalizacion y la Modificacion a las
Reglas de Portabilidad Numérica, publicadas el 12 de noviembre de 2014,

Antes de darle la palabra a la Unidad de Concesiones y Servicios solicito a la
Secretaria Técnica que dé cuenta si se encuentra publicado en la pdgina
electronica del Instituto el Andlisis de Impacto Regulatorio del proyecto, asi como el
Acuerdo en cumplimiento de lo dispuesto por el arficulo 51.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
Doy cuenta a este Pleno que se encuentran publicados.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Le doy la palabra, entonces, a Rafael Eslava, Titular de la Unidad para que presente
este asunto.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.
Muy buenos dias senoras y senores Comisionados.

Como es de su conocimiento el 21 de junio del ano 1996 se publicaron en el Diario
Oficial de la Federacion, los vigentes al dia de hoy, Planes Técnicos Fundamentales,
tanto de Numeracidn como de Sendlizaciéon; hablando del Plan Técnico
Fundamental de Numeracion hay que recordar que en su oportunidad la emision de
este plan tuvo como objetivo establecer las bases para una adecuada
administracion y uso de la numeracion nacional mediante la asignacion eficiente,
justa, equitativa y no discriminatoria de 1os recursos existentes.

Por su parte, el Plan Técnico Fundamental de Senalizacidn persiguid como objetivo
establecer las bases para el adecuado uso y administracion de los recursos
nacionales asociados a la senalizacidon entre redes publicas de telecomunicaciones,
a fin de lograr la eficiente interconexion e interoperabilidad de las redes existentes.

En relacién con estas dos, la publicacion de estos dos cuerpos normativos, resulta
relevante recordar que el Plan Técnico Fundamental de Numeracion en su numerall
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7. Que se denomina “evolucion futura”, ya contempla desde el ano 1996 la
posibilidad de migrar hacia una marcacion uniforme de 10 digitos para todas las
llamadas que se realicen dentro del territorio nacional.

Es asi que en el ano 2003 el Pleno de la extinta Comision Federal de
Telecomunicaciones emitio la Resolucion administrativa, mediante la cual determind
el mecanismo para migrar hacia una marcacion uniforme de 10 digitos para todas
las llamadas que se readlicen dentro del territorio nacional de conformidad,
precisamente, con lo establecido y mandatado en el numeral 7 del Plan Técnico
Fundamental de Numeracion vigente.

Esta resolucion establecio la posibilidad de que los operadores moviles ofrecieran
optativamente a sus usuarios la marcacion uniforme a 10 digitos en llamadas locales,
en llamadas de larga distancia nacional y también en llamadas realizadas bajo la
modalidad el que llama paga.

Con posterioridad a lo anterior el Decreto por el que se expidid la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion de fecha 14 de julio de 2014 establecid en su
articulo Vigésimo Quinto Transitorio, dispuso, que a partir del 1° de enero del ano 2015
los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones que presten servicios
fijos, moviles 0 ambos no podrian ya realizar cargos por llamadas de larga distancia
nacional a sus usuarios, precisamente por las llamadas que se realicen a cualquier
destino nacional.

También este articulo Vigésimo Quinto Transitorio dispuso, que los concesionarios de
servicios de telecomunicaciones deberian realizar la consolidacion de todas las
areas de servicios locales existentes en el pais de conformidad con los lineamientos
que para tal efecto este Instituto emitiera en su oportunidad.

Asi, en cumplimiento de este articulo Transitorio de la Ley, del Decreto de expedicion
de nuestra Ley vigente de Telecomunicaciones y Radiodifusion el Pleno de este
Instituto, a efecto de garantizar la efectiva eliminacion de los cargos por llamadas
de larga distancia nacional y la debida continuidad de la prestacion de
telecomunicaciones, emitié el 24 de diciembre del ano 2014 el Acuerdo mediante el
cual se establecieron las disposiciones que debian ser cumplidas por los
concesionarios que prestaran servicios publicos de telecomunicaciones, a fravés de
redes publicas de telecomunicaciones, derivado de la obligacidon de abstenerse de
realizar cargos de larga distancia nacional a usuarios por llamadas que readlicen a
cualquier destino nacional, a partir del 1° de enero del ano 2015.

Este acuerdo expresamente establecid la necesidad de mantener transitoriamente
los actuales procedimientos de marcacion y los mensagjes de senalizacion, que se
infercambian entre las diferentes redes publicas de telecomunicaciones con motivo
de la interconexion de ellas.
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También este acuerdo senald, que hasta en tanto el Instituto no determinara la
migracion hacia una marcacion uniforme de 10 digitos, para todas las llamadas que
se readlicen dentro del territorio nacional, conforme a lo establecido precisamente en
el numeral 7 del Plan Técnico Fundamental de Numeracion vigente, los
concesionarios debian ofrecer, perddn, los concesionarios del servicio fijo que
ofrecieran el servicio a sus usuarios podrian permitir la marcacién tfambién alternativa
uniforme a 10 digitos para todas las llamadas con destino nacional con excepcion
de aquellas que tuvieran como destino un niumero movil en la modalidad el que
llama paga, alas cuales se les debia seguir anteponiendo los prefijos 044 o 045, segun
correspondiera, para que los usuarios pudieran diferenciar el destino de sus llamadas.

Y también este acuerdo del ano 2014, publicado por el Pleno del Instituto, también
dispuso la creacion de una sola drea del servicio local, que abarcara, que abarca
todo el territorio nacional.

Derivado de todo esto, como ya mencioné, el Plan de Numeracién vigente en su
numeral 7 ya contemplaba la posibilidad de migrar hacia una marcacion uniforme
a 10 digitos, esto perseguia dos o buscaba en su momento dos objetivos; primero,
eventualmente lograr una marcacion uniforme para efectos de claridad en la
marcacién que realizan los usuarios, independientemente del destino de su llamada
en el territorio nacional; y segundo asegurar con ese crecimiento, con ese eventual
crecimiento asegurar una plena suficiencia de recurso numeérico, para las
asignaciones que se hace a los operadores de telecomunicaciones.

En este sentido, fambién derivado de la reforma legal, constitucional y legal del ano
2013 y 14 respectivamente, y con motivo del mandamiento de la eliminacion de
cobros de larga distancia para llamadas dentfro del territorio nacional, es que para
efectos de los usuarios, si bien es cierfo desde el 1° de enero del ano 2015 ya no hay
un cobro a los usuarios por llamadas de larga distancia nacional es también cierto
que para efectos de los usuarios fodavia un plena claridad de que esto ya es un
hecho concreto desde el 1° de enero del ano 2015, en la medida en que todavia se
siguen utilizando prefijos de acceso al servicio de larga distancia, por la marcacion
a destinos de larga distancia; ya no hay un cobro, pero para efectos de los usuarios
también hay una duda de si efectivamente no hay un cobro al tener que seguir
marcando el prefijo de acceso 01,

Todo esto mencionado hizo que el drea a mi cargo hiciera una revision integral de
la normativa existente, tanto en numeracidn como en senalizacion, a efecto de
concluir ya definitivamente los trabajos tendientes a la implementacion de una
marcacion nacional a 10 digitos, y con ello identificar oportunidades de mejora para
los procesos de asignacion de numeracion, de utilizacidn de la numeracion y
también en la ufilizacidn de los recursos de senalizacion contemplados en los
actuales Planes de Numeracion y Senalizacion.

15-11-17 76



J °®
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
Toda esta revision normativa concluyd en la elaboracién de dos proyectos nuevos
de Planes Técnicos Fundamentales de Numeracidn y de Senalizacion, y la
consecuente modificacion de las reglas de portabilidad numérica, vigentes,
precisamente derivado de la eventual aprobacion, si el Pleno lo tiene bien aprobar,
la eventual emision de estos nuevos Planes Técnicos Fundamentales de Numeracion
y de Senalizacion.

Con la emision de estos dos nuevos planes se buscan beneficios concretos; hablando
del Plan Técnico Fundamental de Numeracién, como ya Io mencioné, el beneficio
que estamos buscando es implementar ya una marcacion uniforme a 10 digitos a
nivel nacional; segundo, garantizar una disponibilidad de numeracion a todos los
proveedores de servicios de telecomunicaciones; otro beneficio es simplificar y
homologar precisamente los procedimientos de marcacion en el territorio nacional.

Con esto también se logra y se facilita una debida portabilidad geografica, nos
permitird a nosotros llevar a cabo una administracion mds eficiente de los recursos
numeéricos y, por ende, también esto deviene en una simplificacion de los tramites a
aplicables actualmente para efectos de asignacion de numeracion y nos permitird
implementar tframites electréonicos precisamente para atender las necesidades de
numeracion planteadas por los proveedores de servicios de telecomunicaciones.

Respecto al Plan Técnico Fundamental de Numeracion los beneficios que nosotros
estamos buscando y creemos que pudiéramos lograr con la emision del nuevo plan
es establecer la obligacidn de utilizar el protocolo de inicio de sesidn, el protocolo
SIP, para la interconexion a fravés de protocolo de internet.

También una adecuacion de los formatos de senalizacién, como resultado de la
implementaciéon de la marcacion uniforme de 10 digitos del Plan de Numeracion,
llevar a cabo una administracion mdas adecuada y eficiente de los recursos de
senalizacion con que actualmente contamos, y por ultimo la simplificacion de los
frémites aplicables a los procesos de asignacion de recursos de senalizacion,
mediante la implementacion de trdmites electronicos.

Como ya lo mencionég, la eventual emision de estos dos nuevos planes técnicos
fundamentales de numeracidon y de senalizacidn implicarian fambién o
modificacion de las reglas de portabilidad numérica, y esto nos permitird atender
estos cambios y plasmarlos debidamente en estas reglas de portabilidad numérica.

De todo esto hay que recordar que este Pleno desde el 16 de junio del ano pasado,
en estricto cumplimiento de lo senalado en el articulo 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, el cual nos obliga a someter a consulta publica
los proyectos de disposiciones generales, de aplicaciéon general, que pretenda
expedir el Instituto, el Pleno, repito, desde el ano pasado autorizd al area a mi cargo
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a iniciar una consulta pudblica con los anteproyectos de planes técnicos
fundamentales de numeracion y senalizacion.

Esta consulta publica estuvo vigente por un periodo de 20 dias hdbiles, que corrieron
del 1° de julio del ano 2016 al 11 de agosto de ese mismo ano, 2016; durante el
proceso de sustanciacion de la consulta publica se recibid una participacion, se
registraron participaciones por parte de 14 empresas de telecomunicaciones, 14
personas morales y seis personas fisicas, quienes emitieron diversas manifestaciones
y propuestas respecto al contenido de los anfeproyectos en ese momento sometidos
a consideracion de la opinidn pudblica.

En la revision que llevamos a cabo en el area a mi cargo de todos los comentarios,
propuestas y menciones recibidas duranfe la consulta publica, atendimos
formalmente todos estos comentarios y sugerencias recibidos precisamente durante
la consulta publica, adoptando aquellos que en opinidn del drea a mi cargo
devienen en una mejora a los anteproyectos originalmente planteados y que
fomenten un desarrollo y uso eficiente de la infraestructura en el sector de las
telecomunicaciones.

Dichos comentarios y sugerencias fueron debidamente también plasmados vy
contestados en el documento que ya menciond el Secretario Técnico del Pleno, se
encuentra ya disponible en el portal de infernet de este Instituto.

De todo esto quiero senalar, que estamos poniendo a su consideracion ya los
proyectos de planes técnicos fundamentales de numeracion y de senalizacion, y las
consecuentes modificaciones a las reglas de portabilidad numérica, proyectos que
de la version originalmente repartida por ustedes a través de la Secretaria Técnica
del Pleno se envié una nueva propuesta de, algunas modificaciones a los proyectos
originales, derivado de comentarios y sugerencias planteadas por las oficinas de 1os
Comisionados.

De los comentarios recibidos algunos versaron sobre cuestiones de forma, que fueron
debidamente adoptados por el drea a mi cargo en estos dos proyectos, pero quiero
senalar dos modificaciones que en lo particular me parecen sustantivas y que de
igual forma se fueron debidamente puestas en su conocimiento en un envio que se
realizd6 el dia de ayer por la noche a la Secretaria Técnica del Pleno, y que fue
debidamente distribuida entre las oficinas de los senores Comisionados.

El primero de ellos es una mencion del Comisionado Cuevas, en el sentido de que
en los proyectos originales contemplaban 14 articulos Transitorios, que se recogian all
final del documento de Acuerdo del Pleno, por el cual se emitian los Planes Técnicos
Fundamentales de Numeracion.
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La sugerencia de la oficina del senor Comisionado versa en el sentido de que
debiamos contemplar y reordenar estos articulos Transitorios, para que fueran claros
al momento de que esos 14 arficulos Transitorios implicaban cuestiones transitorias de
los mismos planes; lo mas adecuado era precisamente ubicarlos al final de cada
documento normativo para claridad y que no hubiera duda en cuanto a la
fransitoriedad aplicable a cada uno de los documentos.

Eso derivd en que estos 14 articulos Transitorios finales se infegraran en la parte
conducente, unos en la parte de esos 14, 6 se fueron, perddn, 14 se pasaron a la
parte del Plan Técnico Fundamental de Numeracion, 5 a la parte del Plan Técnico
Fundamental de Senalizacion y 4 quedaron en la parte general como Transitorios del
Acuerdo por el cual se emiten los Planes Técnicos Fundamentales de Numeracion y
Senalizacion.

Eso es en cuanto al primer comentario que recibimos y contemplamos en los
proyectos originales.

El segundo deviene de una mencion de la oficina del Comisionado Judrez, en el
senfido de adecuar la redaccion del arficulo Transitorio, permitanme lo voy a abrir,
el arficulo Transitorio actualmente, es el Décimo Tercero que, repito, con la
modificacion del Comisionado Cuevas se integré en la parte del Plan de
Numeracion,

El arficulo Transitorio Décimo Tercero actualmente mandata la finalizacidén de los
contratos de prestacion del servicio de seleccidon por prescripcion, a partir de la
entrada en vigor precisamente del Plan de Numeracion.

La propuesta del Comisionado Judrez va en el sentido de no mandatar esta situacion
al referirse a una situacion contractual entre particulares, donde una de la partes no
puede obligar y no puede dar por ferminado unilateralmente los contratos.

El Comisionado Judrez sugiere poner un esquema de fransicion y de finalizacion de
estos contratos, dando un plazo dentro del cual el operador del servicio de
telecomunicaciones deberd dar aviso a su usuarios de la ferminacién en un plazo
determinado de los contfratos de seleccidon por prescripcion vigentes, a efecto de
que este usuario en términos de lo establecido en el articulo 191, fraccion IV, de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion goce del derecho, que asiste a
tfodo usuario de elegir libremente al proveedor de servicios de felecomunicaciones
que le preste precisamente el servicio demandado.

Creemos que es una propuesta totalmente atendible, necesaria y que robustece y
clarifica y le da mayor, deja mas robusto este articulo Transitorio Décimo Tercero.
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Serian estos dos comentarios recibidos que se plasman en los proyectos, y ya
mencionaba que hay ofros tantos que son de forma, que también fueron

debidamente contemplados en el proyecto.

De todo esto, Presidente, estamos sometiendo ya a su consideracion estos dos
nuevos planes técnicos fundamentales de numeracion y senalizacion.

Y por dltimo, encuentro pertinente senalar que estamos proponiendo el primero de
febrero del ano 2020 como fecha para la entrada en vigor y debida aplicacion de
estos dos nuevos planes técnicos fundamentales de numeracion y senalizacion.

El plazo de tiempo que transcurria entre la publicacidn de los nuevos planes y su
enfrada en vigor nos permitird llevar a cabo cuatro acciones muy particulares;
primero que de ella, primero que nada a los operadores les permitird contar con un
plazo suficiente para la adecuacion de sus redes y sus sistfemas.

Segundo, allnstituto le permitird adecuar el sistema de numeracién que actualmente
utiliza, para la administracion y asignacion de este recurso numérico, y preparar todo
lo necesario para la debida implementacion de los trdmites electronicos
precisamente en afencidon de estas solicitudes de numeracion y recursos de
senalizacion.

Tercero, este tiempo también nos permitird cumplir con la recomendaciéon de la
Unién Internacional de Telecomunicaciones, en relacion con el aviso que debe darse
a todos los paises miemlbros sobre cambios en los Planes Nacionales de Numeracion.

Y por ultimo, nos permitird este plazo contar con tiempo suficiente para una
adecuada y efectiva campana de difusion, dirigida a la poblaciéon en materia de
los cambios que habrd que hacer en la forma de marcacion.

Serian las cuestiones generales de este Acuerdo, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Rafael.

Le doy la palabra al Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si.

Todavia no me manifiesto respecto al proyecto, pero si a los cambios que se
propusieron, porque dicen que los que no se mencionaron aqui son de forma, pero
a mi uno de los Transitorios, creo que es uno de los Transitorios que se estan
modificando no es un cambio de forma, es un cambio de fondo.
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También saber, si bien se estd diciendo que es el 1° de febrero de 2020, como ya estd
en las centrales actualmente habilitadas la mayoria de las operadores ¢,no seria un
plazo exagerado el 1° de febrero de 20207, y recordar que la UIT, es una
recomendacion, pero ademds en ese punto es muy clara, es solamente algo
informativo, no obligatorio, no hay ninguna obligacion de estos dos anos; mas
adelante voy a leer donde especificamente dice la UIT esa cuestion de los dos anos,
es mas, ni se deberia, podria no informarse a la UIT de estos cambios y no tendriamos
ningun problema.

Pero si me llama la atencidén una modificacién que hicieron, que no se menciond o
al menos no lo escuché, que dice: “...asimismo, previo a la entrada en vigor del
presente Acuerdo, los proveedores de servicios de telecomunicaciones podrdn
ofrecer a sus usuarios la convivencia de marcacion con y sin prefijo 01, 044 y 045...”,
era una posibilidad y ahora se cambia: *...asimismo, por o menos seis meses previos
a la enfrada en vigor del presente Plan los proveedores de servicios de
telecomunicaciones deberdn ofrecer a sus usuarios la convivencia de marcacion
con y sin prefijos 01, 044 y 045...".

Creo que aqui hay un cambio de senal radical, esto no es un cambio de forma, es
de fondo y, ademds, creo que no tiene ningun sentido, ¢ por qué? Porque si Nosotros
estamos mandatando seis meses antes, eso quiere decir que las redes ya estan
preparadas para seis meses antes, entonces la fecha que ustedes dicen que se
propone para febrero de 2020 no fiene ningun sentido, podriamos ponerla seis meses
antes, es mas, la convivencia siempre se pone posterior del inicio de operaciones, Nno
antes, 0 seq, con una vez que es obligatorio esto en ese momento se pone un plazo
de convivencia, y eso si se quiere, porque bastaria con que los operadores pusieran
un Mmensaje de que esa marcacion ya no es valida y que tienen que marcarlo ahora
de forma diferente y se acabd el problema, o seq, y eso se ha hecho en otras
ocasiones.

Entonces, si ver ¢ porque no lo reportaron como un cambio de fondo?, no sé si es a
sugerencia de algun Comisionado que se aceptd esto o se vio factible, pero si es eso
yo mas bien iria por adelantar seis meses la entrada en vigor de esto y decir que
puede haber una convivencia, seis meses se me hace exagerado, a lo mejor de un
mes o inclusive quitar la convivencia.

Es una pregunta al area, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Rafael, por favor.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, gracias, Presidente.
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Si, respecto al plazo de la entrada en vigor de estas nuevas disposiciones normativas
si, recordardn ustedes que en el anteproyecto originalmente planteado a consulta
publica establecid un periodo de 12 meses para su entrada en vigor, ese si fue objeto

de manifestaciones en la consulta publica.

Diversos concesionarios manifestaron que el plazo para su entrada en vigor era
corto, que no daria tiempo para una adecuacion de redes y sistemas y, por ende,
planteaban de la mas diversa indole plazos superiores a los 12 meses para la entrada
en vigor de este documento, que iban desde los 18 meses hasta unos que
planteaban 36 meses para su entrada en vigor.

Estas manifestaciones, aunado, efectivamente aunque es una recomendacion de
la UIT que no nos vincula, pues consideramos conveniente que en este caso seguir
esta recomendacion, en la medida en que también la emision de este nuevo Plan
Técnico Fundamental tiene impacto en llamadas generadas en el extranjero con
destino en el territorio nacional.

Al momento de estar planteando la eliminacion del 1 en llamadas generadas en el
extranjero con destino a ndmeros moviles en territorio nacional, pues creemos
conveniente también cumplir con esta recomendacion, para que la UIT pueda dar
aviso a las diferentes administraciones y no generar ninguna falta de conocimiento
previo en los procedimientos de marcacion en llamadas generadas en el extranjero
con destino a territorio nacional movil.

Por eso es que estamos proponiendo este plazo de febrero 2020, para la entrada en
vigor de estos dos documentos nuevos; y respecto a la convivencia ofrezco una
disculpa, si, entiendo que se considere que es un comentario de fondo, nosotros lo
vimos de forma en la medida en que no genera ninguna complejidad ante la
inminencia de la entrada en vigor de 2020.

Si fue una peticidn concreta de la oficina del Comisionado Robles; originalmente el
proyecto traia una situacion optativa para los operadores de, previo a la entfrada en
vigor de este documento, poder ofrecer la convivencia de marcaciones tanto la
vigente como la nueva a sus usuarios; repito, fue una propuesta de la oficina del
Comisionado Robles, que vimos atendible en la medida en que pues si, también si lo
que buscamos es que la poblaciéon se vaya familiarizando con la nueva forma de
marcacién consideramos apropiado si obligar a los operadores a dar esta
convivencia previa antes de la entrada en vigor definitiva, para los nuevos Planes
Fundamentales de Numeracioén y Senalizacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
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Podrias, por favor, Rafael, aclarar el cambio en particular, dado que fue una
modificaciéon al proyecto; me gustaria entender muy bien la convivencia como se

previd finalimente en el proyecto que ahora estd a nuestra consideracion.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si.

Si me permiten ahorita lo explico, si quieren lo leemos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si por favor.

Lic. Rafael Eslava Herrada: El proyecto original contemplaba, era potestativo para el
operador darles a sus usuarios la convivencia de marcaciones con seis meses previos
antes de la enfrada en vigor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Seis meses previos.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Era optativo para los operadores, ahora es mandatorio,
ya estamos diciendo que todos los operadores deberdn al menos seis meses antes
de la entrada en vigor ofrecer esta convivencia a los usuarios con las dos
modalidades de marcacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Me pidieron la palabra el Comisionado Judrez, ;es sobre la misma pregunta,
Comisionado Fromow?

Me pidi6 la palabra el Comisionado Judrez, el Comisionado Robles, la Comisionada
Labardini y el Comisionado Fromow, no sé si es sobre Ia misma, ¢es la misma
cuestion?

Muy bien.

Enfonces, pues con su venia seguimos en este orden: Comisionado Judrez,
Comisionado Robles, Comisionada Labardini y Comisionado Fromow.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Pero a ver, Rafael, yo no sé si lo dimensionaron,
es una cuestion completamente diferente dejarlo como optativo, como prerrogativa
del operador y hacerlo mandatorio, o seq, a nivel de red de las centrales va a
implicar una cuestion completamente diferente habilitar temporizadores,
procesamiento, etcétera.

El cambio no es menor, de hecho creo que...o seq, si queda en esos términos yo
definitivamente me estaria apartando de ese pdrrafo como estd, deberia de ser una
cuestion optativa si tienen las capacidades las redes de ofrecérselo a sus usuarios,
qgue se lo puedan ofrecer como estaba el proyecto original, no lo podemos hacer
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mandatar, porque ni siquiera sabemos si lo podrian cumplir, es ofra complejidad
técnica la que esto implica.

Ese es el comentario, Presidente.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, efectivamente esta propuesta se realizd, fue realizada por mi oficina y justamente
el objetivo es, si bien entiendo la preocupacion de que la parte de la anticipacion
podria ser, no estar totalmente armonizada con los términos y fechas que se
enuncian posteriormente; yo no tendria problema en que fuera posterior, sin
embargo si creo que si tfécnicamente si se puede realizar este periodo de fransicion
de seis meses, en el cual los usuarios pueden convivir con ambos sistemas y
familiarizarse con la nueva marcacion es conveniente que se mantenga este
periodo de seis meses, aungue no forzosamente tendria que ser de anticipacion, sino
podria posterior a su enfrada en vigor, pero si que sea algo que si es técnicamente
viable que no sea optativo, sino que sea mandatorio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Con la venia de los colegas, para entender este punto en particular, Comisionado
Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Lo que pasa es que me parece gue hay una
contradiccién, Comisionado Robles.

Dice que si es técnicamente viable, nada mds que eso no lo estamos evaluando
aqui, porque le estamos diciendo que es obligatorio, mandatorio, o seq, al hacerlo
optativo precisamente estamos dando chance de que si es técnicamente viable
para cada operador, porque hay muchos tipos de centrales instaladas 1o
implementan, porque es el mejor interés para ellos, que los usuarios conozcan los
nuevos formatos de marcacion, para evitar llamadas que no se completan por
marcaciones erroneas.

Pero una cosa es que si es técnicamente viable lo hagan ellos y una cosa es
obligarlos a que lo hagan, y lo que estamos haciendo aqui es obligarlos.

Graciacs.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Por favor, Comisionado.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Esa parte si, efectivamente, no les podemos pedir
lo que no es técnicamente viable, y en ese supuesto es que se hizo y probablemente
no quedd marcado en la redaccidon y lo podemos poner de que si es tfécnicamente
viable para el operador, pero no que sea una cuestion sélo econdmica, sino que sea
por un fema técnico de que no estd preparado.

En ese senfido, yo estaria dispuesto a cambiar la propuesta y hacerla si es
técnicamente y que sean seis meses posterior a su entrada en vigor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Me pidieron la palabra
después la Comisionada Labardini y después Comisionado Fromow y Comisionada
Estavillo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Enfiendo lo que se quiere cuidar con la propuesta, juridicamente el obligarles a esta
convivencia implica adelantar la entrada en vigor de la nueva forma, del nuevo Plan
de Numeracion y, entonces, seria derogar la fecha establecida; el que puedan
convivir ambos sistemas se usa en muchos cambios regulatorios de otros y estas
materias, pero si creo que tendria que ser una vez entrado en vigor el que puedan
los usuarios seguir marcando con el viejo sistema por un fiempo, para pues No
digamos negarles el servicio porque marcaron mal, marcaron bajo el actual Plan de
Numeracion.

La alternativa es que una grabadora salga, si marca usted mal tiene que agregar tal
prefijo o mas bien eliminar tal prefijo, etcétera; entonces, si mas que la viabilidad
técnica, si se convirfiera en que convivan ambos sistemas durante seis meses
posteriores a la entrada en vigor creo que seria una medida de proteccidn a los
usuarios.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Yo estaria apoyando que se adelante
seis meses la entrada en vigor de esto y yo creo que con e€so nNos evitamos si es
obligatorio o no, yo creo que si le ponemos técnicamente y deberd, no tiene
ningun...si es tfécnicamente viable y deberd, pues no tiene ningun sentido poner una
redaccion asi; lo hacemos obligatorio seis meses antes.
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Y aqui fendria una pregunta para hacer después una propuesta relacionada con
esto;, dado que muchos operadores pudieran ver esto como una ventgja
competitiva, para darle un servicio méas amigable a los usuarios, y dado que es cierto
que la madurez tecnoldgica y la actualizacidn tecnoldgica de las redes son
diferentes, pero hay ya redes que lo podrian dar prdcticamente en un plazo muy
corto.

Preguntarle al drea, con base en su respuesta haria tal vez una repuesta; si podemos
dejar esto abierto de que la red fija, que en mdviles ya estd, la red fija que
técnicamente, que tecnoldgicamente tenga la capacidad de ya implementar esto
en el menor tiempo posible le demos esa opcidn, porgque parece ser que
actualmente el 044 y 045 es obligatorio que se tenga que marcar en redes fijas o esta
marcacion, ¢pudiéramos ponerlo optativo?, o seq, decir que aquella red que
tecnolégicamente, técnicamente ya esté preparada lo puede empezar a dar en el
momento que considere pertinente y a mas tardar a la entrada en vigor de estos, de
los cambios que se estdn proponiendo en estos instrumentos.

Entfonces, esa seria la pregunta al dreq, creo que podriamos como qué es
responsabilidad de cada red, pues avisarle a sus usuarios de ¢cdmo tienen que
marcar?, y si lo vemos como se dio el movil, pues practicamente los usuarios se
acostumbraron a una marcacion de 10 digitos de forma practicamente natural.

Entonces, la pregunta al drea es si es posible tener una flexibilidad en este sentido o
si le ve alguna complicacion a ello.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con la venia de la
Comisionada Estavillo, qgue me pidid la palabra, le pido a Rafael que conteste la
pregunta.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, gracias.

Bueno, de entrada para las redes fijas esto ya es una posibilidad, el de poder ofrecer
a los usuarios marcacion a 10 digitos desde el mismo Acuerdo de eliminaciéon de
larga distancia emitido por el Pleno de este Instituto desde el ano 2014; ese Acuerdo
senala con toda claridad en su considerando SEGUNDO, senala, dice expresamente:

*...los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, que ofrezcan el
servicio fijo, podran permitir a sus usuarios la marcacién alternativa uniforme a 10
digitos para todas las llamadas con destino nacional...”, pero viene hablando de
prefijos, dice: *...con excepcidon de aquellas que tengan como destino un nimero
movil en la modalidad el que llama paga, las cuales se les dard seguir anteponiendo
el prefijo 044, 045, para que el usuario pueda diferenciarlas...”.
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Entonces, la primera parte ya es posible, no tendriamos que hacer ninguna mencion
en este documento, porque ya desde el 2014 era posible; la segunda parte
implicaria también ya la eliminacién de ciertos, bueno, de los prefijos 044, 045; yo en
mi opinidn lo veria un poquito mdas complejo nada mds por simple claridad en la
marcacion de los usuarios; una red que ya lo pudiera hacer y se le permitiera, si ese
usuario decide portarse a ofra red, que no esta preparada para la eliminacién del
044, 045, pues a lo mejor haria complejo y seria poco claro para los usuarios esta
posibilidad.

Repito, esta eliminaciéon de los 044, 045, previo a la entrada en vigor definitiva de los
planes, si tendria que ser una, ameritaria una mencidn expresa en este plan, la parte
de 10 digitos ya no porque ya estd permitido desde 2014.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionado Fromow, si me lo permite la Comisionada Estawvillo.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Bueno, no s&€ en qué momento
empezamos, si quiere hacer las propuestas, esa seria una propuesta que permitiera
a aqguellas redes que ya lo puedan hacer, que desde el principio las redes moviles
ya no se mandate, porque ahorita estd mandatado ese 044, 045.

Enfiendo que si se porta el nUmero, bueno, pues supongo yo que el usuario marcard
una vez y si No se conecta la llamada, pues, va saber que la proxima tiene que
marcar el 044, el 045; creo que en aras de acelerar la transicidon, también para
aquellos operadores que lo puedan hacer, fengan una ventaja competitiva y que
se puedan diferenciar en el mercado creo que podriamos abrirlo.

Entonces, en su momento que lo consideren pertinente haré esa propuesta.
Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, queria expresar mi posicion respecto de esta cuestion de la entrada en vigor y el
periodo de convivencia; a mi también me parece que tendriamos una mejor opcidn
adelantando, yo apoyaria esa propuesta de adelantar la entrada en vigor, puesto
que pues ya implicitamente en el proyecto, pues, se estd aceptando que hay la
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capacidad técnica para hacer esa tfransformacion seis meses antes de la fecha
propuesta para la entrada en vigor.

Entonces, no fiene sentido retrasarlo y me parece mads fransparente que enfre en
vigor por completo seis meses, y permitiendo este periodo de convivencia; desde mi
punto de vista me parece que seria mejor que fuera potestativo, yo creo que aqui
uno de los retos que vamos a tener va a ser la comunicacion con los usuarios y que
los usuarios aprendan de nuevo a este nuevo sistema de marcacion.

Entonces, hacer obligatorio ese periodo de convivencia puede retrasar este
aprendizaje de los usuarios, para el nuevo sistema de marcaciéon; que finalmente
vamos a tener este periodo de publicidad previa, para ir anunciando las
modificaciones, y en el momento en que entre en vigor, pues fambién seria una
ventagja para aquellas redes que decidan asi hacerlo, pues ya instaurar el cambio
definitivo, pero con una simple grabacién para los usuarios que no estén al fanto y,
pues, en ese momento al marcar, se estardn dando cuenta, y esa es la manera mas
rapida de aprender, sino se cursan sus llamadas, que lo tienen que hacer de otra
forma y no retrasar ese cambio todavia seis meses mds, porgue esto es en beneficio
finalmente de los usuarios.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Me pidio la palabra el Comisionado Fromow y el Comisionado Judrez.

Si me permiten, nada mds sobre este punto entender muy bien el alcance de Ias
recomendaciones de la UIT, ;adelantar esto seis meses seria consistente con esa
recomendacion de la UIT?

Lic. Rafael Eslava Herrada: Estariamos muy cercanos a los dos anos que plantea la
recomendacion de la UIT en este sentido, creo que no los cumpliiamos completos
pero estariamos muy cercano a €llo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Juarez, (i, fue asi?, y Comisionado Fromow.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo creo que ya la industria nos dijo por qué era
importante dar mas plazo, no sé si estamos dimensionando el alcance de lo que se
estd planteando aqui, va a ser modificar las redes de senalizacion, fodas las redes
de senalizaciéon; también tiene implicaciones para el propio Instituto, fienen que
desarrollar un nuevo sistemna de gestion para que se reciban las solicitudes de
numeracion.
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O seq, creo que las implicaciones son mayores, modificar las redes de senalizacion
NO es cosa menor; igual y se puede, pero creo que es prudente dar el tiempo.

Y mds bien lo que yo en su caso podria acompanar no es adelantar la fecha, pero
si dar la posibilidad que menciona el Comisionado Fromow, de que quienes ya
puedan implementar especificamente la marcacion a 10 digitos sin prefijos lo
pudieran hacer, pero siempre y cuando eso no implique que se mueve la
senalizacion, los mensagjes de senalizacidon que se transfieren entre redes, porque
repito, esas son palabras mayores, es mayor o que tienen que hacer ahi.

Siuna red lo puede hacer para sus usuarios como facilidad, pero después se encarga
de que para efectos de senalizacion sea transparente para las otras redes, porque
de hecho asi estdn actualmente los operadores moviles que fienen esa facilidad,
para efectos de senalizacidn aungue no se marquen los prefijos ellos se los
incorporaran, pudiera ser que yo apoyara una propuesta asi, pero no estoy porque
se adelante la fecha de entrada en vigor.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A ver si el drea técnica nos ayuda en
este tema.

Cuando estamos hablando de prefijos y de sufijos generalmente eso no tiene que
ver con la numeraciéon, son como codigos de escape. ¢ Qué quiere decir? Eso se
marca antes para saber, la red sabe hacia dénde tiene que mandar esa
comunicacion, creo que fambién te viene en ofros campos.

Pero lo Unico que hace y sobre todo la red de senalizacion, y mds si estd basada en
una red inteligente creo que No debe de haber gran problema porgque se consulta
una base de datos y es tfodo para saber hacia ddnde tiene que enrutar.

Lo que le dice cudl es la ventaja de que el usuario marque el 044 o marque algunas
cuestiones es la red, como lo menciond el Comisionado Judrez, fiene una
temporizacion; o seq, la central telefénica cuando un usuario empieza a marcar...
es diferente del celular, porque el celular mete los nUmeros y después le manda send,
pero en una red fija no, en la mayoria descuelgas, empiezas a marcar y empieza a
fransmitirse esa informacion. Pero la central teleféonica tiene un temporizador en el
que espera cierto ndmero de digitos, la UIT dice que no sea mayor de 15, {,no?
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Entonces, cuando los primeros digitos son el 044 o el 045 la red inmediatamente sin
analizar los demds nimeros sabe que esa tiene que conectarla a una red celular, y
si es 44 va a ser una llamada en la regidn y si es 45 en otras regiones, como se hacia

anteriormente.

Pero es para eso, los prefijos solamente son como cddigos de escape, es como el 01
800, ya saben que cuando se marca 01 800 coémo se va a fratar esa llamada, y
después ya la red analiza los otfros nimeros, que son los nimeros del suscriptor o del
abonado, como se conocia anteriormente.

Enfonces, no s&, estos nidmeros de prefijo generalmente ya después ya no se
fransmiten en la senalizaciéon, lo que sirve es para identificar hacia qué red se
maneja; es como el 01 o el 001 internacional, o sea, cuando viene el usuario y marca
el 001 o el 00 ya sabe la red que esta es una llamada internacional, pero el 00... y
eso lo especifica la recomendacion E. 164 de la UIT, los prefijos no se difunden en la
red de senalizacién, no tienen necesidad.

Creo que lo nacional deberia ser igual, pero bueno, esa es la pregunta, si ¢,el 044 es
necesario?, va en la senalizacion para enrutar esa llamada hacia la red. Supongo
yo que si fiene la red que reconocer que esa es una llamada -como estd
acostumbrada- que tiene que dirigir a una red movil, pero son ndmeros de escape
que le llaman, o seq, la senalizacion, después eso se le quita y ya nada mads se enruta
la llamada con otros datos hacia la red destino de ese usuario.

Entonces, la pregunta es si ¢,se requiere seguir... entregar el 044 a la red destino?;
Creo que no es asi, pero esa es la pregunta técnica al areq, si la pueden contestar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Me parece sobre este punto el Comisionado Judrez quisiera...
Comisionado Javier Judrez Mojica: Si me permite, Comisionado.

Conforme al Plan de Senalizacidn es necesario que en los mensgjes que se
infercambian las redes incluya entre otras cosas el tipo de llamada de la que se trata.

En ese sentido, el actual Plan Técnico Fundamental de Senalizacion, y nada mads
para mencionar un ejemplo, en el numeral 8.2 inciso a), que habla de llamadas
locales con destino a numeros mdviles en la modalidad el que llama paga, dice que
la senalizacion, lo que se manda en el mensaje inicial de direccion es IDD mas IDO
mas 044 mds el nimero nacional, eso nos da una longitud de 19 digitos en el mensaje
inicial de direccidon; o seaq, si vigja, y viagja porgque de raiz en el Plan Técnico
Fundamental de Senalizacion dice que se debe mandar aqguella informacién que

sea necesaria para identificar el tipo de llamadas de las que se trata.
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Entfonces no es solamente un codigo de escape, se infercambia la interconexion
entre redes.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Presidente.

En esta parte, dado que entendemos y yo creo que el area si es consciente del
impacto que tendria esta ofra parte, pero podria -salvo que ellos nos dieran su
opinidn- podria estar preparada, yo también podria cambiar esta parte que no
quedd bien o cuando menos no plasmo en su totalidad la infencidén que tenia de
seis meses de anticipacidon a su entrada en vigor y que fuera obligatorio, a
acompanar a una propuesta como la que hizo el Comisionado Fromow, de que los
que ya estén listos y que tengan la viabilidad técnica de realizarlo que se les permita
hacerlo con seis meses de anticipacion a la entrada en vigor de estas normas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Habia pedido el Comisionado Fromow la respuesta del dreq, si me permiten
reorientar la discusion pues estamos hablando de varias cosas al mismo tiempo.

Estaba previsto, primero inicid la discusidon con la cuestion relacionada con el
régimen fransitorio que cambié de lo que se circuld originalmente, me gustaria si
pudiéramos orientar la discusion hacia alld... no lo decia por lo que usted dijo,
Comisionado.

Pero antes por favor que se contfeste la pregunta que formuld el Comisionado
Fromow respecto de los codigos de escape, le pido al drea que lo haga.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Creo que el Comisionado Judrez ya lo contestd y no 1o
pudimos haber hecho mejor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias por la
respuesta.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.
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A ver, es un hecho que eso va a desaparecer, 0 seq, cuando se haga una llamada
ya a 10 digitos, no vamos a seguir pidiendo que se fransmita el 044, ¢no?, es

precisamente |la sustancia de este cambio.

Y solamente, a ver, porque es o que estamos basandose, la recomendacion UIT-T.
E.164 que es el Plan Internacional de Numeracién de Telecomunicaciones Publicas,
pues dice cudl es el alcance de esto, o0 seq, para qué es un Plan de numeracion,
estamos definiendo el Plan de numeracion, es lo que estamos haciendo, dice: ...la
presente recomendacion proporciona la estructura del ndmero vy la funcionalidad
de las cinco categorias de ndmeros utilizadas para las telecomunicaciones puablicas
internacionales, dreas geogrdaficas, servicios mundiales, redes, grupos de paises y
recursos para ensayos, para cada una de estas categorias se detallan los
componentes de |la estructura de la numeracion y el andlisis de cifra requerido para
encaminar de manera satisfactoria las llamadas....

Eso es lo que es el Plan de Numeracion, encaminar las llamadas; si ahorita el 044 es
mandatorio para que la otra red conozca que esta llamada era el que llama paga,
pues esto ya con lo que estamos nosotros mandatando es irrelevante porque ya no
se va a transmitir el 044, no tendria ninguna Iégica, al menos que no esté planteado
de esa forma.

Entonces, ese es el punto, o seqa, de aquellas redes que actualmente lo pueden
hacer que lo hagan desde un principio, y si dice esta recomendacion en el 6.2, en
el numeral 6.2 dice: "...estructura del nimero UIT-T E.164 internacional. El nimero UIT-
T E.164 internacional se compone de un numero variable de cifras decimales
dispuestas en campos de codigos especificos; los campos de coddigo del nimero UIT-
T E.164 internacional son el indicativo del pais y los campos restantes son especificos
de la ufilizacion del niumero UIT-T E.164 internacional, y el Plan de numeracion no
contiene prefijos, sufijos, ni la informacién adicional necesaria para completar la
llamada...”.

¢, QUé quiere decir esto? Que en la senalizacidon que se manda a otro pais no se
incluyen sufijos, no se incluyen prefijjos; pero recordar que esta es una
recomendacion para telecomunicaciones internacionales, cada pais es soberano
de poner en su plan de numeracion lo que consideren pertinente en su momento y
fue lo que se hizo aqui con el 044, mandatarlo para que en la senalizacion fuera.

Pero bueno, tampoco nada implica, nada impide que esto esté fuera de o ya no
sea necesario mandatarlo, y asi lo especifica la recomendacion E.164, por eso la
propuesta.

Y yo creo que todo se reduce a eso, de si el area considera que aquellas redes que
estén preparadas para proporcionar este servicio que empiecen cuando o
consideren pertinente y no decir que se tengan que esperar hasta que entren en
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vigor, porgue pues a lo mejor hasta es mejor econdmicamente para ellos ya dar este
servicio, si al final van a tener que migrarlo en unos ANos.

Bueno, esa es la propuesta, Comisionado.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Y entiendo que claramente es potestativo, no obligatorio como el proyecto lo prevé
en este momento.

Habia dos propuestas en la mesa... con mucho gusto, Comisionado Cuevas, por
favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Sobre esa propuesta de que fuera potestativo
para cualquier red adelantar la utilizacion de la marcacién de 10 digitos, ¢,se prevé
en general o se preveria de manera particular en tal caso que hubiera informacion
suficiente a los usuarios?, porque entiendo que este proceso iba acompanado de
campanas de informacién o concientizacion,

Entiendo -y lo han comentado un par de Comisionados- que pues uno puede
aprender a la mala, ;no?, intenta marcar y no funciona y te dan un aviso, pero en
ese caso de que hubiera un adelanto potestativo ¢habria campanas?, ¢,cémo iria
acompanado de parte de los Concesionarios que lo decidieran?

Y puede complementar, porque enfiendo que hay una posicion de la Unidad
favorable a un adelanto potestativo.

Lic. Rafael Eslava Herrada: El plan original, y también era una de las razones por las
cuales atendimos la propuesta del Comisionado Robles de este periodo de
convivencia previo a la enfrada en vigor, se emparejalba con estos seis meses que
mandatdbamos, de al menos seis meses iniciar una campana de difusion por parte
de los operadores a todos los usuarios, en esa parte por eso empatdbamos la parte
de convivencia.

Para efectos de la parte potestativa de eliminacion ya de prefijos principalmente por
operadores fijos ahorita el proyecto no frae nada, tendriamos en todo caso que
contemplar esa situacion, ;no?, de que el operador que ya esté posibilidad de
adelantar esa eliminacion, operadores fijos que estén ya en posibilidad de adelantar
esa marcacion a 10 digitos sin prefijos, pues informaran o conducente a sus usuarios;
ahorita no estd contemplado asi.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: En cuanto a informar a los usuarios, yo
creo que esto va a ser muy facil y muy sencillo porque la mayoria de los usuarios fijos
son usuarios moéviles, mas bien, hay mads usuarios moviles que fijos; y los usuarios
moviles ya estan acostumbrados a marcar 10 digitos independientemente de a qué
red vaya dirigida la llamada, habrd algunos que dependiendo de su ciudad
marquen de siete a ocho digitos, pero la mayoria pues fiene que grabar los nimeros
a 10 digitos.

Lo dnico que se va a hacer es que si el proveedor fijjo también le puede dar
marcacion de 10 digitos para ellos va a ser practicamente fransparente porque va
a decir; bueno, ya no importando en qué red esté, si es movil o fija, pues marco igudal,
no tengo mayor problema; yo creo que a lo mejor si una vez no pasa la llamada al
segundo ya aprende.

Y esto pues independientemente, porque cada red, cada operador 0 concesionario
fijo pues va a informarles a sus usuarios que ya pueden marcar de esa forma, y pues
independientemente si va a ofra red que no tenga todavia implementada la
marcacion de 10 digitos, pues para €l es transparente porque en su red va a marcar
10 digitos independientemente de como marque el usuario en la otra red.

Pero bueno, esa es la propuesta que no s&€ en qué momento la hagamos, si lo
consideran pertinente la hago de una vez y si no pues en el debate.

Si, lo que pasa es que estamos agui hablando de dos cosas, hay dos propuestas: una
que reformuld la Comisionada Estavillo de adelantar seis meses la entrada en vigor
de esto, que yo lo apoyaria; y la ofra es, esa es la fecha fatal para que todos den
esta funcionalidad, pero aguellos Concesionarios fijos que puedan dar la marcacion
a 10 digitos en este periodo pues empiecen a darlo cuando consideren pertinente,
0 seq, cuando su red o soporte y ademas hayan hecho alguna difusion a los usuarios,
pero eso es optativo, no es obligatorio, ¢no?

Serian las dos propuestas, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Efectivamente, hay dos propuestas y son... quisiera...
Si, Comisionado Cuevas, por favor.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para la Unidad.

Han dicho inicialmente que verian factible adelantar en general la entrada en vigor
seis meses, cualquier fecha protege finalmente a las companias principalmente que
fienen que implementar; pero en particular, ciefamente como se ha comentado,
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algunas companias podrian hacerlo ya casi en cualquier momento, en todo caso la
fecha protege quizd a las companias con menos capacidades o mas atrasadas en

su tecnologia.

¢Ustedes prevén respecto de las companias y en funcidn de las respuestas o
comentarios en consulta publica y el frato con las companias, alguna problemadtica
especifica que afrontaran algunos concesionarios si adelantamos seis meses?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Rafael, por favor.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, bueno, primero que nada, nada mas para claridad,
NOsotros No Nos hemos pronunciado respecto a la conveniencia o No, o pertinencia
0 no de adelantar la entrada en vigor; estdbamos mencionando la posibilidad de
esta cuestion potestativa de los operadores fijos de adelantar si estuvieran listos la
aplicaciéon del plan; de eso dijimos que no habia problema.

Respecto de la pregunta concreta de ¢si lo veriamos bien o no?, el plazo que se
puso... nosotros en el proyecto original traiamos 12 meses, nosotros como dareq,
nosotros ya habiamos hecho un andlisis de la debida implementacion de los nuevos
planes.

Repito, 1o que hizo que variGramos el plazo primero que nada pues si fueron los
comentarios recibidos por las empresas, los operadores de telecomunicaciones
derivado de la consulta publica; segundo, si atender, no fraiamos en nuestro
proyecto original y lo debemos confesar, no traiamos todavia analizado esta
recomendacion de la UIT y por eso no lo habiamos recogido, tfambién lo estamos
atendiendo. Esos dos factores nos hicieron plantear el fiempo de entrada en vigor.

Adelantarlo un poco, bueno, primero que nada no estariamos observando una
recomendacion de la UIT que no tendria ninguna consecuencia, pero también no
estariamos contemplando esa recomendacion de dos anos minimo, estariamos por
ahi recortando fres o cuatro meses la enfrada en vigor respecto de lo que esta
planteado ahorita.,

Dos, el plazo que analizamos también es de beneficio para nosotros, tfenemos que
adecuar el sistema de numeracion de administracion, el sistemna de numeracion que
utilizamos para la administracién y asignacion de todos esos recursos, tanto de
numeracion como de senalizacion; eso evidentemente implica cambiar nuestro
soffware, nuestra herramienta informdatica, también plantfea ya la debida
adecuacion de todo lo que tengamos que hacer para el tramite electronico que
estamos plantfeando en las peticiones de recursos numeéricos y de senalizacion.

Por eso nosotros consideramos prudente ese plazo dentro de la fecha, si hay en
particular empresas que... ¢perdon?
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: El plazo del proyecto.

Lic. Rafael Eslava Herrada: El plazo del proyecto.

Si hay empresas que nos han manifestado mayor complejidad que ofras,
evidentemente pues Teléfonos de México es la empresa que tendria que afrontar el
mayor numero de adecuaciones a sistemas y a redes para la debida adopcion de
los nuevos planes.

Todo eso hace que la fecha que propusimos tenia una légica, el adelantar seis meses
pues evidentemente gjustaria mucho los trabajos que tendriamos que realizar foda
la industria, incluidos nosotros como reguladores, para la concrecion de estos nuevos
planes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionado Fromow y después...
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Varias precisiones.

Cuando dicen “toda la industria”, o seq, (no hay ningun operador que diga “yo ya
estoy listo, yo lo puedo hacer”? Yo supongo que si, 0 al menos no necesita esperar
dos anos.

Hay que ver... a ver, el plan, la recomendacion de la UIT es una recomendacion
vieja, 0 seq, No es nueva, era cuando el servicio principal era el servicio telefonico,
los tiempos han cambiado.

Y dos puntos, los prefijos, hay una.. en esta recomendacion el 7.3 dice
“aplicaciones”, el 7.3.1: "...los prefijjos no forman parte del ndmero UIT-T E.164
internacional y no son senalizados a través de las fronteras internacionales, la
decision de si se puede senalizar o no prefijos entre redes nacionales en un asunto
de cardcter nacional -lo que aqui se hizo-, los prefijos se pueden utilizar también para
la seleccidn de red y servicio de la empresa de felecomunicaciones a nivel
nacional...”.

Después dice 7.3.2, prefijo nacional interurbano: ... el prefijo nacional interurbano
no estd incluido en el nimero nacional significativo, en consecuencia, en el servicio
internacional no deberd marcarse el prefijo nacional interurbano del pais de destino;
debe senalarse que en algunos paises suele considerarse para fines nacionales que
el prefijo nacional interurbano, que no es entonces el nimero nacional significativo,
estd incluido en el Plan de Marcacion Nacional, por lo tanto habrd que distinguir
cuidadosamente entre esa definicidon o practica nacional y la definicidon de la UIT-T
que es valida en el plano internacional...”.
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En ofras cuestiones el prefijo para cuestiones de senalizacion a nivel internacional no
se fransmite, y a nivel nacional es facultad de la entidad que administra y define este

plan.

Y en cuanto al ofro tema que aqui se ha marcado como que es una obligacion de
dos anos, hay que recordar que es una recomendacion ya bastante vieja esta
recomendacion, que sigue vigente, si, pero en algunos términos; y esto, 1o que estan
senalando como que es la mejor practica internacional para mino lo es.

El 7.4.2 que es lo que ustedes estdn manejando como que la UIT lo hace como que
obligatorio, pues la UIT o pone en estos términos: *...notificacion de los cambios
infroducidos en los planes nacionales de numeracion, el administrador del Plan de
Numeracion Nacional comunicard a la UIT-T con cardcter informativo no obligatorio
-y eso lo pone muy claro, informativo no obligatorio- los cambios significativos en los
planes nacionales de numeracion con suficiente antelacion para que dicha
informacion pueda ser publicada por la TSB...”".

O seq, ¢en el contexto actual cuanto tiempo le dariamos notificacion a la Oficina
de Normalizaciéon de las Telecomunicaciones de la UIT para que lo publique en su
portal?, ;,dos anos?, creo que el contexto era otro y por eso se puso en esos términos.

Y por eso se decia: "...se recomienda que dicha notificacion sea presentada con
antelaciéon minima de dos anos, para asegurar una distribucion lo mas amplio posible
de esa informacion con cardcter oficial y en el momento oportuno...”; o seaq,
estamos hablando de que segun esto si nos vamos, dos anos eran requeridos para
mandar la informacion a la UIT y la UIT se lo comunicara a ofros paises; ¢en el
contexto actual eso se justifica? A mi entender no. Para eso eran los dos anos, para

difundir la informacion.

w

Y después, el siguiente pdrrafo: “...se insta a los administradores de planes de
numeracion nacionales a que informen a los demdas administradores de planes de
numeracion nacionales de los cambios importantes de los planes nacionales de
numeracion con bastante antelacion a su realizacion; la UIT-T E.129 proporciona un
método normalizado para presentar los planes nacionales de numeracion de todos
los paises, es decir, la implementacion nacional en cada pais del Plan de
Numeracion UIT-T E.164 internacional, asi como un método para facilitar esta
informacion y las modificaciones de la missna a fodas las partes interesadas...”.

Lo que decia la UIT-T era solamente para difusion de la informacién de algdn cambio,
mi pregunta es, ¢ tenemos que hacer valer algo que ademds es una recomendacion,
no es obligatoria, y ademads en un contexto totalmente diferente en otras épocas
que no estaba el internet totalmente desarrollado?, hay que ver que esto estaba en
los ochentaq, el infernet no estaba desarrollado en esos 1980 como estd actualmente.
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¢, Cudnto se puede tardar una difusion de esta informacion?, ;dos anos se justifica?
A mi entender no, y estos son los dos anos que recomienda la UIT pero no por
cuestiones técnicas, no por cuestiones de implementacion de estos cambios, sino

solamente para cuestiones de informacion a los miembros de la UIT.

Por ello, para mi creo que esa parte estd superada y mds bien deberiamos
abocarnos a lo que los operadores definieron para hacer los cambios en sus redes,
que eso creo que si es lo importante; pero creo que aquellos que lo puedan dar pues
lo den, actualmente pues las redes moviles ya lo hacen.

Gracias, Comisionado Presidente. Enfonces, esas serias las precisiones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Estamos discutiendo especificamente la vigencia en particular, después de haber
revisado las complejidades, © no, que esto implica tanto externamente como
infernamente, y el tema de si llevan o no como cddigos de escape o parte de la
senalizacion.

Me gustaria ver si podriamos concretar este punto para avanzar.
Le doy la palabra a la Comisionada Adriana Labardini que la habia pedido antes.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado.

Es que independientemente de cdmo nos pronunciemos, si dos anos © Menos, yo
veo un tema juridico, y tal vez podriamos diferenciar hitos como lo hemos hecho en
muchos Transitorios.

Si todo este plan entra en vigor a partir de febrero de 2020 creo que estd mal, tiene
que enfrar en vigor pronto pero dar un periodo de ejecucion; o seq, si no entra en
vigor en dos anos No es exigible, ni van a preparar sus redes ni a ajustarlas, tiene que
entrar en vigor —-por decir un ejemplo- en 60 dias, y luego la fecha fatal ya para que
la marcacion sea distinta y los sistemas de asignacion de numeracion, etcéterq,
etcéterq, pueden ser distintas fechas.

Esto no resuelve ninguna de las dos propuestas, pero estoy juntando esta
problemdtica. Yo creo que si tiene que entrar en vigor, no s€, digamos dos meses o
fres meses, porque entonces ya es exigible, es decir, ya pueden empezar los
operadores a trabajar en todo los cambios que tengan que hacer a sus redes.

Ahora, si lleva un tiempo, por ejemplo, el procesamiento para nosotros para
asignacion de series de numeros, eso requiere de seis meses, bueno, pongdmaoslos;
si la eliminacion de prefijos requiere otro tanto o la fecha en la que ya no podrd
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usarse la actual forma de marcacion, lo que se decida. Pero me preocupa que no
sea una norma vigente durante dos anos, técnicamente no tendria nadie por qué
mover un dedo en dos anos si no entra en vigor.

Ya la ejecucion o la exigibilidad de determinados aspectos de este plan podrian
tener hitos distintos, de ofra manera pues no les podemos... alguien te podria decir:
“pues yo no hice nada porque entra en vigor en 2020”. Y eso lo hemos hecho en
muchas piezas regulatorias, ¢no?, entran en vigor en una fecha no muy lejana, su
publicacion por supuesto en el Diario Oficial y luego hay una serie de hitos para
ejecutar las distintas medidas que incluyen, ¢,no?

Lo dejo en la mesa.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.

Es una cuestion, digamos, de técnica normativa, en la que lo que fenemos que
privilegiar es que haya absoluta claridad de quién tiene que hacer qué, y se resuelve
de una forma relativamente sencilla: “el presente Decreto entrard en vigor, el
presente Acuerdo entrard en vigor en el 2020 ateniendo lo dispuesto por los
Transitorios siguientes”, que son los que traen las obligaciones.

Sistema de justicia penal entraria en vigor muchos anos después, pero siimplicd que
habia que hacer capacitacion, recursos, reformas, etcétera. Me parece que se
resuelve con una cosa asi, un Transitorio que diga que entra en vigor cuando entra
en vigor pero por supuesto atendiendo lo dispuesto en los articulos Transitorios
siguientes, que implica la posibilidad de que antes de que entre en vigor hay una
convivencia que implica el deber de hacer inversiones, que implica... es una
cuestion me parece relativamente menor que podria gjustarse.

Ahora, superar esa cuestion de técnica normativa, lo que estd -digamos- en
discusion es si dos anos es razonable, la fecha prevista del 1° de febrero del 2020, si
se adelanta o no; y la otra cuestion distinta, si se mantiene como obligatorio como
lo trae el proyecto, se cambia a potestativa la convivencia, sujeta por supuesto a
decision de cada uno de los Operadores.

¢, Por qué no empezamos por la primera parte?, a ver silo consideran suficientfemente
discutido, el proyecto estd proponiendo 1° de febrero de 2020, hay una propuesta
de adelantarlo seis meses; y estd vinculada con la segunda parte, porque si se
aprueba esta propuesta el periodo de convivencia tendria que ser de esos seis meses
que estamos eliminando ahorita hacia atrds.

Le doy la palabra a la Comisionada, si pudiera ustedes precisar la propuesta, si seria
en vez de, hacia atras o hacia adelante la convivencia.

Muchas gracias.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado.

Si, la convivencia seria después, después de la enfrada en vigor y adelantando la
fecha de entrada en vigor en seis meses.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A ver si el rea nos ayuda.

La convivencia creo que de seis meses es demasiado plazo para que la red soporte
ambas situaciones, y es que ya estd, si ya lo puede hacer la red lo mejor es que
aqguellos usuarios que todavia marcan 044 o 045 pues se acostumbren a marcar sin
ese prefijo en el menor tiempo posible, porgque si N0 eso implica que los contadores
y ofras cosas, la senalizacion, se maneje de cierta forma.

Por lo que creo que seis meses es mucho, inclusive yo estaria por no dar periodo de
convivencia, con que se mandate pues ya que le avisen antes a los usuarios; es
como si hubiéramos hecho el apagdn analdgico y decir, bueno... que si hubo una
fransicion, pero decir que una vez que ya estuviera prendido se mantenia un periodo
las dos transmisiones, prdacticamente eso. Eso quiere decir que pues son costos para
los Operadores, ¢no?, mantener siempre un periodo de transicion siempre representa
Ccostos.

Entonces, yo estaria por no darle un periodo de convivencia o dar a lo mucho un
mes de convivencia, no creo que se requiera mdAs para que los usuarios se
acostumbren a eso. Yo supongo que en su momento este Instituto pues también,
como fue con el apagdn analdgico, pues se hard una campana de decir: “oye, ya
no necesitas marcar 044, marca directo tus 10 digitos”; y creo que obligar a que se
mantenga un periodo de convivencia por mas tiempo creo que implica costos para
los Operadores.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

De este punto especifico del periodo de convivencia donde podriamos ponerlo
limitado en el tiempo, 0 seq, en vez de poner un miNimo poner un Maximo de
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convivencia, pero si el eliminarlo totalmente creo que eliminaria también el objetivo
de haber incluido un periodo de convivencia, que es la familiarizacion con la nueva

marcacion.

Es decir, que para los que no tengan contacto con esta campana de capacitacion
y todo esto puedan seguir obteniendo las llamadas, o que inclusive, aunque hubiera
una grabacion donde dijera que ahora lo tienes que hacer de una forma distinta no
imposibilitara a los que no adoptan tan rapidamente el nuevo sistema o lo enfienden
tan rdpidamente, a cambio de si fener un tiempo de convivencia que
probablemente podria estar no limitado en el minimo, sino en el maximo de tiempo,
para evitar este tipo de cuestiones que menciona el Comisionado Fromow de gastos
excesivos por algo que ya no es operable.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Labardini, discUlpeme, usted habia pedido la palabra antes que el Comisionado
Robles y yo me fui con él, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Me apena... perddn, no estaba
prendido.

Quisiera saber ¢ qué puede ser un costo mayor y tfambién un beneficio o una mejor
forma de informar al usuario? con este periodo de convivencia una vez entrado en
vigor el nuevo plan, o bien que desde algunos meses antes cuando uno esté
haciendo una marcacion, por ejemplo, usando estos prefijos, en el transcurso de la
marcacién una grabacién que los operadores tendrdn que insertar diga:
“completaremos su llamada pero en lo sucesivo ya no marque el 044, el 045 o el 01,
etcétera”.

¢ Qué seria mas costoso?, porque esa grabacion que si me ha salido en algun...
cuando vigjas y marcaste mal, y agui también, quizd es una mejor manera a obligar
a los Operadores a que sigan operando bajo ambos planes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Me parece que... a
ver, le doy la palabra a Rafael para contestar la pregunta que hizo la Comisionada;
y también anteriormente el Comisionado Fromow, relacionado con la complejidad
de poder manejar esto simultfdneamente.

Lic. Rafael Eslava Herrada: No tenemos debidamente dimensionado costos, pero
creemos que seria mucho mds costosa una convivencia que alguna decision de
meter un mensaje en alguna comunicacion que pretenda utilizar un usuario.

Ahora, la parte de la obligacidon de esta campana de difusion que estamos
mandatando previo a la entrada en vigor de la norma pues los podria llevar inclusive
a tomar esa solucion, ¢no?, si deciden los operadores meter un mensaje pudiera ser
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también una forma de publicidad, de difusion, campana de difusidn, no esta
cerrado a ninguna forma de difusion, no mandata una forma especifica, nada mads
habla de la obligatoriedad de difundir, de hacer campanas de difusidn para este

objetivo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por las
respuestas.

A ver, la propuesta que estd en la mesa formulada por la Comisionada Maria Elena
Estavillo es adelantar la vigencia seis meses del 1° de febrero de 2020, y o que esta
previsto como un periodo de convivencia fuera a partir de que entrara en vigor
precisamente pues todo este sistema, todo este nuevo modelo, ¢no?; la convivencia
enfiendo se sigue proponiendo por seis meses, ¢no?, opcional.

Muy bien, ¢hay claridad sobre la propuesta?

Muy bien, entonces en primer lugar me parece que estadn muy relacionadas porque
fiene que ver con la convivencia, claramente lo que se estd buscando para educar
al usuario, ¢No?; si es antes o después y ademas estd claramente relacionado.

Intervencidén: Después.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: El proyecto trae antes,
es como lo trae el proyecto; nada mds para que se ponga a consideracion la
propuesta qué es, la que ustedes quieran.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo entiendo, y si no corrijanme, que la propuesta es adelantar seis meses la entrada
en vigor y a su vez que sea opcional el periodo de convivencia.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Esa es la propuesta que
formula la Comisionada Estavillo.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Exactamente, esa es la propuesta
completa.

Estaba preguntando si facilitaria la votacion separarla, ahi como ustedes juzguen
que es mas facil llevar la votacion, porque podria ser, digamos, primero votar porque
se adelante la entrada en vigor y que la convivencia sea posterior, esa podria ser
una primera votacion, luego ¢, cudnto dura la convivencia?, y otfra es si es opcional
O si es obligatoria.

15-11-17
102



l ) ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Me parece que hay
relativo consenso, y corrijanme si estoy equivocado, en que la convivencia sed

posterior y no anterior; si podemos eliminar esa variable facilitamos la discusion.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: S, si.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muy bien.

Asumiendo que la convivencia seria posterior, a reserva de revisar ahorita en qué
medida, la primera propuesta es si estariamos a favor o no de adelantar el plazo que
se preveé para el 1° de febrero seis meses, me parece que es 1° de septiembre o 1°
de agosto, 1° de agosto.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: 1° de julio.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Agosto, 1° de agosto.
Yo antes de someter a votacion quisiera hacer una pregunta muy directa al area.

Entiendo que el proyecto estd planteado asi por lo que se ha dicho en las
recomendaciones de la UIT y también por lo que va a implicar a nivel del Instituto,
en cuanto a la nueva administracion de este recurso numérico y fodo lo que va a
implicar infernamente.

La pregunta directa es ¢,si estos seis meses comprometen el éxito del proyecto por lo
que a nosotros toca?, habida cuenta de que como aqui se ha dicho, la
recomendacion de la UIT hay que verla en el contexto de difusidon y es una parte de
la que nos encargariamos.

Rafael, por favor.

Lic. Rafael Eslava Herrada: No, no lo compromete; gjusta un poco mas los tiempos,
estdbamos tratando de darnos un tiempo prudente, pero no, no lo compromete.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El 1° de agosto seria razonable considerando que es periodo vacacional, lo digo
porgue estamos hablando de una fecha fija, mds que los seis meses que entiendo
yo obedecian a que técnicamente parecia posible.

Me gustaria sdlo para estar seguros que la fecha que estamos proponiendo vy
votaremos pues sea...

Comisionada Labardini.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A mi si me preocupa quitar estos seis
meses Por varias razones, pero ahorita hay una.

Adelantar seis meses me preocupa porgue ante la novedad del plan, o seq, este si
es un nuevo sistema a diferencia de otras obligaciones que ahorita vamos a votar
de otros proyectos de cardcter técnico, pero esto si es todo un nuevo sistema.

Dos, siempre en estas cuestiones sabemaos que son procesos complejos, entonces
algo se retrasa, algo sale mal, bueno; si ala mera hora los Operadores nos piden una
prorroga de otros seis meses se van por la borda las campanas de difusion y hay que
gastar ofra vez no sé cudntos millones para decir; ,qué creen?, siempre No se Migra
a esta nueva numeracion en agosto, siempre vamos a dar tres meses mads y orale,
sacate ofra campana.

Entre imprevistos, entre... pues mucha poblacion -no fengo duda- tendrd el acceso
a la campana y a la informacidén, otras menos, es como construir una casa,
calculenle el doble de tiempo de lo que le dijeron.

Si por algo nos piden, como siempre nos piden, si hasta las consultas publicas nos
piden prérrogas, ahora imaginense para migrar a todo un nuevo sistema un Plan de
Numeracion y Senalizacién; si nos piden esta préorroga entonces eso si va a ser muy
complejo y costoso recalendarizar si es que se... no sabemos si se daria la prérroga,
pero eso me parece riesgoso.

Y el otro riesgo que veo con la... que creo que la intencidn es muy buena, de la
convivencia, qué bueno que sea opcional, pero entonces unos la van a adoptar,
otros no, entonces si estas con un operador si puedes usar los dos sistemas, si estas
con otro que no adoptd la convivencia no, y entonces va a ser mdas confusion e
incertidumbre.

Y por eso, consciente de la novedad de éste, o seq, que si es hacer muchos cambios,
y que vienen otras obligaciones que si se justifica menos dar dos anos, como lo del
plon de calidad, creo que aqui en mi opinidn quiero ser mas... darles esa
oportunidad, mantener el primero.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Labardini.

Comisionado Javier Judrez y después Comisionado Mario Fromow.,

Comisionado Javier Judrez Mojica: También para fijar postura de adelantar seis
meses la fecha de entrada en vigor, Presidente.
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Yo estaria en contra porque, digo, si bien se podria hacer, pues claro que se podria
hacer, la implementacion de la portabilidad en 2008 lo hicimos en menos de seis

meses pero de manera muy carrereada.

Creo que aqui estamos hablando de un tfema todavia mds complejo porque
estamos cambiando a la par Plan de Numeracidon, Plan de Senalizacion,
modificando codigos que vienen desde la apertura del sector a la competencia, el
codigo ABC por ejemplo para presuscripcion se estd eliminando aqui; creo que 1os
cambios que van a tener que hacer las redes, si bien los podrian hacer, se deben de
hacer con mucho cuidado, es mayor lo que estamos planteando aqui.

Y entonces, si la misma industria a través de la consulta publica estd diciendo que el
fiempo de 12 meses que se planted es insuficiente y que requieren mads tiempo, creo
que esa peticion es atendible y por eso o que plantea el proyecto para el 1° de
febrero de 2020 creo que es un plazo prudente para que esto entre en vigor.

Entonces, en ese sentido me pronunciaria en contra de que se adelante la fecha de
entrada en vigor.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Me habia pedido la
palabra el Comisionado Fromow, después el Comisionado Cuevas.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A ver, decirle al drea, cuando
hablamos de industria, 36 meses, ¢,quién lo pidi6?, ¢todos los Operadores 0 uno de
ellos?, 0 cudntos?, ;,cudl fue el promedio?, porque aqui pareciera que toda la
industria, foda, pidieron 36 meses, y pareciera que no.

Y aqui estamos dando mds de dos anos, o seq, si Nos vamos a dos anos No Nos lleva
al 1° de febrero de 2018, dos anos es antes; entonces estamos dando mds de dos
anos, y nos estamos basando en una recomendacion de la UIT donde este parrafo
,yame lo checaron?, esta recomendacion la primera vez que se emitié fue en 1984,
y el parrafo concreto que habla de los dos anos, se incluyd en la recomendacion de
una modificacion que hubo en 1997.

Estamos hablando de hace 20 anos, donde los medios de comunicacion y el internet
no era lo que es actualmente, la oportunidad de la informacidn no era lo que es
actualmente; o sea, estamos hablondo de algo que fue mandatado o
recomendado hace 20 anos, estos dos anos.

Entonces, yo creo que en el peor de los casos si dicen que son dos anos, pues
deberian de ser dos anos a partir de que se publique en el Diario Oficial, pero
tampoco el 1° de febrero, eso son mas de dos anos, o sea, no hay una justificacion.
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Ademads, hemos visto que hay operadores que siempre dicen que nunca pueden
estar... cumplir con los plazos, ese fue el gran problema de la consolidacion de las
Areas de servicio local en este pais, nunca se podia hacer en menos de dos anos, en
menos de cuatro anos, nunca se podia haber hecho en menos tiempo; por eso
después de que se puso un plan, que ya casi habia un consenso, en su momento la
COFETEL tom& una decision diferente de postergarlo.

Ah, ¢ipero qué pasd? Que cuando se mandatd en la Ley Federal de
Telecomunicaciones la desaparicion de la larga distancia el 1° de enero de 2015 y
pusieron ahi una redaccién menos... “a tal efecto se deberdn consolidar las areas
de servicio local”.

Cuando se dijo gue la solucidon no era que fisicamente estuvieran consolidadas, sino
de una forma de software y que solamente se tenian que hacer modificaciones a la
facturacion, entonces magicamente se acabd la larga distancia nacional y todos
cumplieron con el plazo sin ningdn problema, no hubo que: “oye, no puedo
consolidar mis dreas de servicio local”; pues no las consolides, 1o Unico que tienes
que hacer es adecuar tus sistemas para que mads alld de como haces U tarificacion
a nivel red, no le reflejes ningln cargo a los usuarios”, y se acabd el problema.

Y actualmente no estan tal vez las areas de servicio local consolidadas, cada red
funciona como quiere, pero bueno, se respeta algo que ya se definid, inclusive que
solamente hay un darea de servicio local a nivel nacional aungue fisicamente no sea
de esa forma, pero en la practica estd consolidada la red.

Y aqui de lo que estamos hablando no es otfra cosa mdas que pasar a una
numeracion de 10 digitos, que si hay entradas legadas, que si es mas caro migrarlas,
que si hay algunas cuestiones técnicas, que si a lo mejor algunos proveedores ya ni
siquiera tienen una solucion para como tratar eso y habria que hacer un cambio de
equipo; de eso estamos hablando, yo creo que si hay redes que les va a costar mads
frabajo migrar, pero hay otras que de forma natural lo van a poder hacer en muy
poCo fiempo, y sobre todo las redes de los nuevos operadores basadas en lo que es
IP, eso no tiene mayor problema en hacerlo.

A mi entender l6gicamente si requieren alguna actualizacion tal vez de algun
maodulo, pero de eso es de lo que estamos hablando; y sobre todo si hay alguna
topologia de red basada en red inteligente, o sea, donde ya hay algunos sistemas
centrales de informacion, la situacion es que las centrales a nivel acceso tienen que
identificar esos nUmeros y enrutar la llamada donde se debe enrutar para después
poderla llevar a su destino final.

Pero bueno, esa es mi posicion, yo estaria por adelantar la fecha y pues que se
ponga a votacion.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Le doy la palabra a Rafael Eslava.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, gracias, Presidente.

La mencidén del Comisionado Fromow me da pie a corregir una imprecision que
cometi cuando hablé del resulfado muy parficularmente de este punto de la
consulta publica, ofrezco disculpas por mi error.

El operador que mas solicitd plazo para la enfrada en vigor de estos nuevos planes,
bueno, fueron Axtel y Telmex, hablando de Axtel, Avantel y Alestra como grupo, y
Telmex, Telnor y un proveedor de soluciones, Alcatel-Lucent, y estos tres se
pronunciaron por un plazo de 18 meses para la entrada en vigor de los planes, los
que mas.

Ofrezco disculpas por mi imprecision, dije 36, cometi un error, tenia el dato erréneo,
pero fueron los que Mmas solicitaron plazo, iban desde los 12 meses que compartian
el proyecto original hasta los 18 meses ahora la entrada en vigor de los planes.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ;Qué empresas?, perddn, me las
podria repetir, (18 meses?

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si.

Avantel, Axtel, Alestra, Alcatel-Lucent y Telmex, Telnor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Si les parece sometemos a votacion la propuesta.

Entiendo, creo que seria Util manejar una fecha concreta precisamente, pues, para
todo lo que tendrd que hacerse en materia de publicidad, de informacion de los
usuarios, pero también nosotros; si se votara en este momento como estd el
proyecto, lo que nos toma el engrose y la publicacion en el Diario Oficial, que suele
ser considerable, estamos hablando de dos meses, de dos anos un mes.

Si la recomendacion de la UIT, vigente cierfamente, se emitiera un contexto en el
que ademads los medios de comunicacidon eran, pues, claramente otros; si nuestro
equipo de tfrabagjo no estd comprometido y la industria de la consulta publica estaria
a favor de algo que estuviera el que mds cerca de los 18 meses yo no tendriq, y estoy
fjando postura, inconveniente en acercar asi esa fecha.
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Me gustaria que fuera por supuesto una fecha clara y cierta desde ahora, entonces
se mencionaba aqui el 1° de agosto, eso implica 7 mas 12, 19 meses y estd
excediendo lo que preveia el operador que mads tiempo pedia para adecuar sus

redes. ¢ Seria razonable el 1° de agosto?

Mi preocupacion como decia yo es que es verano, hay vacaciones, sobre todo en
el Sistemna de Educacion Pdblica y a lo mejor no es el mejor momento para que
alguien llegue a su casa y se entere de que tiene que marcar de forma distinta, pero
estamos asumiendo que tendriomos una muy importante campana de difusion
durante meses previos.

Por la misma razén tampoco hay mucha actividad industrial, empresarial,
precisamente por el periodo vacacional y eso fambién puede ser un pro, todo
depende de como se le vea ;,no?, entonces pues a su consideracion.

¢, Qué dia calendario es 1° de agosto?, fampoco queremos cambiar de miércoles
para jueves ¢,0 si?, No 1o sé; creo que es algo que valdria la pena considerar.

Comisionado Fromow, para contestar mi pregunta del calendario.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

No, pero bueno, suponiendo que el area hace los agjustes y esto se publica en el
Diario Oficial de la Federacion alo mejor lo mds sencillo seria 18 meses, a partir de su
publicacion en el DOF, mdas o menos estd dando esa fecha.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Yo someteria a su consideracion.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Como quieran entonces.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Sabado 4 de agosto?,
¢,es calendario 20197

Rafael, por favor.

Lic. Rafael Eslava Herrada: De esto que se estd mencionando, Presidente, inclusive
la fecha del proyecto original frae 1° de febrero, era sGbado, precisamente sdbado
para las situaciones que el Comisionado Judrez estan contempladas ahi.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Esta bien.
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Supuestamente cualquier migracion se hace a las dos de la manana, es la hora de
menor trafico, por eso las portaciones se dicen que son a las dos de la manana; la
cuestion de ponerlo en sdbado o en domingo, sobre todo de sdbado para domingo,
Nno s€ si esa sea la propuesta, a lo mejor el sGbado seria menos; es que muchas
empresas no tienen todo el personal para esos dias, ademas tienen que pagar mas
si es que hay algun problema en la red y no se enrutan las llamadas y fienen algunas
cuestiones.

Pero, pues mas alld de eso no tienen ninguna ventagja fijar cualquier dia de la
semana, ademas esto se va a hacer, se puede hacer el sbado y puede ser que se
presente la falla ese dia, pero puede ser que se presente dos dias después cuando
el trafico es el trafico real de una red en esas condiciones.

Para mi es irrelevante si es sdbado o domingo, el dia que quieran se fija y ya, o seq,
las redes asi son, porque hay fallas que se van a presentar con bagjo frafico y hay
ofras que van a salir, si es que se saturan algunas cuestiones; para mi es irrelevante
el dia de la semana, por eso pues una propuesta concreta de...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

La propuesta seria el 3 de agosto siendo irrelevante, someter a su consideracion, el 4
de agosto. SGbado 4 de agosto, si.

Comisionado Mario German Fromow Rangel: El 3, el 4, el 5 o el 6, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, como decia, el 3 de
agosto de 2019 seria la propuesta especifica.

Habida cuenta de que el drea ha senalado de que ciertamente se ajusta a los
calendarios internos, pero no existe mayor problema y excede la peticidon de mayor
tiempo pedido por algun operador durante la consulta pudblica.

La entrada en vigor para el 3 de agosto de 2019 es la propuesta especifica y la quiero
someter a su votacion.

Quienes estén a favor de esta modificacidn sirvanse a manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor del Comisionado
Robles, el Comisionado Fromow, el Comisionado Presidente, el Comisionado Cuevas
y la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: (En contra?
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Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Dos votos en contra, de la Comisionada Labardiniy el
Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se tiene por
modificado el proyecto en esta parte, y estd pendiente la discusion de cudnto
fiempo seria la... (Falla de audio)... de que habia consenso que tendria que ser
posterior a esta fecha.

El proyecto traia seis meses de convivencia anterior, no sé si haya alguna propuesta
en particular, a mi me parece, perddn, adelanto fambién mi posicidon, me parece
un POCO un POcCo largo seis meses, tiene que ser algo mucho mds corto, me parece
que venimos ya de la ejecucion de algo que estuvo debidamente publicitado, v si
el drea lo ve bien yo creo que no tfendria que ser algo superior a un mes o dos meses;
y estd pendiente también definir si seria obligatorio o potestativo, ¢no?

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, para continuar con ese punto, y una vez
determinado que se adelantd la fecha de entrada en vigor, la propuesta especifica
seria que este periodo de convivencia sea optativo y que en lugar de poner un
fempo minimo, como pueden ser os seis meses, que se ponga un tiempo mdaximo
que pueda ser por hasta seis meses; optativo, bueno, potestativo y por hasta seis
meses.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Robles.

¢ Hay claridad sobre esa propuesta?
Hay una propuesta especifica sobre que sea potestativo y hasta seis meses.
Comisionado Juarez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mas seria, para tenerlo claro, protestativo
seis meses, a partir del 3 de agosto de 2019.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Asi es.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Okey.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Yo quisiera nada mds
preguntarle al drea tfambién; el hecho de que existan hitos claros para todos facilita
la asimilacion de las nuevas normas, el hecho de que sea potestativo para cada uno
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de los operadores y con una fecha flexible de hasta seis meses me parece que
complica la implementaciéon de las nuevas normas.

Un operador pueda tener un cliente que ya haya hecho esta convivencia por un
mes, y mientras el vecino de al lado pueda tener otro proveedor que no lo haya
hecho o lo haya hecho por un mes distinto; yo acompanaria algo que fuera
estandarizado, para asimilar de mejor manera dentro de la poblacién lo que tuviera
que ser.

Le doy la palabra a Rafael para contestar en su experiencia, y luego la Comisionada
Labardini.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Si, el proyecto original lo fraia obligatorio, previo a la entrada en vigor, porque lo
haciamos uniforme para todos, obligatorio para toda la red, para todos los usuarios
y con ésta, menciondbamos que era campana gue tenia, coincidia, empataba con
la campana de difusion obligatoria; hacerlo posterior a la entrada en vigor vy
opcional, optativo, pues implica que no todos los usuarios van a gozar de este
beneficio, de gozar de esta convivencia, y seis meses es mucho tiempo.

Nosotros traiamos seis meses, pero eran previos, empatado con la compania de
convivencias, seis meses posteriores a la entrada de norma en nuestra opinidon se Nos
hace mucho tiempo de convivencia; eso es o que tendriomos que aportarles para
que ustedes normen criterio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Labardini, disculpen ustedes, y después Comisionado Fromow.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

A mi eso es lo que me preocupa, que en esa cuestion optativa, pues, va a haber
usuarios que puedan acceder a marcar bajo el viejo plan y ofros que no a decision
del operador, y ademas los que si lo decidan dar esta facilidad, pues tendran que
entregar ese trafico al que no estd con la convivencia, pues, o perddn, si tiene que
entregarsela como pueda recibirlo el otro operador de nimero de destino.

Bueno, yo por eso lo que voy a proponer en lugar de la convivencia, por estas
asimetrias, y que va a haber unos operadores que si la quieran dar y otros no, y
colocamos a distintos usuarios en distintas situaciones quisiera proponer mejor obligar
que dentro de las campanas, que van a tener que hacer los prestadores de servicios,
sin decirles demasiados detalles de cdmo hardn sus campanas obviamente, pero
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que si incluyan una grabacion durante un fiempo anterior a la entrada en vigor
como un ultim&tum.

Se completa tu llamada, pero a partir del 3 de agosto de 2019, deberds eliminar el
prefijo equis, nada mas; y ahi si, pues, “el dia interpela por el hombre”, decian los
romanos, y con esta advertencia ya cuando estds marcando creo que puede ser
muy efectiva,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Es alternativa a la propuesta de una convivencia, entonces claramente son
incompatibles las propuestas; hay una primera propuesta formulada por el
Comisionado Robles.

Yo quisiera, con el propdsito de fomentar una discusion del mejor entendimiento y
resolucion de este tfema, someter a su consideracion que fuera obligatorio por un
mes y quiero explicar por qué.

Si todos los operadores tienen claro que fienen que tener esta convivencia, y eso
empieza un dia determinado y termina un dia determinado me parece que ayuda
a estandarizar el problema mismo y su solucioén; si es optativo, pues cada red va a
decidir también coémo entrega el frafico a la red de enfrente.

¢,NO?, ¢no es asi, Comisionado?, si usted me hace favor de ilustrarme.
Muchas gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Estamos hablando, Presidente, nada mads de un
tema para la marcacion, los mensajes de senalizacidon se van a enviar como estd
ordenado aqui desde el primer dia que esto entra en vigor; hay que recordar que
esta no es la primera vez que ocurre, hubo crecimiento de los nUmeros locales;
ustedes recordardn que México eran siete digitos, después pasd a ocho.

Hubo crecimiento del ndmero nacional todo el tiempo dando facilidad a los
operadores, s& ha manejado como opcidn de los concesionarios si hacen la
convivencia o no la hacen, porque si puede haber centrales donde técnicamente
va a ser muy complicado que lo logren hacer, ha sido siempre opcidn; si Nosotros lo
ordenamos aqui puede ser que técnicamente algunos al menos sea muy
complicado que lo logren.
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Eso, lo que usted senala, no va a haber ninguna duda en cuanto a lo que se mandan
en la interconexion, es solamente la facilidad que le pueden o no dar a su usuario;
repito, cada concesionario tiene el mejor interés de que las marcaciones sean
correctas, para que se complete la mayor cantidad de llamadas y no haya

marcaciones incorrectas, o seq, ese seria un incentivo que ellos tienen.
Entonces, por eso creo que deberia ser optativo, asi se deberia de mantener.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Le agradezco mucho
la explicacion.

No hay diferencia, entonces, entre los diferentes operadores de red.
Muchas gracias.

Retiro, por supuesto, mi propuesta.

Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Solamente para puntualizar lo que dijo
el drea que, bueno, en el proyecto original venia como obligacidn esta convivencia,
mas bien eso fue en la modificacidon de ayer en la noche, en el proyecto original
venia optativo, no como obligacién, y yo no sé (,como para qué ponemos und
lornada a misa si es?...no pongamos nada, ya que de todos modos cualquier
operador va a decidir qué es lo que le va a dar a sus usuarios, para qué decir: “oye,
mantente, es optativo que convivan los ndmeros”.

Pues desde el principio él va a definir eso, no es una obligacién que tenga, si no se
mandata, pues yo creo que no tiene mayor sentido, es como pues la marcacion, no
s€, nacional en su momento; si se mantiene o no, pues ya cada operador que tome
su decision, al menos que, bueno, y eso quisiera preguntarle al area, que esa fue mi
otra propuesta.

¢,Hay alguna complejidad técnica o de otra forma que ustedes adviertan si se
permite que las redes fijas para sus usuarios, pues implementen esto antes de la fecha
que nosotros estamos mandatando?, si eso 1o podemaos abrir a los operadores que
ellos decidan, en el entendido de que como dice el Comisionado Judrez,
independientemente de la marcacion y como es en lo movil, pues que ahora en la
senalizacion ellos completen esa parte para mandarla a la red correspondiente,
dado que ahora asi se transmiten esos codigos o esos prefijos.
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Esa es la pregunta al drea, Comisionado; y para mi es importante para ver como
voto lo que se estd poniendo a consideracion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, Rafael, por
favor.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si no tiene inconveniente, Presidente, Rodolfo Galvan nos
podria orientar en la pregunta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, por favor,
Rodolfo.

Ing. José Rodolfo Galvan Saracho: Buenas tardes a todos.

No prevemos muchas problemdticas en cuanto a que un operador fijo adopte la
marcacion a 10 digitos, sin embargo ahi si tenemos que tener cuidado en la parte
de senalizacién, porque en senalizacion si seria muy complicado poder manejar
optativamente los mensajes con y sin los prefijos, entonces a nivel marcaciéon del
usuario No vemos que haya problema de que se implemente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A ver, al propuesta no es cambiar la
senalizacion, o seq, la senalizacidon va a cambiar cuando esto en la fecha que
nosotros definamos, 1o Unico es que si se le va a permitir a los operadores, porque
creo que actualmente hay una obligacion de que sus usuarios marquen el 044, 045.

La cuestion es que lo que hacen los moviles, sus usuarios No Mmarcan eso, pero a la
hora de ellos completa la marcaciéon, bueno, en ese sentido pues esa seria mi
propuesta de que aquella red que esté preparada, pues, ofrecer la marcacion de
10 digitos a sus usuarios lo haga cuando lo considere pertinente, inclusive, antes de
la fecha de entrada en vigor de |o que estamos definiendo.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢,Hay claridad sobre la
propuesta del Comisionado Fromow?

Si ustedes me lo permiten decretaria un muy breve receso, siendo la 1:41.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo la 1:55 se
reanuda la sesion.
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Solicito a la Secretaria que verifique si continUa habiendo qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
Con la presencia de los siete comisionados continuamos con el quérum.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Estaba en uso de la palabra el Comisionado Fromow, quien hacia una propuesta,
iah!l, perdénenme, no, se estaba discutiendo antes de la posibilidad de irmos con un
régimen optativo obligatorio y por un tiempo determinado, a partir de la entrada en
vigor de este instrumento la propuesta en particular seria que existiera la posibilidad
de convivencia optativa para cada uno de los operadores durante un mes, después
de la entrada en vigor.

¢Hay claridad sobre Ia propuesta?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muy bien, ahorita la
someteria a votacion, y la siguiente propuesta en particular seria un régimen
permisivo, a partir de la publicacion de este instrumento, que diera la posibilidad a
los operadores de empezar a utilizar este nuevo sistema, previsto asi en el régimen
fransitorio sin que eso implique en forma alguna cambios en la senalizacion.

¢Hay claridad sobre la segunda propuesta?
Comisionado Juarez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mads precisando que un régimen permisivo
para los operadores fijos, porque como bien dice el Comisionado Fromow los méviles
ya lo tienen como optativo, entonces nada mads...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con esa precision asi
es correcto.

Asi es, ¢hay claridad sobre ambas propuestas?
Las someto a su aprobacion.
Si, con mucho gusto, Comisionada, no se preocupe.

En primer lugar esfipular expresamente que, a partir de la entrada en vigor los
operadores, podran utilizar en régimen de convivencia el viejo régimen y el nuevo
régimen hasta por un mes; esa es la primera propuesta y la someto a votacion.
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Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor del Comisionado
Robles, el Comisionado Fromow, el Comisionado Presidente, el Comisionado Cuevas,
la Comisionada Estavillo y el Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Voto en contra de la Comisionada Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se tiene por
modificado el proyecto en esta parte.

Y la siguiente propuesta es que, a partir de la publicacidon de este instrumento, se
prevea expresamente el régimen fransitorio la posibilidad de que los operadores
utilicen ya el nuevo sisterna, como una posibilidad sin que esto implique cambios en
la senalizacion, y estamos hablando de operadores fijos, dado que los mdviles ya lo
hacen.

¢ Hay claridad sobre esta propuesta?

La someto a votacion.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Continda este proyecto a su consideracion, comisionados.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Antes de fijar postura, y para aclaracién del area.

En la regla 46 de las reglas del servicio de larga distancia se establece que los
operadores de puerto infernacional deberdn adecuar sus redes, para que las
llamadas originadas en el extranjero y que tengan como destino usuarios del servicio
local mévil, bajo la modalidad el que llama paga nacional, se realicen utilizando la
siguiente marcacion: + 52, entendiendo que el mds es el prefijo de acceso a redes
internacionales, 52 coédigo de pais México, +1, + nimero nacional.

Aqui estamos hablando de la marcacion como debe realizarse desde el extranjero
a numeros moviles bajo la modalidad el que llama paga; si nos vamos al proyecto
que se somete a nuestra consideracion, en los considerandos lo que dice es que
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toda vez que se va a eliminar el 044 y el 045 en el pais es necesario eliminar el uno
en las llamadas entrantes infernacionales, es lo que dice.

Sin embargo, cuando nos vamos ya a los planes como tal no hay una referencia
especifica a la marcacion desde el extranjero, hay una referencia que quiero
entender si lo que implica es eso o como lo estdn viendo ustedes ,en el Plan Técnico
Fundamental de Senalizaciéon, cuando dice que en senalizacion, nada mads tener
claro que es diferente senalizacion a marcacion, que en senalizacion de llamadas
entrantes desde el extranjero no se incluye el uno, de hecho no hay distincion para
llamadas a ndmeros moviles en la modalidad el que llama paga.

Entonces, quiero entender si la implicacidon de esos numerales del Plan Técnico
Fundamental de Senalizacion, es que estamos modificando la marcacidon a niUmeros
el que llama paga desde el extranjero, y si aplicaria esa, ¢coémo le llaman los
abogados? derogacion tacita de la regla 46 del servicio de larga distancia, la regla
46 del servicio de larga distancia o como queda el tfema de marcacion respecto a
destinos de numeros moviles en la modalidad el que llama paga.

Si me pudiera aclarar eso el area se los voy a agradecer.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Rafael, por favor.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si es cierto.

Fuimos omisos, es una omision respecto a la vigencia todavia de la regla 46 de las
redes de larga distancia, evidentemente como estd el proyecto tendriamos que
hacer una mencidn expresa de que esta regla quedaria erogada y es una omision
del proyecto, entonces si tienen a bien, pues, complementariamos esa parte.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

En consistencia con lo que plantea el proyecto el drea propone la inclusidn de una
regla especifica que deroga la otra, para no dar lugar a una inferpretacion de que
ésta cita al margen de si hay acuerdo o no de proceder en esa direccidn por parte
de este Pleno.

Comisionado Judrez.

Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Sélo para aclaracién del drea.

¢ Laregla como estd actualmente?, ¢,si hay una obligacién que nosotros le ponemos
a las redes extranjeras?, ¢perddn?, Por eso, pero digo, asi como estd redactada
pareciera que tendrian que adecuar sus redes y una red infernacional, pues, lo unico
que hace... o seq, o que determina es su plan del cddigo de acceso a un servicio
infernacional, que si ufilizan o qgue mandata o recomienda la UIT, 00, y después el
numero de country code y todo lo demas ya no lo analiza como tal, hasta que lo
fiene que...la otra red si quiere ver cudles son sus opciones de enrutamiento lo hace,
pero practicamente no tienen que adecuar nada, porque si no imaginense tendrian
que adecuarla para cada pais.

Entonces, no s& como estd redactada y codmo quedaria o todavia se elimina toda
esa regla; si el drea pudiera.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Rafael, por favor, para
contestar,

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, actualmente la regla 46 de las reglas del servicio de
larga distancia establecen lo que ya leyd el Comisionado Judrez, dice: “...los
operadores de puerto internacional deberdn adecuar sus redes para que las
llomnadas originadas en el extranjero y que tengan como destino a usuarios del
servicio local moévil bagjo la modalidad del que llama paga nacional, se realicen
utilizando la siguiente marcacién -y dice- +52, +1, +el nUmero nacional...”.

Si, entonces, efectivamente, el proyecto estd contemplando la eliminacién del
prefijjo uno para llamadas originadas en el extranjero con destino a redes moviles
bajo el que llama paga nacional, pues entenderiamos que esta regla quedaria
derogada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Que segun se entendid
se haria una incorporacion por una derogacion explicita, mas alld de dejarlo a una
derogacion tacita.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, de hecho mi duda es si aqui podriamos asumir
una derogacion tacita, que seria de hecho consistente —-a mi entender- con lo que
dicen los numerales 19.12.3 y 19.12.4 del Plan de Senalizacion; nada mas queria tener
claridad de lo que implica lo que nos estan presentando, porque expresamente no
dice mds que en la motivacion, no dice nada de si se mantiene o no la marcacion.

Hablamos de la senalizacion y de que en las llamadas entrantes internacionales en
senalizacion no se va a incorporar ese uno para destinos en la modalidad el que
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llamna paga; ya me aclararon, silo que quieren decir, y de hecho, por lo que nos dice
el drea parece que van a incorporar expresamente una derogacion de la regla 46,
ya me queda claro que si se estd eliminando la marcacion del 1 desde redes

extranjeras para destinos en la modalidad el que llama paga nacional.

Entonces, en ese entendido es que fijo mi postura respecto a esos numerales, en su
caso tendria que incorporar con la misma argumentacion 1o que ellos nos
propongan para eliminarla regla 46 en los siguientes términos.

Me manifiesto en contra de o numerales 19.12.3 y 19.12.4 del Plan de Senalizacion,
pues considero que el propdsito de contar con una marcacion diferenciada a tfravés
de la marcacion del digito 1 en las llamadas originadas en el extranjero con destino
a usuarios nacionales bagjo la modalidad del que llama paga nacional, ftiene
precisamente el propdsito de distinguir la tarifa de terminacidn que implica esta
modalidad respecto a la de servicios fijos.

Si bien la simetria entre las tarifas de tferminacion entre los servicios moviles vy fijos se
ha reducido, en el caso de México la brecha continda siendo sustancial, mientras
que la tarifa de terminacion fija determinada por el Instituto -y esto solamente como
ejemplo- para los no Preponderantes para el ejercicio 2018 es de 0.002836 pesos por
minuto de interconexion, y la tarifa de terminacion moévil de no Preponderantes es
de 0.11279 pesos por minuto de intferconexion, estamos hablando de una proporcion
de casi 40 veces mayor cuando se trata de usuarios méviles en la modalidad del que
lloma paga respecto a los fijos, casi 40 veces.

Es decir, nos encontramos ante un escenario en el que la distincion de servicios por
la diferencia de tarifas entre los mismos adn es un factor importante que considerar,
y en este sentido debemos observar que la distincion de marcacion que
actualmente se maneja No es gjena a la experiencia infernacional, esta es una
practica extendida a nivel mundial donde podemos observar marcaciones
diferenciadas de origen entre servicios moéviles y fijos a través de diferentes
esquemas, por ejemplo, utilizando digitos iniciales distintos para los bloques moviles y
fijos como es el caso de Francia, por longitud entre bloques moviles y fijos como es el
caso de Japdn, o bien anadiendo un digito a la marcaciéon como es el caso de
Argentina y México, por mencionar nada mds algunos ejemplos.

Aunado a lo anterior, si bien el proyecto del drea reconoce la observancia de las
recomendaciones de la UIT-E.164 en distintas consideraciones y definiciones, es
precisamente esa recomendacion la que en su numeral 7.5.3, inciso €), senala que
un plan de numeracion debe establecerse de modo que el andlisis de cifras para las
llamadas internacionales entrantes permita -y aqui abro comillas- “distinguir entre las
diferentes tarificaciones en aquellos paises en los que estas distinciones son
aplicables”, creo que es el caso de México.
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Independientemente de esta consideracion y sélo en caso de que se mantenga la
eliminacion del 1 en frafico entrante internacional, considero que el proyecto
deberia contar un articulo Transitorio para que se dé vista a la Unidn Internacional de
Telecomunicaciones para notificar el cambio de la marcacidon; actualmente no hay

ningun Transitorio para notificar el cambio a la marcacion.

Y eso, que de hecho es contrario a lo que ustedes ya definieron, con una antelacion
minima de dos anos, tal como lo senala la misma recomendaciéon E.164 en su
numeral 7.4.2; eso por lo que hace a la eliminacion del 1 en llamadas entrantes
internacionales con destino a nimeros moviles en la modalidad el que llama paga
nacional.

Voy a continuar fijando postura de otros aspectos del proyecto de los que tfambién
me aparto.

Por lo que hace a los codigos de servicios especiales, manifiesto que voy a votar en
contrade losnumerales 9.4.1, 9.5.1, 9.6.1.3 y 9.6.4.8 del Plan de Numeracidn, asi como
del Transitorio Décimo Primero; repito, estamos en los codigos de servicios especiales.

De las estadisticas de asignaciones de codigos de servicios especiales presentadas
por la Unidad en el proyecto se comprueba el extendido uso a nivel municipal y
estatal de los codigos de servicios especiales, basta con observar que por lo que
hace alos codigos 07X contamos con 180 asignaciones municipales, 49 asignaciones
estatales y solamente tres asignaciones federales; es decir, con este proyecto
estariamos dejando sin efectos 229 asignaciones cuya operacion puede ser de gran
valor para la poblacidn dado que corresponden a servicios de informacion a la
comunidad, a servicios publicos y de orientacion y apoyo para la intfegridad
personal, subsistiendo Udnicamente fres asignaciones de indole federal, una
proporcién apenas superior al uno por ciento de los codigos que actualmente
tfenemos asignados.

Por mencionar algunos ejemplos de los codigos especiales que ya reconoce la
poblacidén y que en virtud de la emision de este plan vamos a dejar sin efectos
destaco los siguientes: 070, informacion a la comunidad, tenemos 33 asignaciones
municipales, 14 estatales, quedan sin efectos; 072, reportes y quejas de servicios
publicos, 71 asignaciones municipales, 2 estatales, quedan sin efectos; 073, agua
potable y alcantarillado, 62 asignaciones municipales, 3 estatales, quedan sin
efectos; 075, orientacion y apoyo para la integridad personal, 14 asignaciones
municipales, 20 estatales, quedan sin efectos; 077, de organismos electorales de las
enfidades federativas, solamente 9 asignaciones estatales quedan sin efectos.

Desde mi perspectiva, la determinacion de dejar sin efectos el 99 por ciento de las
asignaciones de los cddigos de servicios especiales bajo el argumento de
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dificultades operativas entre 1os mismos, pero sin contar con un soporte estadistico
que justifique las presuntas dificulfades sin buscar una solucidn es incorrecta, y me

aparto de los numerales que senalé asi como de su parte considerativa.

Adicionalmente, a futuro no considero adecuado que solamente se asignen codigos
a aquellas insfituciones que cuenten con usuarios potenciales en 17 entidades
federativas, ¢ qué institucion puede tener presencia en 17 entidades federativas? No
lo estamos diciendo aqui, pero pareciera que nada mads instituciones como de la
Administracion Publica Federal.

Sobre la estructura del Codigo IDO. IDA, votaré en contra de los numerales 11.1, 11.2
y 11.3 del Plan de Numeracion, pues considero que la propuesta de modificacion de
los codigos carece del debido andlisis técnico; el propdsito de diferenciar los codigos
IDA a través de una estructura en la cual comiencen siempre con el digito cero, es
poder identificar sin lugar a duda a los comercializadores puros, es decir, su propdsito
es fotalmente administrativo ya que dichos codigos ni intervienen en los procesos de
enrutamiento ni en ningun proceso de senalizacion.

Con esta modificacion perderemos este control, un control sencillo, visual, sin
proposito o sin una justificacion clara que pueda sostener la modificacion.

Es por ello que respecto alos numerales 11.1y 11.2 del Plan de Numeracion, estoy en
contra de que los codigos IDO e IDD inicien con el digito 0; mientras que en el
numeral 11.3 del mismo plan me aparto de la propuesta referente a que los co6digos
IDA puedan iniciar con digitos del 1 al 9.

Contindo, en lo relativo a la devolucidon de cddigos de punto de senalizacion
nacional, me apartaré de los numerales 11, inciso 3) del parrafo primero; numeral
11.1 en sus pdarrafos uno y dos del Plan de Senalizacion.

Considero que se establece la obligacion de devolver al Instituto coddigos de punto
de senalizacion nacional sin haber realizado un debido andlisis técnico de acuerdo
con la actual estructura de los cddigos de punto de senalizacién nacional, misma
que se encuentra en la presente propuesta de proyecto bajo los numerales 6.1, 6.2
y 6.3, los codigos de punto de senalizacion nacional se encuentran asociados a la
red de un determinado concesionario, es decir, debido a su estructura resulta
técnicamente imposible que a pesar de enconfrarse en desuso puedan ser
asignados a una red distinta, esto al menos si observamos la estructura que estamos
definiendo en el Plan de Senalizacion. Esto a diferencia de los coddigos de punto de
senalizacion internacionales, cuya asignacion es individual, y si seria posible
reutilizarlos en caso de desuso.
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Aunado a lo anterior, estamos requiriendo la devolucidn de recursos Cuyo manejo €s
exclusivo de la tecnologia TDM, esto bagjo el argumento de readlizar una
administracion eficiente de los mismos, cuando en realidad se trata de una
tecnologia cuyo uso va claramente a la baja, no vamos a tener un problema de

saturacion o de carencia, de falta de cédigos de punto de senalizacidn nacional.

Recordemos que el Pleno de este Instituto ha aprobado distintos proyectos cuya
finalidad es fomentar la tfransicion hacia tfecnologias basadas en el protocolo de
internet para la interconexidon; caso concreto el Acuerdo de Condiciones Técnicas
Minimas 2018, en el cual se establece la obligatoriedad del uso del protocolo SIP
como protocolo de senalizacion para la inferconexion entre redes, asi como el fin
del intercambio de trafico mediante la fecnologia TDM para el 31 de enero del 2022.

¢, QUé quiere decir esto? Que en el corto plazo van a ser obsoletos la ufilizacidon de
codigos de punto de senalizacion nacional.

Lo que quiero ilustrar con esto, es que con estas obligaciones estamos generando
una carga regulatoria para los operadores y para el propio Instituto, porque hay que
verificar que se cumpla, que no tienen ninguna aplicaciéon practica ni genera valor
alguno.

Es cuanto, Presidente, esta es mi postura del proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Va a dar varias vueltas el reloj.

Creo que no hay propuesta de modificacién de ningdn punto del Comisionado
Judrez, si fuera asi estaria abierto a considerar algunas cosas, pero me voy a
posicionar sobre un punto solamente.

Yo apoyo totalmente la eliminaciéon del 1 en lo que son las llamadas que hacen del
extranjero hacia México para dirigir esa llamada hacia una red movil, y es con base
en la evolucion tecnoldgica y la evolucion de los mercados.

Si bien es cierto, como bien lo senala el Comisionado Judrez, que hay una
recomendacion de la UIT donde al principio como en toda recomendaciéon hay una
nota, una nota en el prefacio de la misma que indica: *...esta recomendacion, la
expresion “administracion” se utiliza para designar en forma abreviada tanto una
administracion de tfelecomunicaciones, como una empresa de explotacion
reconocida de telecomunicaciones...”.
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Hay que senalar que la UIT cuando escribe *Administracion” con mayuscula se refiere
fantfo a una empresa de explotacidn reconocida, como seria cualquier
concesionario; y a las administraciones con letra mindscula, que las administraciones
-recordardn- son aquellas entidades de gobierno que al principio proporcionaban
los servicios de telecomunicaciones. Esta distincion la hace claramente la UIT y pone
algo muy concreto, dice: “...la observancia de esta recomendacion es
voluntaria...”.

Ahora bien, la recomendacion puede contener ciertas disposiciones obligatorias
para asegurar, por ejemplo, la aplicabilidad o la interoperabilidad, pero que la
observancia se consigue con el cumplimiento exacto y puntual de todas las
disposiciones obligatorias; la obligatoriedad de un elemento preceptivo o requisitos
se expresa mediante las frases “tener que”, “haber de”, “hay que” mads infinitivo o el
verbo principal en tiempo futuro simple de mandato, en modo afirmativo o negativo,
y el hecho de que se utilice esta formulacion no entrana que la observancia se
imponga a ninguna de las partes.

Es lo que dice la recomendacioén de la UIT.

w

Entonces hay que irse a lo que senala el numeral 7.5.3, dice: . el Plan de
Numeracion Nacional de un pais debe establecerse de modo que el andlisis de cifras
para las llamadas internacionales entrantes no tenga que rebasar los limites
establecidos aplicables al ndmero nacional significativo, pero que permita
determinar un encaminamiento que tenga en cuenta los factores econémicos y
otros factores de red apropiados, y de distinguir entre las diferentes tarificaciones en
aquellos paises en los que estas distinciones son aplicables...”.

Diferentes tarificaciones, ¢quién define la tarificacion? Pues el operador que da el
servicio.

Cuando la tendencia internacional es que el servicio sea ilimitado, inclusive para
llamadas internacionales, pues esto ya pierde relevancia, esto que dice la UIT que se
metid en una recomendacion de los 84 y que posteriormente se vuelve obligatorio
después de que sale el primer reglamento de telecomunicaciones internacional de
1988; ahi si, el reglamento de telecomunicaciones internacionales es uno de los
cuatro instrumentos de la UIT que son obligatorios bajo el derecho internacional de
los que firman, y no necesariamente ratifican, con que se firmen estos tratados son
de observancia obligatorios aungque no sea ratificado en tiempo y forma por el pais
correspondiente.

A saber, tenemos el Reglamento de Radiocomunicaciones, fenemos el Reglamento
de Telecomunicaciones Intfernacionales, tenemos el Convenio de la UIT y tenemos la
Constitucion de la UIT, estos son los cuatro Unicos instrumentos de la UIT que en el
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contexto internacional son obligatorios de aquellos paises miembros que forman
parte de la UIT y que han firmado estos instfrumentos, no una recomendacion.

&Y por qué digo que pierde relevancia? Ha perdido tal relevancia esto, que uno de
los comparativos infernacionales mdas importante de tarifas se publica en el seno de
la Organizaciéon para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico, la OCDE; y ahi hay
un grupo, el CISP, el grupo de politica de infraestructura y servicios de
telecomunicaciones, que desde hace cuatro anos tengo el gusto de ser
Vicepresidente de este grupo de trabajo, ha definido en un documento de trabagjo
que se denomina revision de las canastas de precios de telecomunicaciones de la
OCDE, que dio origen a lo que en muchos anos se conocia como Communication
Outlook, y que ahora se conoce como el Digital Economy Outflook, o seq, un
instrumento de la economia digital que sigue siendo comparativo de cdmo estan los
precios y las comisiones entre los diferentes paises, sobre todo los miembros de la
OCDE.

Se ha definido que para el proximo ano respecto a los precios de este ano
desaparezca el pardmetro para voz fija de las llamadas internacionales.

¢, Qué quiere decir? Que ya la OCDE a partir del proximmo ano no va a reportar tarifas
para los servicios de llamadas internacionales que se hace por una linea fija, y una
de las razones es que dice que el tfrafico real de este tipo de servicio a nivel mundial
es practicamente irrelevante, hay otros métodos, hay formas que los usuarios utilizan
para ya no pagar el servicio teleféonico de larga distancia internacional que
antferiormente se hacia por una red publica de telecomunicaciones, como es el
caso de México, o seq, por una red que en principio se manejalba con conmutacion
de circuitos; o sea, hay muchas aplicaciones en el mercado, como Whatsapp,
Facetime, que ya permiten a través de una comunicacion por datos hacer llamadas
infernacionales.

De eso estamos hablando, de los usuarios en el extranjero ¢,qué van a marcar para
hablar a México?, si ufilizan las redes convencionales pues si, ¢,van a poner el 1 0 no
van a poner el 1?, pero aquellos que tengan otra forma de hacer la llamada por
datos pues a lo mejor se comunican a fravés del correo electrénico de la otra
persona, como es el caso de Facetime; o poniendo su ndmero internacional, que
muchas veces inclusive si es un celular y se mete en una aplicacion como Facetime
o como Whatsapp, ya no se tiene que poner el 1 porque es irrelevante, solamente
se canaliza esa llamada a ese usuario por una red de datos, que es un contexto
diferente.

De eso estamos hablando, de si le facilitamos a un usuario internacional una
llamada, que no tfenga que distinguir si le van a cobrar mds o le van a cobrar menos
poniendo el 1; y si nos vamos todavia anteriormente y quisiéramos haber aplicado
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esta regla como la UT lo maneja, pues vamonos a la historia de las
telecomunicaciones en México.

Recordaran ustedes que al principio, anfes de 1988, pues cuando se hacia una
llornada internacional, por ejemplo, entre dos paises, para no complicarlo, la mitad
del costo de esa llamada se lo quedaba la red de origen y la mitad la red de destino;
habia muchos paises que decian: “yo estoy subsidiando -sobre todo las redes de
paises en vias de desarrollo- y no me conviene a mi porque el tfrafico que se va de
mi pais hacia esos paises es demasiado alto comparado con el que viene de esos
paises hacia mi”.

Entonces forzaron el cambio del reglamento de telecomunicaciones internacionales
y ahi fue donde primero se infroduce la figura de tarifa de liquidacion; y después
cuando se desarrollaron en determinado momento habia fres tarifas de liquidacion
diferentes, ¢ qué quiere decir esto? No costaba lo mismo terminar una llamada en las
fres ciudades principales en México, que en otras... creo que eran veintitantas
ciudades principales en México y todas las demas.

Entonces, si hubiéramos querido aplicar esto como realmente era, esto se cobraba
de forma diferenciada, como se acordardn, cuando se privatiza Telmex asi se
cobraba la larga distancia nacional, por circulos, dependiendo la distancia la tarifa
era diferente. Enfonces, si en ese momento hubiéramos aplicado esta, se tenia que
haber puesto un digito por cada uno de los circulos, porque al usuario le iban a
cobrar diferente conforme a dénde terminara esa llamada, si es que era ese
esquema.

Entonces, creo que los tiempos han cambiado, tanto asi que en la revision del
Reglamento de Telecomunicaciones Internacionales no hay ninguna obligacién de
este tipo, no lo hay.

Y si hay otras obligaciones en cuanto a tarifas, por ejemplo, si existe la obligacion de
que se informe a los usuarios cudnto le va a... la obligacién, o por asi decirlo,
recomiendan o indican que los Estados miemlbros debben hacer que sus operadores
le informen a sus usuarios cudnto le va costar por el roaming una llomada en
roaming, por ejemplo, los servicios en roaming.

Esto si estd ahi claramente indicado, porque en ese caso si hay un impacto fuerte.

Pero bueno, es cierto y no lo niego, que hay sistemas legados de numeracién y hay
paises que si, efectivamente como lo dice el Comisionado Judrez, manejan
diferentes esquemas, algunos por el nidmero como inicia este nimero nacional
significativo pues puede indicar que solamente se asigna por longitud, cierta longitud
a numeros de redes moviles y ofros a nimeros de redes fijas.
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Sin embargo, la UIT también tiene un... esta recomendacion E.164 tiene un
suplemento 2 donde se definen los diferentes tipos de portabilidades, y desde hace
muchos anos estd ahi como una posibilidad, tfener la portabilidad de nimeros de

servicio o portabilidad de servicios.

¢, Qué significa esto? Que un usuario de una red fija se puede mover a una red movil
y llevarse su mismno ndmero telefénico, esto en Estados Unidos ya es una realidad, hay
otros paises que han dado pasos en ese sentido, como es Chile; entfonces, creo que
esto a su vez en un futuro va a facilitar también esta parte de portabilidad, que un
numero movil sea portado a una red fija y viceversa, y no se tenga que estar viendo
si es un numero movil o fijo y si se le fiene que marcarun 1 o no.

Yo creo que aqui como dice la UIT, en su momento lo que se quiso evitar es lo que
se llamaba como el bill shock, o seqa, el choque por la factura, entonces lo que se
decia: “bueno, pues dile al usuario cudnto le va a cobrar esa llamada”. Pero al igual
que México, muchos paises sobre fodo cuando manejan llamadas ilimitadas y de
larga distancia internacional, que en México hay muchos paquetes de este tipo,
pues practicamente ha desaparecido.

Por eso considero y sobre todo porque la misma recomendacion que se senala ahi
como una obligacion de distinguir, fambién recomienda -recomienda- que la
marcacion internacional sea lo mds corta posible, y eso lo maneja de esa forma para
evitar que los usuarios fengan que estar manejando una serie de ndmeros.

Entonces, estamos basdndonos en una recomendacion gque fiene dos componentes
diferentes, una que te dice: “ponle alguna forma de idenfificar que el costo es
diferente”-que para mi eso ya es irrelevante porque la mayoria de los paises cuando
manejan llamadas ilimitadas no determinan si es fijo o movil-; y la otra que te dice
que: “creo que es importante que en la medida de lo posible mantengas este
nUdmero nacional significativo en la menor longitud posible”.

Por eso apoyo la propuesta del area de eliminar el 1.
Muchas gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: El punto, rescafto el punto que
comento el Comisionado Judrez, que me parece valido en cuanto a la necesidad
de distinguir si terminard en una red fija o movil por la diferencia en la tarifa de
tferminacion en una vy ofra red.
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Enfiendo que, sin embargo, al eliminar el 1 si se puede distinguir con esos 10 nUmeros
con series o blogues distintfos de ndmeros a fijo o a moévil, o ,cdmo se puede zanjar

eso que el Comisionado Judrez apunta como un problema?

Hago la pregunta hacia la Unidad o al Comisionado Fromow. A mi, yo le veo muchas
ventajas a reducir estos nimeros, pero si, esa diferenciacion es importante ¢,como se
logra dentro de los 10 mismos nimeros?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Me pidid la palabra el Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: En primer lugar contesto la pregunta de la
Comisionada, como yo lo veo, por supuesto el drea tendrd su postura.

Lo puede distinguir la red efectivamente, por sistemas, o seq, las series conforme al
Plan de Numeracion estan asignadas en cierta modalidad. Quien no lo va a poder
distinguir porque no tiene una base de datos para estar viendo si el nUmero es el que
llaoma paga o el que recibe paga o fijo, es el usuario; y como el usuario ya no va a
marcar diferente, lo que podria implicar tarifas diferentes para él.

Entonces el usuario es el que no lo puede distinguir, las redes por supuesto, a fravés
de los sistemas pueden distinguir.

Y nada mds, efectivamente, hay una fendencia a que pueda haber planes
limitados, etcétera, pero la realidad y lo que uno ve en las pdginas de operadores
infernacionales es que sigue habiendo diferencias tarifarias de lo que se paga por
llamar a México; lo que yo hice fue ver paginas de tarifas de otros paises, de lo que
cuesta llamar a México a un teléfono movil respecto a llamar a un teléfono fijo.

Pues eso asi estd y no lo vamos a cambiar nosotros con esta regulacion, o sea, es un
tema de... y por eso se hizo asi en el 2006 cuando se implementd el que llama paga
a nivel nacional, informar a los usuarios de otfros paises, y porque ademas es
consistente  con una recomendacidn de la Unidn Internacional de
Telecomunicaciones.

Bien es cierto, recomendacion, podemos no hacerle caso en nada, podemos; nada
maAas que, por un lado, de hecho en ciertas definiciones de estos proyectos que
estamos aprobando expresamente hacemos referencia a esa recomendacion, pero
en ofras cosas no. Entonces, digo, se vale, no estamos obligados a seguirla al 100%,
podemos utilizarla en lo que queramos y en lo que Nno queramos No tfomarla en
cuentq, se puede.
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Por ofro lado, y en los ejemplos que mencionaba el Comisionado Fromow, pues a mi
me queda claro que esto aplica para Facetime ni para Whatsapp, no es el tema, o
no sé€ si estamos pensando en darle un alcance diferente al plan; o seq, yo tengo
clarisimo que no aplica en esos casos.

También menciond que ¢por qué cuando habia diferentes franjas de tarifas no
hicimos algo similar?, le contesto: por una razdén muy sencilla, esas franjas de tarifas y
que incluia principalmente a México, Guadalajara y Monterrey, si se distinguen,
México inicia con 55, Guadalajara con 33 y Monterrey con 81; 0 seq, habia manera
de distinguir y de que se supiera donde iba a costar diferente por la terminacion.

Gracias, Presidente.

Pero nada madas una cuestion adicional, efectivamente no estoy haciendo
propuestas de modificacion, es mi postura del proyecto y doy los argumentos
respondiendo a lo que se senald.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Nada mas quisiera saber ¢,cudntos
extranjeros saben que el 55 es de la Ciudad de México, el 33 de Guadalagjara y el
otro de Monterrey?, y que ¢si hay otro cddigo es de otro estado? (y cudnto le va a
cobrar?.

Pues claro que los que estén familiarizados con eso saben, pero no hay forma, y no
hay forma y menos porque eso crecidé —-como usted bien lo dijo- después de unos
anNos, 0 seq, que sean siete u ocho digitos de o que era el nUmero de suscriptor y
después el NIR de dos o tres digitos; bueno, pues los que sepan de México pues
sabran, pero alguien que vive en otfro pais ven eso y no saben ni ddnde estd y cudnto
le cuesta.

Y aqui no se trata de seguir o no una recomendacion, pues claro que se puede No
seguir, por eso se llama recomendacion, si no —como digo- seria mandatorio, y hay
otros instrumentos de la UIT que son de observancia rigurosa, como este Reglamento
de Telecomunicaciones Internacionales; pero aqui estamos en algo que la misma
UIT... dos cuestiones que esta recomendacion maneja, esta de diferenciar en cuanto
a la tarificacion.
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Pero sinos vamos a la 6.1, que es de esta missma recomendacion, dice: *....Longitud
del nimero UIT-T-E. 164 internacional. El UIT-T recomienda que el nimero mdaximo de
cifras del numero para aplicaciones de areas geograficas internacionales, servicios
mundiales, redes y grupos de paises sea de 15, excluyendo el prefijo internacional;
se invita a las administraciones a que se esfuercen en limitar el nUmero de cifras que

se han de marcar en la medida en gque lo permita la coherencia con las necesidades
del servicio...”.

Esto es muy claro, o seq, fenemos en la missna norma dos cosas que parecieran
contradictorias, te dice: limita al méximo el niUmero de cifras que hay que marcar; y
la otra, dale una forma de identificarlo. Lo mejor hubiera sido 1o que hacen algunos
paises, ¢No?, algunas series solamente son para moviles y otras para fijos, y entonces
decirle a todos los usuarios: “oye, estas en México solamente son fijas y estas no,
enftonces identifica y a la hora de marcar pues ya marcas el menor nimero posible”.

De eso estamos hablando, de si queremos irnos y decir: “bueno, hago valer la E.164";
¢, qué parte hacemos valer?, 0 qué es mads importante, limitar al maximo el niUmero
que se marca, el nidmero de cifras que se marca, o la otfra de distinguir si se va a
cobrar diferente?

Y no, no me referia de darle este alcance a ninguna aplicacion, claro que no, yo no
s€& quién podria pensar algo asi; yo lo unico que digo es que cuando se utilizan estas
aplicaciones pues si tiene que poner, o pones el correo electrénico de la persona a
la que te quieres comunicar para conectarse o metes el niUmero del celular, y en
muchas aplicaciones es indistinto que le metas el 1 o no le metas el 1 después del
+52.

A eso me referia, 0 seq, Nno es una cosa de que si ufilizando Whats, y hagan la prueba,
si utilizan Whatsapp o utilizan Facetime, ponen el +52 y el nimero celular a 10 digitos
y No es necesario poner el 1, y se va a enrutar; es mas, actualmente en Estados Unidos
si uno va a hacer una llamada y se conecta a una red, por ejemplo, de T-Mobile,
inclusive ya no se tiene que poner +52 para llamar a México, utiliza uno el numero de
10 digitos y solamente porque identifica que eres un usuario en itinerantica, ya sabe
que si esos 10 digitos son nimeros en México lo canaliza. O seq, las redes ya han
evolucionado, yo no veo por qué tengamos que mandatar.

Hay que decirlo, si hubo un esfuerzo de esta mismna recomendacion E. 164, para tratar
que aqui mismo convivieran las direcciones IP con los ndmeros de esta
recomendacion telefénica en un principio a través de algo que se llamd el ENUM, la
Numeracion Electronica, para hacer convivir direcciones IP con los ndmeros
telefénicos de esta recomendacion, pero pues eso se aborté porque la fecnologia
lo supero.
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Entonces, ese es el contexto de mi voto a favor del proyecto, no porque crea que
no estamos cumpliendo con lo que dice la recomendacion, sino porque la misma
recomendacion da dos situaciones que para este caso -en mi opinidn- pudiera
parecer contradictoria; y dado las caracteristicas de los mercados, la evolucion
mundial y la tecnologia, creo que ya es irrelevante distinguir, poner un niumero mas

para distinguir la tarifa que le van a cobrar a un usuario en otro pais.
Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Ofro comentario respecto a lo mismo.

A mi me queda claro que como estd ahorita, asi estd vigente, que estamos
apegados alarecomendacion de la UIT, asi se hizo en el 2006 cuando se implementd
el que llama paga a nivel nacional e internacional, y el haber agregado el 1 para
destinos en la modalidad el que llama paga nacional por supuesto que es acorde
con la recomendacion.

Quiero poner nada mas un ejemplo, y le digo, sin pretender convencer a nadie.

Uno de los paises con los que mds intfercambio de trafico tfenemos es Estados Unidos,
si uno ve la pagina -estoy viendo aqui la de Verizon- para llamadas desde linea fija,
claramente hay una diferencia tarifaria cuando el destino es una linea fijja o cuando
el destino es una linea movil; cuando el destino es una linea fija por minuto, estamos
hablando de las llamadas estandar, entre 0.1 y 0.17 ddlares por minuto, cuando la
llamada es a linea moévil entre 0.25 y 0.32.

Yo estoy de acuerdo en que tal vez no nos debbemos preocupar por lo que pase con
los usuarios de otros paises, sin embargo, preocuparse por lo que pasa con los
usuarios de otros paises es precisamente lo que se establece en esa recomendacion
de la Unidn Internacional de Comunicaciones.

Esa fue la razdn por la que o hicimos en el ano 2006, por eso implementamos el T,
porgue a diferencia de lo que tienen otros paises aqui un usuario extranjero no tiene
la manera de identificar cuando el destino es nimero fijo o ndmero movil; en otros
paises lo tienen resuelto porque el digito inicial es otro, es diferente para los fijos que
para los moviles, en México no fue asi.

Entonces, repito, es la postura que tengo respecto al proyecto, gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Por supuesto que si uno se va a las
pdaginas de los concesionarios de diferentes paises va a encontrar muchas tarifas que
a lo mejor ni son aplicables actualmente; yo preguntaria: okey, si estd ahi, ¢.es vigente
esto?, ¢es actual?, ¢cudntos usuarios realmente de Verizon pagan esto?, ¢ Verizon
no da llamadas ilimitadas a México?, ATT creo que si lo hace y hay otros que si lo
hacen.

Yo creo que entrar a una discusion de ese tipo, y no es que no Nos preocupemos de
lo que pagan otros usuarios, pues claro; indistintamente de si le pongamos un 1 0 no
le pongamos un 1 van a pagar eso, exactamente lo mismo van a pagar. Entonces,
si un usuario extranjero llama a ofro pais es porque necesita comunicarse, y le
pongamos un 1 o no le pongamos un 1 va a hacer la llamada, (o porque le
pongamos un 1y sepa que le van a cobrar mds ya no va a hacer la llamada?

Creo que no es el caso y creo que esas diferencias, habria que ver de cudndo son
esas farifas, habria que ver cudntos usuarios de Verizon realmente pagan eso,
cuando en el mercado -al menos yo fenia conocimiento- si ofrecen llamadas
limitadas y mas sobre todo a México.

Esto tenia mucha relevancia cuando las tarifas a celulares eran del orden de 2.50,
cuando la interconexidon costaba 1.90, que es mds 0 menos la época que senala el
Comisionado; estoy totalmente de acuerdo, o seq, en ese caso lo que le costaba a
un usuario extranjero hacer una llamada a México era realmente... hacia diferencia
a un fijo a un movil.

Actualmente pues habria que haber hecho todo un andlisis de cudntos utilizan esta
tarifa -que realmente se acaba de mencionar- cuando tienen otras opciones, sobre
todo cuando contratan datos ilimitados y le pueden hablar a cualquier celular a
Meéxico inclusive utilizando Facetime u ofra aplicacién, y no tfendrian que pagar esta
tarifa y menos en un pais como Estados Unidos o en un pais desarrollado
tecnolégicamente, donde la mayoria de los usuarios ya son mas sofisticados en
mMuchos puntos.

Pero bueno, esa es la posicion, y la posicidon es que no es que estemos cumpliendo,
0 seq, la misma UIT, la redaccion que utiliza es: *...siempre y cuando haya...” y creo
que eso es lo importante, siempre y cuando, la UIT maneja el término... ddnde estd?

Aqui esta: *...distinguir entre las diferentes tarificaciones en aquellos paises en los que
estas distinciones son aplicables...”; yo digo, conforme a lo que realmente se paga
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actualmente por dar este servicio en el mercado, ¢hay una distincidon en cuanto a
la tarificacion?

Me queda claro que la tarifa de terminacion maovil y fijo no es lo mismo, inclusive con
el cambio que hemos hecho actualmente; y si vamos hacia un esquema de " bill and
keep “hacia futuro, y en esto que va a entrar en vigor dentro de dos anos ¢ realmente
va a haber una diferencia en tarificacion entre fijjo y mévil? cuando decimos que
vamos por ley hacia un esquema de "bill and keep”.

Creo que para mino tiene ningun sentido mantener una distincion de este tipo, sobre
tfodo cuando las opciones... y si Nos ubicamos en 18 meses o lo que sea a partir de
ahora, creo que va a ser todavia menos relevante y tan irrelevante que la OCDE ya
no va a medir el trafico internacional para redes fijas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Un apunte muy preciso, ese numeral 7.5.3 de la
recomendacion expresamente se refiere a llamadas internacionales entrantes, no es
las tarificaciones que puedan haber en el pais de origen, en el destino va a haber
diferentes tarificaciones porgque habla de llamadas internacionales entrantes.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.
Para fijar postura en general del proyecto y también de este punto en especifico.

Acompanaria el proyecto en sus férminos como se estd presentando, dado que... y
especificamente para la parte también de la marcacion, dado que precisamente
como se ha mencionado e independientemente del punto de vista técnico en el
cual resulta viable hacer la migracion, las tarifas y los precios por los cuales estamos
o0 se estaba estableciendo una diferencia de marcacion, para lo cual estuviera
consciente el que estd marcando de que lo va a cobrar diferente, esta diferencia
de precios -como lo menciond el Comisionado Judrez- cada vez es menor y se
espera que con las nuevas tarifas de inferconexion también pudiera haber cambios
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en los cuales vaya hacia una convergencia fijjo y moévil en cuanto a precios de
llamadas.

Por el ofro lado también, asi como lIo menciond, nos dimos a la bdsqueda de los
paises con los que México tiene la mayor cantidad de trafico y existen varios
paqguetes y varios planes en los cuales se incluyen minutos gratis o llamadas gratis a
México, independientemente de si el destino es un fijo o un movil; por lo que
entendemos que fambién los operadores en algunos casos O en la mayoria de sus
planes asumen que la diferencia de costo cada vez serd menor, y ademads, que son
aquellos paises donde hay mayor presencia de personas que se comunican hacia
Meéxico.

Por otfro lado, como Io he hecho en ocasiones anteriores, fambién no lo hago... no
tomo la decision simplemente viendo cudles serdn los beneficios, sino fambién cudles
pueden ser los riesgos que fienen cada uno, y encuentro que el riesgo que podria
tener que el que esté llamando no esté consciente de que haya una diferencia de
precios entre un fijo y un movil, es menor que el beneficio de simplificar la marcacion
del extranjero, la cual resulta complicada.

Y en este sentido también, al eliminar este 1, la marcacion desde el extranjero es
mucho mads parecida a los paises de la OCDE, aunque si bien vamos a estar lejos de
paises como Argentina, como lo menciond el propio Comisionado, que también
usan este costo.

Por lo tanto y viendo esta diferencia entre los beneficios que pueden traer versus los
riesgos que pueden traer, de los cuales también estoy muy consciente y han hecho
una explicacion muy punftual aqui fanto el Comisionado Judrez, como el
Comisionado Fromow, apoyaré la eliminacién de este digito y apoyaré también el
proyecto en sus términos.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Robles.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Habla el Comisionado Robles de que es
simplificar la marcacion, bueno, es una manera en gque se puede ver.

Al final del dia es modificar la marcacién que hoy se tiene, 0 seq, por €so yo si creo
que es importante decirle al mundo que las cosas van a cambiar y que la marcacion
ahora va a ser diferente.
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Efectivamente, van a ser menos digitos, pero al menos en el corto plazo una curva
de aprendizaje que ya se tuvo en el 2006 se tiene que volver a difundir, entonces al
menos en el corto plazo lo que estamos haciendo es modificar la marcacion;

entonces, digo, nada mas esa cuestion, estamos cambiando la manera en que hoy
se marca.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Judrez.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, coincido con que efectivamente es un tema
de percepciones, para mi nueve digitos es mds simple que 10 digitos, e igual, cinco
digitos es mas simple que seis digitos; y entiendo el riesgo que tiene esta curva de
aprendizaje, sin embargo, creo que los beneficios de simplificarlo son mayores al
riesgo que tiene esta curva de aprendizaje.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Robles.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Logicamente pues cambia la forma de
marcacion, pues si No, No estariamos aqui, ahi hay que quitarle un 1.

Pero bueno, esto hace que cuando un usuario de otro pais sepa que es un teléfono
de México no se va a tener que preocupar en saber si ese nimero es fijo o es movil,
si lo tiene que marcar de forma diferente; es lo que estamos haciendo.

Ademas, le llegard un ndmero y podrd marcar de forma directa, una especie de
“call back” si es que perdid esa llamada sin necesidad de meter el digito, si es que
es el caso.

Ademads no perder, por ejemplo, aqui hablamos mucho de esta recomendacion
E.164, de que si si, que si no, pero un aparte importante de la recomendacion en el
7.3.2 dice: "...esta recomendacion tiene por objeto normalizar en todo lo posible los
prefijos nacionales interurbano de los diferentes paises para facilitar —-para facilitar-
la marcaciéon automdatica por una persona que se desplaza de un pais a otfro...”.

Es lo que estamos haciendo, facilitar la marcacion automdtica de una persona que
se desplaza o estd en otro pais; reducir al minimo el niUmero de cifras que habrdn de
marcarse; y después, reducir las dificultades con que se tropiezan los usuarios por €l
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hecho de que en el servicio automdtico internacional no debe de marcarse el prefijo
inferurbano del pais de destino.

Estd muy claro, es reducir el nUmero de cifras que se deben marcar y ademads
simplificar en la medida de lo posible. Esa es la discusion de este punto, por eso yo
estoy a favor de lo que propone el proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Pues también me gustaria expresar mi posicionamiento respecto de algunos de estos
puntos particulares que se han tratado, y bueno, primero me referiré a lo que se
refiere a la marcacion desde el extranjero.

Y yo apoyo el sentido del proyecto, me parece entre todo lo que se ha dicho que
dada la dindmica de los servicios de telecomunicaciones, pues a veces tomar
referencias de hace 10 anos ya pueden estar demasiado desactualizadas en cuanto
a la realidad de cémo se comercializan los servicios y de los costos actuales de los
servicios.

A lo mejor hace 10 anos si era muy importante para los usuarios diferenciar si sus
llomadas eran a fijos o moviles porque los precios de las llamadas eran muy
diferentes, no teniamos los planes tarifarios que tenemos ahora ilimitados, de uso
ilimitado; los costos de la interconexidon en redes moviles y fijas eran muy diferentes.

Todas esas circunstancias se han ido modificando para ya no hacer tan relevante
esta diferenciaciéon hacia el usuario final, yo por eso apoyo esta propuesta, porque
me parece que aporta mds al usuario final tfener una marcacion sencilla en fodo lo
que podamos aportar a que sea facil esta marcacion.

Todos Nosotros por nuestras propias experiencias personales y de nuestros amigos y
familiares nos damos cuenta de lo complejo que es marcar... (falla de audio)...
porgue hay que tener mucha informacion de en qué red estamos, si es fija, sies movil,
si estamos fuera... mdas adn cuando estamos fuera del pais; a veces las personas
hacen mdltiples intentos para marcar un teléfono y no se pueden comunicar al pais,
precisamente... (falla de audio)... y hay que estar haciendo muchos intentos, a
veces incluso llamando a los operadores para pedir orientacion.

Y en ese sentido me parce que si va a tener una gran utilidad para los usuarios tener
un sistema mas simple, y donde, desde mi punto de vista, ya no hay esta
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preocupacion que si entiendo y si existia antes por el impacto en la factura porque
ya estamos en ofra situacion, y yo por eso apoyo este punto en especifico como se
presenta.

Ahora, en el caso de los cddigos especiales yo comparto la preocupacion del
Comisionado Judrez, me parece que aqui si se estd eliminando la posibilidad de
oftorgar codigos especiales a las autoridades locales cuando pueden tener y lo
fienen, un impacto social muy positivo en la comunidad; y estamos entonces
sujetando el poder satisfacer esta necesidad a que la recoja una autoridad federal
cuando muchas veces no es el caso, y entonces la poblacion se va a quedar sin
estos servicios publicos que muchas veces tienen un impacto positivo.

Y ademds porque algunos de los servicios publicos no se ofrecen siempre por
iniciativa de las autoridades federales, a veces son las autoridades locales las que
identifican estas necesidades y entonces se establece el servicio local, y otras
entidades se van dando cuenta y van replicando esta oferta hasta lograr una mayor
coberturq; y con esta medida estariomos anulando esta posibilidad de que sean las
autoridades locales quienes puedan identificar estas necesidades y soliciten el
codigo especial para satisfacer esta necesidad.

Si me preocupa mucho porque ademds pues No veo tampoco un problema de
escasez que nos esté urgiendo que no tengamos codigos especiales que repartir, No
hay ese problema; y entonces, estamos perdiendo un beneficio a la sociedad sin
que tengamos un problema, una restriccion.

Y por eso yo aqui también comparto y me preocupaq, y yo adelanto mi posicion en
contra de los numerales 9.5.1, 9.6.1.3 y el Transitorio Noveno del Plan de Numeracion
tal como se propone.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Preguntar al drea sobre este tema de los codigos
para autoridades locales, si la supresion a partir de la entrada en vigor obedece a
una incompatibilidad con el esquema general de numeracion que se adopta, o
entender la razdn que motivd a la Unidad a hacer ese planteamiento, ademds de
la referencia que por favor se haga a las opiniones que se recibieron en la consulta
sobre el particular.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Cuevas.

Le doy la palabra a Rodolfo, por favor, para contestar.,

Ing. Rodolfo José Galvan Saracho: Si, bueno, esta propuesta responde a una
problemdtica técnica que se presenta al dia de hoy y ya lleva algunos anos
manifestandose.

Todo recurso de numeracion administrado por el Instituto deberia de identificar
univocamente un solo punto dentro de una red, debido a la limitante que hay sobre
la disponibilidad de estos codigos, en especifico los del grupo 07 que son para prestar
servicios de informacidén gubernamental, es que se asignan bajo esquemas de
comparticion.

¢Esto a qué nos lleva? A que distintas entidades gubernamentales pueden contar
con autorizacién para usar un mismo codigo dentro de una misma area geogrdafica;
y una peticion de los operadores que hemos recibido constantemente en el grupo
de trabajo de numeracion y senalizacion, es que en las matrices de enrutamiento de
estos codigos unicamente haya que traducir un cédigo a un Unico nimero por lo
mMmenos a nivel municipal.

Si continuamos asignando con base en comparticidon los operadores estdn
imposibilitados de determinar cudl deberia de ser el nUmero telefdnico dptimo para
la recepcidn de las comunicaciones de los usuarios, es decir, si fenemos cinco
entidades gubernamentales con el cddigo 070, cada una con un ndmero
geogrdfico independiente, cuando el operador reciba esta llamada y la desee
ferminar ¢a qué nUdmero lo tendria que hacer?, pareciera que es imposible
determinarlo.

Entonces, este esquema de comparticion mas que facilitar los servicios a los usuarios
va a llegar un punto en que se va a hacer practicamente inutilizable, porque el
usuario espera que su llamada sea atendida por una entidad en particular y la
pudiera estar recibiendo otra que probablemente no la vaya a fransferir a donde él
originalmente quisiera comunicarse, porque hay que recordar que el transferir las
llamadas implica costos ya para las entidades; los cddigos pues bdsicamente son
para uso de recepcion de llamadas, entonces no les implicarian costos, sin embargo
el tener que transferirlas si.

Entonces, esta problemdtica fue atendida a través del proyecto para que se
cuenten con matrices de enrutamiento de los codigos de servicios especiales claras,
y que unicamente haya un ndmero geogrdfico a donde traducir cada ndmero a
nivel por lo menos municipal, estatal o nacional. Basicamente ese es el problema.
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Si seguimos compartiéndolos se desvirtua también la utilidad de los mismos, porque
las llamadas no son atendidas a donde el usuario originalmente infenta comunicarse.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Rafael, por favor.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Y nada mds para complementar.

De la practica administrativa en la asignacion de estos coddigos nos hemos
percatado que se ha desvirtuado un poco la naturaleza de 10s mismos.

La naturaleza evidentemente, bueno, atiende... la marcacion corta atiende a una
facil comprension y memorizacion de un cddigo para acceder a un servicio; y
segundo, que ese servicio tenga un impacto para la ciudadania al que va dirigido.

Si bien es cierto, el Comisionado Judrez en su explicacion del sentido de su
consideracion en este punto, senalaba que dejariamos sin atender llamadas de 200
codigos que... recogeriamos mdas de 200 codigos que ya tenemos asignados;
también es cierfo que esto no habla de la utilizacion, eso no nos refleja, esta
asignacion no nos refleja la utilizacion de los mismos, en la medida en que los propios
MunNicipios Nni siquiera saben, en ocasiones, que los tienen.

Nosotros nos hemos dado cuenta que muy reiteradamente cuando hay cambios de
administracion, sobre todo a nivel municipal o estatal hay cambios de
administracion, solicitan codigos para servicios determinados cuando ya tenian un
codigo para un servicio similar, ni siquiera los estados y los municipios saben que ya
lo tenian asignado. Entonces, eso nos habla de una inutilizacion por parte de las
autoridades que en su oportunidad lo tuvieron o lo solicitaron.

También nos dimos cuenta que no hay una difusidn clara por parte de las entidades,
principalmente municipales y estatales, de los codigos con que cuentan hacia sus
usuarios; normalmente inclusive estas oficinas de atencidn de servicios que prestan
los entes publicos incluso ya traen aparejados ndmeros locales o nimeros 800.

Entonces, eso nos hace pensar que realmente no hay una debida valoraciéon por
parte de esas enfidades municipales y estatales a los coddigos, por eso es que
nosotros estamos proponiendo que se cumpla con determinadas caracteristicas
para ser susceptible de asignacion de estos codigos.

Lo dijo correctamente el Comisionado Judrez, el proyecto no habla de tener una
caracteristica de entidad federal para ser susceptible de asignacion; pero si, la forma
en como estd construido el proyecto nos llevaria a esto, y consideramos que esto es
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lo debido, necesitamos cddigos de facil memorizacion para situaciones y servicios
de impacto en lo general para la poblacidn, no para determinados sectores.

Que repito, estas entidades estatales o municipales ya tienen nimeros locales
asignados y dispuestos, inclusive numeros 800 dispuestos para ese tipo de atencion
de dudas, de atencidn de usuarios.

Creemos gque no hay... no estamos generando una situacién que pudiera poner en
riesgo la utilizacién de estos codigos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Rafael.
Le regreso la palabra al Comisionado Cuevas y después al Comisionado Judrez.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, el tema sin embargo parece ser que el
esquema propuesto apunta a la desaparicion de esos coddigos, excepto que no se
cumpla la condicion dificil para autoridades locales del segundo y tercer nivel de
gobierno de abarcar 17 entidades federativas.

En ese orden de ideas, si es factible técnicamente relgjar para regresar a un punto
donde pueda ser utilizado factiblemente por autoridades de segundo y tercer nivel,
si fécnicamente es posible, no si hay una razén como este juicio que se plantea de
la Unidad en relacién con una no debida utilizacion, en el entendido -para mi- de
que estos servicios de orden, pues servicios publicos como lo son, si tiene una veta
ahi donde puede ser dificil para una autoridad federal tan especializada como
nosotros, quizd entender las necesidades que pueden llegar a darse o iniciativas
validas que pueden llegar a darse por parte de autoridades municipales.

Entonces, si no hubiera una incompatibilidad técnica creo que el procesamiento de
una utilizacién mds racional por las autoridades involucradas en el segundo y tercer
nivel se puede atender también, pero entonces... pero entendi de entrada que no
hay una imposibilidad técnica, que es un asunto de racionalizar por qué se juzga que
no es apropiada la utilizacion al dia de hoy.

Pero quisiera entender esa parte, porque entonces podria cambiar mi posicion.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Javier Judrez y después Comisionado Fromow.

Perddnenme, es una pregunta para el areq, ¢si, verdad?, antes de la propuesta.

Gracias.
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Comisionado Judrez y después le doy la palabra para contestar.

Comisionado Javier Judrez Majica: El drea nos ha mencionado dos problemdticas;
comparticion de codigos, efectivamente puede haber un escenario como que
utilizando el mismo codigo de servicio especial, alguna institucion de protecciéon de
los ninos utilice el cddigo, y lo mismo puede ser utilizado por una institucion de
proteccion contra la violencia contra la mujer, por ejemplo.

Puede ser efectivamente que haya dos instituciones, que utiicen de manera
compartida un coédigo en una determinada drea geogrdfica, y efectivamente la
motivacion del proyecto dice que: “..en caso de que una entidad
gubernamental...”, que de hecho podria ser gubernamental o no: *...reciba una
llornada que no sea de su competencia, ésta deberd de transferirla a un destino en
el que pueda ser debidamente atendida...”.

O seq, un caso llegd para el tema de infantes y era de atencion a la mujer, lo cual
no siempre ocurre en la practica, viéndose afectado al servicio que se ofrece a los
usuarios; esto es lo que se argumenta, nos acabada de decir también aqui que
puede haber casos donde un municipio no los estd utilizando, entonces a lo mejor
hay un codigo que asignd la COFETEL, el Instituto, a un municipio y no se utiliza, okey;
dos problemdticas: comparticion de cddigos, que eso se resuelve, de hecho se
ordena asi en los oficios de asignacion con un *call forward”, reenviarlo a quien si le
toca y una no utilizacion.

Pero la solucidn que nos propone el drea para esas dos problemadticas, el no hacer
el call forward y no, que a lo mejor que hay c6digos que no estan siendo utilizados;
la solucion que nos dice es que desaparezcan todos, esa es la solucidon que nos da
el proyecto, entonces creo que no, digo, incluso habria que ver desde el punto de
vista juridico si eso es lo correcto, porque hicimos una asignacion como acto de
autoridad a un municipio, y ahora con una disposicion de caracter general estamos
diciendo que en un determinado tiempo todos esos oficios quedan sin efectos.

Yo no sé si deberia haber un juicio de lesividad o algo, pero al menos aqui pues son
las cosas que yo no comparto del proyecto, pero efectivamente la problemadtica
que dice el area son esas dos y la solucion es que se eliminen el 99 por ciento de los
codigos.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios.
Comisionado Fromow y después le doy la palabra para contestar.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.
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Pareciera que estamos en dos extremos, o seqa, hay una problemdtica que se
presenta una solucidn, pero no satfisface y, entonces, quedémonos con la
problemdtica, que es lo que estdn planteando aqui, pareciera que no es
problemdtica, al menos cuando yo por eso pregunté, ¢ hay una propuesta concreta
de solucion?, ¢hay una propuesta? Me dijeron no, solamente voy a votar en contra
de esto, porque entonces es lo que hay.

O se queda como estd o se modifica, porgue no hay ninguna propuesta de atacar
esta problemdtica, que el area manifiesta y que a mi me tocd vivir cuando era
Director General de Regulacion B de la Comision Federal de Telecomunicaciones;
vinieron precisamente varios operadores a vernos, porgque es un problema enrutar
una llamada cuando hay diferentes nimeros o ndmeros similares y, ademads, para
portarlos estos codigos especiales.

Era una problemdtica real, que no tiene solucidon en este momento; y dejarlo asi es
como decir; “no hay problema, no hay ningun problema, que se quede como esta”;
para mi, al menos lo que plantea el drea, hay una solucién, si hay una mejor
propuesta que se haga, pero tampoco creo que no es alternativa decir: “no pasa
nada, no fengamos este problema”, porque si existe la cuestion técnica.

O seq, no solamente es de que pobres municipios ya no van a tener numeracion
para darles un coédigo especial a sus pobladores, para que se comuniquen para un
cierfo servicio; hay muchos numeros, el mismo numero estd asignado para
Mmunicipios contiguos, para servicios diferentes, entonces eso ya no le sirve si es un
movil, cuando cambia de lugar a ofro lugar o cuando un usuario va a otfra casa de
un vecino que esté en otro lugar, pues ya no va a tener significado eso.

Es precisamente el punto que se estd atacando y es un punto que se ataca a nivel
internacional; es lo que dio origen a que México adoptara el 911 para cuestiones de
emergencia, precisamente para que el usuario supiera que, independientemente
en el lugar donde esté, el 911 es para emergencia.

Aqui lo que se estd haciendo, y si no es esta la solucidon, pues que se plantee otra,
pero creo que no es alternativa dejarlo como estd, ¢ por qué? Porque, bueno, si hay
problema de agua, de cuestiones, pues que pongan de acuerdo y que fodos
manejen el mismo ndmero a nivel sino municipal, que es lo que se dice, a nivel estatal
o a nivel federal y, entonces, si tiene un gran significado y si estariamos resolviendo
algo.

Dejarlo como tal creo que no es opcidn, tanto asi que en la Conferencia Mundial de
Telecomunicaciones Internacionales de Dubdi de 2012, pues ahi es la unica forma
de reformar el Reglamento de Telecomunicaciones Infernacionales, que por cierto
México firmo, hay una resolucion, la resolucidn PLE/2, que quiere decir que la
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resolucion dos de |la plenaria, donde dice: *...ndmero nacional armonizado a escala
mundial, para tener acceso a servicios de emergencia...”, y dice:

“la Conferencia Mundial de Telecomunicaciones Internacionales, Dubdi 2012,
considerando la importancia de que los vigjeros sepan cudl es el nimero unico
conocido para fener acceso a los servicios locales, observando que en la
recomendacion UIT-TE.161.1, directrices para seleccionar el nUmero de emergencia
en redes de telecomunicaciones, se especifican dos ndmeros de emergencias
armonizados a nivel mundial o a escala mundial, resuelve encargar al Director de la
oficina de normalizacion de las tfelecomunicaciones, que adopte las medidas
necesarias para que la Comisidon de Estudio 2 del sector de normalizacion de
telecomunicaciones de la UIT-T siga estudiondo la posibilidad de introducir un
numero nacional Unico armonizado a escala mundial, para tener acceso a servicios
de emergencia en el futuro e invita a los estados miembros a infroducir, ademas de
sus numeros de emergencia nacionales existentes, a un ndmero nacional
armonizado a escala mundial, para tener acceso a servicios de emergencia,
teniendo en cuenta las recomendaciones de la UIT-T pertinentes...”.

Este es un claro ejemplo de que independientemente de cada pais, en este caso
estamos hablando de paises, tfenga un ndmero para emergencia, la UIT-T resalta la
importancia de estos codigos especiales, para tener un cddigo armonizado a nivel
infernacional, para que sirva y tenga significado a la mayor cantidad de personas
posibles; eso es lo que plantea esta recomendacion con el 911 o el ofro que es el
europeo, armonizado en la medida de lo posible a nivel infernacional, y es lo que
estamos hablando.

Estd bien que los municipios tengan sus nUmeros especiales, para ciertos servicios
fiene cierto sentido y asi es como estd, pero aqui hay una problemdtica técnica, que
se tiene que resolver, también es cierto, fambién es cierto que si hay un choque, que
en determinado momento no se sabe hacia dénde canalizar una llamada y eso es
lo que se tiene que hacer; aqui dice: “bueno, pues no es tanto problema que llegue
a una enfidad, que no le corresponda y que la “forwardee” o la reenvie a otro
lugar...”.

Pues si, si es un problema, por eso se tratd de armonizar el 911, por eso todo este
esfuerzo para gue cuando sea de emergencia, sea de la que seq, llegue a un sitio y
ahi si fiene toda la informacién de ddnde mandarla, porque ¢,qué pasa con estos
ndmeros locales? Que a veces llegan a una entidad que no sabe ni hacia dénde
fiene que enviar la llamada, y eso es lo que se planted y se planted por los
concesionarios desde hace mucho tiempo y no se ha dado una solucién técnica.

Y creo gque lo que se estd proponiendo la da y creo que no es opcion dejarlo como
estd, y yo por eso apoyo el proyecto, porque a falta de otra propuesta que pueda
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resolver esto, pues considero que al menos esto va a obligar a que alguien ponga
orden y que al menos el mismo numero, el que seq, si quieren para reporte de
cuestiones, que tengan que ver con el agua, pues haya un esfuerzo si no municipal,
estatal o lo que tenga que hacerse, para que se defina un nimero y que ese ndmero
se ufilice a nivel municipal sin ningun problema, es a lo que yo considero que se le

estd dando una soluciéon con esta propuesta del areq, por eso yo la apoyo.
Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Judarez y después Comisionado Cuevas.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Creo que no hay que confundir las cosas.

Trat@ndose de servicios de emergencia el nUmero estd definido, estd armonizado a
nivel nacional 211 lo definidé este Instituto, entonces estamos hablando de servicios
diferentes a los de emergencia, eso ya lo cumplimos para dar cumplimiento alo que
nos ordenaba la Ley; no estamos hablando del 911, eso va por cuerda separada y
esta resuelto.

De lo que estamos hablando es de otro tipo de c6digos, que se han asignado, que
se estan utilizando, a lo mejor algunos no, pues creo que los que no se estan utilizando
que se retiren por una administracion de ese recurso numeérico; y aqui lo que estamos
diciendo, y ahi cada quien podrd votar este asunto como se haya, efectivamente
Nno estoy haciendo una propuesta concreta, porgue lo que estoy votando en contra
de esos numerales, entenderia que si voto en contra de eso, pues, Nno existiria una
obligacion de que tengan que cumplir con 17 entidades federativas, y entonces, si
voto en contra de que ahora digan que estan disponibles seguirian vigentes.

Si voto en contra del resolutivo Transitorio estoy diciendo que lo que se asignd sigue
asignado, y una vez que se tiene eso parece que estamos desconociendo que hay
un Comité Técnico de Portabilidad o Comité Consultivo de Portabilidad, como ahora
se va a llamar, que precisamente tiene como objetivo atender y resolver este tipo
de problemdticas.

Entonces, mi votacion en contra de eso, precisamente lo que dice es que exista la
posibilidad; mencionaba, Comisionado, que los organismos de agua se pongan de
acuerdo, no, 10 que pasa es que ahorita estamos diciendo que los organismos de
aguas ya no van a poder tener un codigo de servicio especial, no hay manera en
que se pongan de acuerdo, porgue lo estamos eliminando.
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O seq, precisamente con mi votacion en contra de esos numerales, que ya senalé,
incluyendo el Transitorio, da margen para que en el seno de este Comité, que es el
organismo especializado para evaluar la problemdatica y resolverla sea donde se

resuelva, pero ahi si que cada quien vote como considere que tiene que votar.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Cuevas y después Comisionado Fromow.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, entonces si no hay una imposibilidad técnica,
qgue entiendo que no la hay, creo que si podemos explorar alternativas de politica
publica para racionalizar y enmendar la deficiente utilizacion de parte de niveles
segundo y tercero de gobierno, es decir, podria ser una alternativa razonable; y yo
retomo lo que dijo el Comisionado Fromow.

Creo que una politica de homologacién, no es que haya sido una propuesta de él,
pero yo lo refomo como una posible propuesta, una homologaciéon de los nUmeros
a nivel al menos estatal podria ser una politica favorable, que incluso tendriamos
tfodo este tiempo de 19 meses que estamos senalando, para su debida
implementacion, en lugar de simplemente cancelar una posibilidad

Hay un tema y lo repito, porque creo que es la parte sensible para mi, en verdad a
veces desde el nivel federal de organismos tan especializados como éste, es muy
dificil entender las intenciones o necesidades de otros niveles de gobierno; creo que
cancelarlo no es la mejor opcidn, salvo que hubiera una razdn técnica.

Creo que muy acertadamente el Comisionado Fromow nos explicd la tfemdtica de
una evolucién muy importante en la marcha central que es en el fema de seguridad
y que se atiende razonablemente con la politica de 911, pero puede haber otros
ambitos; y justamente el tema que tenemos ahorita creo yo que se infuye, aunque
seguramente el Comisionado Judrez conoce el tema mejor que yo, es exactamente
como lo estdan utilizando a nivel local y dejar abierta esa posibilidad mediante una
politica que propenda a una racionalizacién en el uso del recurso.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Lo bueno que todo lo que se dice se
queda grabado y ahi estd el senfido en el que yo manifesté, no es que estuviera
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diciendo aqui el de emergencias no estd solucionado, pues por supuesto que esta
solucionado, por supuesto que hubo toda una propuesta a nivel infernacional, ya lo
mencioné, desde 2012 donde decia que habia que infroducir un ndmero nacional
armonizado a escala mundial, a pesar de los nimeros de emergencia nacionales

existentes.

Eso esta claro, pero hay una problemdtica, o seqa, es una razén de que los numeros
especiales tengan un significado para la poblacion, de otra forma pues se va a tener
gue memorizar una serie de numeros especiales y que, ademads, puede cambiar de
una localidad a la otfra, por eso aqui lo que se hizo fue que con un nimero 911, pues
abarcar varias cuestiones y que el usuario solamente se aprenda ese ndmero, el 089
por ejemplo, después de una gran cantidad de numeros especiales que habia.

Entonces, claro que esta el Comité, claro que estd y claro que desde que estuvo en
la COFETEL, pues hubo ofras formas de arreglar el problema, pues claro que estqd,
pero ¢ por qué persiste? Pues porque no se hizo nada. ¢,Por qué estd actualmente
ahi? Pues porque no se propone nada, que el Comité lo retfome, si, pues a ver
cudndo lo soluciona.

Aqui hay una propuesta clara, que a mi entender soluciona este problema; si
queremos dejdrselo al Comité, que a ver cudndo viene y cudndo define este Instituto
qué opcidn le damos, bueno, es una opcidn; claro, es una propuesta de que el
Comité lo haga por nosotros, pero creo que la propuesta del drea es con base en su
experiencia en este tema y considera que es la mejor solucion, mds alld de lo que se
maneje.

Puede ser que, digamos, esto se vaya al Comité y si después de dos anos nos vienen
con una solucién parecida a ésta, pues ya habremos perdido dos anos, pero en fin,
esta es mi posicion; yo apoyo la propuesta del drea y creo que nuestro deber es
resolver las problemdaticas, no estarlas plantfeando pasdndoselas a otras instancias,
que las resuelvan, pues nosotfros, después nosotros solamente las endosamos y lo
ponemos ya como algo supuestamente, y quisiera oir también los comentarios del
areq.

¢,Hubo algun comentario a favor o en confra de esta situacion que ustedes
proponen en la consulta publica? y ¢qué tanto peso le dan a ello?

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Rafael para contestar y después Comisionado Judrez.
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Perddn, antes Comisionado Judrez para aprovechar.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Lo que pasa es que me voy a sumar a la pregunta.

Bueno, en primer lugar nada mas quiero subrayar que el Comité lo coordina y preside
el Instituto Federal de Telecomunicaciones, es decir, la agenda de los asuntos que,
en su caso se discuten en ese Comité, dependen del Instituto.

Y nada mds sumdandome a la pregunta; quisiera ver si nos pueden decir ¢si en la
consulta publica algdn municipio o algun Estado participd?

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Perddn, para sumarme a la pregunta, aprovechando su participacion, sélo saber ¢ si
es posible con esta norma que se estd incluyendo, que el nimero, el cddigo se ha
asignado a distintas autoridades?, s& que se requiere que tenga una participacion
en cierto nivel de entidades federativas; dicho de otra forma, ¢,si va a ser por fugas
de agua es el 079?, ¢si es posible asignar el 079 por fugas de agua a distintas
autoridades en distintas enfidades federativas?

Hay varias preguntas ahi en la mesa.
Gracias.

Ing. Rodolfo José Galvan Saracho: Bueno, primero confestando a la pregunta
formulada por el Comisionado Cuevas.

Si hay una problemdtica técnica y es precisamente que algunos codigos no se
fraducen en un Unico punto de terminaciéon del trafico; se comentd también que
voltedramos hacia el Comité Técnico en materias de portabilidad, numeracion y
senalizacion; hemos volteado con ellos, los hemos escuchado y su peticion, como se
menciond anteriormente, es que no exista mdas de un nimero asociado por lo menos
a nivel municipio a cada codigo de servicios especiales.

Se menciond también el caso del numero Unico de emergencia 911, ese es un claro
ejemplo de una buena administracion de codigos; este coddigo estd asignado a una
sola entidad del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
para que lo administre a nivel nacional.

Gracias a que hay una unica entidad administrdndolo tenemos, que se garantiza
gue en cada municipio sdlo hay ndmero asociado para la terminacion del ndmero
911; de lo contrario, si mantuviéramos el esquema de asignacion actual tendriamos
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que si viene un cuerpo de bomberos a pedirnos el 211 se lo asignamos, si viene la
policia local se lo asignamos, y cada uno de ellos va a tener un numero geogrdafico
distinto.

El usuario va a marcar 911, si le contestan en bomberos, si requiere policia:
“permitame, déjeme transferirlo”, no hay la certeza de que esas llamadas se
fransfieran, no sé si tfenemos alcance para sancionar casos en que enfidades no
transfieran las llamadas a donde deben de ser debidamente autorizadas, atendidas,
perdon.

Entonces, atendiendo la peticion externada por los operadores de que, y es
completamente entendible, nadie puede saber a qué entidad quiere comunicarse
un usuario si no estd definido un Unico punto de contacto, si tenemos distintos
asociados vamos a caer en, precisamente, tfransferencias de llamadas, las cuales no
podemos garantizar que siempre se vayan a dar.

¢Por qué? Porque, como también mencioné anteriormente, transferencias de
llamadas implican costos para las enfidades o implican tener que contar con
conmutadores inteligentes para refransmision de llamadas, directorios de
marcaciones por medio de digitos para distintas opciones; no todas las enfidades
cuentan con recursos para adoptar estas soluciones.

Y nada mds para aclarar un poco como se asignan los cédigos. Una vez que se crea
un codigo se determina el servicio especifico para el cual fue creado, v si se puede
asignar a diferentes entidades, siempre y cuando respeten el servicio para el cual
fue creado el mismo; sin embargo, deberia estar completamente bien definida su
drea de atencidn, porque puede haber cddigos de uso tan general como
informacion gubernamental, que distintas entidades quieran utilizarlo y estas distintas
entidades van a estar localizadas en el mismo municipio o en la misma unidad
minima geogrdafica en la que se pueden traducir las llamadas, y eso es lo que
ocasiona problemas.

En este entendido si recibiéramos peticiones adicionales, para un coédigo que ya fue
asignado a algudn municipio lo que tendriomos que hacer es negarlo, porque ya
existe uno; si existiera un coédigo asignado a una entidad estatal a todos los
municipios que pertenezcan a ese Estado lo fendriaomos que negar, porque ya hay
un NUMero asociado a ese codigo en toda esa delimitacion geogrdfica.

Entonces, lo Unico que se estaria logrando, permaneciendo el estado actual de
asignaciéon, es agravar la problemdtica, no disminuirla; bdsicamente es el
comentario que tengo por parte del area.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
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Comisionado Judrez me pidiod la palabra.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Digo, nada mds no hubo respuesta si en la
consultfa publica hubo participaciones de entidades federativas o municipios, vy
menciond que lo que se ha mencionado en el Comité es la opcidn de que exista un
solo destino para cada cdodigo especial asignado, sin embargo eso es lo que
propuso el Comité y nosotros con la solucién que llegamos, ya sabemos, hay que
eliminarlos.

O seq, pidieron una cosqa, pero nosotros la manera en que lo resolvemos es
eliminarlos; creo que seguimos sin enfendernos, porque sigue manejando como
ejemplo que si bomberos va a llegar a un lado vy lo tienen que transferir a otro, que si
la policia va a llegar a un lado y se tiene que transferir; estamos hablando de codigos
de emergencias que ya se resolvid, o sea, no es el caso de lo que estamos
discutiendo aqui.

También nos comentaba que va a haber una problemdtica, o seq, si se mantiene
como estamos va a haber una problemadtica si queremos mantener ese niumero de
destino Unico de que va a venir un municipio a pedir el cddigo este de violencia
intfrafamiliar, ya lo tienen los infantes y viene la mujer, dice: “pues, si viene ya no se lo
vamos a poder asignar, porque ya lo tiene uno en ese municipio”, nada mas que la
solucion que fenemos es que no importa quién venga, aungue no esté asignado en
ningUn municipio Nno se lo vamos a asignar.

O seq, la soluciéon es: mejor ningun codigo para nadie, entfonces digo, nada mds
subrayar esa parte.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A ver, habla de que va a haber una
problemdtica, no, ya hay una problematica, actualmente hay una problematica y
aqui lo que se estd haciendo es mirar hacia ofro lado sin dar ninguna solucion,
inclusive con lo que los operadores nos estan diciendo.

A ver, yo creo que lo que opine un municipio, lo que opine una localidad, pues tiene
Peso, pero eso No Nos soluciona la situacion de que hay un problema técnico, aqui
hay que ver si hay un problema técnico o no, o seq, no si va a haber, ya hay en este
momento, entonces preguntarle al area si los concesionarios, porque aqui se dice:
“es que los concesionarios ya plantearon que hubiera uno a nivel municipal”, al
menos lo que parece ser que se entendid del comentario del drea.
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Pero los concesionarios, estos mismos concesionarios que estan en el Comité, ustedes
dicen, que pudieron participar en esta consulta publica ¢,se posicionaron o hicieron
comentarios en contra de tener esto conforme a lo que ustedes estan delineando?,
que, bueno, si hay una opcidn, que el Comité segun esto ya dijo que a nivel
municipal, okey, entonces pongdmoslo a nivel municipal y se acabd el problema,
pero le estamos dando vueltas, lo estamos pateando.

Ahorita dice: “yo en contfra”, pues si, si es en confra se va a quedar la problemdtica
que tenemos, eso hay que tenerlo claro y que el Comité vaya y que nos diga que lo
quiere a nivel municipal, pues entonces vamos a regresar y otra vez a hacer una
consulta publica y modificamos esta parte, cuando el drea ya estd poniendo una
propuestq, y claro que no estamos hablando del 911, pero bueno, lo que se pone
aqui como ejemplo del 911 es porque habia una necesidad de hacerlo, por eso se
hizo, por eso se considerd importante, porque precisamente se enrutaban las
llamadas a un lugar donde al usuario nunca le daban solucion a su problema y que
muchas veces se moria ahi, porque entfonces no se enrutaba donde realmente se
tenia que hacer.

De eso no estamos hablando, eso no estd a discusidn, eso ya es ofra cuestion
superada; aqui para mi lo importante es que el drea nos diga si estos operadores,
que dijeron que su soluciéon era a nivel municipal, se opusieron a esta solucidon que
estaba haciendo el dreq; eso no quiere decir que si es un problema de agua y que
se ponen de acuerdo, imaginense fener un nimero nacional armonizado para el
agua, seria muy facil porque entonces, bueno, si lo marca, pero entonces tiene un
significado local donde ya saben hacia dénde enrutar ese nUmero y quién le va a
dar respuesta.

La cuestion es que como se estd planteando es de mantener el estatus quo, que ya
hay muestras de que hay un problema técnico ahi, que se deriva de que las
llomadas no se enrutan a donde se deberian de enrutar, porque en primera a lo
mejor no tienen ni esa informacion, y cuando llegan a un lugar la persona que esta
ahi no tiene la capacidad ni la capacitacion para re enrutar esa llamada a doénde
si lo deberia enviar.

Por eso precisamente se hizo fodo esto de codmo armonizar un 911 a nivel nacional,
y también como se hizo toda una tendencia a nivel internacional encabezada por
la UIT, definida en varias recomendaciones de una armonizacion de un ndmero de
este tipo, ¢por qué? Porgue un nimero especial, un nidmero de estas caracteristicas
fiene que tener significado para las personas que lo vayan a utilizar y, sobre todo,
asegurar que el que margue va a tener una respuesta derivado de Io que quiere,
conforme a la numeracion que estd marcando.
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Esa es la situacion, entonces, Comisionado, si el drea puede contestar (si los
operadores estuvieron o no de acuerdo con esta propuesta?, estos mismos
operadores que forman parte del Comité.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Entiendo que el Comisionado Judrez quiere también.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Por lo que aqui se ha dicho quisiera hacer una
pregunta al areaq, para si mantenemos el estatus quo va a haber una problemdatica
o existe una problemdtica; me gustaria saber, en su caso, ¢de qué tamano es esa
problemdtica?, si la Unidad de Concesiones y Servicios nos pudiera decir de todos
los codigos asignados ¢.en cudntos hay esa comparticion?, de todos los asignados
¢en cuantos hay esa problemdtica de comparticion?

Si nos pudieran dar el nimero, por favor.
Gracias.

Ing. Rodolfo José Galvan Saracho: Bueno, contestando las preguntas relativas a la
consulta pudblica no se recibid ninguna opinidn por parte de entidades
gubernamentales en relacion al proyecto; y tampoco hubo ninguna opinién en
contra recibida por parte de los operadores, para esta solucion.

Esta problemdtica, recordemos que todavia no acaba de detonarse
completamente porque los coédigos actualmente los del grupo 07 se enrutan sin
fraduccion, entonces es aun mdas complicada su operacion actualmente, porque se
envian los digitos tal cual los marca el usuario, entonces hay todavia menos datos
para poder enrutar la llamada al destino correspondiente.

Y ¢cudntos casos hay? Actualmente, precisamente por el hecho de que se estd
enviando el codigo sin traduccién, todos los codigos que han sido asignados dentro
de la misma drea de servicio o dentro del mismo NIR son susceptibles a estos
problemas; tenemos casos como, por ejemplo, el 070 donde se tiene que estar
compartiendo entre alrededor de cinco o seis entidades, por ejemplo.

¢,Donde se estd entregando esta llamada? No lo sabemos, no sabemos fambién los
criterios que utiliza el operador para terminarla o para determinar en qué numero va
a terminar estas llamadas; esta situacion se agrava principalmente en lo que viene
siendo la Ciudad de México y la zona conurbada, de la misma forma sucede en la
Ciudad de Monterrey y tfambién los municipios aledanos.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mas entenderia la respuesta, Rodolfo, que
no hay un ndmero de ¢en cudntos casos hay problemas de esa comparticion?,
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jverdad?, o seq, ¢quién sabe?, o seqa, no se me dio un nudmero de los codigos
asignados cudntos tienen problemdadtica.

Ing. Rodolfo José Galvdn Saracho: No, podemos contabilizar los cddigos
actualmente asignados dentro de un mismo NIR, pero no hay que olvidar si este
numero unicamente va a tender a crecer, independientemente de que sélo haya
uno, si manana seguimos asigndndolos como se vienen asignando al dia de hoy
manana va a haber dos, pasado manana va a haber tres, no va a haber solucién a
esta problemdtica si no se toma una determinacidbn como la que se estd
proponiendo en el proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Me pidié la palabra la Comisionada Labardini y después el Comisionado Mario
Fromow, perdénenme, el Comisionado Cuevas también.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado.

Miren, yo, vaya gque es una discusion fuerte, importantisimo, que yo celebro que haya
surgido, creo que no hay respuestas binarias o es "a” o es “z" y no es menor el tema;
y creo que en este momento dificimente podriamos solucionar el ecosistema

municipal de atencidn a ciudadanos que no sea emergencia.

Una primera pregunta que pongo en la mesa es ¢,si No podrian dejarse para después
un capitulo de codigos especiales?, o sea, que éste se pudiera, porque si habria que
fraer a la Asociacion Nacional de Municipios, o seq, estos problemas si se imponen,
perddn, estas soluciones sin comprender la localidad del tema puede que en su
implementacion sean muy complicadas.

Yo creo que, tanto hay un problema en la actuadlidad, que ya describid el
Comisionado Fromow, como eliminar asila verdad creo que hasta nos podrian decir:
“oye, estds borrando la autonomia municipal, estds transgrediendo el Sistema
Federal”, y perddn, pero hay otro problema que si no veo cdmo.

¢ Quién te va a poder demostrar que tus usuarios potenciales son de mas de 17
entidades federativas? No, pues vamos a poder hacer cuentas super alegres;
conociendo las realidades muy locales si hay municipios con problemas potenciales
de zika, otros de alcoholismo, ofros de depresidn, otfros de ninos que se desmayan,
pero no me refiero a emergencias, otros necesitan saber si hubo una contaminacion
del agua o del rio.

Si se vale gue un municipio tropical quiera tener, yo asi los veo, como un hotline que
informe sobre prevencion de zika, pero uno norteno de picaduras de vibora, o seq,
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de prevencidon, no la emergencia cuando ya te picd, en fin; si creo muy valido,
bueno, si no cada municipio, cada regidn, quiera dar servicios especiales, sean

informativos o preventivos distintos, esa es la diversidad de México.

Ahora, que abusen de ellos 0 que no los atiendan o que no los usen © que ofrecia
atencion al nino y doy informacidn sobre el proximo candidato municipal, esos son
malos usos; pero ¢ eliminarlo? si creo que estariamos cercanos a invadir, incluso, una
esfera municipal, o seq, no federal; o sea, no hay duda de que tenemos la facultad
como autoridad federal de administrar estos nimeros, pero decir: “td no necesitas
atender estas ocho necesidades y, por fanto, no hay nimeros”, me parece terrible.

Creo que aqui si es de mucho dialogo y tejer fino casos, y ello llevaria quizd a, o seq,
la pregunta es ¢,no podremos dejar esto medio en blanco y poner un Transitorio para,
diciendo que, digamos el capitulo relativo o como esté planteado en este Plan de
Codigos de Servicios Especiales, digamos, se construird posteriormente?, sea en el
seno del Comité o en este Pleno, pero con informacién mds capilar.

Ahorq, lo ofro es que haya algo infermedio como que, bueno, no puede haber 400
categorias de servicios, o seq, si podriamos clasificarlas en equis ndmero, también
bueno, si va a ser medio arbifrario, pero no creo que se resuelva el problema
exigiendo que tus potenciales usuarios sean 17 enfidades, 0 seq, no veo cdmo eso
resuelva el problema; ojald se pudiera este capitulo, pues de alguna manera
posponer en cuanto a, o seqa, un Transitorio para que se fuera atendiendo con
posterioridad o dejarlo como estd en el actual Plan y decir: “migraremos a un nuevo
sistema, que no toque el 088 ni el 089 niel 9117,

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada.

En el orden en que me habian pedido las participaciones: el Comisionado Fromow y
luego el Comisionado Cuevas y luego su servidor para fijar postura sobre este tema.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Caray, hasta los derechos de los
MuUNICipios NOs sacaron, que hay que tejer fino, de los ciudadanos, bueno.

Nada mads si, en ese caso, pues, preguntaremos a los ciudadanos si les gusta el NIR
33 para la Ciudad de Guadalajara o ¢,se lo cambiamos por el 667 si es que les gusta
mas, para mi de eso estamos hablando; a ver, aqui no se dice que se va a restringir;
cualquier municipio, cualquier localidad tienen el derecho de poner un ndmero para
atender cuestiones de sus ciudadanos.
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Esta el 565811 y que todo tiene una, que es un numero fisico, que le puede poner un
numero local para atender, a ver, ¢,cudl es el problema? jAh!, es que los municipios
ya no van a tener, ya va un ndmero especial de tres digitos y ya lo estamos
blogueando de sus derechos, creo que no; pueden poner cualquier ndmero que

quieran, cudl 17 o lo que seq, o sea no hay una limitante.

Si ese fuera el razonamiento le hubiéramos preguntado a todos los municipios:
"¢ estds de acuerdo en imponer el 911 como ndmero de emergencia?”, yo creo que
en eso estamos pasando a otra discusion diferente, ademas el articulo 5 es muy
claro, dice: “...las vias generales de comunicacion, la obra civil y los derechos de
paso, uso O Vvia, asociados a las redes publicas de telecomunicaciones, las
estaciones de radiodifusion...”, y aqui, pues, complementar: *...asi como los sistemas
de comunicacion via satélites, materia de la Ley y los servicios que con ella se presten
es cuestion de jurisdiccion federal...”.

O seq, alguien los tiene que regular, no por eso quiere decir que les estemos cortando
derechos a otras autoridades, creo que no; si no, No hubiéramos podido hacer lo del
911, (cudntos amparos no deberiomos haber tenido de que alguien, algin
municipio dice: “no, yo para qué entro al 911, yo con el que tengo el 060 o 066 me
gusta mas”?

Creo que estamos hablando de otfra discusion, pero yo creo que aqui la autoridad
fiene que tomar una decision en cuanto a una problemdatica que hay, si es poca o
es mucha porque agui se dice cudntos ndmeros son, eso para mi es irrelevante; hay
una problemdtica, hay que atenderla, el drea estd proponiendo poner orden a un
tema que por anos la COFETEL no pudo solucionar, el IFT no se ha pronunciado, que
hay un problema, si es pequeno o es grandes creo que ese No es un argumento para
decir: “voy en contra o voy a favor”,

Si hay una problemdtica se tiene que resolver y creo que este Instituto tiene la
obligacion y las facultades para hacerlo y hay una propuesta del drea que se debe
votar y creo que, como ya lo manifesté no creo, sino voy a votar a favor de la
propuesta del areq.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionado Adolfo Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Es para hacer una propuesta.

Yo recojo lo planteado por el drea en el sentido de buscar solucionar una
problemdtica existente y que no debemos mantener el estatus quo, apoyo ese
pronunciamiento que han hecho mis colegas y, asimismo, la idea de que quizd la
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prohibicion absoluta a niveles segundo y tercero de gobierno, que parece implicita
en algunas partes de la propuesta que se hace también resultaria excesiva.

Mi propuesta es en el sentido de eliminar en el numeral 9.5.1, 9.6.1.4, 9.6.4.8 y en el
Noveno Transitorio las referencias, que establecen como limitante para poder
acceder a estos codigos, el cubrir 17 entidades federativas; en cambio,
estableciendo, como decia la Comisionada Labardini, una propuesta en el sentido
de que un Transitorio mandate al Comité Técnico de portabilidad a elaborar una
politica de racionalizacion del uso de estos codigos, que supere la problemdtica
actual, pero que permita y haga factible que sigan siendo utilizados realmente de
una forma realista y potencialmente realizable por los niveles segundo y tercero de
gobierno.

Esa seria la propuesta concreta, suprimir esta restriccion actualmente de que tenga
que haber un minimo de siete entidades y hacer un mandato en un Transitorio, para
que el Comité Técnico de Portabilidad aporte una solucion, habida cuenta de que
tfenemos un periodo de 19 meses al menos anfes de la entrada en vigor y que
permitiria, seguramente con el mucho conocimiento que se ha demostrado hoy
sobre el temaq, llegara a una solucidn realizable, que concilie estas posiciones que
tfenemos.

Quisiera, por supuesto, antes de que se vote escuchar el punto de vista el dreq,
Comisionado Presidente, porque quisiera estar en acuerdo con el area de que esto
es inicialmente posible.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Cuevas.

Le pido a Rafael o a Rodolfo, quien guste contestar.

La propuesta es clara, es eliminar esta restriccion que hoy estd, y dejar en un
Transitorio un mandato al Comité, para estudiar alguna alternativa que resuelva el
problema.

Rafael.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, ya lo habia mencionado Rodolfo Galvan, en el sentido
de que el propio Comité ya habia identificado esta problemdtica y los propios
operadores ya habian solicitado que no se asignaran coédigos compartidos en la
misma area geogrdafica, o seq, y ha sido fema de Comité.

Si bien con el Comité no se consensd, si me permiten el término, la solucién que
nosotros estamos proponiendo es un hecho que ellos ya habian dicho o habian
bosquejado la forma en cdmo ellos veian la posible solucidén, que no es la no
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comparticion de estos codigos, por eso es que Nosotros ya propusimos esto; eso no
obsta, pues para si ustedes lo determinan asi, de ser el caso, pues regresar el seno
del Comité y ver ya otras posibles soluciones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Respetando el punto de vista del Comité v,
evidentemente, entendiendo que se tomd esa determinacidon de consenso, a partir
de un contexto en que se planted, yo siinsisto en mi propuesta porque creo que vale
la pena regresar al Comité con esta visidn, bueno, se amerita una mayoria de
Comisionados, de buscar una posicidon intfermedia que no haga nugatorio para los
segundos y terceros niveles de gobierno la posibilidad de acceso a cddigos, sin
confinuar con el uso no racional que se ha dado en algunos momentos y en algunos
lugares.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Para fijar posicion de la propuesta yo
voto en conftra.

Creo gque lo Unico que estamos haciendo es pateando el problema, la solucidn, 1o
que se quiere aqui es que las llamadas lleguen a donde deberian llegar si es una
cuestion de agua, pues habrd alguna forma que se enrute esa llamada con un
numero especial a la autoridad que tiene que realmente resolverle el problema a la
persona que estd llamando.

Se estaria forzando una coordinacion en los diferentes niveles y, sobre todo, asegurar
que el usuario tenga una respuesta, yo no veo como se va a hacer de otfra forma;
para mi decirle al Comité: “pues frdeme una respuesta”, creo que no es alternativa,
se supone que el Comité ya lo abordd, hizo una propuesta, aqui vio una solucidon que
la autoridad estd planteando al respecto y que no hubo ningdn comentario en
contra de ello.

A mi entender estan de acuerdo con ello de que asi seq, creen que es una buena
solucion, al menos asi lo interpreto yo, y si no yo preguntaria; le decimos al Comité:
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“danos otfra solucion”, ¢si es la misma, se va a aceptar?, entonces para qué
perdemos el tiempo.

¢ Si es diferente se va a aceptar? o les vamos a decir a los municipios: “oye, ¢estas
de acuerdo con esto?”, creo que no es el caso por 1o que me, creo que este era el
momento o es el momento de definirlo, creo que estd toda la informacidn y, bueno,
vamos a votar en consecuencia, pero para mi no es opcidn esto, es solamente
patear el problema cuando ya sabemos o que nos van a contestar.,

Y creo gque al no haberse manifestado en contra de esta propuesta del areaq, pues
para ello es una solucion, asi de claro estd para mi.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Hay una propuesta.

Si, Comisionado Cuevas, por favor,

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para decirla de forma completa.

Abarcaria el suprimir la actual eliminacidon de cddigos que se hace en el 9.4.1,
abarcaria también la supresion de la limitante de tener que cubrir 17 entidades
federativas que aparece en el 9.5.1, en el 9.6.1.3, en el 9.6.4.8 y, asimismo, la relacion
de lo mismo que se hace en el Noveno Transitorio, para establecer un Transitorio
donde se mandate al Comité Técnico de Portabilidad a buscar una solucion a partir,
si amerita apoyo esta propuesta, de los planteamientos que se han hecho por
diversos Comisionados, entendiendo que no es una posicion de mantener el estatus
quo, sino si apoyar a una racionalizacion en el uso del recurso.

Esa es la propuesta, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo no s&€ qué mensagje se quiera
mandar, para mino es necesario tener un Transitorio, aqui ya se planted que el mismo
Instituto es el que preside este Comité, que se ponga en un Acta una instruccion,
como siempre lo hemos hecho, que aborde este tema el Comité, que nos traiga una
solucion si es el caso, para qué ponerlo en un instrumento.
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Yo no veo, si queremos dar una imagen de que si estamos, nos estd preocupando el
tema que se ponga en Actas, es mds que suficiente como siempre se ha hecho.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics.
Comisionado Cuevas, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Mire, mi mayor interés es que quede claro que hay
una instruccion, creo que la eleccion del instrumento para dar esa instruccion y que
se entienda el contexto en el que se foma es lo de menos, puede ser el Transitorio
como lo senalo o bien puede ser una instruccion en acta; eso para mi es meramente
instrumental.

Lo que quisiéramos aportar aqui es la vision que creo que algunos apoyamos, en el
senfido de que si bien es muy entendible y respetable la posicion que la Unidad nos
manifestd a raiz, sobre todo, de comentarios de |la industria, hay una situaciéon a nivel
de los gobiernos municipales y estatales, que pudiese y debiese ser incorporada en
la visidn, que permita arribar a una nueva politica, insisto, es una nueva politica, no
es mantener la situacién actual cierfamente no deseable.

Ese es el planteamiento.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado, si me permite quisiera fijar posicion respecto de este asunto.
Comisionado Judrez, por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Para manifestar que yo apoyo totalmente la
propuesta del Comisionado Cuevas, de hecho con eso se atienden los motivos por
los que yo estaria votando en contra de esos numerales y de ese Transitorio.

Me parece muy pertinente que se establezca claramente en un Transitorio, de hecho
la idea podria ser sustituir aquel en el que decimos que van a quedar sin efectos las
asignaciones por esa instruccion al Comité, y creo que es perfectamente valido
hacer esa convocatoria para andlizar, porque estamos haciendo toda una
definicion del Plan de Senalizacidon, del Plan de Numeracidn en el marco de ese
nuevo, de esos nuevos planes fundamentales puede analizar las soluciones el Comité
Técnico o Comité Consultivo de Portabilidad, pues para ver cudl puede ser la
solucion.

Entonces, en ese sentido manifestar que yo apoyaria la propuesta que nos hace el
Comisionado Cuevas.
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Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza:; Graciaos.

A mi me parece muy atinada; le pregunto al Comisionado nada mas si de alguna
manera incluiria que se escuche a algunas autoridades municipales o a la
Asociacion Nacional de Municipios, que tal vez es...porque también, o seq, si no
tampoco el Comité tiene la verdad absoluta o un focus group, algo que
enfendamos mejor la problemdatica, creo que seria bueno.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, entiendo que el Comité de Portabilidad puede
tener invitados y seria pertinente que municipios en lo individual o asociaciones de
mMunicipios pudieran dar una vision que enriquezca la opinidn que ahi se formo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Yo quisiera, si me lo permiten, fijar posicion sobre la propuesta.

A mi me parece que en el proyecto que nos estd presentando el area busca, como
aqui ya se ha dicho, pues atender una problemdadtica que es real y que existe; quisiera
hacer un énfasis en algo, no se van a quedar asi en el recurso humérico, estamos
eliminando los codigos, feléfonos va a seguir habiendo y ndmeros telefénicos van a
seguir habiendo para acceder a cualquier servicio.

Es importante subrayarlo, no es lo mismo, entiendo la diferencia entre marcar 079 a
marcar 10 digitos, pero nimeros va a haber; 1o que se pretende arreglar en este
momento es un problema que realmente existe, enfiendo que no fenemos la
informacion dura para dimensionarla en su conjunto o para tomar de una vez costo
beneficio, pero la ofra alternativa es no resolver el problema y simplemente
postergarlo.

Yo no veo que haya absolutamente nada de malo en que el recurso se asigne como
codigo, atendiendo incluso, a lo que aqgui se ha dicho con la importancia de que los
ndmeros tengan un arraigo en la poblacion cuando se cumpla con este estandar
que preve el proyecto; me parece que eso es lo indicado, que eso es lo mejor, l0s
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recursos numericos son recursos valiosos, hay una gran cantidad de problemas
relacionados con esto, fueron muy evidentes con los nUmeros de emergencia.

Existieron una proliferacion de ndmeros de emergencia y de cdodigos también
utilizados para emergencias, cierfamente se resolvid la ruta por la cual se atravesd
para resolverlo fue una ruta muy parecida a la que hoy se propone por el proyecto.

A mi me parece que es lo atinado, me parece que es lo correcto, por supuesto que
esto siempre estard sujeto a revision, siendo una necesidad real, al dia de hoy yo no
la conozco y yo por esas razones acompano el proyecto y por eso me aparté de la
propuesta y me parece importante comentarlo.

Si hay claridad sobre la propuesta sobre el Comisionado Cuevas la voy a someter a
votacion.

¢ Hay claridad?

Quienes estén a favor de la propuesta formulada por el Comisionado Cuevas favor
de manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la Comisionada
Labardini, la Comisionada Estavillo, el Comisionado Cuevas y el Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: (En contra?

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Tres votos en contra, de los comisionados Robles,
Fromow y el Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Hay mayoria por
modificar el proyecto, por lo que se tiene modificado en esta parte y continda a su
consideracion.,

Si, Rafael, por favor.

Lic. Rafael Eslava Herrada: No sé si sea oportuna mi mencioén, pero guarda relacion
con la propuesta de modificacibn que acaban de aprobar, entonces
enfenderiamos que no nada mas no implica nada mdas modificar los numerales, que
senald el Comisionado Cuevas, sino implica contemplar un procedimiento de
asignacion conforme...estamos partiendo de la premisa que este Acuerdo en todo
caso entra en vigor en dos aAnos, pero tenemos que tener contemplado un
procedimiento de asignacion de este tipo de cddigos de servicios especiales.

Entonces, en ese senfido tendriamos que modificar para adecuarlo, este tipo de
asignacion, conforme o que hoy dia se hace, tendriamos que adecuarlo en ese
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sentido; y dos, no sé si la propuesta implica aun conservando el esquema de
asignacion actual si manteniendo una restriccion de asignacion, para efecto de
compartir cdédigos, haciendo una restriccion de que ya no habrd asignacion

compartida de codigos.

Es pregunta aclaratoria para ver como modificamos el proyecto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Rafael.
Pidi6 la palabra el Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A ver, Rafael, a mi me parecid bastante clara la
propuesta.

Punto ndmero uno, en el numeral 9.4.1 ya no se eliminan los que estas poniendo
como disponibles, que hoy estdn vigentes en el Plan de Numeracion; punto niumero
dos, en esos numerales que menciono, que es un requisito que acredite 17 entidades
federativas, para poder crear o asignar un codigo ya no va a ser un requisito.

Entonces, creo que eso es lo que se tiene que observar en el nuevo procedimiento,
y lo que dices, si viene un municipio, ya existe uno ahi, pues si la solucion técnica que
se determina es que no puede haber dos codigos asignados en un mismo municipio,
aunque se tfenga el esquema de reenvio de llamadas, si esa es la solucion, pues
entonces ahi estd la respuesta, ya no se van a asignar codigos a dos Dependencias
en un Mismo municipio.

Pero esa solucidn va a depender de lo que en su caso se defina en el Comité
Técnico, asilo veo yo, pero ¢no sé cudl es la duda?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Pues claro que hay duda.

Lo que estGn manteniendo es el estatus quo, o seq, el area dijo que hay un problema,
que no hay como asignarlo si hay este problema, y aqui le dice: “pues es muy claro,
sigue con e€s0”, pues §i, sigue con eso y tfengamos los mismos problemas que dicen
gue se van a incrementar, o seq, lo que acaban de aprobar y ya estd aprobado es
es0, que se mantenga el estatus quo, o sea No hay ninguna solucién y ustedes no
van a tener que ver cuestiones de enrutamiento.

Asignenlo cdmo venian asignando, eso es lo que se acaba de aprobar; yo no
inferpreto que, entonces, ustedes ahora digan si hay un choque, entfonces ya no lo
asignan, porque eso no estd en el proyecto, eso no se estd modificando; lo que se
mantuvo fue el estatus quo, por eso el drea creo que pertinentemente dice:
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“acldarenme cudl es el alcance”, porque lo que se acaba de aprobar no fue eso que
manifesté el Comisionado Judrez, no hay ese criterio para que el areq, con base en

ello, asigne nuevos codigos.

Pues dejémoslo, eso fue lo que se aprobd, que se queda ahiy nada mas eso, eso fue
lo que se voto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Me parece, colegas.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Como bien dice, Comisionado, las cosas quedan
grabadas y estd en actas.

Seria una instruccion que aprobd este Pleno, para que se convoque al Comité y se
busguen soluciones, vamos a ver qué pasa de esa convocatoria y esas soluciones;
ahorq, si la unidad o si quien preside el Comité no va a convocar para buscar
soluciones, pues estamos en ofro fema, se estaria incumpliendo una Resoluciéon, un
Acuerdo de este Pleno, pero asi es como o veo y estd grabado también.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Me parece que
absolutamente nadie estd previendo ese escenario, las instrucciones de este Pleno
se cumplen.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: No hay lugar a decir que el Presidente
o lo que sea del Comité no vaya a acatar, si, lo que pasa es que el drea estd
diciendo, bueno, ¢cémo lo asigno? mientras que ese Comité nos dé la solucion
magica, mientras el Pleno toma una decisidén, pues se mantiene el estatus quo, y
para mi no hay forma de interpretar lo que dijeron; si hay un problema de
enrutamiento, entonces no se asigna.

Creo gque eso no es lo que se aprobd y eso si pediria que se mantenga tal cual vy si
No que se vote; si se le va a dar esa interpretacion que se vote y que se ponga aqui.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Me pidieron la palabra
los comisionados Cuevas y después la Comisionada Estavillo.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo en realidad no tengo duda del profesionalismo
del area y sé€ que han cumplido las instrucciones y ésta también la hardn en la mejor
infencidn de lo que escucharon de la mayoria que votd esta modificacion.
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Si, ciertfamente en el muy corto plazo implica el mantenimiento de las cosas, pero la
votaciéon en su sentido integral apunta, sobre todo, a buscar superar la situacion
actual, digamos que una forma de cambiar la situacién actual era eliminar la
posibilidad de que niveles dos y tres de gobierno accedieran a codigos, y lo que
aqui apoyamaos es buscar que esos niveles estatal y municipal puedan tener acceso
a codigos, pero bajo una politica distinta, esperamos sea definida en el corto plazo.

Esa es la intencidn, entonces; no veo que hayamos votado simplemente por
mantener estatus quo, sino realmente por buscar un acercamiento a una politica
distinta; claramente la vision que nos trae el Comité de regreso, y aun incorporando
la vision de niveles locales de gobierno que se invitd a hacerlo, puede ser que no
haya mads solucidon en realidad que ésta que hoy conocimos.

Es un intento de buscar un cambio de politica y esperamos los resultados del trabajo
que se haga en el Comité dignamente dirigido por funcionarios hoy presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

En el mismo sentido y, pues, para evitar que se dé una confusidn en cuanto al sentido
de lo que se acaba de votar, que para mi es sumamente claro y estd grabado; no
se votd por mantener el estatus quo de aqui hasta el infinito, es muy claro que no es
ese el sentido, sino que se votd por modificar el proyecto, porque esa solucidon que
viene en el proyecto una mayoria del Pleno la considerd no satisfactoria, y se votd al
mismo fiempo por buscar ofra solucidon que sea satisfactoria; y eso es lo que se votd
y lo que ha estado grabado.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: La proxima vez, Rafael,
pregunta antes de que se vote, por favor.

Yo habiendo votado en contra para mi esta claro que por lo que se estd votando es
por no resolver el problema en este momento, si no para buscar alguna solucion
después, ese es mi entendimiento, si no yo hubiera podido acompanar cualquier
COSa qQue acercara a eso, pero a ver, solicito yo muy respetuosamente que se
apoyen en las grabaciones, en las actas de la sesidn y, por supuesto, en la mayoria
que aprobd que acompand esa votacion.

Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, aforfunadamente estd grabado,
porque después las interpretaciones, pues que el drea saque sus conclusiones.

Se puede decir que no se votd por mantener el estatus quo, al menos hasta que no
se defina otra cosa el estatus quo se mantiene, que viene alguna solucidn
aceptable, bueno, se cambiard en ese momento con lo que implica eso de no
solamente llegar al Comité y que nos dé una solucién, sino ponerlo a consulta
publica y a todo lo demds.

Entonces, yo no sé por qué el debate de tratar de interpretar algo diferente a lo que
ya se voto, que ahi estd grabado que el drea haga la consulta correspondiente vy,
pues, que ojald esto se resuelva algun dia.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Continda a su consideracion el proyecto, comisionados.

Y le doy la palabra a la Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Sélo para cerrar este punto.

No, pero mds alld, no quisiera recircular las réplicas y contrarréplicas; es importante
y eso no lo hemos atendido, que por técnica normativa tengamos muy bien
escalonados en los Transitorios esas fechas, todo esto no se iba a implementar
manana ni pasado, No creo que el nuevo sistema de solicitudes de numeracion, en
general, iba a entrar en vigor en 10 dias.

Entonces, pero lo dejo para este y otros temas, entonces sigue pendiente que
tengamos muy claro cudles aspectos fambién para el Instituto, o sea, que de estos
numerales van a ir entrando en vigor y ¢,a partir de cudndo?, como la solicitud de
asignacién de numeracion y de codigos.

Y confio que para cuando todo este nuevo sistema de asignacion de nimeros entre
en vigor o ya estd implementado ya se habrd resuelto la parte de cddigos de
servicios especiales.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada.

Continda a su consideracion el proyecto.
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Lo someterig, entonces, a votacion.

Quienes estén a favor de aprobar.

Si, como no, solicito a la Secretaria que recabe votacion nominal del asunto listado
bajo el numeral lll.5.

Si, Presidente, con mucho gusto.
Antes, Comisionado Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Perddn, es algo que es simplemente de forma, pero como hubo muchas
modificaciones en la difima actualizacion que recibimos simplemente le pediria a la
Unidad que tome en cuenta algunas sugerencias de forma, que enviamos de mi
oficina, son simplemente redaccion, precisiones, que no cambian el fondo, pero
para que lo consideren sobre esta dlitima actualizacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

De no haber inconveniente, para efecto de engrose, cualquier precision que
considerara el area pertinente, pues pediremos que se haga.

Muchas gracias.

Solicito a la Secretaria que recabe votacidon nominal del asunto listado bajo el
numeral Ill.5.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.
Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Estoy a favor del proyecto modificado,
pero la verdad ya no sé ,como van a quedar los Transitorios en cuanto a fechas de
enfradas en vigor?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddn, no se recabe
votacion.

Se podria, por favor, explicar ;,como quedan los Transitorios?; perddneme,
Comisionada, pensé que estaba haciendo una reflexion mas alld de una solicitud.

Le pido al area que, por favor, especifiue ¢cdmo se quedan los del régimen
Transitorio?
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza; No sélo la de agosto de 2019,

Lic. Rafael Eslava Herrada: Perddn, Comisionado, no sé si ya es el fiempo que ha
pasado.

No entendi la pregunta, ¢cdmo que como quedan?, digo, fendriamos que ver,
hacer una lectura integral de todo el documento de la parte Transitoria para ver la
propuesta que se ajuste a lo que aqui se...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Fue mi entender hace
rato que era una cuestion de redaccion de técnica normativa como quedaria, pero
entendi que iba a ser una cuestion de engrose, Unicamente no entrard en vigor en
tal dig, sino entrard en vigor en tal dia, atendiendo lo dispuesto en los siguientes
Transitorios; ese fue mi enfendimiento y asi entendi que se veria reflejado en el
engrose, pero la Comisionada fiene interés de saber cdmo quedarian
especificamente.

Si lo entiendo bien podriamos decretar un receso para ver si se aproxima un Poco
una redaccion, que pueda ser conocida antes de la votacion, ¢,si?

Siendo las 4:17 se decreta un receso.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
(Se realiza receso en sala)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 4:26 se
reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique si continUa habiendo qudrum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de los siete Comisionados continuamos con quérum legal.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Antes de recabar la votacion me parece que es un entendido de los colegas, nada
mas quisiera corroborarlo que va a haber una revision del régimen transitorio
conforme aqui se ha platicado, precisamente para que no haya ningln espacio de
duda y claridad sobre qué es lo que va a suceder en los proximos meses v,
obviamente, pues hasta la entrada en vigor como aqui se ha acordado.

¢ Es el entendimiento, colegas?
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Muchas gracias.

Solicito a la Secretaria que recabe votacidon nominal del asunto listado bajo el
numeral lIl.5.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor del proyecto modificado.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor en lo general y en contra de numerales
11.1, 11.2 y 11.3 del Plan de Numeracion; respecto a los numerales 11.1 y 11.2
especificamente en contra de que los cddigos IDO e IDD inicien con el digito O,
mientras que el numeral 11.3 en contra de la propuesta referente a que los codigos
IDA pueden iniciar con digitos del 1 al 9.

En contra de los numerales 11, inciso 3), del parrafo primero; 11.1, parrafos uno y dos
del Plan de Senalizacién; en contra de los numerales 19.12.3 y 19.12.4 del Plan de
Senalizacion.

Gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted, Comisionado Judrez.

Presidente, le informo que el proyecto queda aprobado por unanimidad en lo
general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos ahora al asunto listado, jah!l, cambiamos ahorqa, sale la Unidad de
Concesiones y Servicios y entra la Unidad de Politica Regulatoria, decretamos otro
breve receso.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Ya estan aqui afuera si quiere, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Que pasen, entonces.
Colegas, muchas gracias.
Si, con su venia decreto un breve receso, siendo las 4:30.

(Se redliza receso en sala)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 4:58 se
reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique el qudérum.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Le informo que con la presencia de los siete Comisionados tenemos quérum legal
para continuar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Continuamos con el asunto listado bajo el numeral lll.3, que es el Acuerdo mediante
el cual el Pleno del Instituto expide la “Disposicion Técnica IFT-011-2017:
Especificaciones Técnicas de los Equipos Terminales Moviles, que pueden hacer uso
del espectro radioeléctrico o ser conectados a redes de telecomunicaciones. Parte
2, Equipos Terminales Moviles que operan en las Bandas de 700 MHz, 800 MHz, 850

MHz, 1900 MHz, 1700 MHz/2100 MHz y/o 2500 MHz.

Antes de darle la palabra a la Unidad de Politica Regulatoria para la presentacion
de este asunto le pido a la Secretaria Técnica que dé cuenta si se encuentra
publicado en el portal de internet el Andlisis de Impacto Regulatorio, asi como el
anteproyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, se encuentran publicados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: El siguiente tema va a
ser el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto aprueba y emite |os
Lineamientos que fijan los indices y pardmetros de calidad a que deberdn sujetarse
los prestadores de servicio moévil y se abroga el Plan Técnico Fundamental de
Calidad del Servicio Local Mévil, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30
de agosto de 2011, asi como la Metodologia de Mediciones del Plan Técnico
Fundamental de Calidad del Servicio Local Movil, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 27 de junio de 2011.

También solicito ala Secretaria que verifique si estd publicado en el portal de internet
el andlisis de impacto regulatorio y el anteproyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: También se encuentran publicados, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Me ha anunciado la Comisionada Estavillo la necesidad de retirarse de la sesion, por
lo que solicito a la Secretaria que recabe su votacion sobre ambos asuntos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
Comisionada Estavillo, por favor.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

En el asunto IIl.3 mi voto es a favor en lo general, en contra del numeral 8.1, parrafo
siete, y eso es en razdn de que el universo de folios estd indeterminado, 1o que le da
al organismo de certificacion total libertad de elegir y eso puede afectar la
representatividad; es el numeral 8.1, pdrrafo siete.
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Y en el asunto lll.4 mi voto es a favor con un comentario adicional y lamento tener
que comentarlo en la sesion del Pleno, pero he enviado varias peticiones de revisar
cuestiones de redaccidn, no de estilo, no de gusto personal, sino de uso correcto del
idioma y de términos que no estdn correctamente traducidos, sino que solamente
estan transliterados, entonces quisiera hacer una peticion a la Unidad para que los
revise, por favor.

Gracias.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Ya, voto a favor también.

En el lll.4 vota a favor en los términos del proyecto, ¢ verdad, Comisionada?
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Solicitaria a la Unidad de Politica Regulatoria que empiece con el asunto listado bajo
el numeral lIl.3, la Disposicion Técnica IFT-011-2017.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Como antecedente menciono que el anteproyecto de Disposicion Técnica IFT-011-
2017, parte 2, se sometid a consulta pdblica por un periodo de 30 dias naturales
comprendidos del 30 de julio de 2017 al 12 de agosto, en cumplimiento al articulo 51
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en la cual se recibieron 15
participaciones que se centraron en precisiones a las especificaciones técnicas, los
métodos de prueba y en inclusion de bandas de frecuencia, asignadas a servicios
moviles en el territorio nacional, con el fin de fortalecer.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perdén, Victor, hago
constatar que se retird la Comisionada Maria Elena Estavillo de la sesion.

Adelante, por favor, Victor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Y coadyuvar con el usuario en el ejercicio de sus
derechos a la portabilidad.

El pasado 27 de abril de 2017 se publicd en el DOF |la Disposicion Técnica IFT-011-
2017, parte 1, la cual establecio las Especificaciones relativas al coédigo de identidad
de fabricacion del equipo IMEl, asi como el requerimiento de no bloqueo de la
funcionalidad de receptor de radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada de los
Equipos Terminales Moviles, que pueden hacer uso del espectro radioeléctrico o ser
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conectados a redes de tfelecomunicaciones, y los métodos de prueba para
comprobar el cumplimiento de dichas especificaciones y requerimientos.

Asimismo, la Norma Oficial Mexicana, NOM-081-SCT1-1993, "Sistemas de
radiotelefonia con Tecnologia Celular, que operan en la banda de 800 MHz” perdid
su vigencia el 29 de septiembre del presente ano, la cual sdlo contemplaba
requerimientos técnicos minimos de los equipos ferminales, para la banda de
frecuencia de 800 MHz y no contenia métodos de prueba.

Por ello es importante dar continuidad a los efectos regulatorios, que derivan de la
referida NOM, mdas adn, resulta necesario incluir las especificaciones técnicas para
las bandas de frecuencia de 700 MHz, 800 MHz, 1900 MHz, 1700/2100 MHz y/o 2500
MHz.

Es asi que se considera necesaria la emision de la presente Disposicion Técnica, con
lo cual se obtendria los siguientes beneficios: dar certidumbre juridica respecto a las
especificaciones técnicas y métodos de prueba de los equipos terminales moviles
que puedan hacer uso del espectro radioeléctrico o ser conectados a redes de
telecomunicaciones, previendo que cuando operen no causen interferencias
perjudiciales a otros equipos de operacidon autorizada, ni a las redes y servicios de
telecomunicaciones autorizados por el Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Contribuir con los usuarios de los servicios de telecomunicaciones moviles en el
ejercicio del derecho de la portabilidad, coadyuvando al derecho de acceso a la
banda ancha e internet, establecido en el arficulo 6° Constitucional.

Adicionalmente, en la elaboracion de la DT se obtuvo, durante y después de la
consulta publica correspondiente, la retroalimentacion y experiencia de los
organismos de la evaluacidon de la conformidad nacionales, 1o que ayudd a
fortalecer y perfeccionar los métodos de prueba, que se requieren para evaluar su
cumplimiento.

Asimismo, respecto a los pardmetros técnicos, y en su caso los métodos de prueba
incluidos en la Disposicion Técnica de mérito, fueron considerados estandares y las
mejores prdcticas internacionales, como 3GPP, FCC, ECE o ETSI, asi como de
instrumentos regulatorios de paises como Estados Unidos, Canadd y China.

Todo ello enfocado a coadyuvar el establecimiento de un marco normativo técnico
robusto y confiable, acorde a las necesidades de sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion, y a la evolucion tecnolégica que fomente el desarrollo de una sana
competencia y libre concurrencia.

Entre los aspectos relevantes, que se establece en la propuesta de DT se encuentran:
establecer las especificaciones técnicas y métodos de prueba de los equipos
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terminales, que todos los dispositivos denominados Smartphone, cuyos certificados
de homologacién se soliciten a la impartida a la entrada en vigor de la misma,

deben soportar la banda 28 APT.

Es relevante enfatizar, que actualmente no se cuenta con una NOM o Disposicion
Técnica vigente, que permita a los dispositivos moviles que operen en diversas
bandas de frecuencia obtener un certificado de conformidad, que
consecuentemente llevard a cabo la evaluacion de la conformidad
correspondiente.

Lo anterior, en virtud de que histéricamente la obtencidon de un certificado de
homologacidon es obtenido mediante la actuacion de un perito en materia de
telecomunicaciones; por otra parte cabe destacar, que la Secretaria de Economia
en el dmbito de su competencia emitird la Norma Oficial correspondiente, que
regule la importacion, comercializacion y/o distribucion dentro del territorio de los
Estados Unidos Mexicanos de equipos terminales moviles, cuyas especificaciones se
prevén en la Disposicion Técnica en mérito.

Finalmente, me gustaria agradecer la retroalimentacion de su staff en el
fortalecimiento del proyecto, asi como reconocer al equipo de la Unidad de Politica
Regulatoria, debido, como lo sabe el Comisionado Fromow, experto en
normalizacion, el desarrollo de una norma técnica requiere de conocimientos
especializados y andlisis complejo, lo cual fue realizado en un tiempo muy corto,
comparado con los tiempos que lleva a elaborar una norma técnica de alrededor
de dos anos.

Dejo a su consideracion del Pleno el anteproyecto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor

Estd a su consideracion del asunto listado bajo el numeral lIl.3 en los férminos en que
ha sido presentado por la Unidad de Politica Regulatoria.

Lo someto entonces a votacion.
Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A ver, para fijar postura sobre el proyecto.

Mi voto va a ser en favor en lo general, pero en contra de los numerales 4.1.2 y su
correlativo 5.3.2; la parte considerativa del proyecto parte de la premisa de que si
todos los equipos terminales cuentan con la banda 28 se facilita el ejercicio de
portabilidad para los usuarios; yo no comparto del todo esa afirmacion, ya que sélo
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se facilita la portabilidad de usuarios hacia una de las redes, de hecho expresamente
asi lo reconoce el proyecto al senalar fextualmente, cito:

*...al incluir la banda de 700 MHz en la Disposicion Técnica IFT-011-2017, parte 2, se
coadyuva a fomentar el uso de la nueva Red Compartida Mayorista...”. Como se
desprende el alcance de esta medida se limita a un sentido unidireccional de
portacion, privilegiondo a una red sobre otras, por esa razén no comparto esta
consideracion genérica sobre facilitar la portabilidad.

Ademas, en el proyecto se senala que estamos garantizando el acceso a la Banda
Ancha como derecho constitucional; considero que esta afirmacién tampoco es del
todo precisa, pues de facto lo que esta medida genera es la disminucion de la oferta
de equipos terminales; de acuerdo con los datos que se incluyen en el expediente,
de 69 modelos que soportan 4G, sdlo 16 soportan la banda 28.

Con estos datos duros potencialmente estariamos dejando sin posibilidad de
obtener 53 modelos; hago énfasis en “potencialmente”, porque es claro que los que
ya tienen certificado de homologacion se podrdn seguir comercializando, pero
ilustra el punto de la restriccion que podria haber a futuro en cuanto a la oferta de
equipos terminales.

Por lo anterior, esta disposicion tiene el efecto de restringir la entrada al mercado a
las ferminales moviles, que no sean compatibles con la banda 28, que en general
son las de gama baja.

Por otro lado, en términos del articulo 54 de la Ley, el papel del regulador ante los
distintos estandares tecnoldgicos existentes en el mercado, debe ser de fomentar la
neutralidad tecnoldgica, lo que esto quiere decir, es que en materia de estandares
y fecnologias, el regulador no debe elegir ni ganadores ni perdedores.

Considero que con esta disposicion, en aras de privilegiar al 10% de los usuarios, 11
millones se senala en el AIR que podrian portarse la red compartida, podriamos estar
encareciendo el piso de precios en equipos terminales disponibles para el 100 por
ciento de los usuarios que adquieren un equipo en 4G.

A mi juicio existe el riesgo de incurrir en una falla de gobierno, es decir, en lugar de
aproximarnos a un equilibrio mas eficiente, generamos una distorsion indeseable,
pues deberia ser la dindmica del mismo mercado la que terminara adoptando esta
banda que, ademads, como se senala en el propio AIR, es la mdas armonizada a nivel
mundial y generard economias de escala.

Sin tratar de ser muy reiterativo, a mi juicio, la dindmica de mercado debe ser la
fuerza que dicte las funcionalidades de las ferminales moviles, que han de

prevalecer y el ritmo al que deben ser incorporadas o desechadas, prueba de esto
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es la informacién presentada por la Unidad en el andlisis de impacto regulatorio, la
cual senala que el 70% de las terminales que actualmente son comercializadas en

territorio nacional ya son capaces de soportar la banda de 700 MHz.

Eso que ha ocurrido en el mercado de los equipos terminales no responde a un
ordenamiento por parte de este Instituto, sino a la dindmica del mercado, la
tendencia tecnoldgica vy la flexibilidad regulatoria que este mismo érgano regulador
ha facilitado.

También voto en contra del parrafo segundo del Transitorio Segundo, pues considero
que pareciera dar retroactividad a la disposicion en perjuicio de los sujetos
obligados; considero que la obligatoriedad debiera ser a partir de su aprobacion y
publicacion hacia el futuro, es decir, de aqui en adelante, no hacia los que ya tienen
un certificado actualmente otorgado.

Finalmente, también voto en contra del parrafo tercero del Transitorio Segundo, pues
si bien se dice al usuario que puede solicitar que se desbloquee el equipo no se dice
¢anfte quién?, ,como debe hacerlo?, ¢quién es el responsable de desbloquear?; a
mi entender seria el fabricante, y me pregunto si ¢ podemos obligar a cualquier
fabricante a hacer esto a solicitud de un usuario en cualquier momento?

Considero que esa redaccion lejos de aportar, propicia la incertidumibre juridica en
perjuicio de toda la industria e incluso de los propios usuarios; al igual que en el
pdrrafo que senalé previamente debe tratarse de una obligacion a futuro, y en caso
de que una frecuencia esté bloqueada no se otorgue el certificado de
homologacion.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Judrez.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
Para fijar posicion respecto de este proyecto.

Creo que estamos anfe un fema complejo, la primera vez que se subid este proyecto
a consideracion de este Pleno yo defendi el punto de que un regulador como el IFT
deberia privilegiar en lo posible la neutralidad tecnoldgica, partiendo de la base que
a nivel infernacional ha habido dos fendencias, aquellos paises o reguladores de
paises donde fabrican tecnologia, donde se desarrolla tecnologia, donde son

15-11-17
173



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

actores importantes en este campo, pues en algunas cuestiones han sido muy
precisos para regular con un enfoque tecnoldgico.

Hay muchos casos, algunos exitosos y otros no, por ejemplo cuando Corea del Sur,
que ahora vemos gque es uno de los mas desarrollados, definid que en la banda 2.3
GHz fuera utilizada solamente por una tecnologia o una variacion de la tecnologia
WIMAX, ellos le llamaron WiBro, precisamente para fomentar el desarrollo de esta
tecnologia a nivel mundial.

Bueno, y vemos otros ejemplos en cuanto a espectro y en cuanto a otras situaciones,
y hay que decirlo: en México muchas veces hemos sido seguidores de esa
regulacion, por ejemplo, 1o que tendrian que ver con sistemas de frunking, pues se
definian algunos estandares, y algunas normas en Estados Unidos, que no le ponian
un nombre en especifico, pero que no podria ser de otfra forma que la tecnologiaq,
precisamente esa fecnologia podia utilizar esa frecuencia de esa forma, nosotros lo
hemos seguido.

Hay algunas cuestiones que a veces justifican que un pais no siga un planteamiento
de neutralidad tecnoldgica, en la medida de o posible se debe privilegiar esto, pero
en México tenemos ejemplos muy claros, por ejemplo en la tfransicion o en la
definicion de la Television Digital Terrestre, pues México tuvo que escoger un
estandar, un estandar de los tres que estaban disponibles en su momento, que tenian
mas desarrollo tecnoldgico y dijo que el estandar era el estdndar de la ASCT y en ese
Caso escogid el estGndar americano.

ATSC, es el nombre correcto, y escogid el estdndar americano y Idgicamente va a
escogiendo las mejoras que hacen los americanos en cuanto a ese estndar, €so es
una prdactica, porque no podria haber sido de ofra forma; en el campo de
radiodifusion generalmente se ha definido un estdndar y todos los demas lo siguen.

En la Red Compartida creo que hay algo similar; México siendo uno de los principales
promoventes en su momento de la adopcion de la banda 28 APT tomd una decision
y este Pleno la tfomd en su momento al decir que lo que se iba a utilizar en México
en esta banda 700 MHz era la segmentacion APT, o seqa, desde ahi ya fomd una
decision que en la 700 no puede haber ofra segmentacion que no sea esta banda
28.

Entfonces, ahi si hablamos de cuestiones de neutralidad tecnoldgica, pues hasta
cierto punto puede decir que puede haber estadndares abiertos, total, pero en
cuanto a segmentacion ya hay una decision fomada de que no puede ser de otra
forma; y creo que el Décimo Sexto del Decreto por el que se Reforma nuestra
Constitucion, en materia de telecomunicaciones, nos mandata de cierta forma de
tomar una decisidn como la que se estd tomando en este momento de fomentar en
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la medida de lo posible los nuevos dispositivos que traigan las nuevas generaciones
de servicios moviles, de tecnologias moviles, pues traigan esta banda 28.

Y el DECIMO SEXTO dice: *...el Estado, a tfravés del Ejecutivo Federal, en coordinacion
con el Instituto Federal de Telecomunicaciones garantizard la instalacion de una red
publica compartida de telecomunicaciones, que impulse el acceso efectivo de la
poblacidbn a la comunicacion de banda ancha y a los servicios de
telecomunicaciones, de conformidad con los principios contenidos en el arficulo 6°,
Apartado B, fraccidn Il, del presente Decreto y las caracteristicas siguientes...”.

w

Y ahi dice el segundo: *...contemplard el aprovechamiento de al menos 900 MHz
del espectro liberado por la fransicion a la Television...”, 90, perddn: *...90 MHz del
espectro liberado, para la transicion a la Television Digital Terrestre, banda 700 MHz y
de los recursos de la red troncal de fibra optica de la Comisidon Federal de
Electricidad y de cualquier otro activo del Estado, que pueda utilizarse en la
instalacion y la operacion de la red compartida.

Entonces, bueno, aquilo que nos mandata la Constitucion es 700 MHz, aprovecharla
de la mejor forma, y después el Instituto es el que toma la decision de utilizar la banda
28, 0 seq, la segmentacion APT; eso creo que estd claro y ademas dice: *...asegurard
que ningun prestador de servicios de telecomunicaciones tenga influencia en la
operacion de lared...”, no solamente esta influencia se puede dar participando en
esto, sino fambién viendo qué equipos se pueden importar a México y cudles no.

Logicamente algunos operadores, sobre todo los que tengan cierta capacidad de
comprar estos equipos en el extranjero, pues tendrdn algun incentivo para que
muchos de estos equipos nuevos no traigan habilitada la banda 28, eso es logico, se
puede; entonces, indirectamente tendrian una influencia, no sé si en la operacion
de esta banda, pero si en la cantidad de los dispositivos que se pudieran utilizar en
esta banda.

Y con base en ello, y pensando este entorno y viendo las mejores prdcticas
internacionales o las practicas regulatorias de otros paises, nos encontramos que hay
una prdactica chilena relativamente nueva, que fue publicada supongo yo en el
Diario Oficial de ellos el 2 de marzo de 2017, que es la resolucidon 1.463 exenta, que
la emite el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, y dice:

"...fitulo fija norma técnica, que regula las especificaciones técnicas minimas que
deberdn cumplir los equipos terminales, utilizados en las redes moviles...”, y ahi se
especifica en el Articulo primero: "...los equipos terminales distribuidos
comercialmente en el pais para servicio publico teleféonico movil y de tfransmision de
datos moviles, sea por las respectivas concesionarias o por fabricantes o
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importadores, deberdn soportar todas las bandas de frecuencia comercialmente en
uso dentro del territorio nacional, para a lo menos una de las distintas fecnologias
desplegadas a la fecha de dicha comercializacion...”.

Y mas abajo indica: *...las ferminales que no permitan el uso en todas las bandas del
pais, para al menos una de las tecnologias desplegadas no aprobardn la
homologacion y no podrdn ser comercializados...”, es lo que dice esta disposicion
de Chile.

Recordar que, bueno, si bien Chile es un mercado diferente al mexicano si es uno de
los reguladores, por asi decirlo, a nivel infernacional que en su momento ha dado
pauta en cuanto a mejores prdcticas internacionales de regulacion, y por poner un
ejemplo; en el tema de neutralidad de la red, 1o que definid hace varios anos ya
Chile, todavia sigue vigente, de hecho, el articulo, los articulos que tienen que ver
con neutralidad de la red en esta Ley fueron basados en su momento en algo similar
que emitid Chile antes que nosotros.

Con eso quiero decir que, inclusive, hay paises, por ejemplo en este caso en Chile,
que si mandatan que todos los dispositivos que se comercialicen en su pais tengan
disponible todas las bandas, al menos para la tecnologia con la que se pueden
utilizar, entonces creo que si, efectivamente como el Comisionado Judrez bien lo
senala hay la posibilidad de que en una primera etapa ciertos equipos suban de
costos, tal vez, pero teniendo en cuentq, y por eso la motivacion de la COFETEL en
su momento y de México como pais, en tener una banda prdacticamente
armonizada a nivel internacional fue que los costos de los terminales bajaran en el
menor tiempo posible.

Hay paises como Chile, que ya mandatd, decir que Chile también fiene la
segmentacion APT y yo creo que tal vez otfros paises se van a ir sumando, con lo que
los costos pueden disminuir drasticamente en el tiempo, y creo que es una forma, un
mensaje claro que manda este Instituto de que estamos haciendo 1o posible para
qgue realmente lo que dice el Decreto Constfitucional en cuanto a asegurar que esta
red se despliegue y proporcione acceso universal o permita el acceso a los servicios
de banda ancha a la mayor cantfidad posible de mexicanos, tal y como esta
definido en un Transitorio del Decreto por el que se Reforma nuestra Constitucion en
materia de telecomunicaciones, pues este Instituto estd mandando una senal de
que estd en pro de que se cumpla con lo que se mandata en nuestra Constitucion.

Yo tuve algunas cuestiones cuando se presentd este tema, me preocupaba que
equipos de tecnologias o de generaciones que no fueran las mds avanzadas se les
obligara a traer esta banda, estoy hablando de 2G, 3G en su momento, creo que
es0 si hubiera sido algo en detrimento de cierto sector de la poblacion, pero esto ya
no estd en el proyecto, se maneja como LTE.
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Y aqui una propuesta, Comisionado, no sé si...quisiera hacer una consulta con el
dreq, LTE digamos que es un término genérico, que es el que mads se utiliza, pero si
recordamos, en 3G habia diferentes sabores o diferentes tecnologias que cumplian
con lo que se definid como 3G, y creo que podriamos en lugar de poner el fermino
LTE, decir tecnologias 4G, incluidas LTE y posteriores, porque si vemos, bueno, la 5G
gue ya anuncidé también el operador que tiene, que va a implementar esta red en
México, que supuestamente en el 2020 va a tener 5G, en declaraciones de este
concesionario.

Pues 5G es tfodavia una tecnologia que no estd definida en cuanto a cuestiones
técnicas, o seqa, hay un concepto, hay un concepto en la cantidad de informacioén
gue se puede mandar en ciertfo tiempo, o seq, o que son los Bits por segundo,
también en la latencia que deberia tener esta red, creo que son los dos pardmetros
mads importantes que van a hacer la diferencia entre 4G y 5G, pero no quiere decir
que 5G espectralmente sea mads eficiente que 4G.

Lo que es cierto es que 5G va a utilizar un mayor ancho de banda, para dar esas
velocidades que estd prometiendo, pero no quiere decir que vaya a ser, desde el
punto de vista de eficiencia espectral, muy diferente a lo que actualmente son las
tecnologias 4G, entonces para no, digamos, para no hacerlo tan cerrado esto yo
propongo que cuando se hable de LTE se diga, pues, tecnologias de 4G, incluyendo
LTE y posteriores.

Creo que seria asegurarnos que todas las gamas de posibles tecnologias, que se
puedan considerar en la generaciéon cuatro y la cinco, pues estén contempladas en
lo que este Instituto estd mandatando; esa seria la propuesta, Comisionado
Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Me pidid la palabra el Comisionado Judrez, pero con si venia le voy a pedir a la
Unidad de Politica Regulatoria que dé respuesta al planteamiento que hace el
Comisionado Fromow.

Ing. Nimbe Leonor Ewald Ardstegui: Si, el Comisionado Fromow, la propuesta es
reemplazar el termino LTE por 4G y posteriores, y nos parece correcto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por su
respuesta.

Si, seria en lugar de hacer referencia a LTE, hacer referencia a 4G, incluyendo LTE y
sus desarrollos posteriores.

Comisionado Javier Judrez.
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¢,Regresamos a la propuesta?
Muchas gracias, regresamos a la propuesta entonces.
Le doy la palabra al Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Especificamente sobre esta propuesta y coincido, la cual acompanaré, nada mas
para dejar claro que si es conveniente que ponga LTE, dado que comercialmente
hay operadores que manejan 4G como un término comercial, aunque si bien no
estd homologado como 4G dicho equipo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

La propuesta entiendo es sustituir la referencia que se hace hoy a LTE por 4G,
incluyendo LTE, y desarrollos posteriores, ¢,si?

¢,Hay claridad sobre la propuesta?
La someto a votacion.
Quienes estén a favor de modificar el proyecto en esta parte sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la Comisionada
Labardini, el Comisionado Robles, el Comisionado Fromow, el Comisionado Cuevas
y el Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Un voto en contra del Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Hay mayoria por
modificar el proyecto en esta parte y continGa a su consideracion.

Le doy ahora la palabra al Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si me puede ayudar la Unidad de Politica
Regulatoria, para ver si yo entendi bien lo que, y ellos que conocen mas la
experiencia infernacional.

¢,En el caso de Chile se ordena incorporar una banda en especifico o se ordena
incorporar todas las bandas?, esa seria la duda, nada mads saber si tfengo el
entendimiento correcto.

15-11-17
178



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Se incluyen todas las bandas, de acuerdo a la
tecnologia senalada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por su
respuesta.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Manifiesto mi voto a favor del proyecto, creo que
es relevante en varios sentidos, llena un vacio normativo general que teniamos en el
tema, pero particularmente atiende la cuestion de la banda 28, la banda 700; creo
que establece un terreno de piso parejo, evita que haya una tentacion o posibilidad
de que los operadores por una razén especulativa, contraria al proceso de sana
competencia, busquen blogquear el acceso a usuarios, a fravés de no fener equipos
disponibles para esas bandas.

En ese orden de ideas me parece también afortunado y pertinente y creo que
satfisface otros requisitos normativos y de politica publica, necesarios en este pais; si
hay en el muy corto plazo la posibilidad de una disminucion de equipos disponibles,
es particularmente relevante para equipos de baja gama, pero en modo alguno
imposibilita el acceso a ese tipo de equipos para cualquier nivel de usuarios, de
ingreso de usuarios.

En ese orden de ideas, también creo que vale la pena proseguir por esa ruta y
mandar esas senales del Instituto, para que haya esa disponibilidad completa y que
sepa cualguier mexicano que el equipo que tiene serd compatible con aquellos
desarrollos de politica pdblica, que buscan hacer accesible el servicio a todos.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Para fijar posicion.

Creo0 qQue este nuevo proyecto que nos presentan atfiende algunas de las
preocupaciones, que se tfenian en una primera version, considero muy importante
que con este proyecto se dé tanto la informacidn al usuario, que le dé la posibilidad
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de beneficiarse del uso de aquellas bandas que si estan incluidas en los terminales,
pero que no estan habilitadas, dandose el derecho a solicitar esta habilitaciéon y por
cuanto respecto a la banda 28 de APT, 700 MHz, que como ya se dijo, pues, es €l
proyecto que desde la Constitucion se cred para favorecer una mayor cobertura de
redes de Ultima generacion en lugares de México en los que hoy no se tienen, y ello,
y por eso se asignd la totalidad de esa banda al proyecto de la red compartida en
un modelo de asociacion publica-privada, por lo cual no es posible que el Estado
deje a su buena suerte el que haya o no dispositivos terminales, con los cuales el
usuario utilice esa banda.

Puede haber la mejor tecnologia, favorecerse un modelo de operadores virtuales en
la banda 700, pero si no empieza a masificarse el uso de esta banda en terminales
que, claro, que tengan 4G por supuesto, LTE incluida y posteriores, pero seria
contradictorio que permiti€ramos que se estén comercializando smartohones de 4G
sin esta banda cuando, pues, la apuesta fue a que con ella se lograra aumentar una
cobertura y una penetracion de servicios de cuarta generacion.

Y claro, no estd en los incentivos de ofros operadores, pues el que proliferen
dispositivos en la 700 y, pues, no se puede entonces desde la Constitucion mandar
un proyecto de esta naturaleza de interés pudblico y social, y después como
reguladores permitir el que continde la importacién de equipos que no tuviesen esta
banda, de modo que sin ello llegar al grado de obligar que sélo se importen
dispositivos 4G, este nuevo proyecto creo que llega a un punto ecléctico, razonable,
pero que empuja el desarrollo tecnoldgico en la parte de las terminales.

Y que es importante, para que los nuevos mecanismos que cred el Constituyente vy,
pues, por una importancia de una politica pdblica que fomente la evolucion
tecnoldgica es que esta DT creo lo puede impulsar, y por ello acompano con mi voto
el proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Presidente.
Para fijar postura también sobre el proyecto.

Yo creo que, y he seguido la parte las normativas que ha habido al respecto de
neutralidad tfecnolégica, especificamente las que ha habido en la Unidn Europea, y
yo considero que no estd en contra de la neutralidad tecnoldgica, la cual cuando
se ha decidido modificar o cuando se ha decidido incidir para favorecer alguna
tecnologia, como ha sido en la Unién Europea con los lineamientos, 1o que se ha
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realizado es a través de cudles estandares estan permitidos y por la seleccion de
ciertas bandas, para determinadas generaciones o servicios.

Pero no cuando se establecen que todos los terminales tfengan ciertas bandas, y al
contrario, se ha buscado que los terminales tfengan las bandas suficientes, para que
puedan ser utilizados eficientemente en el pais al que va dedicado.

En este sentido, como lo menciond el Comisionado Fromow, si hubiera algun punto
en el que pudiera ser no neutral seria justamente al haber establecido la banda APT
para la banda de 700, ya que podriamos haber permitido distintos estndares para
la misma banda, como lo hacen los que llevan la neutralidad tecnolégica al limite.

Dicho esto, y yo sin fener ninguna duda que no hay o que no se contrapone a los
términos en la filosofia de neutralidad tecnoldgica, mi preocupacion como lo habia
manifestado en alguna sesidon anterior residia en el posible impacto que tuvieran los
precios finales de las terminales.

En este sentido, como se solicitd, como lo muestra el proyecto en el Andlisis de
Impacto Regulatorio, o que han mostrado es que en México de los 10 Smartphone
de mas bajo costo, de acuerdo al operador Telcel, los cuales se ubican en un rango
entre los 1800 y los 2380 pesos, sdlo uno de esos terminales puede funcionar en la
banda de 700 y es el que corresponde al de 2300 pesos, sin embargo con
informacion de la empresa Claro de Chile, que es perteneciente al mismo grupo
empresarial, se encuentra que ahi 10 de los Smartphone mds baratos, que estdn en
la tfecnologia LTE, que estdan en un rango similar que parte de los 1720 pesos, estos 10
mismos tferminales pueden hacer uso de la banda de 28, y ademas de otras bandas
como la AWS y la PCS, y de estos 10, nueve también cuentan con la banda 2.5.

Por lo tanto, se considera que la inclusion o habilitacion de la banda 28 no deberia
representar un incremento significativo en un principio; y en este contexto, con los
nuevos andlisis y la informacion vertida en el andlisis de impacto regulatorio, bajo mi
entender, la obligacion de que todos los smartphones que cumplan con la banda,
con la tecnologia LTE o con la cuarta generaciéon tengan que soportar la banda de
28 no impactard sensiblemente los costos de los terminales, especificamente en los
de bagjo costo.

Y en contraste, esta accidn o esta medida si podria evitar fendbmenos de bloqueo o
de supresion infencional de la banda 28, lo cual al evitar este fendmeno también
eliminaria barreras de entrada y permitiia la migracidn a cualquier operador,
independientemente de la banda que utilicen, incluida como se ha dicho aqui la
banda de 700; dicha banda, como ya o he mencionado el Comisionado Fromow,
en la propia Constitucion se establece que debe ser aprovechada para aprovechar
el acceso efectivo a las telecomunicaciones y a la banda ancha.
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También encuentro que hay ciertos riesgos, como lo habia mencionado el
Comisionado Cuevas, en cuanto a disponibilidad, pero dado que en el mercado
infernacional hay suficientes, actualmente hay suficientes terminales comerciales, y
ademads estamos estableciendo un periodo de 90 dias para la entrada en vigor, yo
considero que este riesgo es minimo cuando se compara con los beneficios que
tiene el incluir esta banda de 28.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Robles.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo hice una mencion genérica sobre |os precios,
por lo que se ha dicho creo que es necesario que aclare un poco lo que pretendia
decir.

Hay ciertos economistas, uno se llama, ahorita les voy a decir el nomibre, Henry Hazlitt,
qgue dice que hay regular considerando lo que se ve y o que no se ve; en este caso
especifico creo que hay que regular considerando los ahorros que bien lo senala el
proyecto, podrian tener los usuarios que se portan y van a evitar adquirir un nuevo
equipo terminal, pero tfambién hay que considerar los costos en los que en su caso
podrian incurrir todos los que van a adquirir un equipo terminal.

Respecto a este punto, tomando como referencia la informacién del AIR, tenemos
el equipo mds barato con LTE, informacion repito del AIR, cuesta 1838 pesos, pero
ese no soporta la banda 28; el mds barato que soporta la banda 28 cuesta 2268 con
diferencial de 430 pesos; repito, se trata de informacion del AR,

Tomando en cuenta estos precios tenemos a grandes rasgos lo siguiente: una base
de aproximadamente 111 mil millones de suscriptores, mdviles en el pais, de 10s
cuales un estimado es que 11 millones se porten a la red compartida con la banda
28, obligar a que todos los equipos incluyan la banda 28, 1os 11 millones que se portan
se ahorrarian aproximadamente 24 mil 948 millones.

Aqui estoy utilizando los 2268 pesos como costo del smartphone, el mas barato en la
banda 28, y no los 161 ddlares que senala el AIR como precio promedio de un
Smartphone; digo, nada mas para la diferencia del beneficio que pudiera haber.

Sin duda es muy loable buscar ese ahorro para los que se van a portar, sin embargo,
para que eso se logre ese ahorro el 100% de los usuarios tienen que comprar un
equipo con banda 28, aun cuando nunca lo vayan a ocupar; si consideramos el
diferencial de 430 pesos por los 100 millones de usuarios, que tendrian que adquirir
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un equipo con banda 28, tenemos que el costo adicional es de 43 mil millones, mayor
a los ahorros que se pretenden evitar.

Entonces, digo, con respecto alo que se senalaba de los ahorros y de la informacion
del AlR.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Fromow y después Comisionado Robles, ¢,si?

Muchas gracias.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Comisionado, cinco vueltas por el
fema.

A ver, es cierto, hay economistas que dicen lo que senala el Comisionado Judrez; la
economia, bueno, sin embargo no es una ciencia exacta como si son las
matematicas, quiere decir que puede variar, posteriormente pues ya se dedican a
explicar qué es lo que pasd y por qué pasd esa situacion, eso es mas facil que
adivinar lo que viene.

Solamente recordar cudl fue el incentivo del Instituto de México, bueno, en aquel
entonces la COFETEL de que se liberara la banda de 700, que se tratara de armonizar
a nivel mundial, inclusive yendo en un estandar diferente de segmentacion de
nuestros vecinos del norte, tanto Estados Unidos y Canada.

Entonces, precisamente tener este tipo de dispositivos de muy bajo costo, se
hablaba de un dispositivo de 30 ddlares o menos, si realmente no llegamos a ese
nivel por la economia de escala que se espera creo gque esto deberia ser un fracaso;
hablar de 1838 pesos, 2268 no va a hacer que la mayoria de los habitantes de México
puedan acceder a este servicio, fenemos que bajarlo adn mas.

Es cierto que existe cierta barrera en cuanto a la adquisicion en este momento, pero
esperemos que, tfambién Europa ya estd dando pasos muy claros para despegar el
segundo dividendo de ellos en la banda de 700, y si preocupa que haya un subsidio,
por asi llamarlo, de entre terminales, pero este subsidio se ha dado y muchas veces
sin la conciencia de los usuarios.

Un ejemplo muy claro es cuando Apple manda al mercado las primeras IPads que
manejaban la banda 700, pues traia nada mds habilitada la segmentacion de
Estados Unidos, y esta IPad se vendia a nivel mundial, ¢qué quiere decir eso? Pues
que todos los que compramos un IPad en ese momento, pues estdbamos
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subsidiando una tecnologia que solamente se podia utilizar en Estados Unidos en ese
momento, y esto fue senalado en su momento por algunas autoridades en Australia

y en otfros paises.

O seq, este subsidio existe, porque siempre que se pone una banda o se fabrica un
dispositivo para cumplir con ciertas bandas de ciertos paises, pues se elige donde
esté la mayor cantidad de demanda, o sea, donde va a ser demanda; y ese mismo
dispositivo se exporta a otros paises, donde muchas de estas bandas a lo mejor no
se van a poder utilizar, pero esta es la economia de escala, asi es como se ha hecho
y se hace siempre.

Aqui lo Unico que estamos haciendo es que, bueno, también mandatar que al
menos y como algunos paises estan siguiendo esa tendencia es que los que vengan
en México esta bien, fraigan otfras bandas que se use en otros paises, y €so es bueno,
porque cuando algin mexicano va a esos paises, pues lo puede utilizar, tiene
servicios de roaming, y lo Unico que estamos aqui'y por eso yo lo apoyé, porque creo
que hay un mandato muy claro en la Constitucion de que la banda de 700 es una
de las que se vio para que los mexicanos tuvieran acceso a servicios de banda
ancha y a servicios en general de telecomunicaciones.

Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

También para aclarar este punto, en el cual aplaudo y agradezco que se haya
hecho el gjercicio de los nUmeros en cuanto a los ahorros y toda esa parte, porque
estoy bien convencido de todo esto, que se tienen que hacer modelgjes y hablar
con numeros duros y también con papers auditados, obviamente, pero
independientemente de esta parte lo que queria comentar es:

Este posible incremento, que comentaba el Comisionado Judrez, se presenta ahora
mismo porgque la terminal mas barata en México que puede soportar el LTE estd en
1840 pesos aproximadamente, sin embargo en un mercado mas pequeno como es
Chile, con menos tratados comerciales y en el cual se tfienen menos capacidades
de negociacion, y ademads, que tiene mas impuestos a la importaciéon por sus mismos
tfratados comerciales y por su distancia que tiene respecto a los productores, las 10
terminales mads baratas que se encuentran entre los 1720 pesos y hasta los casi 4000
que habiamos comentado si estan.
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Por lo tanto, si usando la misma metodologia que utiliza el Comisionado se obtendriq,
que los usuarios mexicanos podrian tener una terminal 4G con LTE, en caso de que
negociaran bagjo 1os mismos términos que negocian o que fienen con un mercado
mas pequeno en 1720 pesos, lo que podria representar no sélo un ahorro de casi mil
300 millones de pesos, sino fambién que tuvieran estos usuarios la posibilidad de
migrarse o de pasar a otra red, como puede ser la red compartida.

En este sentido, creo que también desde la parte econdmica tiene racionabilidad
el que se pida que se incluya esta banda, dado que no se preveria por qué o0 No
tendria una explicacion de mercado el por qué incrementarian los precios de un
lado respecto al otro.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Robles.

Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias por el dato, Comisionado Robles.

Creo que sin duda es un tema multifactorial, yo no me atreveria a decir por qué en
Chile en su caso son mds baratos, pero no sé si usted tenga el dato y nos lo pudiera
compartir de ¢bajo qué condiciones comerciales se comercializan a ese precio?;
¢hay un plazo?, ¢{no hay un plazo?, o seq, ¢en qué tipo de contratos?, no 1o s&, o
seq, si hubiera mas informacion, pero entendiendo que es un tema bastante
complejo, que puede haber multiples factores que influyen en el precio de un equipo
terminal.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Comisionado Robles si usted quiere contestar.,

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Tendria que tener un poco mads de tiempo para
revisar, pero cuando menos lo que si fengo claro es que, de acuerdo a las
condiciones que estan en México, para obtener este tipo de terminales en muchos
casos No estaban liberados, lo cual en Chile si estan liberados por como vienen, por
lo tanto tfodavia tendrian un incentivo mayor para ponerle un precio mds alto en
Chile que en México; y estos planes, cuando menos los de Chile, no estaban atados
a un tiempo minimo, dado su tipo de legislacion, por lo tanto tampoco tendria
indicios de por qué pudiera ser mds caro.
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Sin embargo, si consideramos que bajo estos términos que son condiciones similares,
y que es un mercado mds pequeno con mayor regulacion en cuanto a apertura de
bandas, Nno encuentro indicios por los cuales considerar que podria encontrarse 0 no

se podrian lograr precios similares, con una vez incluida la banda de 700.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Robles.

Someto a su aprobacion el asunto listfado, entiendo que va a haber votacion
diferenciada, entonces le pido a la Secretaria que recabe votacidon nominal del
asunto listado bajo el numeral lil.4.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.
Comisionada Labardini, por favor.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: DiscUlpenme, es el lIl.3,
una precision es el lll.3.

Muchas gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada Labardini.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor del proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor en lo general y en contra de los numerales
4.1.2y 5.3.2, asi como de los parrafos segundo y tercero del Transitorio Segundo.

Gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Doy cuenta del voto de la Comisionada Estavillo a favor en lo general y en contra
del numeral 8.1 de su parrafo séptimo, de tal forma que el asunto queda aprobado
por unanimidad en lo general, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Pasamos ahora si al asunto listado bajo el numeral lll.4, es el Acuerdo mediante el
cual el Pleno del Instituto aprueba y emite los Lineamientos que fijan los indices y
paradmetros de calidad a que deberdn sujetarse los prestadores de servicio movil, y
se abroga el Plan Técnico Fundamental de Calidad de Servicio Local Movil,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de agosto de 2011, asi como la
metodologia de mediciones del Plan Técnico Fundamental de Calidad del Servicio
Local Mévil, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de junio de 2012,

Le doy la palabra a Licenciada Nimbe Ewald, Ingeniera, discllpeme, por favor,
algunos si estudiaron, para que presente este este asunto.

Doctora, por favor.
Ing. Nimbe Leonor Ewald Ardstegui: Si, gracias, Comisionados.

Estimados Comisionados, en ejercicio de las atribuciones que tiene conferidas la
Unidad de Politica Regulatoria de elaborar y proponer al Pleno para que éste fije los
indices y pardmetros de calidad por servicio a que deberdn sujetarse los prestadores
de los servicios de telecomunicaciones y de radiodifusion.

La Unidad de Politica Regulatoria pone a su consideracion el proyecto de
Lineamientos que fijan los indices y pardmetros de calidad a que deberdn sujetarse
los prestadores del servicio movil; los Lineamientos que pone a su consideracion la
Unidad de Politica Regulatoria establecen pardmetros e indices que calidad por
servicio, lldmese voz, mensajes de texto y datos, entendiéndose por indice, el valor
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de cumplimiento obligado, fomando en consideracion las mejores practicas a nivel
internacional, cuando éstas existieran y el actual estado de las redes modviles en
Meéxico.

Asimismo, para algunos de los pardmetros de calidad definidos en los Lineamientos
no se establecen indices de calidad, dada la falta de consenso de valores a nivel
infernacional y la no existencia de una base de datos histérica en el Instituto,
resulfado de la metodologia de mediciones definida en los Lineamientos a su
consideracion, que pudiera servir de sustento, por lo que los valores de los
pardmetros establecen como informativos; con esta orientacion se preveé privilegiar
y fomentar la competencia como consecuencia de la maxima publicidad, que el
Instituto dard a los resultados de las verificaciones de los pardmetros de calidad
definidos, relativo a la practica internacional.

Ademads de lo descrito en el Andlisis de Impacto Regulatorio en su poder, me gustaria
enfatizar que en un estudio de Cullen, que son estudios disponibles para todo el
personal del Instituto, se establece que, de paises como Republica Checa, Francia,
Alemania, Italia, Holanda, Suecia, Espana, Reino Unido, Estados Unidos y Canadd,
solamente Francia e ltalia establecen metas para el servicio de voz, y de esto, sélo
[talia aplica sanciones por el incumplimiento de dichas metas.

En el caso del servicio de datos, sélo Francia establece la obligaciéon de evaluar el
desempeno de la red contra metas establecidas; por lo anterior esta Unidad de
Politica Regulatoria considera que unos Lineamientos de calidad del servicio movil
apegados a las mejores practicas internacionales, otorgando amplia informacion al
usuario, es un enfoque adecuado y prospectivo en el entorno actual.

De manera especifica, en el proyecto propuesto a su consideracion, para el caso
del servicio de voz, se establecen como informativos los pardmetros de calidad de
voz y de tiempo promedio de establecimiento de llamada; esto debido a que el
pardmetro de calidad de voz es un pardmetro que se ve impactado por el equipo
terminal movil, empleado en la medicidn, ademads de tener una dependencia
directa del algoritmo de medicion, el cual se basa en una escala subjetiva de la
calidad del audio.

Para el caso del pardmetro de tiempo promedio de establecimiento de llamada,
éste se establece como informativo, dado que es un pardmetro que considera
unicamente las llamadas que son exitosas, es decir, aquellas que no superan el
fiempo maximo de establecimiento de llamada, que se utiliza en el cdiculo del
porcentgje de llamadas fallidas; las llamadas fallidas son aquellas que no logran
establecerse en dicho fiempo mdaximo de establecimiento de llamada.
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Para el caso de los pardmetros sancionables, el indice establecido para la
proporcion de llamadas interrumpidas, obedece el valor establecido en la mayoria
de los paises a nivel internacional de menor o igual a 2%, asi como de las bases
historicas con las que cuenta el Instituto.

Cabe senalar, que se propone llevar a cabo la medicidn de voz de manera muy
similar a la establecida en el Plan de Calidad vigente; es por esto que podamos
utilizar las bases histéricas de medicion de voz del Instituto, mdas no las bases, como
lo voy a explicar mdas adelante, las bases histdricas de medicion de datos.

Mientras que el pardmetro sancionable de proporcion de intentos de llamadas
falidas de menor o igual a 3%, aun cuando dicho indice puede encontrarse
establecido a nivel internacional en valores mayores, los tiempos de establecimiento
de llamada en otros paises son mas restrictivos, alrededor de siete segundos que el
establecido a los presentes Lineamientos de ocho segundos.

Por lo anterior, se mantfiene el paradmetro de proporcion de intfentos de llamadas
fallidas como actualmente lo establece el Plan de Calidad vigente con un valor de
menor o igual a 3%.

Para el caso del servicio de mensajes de texto se enfatiza, que dicho servicio sigue
generando frafico a nivel nacional, principalmente en las zonas rurales, por lo que se
considera importante seguir evaluandolo y establecer indices sancionables, por 1o
tanto para la evaluacion del paradmetro sancionable de proporcidon de mensajes de
texto fallidos, se consideran como fallidos aquellos mensagjes de texto, que no se
entregan en el tiempo maximo de enfrega de los mensajes y no sean integros.

Es decir, para gue un mensagje de texto sea considerado como exitoso no sdlo debe
entregarse en un fiempo de entrega maximo de 20 segundos, sino que todos los
caracteres enviados deben ser recibidos correctamente.

Por otfro lado, se establecen como informativos los pardmetros del tiempo de entrega
promedio del mensaje corto al igual que en el servicio de voz, el fiempo de entrega
promedio del mensaje corto se evalua Unicamente a partir de los mensajes de texto
exitosos, y tfambién se establece como informativo el parédmetro de integridad del
mensagje corto, con la finalidad de no castigar dos veces por incumplir con las
condiciones, que califican a un mensaje de texto como exitoso.

Finalmente, respecto al servicio de transferencia de datos, se propone en base a la
practica internacional, definir los pardmetros mas relevantes en dicho servicio, tales
como: latencia, pérdida de paqguetes, tasas de tfransmision de datos de carga y de
descarga, proporcion de intentos de cesion fallida, FTP, la cual mide la accesibilidad
al servicio.
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No se establecen indices de calidad de cardcter sancionable, dado que como se
indicd, de la investigacion del marco internacional se concluye que diversos paises
no establecen valores de cumplimiento para el servicio de transferencia de datos, y
cuando los establecen dichos valores no presentan homogeneidad.

Asimismo, no se cuenta con una base de datos histérica en el Instituto, resultado de
mediciones, considerando la metodologia propuesta en los presentes Lineamientos
que pudiera servir de sustento.

Considerando lo anterior, asi como el despliegue y la evolucion tecnolégica actual
de las redes del servicio movil en el pais, la Unidad de Politica Regulatoria propone
la orientacidon anteriormente descrita, con el fin de fomentar la competencia a
tfravés de la amplia difusion de los resultados de las evaluaciones de calidad del
servicio, empoderando al usuario al reducir las asimetrias en la informacion, y
resultando en una mejor calidad del servicio para dichos usuarios, acorde a las
recomendaciones de la UIT.

Los Lineamientos a su consideracion establecen, que a partir del 1° de enero de 2020,
la determinacion delincumplimiento de los indices de calidad serd sancionable; esto
con la finalidad de que, por un lado, el Instituto cuente con el equipamiento
necesario para redlizar las mediciones en campo, y por ofro, para poder aplicar la
metodologia estadistica, la cual define que las mediciones se deben llevar a cabo
durante un ano, con la finalidod de obtener un promedio ponderado del
desempeno de la red a nivel nacional, y contar con el famano de muestra que sea
representativo de las redes de los concesionarios.

Ademads, la metodologia de muestreo toma en cuenta pardmetros estadisticos
como la desviacion estandar y la media, obtenida de resultados de mediciones a
realizarse el proximo ano, que seran utilizados para calibrar el modelo de muestreo
estratificado y obtener un tamano de muestra con el nivel de representatividad
esperado.

Respecto a la metodologia de mediciones es una metodologia estadistica,
conocida por todos ustedes, original y con una base estadistica robusta, la cual es
utilizada en la metodologia para evaluar el cumplimiento de la precision de las
llamadas al 211 y para evaluar el cumplimiento de las obligaciones de cobertura de
la Red Compartida, aprobadas por este Pleno, una metodologia que ha ganado
reconocimiento internacional.

La metodologia estadistica tiene por objeto obtener una muestra representativa y
resultados que permitan inferir el comportamiento de las redes a nivel nacional, para
esto se disend una metodologia en dos etapas, que consiste en un muestreo
estatificado en su primera etapa y un muestreo aleatorio simple en la segunda

15-11-17
190



I ) ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
etapa, aunado a esto la determinacion del cumplimiento de los pardmetros de
cobertura se llevard a cabo, a fravés de la aplicacion de una prueba de hipdtesis

sobre |0s resultados obtenidos en el campo.

Adicionalmente a los ejercicios de medicidon en campo, se establece llevar a cabo
un andlisis de la calidad de las redes a nivel nacional, a partir de la entrega de
informacion por los prestadores del servicio moévil de manera trimestral, generada de
los archivos de contadores de desempeno de las redes moviles extraidos de sus
Sistemas de Gestion, a partir de esta informacion se generardn reportes de caracter
informativo, que servirdn como complemento a los ejercicios de medicidon en
campo.

Asimismo, los prestadores del servicio movil deberdn presentar mapas de cobertura,
que le brindaran informacidn al usuario relativa a la calidad del servicio con leguaje
amigable, eliminando las asimetrias de informacion.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Doctora Nimbe.

Estd a su consideracion el proyecto, colegas Comisionados.
Comisionada Labardini, por favor, el tiempo que usted estime pertinente.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, muchas gracias.

Por la relevancia del proyecto, por la seriedad y profesionalismo del drea que,
bueno, es un proyecto que empezd quizd en 2014, la consulta fue en 2015, y muy
urgente celebro que ya estd en este Pleno, llevd mdas de dos anos después de la
consulta publica, pero tiene aspectos como la metodologia que ya describid la
Doctora Ewald, serias, robustas, merecedoras de un premio, que incluyen una
muestra verdaderamente representativa, no como en planes anteriores, el que
ademads de los ejercicios de medicidn, que desde luego no seran suficientes para
tener una evaluacion sdper exacta de la calidad, pero que se complementardn con
la necesidad de que nos presenten reportes auditados por auditores independientes
sobre esta informacién cruda de las redes de los contadores de desempeno, que
permitirdn al Instituto verificar una serie de aspectos.

Y en ese sentido, creo que este proyecto supera en cuanto a la metodologia. Por
mucho, al Plan Técnico Fundamental de Calidad de Servicio Movil; sabemos las
resistencias que siempre habrd de parte de los reguladores, porque regulemos y
verifiguemos la calidad; sabemos fambién que desde el punto de vista del usuario,
no sdlo es necesario tener precios competitivos, porque los precios pueden seguir
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bajando, pero si lo que recibimos también cada vez es menos, en cuanto a calidad
y coberturqg, pues Nno necesariamente eso entonces indica, que un precio es bueno.

O seq, calidad y precio estan infimamente relacionados y tan importante es darle
seguimiento a la evoluciéon de precios como al de calidad, cuanto mds evoluciona
la fecnologia mds expectativas hay del usuario de que haya menos intentos fallidos,
intferrupciones de llamadas o de transferencias de datos y que se optimicen los
fiempos de recepcidn de mensajes cortos.

Sé que el tfema es complicado, s&€ que el tema incluye cudnto espectro hay
disponible, pero tampoco podemos permitir que los operadores solamente estén
esperando tener mds y mas espectro para invertir menos y menos en radiobases,
porgue asi No nos alcanzaria, cualquier cantidad de espectro que pusiéramos en €l
mercado seria insuficiente; en México si hay una estadistica en ciertas areas urbanas
de muchas menores radiobases que en otros paises, eso para atender capacidad.

Y entonces, pretender que la calidad solamente depende de la cantidad de
espectro que ponga el regulador al mercado y no de la cantidad de infraestructura
de radiobases en las que ellos inviertan, pues seria poner toda la carga en el
regulador cuando una red robusta, pues, requiere que cuando el trafico va en
aumento en un lugar y momento dados, pues se tiene que invertir mas en
infraestructura.

Pero si quisiera hacer observaciones importantes al proyecto, que se pueden yo
creo, depurar con cambios ligeros; como ya escucharon a la Doctora Ewald, el
proyecto estd haciendo una apuesta 95% a un modelo de calidad basado en
fransparencia de la informacion, en que el usuario compare el desempeno de las
redes en base a los indices y decida cudl le da mejores resultados de los pardmetros
que se mediran.

Solamente quedan como sancionables, son dos o tres pardmetros que son los Unicos
qgue tienen indices, y todos estdn en voz y en mensajes cortos; por otro lado, en el
predmbulo que dio la Doctora, pero sobre todo que es un poco distinta la
explicacion la explicacion que da la Doctora alo que estd en el Acuerdo, el Acuerdo
hace un énfasis importante en la necesidad de redes de datos, de redes de
aumentar la inversion en redes 4G, del frafico creciente que hay en México, de coémo
la demanda ha aumentado, y todo hacia datos y sabemos que alld vamos y eso 1o
dijimos tfambién ahora en las resoluciones de tarifas de interconexion.

Pero ala hora de establecer los indices decimos: “pero datos, aungue se demanden
mas, aungque crezcan, aungue haya mas necesidad de trafico de datos, digo, mas
demanda, esos ni vamos a poner indices ni vamos a sancionarlo”, pero voy a dejar
lo de la sancién aparte.
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Y si me preocupaq, porque si el modelo va a ser practicamente muy pocos indices
sancionables, entonces hagamos un modelo de una, como dijo usted, maximizacion
de la publicidad; a este proyecto todavia le falta, no estamos ahi para hacer los
paises europeos, aguas cuando es muy bueno fijarse en prdcticas infernacionales,
s6lo que hay que ver qué grado de adopcion de 4G hay en Europa, qué nivel de
radiobases hay por, no s&, un drea determinada, mds densidad de radiobases y qué
herramientas de publicidad de comparacion hay, de calidad de redes en Europa.

Y desde hace unos dias les sugeri que, y a los que no lo hayan hecho, accedan ala
herramienta francesa de mon reseéau mobile, que ahi si el ejercicio de tfransparentar
casi en tiempo real las diferencias de cobertura, velocidades en Francia y dreas, si,
son garantizadas y no garantizadas, es impresionante, incluyendo ¢ddénde hay
servicio de voz, datos o mensagjes de texto? ¢en qué poblaciones?, ¢en qué
colonias?, i,en qué carreteras?, ¢en qué vias férreas?, ¢en qué metro? y en qué
ndmero de carretera?

A eso es a lo que debemos de llegar si queremos un modelo sdlo de comparar
calidades, para que compitan los operadores en calidad, no sdlo en precio, por un
lado; por otfro, yo si encontré muchos paises que si establecen un indice mas alld de
que haya sancidn, o seq, si a fuerza queremos que sdlo haya indices donde haya
sancidon creo gue no es un modelo adecuado; podemos establecer un paradmetro
con un indice deseable, optimo, no ideal, o irrealizable, pero optimo, aungue no sea
sancionable y asi estaba el proyecto.

Lo que si me preocupa es que cada nuevo proyecto, incluyendo el de hoy en la
manana, le han ido quitando y quitando cosas, incluyendo el de ayer a las seis de la
tarde a hoy ya le quitaron mas cosas, que son en detrimento de la fransparencia que
gueremos lograr.

Miren, en Colombia si se dice que pérdida de paquetes menor a 3%, Chile menor a
5%, Alemania menor a 5%, Espana menor a 5%, Francia menor a 5%, Argentina menor
a 3%.

Si, en el proyecto de ayer en la tarde todavia se hablaba de que en 2020 habria
indices para algunos pardmetros de transferencia de datos, ya no digo que de
velocidad, sé que el Comisionado Fromow nos va a dar una explicacion, seguro; sé
que es muy dificil en red movil asegurar una velocidad de carga o descarga, yo no
pido eso; pero si estoy en un drea totalmente urbana, como cada rato nos pasa en
el Distrito Federal, y simplemente pasa media hora y no tienes acceso a internet, en
la del Valle, en Polanco, en Santa Fe, en donde seq, y no hay y no hay, no puedes
acceder en tu WhatsApp creo que eso si lo deberiamos de medir.
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Ayer se decia que ibamos en 2020 a crear unos indices de calidad, para
fransferencia de datos, y no lo relaciono, repito, con que sea sancionatorio, eso
estaba en el proyecto de ayer alas seis de la tarde, hoy en la manana ya eliminaron
el que va a hacer este Instituto, establecer indices para transferencias de datos; y

es0 si me parece lamentable.

No quiere decir que lo tengamos que sancionar, pero si continuamente olvidense de
la velocidad, me refiero a que no hay el acceso a internet, porque ves como tratas
de mandar un mensaje, de abrir un correo y simplemente no te hace la conexion,
¢ por qué se quita eso?, aunque sea con fines informativos; ya lei los uno, dos, tres,
cuatro, cinco, seis paises que si lo fienen, u ofra manera de medirlo, por ejemplo
Francia y Brasil te dicen: “el 80% en el caso de Francia o el 98% en el caso de Brasil,
de tus infentos de conexidn exitosos”, eso seria y tienen eso.

O seq, que no te tengas que esperar o hacer ocho intentos para conectarte a
infernet, eso también lo podriamos medir si no quieren pérdidas de paguetesy, pues,
si me parecia y ayer se los comenté mucho, esperar dos anos a crear estos indices,
pero me habian convencido porque dijeron: “vamos a empezar a hacer ejercicios
de medicion, parte de 2018 y parte de 2019, y con esos conoceremos cOmo es el
estado real de las cosas en México en distintas zonas, dreas y redes”.

Y ahi iremos creando indices, pues ya hoy en la manana no estaban esos indices, y
perddn, pero si hay muchos paises que tienen algun indice de pérdida de paquetes
o0 de conexion inicial exitosa; y si toda nuestra motivacion es la importancia de los
datos, y esos pues ya no los vamos, 0 sea, no vamos a tener ningun referente, ni
vamos a sancionar, cuando la voz poco a poco va a ir, por lo menos No voz por LTE,
voz como actualmente se presta, eso es lo Unico que vamos a sancionar cuando el
mundo va hacia datos si me parece sub-6ptimo, que no haya un sdlo pardmetro
con indice en transferencia de datos, aunque sea con fines informativos, pero si un
indice te dice un umbral que es deseable ¢no? o al revés, un umbral abajo del cual
ya no es aceptable.

Pero vuelvo al ofro aspecto. Okey, no hay indices y vamos a sancionar muy poco,
muy bien, entonces hagamos un esfuerzo por una mdaxima fransparencia; vy
comentaba ayer y me parece muy bien que haya mapas de cobertura garantizada
y mapas diferenciados, pero entonces al pan, pan, y al vino, vino; si estamos
diciendo que los concesionarios, que los prestadores de servicios moviles podran
ofrecer y publicitar servicios moviles en zonas, dreas o espacios no garantizados,
bueno, llamémoslo asi: cobertura garantizada y cobertura no garantizada.

Pero no, a ese le ponemos cobertura de servicio, la verdad ahi si veo un sesgo; si hay
cobertura garantizada y cobertura no garantizada por qué no le llamamos asi y que
nos den el mapa de cobertura garantizada y el de cobertura no garantizada y el
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diferenciado, que es la diferencia entre ambos, pero no veo una justificacion y con
respecto ayer no hubo una respuesta de (por qué le llamamos cobertura de

servicio?, llamémosle cobertura no garantizada y se vale.

O seq, yo entiendo que no hasta el ditimo rincdn puedas, pero pues ¢,por qué no lo
ponemos asi?: cobertura garantizada y no garantizada, una va en verde, 1o habian
puesto ayer, y la ofra que vaya en amarillo, y la diferencia entre los dos, pues ya es
el mapa; parece una cosa menor, pero si la puesta es a la maxima transparencia,
pues entonces al pan, pan, y al vino, vino.

Otra cuestion muy importante y también lo platicamos, Io hemos mencionado en
muchos contextos; estos mapas en el proyecto tienen que abarcar areas que refleja
la zona geogrdfica, y es correcto, pero y ayer me estuve dando a la tarea de ver
cdmo publican sus mapas de cobertura, por ejemplo, en sus pdginas tanto los
operadores como Nosotros, que ya publicamos unos mapas, 0 sea, montamos esa
cobertura en un Google Maps y eso lo hizo la Coordinaciéon de Politica de Usuario.

Pero no te dice si eso cubre vias generales de comunicacion, es muy importante que
los mapas incluyan como lo hace Francia y muchisimos otros paises mds que
menciond Nimbe, que no sdlo me diga si mi colonia, mi calle o el municipio tal esta
cubierto con 2G, 3G 0 4G y para qué servicio, pero fambién que me diga por razones
que no tendria yo que explicarlas, tratdndose de México, ¢,qué carreteras estatales,
federales, nacionales o interestatales estan cubiertas?

Seria muy bien también para fines informativos, en la herramienta que les mostré ayer
de Francia td pones: “quiero saber si hay 2G, 3G o0 4G para voz, datos 0 mensajes en
la ruta Paris-Lyon”, y te aparece en el mapaq; la carretera 140, 280 y 320 tiene lo
siguiente: ésta tiene 2G, 3G, 4G y esta no; eso Telcel en sy, si abren la pagina ahorita
de telcel.com.mx dice: “cien mil kildbmetros de ejes carreteros cubiertos”, lo dice, de
verdad vean, asi lo dice, pero no nos dice cudles.

Los problemas de inseguridad en México si seria muy importante saber, y uso la
definicion de carretera que usa la Secretaria de Comunicaciones y Transportes:
*...vidlidad publica, ancha y espaciosa, pavimentada y dispuesta para el fransito de
vehiculos con o sin accesos confrolados, que pueden prestar un servicio de
comunicacién a nivel nacional, interestatal, estatal o municipal...”.

Entonces, yo atentamente les pido, someto la propuesta de que las coberturas sean
garantizada o no garantizada; dos, que en los mapas de cobertura garantizada y
no garantizada incluya indicacidon precisa de ejes carreteros cubiertos y cubiertos
por qué plataforma, 2G, 3G 0 4G; no es para sancionar, pero es muy importante que
podamos saber exactamente en qué framos estan.
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Aqui el laboratorio de servicios moviles, también de la UPR, ha hecho un esfuerzo
importante de tratar de mapear ddnde hay cobertura carretera, pero es mucho mas
facily es lo adecuado, que siles estamos exigiendo estos mapas, pues incluyan estas
vias de comunicacion; en otros paises incluye vias férreas, carreteras, metro, en las

urbes que hay metro, y los tres, cuatro, tipos de trenes que hay en Europa.

Aqui no estoy pidiendo eso, porque ni trenes hay de pasagjeros, practicamente en
este pais, pero carreteras; y ello en sistemas de informacion geografica que me
permitan, como estd en la herramienta de ARCEP, Francia, ir con capas diciendo:
“le pido lo que quiero ver”, y también incluye tanto la cobertura anunciada por los
operadores como las mediciones hechas por la autoridad regulatoria; y eso esta
empatado, U al mismo tiempo puedes ver la cobertura anunciada en todas esas
plataformas y carreteras y colonias versus la medicion hecha por el regulador.

La verdad no es mucho pedir, pero me preocupa que en, bueno, no se aceptod eso,
no se aceptd que se llame cobertura no garantizada y tampoco se aceptd, y no
s6lo eso, no sélo no se aceptd que los obliguemos a publicar, si, la calidad o la
cobertura en carreterq, sino ademads ya se limitd en el Lineamiento 14 a que tendrdn
que darnos la cobertura del servicio en la parte de informacion al usuario final
solamente incluyendo vias primarias y secundarias, que estan definidas como calles,
0 seq, son calles urbanas con semaforos.

Entonces, sali® hasta peor, o sea, ahora ya nada mds le decimos que nos dé la
cobertura garantizada en calles urbanas, pero no en carreteras, y eso no estaba
antes; entfonces, me ha costado mucho tfrabagjo, pero creo que es un acierto este
gjercicio de apostarle mds a que con toda la informacion capilar los usuarios
comparen y asi compitan los operadores, pero si entonces apostémosle a un modelo
como los europeos que senald Nimbe de verdadera informacién capilar, que ellos lo
tienen sUper identificado, saben ddnde tienen radiobases o el alcances de sus
radiobases.

En concreto pediria cambiarlas en definiciones, 1o de cobertura de servicio por
cobertura no garantizada y que se adecuara en todo el instrumento; segundo,
enfonces exigir, son tres mapas; el de cobertura garantizada, no garantizada vy
diferenciada, que es la diferencia entre ambos; tercero, que esos mapas No solo
incluyan, digamos, las localidades, municipios, no s€, zonas geograficas como tal,
sino vias generales de comunicacion como carreteras.

Después, si considero que en una presentacion, estos datos que di de indices de
pérdidas de paquetes lo saqué de una presentacion que hizo hace tiempo la UPR,
sobre cuando estaba por primera vez analizando este proyecto, es de 2015 esta
presentacion, y no hablo de velocidades, nada mds de intentos fallidos, entonces si
creo gue podriamos ya y si no ya en 2019 establecer un indice, aunque fuera para
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fines informativos, porque la realidad es que se siguen cayendo muchisimo la
conectividad y, como bien decia hacer rato el Comisionado Robles, ahi no es un

tema de cobertura, sino de capacidad.

Pero varias veces al dia, yo les puedo decir, que en distintas colonias de esta Ciudad
no tfengo acceso a internet en mi teléfono; y estan las quejas en Soy Usuario y en
PROFECO.

Posteriormente, las definiciones estan en el CUARTO, en el Lineamiento SEPTIMO,
bueno, eliminar el que solamente en los mapas deban incluir vias primarias y
secundarias, digo, estd bien que las contengan, pero no sélo son mapas urbanos,
tfambién hay mapas, o sea el mapa fiene que incluir vias generales de
comunicacion.

Después, el SEPTIMO, jah!, por cierto, en el acuerdo revisen el Acuerdo, porque el
Acuerdo si frae un indice de intentos fallidos, que es del menos del 5%, entonces ahi
si me confundi, o sea, ya ponen el indice en el Acuerdo, luego en otro lado dicen
que en 2020 se van a establecer los indices y en los Transitorios quitaron el Sexto
Transitorio y ya no va a haber indices; entonces, en el mismo instrumento hay tres
versiones de esto.

Después, y yo creo que es cuestion de redaccion, les pido; yo s&€ que ya reforzaron
el que quede muy claro que si se van a hacer mediciones de pardmetros, aunque
éstos no tfengan indices, o seq, si van a medir en sus ejercicios de medicion latencia,
intentos fallidos, velocidad de carga, velocidad de descarga y no sé si me estd
faltando alguno de datos, y sesiones FTP.

Me parece muy bien, qué bueno que vayan a hacer las mediciones, pero eso no lo
dice en algunos de los Lineamientos, porque dice: *...este Instituto hard ejercicios de
medicion de indices...”, enfonces si todo el servicio de datos no tiene indices, pues
entonces no van a hacer la medicidn, pero es seguramente un error de redaccion,
se los puedo decitr.

O seq, en el DECIMO PRIMERO dice: *...a efecto de verificar el cumplimiento de los
indices de calidad, establecidos en los presentes Lineamientos, el Instituto realizara
gjercicio de medicidn...”, entonces si creo que hay que adecuarlo para que diga:
*...a efecto de verificar el cumplimiento de los indices de calidad establecidos en
los presentes Lineamientos y de medir los pardmetros a que se refiere el arficulo
Décimo para el servicio de transferencia de datos”; y ya, el Instituto “taq, ta, ta, ta,

”

ta”.

Luego hay un pdrrafo ahi que me preocupaq, dice: *...a efecto de promover una
mejora en la calidad del servicio movil y la competencia...”; pero no, yo creo que
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es: promover una mejora en la calidad a través de la competencia, cuando al
menos un prestador de servicio movil no alcance los indices de calidad establecidos
en los presentes Lineamientos conforme a los resultados de las mediciones en cierta
localidad, el Instituto podria -algo asi como- regresar en el mismo ano calendario a

hacer una segunda medicion.

Hay que explicarlo muy bien, ayer nos lo explicaron muy bien: un operador al que le
hicieron una medicion y salié mal, pues podria irle muy mal y perder clientes, en fin;
eso lo motivaria -esa es la hipdtesis que estd manejando el drea- a decir: *no, no,
NO, Me VOoy a corregir, voy a ponerme a hacer infraestructura —-en fin, lo que sea-, voy
a mejorar mi calidad pero regresen a medirme el mismo ano para gque yo les pueda
demostrar que ya mejoré”. Asi me lo explicd la Unidad ayer.

Entonces me decian que a peticion de parte tendria que decir que el Instituto podra
realizar una segunda medicion en la misma localidad, drea, carretera o lo que sea
en el mismo ano calendario en el que se realizd la primera medicion; y esta bien,
nada mds que creo que hay que aclarar ese Ultimo parrafo del Lineamiento DECIMO
PRIMERO.

Es como un segundo chance, ¢no?, porque ademds hay que ver que para que
detones una sancioén te van a considerar un promedio de todas las mediciones de
todo el ano, de ese ano, que en distintas localidades le hayan hecho a una red,
bueno, a todas, se hacen los ejercicios simultdneos; pero entonces si tienes ofra
medicion del mismno ano, bueno, tienes chance de ya librar esa sancion.

Esta bien, nada mds hay que aclararlo.

El DECIMO TERCERO dice: “...la publicacion de los resultados de las mediciones de
los parédmetros de calidad referidas en el capitulo 11 se realizardn en el portal de
internet del Instituto dentro de los 20 dias hdbiles...”. Bueno, ahi hago una propuesta,
que sean 15,

En la metodologia viene que la manipulaciéon humana es casi cero, o seq, casi te va
a sacar todo el resultado; entonces 20 dias me parecen mucho porgque son habiles,
€s0 es un mes, cuanto mas pronto podamos publicar los resultados de la medicion y
si Nno requieren mayor procesamiento humano, pues saguémoslo en 15 dias los
resultados.

Pero ademds no hagamos referencia -sugiero yo- al capitulo IX en el Lineamiento
TERCERQO, sino la publicacién de los resultados de las mediciones de los pardmetros
de calidad; o seq, porque nuevamente hay que poner el énfasis en que se va a
hacer medicidn haya indice o no haya indice, y en algunos articulos eso no queda
muy claro.

15-11-17
198



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

En el DECIMO CUARTO es donde considero muy importante incluir que los... ahi
viene, de la informacion al usuario final y se establece coémo tienen que poner los
operadores a disposicion del usuario la informacion acerca de la cobertura del
servicio, que es en realidad la cobertura no garantizada, asi como los mapas de
cobertura garantizada por cada tecnologia.

Y dice: "...a nivel regidon celular y nacional que cuente con el detalle suficiente a
nivel de calle, incluyendo vias primarias y secundarias, cuando este contrate sus
servicios o adquiera un equipo terminal...”; okey, pero ahora estd tan focalizado este
mapa a una localidad urbana que excluiria las carreteras.

Creo que se arregla diciendo que esos mapas deberdn de incluir las vias generales
de comunicacion consistentes en carreteras, no pienso pedir ahorita que mapeemos
metro y trenes, pero si carreteras nacionales interestatales y estatales, por mi hasta
municipales, pero si quieren lo dejamos hasta estatales. Es importante saber en
dénde, o seq, ¢,qué esperar cuando va uno a vigjar?, si ¢ voy a fener servicio de voz
0 de mensagje de texto o de datos en un tramo carretero?

Por dltimo, este ha sido un proceso largo en el que se ha oido mucho a todas las
partes, especialmente a los operadores, este a diferencia del Plan de Numeracion y
de Senalizacidon, que si es un cambio muy importante; este es un upgrade del plan
anterior, No es algo nuevo, NO es que en su vida se asumieran con obligaciones de
calidad, entonces me preocupa mucho...

O seq, estos Lineamientos entraria en vigor en 60 dias, en cuya fecha se abrogaria el
Plan Técnico Fundamental dentro de dos meses, y luego se les va a dar una vacacion
regulatoria de dos anos para sancionar algo que la verdad fenian una obligacion
desde el 2010.

La verdad la dltima medicion hecha a los concesionarios es de 2015, de 2015 para
acd no han tenido ninguna medicidon ni supervision de su calidad, y ahora con los
nuevos Lineamientos aunque si van a hacer las mediciones desde al ano que entra,
les vamos a dar oportunidad de no tener sanciones sino hasta 2020.

Y la verdad las sanciones son de voz y de datos, perddn, de voz y de mensajes de
texto, algo que ya saben desde hace mucho que tienen que cumplir; el cambio en
el indice es bastante bajo, o seq, si antes tenian que cumplir con 20 segundos en el
establecimiento de la llamada, ahora se les va a dar tres anos para ir bajando hasta
ocho segundos, pero no va a ser sancionable en dos anos mas, mas los dos que
llevan de vacacion, son cuatro anos.

Si creo que es en términos constitucionales, eso, ese aspecto, regresivo para 1os
derechos de los usuarios, 0 seq, los derechos de los usuarios ya estaban siendo
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supervisados vy si esta calidad no llegaba a sus umbrales era sancionada; y ahora
pues va para atras hasta 2020, creo que eso si me preocuparia, que fuera regresivo

para los usuarios.

Y no esalgo... si, la metodologia es nueva, el indice es nuevo, en intentos de llamada
fallidos va a bajar de fres a dos, pero no requieren otros dos anos mas de los que ya
tuvieron para no cumplir con esto. Todo lo demds es... ah, perddn, la proporcion de
llamadas inferrumpidas no cambia, es igual o menor a 2%, entonces ¢, para qué otros
dos anos de -digamos- tolerancia?

Todo lo demas es informativo, y yo creo que entendiendo que va el Instituto a tener
que tener un periodo de agjuste para hacer las mediciones y ver como funciona la
nueva metodologia, eso podria ser en 2018 y... 0 seq, de mediados de 2018 a 2019
y ahi ya tendria que ser sancionable.

Y en cuanto aindices pues yo quisiera nuevamente reiterar mi preocupacion de que
no vaya a haber ningdn indice, ya no, ni siquiera en 2020, de transferencia de datos;
cuando si los hay, si los tenia contemplados la Unidad inicialmente vy si los fienen en
muchos paises, Io cual no implica que sea con fines sancionatorios, pero si queremos
ver ¢, qué porcentaje de sesiones que no se pueden establecer es aceptable?, qué
porcentaje de paquetes perdidos es aceptable?, ;qué tasa?

Y tener... porque si cada vez mas incluso aplicaciones de voz las vamos a hacer via
redes de datos, y eso no va a tener ningdn indicador de ¢ qué es aceptable y qué
NO?, pues NO Creo que €50 sea acorde con lo que estamos diciendo en el Acuerdo
de la importancia de las redes de datos y el trafico de datos.

Estd bien que los concesionarios exijan mads espectro, y vaya que lo hemos
incrementado a mds del doble de lo que habia hace cuatro anos, pero tfambién se
requiere que inviertan en dar servicios con mdas capacidad y con mas calidad.

Hasta alli mi intervenciéon, en el momento en que usted diga puedo refrasear los
numerales de |as... digo, no refrasear, sino repetir los numerales de las propuestas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.

Tengo la impresion, pero a lo mejor es por la posicion personal que yo tengo del
asunto, que algunas de las cosas estan resueltas aunque a lo mejor no de la forma
tan explicita como se planted, por ejemplo, los mapas que tendrian que entregarnos,
arrojarion claramente cudles serian las vias generales de comunicacidon que
estuvieran cubiertas o no, si consideramos el mapa como un area geogrdafica, ¢no?

Me gustaria, si usted no tiene inconveniente, tfambién conocer un poco la opinidn
del areq; yo fomé nota de todos los planteamientos y tengo una posicion respecto
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de alguno de ellos. Pero al margen de eso, con la oportunidad que el asunto requiere
para fomar la votacion de sus propuestas, si seria Ufil y yo le pediria al area que nos

diera su posicion a algunos de ellos.

Pero antes me ha pedido la palabra el Comisionado Fromow y el Comisionado Javier
Judrez.

Primero el Comisionado Javier Judrez, con la venia del Comisionado Fromow.
Muchas Gracias.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Algunas reflexiones.

A mi me ha parecido sUper interesante lo que ha mencionada la Comisionada del
caso de como se maneja esta provision de informacidon, concretamente en materia
de cobertura a los usuarios en Francia.

Yo he también dado seguimiento a ese caso, Comisionada, y comentarle que ellos
fienen un concepto muy interesante desde el ano 2015, que después deriva en
proyectos especificos del regulador para su agenda de trabagjo 2016-2017, que se
llama Regulaciéon Par la data.

Como parte de los proyectos que iban a hacer con esa Regulacion Par la data, y
tfienen una frase que ilustra muy bien lo que... que es muy ilustrativa de lo que quieren
hacer con eso de Regulacidon Par la dafa, es que lo que se pretende es utilizar el
poder de la informacién hacia los usuarios para hacer que el mercado se mueva en
la direccidn correcta.

Es lo que dice, eslo que se pretende, con ese paraguas implementaron una serie de
proyectos, incluyendo la provision de mapas de cobertura a los usuarios, mapas de
todo el pais, donde se puede ver en cada punto de Francia si la calidad es muy
buena, y asi lo califican, si es buena, si es limitada o si de plano no hay cobertura,
estan obligados a eso.

Senalar que este sitio que menciona de “mired movil”, que seria la tfraduccién, no lo
establecen ni lo operan los operadores, de hecho expresamente |o describe en la
pAagina, es una herramienta del Regulador Francés.

¢{QUE es lo que pasa? Los operadores le mandan los mapas de cobertura y de
hecho... pero tiene sentido, ¢por qué tiene sentido? Para hacerlo comparable, o
seq, qué nosotros podriamos esperar y creo que nos da margen para eso, es en esa
direccion que estd planteado el proyecto de la Unidad de Politica Regulatoria,
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recibir fodas las coberturas de los operadores, ponerlas en un solo sitio y que pueda
ser comparable.

Estamos pidiendo poligonos de cobertura, eso va mucho mdas alld de a nivel de calle,
a nivel de via primaria o secundaria; una vez que tenemos un poligono Nosotros
podriamos agarrar mapas del INEGI, de cualquier Dependencia, de la SCT con
carreteras, y no solamente ver autopistas o calles, ver caminos de terraceriaq,
colonias, rancherias, lo que queramos.

¢,Por qué? Porque lo que nos van a dar los operadores es una capa que cargamaos
en un sistema de informacidon y podemos ver el nivel de detalle que quisi€ramos.

Entonces, creo que ahi esto es consistente con lo que tienen en Francia y no estd de
ninguna manera limitado a no ver alguna via que no sea primaria ni secundaria,
como les decia, podriamos ver hasta terracerias; y tiene mucho sentido que los
tenga el regulador, que sea el regulador, el IFT el que los ponga a disposiciéon, para
qgue realmente sea de utilidad para los operadores... para los usuarios, perdoén, que
sea comparable.

Mencionaba que seria bueno tener pardmetros o indices de calidad por lo que hace
a la fransferencia de datos. Creo que tenemos un tema conceptual, porque si se
mantiene que se realicen mediciones de indicadores de datos como la latenciaq, el
establecimiento de sesiones de FTP, velocidad de carga, velocidad de descarga, y
simal no recuerdo el otro es paguetes pedidos; creo que esos son los que contempla
el proyecto como mediciones.

Entra en conflicto decir que es indice y decir que no es sancionable, porque la
definicidn expresa que estd en el proyecto como indice son los de cardcter
obligatorio. ¢ Qué quiere decir eso? Que si no se cumplen va a tener que ir la Unidad
de Cumplimiento a aplicar una sancién, y no habria de otra porque es lo que dice
la Ley; o seq, si establecemos un indice y lo incumplen tienen que aplicar una
sancidn, por eso creo que es correcta las precisiones que ha hecho el drea de decir
que son de cardcter informativo y todos los pardmetros que nos presentaron se
mantienen.

Mencionar también del DECIMO PRIMERO, el articulo, de regresar a una localidad.
Creo que, de hecho, yo ahi mds que en beneficio del concesionario lo veo como
una posibilidad que puede ejercer el IFT para cuando se levantd una bandera
amarilla o roja porque en un lugar no habia buena cobertura, no habia buena
calidad o no se cumplian los pardmetros, pues podemaos regresar ahi mismo para ver
si se corrigid o no, o seq, hay una alerta que nos podria llevar en su caso a regresar
para ver como esta calidad cuando se levanta una alerta.
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Y bdsicamente esas serian las primeras reflexiones, a reserva de ver las propuestas
concretas que en su caso entenderia iria sometiendo a votacion, Presidente.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Si, Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, coincido en que como estd
redactado el proyecto un indice lleva a que... o seq, implica a que sea obligatorio
y que hay que verificarlo, y que si no se cumple el indice hay que sancionar; pero se
podria adicionar una redaccion, fambién podria haber...

Bueno, hasta el dia de ayer -si quiero que sepan- habia indices pero con -digamos-
consecuencia solo informativa; habia varios indices de varios pardmetros hasta el
dia de ayer gque si se mencionaban y sélo eran informativos.

Y no me parece mal, creo que perfectamente se puede decir, hay indices
obligatorios cuyo incumplimiento ameritard una sancién, y hay indices que por
implicar una serie de variables o no haber un comudn acuerdo internacional, o
porque todavia no tenemos el diagndstico en datos -porque no se median datos
antes-, los ponemos como algo, como una recomendacion, como un benchmark
deseable; pero si sale la medicidn por debajo de eso no ameritard por ahora o0 no
ameritard sancion, o seq, si se podria adecuar el proyecto a eso.

Pero la verdad es que se hace... no se le da la misma importancia a datos que a
voz, cuando datos es lo que va a ser mainstream en poco tiempo; yo no sé qué tanto
el usuario va a... al principio es muy dificil que un usuario sepa si un FTP de equis valor
€es pPoco 0 es mucho, ¢no?, seria bueno tener un porcentaje deseable de sesiones
no fallidas o de paquetes no interrumpidos.

Entonces, creo que si se vale hacer indices aungque sean de fipo informativo, asi
estaba el proyecto todavia recientemente.,

Ahora, en cuanto a que las nomenclaturas es importante, hay un incentivo a decir:
“mira, tfoda esta area no la voy a garantizar, no la puedo garantizar”; y puede haber
razones muy legitimas para no garantizar una extension geogrdafica, pero que se
llame asi, porque ademds las mediciones sdlo van a ser en las dreas garantizadas.

Estd bien, fiene logica, pero ¢ por qué esta resistencia a llamarle al pan, pan, y al
vino, vino?; cobertura no garantizada, no veo, la verdad ahi no me dieron ninguna
razén ni argumento valido, transparencia.
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Ahora, un concesionario quiere tener una mayoria de dreas no garantizadas, pues
que tenga un costo, ¢no?, porque quizd haya otro concesionario que le apueste a
tener mds areas garantizadas que no garantizadas y se vale entonces que se llamen

asi, y no cobertura de servicio y cobertura garantizada.

Por dltimo, si bien entiendo que tU me vas a dar una cobertura en un mapa y yo ya
decido qué hay en esa coberturag, si hay calles, si hay carreteras, vias férreas o qué;
bueno, pero tampoco dana decirlo, si demos que el mapa de cobertura
garantizada sélo incluye vias primarias y secundarias, que hoy es lo que dice el
Lineamiento 14, si estamos diciendo: “todos aguellcs... ejes, todas aquellas vias, esas
no, sélo dame cobertura en localidades en donde vive pues la gente, no en la
carretera franspeninsular, aungque no viva nadir pero si quiero saber”.

Entonces si es importante, yo creo, si va a venir, si lo van a tener que dar, qué dana
mencionar que ademds de zona geogrdafica en el concepto de localidad municipal,
0 seq, localidad rural o urbana, qué dana decir: “y también dame tus mapas,
garantizados o no, que incluyan cobertura 2G, 3G o0 4G en vias generales de
comunicacioén o directo en carreteras”, para ser mas claros.

O seq, no sé por qué, porgue si veo que hay una fendencia a explotar como
publicidad comercial, “*hay conectividad en 100 mil kilbmetros de carretera”, ya ayer
lo vi, ahi lo pueden ver, es “Telcel, personas, cobertura”; ah, pues dime ¢en cudles?,
porgue una manchita ahi es muy facil decirlo.

Hoy dia tu no tienes ese recurso, tU pones fu municipio, por ejemplo, en la Ciudad de
México pones: Ciudad de México, Alvaro Obregdn, Colonia del Valle, y ya te dice
Telcel y otras sitiene 2G, 3G 0 4G. Pero no... entonces U fienes que darle el municipio
y la colonia o la delegacidn, pero no te va a decir la carretera 149 México-Pachuca
tfengo 2G o en este framo no fengo nada.

Y la verdad hay otfro mapa que nos estd faltando, muy importante, es dénde tiene
espectro, o seq, la cobertura que tiene su titulo de concesidn es nacional, tiene fodo
el pais, digo, casi en todas las bandas, pero donde da el servicio es menor y donde
da el servicio garantizado es todavia menor. Entonces si serd importante saber ¢ qué
carreteras o zonas No dan ni siquiera el servicio a pesar de que tiene espectro?, no
digo que tenga la obligacion, pero eso si es maxima informacion, ¢no?

Ya.

Comisionado Presidente Gabiriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.
Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.
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Nada mas, efectivamente en el proyecto que teniamos hasta el dia de ayer habia
dos parametros relacionados a datos que tenian un indice de cumplimiento: era el
caso de establecimiento de sesiones FIP, que los fallidos deberian de ser menor al
5%, si no me falla; y paquetes perdidos, que deberia de ser menor al 3%.

Eso para mi, de hecho yo envié comentario al dreqa, era claramente una
inconsistencia, porque ¢,gqué iba a pasar cuadndo hubiera una medicion y eso fuera
superior a ese valor minimo?, pues aplica directamente lo que dice la Ley en su
arficulo 298, apartado B, fraccidon IV, era incumplir con un pardmetro establecido en
una disposicion de cardcter general.

Enfonces, creo que no hay margen para poner un valor de cumplimiento y después
decir que es de cardcter informativo, al menos ahi parece que hay una
inconsistencia y entrariamos a interpretar.

Habia otro en un Transitorio que también claramente me parece que era und
inconsistencia, era con respecto a definir un indice de calidad para la transferencia
de datos, velocidad de fransferencia de descarga, en un fransitorio y que deberia
de definirse antes del 2020. Cuando uno se iba a ver lo que decia el Lineamiento en
velocidad de tfransferencia de descarga, claramente decia también que era de
cardcter informativo.

Entonces creo que no habia mafch en las redacciones y, por eso, para mi, haber
eliminado el Transitorio para definir un indice que lo iba a convertir conforme al
propio Lineamiento en cardcter obligatorio y quitar el 5% para sesiones FTP fallidas y
3% para paquetes perdidos, le da consistencia a como lo estdn planteando.

Por otro lado, y si me gustaria tfambién conocer la postura del dreq, creo que si seria
valido llamarle mds que “darea de servicio”, asi general, pues “drea de no servicio”.

Les decia, este caso francés que pretende ir hacia esta regulacion por los datos,
darles datos a los usuarios, fiene cuatro categorias de cobertura: sin cobertura, que
serian las dreas blancas; cobertura limitada; buena cobertura; y muy buena
cobertura. Son los cuatro, si me permiten la expresion, los cuatro sabores de
cobertura que se manejan. Entonces, creo que aqui si seria mads transparente para
un usuario decirle “sin cobertura garantizada”, a reserva de que nos pueda dar su
punto de vista el areq, ¢no?, de ese tema.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Me habia pedido la palabra el Comisionado Fromow, se la doy antes de darle la
palabra a la UPR para contestar, y al Comisionado Cuevas también.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.
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Tengo ofras cinco rondas yo creo, y con un disclaimer de entrada, dado que al igual
que el Comisionado Judrez y en su momento el Comisionado Cuevas, muchos
participamos en la definicion, participamos en la definicion del Plan Técnico
Fundamental de Calidad del Servicio Local Moévil y posteriormente en la metodologia

de este en la época de la Comisidon Federal de Telecomunicaciones.

A mi no me toco definir el Plan, pero si me tocé hacerme cargo de la metodologia,
gue en su momento subid al Pleno en un tiempo record, y ademas fue aprobado por
unanimidad y casi casi con aclamacion de los Comisionados.

Entfonces, decir que esto es muy superior, o que se estd presentando... bueno, cada
quien puede decir en qué medida es superior algo o no. Loégicamente recoge los
avances fecnoldgicos, 1o que actualmente se ve en el mercado, pero como
también se indicd aqui no hay mucha diferencia en muchos de los pardmetros en
los valores de cumplimiento que se manejan; y fampoco en si de si se llaman indices
o indicadores, eso desde hace tiempo estd definido para voz qué se mide, para SMS
qué se mide, si acaso hay algo ahi de fransferencia de datos en cuanto a FTP.

Que en su momento hay que decirlo, el drea evalud utilizar otro protocolo mds
utilizado como el HTML o alguno de ellos, HTTP; perddn, el ofro es lenguaje, no es
protocolo, pero el HTTP; y finalmente vio que la practica internacional es diferente.

A lo que voy es que no se trata de descubrir el hilo negro, no se tfrata de ver si
sacamos una solucion diferente a lo que se maneja en la mayoria de los paises; o
seq, la mayoria de los paises no utilizan esto para sancionar a los operadores, es mas
bien para promover la competencia en el mercado, para ver qué pueden esperar
los usuarios, pero con base en mediciones y con base en otra informacién que se
pone a disposicion de los usuarios es que se empodera.

Y aqui pareciera que como que estamos descubriendo el hilo negro y ahora si vamos
a tener la solucidon a todos los problemas, y qué pena que desaparecid algo que
ibamos a definir en 2020 0 2021, ¢,.en serio?, cuando la forma en que se va a consumir
los datos en esa época va a ser totalmente diferente a la actual.

Yo creo que lo que el Pleno fiene que aprobar es conforme a lo que ahora le da
sentido al usuario si son dos anos, pero a lo mejor ahi podriamos revisar si entra en
vigor anfes o0 no. Pero con la aparicion de 5G en las redes moviles va a cambiar el
paradigma de cémo se consumen los datos a nivel mundial.

Lo importante, ya no va a haber si es pérdida de paguetes, si hay una velocidad
continda de transmisidon o no de estos paquetes, es mas el sfreaming practicamente
va a desaparecer, lo que va a hacer es; se va a conectar uno a una red, a un
contfenido, y en lugar de... por las velocidades actuales que se le tienen que estar
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mandando con ciertfa velocidad promedio para que el usuario lo vaya
reproduciendo y lo vaya viendo en sus dispositivos; eso ya no va a existir, lo que va a

hacer es bagjar el archivo completo y lo va a reproducir.

Entonces hay que ver cudles son los pardmetros, ¢,ahi en eso de la latencia nos va a
servir de algo? Para nada, la latencia no sirve en ese tipo de cuestiones.

La pérdida de paquetes, por la cantidad de tfransmision que va a haber
relativamente no va a haber, o seq, las fecnologias o que hacen cuando no llega
un paqguete lo vuelven a enviar, y con esa cantidad de transmision, de la velocidad
de transmision de la informacioén, pasa a un segundo plano.

Es importante saber el usuario qué velocidad de tfransmision va a tener; si, pero eso
estaba desde la vez pasadaq, estaba de descarga, ahora se va a poner de carga,
muy bien.

Se van a quitar dos o tres pardmetros que no fenian ningudn sentido de tenerlo, pero
la mayoria se mantiene, se cambia la metodologia, pero yo creo que lo que se ha
aprobado es que actualmente -y eso lo pueden decir, no sé€ si sea cuestion de un
plan de calidad o incide la competencia que hay en el mercado y de la evolucion
tecnolégica-, de que ahora bien o mal la calidad de los servicio que maneja el
cliente es mucho mejor que antes; habrd quien diga que es mejor, habrd quien diga
que es peor, pero la razdn es muy sencillg, la velocidad de descarga y de subida de
informacion es mas répido.

Y si vemos muchos de los fitulos de concesion del servicio de telefonia, estaba
mandatado que el fono de marcar fuera menor de doce segundos, O seq, y ese
pardmetro muchos de los fitulos que fodavia estan vigentes lo tienen. ¢Por qué?
Porque en ese momento de la tecnologia pues si es una red fija uno descolgaba el
teléfono -creo que son cuatro segundos, no doce, son cuatro segundos-, si no le
llegaba el tono de marcar el usuario no podia enviar la informacidén. Pero eso en Ias
redes moviles ya ni se usq, por eso es que No se Mmaneja, o sed, No lo pusimos. ¢,Por
qué? Porque ahi no necesitas esperar un fodo de marcar, marcas y se va la
comunicacion.

Lo que quiero decir es que depende de la forma, de las tecnologias cémo van
evolucionando, 1o que se mide y que le da sentido al usuario de una calidad o de
una experiencia, una calidad de experiencia o una calidad de servicio al usuario; y
eso eslo que realmente creo que se estd definiendo, como ya se dijo, la metodologia
se basa en un nuevo enfoque, creo que es el correcto, inclusive ha sido reconocida
ya a nivel infernacional, y se le da mds informacion a los usuarios.
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Tal vez para muchas de las aplicaciones la latencia no va a ser importante, sin
embargo, para aplicaciones de comunicaciones criticas, sobre todo en esta
evolucion de internet de las cosas, de ciudades inteligentes, pues si se necesita una
latencia lo minimo posible; las redes actuales dan una latencia de cinco o de 50
milisegundos, eso a las aplicaciones que va a haber con el infernet de las cosas,
ciudades inteligentes, sistemas de transportes inteligentes, es prohibitivo dar algin

tipo de servicio utilizando esas latencias.

Por eso es 5G estd enfocado a dar latencias de alrededor de un milisegundo, y eso
es relevante porque si fenemos un sistema de transporte, por ejemplo, en el que los
vehiculos se comunican con otfros vehiculos y se comunican con los semdaforos, pues
para evitar algun tfipo de colision y sobre todo de estos sistemas auténomos o
vehiculos autébnomos, pues un milisegundo si hace diferencia si se manda la
instruccion de frenar o acelerar un carro.

Pero bien, pues yo esperaré a que se vayan poniendo en la mesa las propuestas,
creo que algunas pudieran modificarse, porque si se divide asi de una forma de que
se dice: bueno, ¢(cudl es la cobertura garantizada? y ¢cudl es la cobertura no
garantizada?; pues tan sencillo como que los operadores digan: “esta es mi
cobertura garantizada y todo lo demds no es garantizado”, pues ya estarian
cumpliendo y de eso no nos dan informacion.

Yo creo que lo que aqui se busca es ver cudles son las zonas sin servicio, este es un
concepto que se manejd desde el primer Plan Técnico, bueno, ya con una
metodologia, porque recordar que habia uno anterior donde la mayoria de la
informacion se sacaba directamente de los operadores, era mds bien un reporte de
informacion, no se hacian como tal mediciones; ese fue el cambio que se hizo en
2010-2011, un cambio importante que ahora se mantiene en cierta forma, aunque
se pide mads informacion a los operadores.

Pero ahi lo importante es ver ;qué informacién queremos?, porque en aquel
entonces lo que se decia: “bueno, el drea garantizada es donde tu estas obligado
a darle estos pardmetros al usuario, y por lo tanto yo te voy a medir y te voy a
sancionar si es que es un indicador, indice o como le llamen, sancionable”. Esa era
la razoén.

Pero ellos decian: “bueno, pero yo te puedo dar también una cobertura que yo le
llamaria area de servicio, donde no te aseguro que cumpla yo con esos parametros,
pero si que el usuario fiene servicio, tal vez no con esas caracteristicas pero tiene
servicio, diferente a aquellas zonas donde realmente no hay servicio”.

Entfonces yo creo... lldmele coémo se llame, si se quiere tener tres o cuatro
clasificaciones, lo Unico es el drea garantizada, el drea de servicio donde no estd
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garantizada y el drea donde no hay servicio, y eso es lo que se podria manejar de
una forma muy sencilla.

Y yo creo que lo que se busca es empoderar a los usuarios, yo si fendria después una
pregunta al drea, porque ahi hay un Lineamiento donde se dice la calidad de
experiencia del usuario, pero no se da mayor informacién y como que queda muy
vago qué es lo que quisiéramos lograr ahi; y yo creo que ahi pudiéramos decir
,como se va a medir? o ¢qué es eso exactamente?, la calidad de la experiencia
del usuario, yo supongo que va enfocado a utilizar una app y que se mida, pero no
sé si eso tenga que estar en estos Lineamientos, pero bueno, eso serd posteriormente
a consideraciéon del area.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Me pidid la palabra el Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Expreso mi voto a favor del proyecto, con el
reconocimiento al drea por el trabagjo. Que mds que calificar o comparar respecto
de trabajos previos, yo le veo una natural evoluciéon en el trabajo regulatorio y cada
uno tuvo... y tiene en su momento un enorme mérito, pero en este caso es claro
también el esfuerzo que se ha realizado y expreso mi voto a favor.

Sobre las consideraciones que se han hecho y dado que estaria por retirarme,
Comisionado Presidente, con la venia de usted y los colegas, y que se registre mi
voto a favor ya de este proyecto. Yo si estoy muy en apoyo también de cualquier
posicidn que busque proporcionar mayor informacidén al usuario, lamento no poder
qguedarme quizd ya para votaciones especificas de las propuestas y no creo que
valga que yo exprese asi de manera genérica un apoyo que no pueda entenderse
respecto de propuestas concretas, pero le manifiesto Comisionada Labardini mi
coincidencia.

Para mi, como yo visualice este tema era en el sentido de que el instrumento fiene
un propdsito regulatorio, es decir, de normar la relacion con los concesionarios, y hay
una derivacion que puede resultar en informacioén Util a los usuarios; sin embargo,
para mi hay claramente en el proyecto un cierto salto de |6gica distinta, por la cual
lo que a nosotros Nos es necesario y relevante como informacion para regulador, no
necesariamente tiene la mejor presentacion que seria la mas util al usuario.

Pero esa puede ser una cuestion estructural al hacerse un instrumento de esta
naturaleza, porque por ejemplo, en el tema que usted senald repetidamente sobre
cobertura garantizada y no garantizada, en realidad no se quiere decir eso, Nnosotros
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entendemos y para propdsito de regulaciones es claro a qué nos referimos, pero
garantizada es que cumple los indices de calidad.

Intervencién: (Fuera de micréfono).

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Exactamente, y no garantizada no quiere decir
que no necesariamente cumpla los indices, sino que no se puede comprometer a
cumplirlos ahi.

¢, Como fraducimos todo eso para que le sea Util a un usuario?, creo que es un trabajo
adicional y yo pienso que apunta en la direccidon que senalaba el Comisionado
Judrez, creo que hay que construir herramientas de informacion tipo las que tenemos
en los portales de Soy Usuario, que realmente transmitan en el lenguaje mds
accesible a los usuarios la informacidn que tenemos, pero que es distinta de aquella
que se busca genera para propdsitos regulatorios.

Y en ese orden de ideas creo yo que también pude ir cabiendo el tema de la
informacion relativa a cualquier red de transporte, que es sumamente Util, pero
tenemos que diferenciarla del tipo de informacidn que estamos recabando o
exigiendo y que tiene que ver con un propdsito regulatorio y eventualmente incluso
Con una consecuencia de sancion.

Y no debemos inhibir de esta manera, que aquello que generemos para esos
propdsitos regulatorios no permita al usuario disponer de mayor informacion, es decir,
si los concesionarios advierten, o regulados, que la informacidn cémo la
proporcionen los sitia en un riesgo de sancién o de requerimientos de autoridad,
creo que serdn menos propensos a entregar informacion a los usuarios en general.

Entonces, creo que hay que hacer esa labor y creo que hay este muy buen ejemplo
infernacional, el caso francés que citaba el Comisionado Judrez, pero serd toda una
nueva ruta.

Sin embargo, con esta puntualizacion y no para efectos, porque creo que no seria
pertinente que se pretendiera tener una posicion desde este momento para
cualquier propuesta especifica que ya no estaria para escuchar, pero en realidad
NO Me pronunciaria en especifico porque creo que tiene estas particularidades.

Yo el proyecto como lo veo, |0 veo bien porque es un proyecto para nosotros, y creo
que hay que construir la informacidon que los usuarios necesitan diferenciando de
aquella que tenga un propdsito de control regulatorio por parte del Instituto, y creo
gue en esa veta tenemos una enorme oportunidad siempre y cuando logremos
diferenciar, porgue incluso eso -repito y concluyo- favorecerd que los regulados no
se sientan en el riesgo de caer en una situacion de posible sancidn. Y creo que hay
-en fin, repito- varios ejemplos.
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En ese orden de ideas, Comisionado Presidente, le pido que quede registrado mi
voto y con la venia que se asiente mi retiro de esta sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Solicito a la Secretaria que registre el voto del Comisionado Cuevas para efectos de
la votacion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Si, Presidente, registro el voto del Comisionado Cuevas a favor del proyecto en los
términos en los que ha sido planteado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Continda el proyecto a su consideracion, comisionados.

Comisionado Robles.

Hago constar el retiro de la Sala de la sesidon del Comisionado Adolfo Cuevas.
Comisionado Robles, por favor.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo sobre esta propuesta, que entiendo que estd ahora mismo si no bien
especificada, que hay una propuesta por calificar como cobertura garantizada y
cobertura no garantizada, quisiera preguntar al drea si ¢,no habria un problema en
cuanto a las mediciones?, ya que en una zona donde sélo hubiera un operador y él
quisiera manifestar que es cobertura garantizada, enfiendo que la metodologia
establece que solo se llevardn medidas en las zonas donde se infersequen mds de
un operador, es decir, donde haya uno o dos, donde estén los tres.

Por lo tanto, si un operador quisiera... © que cumpla con la calidad necesaria en una
zona donde esté él solo o nada mds coincida con un operador, No se seguiria esta
metodologia para hacer esa medicidn o tendriamos que generar otfra para esos
casos donde se pretende ahora proponer que haya cobertura garantizada y no
garantizada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor, por favor, si
puedes contestar la pregunta, o Nimbe, quien guste.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Sobre cobertura garantizada, o cobertura de
servicio o cobertura garantizada, creo que estd muy... al final de cuentas lo que
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importa es el contenido codmo se define, ¢no?, mas que el nombre de la definicidn,
¢,NO7?

Lo que nosotros queremos con cobertura garantizada dice: *...drea que refleja la
zona geografica en que los prestadores de servicio movil ofrecen los servicios materia
de los presentes Lineamientos correspondiente a cierta tecnologia de acceso
cumpliendo con todos los indices de calidad establecidos en los presentes
Lineamientos.

Y como lo senala el Comisionado Robles, ¢ ddnde se va a hacer la medicion? donde
se intersecten dos o mds operadores en cobertura garantizada.

Cobertura de servicio es nada mas el adrea de la zona en la que los prestadores de
servicio movil ofrecen los servicios materia de los presentes Lineamientos
correspondiente a cierta tecnologia de acceso sin que necesariamente se cumplan
con los indices de calidad; tfodo el proyecto estd senalado bagjo esas dos
definiciones, independientemente de como se llame.

Creo que el cambio en el nombre o en la nomenclatura no cambia el sentido del
proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, en este sentido yo entiendo que el
nombre como tal no cambiaria la metodologia, pero en el caso de que, por ejemplo,
se permitiera 0 se cambiara a cobertura Nno garantizada en lugar de cobertura del
servicio, un operador que estuviera solo o que sélo concurriera con uno Mmas, inclusive
cumpliendo con mayores indices de calidad tendria que decir que esa zona es...
que no garantiza la cobertura, que no fiene cobertura garantizada dado que no
existe inclusive aqui en el documento una metodologia para medir donde sélo exista
uno de los operadores 0 dos de |los operadores.

En términos practicos, si cambiamos el nombre todo lo que no esté dentro de una,
de donde coincidan fres operadores y cumplan con estos niveles, todo lo demads
seria cobertura no garantizada, inclusive teniendo mejores niveles que donde estd
la cobertura garantizada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: No, eso nada mads es para una cuestion de
medicion, es decir, cada uno de los concesionarios te van a dar tu cobertura
garantizada y lo que ahorita llamamos cobertura del servicio; ¢ ddnde mides? donde
inferpongamos todos los mapas de cada una de las empresas y en donde se
intersecten puedes tener las dreas donde puedes realizar la medicidn, eso es nada
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mMAas para una cuestion de realizar la medicidon, pero cada uno va a tener sus propios
mMapas de cobertura garantizada.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Bajo ese entendido, si hay un operador que es el Unico que estd en cierta area y
anuncia que tiene cobertura garantizada, no existe ahora mismo un mecanismo
propuesto en este proyecto para irlo a medir y comprobar que si tfiene cobertura
garantizada, porque dariamos nada mds a lo que diga el operador.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: En ese senfido si, no se va a ir a medir, pero se
fiene porque es nada mas uno, porgue es el Unico que esta ahi; sin embargo, se va
a tener la informacioén por parte del concesionario, ¢,no?, de que estd proveyendo
el servicio.

¢, Cudl es la cuestion de que midamos en toda la cobertura garantizada? Podemos
tener distintos, o que nos ha pasado, ¢no?, de que vamos a tener que aumentar el
numero de muestras, porgue fendriamos que ir a medir a distintas zonas para distintos
operadores.

Entonces, ese es un tema que pudiera suceder, el que no se pudiera medir donde
nada mas existe un solo concesionario y donde él senald que existiria cobertura
garantizada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Disculpen ustedes, sdlo
por claridad.

Una cosa es gue no se pudiera medir y ofra cosa es que no esté prevista en la
medicion, ¢{me explico?, me parece muy importante hacer esa distincion.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Asi es.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En ese caso no estd
prevista la medicion.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: No estd prevista la medicion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Entonces ahi estd el
espacio, al menos de que no tiene la autoridad la forma de verificar que
efectivamente eso que dice que es cobertura garantizada lo seq, esa es la
conclusion.

Gracias por la aclaracion.
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Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, gracias, Comisionado Presidente.

Efectivamente, esa era mi inquietud, de que en estas zonas donde sdlo hay uno o
dos operadores no se contempla que se lleven a cabo mediciones para comprobar
si efectivamente en caso de que se publicite como cobertura garantizada se realice
la medicion y se compruebe por parte de este Instituto.

Gracias, Presidente.
iAh! Si el drea tiene algun comentario al respecto.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, nada mdas una precision, en esta medicion no
serian parte de las ocho o de las cuestiones que se tfendrian que medir para hacer
la metodologia que nosotros estamos senalando, de realizar las ocho mediciones
con este tipo de metodologia.

Si se pueden redlizar, porque se senala en los propios Lineamientos que el Instituto
puede medir localidades en especifico, ahi puede por motu proprio el Instituto ir y
realizar las mediciones.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

&Y bajo ese entendido se plantea alguna metodologia?, es que eso no queda claro,
porque en la metodologia dice “donde confluyan”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, pareciera... creo
que va a ser muy importante aclarar estoy en su caso hacerle los gjustes que sean
necesarios, porque creo que hay consenso en la importancia de que si bien todos
los operadores actdan de buena fe, el instituto deberia de tener la posibilidad legal
siempre de verificar de que lo que nos entregan tiene la caracteristica que nos
enfregan.

Enfiendo que si existe esa posibilidad prevista, nada mds que la metodologia habla
de confluencia, entonces estariamos aplicando una metodologia que parte de la
existencia de al menos dos operadores.

¢, Como podriamos superar esto?
Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, ayer platicGbamos de este fema
tfambién.
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Me parece muy bien que donde estdn los tres pues si se hagan en principio las
mediciones, pero yo creo que habria que anadir un supuesto, que el Instituto
también hard anualmente ejercicios de medicidon en aquellas zonas en las que solo
hay... pues ahi si no sé si sélo uno o dos operadores.

Porque por un lado, si un operador estd teniendo mas cobertura que otros, se me
hace injusto que No pueda pasar esa cobertura que sélo él tiene a garantizarla, si es
que si cumple el indice; y ademads que es el Unico que estd proveyendo el servicio -
sea quien sea- tendria que mantenerla como cobertura no garantizada, porque
para pasar al mundo de garantizado tiene que haber habido ya mediciones que
demuestren su cumplimiento de indice, entonces si seria injusto que estando
cumpliendo, pero como no vamos a medir...

Entfonces creo que se podria anadir que el Instituto adicionalmente hard ejercicios
de medicidn en dreas cubiertas por un solo o dos operadores, y ahi se decidird
dependiendo qué arrojen los resultados, si los podrd publicitar como garantizada o
no garantizada, ¢(no?, segun como salga evaluado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionado Fromow y después Comisionado Robles.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Bueno, pues este es un claro ejemplo
de gue no siempre lo nuevo es lo mejor, y no de que este andlisis superior que ahora
se presenta es realmente superior a lo que estaba anteriormente.

Y lo digo porque si revisan la metodologia anterior, en el punto 5.8 estaba definida
la facultad del Instituto para llevar a cabo estas mediciones; y si no estd asi
actualmente pues se tendria que poner, y si no es que ya estd ahi.

Pero el 5.8 dice: "...cuando la Comisidn asi lo estime conveniente se podrdan realizar
mediciones especificas por concesionario en las localidades que se definan para
tales efectos...”; si estd aqui pues creo que estamos hablando de algo que ya esta
resuelto; pero no, aqui ya estd resuelto desde la metodologia anterior, en el andlisis
superior ya se habia hecho también alla.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si me permiten.

Entendiendo... es que esa disposicidon se encuentra efectivamente en el proyecto,
la forma de medir seria con base en la metodologia, y la metodologia por principio
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implica una confluencia; entonces, es una cuestion que podriamos resolver en la
definiciéon de metodologia.

Me ha pedido la palabra el Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Justamente era el mismo punto, especificar que no es un tema de que no esté
contemplado dénde se va a medir o que existe la posibilidad de medirlo en estas
zonas que previamente se publiciten; tal cual... nada mdas como aclaracion también
para la Comisionada Labardini, tal cual como estd propuesto ahora primero 1o
publicitan y después lo revisamos en un principio.

O puede ser que dé la casualidad que primero lo estemos revisando y después lo
hayan publicitado, pero no tendriamos como probarles que lo habian... no tendria
ninguna consecuencia porque ellos no lo estdn anunciando, ellos lo van a anunciar
y después vamos a llegar a medir; justamente lo que se estd planteando ahora es
que si hay zonas donde sea el Unico operador o sdlo haya dos operadores también
existe la posibilidad de medirlo, pero tal y como estd ahora mismo la metodologia
no lo contemplaria, por eso esta inquietud de o modificarlo o hacer las
adecuaciones pertinentes para que si sea posible realizar esta medicion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Robles.

Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Yo podria proponer que se senale que la
metodologia utilizada o la metodologia establecida en estos Lineamientos podra ser
utilizada para los casos senalados en el numeral 4, fraccion VI, que es o que se
senalaba anteriormente, 1o que senalaba anteriormente el Comisionado Fromow,
que se recuperd del plan anterior este...

Intervencién: Esta metodologia alemana.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Esta metodologia, esta fraccion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Robles.
Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias.

Creo que por un lado si lo puede atender, o que no sé es si resulte mas claro si en
vez de ponerlo en esa seccidon lo ponemos en la propia metodologia, que eso se
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redlizard en donde confluyan salvo en los casos donde existan dos o menos
operadores.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: La regla es que la
metodologia por principio, por definicion se aplican donde existe confluencia de
operadores, podriamaos poner “sin perjuicio de o adicionalmente a los casos previstos
en el numeral equis”, que es el que replica lo que leyd el Comisionado Fromow de su
vida pasada en la COFETEL.

Ahora, siendo realistas, estamos previendo una hipdtesis de medicion bajo
condiciones de pluralidad sin perjuicio de que se haga en condiciones de
singularidad, entonces no tiene sentido la distincién; la metodologia es una forma de
medir codmo se aplica en condiciones generalmente de probabilidad y casos
excepcionales- como lo prevé la norma que se leyd- a un concesionario. Creo que
cualquiera de las dos alternativas nos lleva a la solucion.

Lo que pareciera no ser muy adecuado en términos de redaccion es prever Como
hipotesis general acompanada de la otfra hipdtesis general, teniendo como
continentes los dos en el universo comprendido, ¢no?; cualquiera de las dos
alternativas podria ser, la que sea mads clara es la adecuada.

Creo que si revelamos de entrada con la forma en que se encuentra puesto el
proyecto, que ademads yo comparto, que la intencion es ir a medir donde haya dos
o mas y no donde haya sélo uno, pero eso tiene un propodsito especifico, primero que
nada asegura neutralidad, no te fuiste sobre de uno en particular, tiene el propdsito
también de revisar como estan las cosas ahi donde hay dos operadores o mads; tiene
el propdsito también de usar de forma mds eficiente nuestros recursos, No podemos
estar disparando verificaciones en toda la republica.

Pero al mismo tiempo no podriamos vedarnos la posibilidad de ir a aquellos lugares
a verificar si eso que se llama por el operador como cobertura garantizada,
efectivamente es cobertura garantizada y no es ofra cosa distinta, porque entonces
todo lo que estamos poniendo para proteger, para reducir la asimetria de la
informacion, nos puede jugar exactamente en confra sino verificamos que la
informacion sea verdadera.

Entonces, me gustaria dejar a consideraciéon del area alguna propuesta que atienda
este punto en particular, no estoy seguro que sea como una salvedad dentro de la
propia metodologia pues porque es lo que es, una metodologia; sino mds bien
dejarlo como una norma, se utilizardn para estos casos sin perjuicio del otro,
indicando con ello que la regla general es ir a verificar donde hay confluencia sin
perjuicio de que excepcionalmente podamos hacerlo alld, sin poner como regla
general a excepcion nosotros, pero si lo indicamos con la redaccion, ¢no?
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Es un poquito la infencidn si es que lo entendi bien.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, yo creo que si lo puede construir la
Unidad seria muy bueno, porque pues si, la realidad es que en nuestro pais no en
todos los lugares hay competencia, y tampoco es justo para aquel operador que si
estd que nunca se le mida, cuando otfros ni dan el servicio, ¢(no?, y si se mide y
cumple hasta puede estar como garantia, como cobertura garantizada.

Nada mds una pregunta, lo que detona que una cobertura sea garantizada es que
cumpla con los indices de calidad, segdn la definicidon de cobertura garantizada;
pero en la practica no es exactamente asi, porgue nosotros le estadbamos dando un
plazo equis —aqui viene- para entregar estos mapas, y pues todavia no va a haber
mediciones, las mediciones van a ser después.

Entonces, esta primera enfrega de mapas -me pregunto- bajo estos Lineamientos
jvan a poder poner como garantizada lo que ellos quieran?, ¢luego vendran
mediciones? y si N0 cumplen ¢les podremos obligar a que saquen de cobertura
garantizada una poblacién porque no cumplié?, ¢no?

Bueno, esa obligacion de ya no seguir publicitando como garantizado algo que no
cumple los indices creo que deberia de estar expresa, porque no sélo es la sancidon
econdmica -bueno, si es un pardmetro sancionable-, pero que si no publiciten, no
sigan publicitando un drea como garantizada si no cumplié, pero eso ya serd en un
siguiente momento, ¢No?

Entfonces la duda es, ¢,si inicialmente ellos decidirdn qué es cobertura garantizada?;
y dos, si cuando haya mediciones y no cumplen los indices, si ¢, podriamos incluir una
facultad expresa de excluirlos?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.

Le doy la palabra al Comisionado Judrez, y yo también quisiera fomarla sobre este
punto.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Lo que pasa es que no es que se convierta en
cobertura garantizada hasta que medimos si cumple; no, No, No, es una declaracion
unilateral del concesionario donde él se compromete a que cumple con los
pardmetros de calidad, asi es.

{QUé es lo que implica esa declaracion unilateral? Que nosotfros como Instituto
tfenemos la posibilidad de ir a medir, y si no cumple con los pardmetros de calidad
pues establecerles multas como las que ya ha establecido este Pleno por incumplir
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con los compromisos que tiene de calidad, pero no es que se convierta en algo
garantizado hasta que ya medimos, no, él lo va a declarar.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No, es que asi no estd la definicion.
Comisionado Javier Judrez Mojica: No, si, asi esta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Habia pedido la
palabra precisamente por eso, es un poco un circulo.

Ellos deciden en qué régimen regulatorio quieren estar en el mapa, si dicen que eso
es cobertura garantizada desde ese momento asumen que estdn obligados a
cumplir con los indices, y por tanto, son susceptibles de verificacion, y por tanto, sino
cumplen ahi donde ellos dijeron que cumplian serdn sujetos de sancion. Ellos pueden
decidir que la gran mayoria del territorio que cubren es una cobertura no
garantizada, y entonces no estardn expuestos a este riesgo de cumplir con los
paradmetros y en caso de incumplimiento ser sujetos de sancion.

Entonces si, todo parte de la decision del regulado de ¢,qué régimen quiere estar?,
¢en qué parte del territorio?, y a partir de ahi, es donde viene nuestra posibilidad de
verificacion y de sancion, porque todo estd construido sobre la base de un modelo
que pretende privilegiar la reduccion de la asimetria de la informaciéon y generar una
competencia con base en ello. Es como yo lo enfiendo.

Entonces yo insistiria y no s& codmo quieran que lo procesemos, en si la importancia
de dejar muy claro en el instrumento de esta posibilidad de ir a verificar a cualquier
parte donde se diga que hay cobertura garantizada y donde no la haya pues, pero
es decir, no sujetandolo a la confluencia, ¢no?

Muchas gracias.
Comisionada Labardini, después Comisionado Fromow.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Coincidimos absolutamente en eso.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En todo, Comisionada,
en todo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Casi en todo, casi en todo, pero
vamos a llegar a buen puerto.

En la definicion de cobertura garantizada creo que si admitiria o seria conveniente
un gjuste, porque dice: *...area que refleja la zona geogrdfica en que los prestadores
de servicio movil ofrecen los servicios materia de los presentes Lineamientos
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correspondientes a cierta tecnologia de acceso, cumpliendo con todos los indices
de calidad establecidos en los presentes Lineamientos, o cual podran publicitar al

publico en general indicando el cumplimiento de dichos indices...”.

Bueno, yo creo que hay que frasearlo como donde... si, fodo lo que dije, pero en el
que se comprometen a cumplir con todos los indices de calidad establecidos en los
Lineamientos, y sdlo entonces... perddn, lo cual podrdn publicitar al publico en
general indicando su compromiso con el cumplimiento de dichos indices, o sea, es
como a futuro, ¢{no?, O seq, yo le apuesto a que esto es garantizado y me
comprometo a cumplirlos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.

Le doy la palabra al Comisionado Judrez y después también quisiera... perddn, la
habia pedido el Comisionado Fromow, ¢ verdad?

Si es sobre este punto, con la venia del Comisionado Fromow, Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Rapidisimo, creo que es saludable la
preocupacion, Comisionada, si nada mds en lugar de cumpliendo con todos los
indices pusiéramos “obligdndose a cumplir con todos los indices”, y creo que ya
queda claridad que es una cuestion que define él.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Exacto, es una obligacion, porque el
cumplimiento sélo se va a saber cuando haya verificacion.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Pero lo ponemos “obligdndose a cumplir” y creo
que ya.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Asi es, si.

Y lo mismo en la fraccidon que hoy se llama “cobertura de servicio”, pero que espero
que haya un consenso para que se llame “cobertura no garantizada”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si me permiten una
precision, y es un prurito pero pues es legal.

“Obligdndose”, pareciera que la fuente de la obligacion es la declaraciéon unilateral,
pero no, 1o que estdn haciendo es sometiéndose al régimen; entonces pudiera ser
"quedando obligado a”, porgue la obligacién le deriva por el propio instrumento,
mMaAs que porque esté diciendo.

Yo podria acompanar una redaccion asi, es un prurito pero... ¢no?
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Muchas gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Entendiendo este punto quisiera
hacerle una consulta al dreq, inclusive al Comisionado Judrez, porque él lo vivid “en
la piel”, por asi decirlo.

Una de las cuestiones que tuvimos en un principio al implementar la metodologia
anterior fue que en alguna parte se mandataba la entrega de estos mapas de
cobertura garantizada; sin embargo, hubo por ahi un concesionario que no entregd
nada y enfonces nosotros medimos, y si medimos y pudimos publicar pero no fue
sancionable, y el Pleno en ese entonces tomo la decisidon de que, efectivamente,
como estaba redactado no habia forma de sancionarlo.

Actualmente se hace alguna consideracion en ese sentido, yo voy retomando la
parte del Comisionado Robles, de que el Instituto no debe restringir su capacidad
regulatoria, su capacidad de verificacion a solamente aquellas areas de cobertura
garantizada; esta bien, esto para comparacion estd a todo dar.

Pero ¢,qué pasa si nadie nos entrega mapas de cobertura garantizada? y nos dice:
“pues yo doy mi servicio en estas dreas y el que me contrate pues lo va a tener, no
con esos indices pero si con los que yo considere”; y a lo mejor son esos mismos, pero
la diferencia es que no los vamos a poder sancionar en ese caso.

Pero yo creo que de todos modos en esos casos el Instituto deberia tener
herramientas para hacer mediciones y publicarlo y forzar a los concesionarios a
mejorar la calidad de servicio que proporciona, tal vez no como garantizada pero si
publicar lo que le estGn dando a los usuarios en determinado momento.

Yo por eso creo, refomando el punto del Comisionado Robles, si tiene que tener la
amplitud lo que vaya a definir el drea en este sentido, de que puedan ser las
mediciones que el Instituto Considere pertinente y no solamente en aquellas dreas
de cobertura garantizada, sino -si asi lo determina conveniente- por usuario y por
localidad que considere; por usuario, NO Por concesionario y por localidad, gracias
por la correccidon, por concesionario y por la localidad que considere pertinente, y
hacerlas publicas estas menciones en determinado momento.

De ofra forma si estd la obligacidn de que dé el drea mapas de cobertura
garantizada, pero podriamos caer en el extremo de que nadie diga: “yo no tengo
drea de cobertura garantizada, entonces pues si te doy el servicio pero nunca lo
vamos a sancionar”; si quisiera saber el drea si eso lo considerd y en determinado
momento ¢,gqué es lo que propuso en concreto para que los concesionarios pues No
utilicen esta parte?, que en dado momento fue algo que se manifestd y que por lo
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tanto no se puedo aplicar ninguna sancién con base en la metodologia que se tenia
definida, porque si se decia que era solamente para aquellas zonas de servicio

garantizado.
Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Judrez y después el drea para contestar,

Comisionado Javier Judrez Mojica: Creo que el concepto es la base de estos
Lineamientos, y vamos por eso de difundir informacidén y que eso sea un elemento
para gue incluso se fomente la competencia en el mercado o no.

Si algun operador, algdn concesionario no declara cobertura garantizada tal vez no
lo sancionard el Instituto, pero lo va a sancionar el mercado, siempre y cuando por
supuesto demos esa informacion de una manera comparable al mercado, saber
gue de un concesionario toda su red estd en amarillo y que otros concesionarios si
fienen zonas verdes donde garantizan el servicio.

Respecto al caso especifico -que en readlidad es un mito- de que alglin
concesionario en el pasado no entregd cobertura garantizada hay que ponerlo en
contexto, no entregd cobertura garantizada para una tecnologia que declard que
estaba apagando, porque dijo: “a ver, estoy apagando todas las radiobases”; de
hecho se tfrataba de tecnologia CDMA, dice: “estoy desmontando esa red”.

Entfonces fue cuando no declard cobertura garantizada para una de las tecnologias
de acceso, si declard cobertura para otfras fecnologias, mismnas que fueron sujetas a
la medicién; ese es el contexto en donde se dio esa no entrega de cobertura
garantizada y que fue motivo de que el Pleno de la COFETEL se pronunciara sobre si
eso se valia o no, y se dijo: “si, se vale, pues si ya no garantiza la cobertura porque
estd desmontando la red, lo puede declarar asi”.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fromow,
por favor.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A ver, los mitos generalmente son algo
que no existe, que se dice que no existio.
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Pero aqui si existio, y tanto asi que la red legada de este concesionario al que se
refiere el Comisionado pues todavia la utiliza el que la comprd y todavia da 2G, hasta
donde existe informacién en su pagina.

Entonces, bueno, podria ser que alguien lo considere un mito, pero fue un hecho
real, un hecho real de que si, él dijo: “estoy desmontando”; pero bueno,
actualmente todavia no termina de desmontar esa red que dijo que ya estaba
desmontando, la 2G, ¢ verdad?

Y creo que fue una forma facil en su momento de evitar la sancion, ¢,por qué? Porque
dijo: “pues yo nunca te dije la estoy desmontando”, pero podria pasar 10 anos
desmontando y la sigue usando, por ahi cursa llamadas de voz de sus usuarios, como
lo hacen estos operadores que tienen redes legadas con 2G, y bueno, pues ya es
algo que es una practica que se da en la industria en algunos paises.

Yo lo Unico que estoy puntualizando es que estd bien, esto depende de cada
concesionario, el servicio que quiera dar a sus usuarios, pero en el extremo de que
un concesionario diga: “yo no tengo cobertura garantizada”; asi se lo hace saber al
Instituto y pues no hay forma de sancionarlo, la Unica forma de sancionarlo es a
fravés de mediciones. Y a lo mejor hacemos mediciones y cumple con todos los
paradmetros que nosotros dijimos, ¢no?, y asi lo publicamos y esa informacion la van
a tener los usuarios.

¢, Pero cudl es la diferencia? Que en una que encontremos un valor que no cumple,
ahi si podriamos tener herramientas para sancionar y para presionar gue se mejore
esa calidad; en el ofro esquema lo que podrian hacer los concesionarios es decir:
"yo no fengo cobertura garantizada, pero mi servicio es muy bueno y cumple con lo
que establece el Instituto”.

La consecuenciaq, la Unica consecuencia legal es que en un caso vamos a sancionar
y en el otro nunca vamos a sancionar, y pudiera ser que el concesionario esté dando
un servicio tan bueno como el otro.

Entonces, aunque les demos esa informacion a los usuarios, pues en la practica va a
estar aceptable, adecuado ese servicio, con la Unica diferencia que cuando se
encuentre -si es que se llega a dar- alguna anomalia con base en lo que nosotros
definimos, como aquellos valores de cumplimiento que deben -vdlgase la
redundancia- cumplir, por lo tanto, si no 1o hacen lo sancionamos, pues en el otro
Caso NO va a haber posibilidades.

Es solamente esa situacion, le estoy preguntando al drea si estudio... a lo mejor no
hay una respuesta o una solucion, no lo sé, pero si ¢,de alguna forma se aborda en
el proyecto?
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Gracias, Comisionado Presidente

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Nimbe, por favor.
Ing. Nimbe Leonor Ewald Aréstegui: Gracias, Comisionado Presidente.

Como lo indicd el Comisionado Judrez, y como se indico al principio cuando se
presentd el proyecto, el enfoque del proyecto es privilegiar la amplia difusion e
informacion de los usuarios.

Nosotros le estamos apostando a que si un concesionario No entrega su mapa de
cobertura garantizada en el portal del Instituto, va a aparecer que ahi no cumple
con los pardmetros del Instituto y va a estar la comparativa de quiénes si cumplen, y
si nadie cumple, bueno, seria ya un caso muy particular pero que no ha pasado
hasta el momento.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Nimbe.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Pero, Nimbe, mds bien lo que va a
aparecer si un concesionario no presenta nada de -un prestador de servicios- de
cobertura garantizada, entonces todo el mapa de la Republica Mexicana
aparecerd en amarillo; y estd bien, el que le apuesta... el que no le apuesta a la
calidad si se expone a que el competidor le diga: “pues yo el 80% del territorio
nacional silo doy en garantizado”; y ahi si hay un riesgo.

Bueno, hay un riesgo pero con varias condiciones si funciona ese sistema y por eso
NO es menor, No le bajen con eufemismos de “cobertura de servicio”; no, es
cobertura no garantizada y tu mapa aparece en amairillo.

Dos, o seq, lo que si fiene razén el Comisionado Fromow es que nunca se le va a
medir, porque las mediciones sélo son en drea garantizada; quizd podriamos
agregar un supuesto, que eventualmente si podriamos ir a...

O seq, un concesionario que es todo no garantizado, todo el territorio, el Instituto
podrd eventualmente hacer un ejercicio de medicidn, porque qué tal que al ser no
garantizado resulta que no sdlo no es garantizado, sino que en la mitad de ese mapa
ni siquiera tiene servicio, ¢N0?, €so seria un engano, porque estarias comercializando
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un servicio amparado en la no garantia, o sea, no medicidn, y capaz que ni hay
servicio en buena parte de ese mapa amarillo.

Enfonces, si considero muy importante que todo lo garantizado sea en verde, que
toda la cobertura no garantizada se llame asiy sea en amarillo, y no sé si seria posible
ahireservarnos la facultad de hacer algun dia una medicidn a operadores que estan
totalmente en amairillo, ¢no?, aunque no sea area garantizada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Creo gue cobra especial relevancia la propuesta que usted hacia. Decir que la
cobertura es no garantizada es una nota negativa, si la apuesta del modelo es
reducir la asimetria de la informacién me parece que sirve mas al propdsito, porque
nos permite a nosotros también con nuestros comparadores, con las herramientas
que tfenemos -y ademads en las que queremos seguir avanzando para beneficiar a
los usuarios y a los consumidores- pues hacer notar eso, el operador A en tu localidad
no te garantiza el servicio, esa es la Unica connotacion literal, ¢no?, y yo creo que
eso eleva el costo de distinguir en donde si quiere ser medido y en donde no quiere
ser medido.

Eso atiende también la preocupacion en alguna medida, como yo lo veo, que
senalaba el Comisionado Fromow. Yo acompanaria esa propuesta de que fuera
distinguida la cobertura no garantizada, sustituyendo el término que ahora se tiene
como drea de servicio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germd@n Fromow Rangel: A ver, yo quisiera ver realmente
cudntos usuarios entran a ver los mapas de cobertura, 0 seq, garantizada o no
garantizada.

Va a ser algo totalmente negativo que entre un usuario a la pagina del IFT y ahi
aparezca no garantizada, cuando en su casa se conecté y tenga velocidades
mayores a las que el IFT estd definiendo; o seq, yo lo que digo es que esto es como
una llamada a misa, si nuestra mayor sancién va a decir: “oye, va a aparecer un
mapa donde dice no garantizada”, pues yo creo que no tenemos ninguna
herramienta mas fuerte, no podemos hacer mediciones y con base en ellas
sancionar, porque eso va a ser la consecuencia.

Y estd bien, nosotros podemos decir lo que seq, pero si ellos hacen una campana
de que: “bueno, conforme alo que establecié no te lo garantizo, pero en la practica
yo te doy mejores valores que los que puso el IFT en su plan”; y bueno, pues ahi
estaremos en una lucha de a ver a quién le hace caso el usuario.
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Pero en fin, pareciera que no hay una solucidon al respecto, solamente lo menciond
porque ya se presentd en el pasado, parece ser que no hay una soluciéon, yo
tampoco tengo una propuesta especifica, solamente lo queria senalar, porque
pudiera darse el caso que la cobertura garantizada se limita a cierta distancia y mas
alléd pues se dice no garantizada, pero en realidad se da el servicio; y a lo mejor se
daigual, con los mismos parametros, pero la diferencia es que en uno No se arriesga
a que nosotros lo sancionemos y en el otro si podriamos sancionarlo.

Solamente ese es el punto, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza:; Graciaos.

Si va a llevar un proceso para gque los usuarios de este pais sean usuarios mas
informados y exigentes pero creo que se puede lograr, no se logra en un ano ni en
dos, pero si en la forma en como difundamos esto.

Si creo muy importante que siendo calidad movil, haya una app en donde pueda
consultar estos mapas, o seq, si la difusion de nuestros mapas va a ser en el sitio mas
propio para una laptop, no, creo que tendremos que hacer una labor de difusion
muy intensa, muy continda y permanente, muy oportuna.

Pero ademas crear herramientas de dispositivos moviles, donde si estoy yo en alguna
poblacidén de cualquier estado, pero rural, y quiero alli saber qué colonia de esa
localidad, que servicio y con qué calidad y si hay... este, y voy a andar en carretera
y quiero saber en tiempo real qué nivel de calidad hay en una carreterq, lo puede
hacer a través de una app.

En efecto, esto es un proceso gradual, pero si creo que tiene que haber un costo
para quien... aguel que no cree en su red no la garantiza, pues bueno, si yo tengo
una red con muchas mds dareas verdes que amarillas pues yo creo que si podria
haber mas usuarios en esa red.

Ahora, lo que si queda todavia medio ambiguo en el proyecto es ;quién le da a
quien los mapas?, ;,quién publica qué? y ¢, qué puede hacer el Instituto? Ustedes me
dicen: "no, los concesionarios van a entregarles mapas a los usuarios, pero también
al Instituto”; y me dicen: “no te preocupes por lo de las carreteras y las vias de
comunicaciéon porgue van a aparecer en nuestros mapas”, pero e€so no lo dice el
proyecto.
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O seq, si los mapas que Nos entreguen |os prestadores de servicios, que espero que
sean tres: los de no servicio, garantizado y no garantizado -perddén, cuatro-, y
diferenciado; y si con esos nosotros vamos a construir la herramienta, sea en website
O en app Yy en medios de comunicacion o en lo que ustedes quieran, en capas, con
calles, con montanas, con carreteras y todo, pero eso lo vamos a hacer nosotros

usando su informacioén.

Sihay que decirlo... podemos encontrar ahi en qué numeral, porque lo que decimos
es que nosotros publicaremos la informacidon de las mediciones, pero esas
mediciones son para sancionar, lo que no decimos es qué mapas va a publicar el
Instituto; y ahi ya me aclararon que esa herramienta la vamos a hacer nosotros, con
muchas capas y mucha informacion de todas estas vias y localidades.

Entonces, yo creo que quitémosle lo de vias primarias y secundarias, porque parece
que sdlo tienen que entregar informacién de vias primarias o secundarias; o déjenla,
pero agreguen carreteras, en fin. O queda muy general por poligono, pero no lo
restrinjan a calles urbanas, y aclaren que el Instituto elaborard con esos mapas
herramientas que lleguen a tal grado de capilaridad que puedan usarse para un
usuario que estd en el camino, ¢nNo?, un vigjero.

Eso es lo que nos interesa, que en un momento dado y en segundos yo pueda saber
si donde estoy ubicada hay servicio y ¢,qué servicio?

Otra cosa, el DECIMO SEGUNDO creo que estd demasiado general, es lo de la
calidad de la experiencia. Si creo que sin tener que ser totalmente exhaustivos, si
pongdmosles fecha y pongdmosles mdas o menos... ustedes me han dicho: interiores
se puede medir en calidad de la experiencia; aeropuertos, hospitales y terminales va
a ir en calidad de la experiencia; ¢qué ofros? Bueno, y es un equipo distinto.

Las apps es muy importante tanto para los mapas de cobertura como para... este,
ademds te genera big data, que es con lo que tfenemos que ir poco a pPoco
regulando; pero si pongdmosle fecha también, cudndo vamos... porque dice
“podrd el Instituto hacer esto”, y la verdad es que hay tantas cosas que vamos a
poder hacer con esa herramienta que yo si les pediria que en un Transitorio dijera
mas 0 menos ¢,a partir de cudndo vamos a poder estar haciendo esas mediciones?,
qué algunos tipos en forma enunciativa de ¢,qué contempla experiencia o calidad
de la experiencia?.

En fin, darle un poquito mdas de sustancia, no de sustancia, de detalle, al DECIMO
SEGUNDO, y un Transitorio que diga partir de cuando, ¢no?, y también informativo.
Pero pues si quisieramos ir ya todos ir sabiendo en no mucho mas tiempo ¢,qué tipo
de servicio voy a tfener en un aeropuerto?, ¢no?, por ejemplo, todos los que usamaos
los celulares en interiores, que creo que somos todos.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si ustedes me lo
permiten quisiera decretar un receso siendo las 8:07 de la noche.

(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 8:32 minutos
se reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria que dé cuenta del qudrum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de la Comisionada Labardini, el Comisionado Robes, el
Comisionado Fromow, el Comisionado Presidente y el Comisionado Judrez, fenemos
quoérum legal para continuar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Con su venia quisiera recapitular las propuestas que se han planteado a efecto de
irlas sometiendo directamente a su votacion.

La primera de ellas formulada por la Comisionada Labardini, es modificar la
nomenclatura cuando se habla de cobertura de servicio por cobertura no
garantizada, obviamente esto implica adecuar el proyecto en todas sus partes
donde se encuentre previsto.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?

Lo someto a votacion.

Quienes estén a favor de dicho cambio sirvanse a manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se tiene por
modificado el proyecto en esta parte.

En segundo lugar lo que ya habiamos comentando algunos antes de suspender,
sobre no vedar la posibilidad de que se lleve a cabo esta verificacion en aquellas
areas donde no haya confluencia de dos o mas operadores; esto esta definido en
la metodologiaq, la intencién seria hacer los ajustes necesarios para que quede claro
que la metodologia se aplica fanto cuando haya confluencia, como cuando el IFT
resuelva hacer una verificacion donde exista un solo operador.

¢Hay claridad sobre Ia propuesta?
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La someto a aprobacion.
Quienes estén a favor de dicha modificacion sirvanse a manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

En el arficulo DECIMO CUARTO, eliminar exclusivamente lo que dice “vias primarias y
secundarias”, por considerar que es restrictivo de lo que se pretende con ese
concepto.

Quienes estén a favor de dicha modificacion sirvanse en manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, se
fiene por modificado también el proyecto en esta parte.

Del DECIMO SEGUNDO se eliminarian las palabras “de acuerdo con las disposiciones
aplicables”, dado que entendemos que serd bdsicamente la metodologia que
existe es la que serd publica y serd solamente con fines informativos; se elimina
“conforme a las disposiciones aplicables”.

Quienes estén a favor de esta propuesta sirvanse en manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, se
fiene por modificado el proyecto fambién en esta parte.

Otra propuesta que se recibid es incluir dentro de las definiciones los conceptos de
vias primarias y vias secundarias que se encuentran previstos en la metodologia
vigente, es decir, modificar los conceptos que existen de vias primarias y secundarias,
sustituyéndolos por los que hoy se encuentran previstos en la metodologia vigente.

¢Hay claridad sobre Ia propuesta?
Quienes estén a favor de estos cambios sirvanse en manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad también.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se fiene por
modificado también el proyecto en esta parte.
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En el articulo QUINTO Transitorio, eliminar el "2020”, que es la fecha en la cual entraria
en vigor el capitulo de sanciones, por “2019”, sustituirlo por “2019”.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?

La someto a aprobacion.

Quienes estén a favor sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Y finalmente la infencidon de senalar expresamente en el proyecto, en el instrumento,
que el IFT hard pudblica la informacion que reciba sobre las coberturas
proporcionadas por los concesionarios de forma disponible y comparable para los
usuarios.

¢,Hay claridad sobre la propuesta?

La someto a aprobacion.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

En ese caso someto a votacion el asunto listado bajo el numeral...Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, nada mas es algo menor.

Pareciera que la numeracion de las definiciones se corrid, porque ahi hubo un
“enter", parece ser que ya se dieron cuenta, pero nada mds para que verifique el
area esa situacion en la parte de definiciones, el CUARTO, nada mads es €so.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Si, Comisionada Labardini, por favor.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: De acuerdo, pero no se votd

formalmente, es en el VIGESIMO Lineamiento, dice: “...los mapas de cobertura

garantizada deberdn graficarse en color verde...”, y quisiera agregar abagjo: *...los
mapas de cobertura no garantizada deberdn graficarse en color amarillo...”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢,Hay claridad sobre la
propuesta?

Se somete a su aprobacion.

Quienes estén a favor sirvanse a manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

En ese caso someto a su aprobacioén el asunto listado bajo el numeral lll.4 con las
modificaciones que han sido acordadas por este Pleno.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse a manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los cinco
Comisionados presentes en la sala, asi como el voto a favor del Comisionado Cuevas
y de la Comisionada Estavillo, se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Solicito a la Secretaria que dé cuenta del asunto listado bajo el rubro de asuntos
generales.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
Es el informe de la participacion de...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddn, antes, por
favor.

Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si quiero reiterar mi reconocimiento al
areq, al frabajo intfenso, a la paciencia, el muy profesional y exhaustivo trabajo, que
para llegar a este documento tuvieron que, en equipo, hacer e investigar, comparar
al grado de ganar un reconocimiento internacional por esta metodologia, asi que
muchas felicidades.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.

Me sumo también, por supuesto, a ese reconocimiento, pero antes le doy la palabra
al Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: En el mismo sentido.

Se trata de un trabajo que inicid desde 2015, creo que el area se ha hecho bastante
investigacion parar llegar a este proyecto, que va a ser de hecho referente a nivel
infernacional, por lo que ya ocurrid en esa universidad donde el Instituto, a través de
las Doctoras Nimbe y Tania recibieron ese reconocimiento.

Es una metodologia estadistica robusta, que va a servir de referencia a otros
reguladores del mundo, entonces creo que es un muy buen proyecto y valié la pena
tanto frabagjo para llegar a esta conclusion.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: También para unirme al
reconocimiento del drea y para reconocer que, bueno, que tomaron lo mejor de la
experiencia que ya se tenia conforme al Plan Técnico Fundamental anterior y su
metodologia correspondiente, que en muchas partes practicamente se mantiene
de la misma forma, salvo la cuestion estadistica.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionado Robles.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Y con esto se cumple una
recomendacion mads de la OCDE.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Asi es.

Es algo que estaba previsto originalmente y que, por supuesto, valid la pena tomarse
el fiempo necesario para sacar el producto que ahora ha votado este Pleno;
también mi reconocimiento, que por supuesto s& que hay muchisimo trabajo atrds,
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y fambién sé de lo complicado que puede ser procesar este tipo de temas que son,
ademds, muy sensibles con diferentes personalidades dentro del propio Instituto.

Le pido a la Secretaria que dé cuenta del asunto listado bajo el numeral de IV.1 en
asuntos generales.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Comisionado, se trata de un informe de participacion del Comisionado Fromow, en
representacion del Instituto y en calidad de Vicepresidente del grupo de trabagjo
sobre Politica de Infraestructura y Servicios de Comunicaciones en la 57¢ Reuniéon del
mismo y en la 42° Reuniéon del Grupo de Trabagjo sobre Seguridad y Privacidad en la
Economia Digital del Comité de Politicas de la Economia Digital de la Organizacion
para la Cooperacion y Desarrollo Econdmicos, realizados del 30 de octubre al 3 de
noviembre pasados en Paris, Francia.

Gracias, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo otro asunto que tratar damos por concluida la sesion.

Muchas gracias a todos.
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