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Ciudad de México, a 8 de noviembre de 2017.

Versidn estenogrdfica de la Cuadragésima Quinta Sesidén Ordinaria del Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del
Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenos dias,
bienvenidos a la Cuadragésimo Quinta Sesidon Ordinaria del Pleno del Instituto,
solicito a la Secretaria que verifique si existe qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, buenos dias le informo que con la
presencia de los siete Comisionados que integran el Pleno fenemos qudrum
legal para llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
En ese caso someto a su aprobacion el Orden del Dia.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
solicito a la Secretaria que dé cuenta del asunto listado bagjo el numeral lll.1

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.

Se trata de la aprobacién de este Pleno de las Actas XXXI, XXXII 'y XXXIIl Sesiones
Ordinarias, celebradas el 14 de julio, el 9 y el 15 de agosto pasados
respectivamente; asi como las Sesiones Extraordinarias Xl y Xll, ambas
celebradas el 8 de agosto.

Recibimos algunos comentarios de la oficina de la Comisionada Estavillo,
mismos que serdn incorporados y fueron enviados en la version que les
mandamos actualizada.

Y estoy a sus drdenes para cualquier duda o aclaracion.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto entonces a su aprobacion este asunto, quienes estén a favor sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad las actas,
Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Pasamos entonces al asunto listado bajo el numeral lIl.2, que es el Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto aprueba el Informe Trimestral de
Actividades correspondiente al periodo del 1° de julio al 30 de septiembre de
2017, que presenta su servidor por conducto de la Coordinacién General de
Planeacion Estratégica.

Le doy la palabra a su Titular, el Licenciado Aldo Sénchez, para que lo presente.
Lic. Luis Aldo Sanchez Ortega: Gracias, Comisionado Presidente.

Buenos dias, Comisionadas, Comisionados, colegas.

En esta ocasidon presentamos los avances del tercer trimestre del 2017.

Basicamente aqui sdlo resaltar, usualmente presentamos esta estadistica pero
ahora tiene un peculiar cambio, por lo regular trimestre a trimestre los tfemas
que ocupan casi el 50 por ciento del tiempo del Pleno en resoluciones son
concesiones, y para este frimestre, de hecho, solamente fue un 32 por ciento; y
cabe notar que el otro 30 por ciento fue por licitaciones, entonces hubo una
infensa actividad, digamos, en la parte de licitaciones. Es algo que rompe un
poco la dindmica de trimestre a tfrimestre, sélo para comentarles esa parte.

Ahora bien, ,como vamos?, con base en lo que se planted en el Programa
Anual de Trabajo del 2017, llevamos un avance de un 42.9 por ciento, casi un
43 por ciento, en contraste con un 52.8 que se planted originalmente en el PAT.

Ahora bien, para el segundo frimestre tfraemaos un retraso de casi 12 por ciento,
disminuimos un poco ese retraso, a menos del 10 por ciento para el tercer
frimestre.

Ahora bien, si es importante decir que para el cuarto trimestre con base en la
informacion que las areas nos han proporcionado, llegariamos si nos va bien a
un 80 por ciento de lo planteado originalmente en el PAT 2018.

Bdsicamente hubo cuatro proyectos que se cancelaron ya, y hay otros que ya
se extendieron hacia el proximo ano; inclusive, atendiendo algunas inquietudes
de algunos Comisionados la Sesion pasada, aquilo que les mostramos es cudles
son las causas de estos retrasos que tenemos.

De este casi 10 por ciento para este trimestre, bdsicamente la tercera parte, el
29 por ciento de los retrasos, obedece a que hubo proyectos a los que se les
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dieron prioridad y por eso otros proyectos van retrasados; son 11 proyectos que
representan un 29 por ciento.

El segundo motivo del retraso, casi un 25 por ciento, es porque se modificaron
los alcances de los proyectos, crecieron por lo regular estos proyectos,
incluyeron mas variables o aspectos que no fueron consideradas al principio y
esa es la razdn.

En tercer lugar, aqui si es completamente exdgeno al Instituto, hay cinco
proyectos que representan en el 13 por ciento que son cuestiones ajenas, ya
sea por algun convenio que no hemos podido realizar o por alguna decision de
la Corte inclusive, ¢no?

Y después ya fenemos con cuatro proyectos cada uno, dependencias de otros
proyectos o inclusive proyectos que ya estan listos pero que estan en espera de
que el Pleno los suba a una Sesién, (no?, que representan el 11 por ciento
bdsicamente.

Hubo tres proyectos que representan el ocho por ciento, los cuales se quedaron
las licitaciones desiertas y por lo tanto se atrasaron, algo que también es de
cierfa manera exdégeno a la planeacion de las dreas porque las ofertas que
hubo en las licitaciones, en las contrataciones para ciertos proyectos pues no
resultaron favorables y se volvieron a hacer.

Bdsicamente esas son las causas por las cuales hay retrasos, estan muy claras,
aloXs

E inclusive, les comento que para el PAT 2018 a priori ya las dreas estan
identificando este tipo de riesgos para de cierfa manera mitigar un poco los
retrasos para el proximo, los riesgos de retraso para el proximo ano.

Esto respecto al informe trimestral de actividades.

Si, les quiero comentar que derivado de multiples auditorias que ha recibido el
Instituto desde hace ya dos o tres anos, y aqui hay muchos titulares de dareas
que podrdn confirmar esto, constantemente piden indicadores de desempeno
institucional.

Si bien ustedes saben todo o que reportamos nosotros en los informes
frimestrales de actividades y todo lo que planeamos en los PAT’s estdn
alineados a objetivos, pero esa es una cuestion interna.

Como en los mensajes que el Presidente Comisionado da a las areas, si no pasa
afuerq, si N0 hacemos que las cosas pasen afuera, entonces el impacto no es
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el esperado; y aqui lo que hacemos es tener un paquete de indicadores
adlineados a objetivos también, para medir precisamente el desempeno

institucional y los efectos hacia afuera.

Entonces, 10 que hacemos es disenar, desde hace dos anos disenamos un
paquete de indicadores que, inclusive, ni siquiera estan en el BIT, {no?, los
cuales van a atender muchas auditorias.

Solo ejemplos muy bdsicos: fraemos ya cobertura poblacional movil por
tecnologia, es algo que todavia no publicamos en el BIT; y obviamente, lo que
vamos a presentar en tres semanas, o que vamos a publicar a manera de
rendicion de cuentas del desempeno Institucional 2016 es la cuarta parte de los
indicadores que traemaos.

También traemos cobertura de radiodifusion ¢no?, esa parte también nos hace
falta, por AM, FM y Television Digital Terrestre, inclusive cudntas concesiones son
de tipo comercial, publica o social, ¢no?, y vamos viendo cémo va
evolucionando.

Es el primer ejercicio, por eso lo presentamos hasta noviembre; la intencidn era
presentarlo en julio, el proximo ano a mediados de ano fendremos un ejercicio
similar para el 2017.

Y también satisfacciones o percepciones de usuarios en los distintos servicios.
¢ Por qué? Porque ya el Instituto no solamente de lo que recibimos por el duty,
sino de todas las encuestas que hacen Politica de Usuario tfenemos ya esta
informacion y asi se disenaron estos indicadores.

O por ejemplo, cuando decimos “derechos de audiencias y usuarios:
empoderar”, y lo que hace el regulador es dar informacion para empoderar,
dar mas informacidon. Bueno, la manera de cdmo medimos esto es qué tanto la
gente usa las plataformas. Entonces, vemos que para el cuarto frimestre del 16
la plataforma de consulta IMEl llegd a casi 600 mil consultas, ¢no?; el
comparador de tarifas llega ya a mas de 70 mil y vamos midiendo su evolucion.

Entonces, son el tipo de cosas que monitoreamos, qué esta pasando afuera
para ver de qué manera el Instituto estd teniendo un impacto hacia los
mercados y hacia los usuarios y audiencias.

Entonces, esto en tres semanas lo publicamos, y también pensamos que es
reiterar la parte de rendicion de cuentas y fransparencia; y de nuevo, pensamaos
que también va a ayudar a muchisimas auditorias para el proximo ano.
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Y nada mds comentarles, hace dos horas publicamos el Anuario Estadistico
2016, me voy concentrar nada mas en la parte de entidad federativa que es lo
que quisiera compartirles. Cada entidad federativa de las 32 trae su sumario, su
resumen ejecutivo para las 32, trae indicadores de entidad federativa inclusive
por niveles de ingreso y por decirles de ingreso en hogares en cuanto a
penetracion y gastos promedio también, y ya por entidad federativa, una
informacion muy Util para politica pdblica sobre todo local y regional.

Pero Io nuevo es que ahora ya traemos mapas estatales, entonces ya hay
mucha informacion que se va a empezar a publicar a nivel municipal, cosa que
no traiamos en el anuario anterior.

Aqui tome como ejemplo la Ciudad de México, en donde pueden ver que ya
servicios fanto residenciales como no residenciales estn por municipio, en este
caso por Delegacion. Ahora, haciendo un comparativo con Jalisco, por
ejemplo, en no residencial todavia tenemos huecos, todavia hay algunos
operadores que no nos entregan toda la informacién de todos los municipios.
Pero si nos vamos al municipio con... al Estado con mds municipios, que es
Oaxaca, mdas de 500, vemos que en la parte no residencial si tenemos muchos
VACIos.

Aqui la decision fue “mejor algo que nada”, ¢ por qué? Porque esos huecos 10s
vamos air lenando como los hemos ido llenando los Ultimos dos anos. Entonces,
aqui esto se publica, se va a enviar a cada Estado de la Republica, inclusive se
preveé que se les dé algun fipo de capacitacion o apoyo para la interpretacion
de estos datos; de nuevo, esto pensamos que va a ayudar mucho al Gobierno
Federal para el desarrollo de politicas publicas regionales y locales, y a los
estados y municipios para sus politicas publicas que puedan desarrollar
también, (no?

Entonces, bdsicamente eso es lo que les queria compartir. De esta manera, el
informe de actividades correspondientes al tercer trimestre de 2017 se presenta
en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 28, parrafo 20, fraccidon VI de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 17, fraccién VI
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidon; asi como el articulo
72, fraccion V del Estatuto Orgdnico del Instituto.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Aldo.

Estd a su consideracion, Comisionados.
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Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

El informe trimestral, como en todos los casos que nos presenta la Coordinacion
General, veo que es un frabajo que se estd mejorando en cada ocasion, trae
cada vez informacién ordenada de una forma mas Util; y pues eso simplemente
un reconocimiento ala Coordinacion.

Pero como un punto de reflexion, si me llama la atencidén algunas cuestiones
que tienen que ver con los avances del Plan de Trabagjo, y una en particular es
que se hayan cancelado proyectos; porque el Plan de Trabajo es aprobado
por el Pleno, entonces pues si me llama la atencidn que se cancele una parte
de ese Plan, ¢,con qué procedimiento?, ¢ por qué razones?, si me parece muy
relevante que el Pleno esté al tanto.

Y yo entiendo cuando hay retrasos, pues simplemente a veces, incluso, no
depende de las mismas Unidades poder llevar a cabo y muchas veces es
razonable que se pospongan, sobre todo cuando hay causas que son externas
al Instituto; pero eso es posponer, no cancelar, y la cancelacion si me llama la
atencion.

No sé si tienen mas informacion sobre estos casos, por favor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante Aldo,
por favor.

Lic. Luis Aldo Sanchez Ortega: Gracias.

Claro que si, Comisionada, inclusive les podemos enviar un reporte de qué
proyectos son y las causas. Al final siempre que hay algdn cambio, sea de
modificacidon o de cancelacion se pide siempre una justificacion.

Dos son fotalmente exdgenas al Instituto, inclusive aqui estd el Titular del area
de espectro, se refiere alas negociaciones de protocolo de uso de espectro de
banda 2.5 con Estados Unidos de América; ahi yo supongo que... digo, para
que yo explico lo que puede explicar de mejor manera el Titular, eso es
bdsicamente la mitad y es exdgeno.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Aldo.
Alejandro Navarrete, por favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias.
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En realidad la idea de cancelarlos, mas bien quitarlos del PAT por justamente
algo que no depende la resolucion del proyecto del propio Instituto, como
ustedes saben, nosotros participamos intensamente en Ias negociaciones, pero
quien lleva la batuta y quien finalmente va a autorizar las modificaciones a los

protocolos es la propia Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Yo diria que mas que se cancelen los proyectos, es que se bajan del PAT dada
esa problemdtica de incertidumbre que tiene el propio Instituto, y el ponerlos
ahi lo Unico que hace es que nos exponemos a los retrasos derivados de
negociaciones que son exdgenas. No es que no se vayan a llevar a cabo, sino
que creemos que mantenerlos dentro del PAT nos pone justamente en esta
parte de riesgo porque depende de dos entidades exdgenas, la propia
Secretaria y la contraparte de Estados Unidos.

Pero de ninguna manera significa que esa chamba no la vayamos a hacer o
no la estemos haciendo, de hecho creo estamos ya avanzando en 700
bastante bien junto con ALTAN, junto con PROMTEL hay avances importantes.

Lic. Luis Aldo SGnchez Ortega: El tercer proyecto es el de las cmaras Gesell, ahi
es un proyecto que propuso la UMCA en su momento, las cadmaras Gesell, asi
se llama, implementacion de camaras Gesell.

Este proyecto lo propuso la UMCA para el PAT 2017 y durante el ano se dieron
cuenta que el Instituto no tenia las instalaciones fisicas necesarias para llevar
ese proyecto, para construir esas camaras; por lo tanto se decidid bajar del PAT
-Alex es mds elocuente que yo- se cancelan al final.

Y el altimo es el Sistema Integral de Expediente Electronico, el SIEE, aqui este fue
un proyecto propuesto por la Coordinacion de Vinculacion Institucional, el cual
se hizo la contratacion y el proveedor incumplid; por lo tanto se rescindid el
contrato y ahorita estq, si bien entiendo, estd en una cuestion ya juridica, pero
por eso No se culmind ese proyecto, porque el proveedor incumplid el contrato.

Son esas y las explicaciones estan ahi muy claras.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por las
respuestas.

Continda a su consideracion, comisionados.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
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Para reconocer el proyecto que se presenta, el trabajo también de la
Coordinacién General de Planeacion Estratégica.

Sin embargo me llama la atencidén un punto que quisiera ver ¢ por qué se esta
incluyendo aqui en un Informe Trimestral de Actividades?, yo no digo que no se
incluya, pero tal vez no sea el lugar donde se deberia reflejar esto, es la cuestion
de la satisfaccion de los servicios de felecomunicaciones y radiodifusion, creo
que ahi lo dividen inclusive como un indicador clave.

Yo no sé qué, siendo esto algo tan subjetivo, y digo subjetivo porque en la dltima
reuniéon del grupo de frabajo de infraestructura y servicios de comunicacion del
CISP de la OCDE salié a relucir un comentario en este tfema, de lo dificil que es
tener alguna conclusion de la satisfaccion de los usuarios.

Tanto asi que Corea del Sur indicaba que siendo una de las... teniendo
practicamente las redes mas avanzadas a nivel internacional en banda ancha,
practicamente la mayoria de sus operadores habian salido no muy bien
evaluados en cuanto a la satisfaccion, porque los usuarios pues conforme va
avanzando la tfecnologia van haciendo uso de la misma y consideran que es
algo normal que nunca falle, que nunca haya problemas; entonces, si ellos
tienen problemas porque abrieron una pdagina y no la pudieron abrir, porque
no abrid con la velocidad que consideraban, pues empiezan a calificar mal el
servicio.

Ellos teniendo, por ejemplo, acceso de fibra éptica de 500 Mbps o 1 Giga y
acostumbrados a velocidades de alrededor de 100 Mbps en las redes moviles,
consideran que cualquier falla pues es imputable al Operador y por lo tfanto la
calificacion que les dan en cuanto a satisfaccion a veces no es muy buena.

Entonces, ellos decian, con razén, de que a pesar de que tienen este tipo de
redes pues si hay algunos factores que influyen en el dnimo de los usuarios y que
practicamente siempre o la mayoria de las veces salen mal calificados sus
Operadores; a pesar de que tal vez a nivel infernacional pues la calificacion en
cuanto al despliegue de infraestructura seria totalmente diferente.

Entonces mi pregunta es, siendo esto tan subjetivo, y que yo no digo que no se
mida, pero ¢(,qué relevancia tiene ponerlo en un informe de actividades cuando
sabemos que nunca vamos a llegar a una satisfaccion del 100 por ciento en los
servicios?, y vuelvo a indicar, paises como Corea del Sur no alcanza esa cifra.

Entfonces mi pregunta es: ¢cudl es la idea o por qué meterlo en este
instrumento?;yo no digo que no se reporte, se puede reportar pero sobre todo
como indicador clave creo que el grado de subjetividad que se tiene aqui es
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bastante como para decir que esto es algo..., no sé si el dia de manana que
digamos ahi en TV de paga que el 90 por ciento de los usuarios estén
satisfechos, si esto realmente quiere decir que hubo un aumento del 7 por

ciento de usuarios que ahora ya consideran que es mejor su servicio que antes.
Creo que no es asi pero quisiera la idea del area, de porqué manejar esto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Antes de contestar doy la palabra al Comisionado Adolfo Cuevas para
aprovechar la intervencion.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Viene en la presentacion, pero en el
documento que nos remitieron como informe ¢ aparece?, quisiera entender
¢en qué contexto lo estd presentando?

Por la mencidn que se hizo.
Lic. Luis Aldo SGnchez Ortega: Si, gracias.

Hay una confusidn, seguramente no me expliqué de la manera correcta. Esto
no forma parte del informe frimestral yo aproveché esta presentacion para
comentarles que en tres semanas publicamos este documento de desempeno
Institucional; inclusive, todos estos indicadores se publicaron con el PAT 2017,
est@n ahi en el Anexo, en indicadores de desempeno institucional ahi estan
publicados.

Y este indicador en especifico se llama percepcidon de satisfaccion, como tal,
estd explicado asi, no hay ofra manera de medirlo, 1o miden otros reguladores
también; y asi se explica tanto en la nota metodoldgica como en la definicion
es percepcion de satisfaccion.

Y coincidimos con los comentarios del Comisionado Fromow, puede haber un
margen de error, es percepcion y es un momento especifico ¢(no?, de la
encuesta en este caso; pero no son indicadores que no publiquen reguladores
y por lo mismo decidimos incluirlo. Pero no es parte del ITA y es indicador de
percepcion como tal;

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢va a estar en el
BIT?

Lic. Luis Aldo SGnchez Ortega: el BIT va a ir creciendo poco a poco, ya cuando
tfengamos....
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Solo por claridad,
¢(No es parte del ITA pero dénde se va a publicar?, en nuestro portal de

infernet...

Lic. Luis Aldo Sadnchez Ortega: En el documento de desempeno institucional que
vamos a publicar en fres semanas, a manera de rendicidon de cuentas y de
desempeno del 2016; documento que inclusive esta en el PAT para publicarse.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Previmos en el
PAT de este ano la publicacion de un documento de desempeno institucional?

Lic. Luis Aldo Sdnchez Ortega: También hay indicadores ahi, para este ano y
para el pasado; se incluyd desde hace dos anos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.

Lic. Luis Aldo SGnchez Ortega: Forma parte de la estrategia, del documento de
planeacion estratégica que también se publico.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germd@n Fromow Rangel: Considero que, bueno, es algo
que si, como lo manifiesta el area, muchos reguladores 1o miden ¢no? pero yo
no sé si al menos en el clic que hicieron agui lo manejan como un indicador
clave, ¢{no? no sé, ¢y meterlo en uno de desempeno institucional? yo creo que
estamos dando un mensaje o le estamos dando un valor a esto que no tiene un
sustento que pudiéramos nosotros controlar.

Digo., indicar que la satisfaccion de los usuarios es algo que se tiene que reflejar
en el desempeno institucional, creo que no es la idea que queremos dar;
inclusive como un indicador clave, o seq, si es un indicador, pero no creo que
un aumento o una disminucidn de lo que se mide como satisfaccion realmente
esté reflejando algo que no sea subjetivo porque puede variar del animo de los
usuarios, de que si tuvieron una falla hace una semana pues ya la respuesta
que da es totalmente diferente.

Nada mas la recomendacion de fratarlo de manejar sicomo un indicador, para
mi No creo que sea clave, o sea si es un indicador, y no creo que esto tenga
que ver con el desempeno institucional; esto es algo derivado de o que
hacemos pero no, digamos, no tomamos definiciones o0 creo que no
deberiamos tomar definiciones en cuanto a la satisfaccion de los usuarios
porgue es algo totalmente incontrolable.
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Y que vuelvo a recalcar, ni muchos paises, niteniendo las redes mas avanzadas,
ni las aplicaciones, ni los contenidos, lo manejan como algo que esté

totalmente ligado a la calidad de servicio que les dan a los clientes, ¢no?
Solamente es un comentario, Comisionado Presidente, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Para delimitar el alcance del tema, se aprovechd la presentacion de este
informe frimestral dnicamente para hacer estos dos anuncios que parecen
relevantes:

En un caso, el cumplimiento de nuestro propio Programa Anual de Trabagjo, en
el que medimos, en el que previmos medir o establecer indicadores del
desempeno, mads bien del cumplimiento de los objetivos institucionales.

A mi me gustaria que se llevaran esta reflexion antes de emitir el ofro
documento, que atinadamente senala el Comisionado Fromow, si valdria la
pena o no meterlo como un indicador de efectivo cumplimiento de objetivos
institucionales, para valorarlo pero insisto, es una cosa distinta.

Y el otro egjercicio, fambién que se anuncia que no es parte del ITA, es
precisamente este anuario estadistico con mucha mayor granularidad que
seguramente serd informacidn muy dtil para instituciones de gobierno,
investigadores, industria, etcétera, incluso para nosotros para la mejor toma
decisiones de politica publica ¢,no?.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo coincido con que probablemente no se refleja en este tipo de indicadores
la evolucidon o el desempeno de un regulador, sin embargo, si estaria de
acuerdo en que este tipo de encuestas y de indices se mantuvieran, ya que
alrededor del mundo y en general con cosas de regulaciéon y de economia
también se tomnan mucho de percepciones, como puede ser la confianza del
consumidor, como puede ser la percepcion de seguridad, como puede ser la
parte de la sensacidn, sobre todo de los consumidores, en cuanto a lo que
proyectan gastar en cierto momento y que no es algo que sea objetivo, sino
siempre es subjetivo.

Especificamente para precios heddnicos también que es lo que estaria
dispuesto a pagar, o el valor que le pone un usuario a cierto servicio, no tanto
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por la satisfaccion que tenga, sino por la utilidad que reciba del mismo, que
generalmente se toman este tipo de indicadores. Por lo tanto yo apoyaria e
impulsaria que sigan este tipo de encuestas y de indicadores; si bien como
indica el Comisionado Fromow, probablemente no es algo que mida el

desempeno propio del regulador.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Fromow.

Perdéneme, creo que habia pedido la palabra la Comisionada Labardini.
Gracias, Comisionado Fromow y después Comisionada Labardini.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A ver, que no se mal interprete,
yo no pedi que se eliminara, ni siquiera lo insinué, lo Unico que digo es que hay
que darle el valor y hay que reflejarlo donde se tenga que reflejar; yo digo que
ligar esto a un desempeno institucional como un indicador clave de cémo estd
el mercado es otra cosa.

Y lo de precios heddnicos es algo que todavia estd en discusion a nivel
internacional, no hay una definicién, hay muchos paises renuentes en la OCDE
de aceptar esto, de como medir las caracteristicas de un servicio para darle un
valor.

Entonces, yo creo que por ahi todavia no tfenemos una informacioén concreta
de qué camino se va a seguir, y por lo tanto lo que yo digo, es que si reportarlo,
pero démosle el peso realmente que tiene; que no se pueda interpretar que
con base en ello se califica el desempeno de una institucion como el IFT.

Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado
Presidente.

Solamente para acompanar el proyecto de informe del tercer trimestre,
reconocer la labor, la continua mejora de estos entregables; cuanta mas
informacion y con mas capilaridad reflejen, pues ello abona en varios aspectos,
como una mejor rendicion de cuentas y como una mejor informacién que para
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el futuro nos servird para corregir a tiempo o para detectar ciertas cuestiones,
factores endégenos, exdgenos, etcétera.

Si bien no todo lo que pasa en el mercado es consecuencia directa de las
acciones de este Instituto, si pues sentamos las bases con el propdsito de que
por eliminar barreras, por incrementar la oferta de espectro y por otras mil
acciones mads, el mercado pueda desarrollarse mds eficientemente.

Asi que considero que asi como con mucha puntualidad informamos coémo se
van comportando las tarifas al usuario final en distintos servicios, cdmo se han
por ejemplo reducido dramdticamente, pues también tendriamos que medir
cdmo van avanzando aspectos como la experiencia de servicio, la calidad de
las redes, la calidad de los servicios, que desde luego son competencia de este
Instituto.

Claro, con esa salvedad o disclaimer que no todo, ni las percepciones del
usuario pueden ser consecuencia del cumplimiento o incumplimiento de
nuestro Programa Anual de Trabagjo, pero si vemos una tendencia, una
evolucidn en esa satisfaccion o al revés, una involucion, pues creo que es un
termdmetro importante y habrd que ver qué factores lo estdn moviendo hacia
mejorar esta satisfaccion o empeorar, pues multifactorial eso s.

Yo acompano este informe, si destaco la importancia y necesidad de estos
indicadores objetivos de desempeno, que si bien el nimero de proyectos o el
numero de concesiones es un indicador cuantitativo importante, pero todavia
es como a nivel inventario y necesitamos encontrar otros indicadores que
dependiendo del proyecto pues si pueden variar, desde, el nUmero de visitas a
un entregable de informacién al usuario, como impactos mas sofisticados,
entonces que bueno que los haya.

Y el Unico comentario adicional es que en el tema que apuntaba el Licenciado
Aldo Ortega sobre que en algunos casos no se alcanzd la meta de avance
trimestral del PAT, y que el nUmero uno en las razones senalaba él fue cambios
de prioridades; eso serd muy importante, ahi decia ;no? no alcance a leer la
primera... pero dice prioridad de estos proyectos, supongo que es cambid o
algo asi, usted menciond, o sea habia prioridades superiores en otros proyectos.

Creo que eso puede pasar por una serie de razones, pero si es importante -creo
yo- que las prioridades, politicas y estrategias de un Programa Anual o
Multionual las establezca el Pleno con base en lo dispuesto en el articulo 15 de
nuestra Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; y en base a esas
estrategias a priori 0 sea grandes lineas estratégicas y de politicas fijadas por el
Pleno, se deben incluir prioridades y serd entfonces cuando ya se trabaje en el
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PAT, porque entonces si el PAT estard alineado a esas prioridades dictadas por
el Pleno.

Creo que es un gjercicio que tenemos que empezar a hacer, que estd previsto
expresamente en la Ley como una facultad del Pleno, y que ayudard a las
areas a darles una clara coordenada y ruta de qué es lo prioritario a la hora de
proponer a este Pleno, primero al Comisionado Presidente, y del Presidente a
este Pleno, ese Programa Anual de Trabagjo como conjunto de proyectos.

Creo que eso iria alineando estrategias y prioridades con proyectos individuales
gue proponen ano con ano las areas.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Labardini.

Si Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Lo otro que me pareceria muy
importante para el proximo informe, y entiendo que estd trabagjondo la
Coordinacion en ese sentido, es que identifiqguemos de todos estos avances
cudles coinciden, no digo que sean producto de, pero de alguna manera
atienden parcial o totalmente alguna de las recomendaciones que formuld la
OCDE a este Instituto de acuerdo al reporte recientemente presentado.

Hay muchas recomendaciones, en realidad ya las estGbamos de alguna
manera atendiendo desde antes, otras no, pero ir confrastando conscientes de
que eso son, recomendaciones, pero si se estan atendiendo de alguna manera
seria bueno identificarlo en el informe trimestral.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Someto a aprobaciéon el asunto listado bajo el numeral .2 en los términos
presentados, en el entendido que Unicamente estd a nuestra consideracion el
Informe Trimestral de Actividades y lo demds fue precisamente un anuncio de
lo que viene y delo que se hizo el mismo dia de hoy del Anuario Estadistico
pero al margen de este asunto.
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Quienes estén a favor de esa aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lIl.3, que es el Acuerdo mediante el
cual el Pleno del Instituto emite respuesta a la solicitud de confirmacion de
criterio presentada por el Secretario Técnico del Comité de Concesionarios del
Servicio Local.

Le doy la palabra al Licenciado Carlos Silva para su presentacion.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias, Presidente.

Se trata de una solicitud que nos presenta el Comité de Concesionarios del
Servicio Local, de un Acuerdo del mes de diciembre que tfiene como
anftecedente un Acuerdo previo que ya resolvid este Pleno en relacion al propio
Comité y el servicio de larga distancia.

Si no tienen inconveniente le pediria al Licenciado Gorra que explique los
términos del proyecto de Resolucion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante.
Lic. David Gorra Flota: Gracias.

El Secretario Técnico del Comité de Concesionarios del Servicio Local presentd
ante el Instituto una solicitud de confirmacidn de criterio en la que se plantean
dos cuestiones.

La primera de ellas, emitir Resolucion que determine la extincion formal y
material del Comité de Concesionarios del Servicio Local, y en su defecto
resolver la integracion del mismo en el Comité Técnico en materias de
portabilidad, numeracion y senalizacion. Lo anterior en virtud de que en su
concepto, el Comité ha quedado sin materia ante el marco normativo vigente,
lo cual se fraduce en una carga innecesaria y gravosa hacia los concesionarios.

Una vez realizado el andlisis juridico, esta Unidad considera lo siguiente:

1. La emision de una confirmacion de criterio no constituye el instrumento
idobneo para modificar las reglas del servicio local, por lo que la extincion del
Comité a tfravés de esta via resulta juridicamente improcedente.
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2. Las funciones que tiene a su cargo el Comité Técnico en materias de
portabilidad, numeracion y senalizaciéon son distintas a las que tiene a su cargo
el Comité de Concesionarios del Servicio Local, por lo que resulta improcedente

asumir que las funciones de este Ultimo pueden integrarse al otro Comité.

3. El Comité del Servicio Local fue concebido como una instancia asesora de la
extinta COFETEL, cuya funcidn era exclusivamente emitir opiniones en materia
del servicio local; en este rubro es importante destacar que el Comité de
Servicio Local estd previsto en estas reglas desde el ano de 1997, y esta
disposicion no ha sido modificada o actualizada por parte del Instituto por o
que hace al Comité de Servicio Local.

4. El mecanismo de consulta publica previsto en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion permite al Instituto allegarse de opiniones
y respuestas de la industria y del publico en general para el gjercicio de su
facultad reguladora, de manera especifica nos referimos al mecanismo previsto
en el arficulo 51 de la Ley.

A partir de dichas consideraciones se somete a consideracion del Pleno resolver
en los férminos siguientes:

1. Se niega lo solicitado en virtud de que resulta improcedente la extincion del
Comité de Concesionarios del Servicio Local, asicomo la integracion del mismo
Comité Técnico del mismo Comité al Comité Técnico en materias de
portabilidad.

2. Se determina gque no resultan exigibles las obligaciones establecidas en las
reglas trigésima octava a cuadragésima de las reglas del servicio local, por lo
qgue hace a constituir y participar en el Comité de Concesionarios del Servicio
Local.

Finalmente, en consistencia con el criterio emitido por este Pleno en diciemibre
de 2015 en relacidén con la no exigibilidad de las disposiciones para pertenecer
al Comité de Operadores de Larga Distancia, se adiciond a la version remitida
la obligacion de los concesionarios de resguardar la informacién que haya
generado el Comité del Servicio Local.

Muchas gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, David.
Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza:; Graciaos.

Entendiendo que estas reglas trigésimo octava y trigésimo novena ya no tienen
una utilidad practica, me tengo que apartar de este proyecto por razones mas
formales que materiales, basicamente por tres razones.

Primero porque en mi opinidn no satisface el pardmetro previsto en el articulo
Tercero Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, por
que para que una disposicion reglamentaria no siga vigente o no sea exigible
a los concesionarios esta tendria que ser contraria a lo previsto por la Ley, y aqui
NO veo que estas reglas del servicio local se opongan o contravengan a la
actual Ley.

Aqui lo que se dice, es que son innecesarias, pero el que una norma No sea ya
necesaria 0 No tfenga un fin que aporte valor no nos permite declararla
inexigible; las disposiciones -dice ese arficulo Transitorio- reglamentarias y
administrativas y las Normas Oficiales Mexicanas en vigor continuardn
aplicadndose hasta en tanto se expidan los nuevos ordenamientos que los
sustituyan, salvo en lo que se opongan a la Ley; y estas, aparentemente no se
oponen.

Tampoco coincido en que a través de las consultas publicas previstas en el
arficulo 51 ya resulta que es innecesario que la autoridad se auxilie del Comité
para que este analice y formule propuestas; tfenemos varios comités que tienen
distintos fines, este en efecto tenia la finalidad de hacer propuestas en torno al
servicio local.

Pero bajo las nuevas reglas de los Lineamientos de consulta publica, que por
cierto, acaban de aparecer en el Diario Oficial, incluso no pueden los
concesionarios hacer propuestas, pueden por supuesto opinar y dar sus
comentarios en el curso de una consulta publica, pero pues asi decidimos que
no pudieran hacer propuestas; lo cual no creo que en la consulta publica como
actualmente la regulamos sea un sustituto. Ahora eso si, parcialmente muchas
de estas propuestas en lo relativo a portabilidad quizd se puedan sufragar y
atender en el Comité de Portabilidad, pero no necesariomente todas serdn
sobre esa materia.

Pero exentar de cumplimiento o declarar no exigible una norma me parece
grave.

Coincido plenamente con que estas dos reglas las deberiamos de derogar y
quizds otras mas de las reglas del servicio local, podriamos hacer el andlisis, pero
si hoy ya se considera innecesario sin embargo no contravienen a la Ley, ¢ por
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qué no este Pleno acuerda su derogacion? dado que fueron reglas emitidas
por la COFETEL podemos hacerlo.

No es una norma de jerarquia superior y en aras de una mejora regulatoria, de
una desregulacion, es importante que las deroguemos; pero decir que una
regla sigue vigente pero que exentamos de su exigibilidad francamente me
recuerda el “obedézcase pero no se cumpla” de la Edad Media espanola en
que por no contradecir al Rey se mantenian vigentes sus “pragmadticas reales”
se llamaban, pero las cortes no las obedecian, y €so no creo que sea la via.

Hay una multiplicidad de reglas emitidas quizd por la COFETEL de disposiciones
administrativas que podemos derogar y debemos hacerlo; aqui ya se
identificaron dos, pero por un lado decimos se mantiene vigente y por otro
decimos no es exigible.

Se invoca un Acuerdo previo del Pleno en ese sentido pero le veo grandes
diferencias, ese era Comité de Operadores de Larga Distancia, que tfambién
deciamos no resultan exigibles pero a los concesionarios el que haya esta
responsabilidad del Comité de Operadores de Larga distancia pero deciamos
ahi que porgue quedod sin materia.

Y eso si hubiera sido, conservar el Comité de Operadores de Larga Distancia, si
hubiera contravenido la disposicion de Ley de cobrar un servicio de larga
distancia. Entonces ¢ para qué voy a querer conservar un Comité de un servicio
que ya no existe? Pero aqui no es que estas reglas sean precisamente
contrarias, simplemente ya no tienen una utilidad.

Si algo va a ser una recomendacion, no va a ser exigible, no va a ser
sancionable, ¢para qué lo conservamos?; o seq, coincido con las razones de
fondo que presenta el solicitante, pero no creo que sea a través de una
confirmacidén de criterio, creo que tenemos que pasar a la etapa de ir
derogando, o seq, la derogacion es tacita cuando es contraria a una ley, pero
si no lo es pues deroguémosla expresamente cuando ello sea posible.

No podriamos derogar una disposicion legal nosotros como Pleno, pero en este
caso es una disposicion administrativa de COFETEL que no queremos
prevalezca en el orden juridico; y podriamos aprovechar para analizar otras
reglas de las de servicio local, otros articulos, a ver si deberian tener la misma
suerte.

De modo que por ello me aparto de este proyecto, gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Javier Judrez y después Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.
Para fijar postura del proyecto.

La Constitucidon nos ordena o es una obligacidn del Instituto, a fomentar el
desarrollo eficiente del sector telecomunicaciones y radiodifusion, yo considero
que una manera de contribuir a ese desarrollo eficiente del sector pues es
precisamente reducir carga regulatoria que no aportar ningun valor agregado
a la labor y al eficiente funcionamiento de los mercados.

Yo estoy a favor del proyecto que nos presenta la Unidad de Asuntos Juridicos
de no hacer exigible la participacion, porque hay que decirlo, de hecho se
frata de poner en igualdad de condiciones a los actuales concesionarios
contra aquellos que obtuvieron la concesion del servicio local hace muchos
anos.

LA qué me refiero? Las actuales concesiones Unicas no contemplan la
obligacion de que participen en un Comité de Servicio Local, se trata de una -
si me permiten la expresion- de una obligacion Legacy de la regulacion del
pasado que solamente le estamos exigiendo a aquellos que hace muchos anos
que vinieron por una concesion; ahorita en las concesiones Unicas que otorga
este Instituto No se exige eso, entfonces creo que es incluso un fema de poner
en igualdad de... en condiciones de igualdad de competfencia a los
concesionarios.

Por lo dicho, yo acompano el proyecto que nos presenta la Unidad de Asuntos
Juridicos y, por supuesto, sin perjuicio de que se puedan seguir realizando los
andlisis correspondientes para ver todo aguello que puede ser susceptible de
derogarse o abrogarse a la luz del nuevo marco institucional.

No creo que en este momento sea el Unico camino porgque no seria mas que
postergar este beneficio de eliminar carga regulatoria a los concesionarios.

Entonces, por lo dicho, Comisionado Presidente, acompano con mi voto a favor
el proyecto.

Graciacs.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Judrez.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo también adelantando mi voto, que en este caso me deberé apartar del
proyecto por razones coincidentes con las que acaba de expresar la
Comisionada Labardini, aunque coincido con la necesidad de revisar las reglas
del servicio local.

Este proyecto que se nos presenta concluye que las reglas del servicio local 38
a 40 establecen un mecanismo para apoyar a la autoridad en el andlisis y
formulacion de las propuestas para la adecuada prestacion del servicio local a
tfravés de esta figura del Comité de Concesionarios del Servicio Local.

Esta figura esencialmente no se opone a la consulta publica que establece el
arficulo 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, pues
ambos tienen por objeto allegar a la auftoridad, que en su momento fue la
extinta COFETEL, hoy es al Instituto, sus opiniones técnicas para la obtencion de
los mejores elementos para nuestra actividad regulatoria.

Por lo tanto, como no existe una oposicion en los férminos precisados entre las
reglas del servicio local y la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
desde mi punto de vista no es posible considerar que estas reglas han sido
tacitamente derogadas, porque no existe esta contradiccion.

En consecuencia no coincido con la conclusion del proyecto en el senfido de
gue no resultan exigibles las obligaciones establecidas en estas reglas 38 a 40,
pues independientemente de que sean redundantes al existir un régimen de
participacion ciudadana mdas amplio de ha determinado la ley vigente, como
ya lo expresé, no son contradictoras con este cuerpo normativo y por lo fanto
se encuentran vigentes y deben ser observadas.

Y aunque coincido entonces en el fondo, de que tenemos ahora en la Ley
mecanismos Mmas eficaces para allegarnos de estos elementos, no me parece
que el camino para -digamos- en este caso cesar los efectos de estas
obligaciones sean una confirmacién de criterio o una consulta; y por lo tanto, si
este Pleno considera que esas reglas resultan redundantes, que ya han sido
superadas en eficacia por el mecanismo de consulfa, a mi juicio lo que
deberiamos de hacer es proceder a la modificacidn de los numerales
correspondientes en las reglas, puesto que -y en eso si coincido con el
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proyecto- una confirmacidon de criterio no es el mecanismo adecuado para
modificarlas.

En eso coincido, pero también es mi opinidn que tampoco es el mecanismo
adecuado para obtener los mismos efectos de senalar que no son exigibles
reglas que por otro lado estamos diciendo que se encuentran vigentes.

Y por eso me aparto de este proyecto, porque declarar gue no vamaos a exigir
el cumplimiento de obligaciones vigentes abre una puerta a un marco de
discrecionalidad que me preocupa; y por otro lado, tenemos los mecanismaos
para estar adecuando las reglas establecidas inclusive por la COFETEL si
consideramos que deben ser modificadas y adecuadas a la nueva realidad,
enfonces eso es lo que deberiamos de hacer.

De hecho, es una labor importante que estd nuestro cargo, es mantener
adecuado todo el cuerpo reglamentario, regulatorio a la nueva realidad de los
mercados y a las nuevas necesidades por la dindmica de los mercados, y no es
a través de este tipo de respuestas a iniciativa de los concesionarios que
deberiamos estar cumpliendo esta funcidn, sino a través de un andlisis integral
del cuerpo regulatorio, para adecuarlo, pero por la via correcta que es
modificando y en su caso eliminando reglas que ya no son necesarias.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para dirigirme al drea y que pueda
precisarme.

¢;De qué manera es relevante el referente de lo hecho cuando se elimind la
obligacion de participar en el Comité de Larga Distancia, habria una analogia
perfecta con lo que estamos haciendo ahorita o hay diferencias importantes?,
porque en algun proyecto o en alguna versidon del proyecto se establecia esa
referencia.

En segundo término, la tesis de que la existencia de mecanismos de consulta
hace no exigibles las obligaciones de participar en comités podria ser utilizada
por la industria en general para negarse a participar en cualesquiera comités
que el Instituto estableciera, foda vez que utilizando nuestro argumento el que
hoy se plantea diria “tu has reconocido Instituto que bastan los mecanismos

del 51 y por tanto no hay realmente necesidad de comités”; eso a falta de una
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explicacion que creo que es el punto al que me quiero referir y concluir, de por
qué en redlidad en el caso concreto no es necesario seguir feniendo la

participacion de qué hablan la reglas 39 a 40.

Porque probablemente se trata solamente de ese caso concreto y quizd
estamos generalizando un tanfo al decir que es bajo el argumento de la
existencia de mecanismos de consulta previstos en la Ley.

La generalizaciéon de este argumento es la que creo que nos mete en un cierto
riesgo, porque puede ser utilizada a futuro por los concesionarios para decir:
“no me obligues a participar en ningun Comité porque td mismo has dicho que
bastan esos mecanismos”; lo cual no es cierto, ni creo que nadie diria que eso
es lo que se pretende plantear. Pero hay un cierto sabor en el proyecto de que
eso se perfila, a falta quizd de las razones de fondo que creo que son
construibles, de porqué en realidad no aplicarian ya las reglas 39 a 40 en
general para la relacién con los concesionarios de servicio local.

Y en ese sentido pienso que habria que rescatar porqué se concibid en su
momento el argumento de la no participacion en el Comité de Larga Distancia.

Quisiera que pudiera abundar el area, creo que nos falta un poco de precision
al respecto gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Cuevas.

Entiendo que sobre lo mismo el Comisionado Judrez queria pedir la palabra,
después el Comisionado Fromow, y después le pediria al drea que diera las
respuestas.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo nada mds una reaccion rdpida, no sé si
usted ya identificd uno que sea obligatorio, Comisionado Cuevas, porque en
general es como que voluntario, de hecho no podria ser de otra manera
porque si los obligdramos y alguien no viniera resulta que a lo mejor ya es
invalido las decisiones que se puedan tomar en un Comité.

Al menos los que yo tengo presente, es que serian el Comité Técnico de
Portabilidad, Comité de Numeracion, Comité de Senalizacidon, que antes
existian en su momento; colaboracién con la justicia, que ahorita tenemos el
grupo técnico y el grupo ejecutivo. Se trata de prerrogativas de participacion
de los concesionarios, no les estamos diciendo que tienen que estar ahi, o seq,
ellos podrian venir o no.
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Hay que senalar que independientemente de |o que se resuelva o que se
proponga en esos comités, si se frata de disposiciones de caracter general pues
no va a haber de otra, porque el articulo 51 dice que se tiene que someter a
una consulta publica donde nos podemos allegar de comentarios no

solamente de la industria, sino de todos los inferesados en el tema.

Yo creo que no hay algun otro en el que este criterio pudiera afectar, donde se
les esté obligando a participar en un Comité y que el hecho de decir que existe
el mecanismo del articulo 51 de la Ley, de consultas publicas, afectara la
participacion en otros Comités. Al menos los que yo tengo identificados, es
siempre prerrogativas de los concesionarios para participar o no en estos
Comités.

Al margen de lo que opine la Unidad de Asuntos Juridicos.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios.

Le doy la palabra el Comisionado Fromow, después a la Comisionada Labardini
y después le voy a devolver la palabra a la Unidad de Asuntos Juridicos.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

También para preguntarle al darea juridica ¢,cudles serian las implicaciones de
tomar la decision que estdn proponiendo?, yo supongo que ellos evaluaron
todo lo que aqui se ha manifestado en cuanto a posibles implicaciones a los
regulados, la responsabilidad que tuviera este Instituto de tomar esta decision.

Sin embargo, yo creo que el asunto para mi estd mds que claro, basta con ver
el Tercero Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, que dice que las disposiciones
reglamentarias, administrativas y las Normas Oficiales Mexicanas en vigor
continuardn aplicdndose hasta en tanto se expidan los nuevos ordenamientos
que los sustituyan, salvo en o que se oponga a la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion que se expide por virtud del presente
Decreto.

Esta claro, habria que hacer un andilisis si los objetivos de las reglas del servicio
local estGn acordes con esto o no, yo supongo que habrd algunas partes que
puedan sobrevivir, pero hay otras que resulta realmente ocioso que estén
presentes.

Si nos vamos y creo que todos los que se han manifestado aqui fueron y vieron
¢,que son las reglas del servicio local?, donde dicen las disposiciones generales,
el uno, la regla primera: *...las presentes reglas tienen por objeto lograr una
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mayor cobertura y penetracion del servicio telefénico, fomentar o
productividad de la economia en su conjunto...”; vemos que ahora la
productividad de la economia no estd basada en el servicio telefonico, sino
mas bien en el servicio de banda ancha, entre otras cosas; *... brindar mas
oportunidades de desarrollo en el pais, elevar la calidad y aumentar la
diversidad de los servicios con precios mas accesibles en beneficio de un mayor
ndmero de usuarios de acuerdo con los objetivos y estrategias establecidos en
el programa de desarrollo del sector comunicaciones y transportes 1995-
2000...".

O seq, eso ya estd sumamente rebasado, y esto viene en las reglas del servicio:
"...para lograr la consecucion de los objetivos antes indicados, el presente
ordenamiento estd orientado a fomentar la prestacion del servicio local en un
ambiente de sana competencia...”; si esto no estd rebasado por la Reforma de
Telecomunicaciones yo quisiera saber qué esta rebasado.

w

Después dice: “...regular la instalacion -ya ni regulomos la instalacion-,
operacion y explotacion de las redes publicas de telecomunicaciones de los
concesionarios autorizados para prestar el servicio local fijjo o movil...”.

Y después algo que estd todavia mas rebasado, inclusive con el debate de la
denominada tarifa cero, dice: "...establecer las condiciones aplicables a la
inferconexion e interoperabilidad de las redes publicas de telecomunicaciones
autorizadas para prestar el servicio local fijo o mévil cuando esta se lleve a cabo
exclusivamente entre este tipo de redes o con redes publicas de
telecomunicaciones autorizadas para prestar servicio de larga distancia...”; el
servicio de larga distancia ya ni existe.

Entonces, yo digo, a ver, ¢de qué estamos hablando? Si esto no estd rebasado
¢,qué hacemos?, ¢no? y yo creo que el Instituto tiene todas las facultades para
determinar lo que el area juridica estd proponiendo, y mads si Nos vamos a que
mucho de esto seria de un cumplimiento poco factible dado que ahora damos
concesiones Unicas y de estas ¢,cuentas dan servicio local? ¢ Verdad?

Y si nos vamos a lo que el drea propone que no se aplique pues son tres reglas,
si no mal entiendo es la trigésima octava, la frigésima novena y la
cuadragésima, es correcto creo, ¢,no?

Entfonces, en aquel entonces, y hay que ponerse en el contexto histérico del
desarrollo de las telecomunicaciones en este pais. Cuando se privatiza
Teléfonos de México, a diferencia del servicio de larga distancia, cualquier
concesionario podia inmediatamente entrar al mercado a dar el servicio local;
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al servicio de larga se le dieron cinco anos de gracia, por asi decirlo, para que
hubiera competencia en ese sector.

Pero local estuvo abierto desde el principio, que no se desarrolld por algunas
cuestiones de que las tarifas que aplicaban al servicio local no eran muy
atractivas para que los otros operadores desplegaran sus redes, es que no hubo
Muchos concesionarios que dieron este servicio en una primera instancia.

Enfonces, si nos vamos a lo que dice esta regla trigésimo octava, que como
aqui lo manifestaban, estd prdcticamente desde 1996 dice: *...los
concesionarios del servicio local deberdn de constituir y participar en el Comité
de Concesionarios del Servicio Local a efecto de coadyuvar con la Comision
en el andlisis o formulacion de las propuestas necesarias para la adecuada
prestacion del servicio local...”; ese era el objetivo, yo creo totalmente
rebasado actualmente, no creo que este sea un mecanismos idéneo para lo
que se persigue.

Yo pregunto, ¢cudntos concesionarios de servicio local tendriomos
actualmente?, si el drea de Concesiones y Servicios nos puede dar esos datos
yo considero son cientos, no sé si tengan un dato que quieran manifestar, pero
son cientos; entonces, fodos estos cientos tendrian la obligacion de participar
en este Comité, {no?

Y la trigésimo novena esta peor, dice: *...en el Comité cada concesionario del
servicio local podrd expresar su opinidn y proponer medidas relacionadas con
la adecuada prestacion del servicio local...”; o seq, podrd, es una postura, es
algo que faculta pero no obliga. *...El Comité contara con un Secretario
Técnico que serd designado por acuerdo del Comité...”.

Después dice que el Comité deberd sesionar por lo menos una vez a la semana,
imaginense, por lo menos una vez, por lo menos, *...de las sesiones del Comité
se levantard acta en la que se asentardn los asuntos tratados conforme al
Orden del Dia respectivo. Las actas seran suscritas por los representantes de los
miemlbros del Comité presentes en la sesion de que se trate...”.

Pero entonces como hay una obligaciéon de participar, entonces yo digo, ,qué
vamos a empezar a sancionar a los concesionarios por No partficipar una vez en
la semana en este Comité?

"...Deberdan ser notificados a la Comision dentro de los cinco dias naturales
siguientes a la fecha en que tenga la sesidn correspondiente. Las propuestas
relativas a la adopcion de medidas relacionadas con el servicio local que
fengan el consenso de todos los concesionarios del servicio local...”, entonces
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hay que decir “todos los concesionarios asi estén en participar”, yo quiero ver si
va a ser presencial, si va a ser via internet o ¢cdmo lo vamos a obligar? para

aquellos que dicen que les vamos a quitar una obligacion.

Yo creo que es una obligacidn que en este momento no monitoria su
cumplimiento, para mi es letra muerta, hay que dejarlo claro; y después ya hay
una serie de propuestas relativas a la adopcion de medidas relacionadas con
el servicio local que obtenga el consenso de todos los concesionarios serén
sometidas a consideracion de la Comision, y siguen ofros parrafos.

Después la cuadragésima dice: *...la Comisidn, sin perjuicio de las atribuciones
que le confieren la Ley y las demds disposiciones reglamentarias y
administrativas en materia de telecomunicaciones, se escuchardn las
propuestas que formule el Comité por consenso o a través del procedimiento
indicado en la regla anterior;, en caso de que la Comision considere
inconvenientes dichas propuestas resolverd lo conducente notificando el
comité su las causas que justifican su razonamiento...”

Yo creo que ahi tfenemos ofros mecanismos que nos dio la Ley actual, y creo
que estas reglas mas alld de que pudiera haber alguna que sobreviva, que yo
no digo que no se tenga que hacer este andlisis derivado de la Reforma de
Telecomunicaciones, pero creo que lo que propone el drea para mi si tiene la
solidez juridica, que creo gque asi es, sino el drea de asuntos juridicos no lo estaria
proponiendo.

Creo que lo conducente es que este Pleno apruebe este proyecto y en lo
particular yo estaria por apoyarlo, simplemente escuchando al area juridica; tal
vez este no sea el mecanismo para dejar que algo que estd en una disposicion
que supuestamente deberiomos aplicarla, pues estariomos utilizando un
mecanismo que no seria el iddneo para dejarlo sin efectos.

Sin embargo, yo creo que mads alld, aunque este Instituto no se pronuncie al
respecto, pues esto ya no fiene ninguna validez, o seq, ¢vamos realmente,
vamos a estar monitoreando si en este Comité participan los concesionarios del
servicio local?

Y cuando se regulaba por servicio no de forma convergente las
telecomunicaciones, como dice el Comisionado Judrez, creo que estarian
totalmente en desventaja aquellos cuyo titulo de concesidn todavia es muy
especifico para ese servicio, porgue los ofros pueden decir que dan un servicio
de forma convergente y se acabd; sobre todos aquellos, por ejemplo, aquellos

08-11-17 26



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

concesionarios que dan solamente servicio de datos y sus usuarios hacen
llaomadas de voz a través de estos servicios de datos.

Entonces, creo que el enfoque de la Ley es convergente y mucho de lo que
estd aqui, una disposicidon que era para un servicio en especifico, a mi entender;
hoy con la Reforma de Telecomunicaciones, con los cambios en nuestra
Constitucion, y ademds con la emision de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, pues ya no tienen ningun valor, ya no
aportan valor, eso es lo importante, y ademds estamos quitando una carga
regulatoria que no fiene ningdn sentido mantenerlo.

Entfonces, es algo que comente el drea de asuntos juridicos, yo estaria por
apoyar el proyecto presentado, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Me habia pedido
la palabra la Comisionada Labardini y ahora lo hace el Comisionado Robles,
entiendo sobre el mismo punto.

Con la venia de la Comisionada Labardini, le doy la palabra al Comisionado
Robles para que formule su pregunta.

Muchas gracias, Comisionada.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionada; gracias, Presidente.

Respecto a la misma pregunta, si es un mecanismo robusto para este tipo de
preguntas, para este tipo de cuestiones de regulacion obsoleta, me gustaria
saber también la opinidn si ¢ podria causar algun precedente o si hay algun tipo
de riesgo en cuanto a que pudiera afectar a servicios que también parecerian
ahora ya obsoletos?, como la larga distancia, cosas del reglamento de
comunicaciones via satélite, que ya son inoperantes y que inclusive ya algunos
No se pueden cumplir.

Si también ¢podrian recurrir algunos concesionarios o autorizados a esta
ratificacion de criterio, para solicitar que se les ratifique o que se les confirme si
siguen aplicando regulaciones que ya son obsoletas o inoperantes?

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Robles.

Comisionada Labardini, por favor.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza:; Graciaos.

En el mismo sentfido, yo no podria coincidir mas, la inmaterialidad e
innecesaridad de estas reglas y muchas mds que tendriamos que ir
desempolvando, pero aqui la cuestion legal y la forma es muy importante,
¢tiene facultad este Pleno para declarar inexigibles normas vigentes?, ¢ puede
exentar de su cumplimiento a algunas personas?

De por si tenemos una larga lista de normas y obligaciones vigentes de las
cuales hacemos el mejor esfuerzo por verificar su cumplimiento, 1o hace la
Unidad competente y no le da la vida para verificar a miles de miles de
concesionarios. ¢Y ahora vamos a tener el catdlogo de normas vigentes no
exigibles?, ¢saben cudntas solicitudes vamos a recibir manana de “por favor
declara no exigible estas quince normas”, sean de disposiciones generales o de
fitulos de concesidon? Eso restaria fuerza credibilidad y certidumbre al regulador.

Pero vedamoslas o analicemos si quedaron tdcitamente derogadas por ser
contrarias a una Ley que obviamente es de jerarquia superior, pero exentar de
su cumplimiento haciéndolas no exigibles, me parece que sienta un
precedente y abre un nuevo catdlogo de normas que realmente van ser
recomendaciones, buenas infenciones o como codigos de ética, porque no
van a ser juridicamente exigibles.

Ahilo dejo.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Le doy la palabra ahora a la Comisionada Maria Elena Estavillo, y después si no
hubiera ninguna otra participacion le daria la palabra a la Unidad de Asuntos
Juridicos para poder contestar las dudas; antes al Comisionado Fromow.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

En el mismo sentido, aqui el proyecto lo que propone es que resulta
improcedente extinguir el Comité de Concesionarios, pero que por ofro lado no
serd exigible; y esta es la parte formal sobre el uso de las vias adecuadas para
cada cuestion, eso es en lo que yo no comparto este proyecto, porgue no estoy
en contra y al contrario, yo estoy totalmente a favor de revisar estas y otras
reglas, adecuarlas a nuestra realidad, si es necesario, eliminarlas si ya no son
necesarias para la situacion actual.

Pero lo que no comparto es declarar por una parte siguen vigentes pero que
NO vaMOoSs a exigir que se cumplan, me preocupa porgue esta no es la via para
modificar el marco regulatorio, pero tfambién por abrir la puerta a que en vez
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de que nosofros hagamos un ejercicio de mejora regulatoria en forma,
entonces que abramos la puerta para que cualquier particular nos pida por
esta via estar eliminando de nuestra drea de supervision y verificacion una serie
de normas; y probablemente nada mds entonces siguiendo los propdsitos, los
objetivos y los infereses de los particulares, y no del interés publico, que eso es
lo que se deberia de reflejar en la revision de normas de aplicacion general y
no estar respondiendo a las preocupaciones particulares.

Aungue en una preocupacion particular fambién es muy valido encontrar un
punto que revisar, este en particular a mi me parece que tiene mucho fondo;
no estoy en contra del fondo, estoy en contra de la forma y de la via.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Fromow, después Comisionado Judrez y después la Unidad de
Asuntos Juridicos.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Yo creo que precisamente ese es
el punto, el interés publico, o seq, ¢qué interés podemos tener en mantener
algo que es totalmente obsoleto?, o sea, ¢por qué mantener una carga
regulatoria a los concesionarios cuando no tiene ningun efecto?, ¢ qué nos va
a proponer ahorita este Comité?, ¢ hacer qué?

Y yo creo que nosotros no estamos en este momento diciendo que esto ya no
se aplique, que no fiene validez, eso lo hico la Ley en el Tercero Transitorio del
Decreto, ahi dice: "...lo que se oponga a este ordenamiento -dice-, todo lo
demds seguird aplicando, disposiciones reglamentarias, administrativas y las
Normas Oficiales Mexicanas continuardn aplicdndose hasta en tanto se
expidan los nuevos ordenamientos que los sustituyan, salvo en lo que se oponga
a la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion que se expide por
virtud del presente Decreto...”.

Lo Unico que estamos haciendo es decir “esto que nos pide el interesado,
estamos interpretando si es valido decir que ya no es exigible porque ya esta
superado por lo que se definid en la Reforma de Telecomunicaciones y en esta
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”.

Por eso a mi no me preocupa que se interprete de otra forma, yo creo que esto
nos da los elementos para decir: “con base en el nuevo marco legal esto ya no
es exigible”, y yo creo que salvo lo que opine el drea juridica, yo estaria
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respaldando una interpretaciéon de esta. A mi no me preocupa que nos digan
que estamos derogando algo tan importante para el servicio local como el
Comité que deberia sesionar por Io menos una vez por semana y llevar todo un

reqistro, creo que es una carga absurda.

Como aqui también se ha manifestado, por ejemplo, que las nuevas
concesiones ya no tienen las cuestiones la garantia. Anteriormente era algo
que era importante, ya no lo trae, y aqui mismo este Pleno por mayoria ha
definido que en el cumplimiento de obligaciones es algo que no afecta el
servicio, tanto asi que actualmente no es exigible; sin embargo es una carga
regulatoria Legacy o legada de un marco regulatorio totalmente diferente que
se utilizaba en el pasado.

Muchas gracias.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Coincido en lo que se ha dicho de que
hubiéramos hecho una revision de lo que resulta fodavia aplicable y lo que no,
sin embargo la realidad es que... dicen por ahi “él hubiera no existe” y no lo
hicimos, y estamos el dia de hoy exigiendo una obligacién que no aporta

ningun valor agregado.

Leia usted, Comisionado Fromow, de toda esta carga que implica sesionar una
vez a la emana, levantar un acta, nofificarla a la Comision en aquel entonces,
ahora al Instituto; de hecho eso ocurre, yo cuando -como ustedes saben- tuve
oportunidad de colaborar en la Unidad de Politica Regulatoria y nos mandaban
copia de las actas, registro cero practicamente la lista de asistencia, pero,
sesionan una vez a la semana y tienen que trasladarse a algun lugar, pagar una
oficina, pagarle a un coordinador para sesionar y no aportar absolutamente
nada.

El Unico aspecto relevante que yo llegue a ver en esas actas de las que tuve
conocimiento es precisamente lo sustantivo, fue eso, solicitar que eso se
eliminara, que no fenia ninguna razédn de ser; creo que fuera de registro cero
fue lo Unico relevante que se ha discutido en esas sesiones, y es lo que nos fiene
hoy aqui.

Yo si bien coincido con que deberiamos de hacer un andlisis exhaustivo de
carga regulatoria, porque hay muchas cosas que sin duda estan superadas con
la Ley, aunque pudiera haber ambiguedades y quedaron tdcitamente
derogadas 0 no; no lo hemos hecho y ahora esto se le estd exigiendo sin que
aporte ningun valor agregado.

Por eso yo insisto en que acompano el proyecto en sus tférminos.
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Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Finalmente lo que ustedes dice, si
esto existe y hay un registro que mandan todas las semanas aqui, pues yo creo
que tfambién ahi tenemos un problema, porque dice que deberdn pertenecer
y participar en el Comité. Si lo mandan con participacion cero es que no estdan
cumpliendo con esta obligacion, pero bueno, ese es ofro tema; y yo creo que
como aqui ha quedado manifiesto, no aporta ningudn valor a este Instituto.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a
usted, Comisionado Fromow.

De no haber alguna ofra participacion le pediria a la Unidad de Asuntos
Juridicos que diera respuesta a los multiples planteamientos que se han vertido.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias, Presidente.

En principio se han dicho muchas cosas, yo para dar un poquito de tranquilidad
me iria a una referencia doctrinal, la doctrina habla del Derecho Positivo y el
Derecho Positivo es aguel que se aplica, es decir, dentro del Derecho vigente
no todo el Derecho vigente es positivo; es decir, aun y cuando esté vigente se
aplica, pero eso si, todo el Derecho positivo es vigente.

Ahora voy a dar un poquito del contexto de cudndo se dan estas reglas. Estas
reglas se dan previo a la apertura del servicio local, y precisamente el objetivo
en 1997 para la apertura del servicio es que el regulador -en aquel entonces la
COFETEL- se podia equivocar, porgque habia tanto el servicio de larga distancia
que ya habia tenido la apertura en 97, mdas en 98 que se abria precisamente
con las concesiones de espectro para uso movil.

Por eso es que se establece un comité, pensando el regulador que si en estas
reglas del servicio local hubiera algun error, lo arrojara el Comité de
Concesionaros del Servicio Local. Por eso si ven las menciones que ya las leyd
el Comisionado Fromow de la regla cuadragésima octava y cuadragésima
novenaq, se habla precisamente de propuestas para la adecuada prestacion
del servicio local, no se le dio ninguna otfra atribucion; y ademads propuestas que

08-11-17 31



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

aun en consenso tendria que resolver el regulador, en este caso, la Comisidn
Federal de Telecomunicaciones.

Bajo ese tenor, nosotros analizando como se ve en el proyecto, efectivamente
senalamos que no se extingue el Comité, es decir, sigue siendo una disposicion
vigente pero que ya no tiene aplicacion. ¢Por qué agarramos la parte de no
exigible? La agarramos un poco porque el precedente que teniamos en el
criterio que ya habia aprobado este Pleno por unanimidad en el caso de larga
distancia, donde también la regla estd vigente pero ya no hay materiq,
entonces sigue siendo una disposicion vigente pero no positiva, ya no se aplica
y salid con una confirmacidén de criterio.

De la lectura de la propia solicitud del Secretario Técnico, que nos muestra el
acuerdo de todos los participantes, nos senala precisamente esa imposibilidad
y esa erogacion que audn tienen para estar pagando al Secretario Técnico,
pagando un local y reunirse como lo senala la propia regla frigésimo novena
semanalmente.

Nosotros lo que hacemos en la confirmacidon de criterio primero reconocemos
que no se extingue, es decir, efectivamente decimos que no se estd abrogando
porque reconocemos que el mecanismo correcto es la modificacion de la
propia disposicion para derogarla, o el establecimiento de nuevas reglas para
abrogar todo el ordenamiento.

Y por eso concluimos como una confirmacion de criterio que no es exigible
jpara qué?, para que el propio Instituto pueda en uso de sus facultades de
modificar y adecuar esas reglas, ya no lo requiere porque eso o fienen previsto
del propio articulo 51 bagjo un mecanismo de consulta pudblica e inclusive
pueden participar estos concesionarios del servicio local.

Y por eso lo manejamos como una confirmacion de criterio para resolver una
problemdtica real y concreta, y con esto le pretension dar respuesta a el
cuestionamiento del Comisionado Robles en el senfido de si esto significa un
precedente.

Cabe mencionar que todas las consultas de criterio que resuelve la Unidad
normalmente lo hacemos sobre un caso real y concreto, precisamente para
decir que este criterio Unicamente le aplica a ese cuestionamiento que se nos
solicitd; no es un criterio abierto a otras disposiciones, que se tendrian que ver
CASO POor caso.

No sé si quieras abundar un poco, David.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Carlos.

David por favor...
Lic. David Gorra Flota: Gracias.

También para precisar algunos puntos sobre los cuestionamientos que nos
plantearon los Comisionados, en el caso de las reglas del servicio de larga
distancia el Pleno reconocid en el criterio emitido en diciembre de 2015, el cual
fue votado por unanimidad, lo siguiente en la parte considerativa: *...atento a
lo anterior las reglas del servicio de larga distancia, disposicion administrativa de
cardcter general, en los titulos de concesion, actos administrativos de cardcter
individual, deben de continuar aplicando en lo que no se opongan a la Ley y
al acuerdo de larga distancia nacional, pues al no existir abrogacion alguna
expresa ni modificacion alguna de las concesiones expedidas por el IFT, resulta
conveniente entrar al andlisis de las obligaciones conducentes...”.

Es decir, tampoco existido abrogacion de la disposicion, pero en su resolutivo el
Pleno determind, Acuerdo primero: *...en términos del considerando tercero del
presente Acuerdo -que fue lo que lei- se confirma que las responsabilidades del
Comité de Operadores de Larga Distancia previstas en la reglas del servicio de
larga distancia, no resultan exigibles a los concesionarios de red publica de
telecomunicaciones -destaco esto- al quedar sin materia en razdn de la
eliminacion de la obligacién de analizar cargos de larga distancia nacional...”.

Por lo que hace a las referencias a ofros comités me vienen a la cabeza en este
momento fres: el Comité de Espectro Radioeléctrico que fue creado por el
Instituto, el Comité de Portabilidad también creado con las reglas que expidid
el Instituto, y el Comité de Desagregacion que también fue creado por este
Instituto.

A lo que voy es que estos Comités se distinguen de este Comité de Servicio
Local a mi juicio por algunos aspectos. En principio porque fueron creados al
amparo de legislacion vigente, por esta autoridad; y segundo, porque tienen
un objeto mas amplio, mas alld de emitir simples opiniones.

Y pongo como ejemplo en el caso del Comité de Portabilidad que tiene entre
otras el emitir al ABD previa opinidn favorable del Instituto, establecer y
actualizar los mecanismos para la revision y contratacion del ABD, emitir al
instituto recomendaciones, crear grupos de frabajo para el mejor desahogo de
sus funciones.
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Entfonces, creemos nosotros que fambién estos comités que estan vigentes a la
fecha pues tienen esa distincion, tienen un objeto mdas amplio y fueron creados,
concebidos o modificados ya al amparo de la legislacion vigente, no asi el caso

del Comité del Servicio Local.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por las
respuestas.

Le doy la palabra al Comisionado Arturo Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.
Gracias por la respuesta al area.

Nada mas para quedar claro, entiendo que no sentaria precedente pero que
si podria establecerse un mecanismo por el cual, por ejemplo, un concesionario
de un satélite extranjero que antes tenia una concesidon y que se le pedian
ciertos requisitos, y ahora con la nueva Ley se dice que los autorizados que
fienen oftro tipo de requisitos y que ya no incluye -por ejemplo- una estacion
terrena en territorio nacional, y que muchos la siguen manteniendo aunque no
la usen, y la estacion es una estacion -digamos- que de maqueta; estos podrian
preguntarnos o podrian regresar a una de criterio y nosotros tfenemos que
resolver en ese sentido, con lo cual podria ayudar a quitar la regulacion
obsoleta.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Carlos, por favor.

Lic. Carlos Siiva Ramirez: Si, en efecto, esas consultas de hecho las tenemos
algunas en ese sentido, particularmente en eso, en la parte de reserva y en
algunos otros femas, que es a consideracion de los propios concesionarios y
que presentan sus inquietudes, y en algunos de ellos tendran razén. En otros se
les confirmara si no es procedente, pero cada caso en particular se tiene
analizar por sus propios Mmeéritos.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Robles.

Silo consideran suficientemente discutido lo someteria a votacion.
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Antes, Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Quiero expresar que si considero que...
puede ser una cuestion quizd puramente ideoldgica, pero que para una
autoridad acudir al principio de esta distincidn entre derecho positivo y vigente
de la manera en que ha sido fundado por el Unidad de Asuntos Juridicos,
coloca en riesgo de que en realidad no se sabe qué norma es exigible puesto
que pareciera que su exigibilidad depende de que en los hechos se verifique
la determinacion de autoridad de hacerla cumplir.

Y esto entonces quedaria a arbitrio de la autoridad, es decir, la norma seria
exigible si la autoridad la hace exigible, sino, No; y eso me parece que abunda
un elemento de incertidumbre.

Pero yo coincido con el fondo, es decir, mi voto de que no puede apoyar el
proyecto en esos términos es porque sugiere que es la existencia de un
mecanismo de consulta publica, el que hace inoperante las reglas del Comité;
para mi debiese ser formulado en el sentido de que puede tenerse por
cumplida la obligacion que sigue siendo exigible a través de la participacion
en mecanismos de consulta, como la aproximaciéon que yo juzgo mds posible
hacia el propdsito manifiesto de reconocer la inoperancia la obsolescencia de
una normMa.

Pero la formulacion general de que no es exigible esto porque existen
mecanismos de consulta, para mi podria abrir a un escenario donde entonces
en realidad no tienen por qué acudir, asi sea volitivo, a ningdn instrumento o
mecanismo que establezca la institucion, porque en realidad fodo se tendria
que hacer via el articulo 51, que ademads en ese caso creo que estaria limitando
mucho mads la posibilidad de participacion de la industria en general porque
dependeria absolutamente de que el Instituto abriera la consulta publica. Creo
qgue en el Comité hay mas posibilidad de que ellos sesionen, se rednan y actden
proactivamente.

Pero entiendo perfectamente y coincido en que esto es absolutamente
inoperante, entonces mi voto en contra del proyecto y que me obliga a
formular un voto particular por escrito en el sentido de que yo apoyo las
consideraciones del proyecto, pero las formularé en un sentido de que para mi
no deberia de hacerse una distincion como la que se plantea, sino un
acercamiento en el sentido de que puede tenerse por cumplida mediante la
participacion en este sentido, y por supuesto, dando un plazo perentorio para
que procedamos a la derogacion de esta y otras normas que consideremos
ineficaces.

08-11-17 35



! [ ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Pero si veo un riesgo en dejar normas vigentes, pero que en algun momento
vamos a determinar si son exigibles o no; creo que eso abre audn mas

incertidumbre.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Cuevas.

Si lo consideran entonces suficientemente discutido o someteria a votacion.

Quienes estén a favor del proyecto listado bajo el numeral 1.3 en los términos
en que ha sido presentado sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor del
Comisionado Robles, del Comisionado Fromow, del Comisionado Judrez y del
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: (En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Los votos en contra de la Comisionada Labardini,
la Comisionada Estavillo y del Comisionado Cuevas, tomamos nota del voto
particular que presentard.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Pasamos... si,
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Yo también emitiré voto
particular en contra.,

Gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tomamos nota, Comisionada, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada.

Pasamos a los asuntos listados bajo los numerales lIl.4 a lIl.8, en todos los casos
son Resoluciones relativas a los fallos a favor de diversos participantes respecto
de diversos blogues en la Licitacidbn comercial de 10 MHz de espectro
disponibles en la banda 440-450 MHz para prestar el servicio de provision de
capacidad para sistemas de radiocomunicacion privada, la Licitacion IFT 5.
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Le doy la palabra para su presentacion al Ingeniero Alejandro Navarrete, Titular
de la Unidad de Espectro Radioeléctrico.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, senor Presidente. Muy buenas
tardes, senoras y senores Comisionados.

Si no tienen inconveniente le doy a pedir al Licenciado Carlos Sdnchez que
exponga el fema.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, Carlos,
por favor.

Lic. Carlos Juan de Dios SGnchez Bretdn: Gracics.

En relacién con los asuntos 1.4 a lll.8, referentes a las Resoluciones mediante las
cuales el Pleno del Instituto determina y hace constar los fallos de la Licitacion
para concesionar el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de 10 MHz
de espectro radioeléctrico en la banda 440-450 MHz para prestar el servicio de
provision de capacidad para sistemas de radiocomunicacion privada, se
exponen los siguientes antecedentes.

El 6 de octubre de 2017, con base en los Acuerdos de la 19 Sesidn Extraordinaria
del 4 de octubre, se realizd la notificacion y entrega de las Constancias a cinco
intferesados que determind el Pleno.

El 10 y 11 de octubre se llevaron a cabo las Sesiones de Practica y de
Procedimiento de Presentacion de Ofertas.

Del 12 al 24 se llevo a cabo el procedimiento de Presentacion de Ofertas de los
bloques objeto de la Licitacion, el cual se llevdé a cabo en dos fases como o
establecieron las propias Bases.

Para la Presentacion de las Ofertas se utilizd el mecanismo de aceptacion de
precios a reloj establecido en el Apéndice B de las Bases; variantes de este
mecanismo han sido ufilizados previamente en diferentes paises, como en
Singapur en 2017, Estados Unidos de América en 2016 y Nueva Zelanda en 2014,
Recientemente este formato fue utilizado por este Instituto en la Licitacion
ndmero IFT-6 de canales de transmisiones de Television Radiodifundida Digital.

Cabe senalar que el 12 de octubre se llevd a cabo la fase primaria que se
desarrolld en una sola ronda, en la que se asignaron siete bloques, fres
nacionales y cuatro regionales, entfre los cinco participantes que recibieron
constancia de participacion; que conforme a lo anterior quedd en 14 bloques
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regionales sin asignacion y que conforme a las definiciones de las Bases se les
denomino desiertas.

Cabe recordar que para esta fase primaria las Bases establecen un limite de
acumulacion de 4 MHz, esto es un maximo de dos blogques por participante.

El 19 de octubre conforme a lo establecido en las Bases se llevd a cabo la fase
secundaria del procedimiento de Presentacion de Ofertas, en las que se
ofrecieron los bloques que no fueron asignados en la fase primaria y conforme
a la seleccidn de interés presentada por los cuatro participantes que
manifestaron interés en participar en dicha fase y presentaron una garantia de
seriedad valida.

La fase secundaria presentd una alta actividad en la que se ofrecieron 14
blogques entre cuatro participantes, los principales resultados del proceso son los
siguientes:

Se asignaron en total los 21 bloques ofrecidos, tres nacionales y 18 regionales
que integran los 10 MHz sujetos a Licitacion.

El valor de las ofertas mas alto fue 30.6 millones de pesos, en promedio 12 veces
la suma de los valores minimos de referencia equivalentes a 2.5 millones de
PEsOs.

Los cinco participantes obtuvieron asignacion de bloques, durante la fase
secundaria los primeros dos bloques se asignaron después de 42 rondas
subsecuentes, y el Ultimo llego hasta la ronda subsecuente 53.

Conforme a la informacién anterior se somete a su consideracion los fallos
siguientes que se presentan en blogue.

Asunto lll.4, el fallo a favor del participante Car Sport Racing, S.A. de C.V., con
numero de folio Unico C0-225412 respecto a tres bloques, identificados con los
numeros 17, 20y 21, todos ellos regionales.

1.5, el fallo a favor del participante Concesionaria Comseg, S.A. de C.V., con
numero de folio C1-440444 respecto a nueve bloques identificados con los
nameros 1, 2, 4, 5,7, 8,9, 10y 11, dos nacionales y siete regionales.

Asunto lll. 6, fallo a favor del participante Digytec, S.A. de C.V., con ndmero de
folio D0O-550051 respecto de dos blogues identificados con los nimeros 15y 19,
ambos regionales.
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Fallé a favor del participante SAE & GD Servicios Corporativos, S.A. de C.V., con
numero de folio Unico S1-242542 respecto de dos blogues identificados con los

ndmeros 6 y 18, ambos regionales.

Fallo a favor del participante Sistemas y Servicios de Comunicaciones, S.A. de
C.V. con ndmero de folio dnico S8-430513 respecto de cinco bloques
identificados con los nUmeros 3, 12, 13, 14y 16, uno nacional y cuatro regionales.

Son los fallos que someteriamos a su consideracion, senor Presidente.,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Carlos.

Estan a su consideracién, Comisionados.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Que por favor el drea nos diga de este
promedio de 12 veces que se elevo el valor minimo de referencia, lo cual es
relevante y demostrdé un apetito por la banda, cudles fueron los rangos en
cuanto a los minimos en que se haya situado la puja o el caso quizd de que se
asigné a valor de referencia; y el maximo, y su valoraciéon general de este
proceso al momento, dada la incertidumibre que incluso aqui manifestamos
varios al inicio del mismo.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Cuevas.

Alejandro, para contestar por favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, con mucho gusto,
Comisionado.

El valor maximo que se dio por un bloque, en el caso de la regidon 9, fue de 9.5
millones de pesos, resultado justamente de la puja fuerte que hubo en la
segunda ronda; esto la diferencia que hubo entre la fase uno y la fase dos es
que derivado de la seleccidn de bloques que manifestaron, desde que
presentaron la informacién y antes de recibir la Constancia de Participacion,
quienes finalmente obtuvieron su Constancia para la fase uno Nno quedaron
mMAs que un solo participante por Blogue seleccionado, por lo fanto, en esta
fase primaria los Bloques se asignaron a un valor minimo de referencia.
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De los cinco participantes cuatro decidieron ir a la fase secundaria, y de estos
cuatro entonces pujaron fuertemente por los 14 bloques regionales que no
fueron asignados y de ahi este resultado que teniamos de 2.5 millones, que era
el total de los valores minimos de referencia, la suma, y eso ya subid justamente
para los 30.6 millones. Pero los bloques regionales, ahi si la suma fue muy alto,
hasta 9.5 millones, el caso mds alto después de las 53 rondas.

Creemos que una de las partes favorables como resulfado es que se asignd la
totalidad de los Bloques, como una participante se llevd dos de los tres bloques
nacionales, eso quiere decir que en cualquier regidn habrd hasta cuatro
proveedores distinfos del servicio de provisibn de capacidad para estos
servicios y en este sentido pues pareciera un resultado deseable.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado.

En el mismo sentido que la pregunta del Comisionado Cuevas, yo quiero
preguntarle al drea ¢por qué consideran o cudl es la razén por la que dos
Bloques en exactamente el mismo mercado, en el cual son fécnicamente
idénticos dado que son solo con 2 MHz de separacion, especificamente hablo
del Blogue 9 y del Blogue 21, uno se asignd en 200 mil 948 pesos y en el otro
cincuenta veces mas alto, en 9 millones 600 mil pesos?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado.

Alejandro, por favor.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Con mucho gusto.

Tiene que ver con lo que acabo de comentar hace un momento, los Bloques
en la fase primaria, uno de los Bloques en la region 9 fue asignado a valor
minimo de referencia, por eso como no hubo mayor competencia en esa fase
primaria para ese Bloque en particular pues se asigna a ese valor, de los dos
Blogques posibles.

En la fase secundaria, de los 14 Bloques que quedan hay apetito por los 14, y
en algunos casos dos participantes quieren ir por alguno de estos Bloques y en
otros casos hay tres participantes que quieren ir por alguno de estos Bloques.
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Eso hizo que en el mejor de los casos en la fase secundaria nos fuéramos a mas
de 40 rondas, y al final para alguno de los Bloques a 53 rondas. Justamente
derivado de esta puja es que un mismo Bloque asignado a la fase secundaria
sin competencia a 200 mil pesos, se haya ido a un valor de 9.6 millones de pesos

en fase secundaria.

Vale la plena aclarar, hay que recordar que... por eso o hice notar en la
intervencién anterior, que de los nueve participantes que habian ingresado
informacion la primera vez, sélo cinco recibieron Constancia de Participacion;
si los nueve hubieran recibido Constancia de Participacion de los que estuvieron
a fase primaria, en un bloque nacional hubiera habido dos participantes, en
otro Bloque nacional tres, en ofro Bloque nacional dos y hubieran recibido
Constancia; el problema es que no cumplieron con los requisitos. Y de los
regionales que se fueron en la fase primaria, en uno hubiera habido dos, en otro
si solamente uno, en otro dos y en otro uno.

Entonces, quiere decir que de los siete Bloques que se asignaron en la fase
primaria cinco hubieran tenido competencia de haber cumplido con 10s
requisitos.

Esto es importante mencionarlo ¢por qué? A la hora que solamente quedaron
cinco, las propuestas que ellos hicieron, insisto, que la pusieron en la selecciéon
de Blogues, antes de la puja, dsea ellos no sabian ni cudntos iban ni quiénes
eran los que iban a participar cuando ellos hacen su seleccidn Blogues, en ese
momento hubiera sido competido el proceso en la fase primaria de haber
obtenido todos una Constancia de Participacion.

Cuando se reduce de nueve a cinco el nimero de participantes en la
Licitacion, la seleccidn de Bloques que hacen para la fase primaria queda con
un Blogue por participante, entfonces en ningun Bloque de la fase primaria
hubo mas de un participante en esos siete; no asi en la fase secundaria, donde
los catorce Blogues que se van a la fase secundaria todos tuvieron dos o hasta
fres participantes interesados, y de ahi que la puja se hizo una puja muy
intferesante, donde se puedo ver una elevacion clara de precios, no asi en la
fase primaria.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.
Y en este sentido... Gracias al area, Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante por
favor Comisionado.
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: Siguiendo y para...Es que es de la misma
pregunta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por eso, con la
venia de la Comisionada...

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Para seguir sobre el mismo punto y dada la
experiencia que tiene el areq, la gran experiencia que tiene en licitaciones de
espectro, quiero saber si ven algun riesgo en cuanto ante tal diferencia de 50
veces el precio de uno respecto al otro, de que se caiga en impago o que al
final se retracte y no pague este precio el ganador, por el cual por una misma
frecuencia practicamente idéntica en el mismo mercado paga 50 veces mas
que el ofro.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Carlos, adelante,
por favor.

Lic. Carlos Juan de Dios SGnchez Bretdn: Regresando un poquito también a las
razones de las diferencias en precios hay que recordar las reglas de la propia
Licitacion, una fue que ellos seleccionaron cudl era su preferencia de los
Blogues por los que quieran participar, tienen que poner una garantia por cada
Bloque; si quedaban Blogques desiertos entonces participaban genéricamente
con una sola garantia en las fases secundarias.

Enfonces en la primaria, conforme a lo que comentd el Ingeniero Alejandro,
ellos manifestaron claramente lo que querian y dejaron para la siguiente fase 1o
que no les interesaba con una gran diferencia, se relajd el CAP que
establecimos de acumulacion del espectro, en la primera ronda teniamos un
CAP de 4y en la segunda uno de 6, es decir, la demanda crecid 50 por ciento.

Entonces, al haber competencia en todos los Bloques el proceso funciond
correctamente como estaba previsto, donde hay una elevacion de precios y
hay una puja muy competitiva.

Y en cuanto al impago creemos que No, porque cuatro de los cinco que se
llevaron bloques en la primera ronda fueron los mismos que participaron,
entonces en promedio mds 0 menos pagaron 1o mismo; NO creemos que esto
sea factor para que dejen de pagar, por ejemplo, el de la Ciudad de México,
porque el que se lo llevd el que pagd 9.5 millones se llevd dos nacionales en la
fase primaria; no creemos que sea una razén, y ademdads son relativamente mas
baratos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
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Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: De esto mismo, nada mas ¢si pagaran en
una pierden también el derecho a pedir las nacionales?

Lic. Carlos Juan de Dios Sdnchez Bretén: En este caso no, si dejan de pagar uno
secundario pierden todos los de la secundaria, pero les quedan asignados los
de la ronda primaria.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Lic. Carlos Juan de Dios SGnchez Bretdn: Y nos vamos al segundo lugar, o sea
se hereda la... la frecuencia que no se pague se hereda si habia segundos
lugares, ¢,no?

En algunos Blogues, en la mayoria si tenemos segundos lugares, de hecho, en
el Excel que ustedes tienen, si abren, de las posiciones en donde hay dos vy fres,
ahi se heredaria de acuerdo a la manifestacion que hagan de mantenerse en
el proceso.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias. Gracias, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Nada mds para que el area nos
recuerde, ¢fueron siete Bloques verdad?, lo que se asignaron en la primaria,
¢fueron los tres nacionales? y entonces quedarian cuatro regionales, y en la
secundaria quedarian 14 Bloques regionales, no?

Aqui todas las preguntas que se han hecho de ¢cudl es la experiencia del
area?, yo creo que mads bien es la experiencia de nosofros; nosotros
condicionamos esta Licitacion al poner specfrum caps, sabiamos o que iba a
pasar, ¢No?, por eso l1os que votamos en tener un specfrum cap Mayor pues
vemos que entre mads se restringa el specfrum cap de participacion, que es lo
l6gico que vengan rondas subsecuentes donde se tengan estos resultados.

En una primera fase donde los nacionales se asignan a un valor minimo de
referencia de practicamente 500 mil, hace que alguien que requiera mds o que
piense tener un modelo de negocio donde 4 MHz no era suficiente pues era
l6gico que iba a buscar mas espectro radioeléctrico en rondas subsecuentes.
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De ahi se explican estos saltos, (no?, no hay gran ciencia, y esto si vemos la
Licitacion 20 o 21 o las anteriores, ahi se explica que uno mismo de las mismas
regiones, dependiendo del Bloque hay saltos como estos, no se explica de otra
forma mas por los spectrum caps que se pongan, a las limitaciones que fienen
los concesionarios y mas en un esquema de este tipo cuando por fases son
diferentes.

Entfonces yo creo que desde ese punto de vista se logrd el objetivo, al menos
del diseno de la Licitacidon porque asi estaba disenada, y si ahora sorprende
gue un Blogue regional de primera fase tenga un valor equis y en la segunda
aumente su valor de forma exponencial, no es ofra cosa mds que el resultado
de la forma en que se disend la Licitacion en cuanto a estas restricciones.

Entonces yo creo que el resulfado es el que se esperaba, al menos no tengo
duda de que lo que voté es el resulfado de esto, yo voté en su momento por el
mayor spectrum cap posible para evitar estas distorsiones, pero bueno, fue lo
que se aprobd en la Sesidon correspondiente y es el resultado que fenemos.

Si van a pagar o no, bueno, pues ya es decisidn de ellos, yo supongo que quien
participd y considerd que cierto Bloque valia lo que indicd, es porque el plan
de negocio asi lo contempla. Y creo que al final pues esperaremos que todos
paguen y que realmente este espectro radioeléctrico se utilice, que mas alld
de cudnto se recaude por este espectro; creo que esa no es la finalidad del
Instituto, sino poner el espectro en el mercado y que realmente se ufilice para
lo que se definid que fuera.

Creo que en este sentfido es lo que esperdbamos, el resultado esperado, vy
esperemos que este espectro sea utilizado en el menor tiempo posible.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Le doy la palabra al Comisionado Arturo Robles y después a la Comisionada
Maria Elena Estavillo.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Simplemente para puntuadlizar o aclarar este punto, de acuerdo a lo que nos
contestd el dreq, entiendo que el motivo de esta diferencia tan grande de
precios, mdas que el spectrum cap o mds que el limite de espectro fue la
cantidad de participantes que obtuvieron su Constancia de Participacion para
la primera ronda respecto a la segunda o una combinacion de ambas, y que
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esto fue lo que llevd a que un espectro practicamente idéntico en una primera
fase y en una region igual, tuviera otro precio en la segunda fase por el ndmero
de participantes que pujaron por el mismo bloque, no solamente por la parte

de los spectrum caps.

Y en este sentido como también mencionaba el Comisionado Fromow, pues
dada la experiencia que hemos visto en radio que muchas veces los que estdn
hasta arriba ofrecieron mas, y al darse cuenta de que podrian ofrecer menos o
que sus competidores podrian ofrecer menos se desisten y dejan a los siguientes
que estan formados detras; y luego la otra, ya no sabemos si al final ellos llegan
a un acuerdo de utilizacién o de alquiler del espectro por alguna ofra via.

Pero nada mas queria que hablaran de ese punto, para el drea ¢,cudl fue la
motivacion de esta diferencia de precios?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Alejandro, por
favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias.

Creemos que en readlidad es una combinacidon de ambos factores, como
comentamos, si fodos hubieran recibido su Constancia de Participacion
hubiera sido competitiva la fase primaria; pero también, evidentemente, si el
spectrum cap hubiera estado mas relgjado en la fase primaria pues entonces
hubiera quien fue sélo por dos y ya no pudo ir por mas en la fase primaria, pues
hubiera ido por mds en esa propia fase.

Entonces, desde nuestro punto de vista es una combinacion de ambos factores.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Maria Elena Estavillo, por favor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Nada mas una reflexion respecto de estos resultados, que me parece muy clara
la explicacion, coincido ya a posteriori con lo que sucedid y por qué estamos
obteniendo estos resultados.

Finalmente por la naturaleza de esta Licitacidon me parece que se cumplido el
objetivo de asignar este espectro, va a haber una disponibilidad de un servicio
que se requiere, que hemos visto que hay demanda para este tipo de
frecuencias en algunos casos para un uso muy puntual, y muy acotado en el
fiempo, y esto puede traer mayores eficiencias para cierfas demandas de
espectro.
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Pero por otfro lado si me parece muy Util considerar los resultados de esta
Licitacion para disenos futuros, porque resultados tan dispares en los valores en
la contraprestacion a pagar por el espectro, en otros mercados si pudieran
generar distorsiones importantes al proceso de competencia y también generar
que algun competidor o algun participante de la Licitacion al final del dia
decida no pagar la contraprestacion.

En ofras bandas de espectro y en ofras Licitaciones si pudiera tener
consecuencias mas serias, y por eso me parece muy importante tomar esta
experiencia para disenos futuros.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, solamente para fijar mi
posicidn, acompanar estos proyectos con mi voto, de acuerdo a las Bases
aprobadas y todos los Anexos, y todo el procedimiento, pues los proyectos son
los correctos.

Y creo muy importante hacer un andlisis a manera casi de un arficulo
académico ex post de estas y otfras Licitaciones, seria muy bueno que alguna
persona con perfil académico que no haya intervenido en el diseno de la
Licitacidon haga un andlisis considerando como ya se expresd aqui, pues una
serie de variables y con una lupa también de teoria de juegos, etcétera, de
esta Licitacién que creo que, en efecto, logra su objetivo; pero que nos puede
arrojar luces importantes, considerando que tuvo caracteristicas muy
especificas.

Pero seria muy interesante una radiografia ex post de su diseno a la luz de que
como se ejecuto.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Labardini.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Solamente para puntualizar, lo
que determino la diferencia mas alld de los participantes, desde el principio
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fueron cinco participantes que recibieron Constancia; y ya en la segunda fase
de esos cinco solamente participaron cuatro, o seq, de los nueve que dl

principio fuvieron interés a cuatro no les dimos Constancia de Participacion.

Entonces, bueno, eso fue lo que condiciond desde el principio esta Licitacion,
yO Creo que no se tienen que hacer mucho andlisis, ni contratar algun externo
Nni Mucho menos, estd muy claro qué pasd; o seqa, entraron, cada quien dijo
cuanto queria, pero limitado en lo que era el specfrum cap que nosotros
pusimos; légicamente al que le salid un bloque en 9.5 millones fue porque no
pudo ir por ese Bloque en la primera etapaq, se llevd a los dos nacionales que
queria.

Entonces es 16gico, ¢no?, entonces una vez que ya le permitimos tener otros 2
MHz a nivel nacional sumando los regionales, pues participd y fue o que da el
resulfado cuando otros también querian participar en ese sentido.

Y yo creo que bueno, una vez mds se comprueba el impacto que tienen estos
spectrum caps en los resultados que tenemos.

Y no es que esté bien o mal disenada la Licitacion, siempre ha habido esta
situacion, nada mds analicen, a posteriori es muy facil analizar los efectos que
han tenido los specfrum capsy la diferencia de precios que hay en los Bloques.

Yo creo que la mads representativa de todos es o que pasd con la 21, Licitacion
21, que un Bloque de 30 MHz salié a valor minimo de referencia, otro nunca se
asigno y los que compitieron por algo equivalente pues se les fue el precio alas
nubes.

Reiterando que creo que se obtiene el resultfado conforme al diseno de esta
Licitacion, adelanto mi voto a favor de las Resoluciones en cuestion.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

De no haber mas intervenciones voy a someter a votacion los asuntos listados
bajo los numerales lIl.4 a lll.8.

Quienes estén por la aprobacidn sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Pasamos al asunto listado bajo el numeral lIl.9, es el Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto aprueba la Modificacion de los arficulos 3, 4, 5y 6, y del
Formato B, Formato Especifico de Registro de Tarifas, asi como la adiciéon de los
Anexos C, Formatos Simplificados de informacion y D, informaciéon y Métricas de
Formato de Registro de tarifas, del Acuerdo mediante el cual se establece el
procedimiento para la presentacion de la solicitud electronica del Registro de
Tarifas a los usuarios que deben cumplir, 1os concesionarios y autorizados de
servicio de telecomunicaciones al amparo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Le doy la palabra para presentar este asunto al Licenciado Rafael Eslava, Titular
de la Unidad de Concesiones y Servicios.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Presidente, si me permite previamente sélo dar
cuenta a este Pleno que se encuentra publicado tanto el andlisis de impacto
regulatorio como el proyecto que esta puesto a su consideracion..

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Juan José.

Adelante Rafa, por favor.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Si no tiene usted inconveniente, asi como los demds miembros del Pleno, le
pediria al Licenciado Roberto Flores Navarrete, Director General Adjunto del
Registro Publico de Telecomunicaciones, que nos dijera las particularidades de
este asunto y nos comentara los resulfados de la consulta publica respectiva.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Adelante, Roberto, por favor.

Lic. José Roberto Flores Navarrete: Muchas gracias, Presidente.

Muchas gracias, Comisionados, buenas tardes.

Como es de su conocimiento, con la publicacidn de la Ley Federal de
Telecomunicaciones el 14 de julio de 2014 disponia en su arficulo 205, dispone,
que los concesionarios de telecomunicaciones deben inscribir sus tarifas de
forma electrénica conforme a los formatos que en su caso publique este
Instituto.
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Derivado de lo anterior, el 4 de diciembre del 2014 este Pleno aprobd el
Acuerdo mediante el cual se establece un procedimiento para la presentacion
de la solicitud electronica del registro de las tarifas de los usuarios en materia de

telecomunicaciones.

Derivado de la experiencia de la aplicacion de este Acuerdo y de las
necesidades que han surgido de diversas areas del Instituto en materia de
informacion de tarifas de telecomunicaciones, el drea en su momento propuso
que se pusiera a consulta publica una modificacion al Acuerdo de inscripcion
de tarifas, lo cual fue aprobado por este Pleno el 23 de agosto de este mismo
ano. La consulta publica corridé del 28 de agosto al 27 de septiembre, se
recibieron comentarios por parte de 19 concesionarios.

Es importante destacar que al margen de la propia consulta pudblica que nos
mandata el articulo 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, hubo
acercamientos también con toda la industria de tfelecomunicaciones para que
conocieran los detalles de este Acuerdo. Se recibieron comentarios generales
respecto de los datos que se establecian en esta modificacion y comentarios
también generales respecto a la aplicacion de este Acuerdo que ya les es
aplicable actualmente.

Asimismo, mediante oficio IFT/2011/CGMR/146 del 2017, el 2 de noviembre |a
Coordinaciéon General de Mejora Regulatoria emitid su opinién no vinculante
respecto de este proyecto en el andlisis de impacto regulatorio que realizd la
Unidad de Concesiones y Servicios.

En ese sentido, considerando que se han agotado fodos... todo el
procedimiento para modificar una disposicion legal, es que venimos a
presentarles ante ustedes este Acuerdo que modifica el procedimiento de
tarifas, que tiene como principales cambios... mencionar que se presentan
nuevos formatos donde se establecen con mds claridad la informaciéon que
deben inscribir los concesionarios de manera mas clara, desagregada, que nos
permitird sistematizar y dar mejor informacién a los usuarios; hay formatos por
ejemplo que establecen capturar datos de prepago, la vigencia del saldo, el
saldo total; en materia de telefonia movil se tiene que informar de manera
precisa los datos, los minutos o los mensajes cortos que se van aincluir, las tarifas
a servicios en el extranjero de larga distancia internacional; en materia de
servicios moviles, de datos, la velocidad minima que estdn ofreciendo, o en su
caso también establecer claramente cudl es la velocidad maxima que también
estan dando.

Asi pues, fodas estas modificaciones se ponen a consideracion de este Pleno,
siendo importante decir que esta informacién una vez que fuera aprobada y
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que fuera modificado el Acuerdo entrarian en vigor 180 dias después de su
publicacion. ¢Por qué? Porque hay que hacer unas modificaciones al sistema.
Estas modificaciones tendrian impacto en la forma de inscripcion para los
concesionarios y una vez que esté puesto en marcha toda esta informacion
estard disponible para los usuarios de manera inmediata; cabe destacar que
es el visor de tarifas y el Registro PUblico pues es de las mds consultadas en este
Instituto.

Entonces, es todo Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Roberto.

A su consideracion el asunto, Comisionados.
Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Una cuestion de redaccion, esto
es del Anexo si N0 me equivoco.

La redacciéon que nos estan proponiendo del punto 6.4 esla tarifa, esta asi: *...la
tarifa a los usuarios o paquete adicional que haya sido contratada por los
usuarios durante su vigencia deberd ser respetada en los férminos y condiciones
establecidos en el confrato celebrado, independientemente de que se
sustituya o cancele; lo anterior sin perjuicio de que la tarifa a los usuarios o
promocidon o paquete adicional pueda ser modificada conforme a lo
establecido en el contfrato celebbrado con los propios usuarios...”.

Yo quiero entender, estd muy dificil de comprender, la verdad, yo quiero
entender y aqui necesito de la opinidn de Roberto, que si un plan, tarifa o
promocion deja de estar en el mercado; deja de estar en el mercado pero 1os
que ya habian contratado esa tarifa, paquete o promocion pues tienen una
especie de derecho adquirido, por tanto se les tiene que seguir respetando ese
contrato, pero pues porque sigue el contrato, en el momento en que se extinga
ese contrato ya no fendria....

Entonces es una contradiccidon decir tienes que seguir respetando la tarifa que
estaba en un contrato, aunque ese contrato se sustituya o cancele; se muere
el contrato o contratos se muere el acuerdo de voluntades y se muere la tarifa.
Es el 6.4, pero entiendo la preocupaciéon, me parece muy valida aungue en un
futuro, por ejemplo cancélenme equis nUmero de llamadas 0 equis cosa, pero
yo ya tengo este plan otorgado y pues que me |o sigan respetando a mi.
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Entfonces propongo una redaccion que aclare esta situacion, pero primero
quisiera saber si es ese el sentido de este apartado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada.

Roberto, por favor.
Lic. José Roberto Flores Navarrete: Muchas gracias.

Si, en efecto, de hecho es una regla que ya existe actualmente, es vigente en
el Acuerdo, la razébn de esta regla es decir: la tarifa que se haya puesto al
mercado, se haya contratado, independientemente de que se cancele o
sustituya el registro de la tarifa, se debe respetar conforme se contraté con los
usuarios que ya lo fienen; en efecto, pareciera que la redaccion dice que se
cancele o sustituya el contrato, pero si se sustituye el contrato pues hay nuevos
términos, nuevas condiciones y seguramente una nueva tarifa.

La redaccidn si pudiera ser confusa, entonces obviamente pues se aceptaria
cualquier modificacion al respecto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Tengo una propuesta.

Aun y cuando los concesionarios o autorizados cancelen o sustituyan una tarifq,
promocion o paquete, estos deberan respetarse para aquellos usuarios que ya
la hayan contratado durante su vigencia, o sea en el pasado; lo anterior sin
perjuicio de que la tarifa alos usuarios, o promocion o paguete adicional pueda
ser modificado conforme a lo establecido en el contrato respectivo celebrado
con los propios usuarios.

A veces o que cambian no son las tarifas, sino el nUmero de minutos o que eran
minutos ilimitados, todos los términos y condiciones ya otorgados por el oferente
deben ser respetados respecto de ese concesionario... perddn, de ese usuario
con el que tienen un contrato de cualquier tipo ¢,No?; eso NO quiere decir que
estén obligados a mantener en el mercado ese paquete, tarifa o promocion.
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Entonces, lo que propongo es que aun y cuando los concesionarios autorizados
cancelen o susfituyan una tarifa, promocidon o paquete, estos deberdn
respetarse respecto de los usuarios con los que ya habian contratado, con los
que ya hayan contratado; lo anterior sin perjuicio de que la tarifa a esos
usuarios, o la promocion o paquete pueda ser modificada conforme a lo
establecido en el contrato respectivo.

O seaq, a veces tal vez suba una tarifa, pero me siguen respetando el nimero
de unidades, de servicios, o de minutos 0 Megas que contenia, no quiere decir
que ya nunca en la vida puede cambiar el precio pero no eliminarme o que
yo obtenia por ello.

Si esta no es la mejor propuesta, es muy importante entender qué es o que
gueremos evitar o proteger, para que simplemente quede muy claramente
redactado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Para contestar Roberto, y le voy a dar la palabra después al Comisionado
Fromow.

Lic. José Roberto Flores Navarrete: Gracias, Comisionado.

Un poco la razdn de este articulo es en primera que fueran respetadas las tarifas
que habian sido contratadas y que los operadores al quitarla del registro no se
excusaran de que ya no tenian que respetarla y que tenian que cambidrsela
por otra, pudiera ser mas cara, mds econdmica pero que se las cambiaran de
manera unilateral los concesionarios.

Y ofra cuestion, que hubiera un orden en el Registro Publico. Muchos
concesionarios mantenian el registro de sus tarifas con el pretexto de que tenian
contratos desde hace 10 anos, ¢no?, “es que yo tengo un confrato, tfengo cien
usuarios con un contrato de hace 10 anos y mantengo vigente esa tarifa en el
Registro”; y “oye, ¢pero la ofreces en el mercado?”, “"no, no la ofrezco en el
mercado”.

Enfonces también es una razdn que establecid esta regla para que los
concesionarios den de baja todas las tarifas, y cancelen en el Registro; no
quiere decir que se pierda ese registro, la cancelacion la puedes consultar en
la pagina pero dice que ya no es aplicable esa tarifa, que ya no estd en el
mercado y tfengamos un orden para saber cudles son las tarifas que realmente
se estan ofreciendo por parte de los Operadores.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionado Fromow y después Comisionado Judrez.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Una pregunta al area, Comisionado, dado que estamos modificando, que eso
es lo que se estd buscando, mi pregunta es, ¢esto ya estaba definido o es algo
que se estd planteando por primera vez en este instrumento?, porque no estoy
seguro -salvo la mejor opinidn del drea- de que este sea el instrumento sea para
hacer valer algo de ese fipo, dado que esto solamente es el registro, de
Formatos para el registro de tarifas.

Entonces, o que se plantea pues es I6gico y ademds supongo deberia ser
obligatorio, no sé si sea necesario una mencion en ese sentido, ¢no?, y si este
seq el instrumento adecuado para ello.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Comisionado Judrez, para después darle la oportunidad al drea de contestar.,

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo también y de hecho la nueva propuesta
en redaccién como que me parece mas complejo, yo no sé si deberia ser algo
tan directo y también entendiendo lo que dice el Comisionado Fromow de si
este es el instrumento, que si hay algun impacto en las tarifas que tienen a los
usuarios pues que se rija por las condiciones contractuales que en su caso
fienen, porgue si se vale hacer modificaciones a las tarifas que pueda haber,
como decia, a lo mejor mdas minutos o los mismos minutos, los mismnos datos
pero a una diferente tarifa.

Yo creo que simple y llanamente, si hay impacto a las tarifas de los usuarios en
términos de las condiciones contfractuales que en su caso tfengan, y asi de
directo tal vez; pero bueno, es también para ver qué nos responde el area.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Judrez.

Le regreso la palabra al Comisionado Fromow, para después pedir al drea que
dé respuesta.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo no sé si esto que estamos
fratando de definir sea contraproducente en algunas cuestiones, aqui decimos
que se debe respetar lo que confrate el usuario, tal vez en el servicio movil es

algo que se da y se mantiene.

Sin embargo, hay nuevos paguetes que son mas favorables a los usuarios, con
nuevas caracteristicas, con nuevas cuestiones; y algunos operadores fijos Io que
han hecho es si hay mejores condiciones automdaticamente se lo reflejan a los
usuarios, y no sé si esto que estamos poniendo aqui, que se deberian respetar
las condiciones de contratacion impida eso, tener un beneficio a los usuarios.

Entonces, quisiera ver cudl es el alcance de lo que se estd proponiendo, porque
se puede llamar el mismo paguete, con el misso nombre y todo, y que esa sido
una prdactica comercial de algunos Operadores fijos, es que una vez que tiene
un nuevo paqguete en el mercado inmediatamente se |o refleja a sus usuarios
sin necesidad de cambiar ninguna cuestion de la contratacién del mismo.

Y creo que esto es en beneficio de los usuarios; claro, si fuera en perjuicio de
ellos pues estariamos hablando de otra cuestion, pero pues si, ver sila redaccion
que estan proponiendo no evitaria principalmente que un mejor paquete o las
mejores condiciones de ese paguete se reflejen inmediatamente en los
usuarios.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Le pido a Roberto por favor de respuesta a estos planteamientos.
Lic. José Roberto Flores Navarrete: Gracias.

La regla considero que no limita la liberfad de aplicar o de modificar las tarifas
que fueron confratadas, todo esto si fiene que hacerse mediante las
condiciones que los propios concesionarios y sus practicas comerciales asi se
los permiten; es decir, hay muchos concesionarios que en efecto con su
practica comercial modifican cualquier tarifa que da beneficios, si da mas
servicios por el mismo precio, siva a dar mdas minutos, mds capacidad, etcétera,
inmediatamente se lo aplican a todos los usuarios y esto asi lo pactan en los
contratos; hay otro tipo de operadores que no, que te mantienen en la tarifa
que contrataste desde el principio hasta que concluya tu contrato y ya después
podrias a lo mejor acceder a otro tipo de tarifas.
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Todo depende, repito, de las practicas comerciales, considero que el articulo
como tal no limita esta libertad de hacer una u otra cosa ni para los operadores

Ni los usuarios.

Es importante destacar que es una regla que ya estd establecida, es decir, si es
el instrumento iddneo pues ya es una disposicion vigente, es decir, ya es idoneq,
no ha causado ninguna controversia ni juridica en tribunales ni nada; y ha
servido mucho para dar orden al Registro, de que los concesionarios den de
baja y cancelen sus tarifas que tienen ofertfadas o no en el publico.

Por lo tanto, de hecho no es una regla que estd a disposicion de modificacion,
solamente fiene una adicion que es “o paguete adicional”; el paquete
adicional si fue un concepto “nuevo”’, que metimos, realmente son tarifas
comunes y corrientes, pero es una tarifa que requiere de una tarifa base, por
eso este nuevo concepto que se ve en las métricas fue impactado en muchos
arficulos y por lo tanto se tuvieron que modificar muchos articulos.

Pero repito, esta es una disposicion que ya estd vigente, que ya es aplicable;
en mi opinidn la redaccion que da la Comisionada Adriana Labardini es
totalmente clara, da claridad a lo que la propia disposicion pretende dar.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Podria ser tan amable de repetir la propuesta, Comisionada.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Claro.
En vista de la segunda explicacion que dio el Licenciado Roberto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddn si usted
me lo permite, Comisionada, solamente para tener claridad sobre |la diferencia
enfre como se encuentra actualmente y cdmo quedaria; le pediria a Roberto
si fuera tan gentil de dar lectura cémo se encuentra actualmente, para luego
dar cabida a la propuesta y preguntar si hay claridad sobre de ella.

Roberto por favor.

Lic. José Roberto Flores Navarrete: 6.4.; *...las tarifas a los usuarios, promocion o
pagquete adicional que haya sido contfratado por los usuarios durante su
vigencia, deberd ser respetada en los términos y condiciones establecidos en
el contrato celebrado independientemente de que se susfituya o cancele; lo

08-11-17 55



/ ] ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
anterior sin perjuicio de que las tarifas a los usuarios, o promocidon o paguete
adicional pueda ser modificada conforme a lo establecido en el contfrato

celebrado con los propios usuarios...”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Roberto.

Comisionada Labardini, si fuera tan gentil de repetirnos su propuesta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, les comentaba que en vista
de la explicacion que dio, la dltima, sobre el proceso de registro y cancelacion
de registros, creo que ahi se tiene que poner el énfasis y, entonces la
reformularia.

Enfiendo entonces que la idea es que en el Registro estén presentes y publicas
las tarifas que estan vigentes, y que las tarifas o promociones o paquetes que
van sacando del mercado los operadores, que ellos soliciten o de alguna
manera se cancelen en el registro para que no estén tarifas de hace 10 anos.

Entonces, ahi podemos poner el énfasis: “deberdn estar en el Registro las tarifas
de... tarifas, promociones o paquetes que se encuentren vigentes en el
mercado; no obstante ello, si una tarifa se cancela porque ya no se estd
ofreciendo en el mercado, eso serd sin perjuicio de que la propia tarifq,
paguete o promocidn se respete a usuarios que la hubieran contratado
obviamente anterior a su cancelacion.

Entonces, ya no nos metemos tanto en cuestiones contractuales, sino en poner
el énfasis en qué efectos tiene cancelar un registro, un registro de tarifa, si tiene
efectos para el futuro.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Tengo la
impresion Comisionada que eso esta explicito en el proyecto, o seq,
cierfamente se parte de una hipdtesis, tenemos una gran cantidad de tarifas
que se apliquen o no se apliquen... mas bien, al margen de que se encuentren
vigentes, toda vez que se aplican por lo menos en un confrato permanecen
reqistradas, hablamos de miles de reqistros.

Lo que pretendemos es migrar a un registro que sea Ufil y eficiente, que sdlo
mantenga vivo y visible agquello que hoy se ofrece en el mercado; pero al verse
cancelada alguna tarifa por alguna razdn que ya no esté vigente, pues el
contrato subsiste en sus férminos, sin perjuicio de que pueda cambiarse como
dice el contrato; pero ya no estaria en la parte viva de nuestro registro, a lo
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mejor en un histérico o a lo mejor en alguna base de datos, pero no en la parte
activa de nuestro registro. Y entiendo que el proyecto es explicito en esa parte.

Roberto, nos puedes dar claridad sobre ese tema por favor, ¢en qué parte es
explicito el proyecto al senalar eso?

Lic. José Roberto Flores Navarrete; Con todo gusto, Comisionado.

Si, el arficulo 3.6 establece que cuando el concesionario o0 autorizado por
cualquier motivo deje de aplicar una tarifa a los usuarios, promocidn o paquete
adicional registrado, deberd de cancelar la misma en el sistema, sin perjuicio
de respetar aquellas tarifas previomente contratadas por los usuarios; cuando
No se registre en el sistema la cancelacion de una tarifa, promocién o paguete
adicional, la misma se considerard vigente y aplicable, y en consecuencia
podrd ser exigible por los usuarios que asi lo soliciten, quedando obligado el
concesionario o autorizado a ofrecerla y prestarla a dichos usuarios.

Que esto es un poco lo que establecia la Comisionada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Efectivamente,
estd explicito, en tanto no se solicite la cancelacion del registro la tarifa puede
ser exigible por cualquier posible consumidor o usuario.

Ahorq, siendo explicita esa parte lo demas parece accesorio, y en los férminos
planteados da claridad sobre que debe de ser respetada la tarifa en tanto
continde vigente el contfrato; quisiera entender qué abonaria una propuesta
distinta habiendo claridad sobre ambos temas.

Comisionada Labardini, muchas gracias.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Siendo asi me parece que ya el 6.4 no aporta mucho y confunde porque
mezcla los contratos firmados con equis usuario de los machotes de contratos,
ofertas y promociones; hacia el futuro, ésea genéricos, y si es una medio
contradictoria, porque por un lado dices respeta esas tarifas aungque sustituyas
O canceles el contrato pero se refiere al contrato machote, de adhesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Ya sea contrato o
tarifa, ¢no?

¢ Le puedes dar lectura Roberto ala 6.4por favor?

Lic. José Roberto Flores Navarrete: Si, con fodo gusto.
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*...la tarifa a los usuarios, o promocidon o paquete adicional que haya sido
contratada por los usuarios durante su vigencia, deberd de ser respetada en los
términos y condiciones establecidos en el confrato celebrado,
independientemente de que se sustituya o cancele; lo anterior sin perjuicio de
que la tarifa a los usuarios, promocion o paquete adicional pueda ser
modificada conforme a lo establecido en el contrato celebrado con los propios
usuarios...”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Es que para mi es claro que 1o que nos estan
diciendo y es correcto, lo que estd diciendo es la sustitucion o cancelacion por
si mistna no puede tener efectos en lo que tenias contratado, a menos que en
el propio contrato haya alguna manera de que sea actualizado, pero que esté
contemplado en los contratos; y lo que nos esta diciendo es que la sustitucion
o cancelacion de manera unilateral nada mds por hacer eso no nos va a llevar
a unos efectos hacia los usuarios, eso tendria que apegarse a lo que hayan
firmado en contrato.

Yo creo que estd correcta cuando la estd planteando el drea en esa
redaccion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A mi me parece que si se puede
confundir, no sé si podria ayudar la claridad de poner una precision donde dice:
“independientemente de que se sustifuya o cancele en el Registro o ante el
Instituto”; para no entender que sea frente al usuario que contratod.

Me parece que ahi es donde se puede generar la confusion,

Si aqui seria la propuesta de agregar una precisibn para que no haya esa
posibilidad de confusidon donde se senala que esto es independiente de que la
tarifa se sustitfuya o cancele, entonces poner...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En vez de usar
sujeto implicito pongamos el sujeto explicito, en vez de decir “que se sustituyan”
ahora es “de las tarifas que las sustituyan”.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: No, “frente al Instituto”, para que no
se entienda que se sustituye frente al usuario; o seq, el usuario que ya contratd
una tarifa se la pueden sustituir al usuario, porque ahi hay la obligacion de

mantenerla en el Registro.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En el Registro,
usted habla anadiendo “en el registro”.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Una es el contrato con este usuario y
la otra una tarifa en abstracto que ya se va a cancelar para no para ese
usuario.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar:
Independientemente, de hecho al margen de cualquier sustitucion, porque
pues NO se registran sustituciones sino Nuevos programas, independientemente
de su cancelacion en el registro.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Exactamente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Roberto, podrias
dar lectura a tu mejor comprension de la propuesta.

Lic. José Roberto Flores Navarrete: S, no sé si les parece bien:
“independientemente de que se sustituya o cancele la inscripcion de dicha
tarifa en el Registro Publico de Concesiones”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Hay un registro
de sustitucion de tarifa?

Lic. José Roberto Flores Navarrete: Si, se puede sustituir.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢,Pero existe como
tal en el formato de registro y sustitucion de tarifa?

Lic. José Roberto Flores Navarrete: Dentro de todos los formatos existe la opcion
de establecer que es una sustitucion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muy bien, muchas
gracias.

Lic. José Roberto Flores Navarrete: Y de hecho hay reglas de sustitucion, que
dice que debes sustituir, dentro del propio acuerdo dice que si vas a poner una
tarifa sustituyas la otra y lo debes establecer, y que si no lo haces también hay
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sancién en el propio Acuerdo; si no 1o haces, las dos siguen vigentes, y las dos
las debes de seguir ofreciendo, o seq, el missmo Acuerdo...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Digamos, existe la
posibilidad de sustituir, de cancelar dnicamente una tarifa y la posibilidad como
una facilidad -enfiendo yo- de inscribir otra al mismo tiempo se cancela la
anterior.

Lic. José Roberto Flores Navarrete: Si, también puedes hacer eso, puedes
cancelar una tarifa.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Como sustitucion.
Muchas gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germmdn Fromow Rangel: Yo creo que la propuesta del area
en lo que dice: “en la inscripcion en el Registro” sale sobrando, yo creo que en
el Registro y se acabd; o se cancela o se sustituye en el registro, no la inscripcion
en el Registro, y yo creo que sin eso también se entiende, pero no me opondria
que se ponga en el Registro, pero no en la inscripcion en el Registro, eso no tiene
sentido.

Lic. José Roberto Flores Navarrete: Podria ser; “sustifuya o cancele la inscripcion
de dicha tarifa”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A ver, si ustedes
me lo permiten, siendo la 1:43 decreto un breve receso, muchas gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo la 1:50 se
reanuda la sesion, solicito a la Secretaria que verifique si continda habiendo
qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Continuamos con la presencia de los siete comisionados, por lo que hay
qudrum para llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Le pido a Roberto que le dé lectura a la propuesta, por favor.

Lic. José Roberto Flores Navarrete: Si, gracias, Presidente.

La redaccion final seria: “las tarifas a los usuarios o promocion o paquete
adicional que haya sido contratada por los usuarios durante su vigencia deberd
ser respetada en los términos y condiciones establecidos en el contrato
celebrado, independientemente de que se sustituya o cancele dicha tarifa en
el Registro Publico de Concesiones; lo anterior sin perjuicio de que la tarifa a los
usuarios, 0 promocion o paquete adicional pueda ser modificada conforme a
lo establecido en el contrato celebbrado con los propios usuarios”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a su aprobacion la propuesta, quienes estén a favor de modificar el
proyecto en esos términos sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad la propuesta,
Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Continda el proyecto a su consideracion.

Someto entonces a votacion el asunto listado bajo el numeral 1.9 con esta
modificacion acordada.

Quienes estén a favor de |la aprobacion sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Queda aprobado por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Los siguientes asuntos listados bajo los numerales II1.10 a lll.16, son en todos los
casos Resoluciones mediante las cuales se otorga concesiones Unicas para uso
comercial.

En el .10 a favor de Eddi José Castro Burgos; en el lIlL11 a favor de Hugo
Sanchez Cano; en el lll.12 a favor de Luis Dagnino Remis; en el lll.13 a favor de
Sistemas Digitales Gilly, S. de R.L. de C.V.; en el lll.14 a favor de Solucionika, S.A.
de C.V.; el .15 a favor de Ingenieria en Telecomunicaciones y Radio S.A. de
C.V.;yenellll.16 a favor de Cableplay Telecomunicaciones, S.A. de C.V.
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Asuntos que daria por presentados salvo que alguien requiera mayor
explicacion y lo someto directamente a su consideracion.

Lo someto a aprobacion.

Quienes estén a favor de aprobar estos asuntos sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.17, que es la resolucion mediante
la cual el Pleno del Instituto otorga cuarenta y dos fitulos de concesidn para
usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso
privado, con propdsitos de radioaficionados, a favor de igual nidmero de
inferesados.

Asunto que someto a su consideracion.
Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Preguntarle al area ¢,cudl fue el resulfado de las opiniones que hizo la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes?, si fueron favorables o desfavorables y ¢en
cudntos de los casos correspondieron?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Rafael, por favor.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si Comisionado, en este asunto Ill.17 estamos
sometiendo a consideracion cuarenta y dos solicitudes para obtener fitulos de
concesion de bandas de frecuencia con propdsitos de radioaficionados; de
estas cuarenta y dos solicitudes sélo en tres casos se recibid la opinidn
respectiva de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, no haciendo
mencién o, mds bien dicho no poniendo objecién alguna al otorgamiento de
la concesion respectiva en estos tres casos.

En los ofros 39 casos pues se vencid el plazo constitucional que fienen de 30 dias
para emitir la opinidn respectiva, lo cual nos posibilita legalmente a continuar
con el tframite respectivo, entonces dentro de esos 39 casos no se emitié
ninguna opinidn.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Simplemente no hubo ninguna respuesta ni
manifestacion al respecto.
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Lic. Rafael Eslava Herrada: Es correcto fue omiso.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a votacion el asunto listado bajo el numeral lIl.17, quienes estén por la
aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bagjo el numeral 1ll.18, es la Resolucion mediante la
cual el Pleno del Instituto otorga un fitulo de concesidn para usar y aprovechar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso social, en favor de
Rodium, A.C.

Le doy la palabra al Licenciado Rafael Eslava para presentar este asunto.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.

El 31 de julio de este ano esta Asociacion Civil de nombre Rodium solicitd a este
Instituto el otorgamiento de un titulo de concesidon para usar y aprovechar
bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico para uso social con
propdsitos culturales, sin fines de lucro, con la finalidad de usar y aprovechar
estas frecuencias solicitadas para la prestacidn de servicios de
telecomunicaciones al interior del Estadio Azteca en la Ciudad de México, esto
para efectos de la organizacion y desarrollo del evento deportivo que organiza
la Nacional Football League, la NFL, consistente en el partido de futbol
americano entre los Oakland Raiders y los New England Patriots a celebrarse el
19 de noviembre de este ano.

En este sentido, esta Asociacion solicita y requiere la autorizacion para utilizar
bandas de frecuencias y en consecuencia dispositivos que permitan establecer
comunicaciones de voz enfre entrenadores y coordinadores, entre
entrenadores y jugadores, asi como entfre cuerpos de seguridad, staff de la NFL
y para la coordinacion del personal médico que asistird en este evento.

Adicionalmente, estas frecuencias que estan solicitando, permitirdn dar un
seguimiento georreferenciado a los jugadores en el campo, ya sea para la
estrategia o reconstruccion de jugadas y para la utilizacion de micréfonos
inalambricos por parte de los arbitros de este partido. De esta forma, solicitan la
autorizacion para utilizar 243 dispositivos en diversos segmentos de bandas de
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frecuencia del espectro radioeléctrico, repito, para el proyecto técnico
senalado.

En este sentido, del andlisis de mi drea a la solicitud mencionada, se constata
que se cumplen a satisfaccion los requisitos establecidos en los articulos 76 y 85
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y muy puntualmente
con los requisitos contenidos en los articulos 3 y 8 de los Lineamientos generales
de concesionamiento emitidos por este Pleno en el ano 2015.

De igual forma se cuenta con las opiniones favorables tanto de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, de la Unidad de Competencia Econdmica de
nuestro Instituto, y también y creo que el mas importante, con el dictamen
respectivo de la Unidad de Espectro Radioeléctrico donde senala la
procedencia de aquellos dispositivos y segmentos del espectro radioeléctrico
que podrdn ser susceptibles de concesionamiento para este evento.

Por todo ello es que estamos proponiendo a ustedes otorga a favor de esta
asociacion civil Rodium un titulo de concesidn para usar y aprovechar bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso social sin fines de lucro, con
una vigencia que va del 10 al 20 de noviembre de este ano, con una cobertura
exclusiva en el Estado Azteca de la Ciudad de México.

Serian las cuestiones generales de este asunto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Simplemente para expresar que
en consistencia con nueve votos anteriores emitidos, votaré en contra de este
proyecto por considerar no procedente el uso social, mdxime cuando aqui el
solicitante o probable concesionario Rodium no es quién va a usar las
frecuencias sino que va a mediante un contrato autorizar su uso para la NFL,
por lo que voto en contra.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Labardini.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: También para adelantar el sentido de
mi voto, como en casos precedentes, inclusive en casos de este mismo
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solicitante a quién se otorgd una concesion practicamente hace exactamente
un ano para el mismo evento.

Y ser& a favor en lo general, esto en el sentido de que estoy a favor de que se
oforgue una concesidn de espectro, entendiendo este acto en los términos del
arficulo 3°, fraccion Il de la Ley, que define la concesidon de espectro
radioeléctrico o de recursos orbitales como el acto administrativo mediante el
cual el Instituto confiere del derecho para usar, aprovechar o explotar bandas
de frecuencia del espectro radioeléctrico o recursos orbitales en los términos y
modalidades establecidas en esta Ley. Ahora bien, estoy en contra de la
utilizacion de la figura de uso social para el otorgamiento de la concesion, y por
lo fanto, como consecuencia de ello, en confra de que no se imponga una
contraprestacion, y también de que no se otorgue la concesidn unica. No
concuerdo con la utilizacién de la figura de uso social puesto que considero
que los servicios para los cuales se usardn las frecuencias si tienen fines de lucro.

Y la Ley senala que las concesiones para el uso de espectro para uso social, lo
senala el articulo 76 fraccion IV, confiere el derecho de usar y aprovechar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado o
recursos orbitales para prestar servicios de telecomunicaciones o radiodifusion
con propodsitos culturales, cientificos o educativos o s a la comunidad sin fines
de lucro; es decir, se entiende que el uso y aprovechamiento o bien |os servicios
no tienen fines de lucro, no es que el solicitante no tenga fines de lucro, y aqui
por eso me aparto de la aplicaciéon de esta figura ya que el uso que se le dard
definitivamente si tiene fines de lucro.

Muchas gracias, eso seria todo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada.

Si me permite una pregunta, si es usted tan amable, sélo para entender el
sentido de su voto.

Estd usted a favor de que se otorgue una concesion de espectro radioeléctrico,
pero No de uso social, entonces ¢ tendria que ser comercial en consistencia con
lo que usted ha dicho, y por lo tanto tendria que licitarse?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Desde mi punto de vista y lo he
propuesto en otfras ocasiones, y en eso concuerdo con el andlisis que se ha
hecho de que no tenemos una figura que sea completamente coincidente con
la necesidad de este espectro, con la necesidad que se manifiesta para esta
solicitud.

08-11-17 65



J @
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
Y por lo tanto, tampoco coincide con la figura de uso social, pero tenemaos ofras
figuras para uso privado que no requieren licitacion pero que si conllevan el
pago de una contraprestacion; y para mi esto si es esencial por el uso que se le
da al espectro, porque va a un evento que genera, que si tiene fines de lucro
y, por lo tanto, me opongo a esta figura. Entendiendo que ninguna figura es
coincidente, pero me parece que tenemos otfras que podrian ser mas Ufiles
para esta necesidad; y también entendiendo que no sean precisas para esta
necesidad, porque en eso siempre o he manifestado en todos los casos
anteriores, que coincido, que no tenemos una figura, pero no estoy
proponiendo que se licite y que sea comercial definitivamente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por su
respuesta, Comisionada.

Comisionado Robles, después Comisionado Judrez y después Comisionado
Fromow.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

También me gustaria fijar posicion respecto de este asunto, en el cual votaré a
favor en lo general; y dnicamente me apartaré de la seccion del considerando
donde se afirma que este evento es un herramienta para lograr el fomento de
la cultura mexicana, ya que considero que un partido de la National Football
League de futbol americano que se lleva a cabo en nuestro pais no contribuye
especificamente al logro del fomento de la cultura mexicana.

Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Judrez y después Comisionado Fromow.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo sin pretender ser reiterativo, Presidente,
votaré a favor de este proyecto como en otras ocasiones, efectivamente, esto
se ha presentado ya en varias ocasiones a este Pleno.

Pero si quiero hacer la precision que esto de ninguna manera se trata de un
espectro que se otorgue a titulo gratuito, de hecho, nosotros hemos revisado
antecedentes y se ha tasado, cobrado y pagado conforme ala Ley Federal de
Derechos, conforme a lo que le corresponde; entonces, no s que por estar en
la figura de uso social se dé a titulo gratuito, paga lo que tiene que pagar
conforme ala Ley.
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Entonces y como decia, ya por manifestaciones que he realizado en Sesiones
previas para asuntos similares, acompano con mi voto a favor el proyecto.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Judrez.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado
Presidente.

También para adelantar mi voto a favor del proyecto, se han analizado las
opciones que nos da la Ley para otorgar una concesion de este tipo, inclusive
la de uso privado pero incluso a Ley indica que se fiene que licitar para uso
privado; la otra opcidn es para experimentacion, comprobacion de viabilidad
técnica y econdmica de tecnologias en desarrollo para las terminales de
equipo o radioaficionados, asi como para satfisfacer necesidades de
comunicacion para embajadas o misiones diplomdticas que visiten al pais.

No creo que agui en esto de uso privado pudiéramos tener una opcion, creo
que el uso social como lo ha venido interpretando este Pleno es el mds
apegado a lo que se definid en la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, sin obviar que no hay un pronunciamiento expreso.

Pero bueno, en la facultad que fiene este Instituto de interpretar la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, creo que, no teniendo otra figura, una
disposicion administrativa por ejemplo que defina algo diferente, en el marco
legal actual creo que es la figura que mejor se apega a lo que se quiere
conseguiir.

Dicho esto, fambién manifiesto y pido que se haga votacion nominal para
indicar que como en otros casos votaré en contra del considerando TERCERO
por no otorgar un fitulo de concesién Unica.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En consistencia con votos expresados, en
particular el del ano anterior para el mismo evento, voto a favor dada la
frascendencia de este deporte en nuestro pais, donde es uno de los cinco mas
seguidos por los habitantes de México, la cultura en sentido amplio es cualquier
actividad humana y en este sentido resalto a la tfrascendencia que fiene a nivel
nacional, y ademas este deporte tiene una larga tradicion en México, ya de
mas de 70 anos.

Las cifras de derrama econdmica y generacion de empleos generadas por el
evento el ano anterior estan reflejadas en el proyecto y también son relevantes;
en este orden de ideas y dada la trascendencia del evento, que en ofros casos
no he coincido con que la tenga, en este caso si la observo y por eso voto a
favor.

Y al igual que el Comisionado Fromow, también como en ocasiones anteriores
votaré en contra del considerando TERCERO, Unicamente en ese considerando
por lo que hace a no otorgar concesion Unica, ya que este constituye el titulo
habilitante para la prestacion cualquier servicio de comunicacion.

Esto para efectos del acta.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Quisiera abundar en la razén por la
gue me he opuesto a este otorgamiento, a este tipo de otorgamiento, porque
se basa en un criterio que se ha venido adoptando en estas Resoluciones en
cuanto al tener fines de lucro, y me parece que ese criterio es riesgoso y por €so
me he opuesto y me sigo oponiendo.

Porque lo que senala este proyecto, como se ha hecho en casos anteriores, es
que dice: Rodium se obliga a prestar servicios de telecomunicaciones sin fines
de lucro en favor de la NFL, con el objeto de que se pueda llevar a cabo el
evento; por lo anterior, Rodium no obtendrd lucro alguno por el uso vy
aprovechamiento de la frecuencias que pudiera concesionarle el Instituto.

Entonces, es este criterio el que siempre me ha parecido muy riesgoso, porque
enftonces se hace un andlisis de una parte de la realidad en la que nos estamos
enfrentando, y es que el uso de las frecuencias no tengan fines de lucro, que es
lo que dice la Ley, pero aqui se hace una interpretacion de que quien no va a
tener fines de lucro es un integrante de un grupo econdmico y el grupo
econdmico si va a generar lucro por este evento; lo que sucede es que quien
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estd solicitando la concesion le va a dar los servicios a otra empresa miembro
del mismo grupo.

Este criterio es el que siempre me ha parecido riesgoso y por eso me he
manifestado en contra, porque aqui estamos abriendo la puerta para que
entonces cualquier otro concesionario nos pida frecuencias sin fines de lucro
simplemente haciendo una reingenieria de su grupo econémico, para que
quien sea el concesionario le brinde los servicios gratuitos a ofra empresa del
MIiSMO grupo y que esa empresa los pueda vender.

Eso es lo que siempre me ha parecido riesgoso de adoptar esta figura, y es por
eso mi oposicion, entendiendo que ninguna figura se adapta perfectamente,
creo que otras tendrian menos riesgos y particularmente no tendrian este riesgo
especifico.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada.

Y le ruego me disculpe, pero no alcanzo a entender entonces a favor de qué si
estd votando en el proyecto porque se manifiesta a favor en general.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno lo expliqué perfectamente e
incluso cité el articulo de la Ley que define la figura de concesion, estoy a favor
de que se oforgue una concesion.,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: De espectro
radioeléctrico.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: De espectro.

Estoy en contra de que se use la figura de uso social y particularmente apoyado
en este criterio de que no tiene fines de lucro, yo considero que si tiene fines de
lucro.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si bueno, siempre he expresado el mayor
respeto a la manera en que cada quién vota, sin embargo, y eso es solamente
un comentario, de ninguna manera es una critica, es una reflexion, que me
hago cuando hay un caso como el que nos plantea Comisionada Estavillo,
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porque como lo que fenemos enfrente es un proyecto que decide otorgar una
concesion de uso social, pareciera que se fiene que votar a favor de ese punto,
y en ese punto al parecer usted no coincidiria, pero yo respeto por su puesto

la forma en como cada quién expresa su votacion

Y en la oportunidad que tenemos de debatir me parece importante referirme
al tema de lucro. Una opcidon es que nos estén mintiendo no podemos presumir
es0, podemos presumir que estan actuando de buena fe y que nos dicen la
redlidad, la verdad, y debiéramos de demostrar la mala fe y que estan
mintiendo la NFL, que estd minfiendo Rodium. Si no estan mintiendo y eso es lo
que debemos presumir, lo que ellos afirman, es que Rodium no va a obtener
lucro por prestar un servicio de telecomunicaciones, por utilizar el espectro, que
con el espectro nova a lucrar; y va a prestar ese servicio a un usuario final, a la
liga de futbol que va a organizar un partido, y que €l a su vez no va a revender
O dar ese espectro a terceros, sino lo va a utilizar para su propio evento.

O seq, aqui no veo esa cadena de negocio donde hay un lucro final por la
explotacion del espectro; hay un lucro en el evento, si 0 seqa, hay que ver
solamente los precios que van a tener esos boletos en México, y seguramente
los ingresos por publicidad y demas, el evento es con fines de lucro. Pero la
explotacion del espectro -y ese es mi punto- yo no observo que con los
elementos que tenemos se pueda afirmar que hay un lucro por la utilizacion del
espectro como tal.

Hago el simil, los servicios de telecomunicaciones usuales, la empresa de
telefonia movil, ella si tiene obtiene frecuencias y lucra con esas frecuencias,
vende servicios al usuario final; si alguien mds toma esas frecuencias para su
actividad comercial él no estd explotando el espectro con fines de lucro, esta
haciendo una actividad comercial la cual puede tener fines de lucro y ahora
toda la actividad humana usa felecomunicaciones Esa es la diferencia que veo
y por eso veo respetuosamente marcar mi disenso respecto de su opinidn
Comisionada.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
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También solamente para resaltar la dificultad de este punto, sobre que se
oftorgue una concesidon pues no tenemos mas que lo que establece la Ley, para
uso comercial, para uso publico, para uso privado y para uso social, y no hay
de ofra, no hay de otfra, no es que podamos Nnosotros otorgar una concesion

que no caiga en estas categorias.

Entfonces no estariamos otorgando nada, si no cae en alguna categoria no
podemos otorgar. Si es privada, pues es comunicacion privada y lo que mds
pudiera acercarse a esto y hay que licitarlo, estd claro. Yo estoy con el poder
oftorgar una concesién pero solamente las que dice la Ley, no tfenemos de otra
y para eso hay reglas y si no, no estariamos otorgando nada.

Con fines de lucro creo que se refiere a los servicios de telecomunicaciones que
se prestan, si se cobran o0 no; creo que esto es muy claro en el articulo 76,
fraccion Il, para uso publico dice, el tercer parrafo dice: *...en este tipo de
concesiones No se podrd usar, aprovechar o explotar con fines de lucro bandas
de frecuencia del espectro radioeléctrico de uso determinado, para la
explotacion de redes orbitales, de lo contrario deberd obtener una concesion
para uso comercial...”; pero también dice el parrafo segundo: *...bagjo este tipo
de concesiones se incluyen a los concesionarios O permisionarios de servicios
publicos distintos a los de telecomunicaciones o radiodifusion, cuando estos

"

sean necesarios para la operacion y seguridad del servicio que se frate....”.

¢ Este servicio del que se trate es sin fines de lucro? A mi enfender no, por
ejemplo, agui caen aquellos operadores de frenes que en su momento se hizo
una modificacion en la Ley anterior y aqui ya se puso de otra forma, claro que
el servicio tiene un fin, un objeto de lucro,; creo que es a lo que se refiere
también la de uso social, cuando indica que tiene que ser sin fines de lucro, eso
No quiere decir que el evento cultural -por ejemplo- no tenga un fin de lucro,
creo que estamos hablando de cosas diferentes.

Y como lo manifiesto, estar a favor de otorgar una concesion tiene que ser
alguna de las que estan definidas en la Ley, no puede ser de otfra forma, si no
estariamos impedidos de oforgar una concesiéon; y creo que en este caso la
propuesta del drea, como ha sido en ofras ocasiones, |0 mds adecuado es el
uso social.

Y siempre hay un riesgo de que haya una revision judicial o legal al respecto,
pero no sé si el area juridica lo pudiera informar si es que tiene algo o alguna
informacion al respecto, de si ha habido alguna inconformidad con este tipo
de uso social que hemos otorgado por cualquiera que se sienta afectado por
lo que este Instituto ha realizado al respecto.
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Si el drea quiere comentar al respecto y si no pues ya adelante mi voto en este
asunto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

¢, Carlos, ustedes tienen noticia de algun juicio de amparo derivado de este tipo
de concesiones alguna medio de defensa, alguna cuestion que...?

Lic. Carlos Silva Ramirez: No, ninguna.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Carlos.

Continda a su consideracion, Comisionados.

De no haber mas posicionamientos solicito a la Secretaria que recabe votacion
nominal, toda vez que se ha anunciado la intencidn de presentar votos
diferenciados.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.
Iniciaria entonces con la Comisionada Labardini por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: En contra del proyecto en
consistencia con nueve votos anteriores, por las razones que ya he vertido en
€s0S VOtos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada Labardini.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor en lo general; y concurro
especificamente en la parte donde se senala que se logra el fomento de la
cultura mexicana, ya que al igual que o hice en la Formula 1, que dista de ser
de los deportes mdas seguidos no considero que se contribuya a la cultura
mexicana

Lic. Juan José Crispin Borbolla: ¢ A favor?
A favor en lo general, concurriendo del proyecto y en contra del considerando.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: En contra de esa parte y a favor.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor del proyecto en lo
general, y en contra del considerando TERCERO por o que hace a no otorgar
un titulo de concesidn Unica.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor en lo general y en contra tfambién
del considerando TERCERO, esto unicamente para efecto del acta.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general, entendiendo
que estoy a favor de que se otorgue una concesion de espectro como un acto
administrativo definido en la Ley de Telecomunicaciones y Radiodifusion, pero
en contra de la utilizacion de la figura de uso social y de que no se imponga
una contraprestacion, y de que no se otorgue concesidon uUnica esto difimo
entendiendo el considerando TERCERO.

Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Presidente, le informo que no obstante algunas precisiones en las votaciones el
proyecto que da aprobado en lo general.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bagjo el numeral 1l1.19, es la Resolucion mediante la
cual el Pleno del Instituto autoriza a Ultravision, S.A. de C.V. la interrupcién de los
servicios de television y audio restringidos autorizados en el titulo de concesion
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para usos determinados, modificado y prorrogado por la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes el 6 de septiembre de 2013.

Le doy la palabra la presentacion de este asunto al Licenciado Rafael Eslava.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.

Como es de su conocimiento esta empresa, Ultravision S.A. de C.V.
actualmente es concesionaria vy tfitular de 13 concesiones de redes publicas de
telecomunicaciones otorgadas en su momento por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, y de igual nimero de concesiones de bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico en la banda de 2.5 GHz para la
prestacion del servicio de television restringida via microondas en diversas
localidades de los estados de Puebla, Veracruz, Tamaulipas, Guerrero, Morelos,
Aguascalientes, Zacatecas, Jalisco y Tlaxcala.

Es el caso que de... bueno, ustedes recordardn también que tanto las
concesiones de redes publicas de telecomunicaciones como estas de bandas
de frecuencias en la banda de 2.5 GHz establecen la obligacidon de este
concesionario de fransitar a la concesién Unica o de obtener la concesidn para
prestar el servicio de acceso inaldmbrico a mads tardar el 31 de diciembre de
este ano; y de igual forma la condicién 16 del titulo de bandas de frecuencias
establece la posibilidad de que para llevar a cabo esta transicion mandatada
por los propios ftitulos de concesidn, el concesionario puede solicitar
validamente la autorizacion para la interrupcion para los servicios de television
y audio restringidos actualmente amparados en estas concesiones.

Como mencionaba, de estas 13 concesiones de las que actualmente es titular
Ultravision, en 10 de estas 13 concesiones ya este Pleno ha emitido
pronunciamiento expreso a esta peticion de autorizacion para la interrupcion
de los servicios; esta autorizacion se dio por parte de este Pleno en la Sesidon
realizada el 23 de agosto del ano en curso.

En el asunto que estd siendo sometido a su consideracion, Ultravision viene de
nueva cuenta a solicitar autorizacion para interrumpir esos servicios de television
y audios restringidos pero por lo que se refiere a la concesidon cuya cobertura
son las localidades de los estados de Aguascalientes, Zacatecas y Jalisco.
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Al igual que en el precedente que senald de agosto del presente ano, esta
empresa solicita precisamente a efecto de llevar una transicion adecuada a
los servicios mas amplios, solicita autorizacion para interrumpir los servicios de
television y audio restringido a efecto de prever y planear las inversiones que
resultardn necesarias para un adecuado dimensionamiento de la red que
instalard en caso de que le sea autorizado el servicio adicional de acceso
inalémbrico.

Es por ello que en términos de lo establecido en el propio titulo de concesidon
de esta empresa concesionaria, es que estamos sometiendo a su consideracion
autorizar a esta empresa la interrupcidon de los servicios de television y audio
restringidos respecto a este titulo de concesidon que ya senalo, que ya senalé,
que es precisamente el que su drea de cobertura son las localidades, diversas
localidades de los Estados de Aguascalientes, Zacatecas y Jalisco.

En caso de que el Pleno tfenga a bien autorizar esta peticion solicitada por el
concesionario, de estas 13 concesiones Unicamente faltardn dos en las cuales
el concesionario pudiera llegar a solicitar la interrupcidn de los servicios
respectivos, y me refiero a los titulos de concesion en diversas localidades de los
estados de Puebla y Tlaxcala.

Serias las cuestiones generales de este asunto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Rafael.

A su consideracion.,
Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, tengo dos preguntas.

Una, ¢si este concesionario ya presentd solicitudes de servicio adicional?; y
segunda, ¢si ha recibido la Unidad alguna promocién para o si sabe si la ha
presentado ante la Unidad de Competencia Econdmica de cesidn de estas
concesiones a un tercero?

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Rafael, por favor.
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Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, respecto ala primera pregunta de la Comisionada
Labardini, en efecto, esta empresa ya ha solicitado autorizacion de este

Instituto para la prestacion del servicio adicional de acceso inaldmbrico.

Inclusive es conveniente mencionar a propdsito de la pregunta, que hasta en
tanto no solicitan autorizacion del servicio adicional es que no se configura, en
opinidn de nuestra areq, la posibilidad de autorizar la interrupcidon del servicio;
es por ello que, repito, una vez ya planteada la solicitud de servicios adicionales
y de haber una solicitud de interrupcion, es cuando nosotros hacemos el andlisis
y asistimos a ustedes para que se pronuncien en consecuencia.

Y respecto de la segunda pregunta, no, esta empresa Ultravision, S.A. de C.V.
no tiene en tramite ninguna solicitud de cesidn de derechos respecto de estas
concesiones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

De no haber mas participaciones solicito a la Secretaria que recabe votacion
nominal, toda vez que se ha enunciado la infencidn de emifir un voto
diferenciado.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.
Comisionada Labardini, por favor.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

En consistencia con votos anteriores para tramites y circunstancias similares voto
en contra del presente proyecto, dado que este Instituto no se ha pronunciado
adn sobre la autorizacidn para prestar servicios adicionales de acceso
inaldmbrico, lo cual es un pre requisito para que proceda la interrupcién de
servicios conforme al titulo de concesion de este solicitante.

De modo que en consistencia voto en contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada Labardini.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
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Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En consistencia con el voto expresado el 22
de marzo de este ano en un asunto idéntico que involucraba al mismo
concesionario para el mismo propdsito, expreso mi voto en confra sustentado
en las razones que ya expresé en aguella ocasion.

Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Presidente, le informo que el asunto queda aprobado por
mayoria de votos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El asunto listado bajo el numeral l11.20 es la Resolucion mediante la cual el Pleno
del Instituto autoriza la enagjenacion de acciones de la empresa Cable Sistema
del Centro, S.A. de C.V, titular de una concesién Unica para uso comercial.
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Asunto que daria por presentado salvo que alguien requiera mayor explicacion
y lo someto directamente a su consideracion.,

No habiendo pronunciamientos lo someto a su votacion.

Quienes estén a favor de la aprobacidn de este asunto sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

En los asuntos listados bajo los numerales .21 a lll.23 se trata de Resoluciones
mediante las cuales este Pleno autoriza el cambio de bandas de frecuencias.

En el primer caso de la banda de 106.9 MHz con la banda de frecuencias 94.7
MHz para uso publico otorgada a favor del Gobierno del Estado de Sonora para
la estacion con distintivo de llasnada XHGUA-FM.

En el listado bajo el numeral .22 se autoriza el cambio de banda de
frecuencias 662-668 MHz por la banda de frecuencias 476-482 MHz para uso
oficial otorgada a favor del Instituto Politécnico Nacional para la estacién con
distintivo de llamada XHTJB-TDT.

Y en el listado bajo el numeral lll.23 se autoriza el cambio de frecuencia de 686-
692 MHz por la banda de frecuencias 524-530 MHz para uso comercial otorgada
a favor de Television Azteca S.A. de C.V. para la estacion con distintivo de
llamada XHLNA-TDT.

Le doy la palabra al Licenciado Rafael Eslava para la presentacion de estos tres
asuntos.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Como usted o senala, son tres solicitudes que versan sobre peticiones expresas
de cambio de bandas de frecuencias a las originalmente concesionadas en
cada caso particular.

Por lo que se refiere al asunto lIl.21, esta es una concesidon de uso publico que
faculta al Gobierno del Estado de Sonora a prestar servicios de radiodifusion en
banda de Frecuencia Modulada.

Y para los otros dos asuntos, I1.22 y [11.23, versan sobre peticiones de cambio de
frecuencias. Respecto en el primer caso, lI.22, y ahi quiero hacer una mencion,
cometimos un error en el rubro del asunto porque no es una frecuencia oficial,
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es una concesion de uso publico que actualmente ostenta el Instituto
Politécnico Nacional para operar un canal de television en la Ciudad de
Tjuana, Baja California. Y el .23, una frecuencia comercial de felevision

asignada a Television Azteca en Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Como senalaba, estas tres solicitudes expresas, si bien es cierto que la primera
fue presentada con anterioridad a la vigencia de la actual Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, también es cierto que el trdmite que se
sigue forzosamente nos lleva a analizar lo establecido en los articulos 105, 106 y
107 de nuestra Ley vigente.

Para el caso de la estacion de radiodifusion se estima conveniente ,procedente
atender la peticion planteada por el Gobierno del Estado de Sonora, a efecto
de cambiar la estacion actualmente concesionada, que es la 106.9 MHz por la
frecuencia 94.7 MHz.

Esto, aparte de ser técnicamente favorable en términos de lo senalado por la
Unidad de Espectro Radioeléctrico en su dictamen respectivo, en el sentido de
haber plena disponibilidad espectral para este cambio solicitado, también es
cierto que esto permite el encontrar un espacio, que le permita al Instituto
reservar una en la parte alta de la banda de Frecuencia Modulada para las
concesiones de uso social comunitaria o indigena que nos mandata el articulo
90 de nuestra Ley.

Por ende, en este caso estamos proponiendo autorizar el cambio de frecuencia
de la 106.9 MHz a la 94.7 MHz.

En los otros dos casos restantes, que versan sobre estaciones de Television Digital
Terrestre hay que recordar que en su oportunidad este Pleno en el ano 2014
emitié el Programa de Trabagjo para el reordenamiento y reorganizacion del
espectro radioeléctrico a estaciones de radio y television, el cual mandataba
precisamente el reordenamiento y la optimizacion de los canales de television.

En ambos casos, 10s canales actualmente concesionados se encuentran en la
banda de 600 MHz;, en ambos casos en las peticiones formuladas, fanto por el
Instituto Politécnico Nacional ,como por Television Azteca, solicitan su cambio
de frecuencia a una frecuencia por abagjo de los 600 MHz.

En el caso del Instituto Politécnico Nacional su canal actual es el canal 46, que
estd en el rango de los 662-668 MHz, y solicitan el cambio al canal 15, que se
ubica en el rango de frecuencias 476-482 MHz.
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Y en el caso de Television Azteca actualmente tiene concesionado el canal 80,
gue se encuentra ubicado en el rango de frecuencias 686-692 MHz, y solicita su
cambio al canal 23, que se encuentra ubicado en el rango comprendido entre

las frecuencias 524-530 MHz.

En estos dos casos, de igual forma que en el primero de ellos, se cuenta con el
dictamen favorable de la Unidad de Espectro Radioeléctrico en el sentido de
que resulta procedente atender la peticion, y es por ello que de igual forma
estamos proponiendo a ustedes autorizar el cambio de frecuencia presentado
y solicitado por estas empresas concesionarias.

En estos fres casos esta autorizacion, en caso de que asi lo decida el Pleno,
estaria sujeta a que estos tres concesionarios aceptaran las nuevas condiciones
técnicas, que se les establecerian en el proyecto de fitulo de concesion
respectivo, de modificacion de titulo de concesion respectivo y debiendo para
lo cual, pronunciarse expresamente aceptando las condiciones técnicas que
habrdn de establecerse en cada caso en particular.

Serian las cuestiones generales de estos tres asuntos, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Rafael.

Estan a su consideracion estos tres proyectos, Comisionados.

Lo someto entonces a su aprobacion.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Los asuntos listados bajo los numerales lI.24 y lI.25 son en ambos casos
Resoluciones relativas a prorrogas de vigencias de concesiones.

En el listado bajo el numeral lIl.24 la prérroga de vigencia de diez concesiones
para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico,
para lo cual otorga respectivamente una concesidn para usar y aprovechar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, para la prestacion del
servicio publico de radiodifusion para uso publico.

Y en el listado bajo el numeral ll.25 la resolucidn mediante la cual el Pleno del
Instituto prorroga la vigencia de concesion para operar y explotar
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comercialmente una frecuencia de radiodifusion, para lo cual otorga
respectivamente una concesidon para usar, aprovechar y explotar bandas del
espectro radioeléctrico, para la prestacion del servicio publico de radiodifusion
sonora en Amplitud Modulada y una concesidn dnica, ambas para uso

comercial, a favor de La Voz del Norteamérica, S.A. de C.V.

Le doy la palabra una vez mas al Licenciado Rafael Eslava para presentar
ambos asuntos.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.

Como usted ya lo senald estos dos anos pretenden abordar peticiones expresas
de préorroga de vigencia de las concesiones originalmente otorgadas; en el
caso del numeral lll.24 se traen a su consideracion diez solicitudes de prorroga
de concesiones de uso publico, nueve de ellas son de la titularidad la ostenta
el Gobierno del Estado de Tamaulipas y un caso, y en un sélo caso es una
concesion que estd otorgada en favor del Gobierno del Estado de Zacatecas.

En estos diez casos hay que recordar que en su oportunidad, en pleno
cumplimiento al mandato constitucional y legal en su arficulo Décimo Séptimo
Transitorio, los permisos otorgados en favor de estos dos gobiernos estatales
transitaron al régimen de concesion; este transito al régimen de concesion fue
resuelto por este Pleno, para el caso del Gobierno de Zacatecas fue resuelto el
13 de julio del ano 2016, y para los nueve casos del Gobierno del Estado de
Tamaulipas fue resuelto por el Pleno en sesidn del 14 de septiembre del ano
2016.

Atendiendo a la fecha en que fue resuelto el transito del régimen de
concesionamiento es que derivado del andllisis del articulo 114 de la ley vigente,
tfratGndose de prérrogas de vigencia de concesion, no les fue posible aplicarles
el criterio de temporalidad a la interposicion de la solicitud de prdrroga
respectiva, precisamente debido a que cuando se fransité a régimen de
concesionamiento ya habia sido rebasado el supuesto de temporalidad de
este articulo 114,

Por ello, es que nosotros consideramos que no le es aplicable el régimen de
temporalidad del articulo 114 y no hay en este sentido ningdn incumplimiento
por parte de los concesionarios interesados al haber sido planteadas sus
solicitudes de prdorroga adn vigente la concesion respectiva.

De estos nueves casos se cuenta con dictamen de la Unidad de Cumplimiento,
a efecto de si revisar el cumplimiento de obligaciones de las concesiones
respectivas y, si bien es cierfo que tanto las concesiones del Gobierno del
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Estado de Tamaulipas como en las concesiones del Gobierno del Zacatecas la
Unidad de Cumplimiento hace algunos senalamientos de evidencia
documental no encontrada en los expedientes respectivos, también es cierto
que de una consideracion del drea a mi cargo, que se encuentra vertida en los
proyectos respectivos, se considera que estos incumplimientos documentales
NO ponen en riesgo la prestacion del servicio publico concesionado, por ende
no habria ninguna objecidon para otforgarle la prérroga  por  algudn
incumplimiento de obligaciones detectada.

De igual forma se cuenta con el dictamen favorable de la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, en el sentido de que no existe interés pdblico por recuperar la
banda de frecuencias asignada en cada caso particular o en cada uno de
estos diez casos sometidos a consideracion.

Y por Ultimo senalo que de igual forma se cuenta con dictamen favorable en
los diez casos de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, observando
debidamente lo establecido en el arficulo 28 Constitucional en materia de
contar con la opinidn técnica no vinculante de esta Dependencia.

Por lo que respecta al asunto lIl.25, de igual forma es una prérroga de vigencia
de una concesidon actualmente de radiodifusion sonora, para uso comercial en
Amplitud Modulada cuya titularidad actualmente la ostenta el concesionario
denominado La Voz de Norteamérica, S.A. de C.V., de una poblacion en
Monterrey, Nuevo Ledn.

En este caso la solicitud de prérroga fue planteada con anterioridad a la
emision de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, por lo que le
resulta aplicable supletoriamente lo establecido en la entonces vigente Ley
Federal de Telecomunicaciones, muy particularmente del articulo 19.

En este sentido, la solicitud de prorroga fue planteada con la debida
oportunidad para su andlisis y también se encuentra, y se cuenta con el
dictamen de cumplimiento de la Unidad de Cumplimiento de este Instituto.

Por ser esta una prérroga de una concesion comercial se cuenta con, tfambién,
con la opinidn de la contraprestacion que en todo caso le serd exigible a este
concesionario, contraprestacion, opinidn de contraprestacion que fue
debidamente emitida por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

AqQui hago una correccién, no es una opinidn, es una autorizacion, perdodn, es
una opinidén porgue ya estaba vigente la Reforma Constitucional.
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De todo esto, en este asunto lIl.25, al igual que en el ofro previo también se
propone resolver favorablemente la solicitud de prorroga solicitada por este
concesionario comercial, en este caso previo pago, bueno, en los tres casos
previa aceptacion de las nuevas condiciones contenidas en el modelo de titulo
de concesion respectivo, pero en este caso particular adicionalmente previo
pago de la confraprestacion, que este Pleno determine por la prorroga de esta
estacion comercial en Amplitud Modulada.

Serian las cuestiones generales de estos asuntos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Rafael.

Estan a su consideracion los proyectos, Comisionados.
Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Quisiera adelantar mi voto en estos dos casos, estos dos proyectos, respecto del
asunto lIl.24, que se trata de estas concesiones de uso publico, del Gobierno de
Tamaulipas y el Gobierno de Zacatecas; mi voto serd a favor concurrente y es
considerando |o siguiente.

Aqui hay una cuestion interesante a como se fueron dando los fiempos para la
solicitud de prdérroga y para la solicitud de transicion, el periodo que se tiene
para solicitar la préorroga conforme al articulo 114 de la Ley y, bueno, haciendo
un andlisis de como se dieron estos actos en el tiempo, pues lo que se tiene es
que la Ley entré en vigor cuando, pues, ya hubiera estado, ya habria iniciado
ese ano previo a la dltima quinta parte de la vigencia de la concesion, en todos
los casos con una pequena diferencia, pero me parece que en todos los casos
estamos en esa situacion.

En las concesiones de Zacatecas ese ano, segun lo que me informa la Unidad,
corrié del 22 de junio de 2014 al 22 de junio de 2015; en el caso de Tamaulipas
del 26 de julio de 2014 al 26 de julio de 2015; el proyecto senala que en dicha
virfud habria habido una imposibilidad de haber presentado a fiempo la
solicitud, una falta de certeza en cuanto a que no se conocian estos férminos.

Yo concurro en el sentido de otorgar esta prorroga por una razén un poco
distinta y es haciendo una interpretacion pro persona y considerando que dado
ese plazo que establece la Ley los concesionarios no contaron con ese ano
completo para la presentacion de la solicitud.
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Y es en ese sentido una interpretacion un poco distinta, pero de cualquier
manera mi voto ahi seria a favor concurrente, y también considerando una
cuestion adicional; y es que la revision de cumplimiento de las obligaciones del
articulo 86 estd en curso, pero en todos los casos ya se entregd elementos para
esa acreditacion, pero ya se tendrd que revisar en su momento, pero tampoco
por ese lado veo una razén para negar esta solicitud.

Y el asunto 25, en el lIl.25 mi voto también es a favor concurrente, y en este caso
porque, bueno, como en otros anteriores, pues me aparto de que se haga una
simple revisibn documental de cumplimiento, aungque no encuentro elementos
que apunten a que exista algun otro tipo de incumplimiento.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionada Labardini y después Comisionado Robles.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

En primer término quisiera referirme al asunto .24 en el que propone la prérroga
de 10 concesiones de uso publico, para los Gobiernos del Estado de
Tamaulipas, nueve de ellas, y una del Esfado de Zacatecas.

Mi voto en este proyecto, que contempla las diez prorrogas, pues es en contra
del proyecto, tengo una preocupacion ya manifestada en un Pleno reciente
en cuanto a relgjar al extremo casi de cancelar la posibilidad de que la
radiodifusion gubernamental en México migre a una autentica radiodifusion
publica, bajo los principios del articulo 86 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En el presente caso vimos coOmo las solicitantes, los Gobiernos de Tamaulipas y
Zacatecas, oportunamente solicitaron la fransicidon de los permisos respectivos
al régimen de concesion, como lo manifestd el Licenciado Eslava, en
cumplimiento de un mandato constitucional.

Desde el 13 de julio en unos de 2016, 14 de septiembre de 2016 también, el
Pleno autorizé la transicion de los permisos, en su momento fueron otorgados
por COFETEL y fueron transitados al régimen de concesion, en esa transicion se
les otorgd un plazo de seis meses con base en el articulo Segundo Transitorio de
los Lineamientos para otorgar concesiones, para que cumplieran con todos y
cada uno de los principios y requisitos que establece el articulo 86 y que van
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mucho mas alld de tener un consejo ciudadano, son entre ocho y nueve
cuestiones que tienen que acreditar.

En todos esos casos, esos seis meses que tuvieron -y que es importante que 1os
fuvieran- ya vencieron, y estos solicitantes presentaron -entiendo-
oportunamente diversos escritos y alcances, uno el 4 de noviembre de 2016,
otro el 23 de junio y ofro en julio de 2017, con lo cual pretenden cumplir con la
independencia editorial, la rendicidon de cuentas, la fransparencia, el acceso a
nuevas fecnologias, la participacion ciudadana, etcétera.

Y siendo asi, entonces, ¢ procedia?, estamos otorgando una prérroga, o seq,
una nueva concesidn o un nuevo fitulo de concesidn, procedia a este Pleno,
previo andlisis del areq, pues juzgar si reaimente cumple con estos principios,
para lo cual ya fuvieron seis meses después de que transitaron de permiso a
concesion.

Hay otro plazo de seis meses, que en efecto contemplan los Lineamientos, una
vez que se otorga la concesidon respectiva, el Pleno por virtud de los
Lineamientos, da seis meses para que instalen el consejo ciudadano, eso es
perfectamente adecuado, ni modo que lo instalen antes de recibir la
concesion, pero fuera de ese plazo todos los demds principios deben estar
cumplidos al momento en que el Instituto otorga la concesidon, ya se les dio
tfambién seis meses, como mencioné, ellos ya vencieron.

De modo que dar esta prérroga sin saber qué es lo que presentaron, 6éseq, yo
no encontré un andlisis de todo eso que ya presentaron los Gobiernos de
/acatecas y de Tamaulipas, y entonces, estamos dando concesiones nuevas,
prorrogas sin saber si cumplen, y eso realmente dificulta elevar el estdndar que
elevo la Constitucion y la Ley, y no me refiero a la instalacion del consejo, que
estd bien que les demos seis meses.

Quiero senalar, ademads, que leyendo textualmente lo que establecio el articulo
8 de los Lineamientos éstos no establecieron ningun estdndar, cémo si se
cumple la independencia o la transparencia, ellos practicamente reprodujeron
el articulo 86 y convenimos que este Pleno iria emitiendo criterios o dictando
disposiciones de cardcter general, para asegurar un cumplimento razonable,
proporcional, pero no simulado ni formalista.

De modo que a mi me parece muy grave en este proyecto no se haya incluido
este andlisis e igual cumplen muy bien o no, no lo sabemos, y lo Unico que se
menciona en el proyecto es: “...el Instituto verificard que los mecanismos
expuestos en la solicitud sean suficientes para garantizar dichos objetivos, y de
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lo contrario prevendrd al solicitante, para que realice las modificaciones
pertinentes...”.

Lo que decimos en el proyecto es que el plazo originalmente otorgado, pues
veremos si lo cumplen, pero ese plazo ya vencid y ya tenemos presentados
algunos documentos; si algo me estd faltando, si algo me estoy comiendo en
el inter, es que no viene reflejado en el proyecto, fuimos totalmente silenciosos
en esa parte.

Pero la Ley es muy clara, de que se necesita cumplir con el 86, para poder dar
el titulo, y con excepcion de la instalacion del consejo, que si es procedente
darles un plazo de seis meses, fodo lo demas tienen que cumplirlo, incluso los
propios Lineamientos dicen: *...en el supuesto de que el Instituto advierta que
los mecanismos expuestos No sean suficientes, para garantizar los objetivos
pretendidos requerird al interesado, para que readlice las modificaciones
pertinentes...”.

Pero justo era el momento procesal oportuno para hacerlo, antes de otorgar la
prorroga, puesto que si tuvieron ya el plazo de seis meses respectivo; y esto es
muy importante ahora en ano electoral, en ano no electoral, esimportante que
vayan migrando con propuestas reales, de buenas practicas, hay muchisimas.

Yo si exhorto respetuosamente al Pleno que nos sentemos a discutir como son
estas buenas practicas, que en muchos paises se tienen, y se tienen desde hace
décadas, sin excedernos del 86 por supuesto, pero que den, que abran la
posibilidad y hay una extensa literatura por parte del Instituto de investigaciones
juridicas y sociales, por ejemplo de la UNAM, nada mds por nombrar una, de
codmo se logra una television y radio pdblica, de cdmo un consejo ciudadano
puede abonar a la diversidad que obliga el 86, a la pluralidad, a la
participacion ciudadana real y no con un buzdn de quejas.

Por todo esto, también me preocupa que el proyecto dice, aunque es ya
secundario, que se decidid no rescatar conforme a la Ley este espectro vy,
enfonces, procede la prorroga; ese es un proceso que, y quiero solicitar
respetuosamente a las dreas lo revisemos, si el Pleno no es notificado de que
llega una solicitud de prérroga no puede pronunciarse sobre si procede 0 No
como lo establece la Ley de rescatar ese espectro dentro del ano siguiente a
la presentacion de la solicitud.

Entonces las unidades que reciben estas solicitudes nos tienen que alertar sobre
que llegd esta solicitud de prorroga, para ver si procede un andlisis de rescate
del espectro, banda, sub banda o frecuencia de radiodifusion especificay que
NO sed por prescripcion el que ya no podemos hacer ese andlisis; pasado un

08-11-17 86



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

ano de la solicitud de prérroga sin pronunciarnos sobre ese espectro ya no es
posible decirle al concesionario: “oye, he decidido rescatar tus frecuencias”.

Pero entonces necesitamos disenar un proceso, que Nos permita pronunciarnos
oportunamente sobre ese tema, de modo que, pues en mi opinidn e
interpretando armoénicamente el 114 y en el tema de la temporalidad vy
oportunidad de la solicitud, quizd el fraseo no es el mas adecuado, pero si
comparto el que se le permita y que proceda la prérroga en cuanto a que la
solicitd oportunamente y por una razén mads de interpretacion pro persona, pero
bdasicamente la conclusion a la que llega el drea en ese aspecto no creo que
sea la correcta.

Pero no asi en cuanto a que una prérroga pueda, por tanto, esy lo hemos dicho
en ofro tipo de casos, una nueva concesion otorgdrselas sin cumplir, en el caso
de radiodifusion pudblica, claro estd, no considero que pueda proceder, sin
cumplir con los requisitos del articulo 86, y méxime cuando ya los presentd, ¢ por
qué no los incluimos aqui?, y no es una cuestion de decir: “si no cumples te

revoco o ya los analizaré”, porque si es un pre requisito para que proceda esa
concesion, y es por todo ello que voto en contra de este proyecto .24,

Y en el 25 mi voto es a favor concurrente, simplemente porque me aparto de
que se le aplique el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones en
lugar del Reglamento de la Ley Federal de Radio y Televisibn, como en votos
anteriores; ese considero que era la norma aplicable del reglamento que no
fue abrogado por la accidn de inconstitucionalidad.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Me habia pedido la palabra al Comisionado Arturo Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Presidente.

Yo queria preguntarle al drea una precision nada mas; en el primer resolutivo se
menciona a la localidad como localidad a Monterrey, Nuevo Ledn, sin
embargo en el dictamen de la Unidad de Competencia Econdmica se
menciona a Guadalupe, Nuevo Ledn, ¢podrian mencionar qué es esta
diferencia?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Rafael, por favor.
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Lic. Rafael Eslava Herrada: Si me permite, Presidente.

Quisiera abordar tanto la pregunta expresa del Comisionado Robles como la
mencion de la Comisionada Labardini, respecto del cumplimiento de los
articulos, de los requisitos del articulo 86.

Iniciaria por la mencién de la Comisionada Labardini. Si en efecto en el andlisis
de las prérrogas, muy concretamente de las prorrogas de los gobiernos del
Estado de Tamaulipas y Zacatecas al momento de analizar las prérrogas nos
topamos con la complejidad de que se empalma también la revision y, en todo
caso, valoracion del cumplimiento de los requisitos del arficulo 86.

Hay que recordar que las transiciones, en las transiciones al régimen de
concesionamiento este Pleno establecid la obligacidn de cumplir con los
requisitos del articulo 86 en un periodo de tiempo determinado; para el caso
del Gobierno del Estado de Tamaulipas, las nueve concesiones del Estado del
Gobierno de Tamaulipas los fitulos de concesion fueron otorgados el 9 de marzo
del presente ano.

En las concesiones se establecid un periodo de tiempo de seis meses, para
cumplir con los requisitos del arficulo 86, esto nos llevaba a un periodo de
cumplimiento a mas tardar el 10 de septiembre de este ano; el concesionario
con toda oportunidad, 6 de septiembre, presentd la informacion con la que
pretende acreditar el cumplimiento de los requisitos del arficulo 86.

En mi area todavia estamos en evaluacion y andlisis del cumplimiento de esos
requisitos; de igual forma para la concesidon del Gobierno del Estado de
Zacatecas este ente publico, en dos momentos diferentes, dos permisos
también distintos, fransitaron al régimen de concesionamiento.

El primero de ellos transitd, bueno, versaba sobre un canal de televisidon
precisamente en el Estado de Zacatecas, y este fransito se dio desde el ano
pasado y, por ende, sus seis meses se vencieron ya desde el ano pasado y fue
presentada con toda oportunidad el cumplimiento de esta concesidon de
television.

Estamos probando ahorita una de radio; en este Unico caso concreto al estar
presentada con anterioridad al 6 de septiembre, que es el caso de Tamaulipas
0 de Zacatecas, hemos fenido mds oportunidad de revisar concienzudamente
su cumplimiento del arficulo 86.

Eso ha determinado en diversos requerimientos que se le han formulado al
Gobierno del Estado, respecto de cosas que no quedan claras para el
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cumplimiento de los requisitos del articulo 86, y una de ellas también versa sobre
el cumplimiento de los requisitos del articulo 86, tanto para la concesion para la
cual presenta, que es la de television, y estd aclarando el Gobierno del Estado,
porgue Nos o ha dicho expresamente, pero no formalmente en sus escritos, de
que el cumplimiento que pretenda dar para la concesion de television también
versa para la concesion de radio.

Repito, en este caso la problemdtica es que se empalma el andlisis del
cumplimiento de los requisitos del articulo 86 con la temporalidad que tenemos
para resolver las prorrogas respectivas, considerando la inminencia de la
conclusion de la vigencia original.

Para el caso del Gobierno del Estado de Tamaulipas las nueve concesiones
vencen el proximo mes de diciembre de este ano, 18 de diciembre de este ano,
y para el caso del Gobierno de Zacatecas vence la proxima semana, el 14 de
noviembre del ano 2017.

En los proyectos que estdn siendo sometidos a su consideracidn no se
desconoce la obligatoriedad de dar cumplimiento al arficulo 86, inclusive en los
fitulos de concesidn se mandata la obligacidon de este concesionario de estar
permanentemente en cumplimiento de lo que nos establece el articulo 86, caso
en que de no ser asi procederd la revocacion de la concesidon, que en este
Caso es una concesidon que estd siendo emitida con motivo de una prorroga.

Eso en el fitulo de concesidn, que en todo caso se le otorgaria con motivo de
la prérroga, pero mas alld de eso en la parte considerativa de las resoluciones,
en su CUARTO considerando, senala expresamente que el concesionario debe
observar el cumplimiento de la obligacion de la concesidn originaria, del
arficulo 86, cumplida en tiempo y senalamos con toda precision en caso de
que el concesionario no acredite a este Instituto en su oportunidad el
cumplimiento de dichos mecanismos, de acuerdo al plazo originalmente
concedido con motivo de la transicion al régimen de concesionamiento, esto
serd motivo de revocacion de la concesion, que se estd otorgando con motivo
de la prérroga.

Creemos ahi que en ningun momento damos oportunidad a que se violente, y
por ende, se incumpla al mandamiento legal contenido en el articulo 86, pero
repito, la complejidad deviene en que se empalman las resoluciones o los
momentos para resolver tanto el cumplimiento de los requisitos del articulo 86
como la prérroga planteada por estos dos Gobiernos Estatales.

Eso respecto ala mencion de la Comisionada Labardini; respecto a la pregunta
expresa del Comisionado Robles hay que senalar que esta es una segunda
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prorroga, que se estd otorgando a la concesidn original, la concesidon original
contemplaba como poblacién a servir la Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn.

En un momento de prérroga de la concesion original, la autoridad en ese
enfonces competente, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
establecid y cambid la poblacidon a servir y puso la localidad en Guadalupe,
Nuevo Ledn, que es una localidad conurbada, de la Ciudad de Monterrey a
mas 0 menos seis Kilbmetros de distancia.

Y constatando lo que la mancha de la senal que nos da el sistema, que utiliza
para estos efectos la Unidad de Espectro Radioeléctrico, se constata que la
poblacioén, independientemente que la planta de transmision actualmente
estd en la localidad de Guadalupe, Nuevo Ledn, es importante reconocer que
esta cubierta la Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn.

Esto fiene un impacto en la contraprestacion, que en todo caso se haria
acreedor este concesionario por la prorroga que se le resolviera en otorgarle;
por ende, Nosotros creemos que lo correcto es plasmar la cobertura original de
la concesion primigenia, que es la Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, estaria
de igual forma cubierto Guadalupe, Nuevo Ledn, pero la contraprestacion seria
construida con un factor poblacional adecuado, que es el de la Ciudad de
Monterrey, Nuevo Ledn, no asi la de Guadalupe, lo que daria pie a una
contraprestacion menor con un factor poblacional diferente, menor
evidentemente, que en la ciudad que originalmente fue la concesionada

Esa es la razén por la cual estamos volviendo al proyecto primigenio y estamos
contempldndolo como poblaciéon a servir la Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por las
respuestas.

Comisionado Adolfo Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

En relaciéon con el numeral ll1.24, la prorroga de vigencia de 10 concesiones de
uso publico, y en consistencia con votos anteriores, yo me manifiesto en contra
por dos factores principales: uno que ya he expresado en votaciones anteriores,
sobre la temporalidad en la presentacidon de la solicitud, dado que no
concuerdo con el criterio que estima aplicable la presentacion del ano previo
al inicio de la dltima quinta parte.
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De acuerdo al registro y control que yo hice en todos los casos del Gobierno de
Tamaulipas tuvo practicamente 12 meses desde la entrada en vigor de la Ley

el 13 de agosto de 2014, para presentar la solicitud, cosa que no hizo.

Evidentemente tampoco comparto la visibn que ahora se propone y que no es
debidamente reflejada en el proyecto; invitaria al drea si esa va a ser su
posicion, a que lo reflejara apropiadamente, en el sentido de que habria sido
mas bien el esperar el tfransito a concesidon lo que habria motivado la no
presentacion de solicitud de prérroga, eso puede ser un argumento a
considerar, no estd reflejado asi en el proyecto.

Por esa razon, y ante lo conocido en el proyecto, yo en consistencia con el
criterio que he sostenido me aparto.

En el caso del Gobierno del Estado de Zacatecas tuvo 11 meses, una vez
entrada en vigor la Ley antes de que iniciara la dltima quinta parte de vigencia,
y tampoco presentd, entonces no me parece que haya casos realmente de
imposibilidad material de presentar una solicitud oportunamente.

Si bien estimo que el criterio que se aludio, pero que no estd en el proyecto,
sobre de que en readlidad estaban esperando a que concluyera el proceso de
fransicion a concesion mandatado, por ley era lo que realmente detenia la
resolucion del frdmite de prérroga.

En nueve casos también todo lo del Estado de Tamaulipas, no asi en el de
Zacatecas, el dictamen de cumplimiento de obligaciones se refiere a la no
presentacion de algunas obligaciones que tenia que cumplir, y en consistencia
con mis votos en este sentido, sobre la obligacidn que tenemos de velar que
cumplan las obligaciones que estan establecidas, y que no hayan sido
derogadas o abrogadas, yo votaré en contra también de manera agregada
en esos hueve Casos.

En todos los casos también me manifiesto en contra del considerando CUARTO,
Unicamente por o que hace a no otorgar una concesion Unica a todos los
concesionarios bagjo el argumento de que ya contaban con ung; esto
solamente para efectos del acta.

En el caso del numeral lIl.25 voto a favor en lo general de la resolucion, por 1o
que hace a otorgar la prérroga solicitada, se trata de una presentada antes de
la entrada en vigor de la nueva Ley, pero voto de manera concurrente en el
senfido de que no comparto la fundamentacién que se invoca, ya que estimo
debid aplicarse lo dispuesto por el articulo 13 del Reglamento de la Ley de
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Radio y Television, y no el diverso 19 de Ila abrogada Ley de
Telecomunicaciones.

Sin embargo en este punto yo invito al drea a que puntualice y exprese en la
resolucion esta problemdtica que hay, bueno, no problemdtica, sino esta
decision del dreq, de la unidad de regresar a reconocer como poblacion a
servir Monterrey, Nuevo Ledn, lo que databa si no entiendo mal desde un fitulo
de los anos 40 del siglo pasado y que solamente, si no recuerdo mal, habria sido
a finales de los 80 o principios de los 90, en algin momento la SCT determind y
no queda claro en el expediente, el por qué mudd como poblacidn principal a
servir de Guadalupe a Nuevo Ledn, aunque debe creo que también el
proyecto explicarse, que en realidad siempre estuvo cubriendo a la Ciudad de
Monterrey, Nuevo Ledn.

Esto me parece que es importante, porque si no en el Ultimo cambio que
estamos haciendo pareceria que estamos ampliando, y eso nunca ha sido asi,
eso lo constatamos con la Unidad de Espectro Radioeléctrico y por eso
agradezco la presencia del Ingeniero Ricardo Castaneda, de tal manera que
la precision de estar sirviendo a Monterrey, Nuevo Ledn, en redlidad, aungque
debe motivarse en la Resolucion, es solamente el reconocimiento de un hecho
y no en alguna forma algo que estemos cambiando ahora, gue no haya sido
antes.

Y de la mismma manera invitaria a que se puntualice que es la misma darea de
cobertura, que no hay mayor poblacion servida en este momento, y en ese
sentfido entiendo la Unidad de Espectro Radioeléctrico ha constatado que asi
en los mapas de cobertura, a través de las dltimas concesiones otorgadas y
simplemente el cdlculo de contraprestacion refleja la realidad de la poblacidon
servida, no a partir de la decision de este Pleno, sino a través de todas las
concesiones otorgadas por los menos en los Ultimos 20 o 30 anos.

Me parece importante, avalando yo el proyecto, simplemente que se abunde
en precision.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Cuevas.

No puedo asi coincidir con lo que aqui se ha dicho, porque como ustedes
saben desafortunadamente la historia de la radiodifusidon en nuestro pais esta
llena de claroscuros y sujeta, por supuesto, a muchas interpretaciones; yo
también acompanaria que fuera engrosado, que fuera materia de engrose un

08-11-17 92



/ @
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
fortalecimiento de esta parte en el proyecto, porque efectivamente no ha
cambiado en nada la cobertura y agradezco también la presencia de Ricardo
Castaneda, quienes hicieron estos cdlculos de los titulos anteriores, para que no
haya ningdn espacio de duda de que este acto no estd ampliando
absolutamente nada, no hace mdas que reconocer una situacion de hecho que
ha venido ocurriendo en los dltimos 20 anos.

Y si en alguna ocasidn eso dio materia a una autorizacion en algun otro escrito
por nomenclatura, por la razdn que fuera diera lugar a interpretaciones, me
parece que es momento de hacerlo, entonces yo acompanaria también esa
parte de que en el engrose fuera fortalecida la motivacion.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Bueno, yo sin duda también estoy a favor de que se fortalezca el proyecto en
ese sentido, pero también quisiera aclarar el sentido de mi voto para que no
haya margen de duda, en cuanto a que mi voto a favor concurrente no esta
dando por cumplidas las obligaciones del articulo 86 de la Ley, sino
enftendiendo la situacion de los procedimientos paralelos que se estadn dando
de la autorizacion de esta prérroga al mismo tiempo que se estd procesando la
acreditacion del cumplimiento de estas obligaciones por parte de los
concesionarios.

Y es en ese sentido que yo adelanté mi voto a favor, de ninguna manera dando
por cumplidas esas obligaciones; si tuvieramos que hacer la revision de este
cumplimiento en el momento que nos solicitan la prérroga probablemente se
darian situaciones distintas entre los concesionarios, estariamos dependiendo
de en qué momento estan obligados a solicitar la prorroga, dependiendo de la
vigencia de sus concesiones, y si eso coincide con el momento en que tienen
que acreditar este cumplimiento y que tan adelantado estd ese procedimiento.

En este caso, por ejemplo, tenemos un concesionario para el cual se acaba de
cumplir hace muy pocos dias los seis meses que tuvieron para acreditar,
entonces en ese caso apenas entregaron la informaciéon y comienza el andlisis;
nosotros estariaomos en una situacion, pues, muy dificil de vernos obligados a
hacer ese andlisis con mucha rapidez, para evaluar al mismo fiempo de la
prorroga el cumplimiento de las otras obligaciones, y ademds considerando
que estuvieran completos los elementos.

Si hay necesidad de pedir mayores elementos o alguna aclaracion, pues ya nos
tfendriamos saliendo de esa posibilidad, y por eso yo si considero como
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diferentes estos procedimientos; de cualquier manera por eso estdn como
obligacion en los titulos de concesidn, en el titulo de concesidbn que se nos
presenta se refleja esta obligacion, estaba en el fitulo que se otorgd con motivo
de la ftransicidon, donde se establece que el incumplimiento de estas
obligaciones serd motivo de revocacion, y pues ahi estd ,digamos, la fuerza que
tfenemos, para exigir el cumplimiento de estas obligaciones.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Yo quisiera también hacer
algunas precisiones en vista de lo explicado por el Licenciado Eslava y que yo
también habia mencionado cémo habian hecho promociones en ese sentido,
sin embargo seria muy importante acumular; yo si considero como estd
redactado el 86, que tiene que estar acreditado no en la ejecucion, no en el
cumplimiento, pero en el diseno de estos principios tienen que estar presentes,
para dar una concesion o para dar una prorroga, excepto por los seis meses
adicionales para instalar el consejo.

Creo perfectamente dable acumular los asuntos, si hay un plazo para otorgar
la prérroga, es una prérroga que involucra concesion de espectro, no hay
afirmativa ficta y fenemos muchisimos casos, que por diversas razones
otorgamos la prérroga después del plazo previsto en ley, pero aqui habia una
buena razon.

Y ademads toda esta circunstancia no se hace, no se refleja en el proyecto; lo
unico que decimos, ademds de que deberdn observar de manera
permanente, durante la vigencia de la concesion, 1os principios establecidos en
los articulos antes citados, el 86 y 8 de los Lineamientos, que garantizan el
cardacter de uso publico; esta es la parte fuerte tendriamos verificar con
est@ndar de garantizar la prestacion de los servicios de radiodifusion publica.

w

Y lo Unico que decimos es: *...en caso de que el concesionario no acredite,
ante este Instituto, el cumplimiento efectivo de dichos mecanismos de acuerdo
con el plazo originalmente concedido...”, que tfampoco aqui se dice, ¢bueno
y ese plazo cuando vencid?, vencid mucho antes de la expedicion fisica del
fitulo, la concesidn serd revocada, pero no quisiéramos estar dando prorrogas
por creo 12 anos en el caso de uso publico, para unos meses 0 un ano después
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ver si las revocamos, sobre todo por ser las primeras concesiones que otorgamaos
con un estdndar de medio publico.

Y creo gque en el buen diseno de como pretenden cumplir esos principios es,
pues, de ello dependen en buena medida la buena ejecucion de los mismos,
entonces si creo que el proximo vencimiento del plazo para extender la
prorroga no es obstaculo para acumular los dos temas, dada su interrelacion, y
también el que en estas prorrogas es muy importante que se haga la revision
de cumplimiento de obligaciones, pero no sélo documental, en otros casos no
hemos visto nada mdas documental, ha habido de todo, pero estamos bajando
cada vez mds el estandar.

Tampoco son solicitudes que hayan presentado hace cuatro anos o siete, 1as
presentaron en enero, entonces aqui en enero todas de este ano y una si en
octubre del 2016, la de Zacatecas, pero aqui creo que esta prisa no va a ser
una buena prdactica, porque es importante; no se le estd dando prioridad ni la
importancia que merece al articulo 86, y eso se va a ver en unos anos cuando
sigamos viendo medios controlados por gobiernos locales, y pues queria hacer
€sQs precisiones.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Solamente para adelantar mi voto a favor de los asuntos ll1.24 y 1I1.25, senalando
que, bueno, si bien la Unidad de Cumplimiento indica que los solicitantes tienen
algunos incumplimientos, pues destacar que éstos no afectan la prestacion del
servicio, practicamente la mayoria son porque en el caso del Gobierno del
Estado de Tamaulipas no presentd la garantia para el cumplimiento de sus
obligaciones correspondientes al ano 2014, asi como sus respectivas
actualizaciones para los anos 2015,2016 y 2017, cuestion que, pues, inclusive
ahora ya no es una obligacioén, ya no es un requisito.

Y en el caso del Gobierno de Zacatecas presentd de manera extempordnea la
informacion técnica legal y programdtica para el ano 2014, la cual debid
presentar en el ano 2015, y también presentd de manera extemporanea la
actualizacion de la garantia para el cumplimiento de sus obligaciones, para los
anos 2014, 2015y 2016.
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En este orden de ideas, indicando que la resolucion favorable de las prorrogas
en cuestion no exime a los concesionarios del cumplimiento de las obligaciones
originadas durante la vigencia de las concesiones objeto de la prorroga o de
las responsabilidades en que hubieran incurrido los concesionarios con motivo
delincumplimiento de las condiciones establecidas en las disposiciones legales,
fiscales o administrativas, incluidas las contenidas en el fitulo de concesion en
comento, es que reitero que votaré a favor de los proyectos.

Solamente para solicitar al dreq, tfambién que aqui se ha dicho que hay que
hacer un engrose de estos asuntos, de las Resoluciones, si puede comentar que,
bueno, de cierta forma ya se ha hecho, pero si puede puntualizar segun el
andlisis de la SCT, su andlisis se basa en los refrendos de 1os anteriores permisos
emitidos por COFETEL, y no en los titulos de concesion emitidos por este Instituto,
con motivo de la transicidn a régimen de concesiones, por o que la opinidn de
la SCT en las 10 solicitudes de prorroga del asunto .24 considera que son
extempordneas.

Si puede comentar al respecto el area.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Rafael, por favor.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Si, Comisionado Fromow.

En ambos casos, tanto las nueve concesiones del Gobierno del Estado de
Tamaulipas como la concesidon del Gobierno del Estado de Zacatecas, de
aplicarse el articulo 114 de la ley vigente, el ano previo a la dlitima quinta parte
no podria, no lo habria disfrutado completo ese ano previo en ninguno de los
dos casos estos gobiernos estatales.

Hay que recordar que este Pleno ya se ha pronunciado respecto a casos
similares, donde ha dicho y ha inferpretado cudndo es aplicable el articulo 114,
y ha resuelto que a un concesionario les aplicable el 114 en la medida en que
disfrute de ese ano completo, ese ano previo completo que senala el articulo
114, previo a la dltima quinta parte.

Repito, en estos casos estas 10 concesiones en ningun caso este ano hubiera
sido completo; en los casos de la concesidbn de Zacatecas si hubiéramos
tomado el 114 el plazo que tenia para presentar la prorroga corria del 22 de
junio de 2014 hasta el 22 de junio de 2015, esto es al entrar en vigor de la Ley el
13 de agosto le quitariamos dos meses de este ano previo, que senala el 114,
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Y para el caso de las nueve concesiones del Gobierno del Estado de
Tamaulipas, si hubiéramos computado conforme al 114, hubiera este
concesionario tenido que presentar la solicitud de prérroga entre el 26 de julio
del ano 2014 y el 26 de julio del ano 2015, caso que tampoco, en el cual
tampoco hubiera disfrutado de este ano previo completo, atendiendo al inicio
de vigencia de la ley vigente.

Esto nos lleva a un segundo punto de andlisis, ¢,qué plazo le es aplicable?, qué
plazo de interposicion de prorroga le es aplicable?, los permisos originalmente
otorgados en favor de estos dos gobiernos estatales planteaban, que la
prorroga debia ser presentada antes del ano previo a que concluyera la
vigencia original.

No obstante ello, hay que recordar que ftransitaron al régimen de
concesionamiento y en las concesiones que se otorgaron al efecto ya no se
puso mencidn expresa respecto de la temporalidad, en la cual debe ser
presentada la solicitud de prdrroga.

Por ende tampoco, y para efectos de cuestion juridica, ya no le es aplicable lo
que decia el fitulo de permiso originalmente otorgado a estos dos gobiernos,
entonces repito, en consistencia con criterios ya establecidos por este Pleno, la
temporalidad que le es aplicable es que cumple con la temporalidad en la
medida en que presente la solicitud de prérroga, previo al vencimiento de la
concesion objeto de estudio.

Por eso es que el proyecto concluye, que respecto al requisito de temporalidad
de la interposicion de la prérroga estas 10 solicitudes de prérroga fueron
debidamente presentadas en tiempo, cumpliendo en tiempo respecto de o
que le es aplicable.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Rafael,
por la explicacion.

Yo si me permiten también quiero fijar posicion a favor de estos proyectos, y
especificamente por lo ditimo que se ha mencionado; claramente al haberse
encontrado la entrada en vigor de la Ley, corriendo un término, aunque sea
practicamente el ano, pues implicaria sin lugar a dudas, a mi entender, una
aplicacion retroactiva; el asunto se encontraba en tramite, se rige conforme a
las leyes aplicables al momento de la enfrada en vigor y no conforme el 114 en
todos sus términos, y me parece que en este caso lo aplicable es exactamente
lo que plantean los proyectos.

De no haber mayores posiciones someteria a votacion los asuntos. . .si.
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iAh!, perddén, nada mds para ser enfdticos en el fema de la cobertura de Nuevo
Ledn; si a ustedes les parece lo someto a votacion del Pleno, para que no haya
ninguna duda, como un Acuerdo, en el cual se fortalecerd esa motivacion, en
el que se haga referencia a la situacion histérica y, por supuesto, que también
por parte de la Unidad de Espectro Radioeléctrico esta constatado que esto
no implica ninguna ampliacion.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se tiene por modificado el proyecto, y ahora solicito a la Secretaria que recabe
votacién nominal de los asuntos listados bajo los numerales 111.24 y 111.25.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
Comisionada Labardini por favor,

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: En confra del proyecto del
asunto lIl.24, porgue no incluye andlisis de si el concesionario cumplid o no con
el articulo 86; y a favor del asunto .25, voto concurrente por prever la
aplicaciéon del articulo 19 de la extfinta Ley Federal de Telecomunicaciones, y
no aplicar el 13 del Reglamento.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor del proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: De ambos proyectos, ¢verdad?, .24 y 1I.25.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, correcto, de ambos proyectos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor de los proyectos.
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Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En contra del 24, por las razones de
temporalidad y cumplimiento de obligaciones ya referidas, y ademds por el
tema de otorgamiento de concesidn unica, todo esto para efectos del acta; y
en el caso del 25 a favor de manera concurrente por la discrepancia ya
expresadq, sobre la invocacion del arficulo 19 de Ley de Telecom, en lugar del
13 del Reglamento de la previa Ley de Radio y Television.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En ambos casos mi voto es a favor
concurrente por las razones que ya senalé.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor de los proyectos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Presidente, le informo que el asunto Il.24 queda aprobado por mayoria de
votos, y el asunto .25 queda aprobado por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Agradezco la presencia de Ricardo de la Unidad de Espectro Radioeléctrico
para este tema, que no tenia una competencia directa, pero ayudd
precisamente a resolverlo.

El siguiente asunto listado bajo el numeral lIl.26 es la Resolucidon mediante la cual
el Pleno del Instituto resuelve en definitiva el servicio de reventa mayorista en
linea telefénica de la Oferta de Referencia de la Desagregacion Efectiva de la
Red Local del Agente Econdmico Preponderante.
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Le doy la palabra al Licenciado Victor Rodriguez para la presentacion de este
asunto.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.
Buenas tardes, Comisionados.

Se somete a su consideracion el proyecto de Resolucion, para resolver el
servicio de reventa mayorista de linea teleféonica, que formaria parte integral
de la oferta de referencia de la desagregacion efectiva de la Red Local del
Agente Econdmico Preponderante.

Lo anterior, de conformidad con lo resuelto por este Pleno el 24 de noviembre
de 2016, respecto a los términos y condiciones de la oferta de referencia de
desagregacion efectiva de la Red Local, tanto de Telmex como de Telnor, en
donde se le instruye a ambos concesionarios, miembros del AEP, a presentar
ante el Comité Técnico de desagregacion una propuesta relativa a la
implementacion del servicio de reventa mayorista de linea telefénica, dentro
de los 60 dias hdbiles, a partir de la entrada en vigor de dicha oferta.

Cabe senalar que el servicio de reventa mayorista de linea telefdbnica consiste
en el enrutamiento de la llamada por parte del AEP a la red del concesionario
solicitante, el cual se encargard de completar la misma en el destino
correspondiente.

De esta manera se le ofrece a los concesionarios una modalidad adicional
dentro de la oferta de desagregacion, que le permite ampliar la gama de
servicios que podrdn ofrecer a sus usuarios finales, ya sea de voz o de alguna
combinacién con ofros servicios de desagregacion, lo que podrian ofrecer
menores costos y con ellos ampliar las alternativas competitivas en el mercado.

Adicionalmente, los concesionarios contardn con la facilidad e tener mayor
control y supervisidon sobre el frafico de sus clientes; es por ello que el AEP
presentd en la XVI Sesidn del Comité Técnico, su propuesta inicial, la cual fue
discutida en diversas sesiones del Comité.

Una vez que se consideraron agotadas las discusiones entre los integrantes del
Comité se sometid a votacion en la XXl Sesion de dicho Comité, como resultado
de esa votacion en fres secciones del documento no hubo acuerdo por
unanimidad, que son premisas e implicaciones del servicio, caracteristicas
técnicas y procedimientos.

En aftencidn a lo anterior, y de conformidad con las reglas de operacion del
Comité, es que se pone a su consideracion, a través de este proyecto, la
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propuesta de resolucion de dichos puntos, asi como la formalizacion de los
demads temas del documento del AEP, en los cuales si hubo un acuerdo por

unanimidad.

De manera particular, dentro de los puntos a resolver se destacan: que el
servicio mayorista de reventa de linea es compatible técnicamente con otros
servicios de desagregacion, a excepcion de cuando el Unico acceso al usuario
sea a través de fibra optica, no condicionan el servicio a saturacion de
centrales, argumentado por el AEP, principalmente debido a que este
operador no proporciond evidencia suficiente para soportar su dicho y de la
informacion con la que cuenta el Instituto no se identifica esta situacion, que
pudiera resultar en una limitante para ofrecer el servicio.

Respecto al acondicionamiento que pretendia el AEP a la definicion de
marcacién del nimero nacional a 10 digitos se considera, que cuando se
resuelva el nuevo plan de numeracion el AEP deberd adecuar el servicio a las
nuevas condiciones, por lo que de momento el servicio de reventa mayorista
deberd operar bajo las condiciones vigentes.

Para el caso de los procedimientos, se homologan a la estructura de
procedimientos vigentes, a través de la oferta de desagregacion; a partir de lo
anterior se propone otorgarle un plazo de 20 dias hdbiles a el AEP, para que
presente una propuesta tarifaria en funcidon del alcance definido para el
servicio, y 60 dias hdbiles para que entre en operacion.

Finalmente, derivado de los comentarios recibidos por parte de sus oficinas,
sobre el proyecto que se circuld, se realizaron diversos ajustes de precision, en
aras de calificar el alcance de lo senalado, asi como de las consistencias entre
secciones del documento.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
A su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Tengo una duda puntual, veo
muy bien el proyecto y celebro que se incluya como debid incluirse en las
ofertas, dada en la regla undécima, servicio de reventa de linea telefénica; se
hizo en la segunda versidon una aclaraciéon, creo yo muy pertinente, de que
obviamente esto es posible, pues en el bucle de cobre, no en el de fibra, decia
algo asi como que haya convivencia técnica ¢,no?, y estd muy bien.
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Lo que me queda la duda imaginadndome como seria un proceso en el SEG de
solicitud de este servicio, entiendo que hay la posibilidad que un concesionario
solicitante quisiera esta reventa de linea, por ejemplo en un cliente que tiene
sus dos servicios de internet y de telefonia, ambos en cobre, podria ese
concesionario solicitar esta linea, perddn reventa de linea, y ademads el SAIB
para el acceso a internet y para ese especifico usuario en un domicilio.

Entonces, quisiera entender si, bueno, asegurarme que eso se pueda hacer
simultGneamente, si puede fluir esa solicitud doble, digamos, al mismo tiempo
paAra que No se separara, porque comercialmente es importante, si yo quiero
tanto el SAIB como esta reventa para el usuario equis de Telmex en tal domicilio
y pues quiero que corran juntas, y bueno, en la medida que asi lo haya
solicitado mi cliente.

Y que también si hubiese un desacuerdo, si pueden fraerse esos desacuerdos
juntos, y el desacuerdo versa sobre ambas cosas, la linea y el SAIB y veo que
fue tfambién materia ahi de desacuerdo, decian las cuestiones de
confrataciones.

Entonces, quiero ver si esta convivencia, ademds de técnica, también es
comercial para que no esté sujeto a procesos totalmente divorciados, sino
alineados, enfiendo que pudiesen retrasar al solicitante el ofrecer ese servicio a
un cliente; y esa es la duda, si dada esa convivencia técnica también va a
haber una, digamos, convivencia o simultaneidad en todo el proceso de
contratacion, de modo que no hay una nueva forma de postergarlo, ¢, okey?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, si hay una convivencia también en la
cuestion comercial, teniendo en mente que se estan solicitando los dos servicios
en un mismo fiempo, en distintas etapas, pues tienen que correr paralelamente
a sus solicitudes de manera distinta, pero si hay una convivencia.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢,Si los puede solicitar al mismo
fiempo?

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Al mismo tiempo, asi es.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics.

Comisionada Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Simplemente quiero adelantar mi voto a favor de este proyecto, y pues
también, viendo codmo desde el principio fue un proyecto bastante bueno, pero
en la revisidon se pulieron muchisimas cuestiones; y pues, por eso no tengo nada
mAs que comentar; me parece muy positivo el proyecto y muy completo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada.

Someto a su aprobacion del asunto listado bajo el numeral lIl.26 en los términos
en que ha sido presentado por la Unidad de Politica Regulatoria.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

El siguiente asunto listado bajo el numeral lIl.27 es la Resolucion mediante la cual
el Instituto aprueba y emite la “Metodologia, para evaluar el cumplimiento de
las obligaciones de cobertura de la Red Compartida Mayorista, establecidas
en su titulo de concesion.

Le doy la palabra al Licenciado Victor Rodriguez para presentar este asunto.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Comisionados.

El dia de hoy se pone a su consideracion del Pleno para su aprobacion la
Resolucion mediante la cual se aprueba y emite la metodologia, para evaluar
el cumplimiento de las obligaciones de cobertura de la Red Compartida
Mayorista, establecido en su fitulo de concesion.

El 16 de enero de 2017 el Pleno otorgd a ALTAN Redes un titulo de concesion,
para uso comercial con cardcter de Red Compartida Mayorista de servicios de
telecomunicaciones, el cual establece los compromisos de cobertura, que
habrd de cumplir el concesionario y que seran vigilados por el Instituto.

Dicho titulo establece que el concesionario deberd dar inicio a la prestacion
del servicio a mdas tardar el 31 de marzo de 2018, y senala que se entenderd por
inicio de operaciones el que la Red Compartida Mayorista tenga la capacidad
de ofrecer el servicio en una cobertura de al menos del 30 por ciento de la
Poblacion Agregada a nivel nacional.
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Por su parte, la condicidon 10.3 senala la obligacion de cumplir con un
porcentaje de cobertura poblacional de al menos de 70 por ciento de la
Poblacion Agregada a nivel nacional para el cuarto ano, contado a partir del
otorgamiento del titulo y de al menos el 92.2 por ciento de dicha poblaciéon a

nivel nacional para el séptimo ano; todo esto conforme al censo 2010 del INEGI.

Asimismo, en el titulo de concesidn mayorista se establecié que, para efectos
de que la poblaciéon se considere con cobertura de servicios, el concesionario
deberd estar en posibilidad de ofrecer al cliente condiciones que le permitan
proveer a sus usuarios una velocidad de fransferencia de datos ascendente de
al menos 1 Mbps en localidades urbanas y rurales, asi como una velocidad de
fransferencia de datos descendente de al menos 4.

Por lo anterior, y con la finalidad de que el Instituto verifique las obligaciones de
cobertura establecidas, la metodologia toma en cuenta especificaciones
técnicas y recomendaciones internacionales, para la medicion de la velocidad
de transferencias de datos, y se establecen dos etapas en la medicion.

La primera, la metodologia establece una verificacion, vamos a llamarlo asi, a
nivel de gabinete, a fravés de la cual se determina el porcentaje de cobertura
poblacional alcanzado por el concesionario, mediante el uso de los mapas de
densidad poblacional del territorio nacional.

En la segunda etapa, se establece una evaluacion de los pardmetros de
cobertura, a partir de la realizacion de mediciones en campo, los cuales se
llevaran a cabo durante la hora pico de la red.

Para tales efectos la metodologia utiliza una metodologia estadistica, que tiene
por objeto obtener un muestreo representativo y resultados que permitan medir
el comportamiento de la red a nivel nacional; para esto se disend una
metodologia en dos etapas, que consiste en un muestreo estratificado en su
primera etapa y un muestreo aleatorio simple en la segunda etapa.

Aunado a esto la determinacion de cumplimiento de los pardmetros de
cobertura se llevard a cabo a fravés de la aplicacidon de una prueba de
hipdtesis sobre los resultados obtenidos en las muestras en campo.

Asimismo, con el objeto de obtener resultados que sean representativos del
desempeno de la red a nivel nacional se establecen obligaciones de
informacion, asi como el calendario de cobertura, con los mapas de coberturag,
que deberd entregar la Red Compartida Mayorista.

Dejo a su consideracion del Pleno la Resolucion.
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Es cuanto, senor Presidente.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Voy a tomar la palabra en lo que regresa el
Presidente.

Sélo para una aclaraciéon, quisiera que el drea explicara este concepto de
borde de cobertura, ;como se estd considerando en el proyecto?, y
posteriormente también si en algdn momento se considerd hacer algun fipo de
medicion indoor, por lo menos para fines informativos o para fines de calidad
indoor de esta misma red.

Gracias.

Ing. Nimbe Leonor Ewald Ardstegui: Simuchas gracias, primero voy a enfocarme
a las mediciones indoor a que hace referencia.

Seria muy dificil y no se daria certeza juridica el que nosotros establezcamos que
se hicieran mediciones indoor, porque tfendriamos que establecer qué tipo de
edificaciones indoor estamos hablando, porque cada material de construccion
fiene diferentes, pues diferentes caracteristicas de permeabilidad.

Entonces, fendriamos nosotros que decidir exactamente como se deben de
establecer indoor, es decir, se tendrian que readlizar en ciertas edificaciones
para que se le diera certeza y que fueran equiparables, entonces, por eso No
se estan estableciendo mediciones indoor, podrian readlizase con fines
informativos, pero no se estdn estableciendo para efectos de evaluar el
cumplimiento de las obligaciones de cobertura.

En relacion al término de borde de cobertura, este término se toma del fitulo de
concesion, y sabemos que puede ser confuso por el mismo término de borde,
sin embargo, lo estamos definiendo en la misma metodologia como el drea
comprendida dentro de los poligonos definidos por el INEGI.

Para localidades del mismo tipo, que el municipio al que pertenecen y que se
encuentran dentro del mapa de la cobertura de la red del concesionario
mayorista; esto es, el area que se intercepta entre los poligonos que define el
INEGI de una localidad y los mapas de cobertura que el concesionario de la
Red Mayorista nos hard llegar.

Gracias.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Es un comentario que complementa lo
dicho por Nimbe, Presidente.

Creo que no hay que perder de vista ¢ para qué es esta metodologia?, es para
efectos de la cobertura, la cobertura poblacional a la que se comprometio el
concesionario de la red compartida, escenarios que creo que tiene mucha
razén el Comisionado Robles, indoor, efectos informativos, etcétera, deviene en
su caso materia no de este instrumento, sino de los Lineamientos para la calidad
de las redes moviles, ahi es creo donde se podrian incorporar ese tipo de
consideraciones como indoor ¢no?

Graciacs.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionada, Comisionado Cuevas, perddn, levantd primero la mano, y luego
Comisionada Labardini.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Nada mds para precisar y pedirle al area.

La pertinencia de la emisidon es porque PROMTEL y su contratista para el efecto,
fienen pactado en el instrumento celebrado, para la verificacion que ellos
hardn, no la del Instituto, la que ellos hardn, requieren pardmetros técnicos o
guias emitidas por el Instituto, entonces si tiene una finalidad operativa, aunque
en estricto sentido, Gloria, eh abogada, no es vinculante hacia esas partes, sin
embargo es una referencia obligada para ellos.

Asi lo entiendo, ¢ verdad?, que por eso es la emision en este momento.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si quieren
contestar, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, en el titulo de concesidn senala con la...
¢,qué?, pero en la de nosotros senala con la metodologia el Instituto, en el
contrato APP ellos establecieron que podrian ayudarse de la metodologia que,
en su caso, emita el Instituto; nosotros en si lo estamos haciendo para darle
certeza de como vamos a medir esas cuestiones de borde de cobertura.

ALTAN, perddn, PROMTEL podria tomar nuestra metodologia para, en su
momento dado, ellos determinar el cumplimiento de todos los pardmetros de
cobertura, ademads dentro del contrato existen mds niveles de cobertura que
ellos tendrian que verificar, y si no cumplen con ese porcentaje de cobertura
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cubierto tendrian que tener, poner en el fondo un fideicomiso, cierto capital o
cierto ingreso, para que puedan garantizar el cumplimiento de las obligaciones

por parte de ALTAN.

Otra de las cosas, que es diferente en nuestra metodologia, es que nosotros en
nuestros titulos de concesidn no tiene una relacidn directa con pueblos
magicos, ellos tfendrian que tener otra manera de medir cdmo cumplirian con
ese tema de pueblos mdagicos, u ofra de las cuestiones distintas a nosotros es
que ellos si tienen una relacidon de cumplir con ciertas poblaciones cubiertas de
mayor de 10 mil habitantes con relacion a poblaciones de menores de 10 mil
habitantes.

Entonces, son distintas mediciones que ellos van a hacer, pero que puede ser
utilizada nuestra metodologia para realizar ellos sus propias mediciones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
Comisionado Cuevas, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Entonces, esta clave entiendo esta
metodologia es para nosotros, pero nuestras mediciones en realidad arrancan
en 2021 al menos, ¢,verdad?, si, me estan afirmando.

Ahora bien, es una referencia para ellos, una referencia técnica para ellos que
también tienen que hacer mediciones antes, me refiero por ellos a PROMTEL y
el conftratista que estd apoyando; eso es lo que queria clarificar.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Que se asiente en
el acta que el equipo de la UPR asintid con la cabeza.

Continda a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionada Estavillo; perddbneme, por favor, antes me habia pedido la
palabra la Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Yo quiero reconocer primero que nada al drea por un trabajo muy serio, muy
profesional, que requiri® mucho estudio, ejercicios, pruebas, correcciones, que
finalmente esta metodologia con un sistema de seleccidn aleatoria, pero muy
ponderada y muy sofisticado, merecidé reconocimientos internacionales,
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porque facil es meterlo a sorteo, qué poblacion y, entonces, pueden quedar
fuera toda la medicidn, todas las suburbanas o rurales.

Creo que es un muy buen ejercicio para todo el equipo y la Doctora Tania Villa,
que estd aqgui hoy, pues tienen mi reconocimiento.

Una de las cosas que destacd y que creo que habrd que considerar por sus
bondades, para un proyecto superior de calidad de servicio movil es conforme
al articulo 9, fraccidn ll, el que el concesionario mayorista nos va a tener que
enfregar una serie de reportfes en crudo, O seq, unos contadores de
desempeno, ademds con creo georeferenciada de cada sector de radiobase.
Con esa informaciéon cruda se hacen maravillas, creo que es importantisimo
contar con ella para medir la calidad, ademds de cualquier medicion en
unidades maoviles.

Por otro lado, el Unico punto que me preocupa y que propongo una redaccion
adicional es esto. En el numeral 2 de disposiciones generales, fraccion 1V, se
menciona lo siguiente: *...la eleccion de los municipios y localidades dentro del
borde de cobertura, donde se lleven a cabo los eventos del ejercicio de
medicidon se readlizard de manera aleatoria, siguiendo el procedimiento
establecido en el numeral 12, descartando aquellas localidades con una
poblacién menor a mil habitantes...”. Esa parte es la que me preocupa.

Ahora bien, entiendo que ahi hay pocos poligonos del INEGI, entiendo que
medir poblaciones o la cobertura en poblaciones de menos de mil habitantes,
pues sdlo tendria objeto si en los mapas, que anualmente nos va entregar
ALTAN en febrero de cada ano, él incluyera alguna poblacién menor a mil
habitantes, o sea porque él decide las poblaciones con las reglas de alcanzar
hitos de cobertura anual mas lo de los pueblos magicos pero es derivado del
contrato APP.,

Pero si en esas entregas en febrero vemos que ALTAN si estd planteando incluir
equis poblacion de mil habitantes o0 menos, si considero que deberiamos de
medir fambién con una muestra, porque primero por un fema que No podemaos
permitir, que las poblaciones adn mds pequenas, mas remotas mds marginadas
siempre y sin excepcion alguna estén exentas de medicion.

En un reciente foro que asisti en Bruselas comentaba el Presidente del regulador
de la India, que cuanto mas pobre, rural, menos densamente poblada es una
poblacion, estan tfratando de asegurarse que mas alta seq, por ejemplo, la
velocidad, porque es a través de banda ancha que en esas poblaciones tan
marginadas prestardn servicios de educacion y salud, entonces ahi necesitan
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algo entre 50 y 100 Megas, porque nos sale mas barato eso que instalar
escuelas, hospitales y médicos, y hay muchas cosas que podemos resolver.

Aqui no estd a discusion la velocidad, eso ahi estd, cuatro de bajada, uno de
subida, ya estd establecida, pero creo que seria importante que si se midieran
algunas muestras de esas poblaciones inferiores a 10, siempre y cuando ALTAN
las haya incluido en su plan de despliegue, que no o conoceremos sino hasta
febrero de cada ano.

Para evaluar y asegurarnos que en ese tipo de poblaciones tan pequenas
tfambién se esté cumpliendo esta cobertura con cuatro Megas de bajada o
una de subida al borde; y si son muy pocas esas poblaciones, bueno, pues
todavia mas pequena serd la muestra, pero creo que de alguna manera, o seq,
no deberiamos de excluirlas absolutamente.

Y entonces yo sugiero, lo que estoy proponiendo, es agregar en el parrafo que
lei agregar la siguiente oracion, que diga: “siempre y cuando los mapas de
cobertura, que entregue al Instituto, el concesionario mayorista Nno cubran
dichas localidades”, si no hay localidades a cubrir por ALTAN de menos de mil,
pues ¢para que le medimos?, de lo confrario si se fomardn en cuenta para
llevar a cabo los eventos del ejercicio de medicidn, de acuerdo con el numeral
12 sin alterar las férmulas aleatorias o el famano de la muestra, pero que
nuestros ejercicios de medicion, pues si proporcionalmente a su nimero si se
incluyan estas poblaciones pequenas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada.

¢,Hay claridad sobre la propuesta?
Comisionado Juarez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo nada mds si nos pudiera opinar el areq,
porgue entiendo que de todos modos deberia estar restringiendo si tenemos o
no tenemos un poligono del INEGI, porque Io que se quiere con el poligono es
tener precisidon en qué coordenadas se puede ir a medir.

En muchas ocasiones este tipo de localidades de menos de mil habitantes es
un puntito, que ni siquiera tenemos precision de a ddénde vamos si No fenemos
para hacer la medicion; y no sé si tiene sentido, Comisionados, No sé si han visto
en el INEGI si hay localidades de menos de mil habitantes que tengan poligonos
Y, en su caso, de todos modos creo que tendria que estar restringido a que
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exista poligono del INEGI porque, si no, no se podria hacer con precisidon la
medicion.

Pero si nos pudiera dar la opinidn el drea.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Pareciera ser una condicion bdsica si el poligono es la unidad de medida, si es
con base en lo cual vamos a ir a levantar estas mediciones, pues si no hay
poligono podriamos ponernos en una zona de incertidumbre que, ademads, en
este caso particular al tener que ver con la cobertura, pues incide directamente
en el mecanismo de asignacion del contrato APP de la Red Compartida
Mayorista.

Entonces, si pareciera ser Util poner como condicion el poligono, ademads de Ia
consideracion que merezca, como se ha pedido aqui en la propuesta de la
Comisionada Labardini.

Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario; Si, una de las condiciones para dar
certidumbre era que tuviera poligono, porque anteriormente una localidad
rural no tenia un poligono por parte del INEGI y era un punto o una coordenada,
enfonces ir a medir ahi y decir que esta cubierto podria ser que no existiera ni
poblaciéon ni casas habitables en ese punto.

Enfonces, lo que queriamos es tener un poligono donde se detalle qué
poblacion pudiera estar, donde se pudieran hacer las mediciones, por lo tanto
si se quiere en su momento dado ir a medir poblaciones con menores
habitantes tendriamos que tener un poligono realizado por el INEGI.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Asumimos entonces que la condicidon bdsica de medicion es la existencia de
un poligono, para atender esta preocupacion lo consulto al drea si una
alternativa podria ser, que sdlo se consideraran aquellas poblaciones con
menos de mil habitantes dentro de las muestras que van a implicar este
gjercicio, siempre y cuando se cuente comprendidas en un poligono.

¢, Esa seria una alternativa razonable para atender esta preocupacion?

Victor, por favor.
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Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si.

Seria atendible con senalar esto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No lo estoy
proponiendo, quiero entender un poco la propuesta de la Comisionada
Labardini y queria consultar su opinion.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Es que yo no sé si eso ya estd, mds bien ¢no
lo que tendriamos que hacer es quitar la restriccion de mil habitantes como
parédmetro para hacer las mediciones?, porque ya los de menos de dos mil
quinientos, parece que erq, es siempre y cuando tengan poligono ¢no?, pero
lo que leia la Comisionada parece que no tenia una restriccion de que siempre
y cuando exista poligono.

Entonces, yo no sé simds bien para atender la preocupacion es quitar ese limite
de que deben ser mas de mil habitantes, y ya con eso queda atendido y estd
sujeto a que siempre y cuando exista el poligono ¢,no?.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Es decir, al
margen del nimero de habitantes las mediciones se pueden hacer en
cualquier lugar en aquellas localidades, que se encuenfren comprendidas
dentro de un poligono, al margen del nimero de habitantes.

La opinidn del areq, por favor, Victor.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Sin inconveniente.

En el propio Acuerdo por donde se emite esta metodologia se senala que
vamos a fomar los poligonos hechos por el INEGI hasta enero de 2017, con la
finalidad de tener certeza, entonces se podria senalar igual todos los poligonos,
se podria medir poligonos con menores habitantes, pero si mantenemos este
2017 o un periodo determinado.

¢, Por qué?, porque el INEGI puede ir cambiando los poligonos actualizdndolos,
enfonces para dar certeza nosotros o que queriamos era senalar, que los
poligonos que existieran hasta enero de 2017.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, muchas
gracias.
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Seria una alternativa, y consulto a este tres veces Honorable Pleno, si seria una
alternativa limitar la referencia al nUmero de habitantes en una poblacion,
unicamente manteniendo que las mediciones se hardn en aquellos lugares
donde existan poligonos a enero de 2017, quitando esta restriccion del nimero
de habitantes, y dejando a nuestro equipo de trabagjo que nos guien con el
texto.

¢ Estaria el Pleno de acuerdo con esto?

El pleno asiente.

Muchas gracias.

Continda el proyecto a su consideracion.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
Bueno yo tenia también esa preocupacion que esta entonces votada.

Tengo en el esquema de las obligaciones de cobertura de la red compartida
estd también la del inicio de operaciones, ya se va cumplir muy pronto ademads
la fecha, en marzo del 2018, pero en esta metodologia no se senala que esta
sea aplicable, para medir esa coberturg, y entonces, estar en posibilidad de
confirmar el inicio de operaciones se da con las obligaciones establecidas para
la Red Compartida.

La Unidad me comenta que, bueno, hay un parédmetro que no vamos a tener,
precisamente porque no estd en operaciones, pero ¢habria una manera de
aplicar alguna, digamos, una adaptacion de esta metodologia para aplicarla
a esta medicion de cobertura del freinta por ciento que estd para el inicio de
operaciones?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, esta metodologia estd realizada para
que pueda medirse todo tipo de cobertura.

En el primer ano o en el inicio de operaciones dice: “tiene la capacidad de
ofrecer al tfreinta por ciento de la cobertura”, no estd operando tal cual, como
en las otfras, que si hay una cobertura y hay una fecha que podemos tener
nosotros certeza de podamaos ir y verificar y tenemos todos los datos anteriores,
para poder nosotros en su momento dado realizar esta metodologia.
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Como viene y como es sui generis este tipo o este titulo de concesion
anteriormente el inicio de operaciones se verificaba, pues primeramente el
concesionario tenia que decir que estaba en inicio de operaciones vy
aleatoriaomente se observaba si cumplia o no cumplia con el inicio de

operaciones por parte de la Unidad de Cumplimiento.

En este caso, nosotros también lo vemos asi, nosotros podemos adoptar esta
metodologia una vez que exista y que el Instituto pueda verificar en cualquier
momento el inicio de operaciones, no fiene que ser en una fecha especifica, y
si es asi, como viene en el proyecto, podriamos requerirle los mapas de
cobertura en cualguier momento, y a partir también, toda la informacion
necesaria para aplicar esta metodologia.

Entonces, no tenemos una fecha fija de que en marzo o en abril tengamos que
ir a verificarlo; la Unidad de Cumplimiento lo pudiera hacer, una vez de que se
inicie operaciones, entfonces no vemos que esté peleado con el inicio de
operaciones, sin embargo si tendriamos que requerirles a ellos la informacion
cuando nosotros requiramos, en los ofros casos si en fechas especificas en las
cuales nos entregan mapas y nos entregan informacion, pero esta abierta la
metodologia.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Si, yo no veo que esté peleado, en realidad esa no es mi preocupacion, sino
que no esté previsto hacer una verificacion, que se cumpla con esta obligacion;
me parece que es una obligacidn importante, es una obligacion que esta
definida respecto de una cobertura y mads bien va hacia alld, a que si esto nos
puede servir; yo s& que no estd peleado, pero me parece que si seria Ufil si lo
podemos tener como referencia, para hacer esa verificacion, pues decirlo
explicitamente, porque de otra manera lo estamos dejando en el aire, pues ya
evidentemente podemos verificar cumplimiento de cualquier obligacién en
cualguier momento.

Pero esta es una obligacion particularmente importante, es el inicio de
operaciones de la red compartida, hay muchas expectativas sobre esta red y
de ahi es el que yo ponga atencidn sobre esto; y como no se dice nada en la
metodologia ni en el Acuerdo, pues simplemente nos quedamos en lo mismo
de que podamos hacer lo que queramos, para supervisar el cumplimiento y
también es una obligacién de cobertura.

Lo expresamos como obligacidn de cobertura, pero para el inicio de
operaciones; entonces, si Nno estd peleado, pues propondria que se exprese,
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digo, que pudiera ser en el mismo Acuerdo, que esto en lo aplicable se podrd
utilizar, para la medicién de cobertura referida para el inicio de operaciones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Hay claridad
sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo?

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si nos puede comentar algo el édreq, porque
yo entenderia que es una metodologia en general para medir coberturag,
cobertura la que seq, o seq, cuando queramos ir a medir creo que esta es la
que aplica, o seq, yo no estoy seguro de que sea necesario poner algo; si Nnos
puede decir como lo vio el area.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: No, si, es para medir cualquiera de
cobertura.

Aqui lo Unico que en la metodologia hay plazos especificos para el
cumplimiento de cobertura, decimos que nos deberdn de entregar 30 dias
antes de que se cumplan ciertos sitios de cobertura, pero para el primero
senalamos que el Instituto podrd requerir informacidon como mapas de
cobertura, como informacién de horas pico con la finalidad de que la Unidad
de Cumplimiento si quiere ir y verificar el cumplimiento de la cobertura del inicio
de operaciones lo puede hacer.

Es decir, no estd peleada esta metodologia con que se pueda utilizar para
verificar ese inicio de operaciones, esta abierto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A mi me gustaria plantear esta pregunta,
Presidente.

Ademdas de los hitos de medicion, tenemos éste en ciertos anos, ¢nos
establecimos como un punto de revisar que en el inicio de operaciones
cumplen o no cumplen con ese 30 por ciento?, porque si N0 Nos o pusiMmos
pareciera que ahorita nos lo estamos poniendo, entonces ver que dice al
respecto el fitulo de concesiones y si lo fenemos impuesto o no.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor, por favor.
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Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Nosotros como entendemos es: para
verificar tenemos que verificar los hitos de cobertura, el otro es un inicio de
operacionesy el inicio de operaciones el Instituto lo puede verificar en cualquier

momento.

Es decir, no hay una obligaciéon de, en cambio en los hitos de cobertura si dice:
“el Instituto verificard el cumplimiento”, entonces por eso es la metodologia, en
lo que senalamos es esta metodologia como lo senala el Comisionado Judrez,
es para medir cualquier tipo de cobertura, independientemente de qué hito
seq, pero en el de inicio de operaciones no se estd senalando que el Instituto
verificard todo el cumplimiento del titulo de concesion, el Instituto 1o puede
verificar en cualquier momento.

Es cOmo nosotros lo leemos, por eso pusimos los hitos de cobertura, porque ahi
si dice: “el Instituto verificard”, asi es.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Yo veo que la condicion octava
del titulo de concesion dice...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Labardini, por favor; no, usted no se detenga.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza; Deberd de dar inicio de
operaciones el 31 de marzo de 2018, se considerard inicio de operaciones el
haber cubierto el 30 por ciento de la poblacién; lo pueden leer en la condicion
ocho, inicio de la prestacion de los servicios, del fitulo de concesidn mayorista,
senala que el Concesionario deberd dar inicio a la prestacion del servicio a mds
tardar el 31 de marzo de 2018.

Y senala que se entenderd por inicio de operaciones el hecho de que la red
compartida tenga la capacidad de ofrecer el servicio mayorista con una
cobertura de al menos 30 por ciento de la Poblacidon Agregada a nivel
nacional, con base en la distribucion de la poblaciéon correspondiente al censo
nacional de poblacidn 2017; entonces, o0 seq, ese dia ya tienen que tener el 30
y enfonces ya se puede empezar un medicidn ¢no?; inicio de operaciones no
es tener ahi una radiobase encendida.

Es tener esta cobertura.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A ver, si ustedes
me permiten, si estoy entendiendo bien, al margen de |os hitos previstos 0 no
previstos, como obligaciones especificas a cargo del Instituto lo que estd claro
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es que esta metodologia es eso, una metodologia para determinar en qué
condiciones hay una poblacién cubierta o no.

Entonces, no estd excluido en forma alguna ningun ejercicio de verificacion no
solo para efecto de determinar si se iniciaron operaciones, si se cumple con los
hitos, sino también para ver si se dejd de prestar un servicio que estaba
comprometido de acuerdo con todo el marco regulatorio; es eso una
metodologia.

No veo yo necesidad de incorporar que esto es lo que tendrd que utilizarse
todas y aguellas ocasiones en las cuales el Instituto necesita ejercer una funcién
de verificacion, vamos, la tiene, son inherentes a ella, no queda ninguna duda
a mi entender de que esta metodologia, es precisamente para eso.

Habiendo escuchado las opiniones de las dreas, 1o que dice el fitulo, que
ademads yo coincido con la Comisionada Labardini, fiene razén; si dice 1o que
dice podriamos en cualquier momento verificar el cumplimiento de las
obligaciones del fitulo, la que seaq, ¢cdmo?, con base en esta metodologia.
¢, Cudndo? cuando quiera el Instituto.

Habiéndose dicho esto pregunto si hay claridad sobre la propuesta.
Si, Comisionada Estawillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Lo que sucede es que esta
metodologia, el fitulo de esta metodologia es: “Metodologia para evaluar el
cumplimiento de las obligaciones de cobertura de la red compartida mayorista
establecidas en la condicion 10.3 del titulo de concesidon para uso comercial
con cardcter de Red etc., o seq, no es para medir cualquier cobertura.

Entonces, si lo queremos para cualquier cobertura, entonces no le pongamos
ese fitulo, si la podemos utilizar para cualquier cobertura senalémoslo
expresamente, porque de otra manera no sirve para medir cualquier cobertura.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddn,
jentonces la propuesta es modificar el titulo?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, esa es la opcion.

O seq, porque para mi estaba claro que no era aplicable, pero todo mundo
opina gque es aplicable, pues estd mejor, pero entonces modifiquémosle el fitulo
para que efectivamente sea aplicable a cualquier ejercicio de medicion de la
cobertura.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Hay claridad
sobre la propuesta?

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mds, ¢la condicion senala la
condicidn 10.3?, (si es precisamente la que dice que vamos a emitir estos
lineamientos?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Enfiendo su preocupacion.

Lo que me preocupa es que vayamos a modificar la mecdnica, porque en esta
aleatoriedad también si hay un procedimiento de cuando el Instituto decide
que, perdon, cuando ALTAN dice: *...ya cumplido este hito se le avisa al
Instituto...”, entonces él decide, pero tampoco hay que avisarle mucho,
enfonces ya ir a medir porque se miden un ndmero muy considerable de
eventos en una sola visita, en fin.

Entonces, si ponemos como un calendario o plazo maximo de este gjercicio de
medicidn, pues no s&, tal vez se contraponga, entonces yo pensé que lo
preocupante era que no hubiera un plazo para hacer la primera medicion.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: No, esa no es la preocupacion, sino
qgue son varias, pero de lo que estdbamos hablando ahorita es que esta
metodologia sea aplicable a otros ejercicios de medicidon de la cobertura, no
se habla especificamente de la cobertura obligatoria para el inicio de
operaciones, entonces no seria obligatoria para esa, no seria aplicable para
esa.

Ahorita de los comentarios, pues ya que se han infercambiado opina la Unidad
que ésta si puede ser aplicable a cualquier ejercicio de medicidn de cobertura,
entonces en ese caso podriamos no acotarlo para estas obligaciones,
senaladas en la condicion 10.3 del fitulo de concesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Porque la 10.3 ya sdlo hace
referencia al 70 por ciento restante.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Exactamente, ahi no estd el inicio de
operaciones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: El articulo que da
fundamento a esta metodologia no estd en el inicio de operaciones del
cumplimiento de los hitos, precisamente eso obedece; yo creo que nada
impide a nuestros verificadores, a nuestro equipo, a nuestro radiodifusores
utilizar esta metodologia, para revisar cualquier cumplimiento de obligaciones
no sdlo lo que tiene que ver con los hitos, sino cualquier cumplimiento de
obligaciones, es mi entender.

¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo?
Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Para fijar postura de la propuesta,
comisionados.

Yo me voy , creo que es correcto o que dice el proyecto, porque lo que da
origen a gque se emitan estos lineamientos para medir la cobertura es esa
condicidon 10.3, entonces no hay de otra; ahi es expresamente lo que dice que
tenemos que hacer, y con esta resolucion le estamos dando cumplimiento.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Ahora bien, en ese punto para entender la
pertinencia, y pregunto al drea; en marzo de 2018 tiene que haber un inicio de
operacion, es una obligacion asumida, y si como bien leyd la Comisionada
Labardini tiene, no puede ser simplemente un pronunciamiento de que ya esta
en alguna medida, sino que tiene que dar una cobertura al 30 por ciento de la
poblacion.

No estd expresado en los términos de la 10.3 como un hito y deberiamos
entender que es una situaciéon diferente a la que se refiere ahi el inicio de
operaciones, y dice que deberd darse aviso al Instituto dentro de los cinco dias
siguientes, lo cual supone que ante el aviso el Instituto fiene dos opciones, o seq,
que no debe hacer nada excepto de manera remota dar aviso y asumir que
eso estd ocurriendo, o bien, ir y verificar; si el Instituto asumiera que debe ir y
verificar, y probablemente en varios seria aconsejable en una medida, aunque

08-11-17 118



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

yo he tratado de imaginar el tamano de una medicion de 30 por ciento de la
poblacion.

El punto seria ¢,con base en qué lo haria el Instituto?, como si en algin momento
posterior el Instituto dice: “parece que hay cosas en la red que tiene que
revisarse”, ¢con qué metodologia?, de cualquier manera al proceder a hacer
una revision en cualquier ofra situacion distinta de las marcadas en el 10.3 en la
concesion tendrian que ser con base en una metodologia previamente
conocida, porgue si no seria un acto arbitrario, en particular no sabria de qué
manera se le estd evaluando.

Y en ese punto es donde por el comentario del Comisionado Presidente de que
finalmente requeririamos una metodologia para cualquier otro caso, y si puede
y debe ser la misma es o que argumenta al drea.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Cuevas.

Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Vi esta metodologia es necesaria para
medir coberturg, eso es Io que Nosotros vemos, o que Nosotros hacemaos es un
estGndar para medir si se cumple el margen de cobertura, por ejemplo
antferiormente de que PROMTEL nos quiere agarrar para que en su momento lo
pueden ellos, a través de sus verificadores, utilizar y poderle ahi la coberturag,
¢,81?, pueden hacerlo.

Es decir, es una metodologia estGndar para cobertura, no hay ninguna cuestion
de que podamos de esa manera nada mds que es para cobertura del 10.3, es
decir, si se tiene la informacion puede ir la Unidad de Cumplimiento y verificar
el cumplimiento de los hitos de cobertura de 30 por ciento, nosotros estamos
senalando cudndo los tenga que revisar, consideracion distinta  al
cumplimiento, que si le estamos diciendo: “envia cierta informacion periddica,
para ver el cumplimiento del 10.3”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Hoy mismo el drea nos proporciond
amablemente una copia del contrato, de inicio de prestacion de servicios,
contrato de concesion publico-privada celebrado por PROMTEL Telecom vy
ALTAN.
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En la foja 26, inicio de prestacion de servicios hablan de evaluar la fase de
fransmision de datos de enlace ascendente y descendente: *...las mediciones
se readlizardn en la hora pico de la red y de ubicaciones fijas del equipo terminal
movil, para estos efectos el Instituto....”, ahi nos aluden a nosotros, *...emitira
disposiciones de cardcter general que contemplen A y D medicidon de tasa
ascendente y descendente...”

Entonces, el punto es si realmente no estamos ante una situacion, Comisionado
Presidente, de falta de informaciéon o de imprecision sobre la utilidad esperada
que va a tener lo que emitamos; si asume PROMTEL que con base en lo que hoy
emitamos ellos van a hacer sus mediciones de inicio es un riesgo para mi, que
realmente haya esa claridad.

Dos, si ademds se asume que el Instituto podria hacer una medicion, que se
superpondria, a la que iniciaria el contratista, para ese efecto se ve su relacion
con él en PROMTEL, porque en ese caso las metodologias tendrian que ser las
mismas, sino mover mediciones distintas vamos a tener problemas muy severos,
al menos de imagen, si No es que hasta posibles consecuencias juridicas, y en
ese orden no sé si estamos claros; yo ahi tengo una cierta duda del alcance.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: En el mismo sentido que el
Comisionado Judrez yo me aparto de la propuesta, creo que no s necesario
hacer ninguna modificacion, si en algdn momento el Instituto considera
pertinente hacer alguna medicion de la cobertura lo puede utilizar sin ningdn
problema, creo que no es necesario dejarlo aqui establecido.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

¢, Hay claridad sobre la propuesta?
La voy a someter entonces a votacion.
Si, perdén, Comisionado Cuevas, adelante, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Muchas gracias, Comisionado Presidente.
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Sélo para aclarar mi punto.

Si me opongo, porgue si no esta claro que la consecuencia es solamente las
mediciones del 10.3 creo que podemos tener algun problema muy severo de
PROMTEL son publico-privada, en cudnto a qué va a hacer? y ;,como se va a
hacer la medicion primera?, porgque tenemos que clarificar eso, realmente ellos
esperan algo que Nosofros emitamos, que es proceso para eso o en realidad
que sea esto mismo, pero creo que tiene que ser expreso y no explicito y estar
enfendido cdmo se llevaria a cabo esa medicidon probable de inicio de
operaciones, a fin de no actuar en un sentido, que puede ser contrapuesto y
generar un problema severo de inferpretacion del cumplimiento de
obligaciones justo en el arranque de la Red Compartida.

SOlo por ese propdsito, por ese punto, y no porque considere que
eventualmente no pudiese ser, partiendo de esta determinacion, que lo
exprese que deba abordarse eso y con plena claridad fambién de PROMTEL
de que asi serd es que yo me aparto de la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Cuevas.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo hice una propuesta inicial y que
después purifigué con base en varias respuestas que se dieron, porque
finalmente fueron exactas.

Mi propuesta inicial fue que se estableciera esta metodologia, también podria
ser utilizada para medir cobertura para el inicio de operaciones de manera
precisqa, pero después fue la respuesta de (inaudible) cualquier circunstancia,
lo que sucede es que eso no corresponde a lo que dice la metodologia.

La metodologia dice expresamente que es aplicable para la medicion de estas
obligaciones de cobertura, que estan expresamente senaladas en el titulo de
concesion de espectro, entonces eso no fue exacto, y esa fue entonces mi
observacion; si fuera asi, entonces no lo diria.

Es cierto que tenemos un planteamiento distinto del inicio de operaciones y de
los hitos de cobertura, pero en todos esos casos se podria dar la medicion de
coberturg; en el caso que estamos revisando, pues porque estd expresamente
senalado en el titulo, que lo tendremos que revisar y, bueno, eso es claro y nos
obligamos a establecer una metodologia, pero también estd la obligacion de
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dar inicio a la prestacion del servicio en una fecha dada con una cobertura
dada.

Esa es una obligacion del titulo de concesion, para verificar el cumplimiento del
fitulo de concesion, esa es una facultad que tenemos en todo momento de
hacerlo, pero ¢con base en qué lo vamos a hacer?, si realizamos un ejercicio
de verificacion en cualquier momento, ¢,qué metodologia vamos a usar?

Si usamos una metodologia que expresamente dice que es para ofra cosa Nos
estamos poniendo en una situacion de total vulnerabilidad, porque entonces
van a objetar esa medicion porque esa metodologia es para ofra cosq, y
entonces, ,como lo vamos a medir?, pues no vamos a tener metodologia,
porque no hay metodologia fuera de estos casos.

Es por esta razbn que a mi me parece que es Ufil plantear, que esta
metodologia puede ser utilizada para medir la cobertura senalada en el inicio
de operaciones y si quieres para cualquier ofro ejercicio de medicion de la
cobertura; a mi lo que me preocupa en este momento es el de inicio de
operaciones, pero si la Unidad dice que puede ser utilizada para cualquier
medicidn de cobertura, pues lo podriamos establecer asi, y entonces ya
tendriamos bases para que si en su momento se hace este ejercicio tengamos
una metodologia aplicable, de otra manera no la vamos a tener.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germd@n Fromow Rangel: A ver, si el Grea puede recordar
¢,cudl fue la discusidn?, que por eso se puso de esta forma; creo que como lo
manifestd la Comisionada en su parecer, decia en el Senado, coordind este
frabajo aqui en el Instituto en su momento, pero yo me acuerdo que se discutio
precisamente este punto, también si la Comisionada nos puede recordar, y por
€s0 se puso de esta forma, porque si se dijo si nosotros ibamos a medir o no €l
inicio de operaciones.

Que ahora parece ser que se estd cambiando la I6gica; una cosa es que esta
metodologia se pueda utilizar para ello, pero como quedd definida; y si no
vamonos a las memorias técnicas o lo que haya quedado grabado en su
momento, porgue si se discutid este punto; si el Instituto iba a medir o no el inicio
de operaciones y se quedd de comun acuerdo, con PROMTEL creo, que ellos
hacian el seguimiento en los primeros anos y que nosotros verificGlbamos al
cuarto y al séptimo, por eso quedd asi de claro y creo que asi estd, inclusive, no
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sé si en el contrato que ellos tienen o en algdn instrumento quedd especificado
de esa forma.

O seq, no es gratuito que haya quedado esta redaccion, que ahora se quiera
decir que esto se puede utilizar, pues claro que se puede utilizar, pero hay una
razdn de ser por qué quedod redactado de esta forma y fue aprobado por el
Pleno en su momento; querer que ahora se cambie el sentido de esa situacion
creo estamos hablando de otra cuestion.

Si se puede utilizar la metodologia, pues claro que se puede utilizar, es para
medir cobertura, pero creo que hubo una cuestion especifica por la que se
redactd de esta forma vy, si no, pues vémonos a...no sé si en este momento el
drea tenga la informacion o la Comisionada Estavillo en su momento como
Coordinadora de muchos de los frabajos de esto, que yo me acuerdo que esta
discusion se tuvo y por eso se quedod redactado de esta forma.

Pero bueno, a consideracion del drea, Comisionado Presidente.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Dentro de las discusiones que se habian
tenido con la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y con el propio
Pleno del Instituto cuando se estaban revisando las bases de licitacion, en el
inicio de operaciones y asi estd en el contrato de APP, ellos iniciaban
operaciones y senalaban que deberia de tener un contrato con un cliente,
deberia de existir el 30 por ciento de la Poblacion Cubierta y, aparte ellos, para
senalar si una poblaciéon estd cubierta no nada mas se iba a apegar a lo que
nosotros le decimos como el 4, 1, sino que fambién deberian de tener una
relacion de poblaciones cubiertas del .85 por localidades urbanas a .15 por
localidades suburbanas, y ademads, hitos de cumplimiento sobre los pueblos
mAagicos.

Distinto a lo que nosotros habiamos senalado como hitos de cobertura, tan es
asi que en la propia cuestion de la opinidn en materia de competencia, emitida
por el Instituto, hubo senalamientos en los cuales se apartaba el Instituto acerca
de esos compromisos de cobertura, y mds que todo pueblos magicos; el 8
punto contra el 15, que no era una relacidon que deberia establecerse en el APP,
y ofro de los puntos que se senald fue el contrato de un proveedor de servicios
antes de iniciar operaciones.

En las discusiones que se tuvieron en aquel entonces del Pleno 10 que nosotros
habiamos equiparado este inicio de prestacion de servicios era como cualquier
otro proveedor de servicios iniciaba operaciones o tenia en su fitulo de
concesion, que es dar un aviso al Instituto que iniciaba operaciones y existia la
obligacion del Instituto de ver si se cumplia o no se cumplia con esa condicion
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del titulo, pero era equiparable igual al cumplimiento de cualquier otro inicio
de operaciones por parte de otro concesionario.

Por eso se estd en la redaccion, para tal efecto deberd dar aviso al Instituto de
dicha situacion, de los cinco dias hdbiles siguientes a que ello acontezca; la
siguiente fue nada mas una reafirmaciéon de qué es o que nosotros veriamos al
momento de dar un inicio de operaciones, que era un 30 por ciento, para no
dejarlo tan abierto, como los concesionarios ahorita senalaban como un inicio
de operaciones.

Ese fue lo que se senald en aquel entonces, se comentd en el Pleno.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

En efecto manejamos de forma distinta la cobertura al inicio de operaciones
de la cobertura de lo que de hecho se llama formalmente obligaciones de
cobertura en el titulo de concesidn, que vienen en condiciones distintas; y en la
10.3, que son los compromisos de cobertura, ahi si se establece como el Instituto
medird esa cobertura, digamos, que ese es el tratamiento diferente que les
dimos al inicio de operaciones y a los otros hitos posteriores de cobertura.

Pero de cualquier manera siempre existe la obligacion de vigilancia del Instituto
sobre el cumplimiento de obligaciones, y esto se trata del cumplimiento del
fitulo de concesion, hay una obligacidén relacionada con el inicio de
operaciones, que estda en el titulo de concesion; y aqui de lo que se trata es de
que fengamos un instrumento para poder medirlo en el caso de que se efectue
esa verificacion de cumplimiento.

No se trata de decir: “lo vamos a hacer en este dia obligatoriamente”, no; en
el caso de ejercer nuestras obligaciones de vigilancia, entonces ¢,con base en
qué metodologia lo vamos a hacer?, ese es el objetivo, entonces establecer,
que en su caso, podemos utilizar esta metodologia para la cobertura
establecida al inicio de operaciones, es hasta ahi llega la propuesta.

No es para cambiar de ninguna manera lo que estd previsto en el titulo de
concesion, sino para tener una base metodoldgica en caso de que se requiera.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Creo que, a ver, esto es como
hacer un frabajo que hemos hecho, que se hizo en su momento.

Yo pregunto ¢por qué no se puso asi de claro como lo estd manifestando la
Comisionada Estavillo en su momento?, ¢jpor qué?, si es compromiso de
coberturq, y al inicio de operaciones hay un compromiso de cobertura, que da
origen a gque se interprete que ya hay un inicio de operaciones, un 30 por ciento,
¢, por gué en su momento si se queria lo que se estd planteando ahorita, por qué
No se puso asi de claro en la condicidon 10.3?

Nada hubiera limitado a que se pusiera asi de claro y creo que ahora hacer
una solicitud de ese tipo, creo que no abona a una certeza juridica para el
regulado, o seq, hay una razdn de ser y creo que aqui no se ha comentado; yo
pedi que se regresara a las memorias, si es que hay, de ¢(por qué se puso esa
condicidon en estas cuestiones?

¢,Por qué si habiendo compromisos de cobertura y también para el inicio de
operaciones no se puso en la 10.3 de esa forma?, hay una razdn de ser, a mi
enfender, y por eso pedi que se dijera por qué se definid de esta forma, o seaq,
hay una discusion, hubo una discusidn y si hubiera querido ponerse que el inicio
era cuando tenia el 30 por ciento, pues se hubiera podido poner que hubo una
cuestion por la que no se puso en ese sentido.

Entonces, bueno, como ya lo manifesté, pues yo me aparto de la propuesta,
voto en contra, porgque creo que estd muy claro lo que estdlbamos definiendo
y ahora para mi estan cambiando esa situacion.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Claramente por un principio, incluso, de certidumbre juridica lo deseable seria
que el Instituto viera lo mismo siempre con la misma varag; era mi entendimiento
original en la discusion de este asunto que asi era, con una restriccion, que el
fundamento de esta metodologia estd circunscrito a hitos en particular, si se
utiliza o no para otras cuestiones es algo que corresponderd al Instituto como
una decisidn, no es porque sea el alcance de este instrumento.

Para no cerrar esa posibilidad y para dar certidumbre juridica una alternativa,
yO propongo, como una contrapropuesta, es adherir una linea nada mds que
diga que el Instituto podrd emplear esta metodologia en cualquier ejercicio de
supervision y verificacion, que fenga que ver con obligaciones de cobertura.
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Yo no estariac comodo haciendo referencia a un hito fuera de ese articulo,
como es el inicio de operaciones, porque claramente estd fuera, no es el
alcance de este instrumento, si lo dejamos como algo facultativo da
certidumbre juridica como una herramienta que puede emplear el Instituto,
puede emplear otfras, puede pedir auditorias, puede ampliar muchas otras, y
creo que se cumple el propdsito de tampoco cerrarnos la puerta y da
certidumbre.

w

Es una linea nada mds, y que en alguna parte del Acuerdo que diga: “la
presente metodologia podrd ser empleada por el Instituto cuando lleve a cabo
gjercicios de verificacion o supervision y en cualquier aspecto relacionado con
la cobertura”.

¢ Hay claridad sobre esta propuesta?

Podrd ser utfilizada, en su caso, si es correcto, es que es justo a lo que quiero
llegar, esa seria una decision del Instituto, tfampoco se quiere atar a esta
metodologia necesariomente, tiene muchas garantias para verificar el
cumplimiento de sus obligaciones; silo dejamos como algo facultativo que diga
si, una lineqa, y a consideracion de darea la mejor redaccion: “que el Instituto
podrd ufilizar esta metodologia, en su caso, para cualquier ejercicio de
supervision o verificacion relacionado con la cobertura”.

Pero no sé si era la puerta, que entiendo que es la preocupacion, el gjercicio
de verificacion y supervision no estd circunscrito a esto, y ese es el problema
que algunos encontramos con la propuesta original.

¢ Hay claridad sobre esta propuesta, dejando a consideracion del area la mejor
redaccion, precisamente en la linea y ubicacion de este texto?

Muchas gracias.
Quienes estén a favor de esta propuesta sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la
Comisionada Labardini, el Comisionado Robles, el Comisionado Presidente, el
Comisionado Cuevas, la Comisionada Estavillo y el Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: (En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Voto en contra del Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Se tiene por modificado el proyecto en esta parte y continda a nuestra
consideracion.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

El siguiente es una duda respecto del numeral 4, inciso 7, este numeral tiene este
pdarrafo que dice:

*...los Equipos Terminales Moviles utilizados para la realizacion del Ejercicio de
Medicion, deberdn ser iguales o similares a los comercializados por los Clientes
y deberdn estar homologados, cumpliendo lo aplicable con las disposiciones
técnicas que emita el Instituto en la materia. Dichos Equipos Terminales Moviles
deberdn corresponder a Operadores Moviles Virtuales, que previamente hayan
contratado el servicio al Concesionario Mayorista y que utilicen unicamente el
CORE de la red del Concesionario Mayorista; los Operadores Moviles Virtuales
serdn elegidos de manera aleatoria...”.

Aqui mi duda es por la frase que dice: "y que utilicen unicamente el CORE de
la red del Concesionario Mayorista”; entiendo que esta redaccion tiene el
propdsito de que se haga la medicion respecto de los OMV que estdn en
reventa, porque no son completos, es la explicacion que veo bien, si no es asi,
pues a ver, enfonces diganmela, porque mi duda es, bueno, el margen de
interpretacion de este pdrrafo, porque hay algunos Operadores Mobviles
Virtuales que utilizan servicios de diferentes o que pueden utilizar en el titulo,
digamos, servicios mayoristas de diferentes operadores, incluyendo la Red
Compartida.

Con esta redaccion se puede excluir de la medicion a estos Operadores
Moviles Virtuales, me parece que ese no es el objetivo; si no es el objetivo,
entonces pues quisiera que me lo confirmara la Unidad y que se hiciera la
aclaracion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Ing. Nimbe Leonor Ewald Aréstegui: Si entendi bien la pregunta quiere saber el
ipor qué estamos nosotros considerando los OMV, que se encuentran en el
CORE? es que quiero entender bien la pregunta.

Nosotros estamos, se estd proponiendo, que a aquellos a que se les va a hacer
la medicion o se les van a medir los Operadores Moviles Virtuales, que utilicen
el CORE de la Red; hay que recordar que en el CORE de la Red va a estar
establecido un servidor, para medir directamente el desempeno de la Red sin,
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digamos, sin ninguna afectacion; va a ser totalmente el desempeno de la Red
Compartida y por eso se pone el servidor ahi.

Nosotros, por eso mismo se estd estableciendo que sean esos Operadores
Moviles Virtuales, es decir, que dependan totalmente, como utilicen totalmente
el CORE de la Red, el ndcleo de la Red, si no podria haber alguna, podria
contribuir o podria haber otra, no quiero decir afectacion, sino otro impacto
porque no lo utilizan totalmente, o seq, la Red Compartida va a tener control
totalmente sobre los OMV, que utilizan su CORE.

Con ofros OMV va a haber diferentes factores que van a afectar el desempeno,
entonces no sé si esa es la respuesta que busca o eso atiende a la pregunta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Javier.

Comisionada Estavillo con la venia del Comisionado Judrez, quien pidid la
palabra relacionada con la pregunta.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es que creo que sigo con la misma
duda.

Un OMV, que utilice esos servicios en el futuro, digamos, de ALTAN y de Telcel,
¢en ese caso no usaria completamente los servicios del CORE de ALTAN?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Es que s, depende de qué tipo de
Operador Moévil Virtual y qué equipos tiene cada uno; 1o que se estd senalando
y 10 que se fiene que establecer es que evitar todos aquellos efectos ajenos a
la Red Compartida, para medir la velocidad de fransmisidn o el desempeno
desde el usuario hasta que llega al equipo, donde se va a almacenar este
archivo y que se pueda bagjar y pueda subir o que se pueda medi el
desempeno.

Puede haber una infinidad de Operadores Mdviles Virtuales, que pudieran caer
O NO caer en este esquema, pero si ponemos a los que no utilizan el CORE va a
haber efectos ajenos a la Red Compartida, que pudieran afectar el
desempeno de esta velocidad de transmision, y 1o que queremos es evitar eso,
ipor qué?, Porque no estamos midiendo ahorita calidad, estamos midiendo
una manera en la cual se estd viendo la cobertura de la poblacién, a fravés de
una velocidad de transmision, y en el cual afecte, Io menos posible, cuestiones
ajenas a la Red Compartida.

08-11-17 128



/ @
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
Es por eso que estamos estableciendo que exista y que dependa de |os servicios
CORE de la Red Compartida, ¢pueden ser Operadores Moviles revendedores?
Si, ¢ pueden ser en algdn momento dado Operadores, vamos a decirlo, Moviles
completos? Puede ser que si, si confratan el servicio de CORE a la Red
Compartida; entonces, hay una infinidad, por eso estamaos, por eso es lo que
quisimos hacer, evitar cuestiones gjenas a la Red Compartida.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es que probablemente, entonces, me
falta algo, un detalle técnico mas; si se usa el CORE de ALTAN, entonces ¢ ya no
se puede usar el CORE de Telcel, de Telefonica, como proveedor de servicios
mayoristas?

Es que a mi lo qgue me hace ruido es la palabra “Unicamente”, o seq, no lo
demds.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Es que a ver, creo que suponiendo que hay
un concesionario multicarrier, que de hecho sdlo podria estar en el
Preponderante o en ALTAN, porque en los Lineamientos generales permitimos
la exclusividad, bueno, permitieron la exclusividad, pero bueno, suponiendo
que existe ese operador multicarrier creo que es correcto lo que dice el
proyecto, debe estar unicamente en el CORE de ALTAN, porque si no lo
hacemos asi, entonces puede haber factores externos y no es lo que queremos
medir, queremos medir el desempeno de la red de ALTAN especificamente si
da ese 4, 1 para efectos de la cobertura.

Voy a hacer un simil. ¢ Como hacemos la metodologia de calidad de las Redes
Mdviles? Unicamente para llamadas, no queremos que agui infervenga ningdn
otro factor que pueda alterar los resultados y que después puedan decir: “jahl,
lo que pasa es que ese Operador que fenia multicarrier resulfa que en ese
momento estaba en la Red del competidor, no la mia”.

Entonces, yo creo que es una manera correcta de “amarrarlo”, por decirlo de
alguna manera coloquial, solamente a la red de ALTAN; enfonces, es correcto
como lo esta planteando el drea, que sea Unicamente, es correcto Unicamente
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la Red Mayorista, entonces creo que por ahi va para eliminar cualquier efecto
externo que pudiera haber a esa red.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Yo creo que hay una suerte en la
palabra “unicamente” donde estd colocado, porque se puede interpretar que
si utiliza un concesionario, un cliente que utilice otfra infraestructura, radiobase
Jlas antenas o lo que seq, entonces ya como utiliza otra cosa ademds del CORE,
pues ya no estaria en ese supuesto; yo creo que lo que el area quiso decir es
lo que especificd el Comisionado Judrez, pues estd mal redactado, porque
aqui dice: “que utilice dnicamente el CORE”, o seq, tampoco va utilizar la red
de acceso.

Cuando ustedes mismos definen el CORE, como nlcleo de la red, parte central
de una red del servicio movil, cuya funcién es entre otfras la de conectar la red
de acceso, proveer una puerta de enlace hacia otra red, entonces ¢ la red de
acceso donde esta?, no se las da el mismo ALTAN.

Yo creo que el problema es decir que se utiliza unicamente el CORE, y lo que
quiere decir es que utiliza el CORE de ALTAN y no se conecta a otra red, como
que dista qué es lo que quiere, habria que deberia redactarlo de otfra forma,
para que No haya una confusion, dado que, bueno, el cliente es muy claro, el
cliente es el Concesionario de servicios de felecomunicaciones o
comercializadora, que celebra un contrato con el concesionario mayorista, por
virtud del cual ufiliza la capacidad, infraestructura o servicios mayoristas que
ofrece dicho concesionario, a través de su red.

Yo creo que Unicamente ahi donde lo estdn colocando creo que ya pudiera
interpretarse que solamente utiliza el CORE, ninguna otra funcionalidad de Ila
red mayorista; tal vez se podria eliminar “Unicamente”, pero si lo que quieren
decir es que se medird dentro de la red de ALTAN, pues habria que ponerlo de

esa forma.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mds que creo que si se eliminard, en
su caso, el “Unicamente” habria que decir: “en algun otorgado o no sé en
cudles lados”, que el equipo que se utilice suponiendo que ese MVNO
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multicarrier, pues debe estar amarrado, no sé€ si eso se pueda, amarrado
solamente a la red compartida mayorista, porque si no si vamos a tener el riesgo
de que intervengan factores de la una red externa, para ver si se cumple o no
se cumple esa velocidad de fransmision.

Para mihay claridad en como estd redactado, si se eliminara ese “Unicamente”
en algun otro lado hay que hacer modificaciones, para decir que es siempre y
cuando esté sujeto a la red compartida.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con su venia,
siendo las cinco de la tarde decretamos un receso de unos minutos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 5:09 se
reanuda la sesion.

Solicito ala Secretaria que verifigue si continGa habiendo qudrum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Continda el quérum con la presencia de los siete Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Le doy la palabra al Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

La propuesta es concreta a mi opinidn, dependiendo precisamente de lo que
dice el Comisionado Judrez, que es como se mide la calidad del actual plan
técnico fundamental, la calidad del servicio local moévil y especial solamente
en la red del concesionario que se estd midiendo en su oportunidad; en ese
contexto la propuesta seria quitar la palabra “y CORE”, y decir; “y que utilice
unicamente la red del concesionario mayorista”, es completo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
¢Hay claridad sobre Ia propuesta?
La someto a aprobacion.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Continda el proyecto a su consideracion.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Tengo una duda respecto del numeral 12, fraccion IV, que es donde se
establece que se va a dar una ponderacion mayor a las localidades con mayor
poblacién, de tal forma que la probabilidad de ser elegida sea proporcional a
la poblacién de esta localidad, o sea, que tengamos mayor probabilidad de
elegir localidades mdas grandes frente a las mds chicas.

Tenemos un andlisis de muestreo estratificado, ¢por qué es con esto? Porque ya
con la estratificacion nos aseguramos que haya una presentacion proporcional
del tipo de localidades, enftonces (cudl es el propdsito de cambiar la
ponderacion?, ¢ esto seria en cada uno de los estratos?

Ing. Nimbe Leonor Ewald Aréstegui: Si, claro.

Este criterio se tomd para tener mayor impacto, si se puede decir asi, en las
mediciones, es decir, en aguellas dreas donde hay muy poca poblacion la red
va a estar vacia, la red va a tener toda la capacidad, y por supuesto, que las
mediciones se van a cumplir, donde nos importa especialmente saber ¢cdmo
estad?, ¢cdmo se encuentra el desempeno de la red? es en aqguellas dreas
donde hay mas poblacion y la red se encuentra mas estresada.

Es decir, hay mas usuarios que la estan utilizando y queremos saber si en esas
areas, precisamente donde hay mads impacto en los usuarios, la red compartida
estd cumpliendo con las condiciones de cobertura.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Nimbe.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Entiendo el propdsito, se quiere
detectar localidades con mayor poblacidon, pero parece un POCo
contradictorio, porque por un lado tenemos la medida de estratificacion y que
es para tener una representacion proporcional, bueno, representativa, digamos
del tipo del municipios, pero ademds me preocupa por el espiritu y el objetivo
de esta red, porque entonces estariomos enfocdndonos a medir que haya
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cobertura en los lugares mas poblados, cuando el espiritu de esta red es que se
extienda la cobertura a aquellas localidades donde no tenemos coberturq,
precisamente, entre otras razones, porque no estan tan poblados, esa es la
razdn que esta al final, incluso, porque hay menos densidad, es mdas caro

extender la infraestructura por unidad de poblacion.

Enfonces, si nosotros le damos mds peso a las poblaciones mds grandes, pues
estariamos asegurandonos de medir la cobertura en las localidades mds
pobladas, entonces ¢qué va a pasar con las menos pobladas?, si me genera
una contradiccion con los propdsitos de la red compartida y mas adn porque
tenemos un principio del muestreo estratificado, es como si le estuviéramos
moviendo un poco el objetivo de tener esa muestra representativa por estratos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: La estratificacion se hace para tener en
cuenta que esos estratos, fanto rural, urbano y suburbano puedan tener una
muestra representativa de acuerdo a los municipios, ahi no estamos hablando
del tipo de localidad o la gente que este en cada uno, nada mds hicimos una
estratificacion para ver cudntos municipios catalogados como urbanos,
suburbanos, tenemos.

A lo que queremos dar mayor peso en localidades es con la finalidad de ver y
tener un mayor porcentaje, vamos a decirlo asi, mayor posibilidad de tener que
estas muestras que tenemos y que se cumplen 4,1 tenga una mayor posibilidad
o probabilidad donde en las localidades que estemos eligiendo fengan una
mayor poblacion.

Eso no quiere decir, que en su momento dado, no puedan salir localidades de
mas baja poblacidon en cada una de las cuestiones rurales, y no; lo Unico que
estamos senalando es: si yo elegi el municipio de Monterrey quiero que la
localidad y a lo mejor la localidad, que es una zona poblada, tenga una mayor
posibilidad de elegirla, para yo ver si se estd cumpliendo con el 4,1, a diferencia
de que en esa localidad pueda tener una localidad mds dispersa, que aun y
cuando se cumple con la estratificacion, estoy midiendo Monterrey, estoy
midiendo el D.F., yo quisiera ver que se cumpla donde exista mayor localidad.

¢,Para qué?, mayor poblacion, para que yo pueda tener con mayor cerfeza mi
posibilidad de que se estd cubriendo el 4,1 a la mayor canfidad de poblacidon
O que la poblacidon que esté ahi, eso no quiere decir que no pueda salir una
poblacidn de menor tamano; lo Unico que les estds dando es una mayor
posibilidad de salir, pero no se esta diciendo que de los nimeros aleatorios no
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puedan salir poblaciones de menos de mil habitantes 0 menos de cincuenta
habitantes o de quinientos.

Eso no estd senalado en el proyecto, o que estd senalado es tener mas
probabilidades de que salga alguien con mayor poblacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judarez y después Comisionada Estavillo.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Como bien dice Victor creo que no se estd
excluyendo la posibilidad de que resulten poblaciones con menor cantidad de
habitantes, es mds, creo que como lo estd planteando la Unidad es correcto,
porgue estan yendo a medir donde hay mads probabilidad de que no pudieran
cumplir con esos pardmetros, y lo que queremos es que en cualquiera parte de
la cobertura cumplan con los pardmetros de 4,1.

En la medida de que hay mds habitantes en una localidad, como bien ya lo
explicaba la unidad, es mas probable de que pudiera no cumplirse el 4,1 por la
cantidad de usuarios que iban a tener, entonces creo que estd yendo a evaluar
como que, por decirlo de alguna manerq, el peor escenario con mayor
probabilidad, no quiere decir que siempre van a ser las poblaciones con mayor
cantidad de habitantes.

Entonces, en ese sentido creo que es correcto; si cumplen con una localidad
con una mayor cantidad de habitantes creo que con mayor razdn ellos van a
cumplir con esos pardmetros de 4,1 en las poblaciones con menor cantidad
de habitantes, entonces por eso creo que es correcto como lo tiene planteado
la Unidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es que yo creo que puede haber dos
efectos contrarios.

Estoy de acuerdo en que puede haber este efecto, que una poblacion mas
grande por la demanda de servicios, pues, puede ser menos probable que
tengan esa cobertura, esos paradmetros para que cuenten con coberturay, en
este sentido, pues eso podria estimular el cumplimiento, pero en las localidades
grandes, pero también tiene el efecto contrario.
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Y es que si el mayor impacto de las mediciones va a ser en las poblaciones
grandes, pero ademas las poblaciones grandes son las mads rentables, pues se
va a fortalecer el incentivo para dar cobertura en esas localidades, puesto que
es menos probable que se mida la cobertura en ofras localidades menos

pobladas.

Esa es mi preocupacion de que al alterar la ponderacion, claro que no se
elimina la posibilidad, la probabilidad, pero si disminuye la probabilidad; no se
elimina la posibilidad, disminuye la probabilidad, que es lo que significa darle
una distinta ponderacion; y esa es la preocupacion de que se dé el otro efecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A ver, nada mds una precision.

Lo que pasa es que por eso lo ponen en dos frases, primero van a sacar la
estratificacion y ellos van a determinar cudntas localidades grandes, las
urbanas, son las que fienen que medir, cudntas suburbanas y cudntas rurales se
fienen que medir; y una vez que ya tienen eso, ya con los nimeros de cada
una, es donde ahi verian como prioridad que se les dé, que fengan mas
posibilidades de ser elegidas las que mas o habitantes tienen, pero ya dentro
de cada estrato.

Eso ya no se estd modificando, entonces no quiere decir que siempre van a
predominar las urbanas, por ejemplo, para las mediciones, van a ser en la
proporcidon que determina esa primera fase de estratificacion, eso no se altera.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Victor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, es correcto como menciona el
Comisionado Judrez.

Nosotros, primero en la estratificacion senalan cudntos municipios urbanos,
cudntos municipios suburbanos y cudntos municipios rurales se mediran, y lo
unico que se estd haciendo es la ponderacion dentro de esas localidades, que
contiene el municipio rural, tener una mayor ponderacion a aquella localidad
que tenga una mayor poblacion.
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Eso no quiere decir que puedan no resultar otfra vez poblaciones no rurales no
medibles, se van a tener que medir localidades rurales, por abajo de los dos mil
500 habitantes, se van a tfener que realizar conforme a cudntos municipios estan
en la estratificacion; 1o Unico que senalamos es la localidad rural en la que va
a tener una mayor ponderacion dentro de esas mediciones, pero va a haber
localidades que se van a tener que medir, hay localidades rurales que se van a
tener que medir.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, perddn, pero es que no es que no
esté entendiendo, entiendo perfectamente lo que va a suceder, no me lo
fienen que estar explica una y ofra vez, el punto es si N0 creen que eso va en
contra del espiritu de la cobertura de esta red, porque se le va a dar prioridad
a las localidades mds grandes dentro de cada estrato.

Entonces, si de por si las localidades mds pobladas son las mas atractivas para
darles cobertura, porque son las mds rentables y, ademdads, es donde los vamos
a estar midiendo mas, vamos a estar fortaleciendo los incentivos para culbrir las
localidades con mayor poblacidon dentro de las localidades con menor
poblacién, dentro de cada estrato, pero es el incentivo hacia las localidades
de mayor poblacion.,

Eso eslo que me parece que contradice el espiritu de esta red, de esta red que
estd hecha para llevar cobertura a donde no hay, claro que aqui hay una
mezcla de incentivos, tiene que ser rentable evidentemente, pues, asi tendrdn
que determinar sus planes, pero no olvidemos cudl es el objetivo Ultimo de esta
red y con este tipo de mediciones alterando la ponderacidon, que es la
probabilidad de elegir las localidades, pues estamos alterando la medicion
hacia las localidades mas grandes de cada estrato.

Entonces, lo que quiero entender es ¢si N0 creen que eso es contfradictorio al
espiritu de lo que queremos incentivar?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Como entiendo
la pregunta es qué ¢,alguien lo cree o no lo cree?; si la Unidad quiere contestar.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: No.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Continda el proyecto a su consideracion, a menos que haya una propuesta en

particular.
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Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Después de algunas frases, pero yo creo que
tfodavia estamos en el dnimo de entender esto.

Creo que se refiere, y enfiendo la parte de la preocupacion, a que
probabilisticamente podria en alguna medicidn quedar casi completamente
fuera una zona rural y en readlidad no tener realmente elementos que lo
probaran; entiendo que, lo que pregunta la Comisionada, implicitamente ella
no lo ha sugerido ni propuesto, pero quizd preferiria un esquema donde hubiera
mediciones directas en zonas rurales y se comprobara directamente en zona
rural y no en una conjunto ponderado. Esa seria la preocupacion.

(Hay una razdén técnica o de costo de verificacion, por la cual puedes
aconsejarle la verificacion directa solamente para zona rural?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Las metodologias de medicion y de
muestreo estdn en una relacion entre fiempo, dinero y recursos para llevar a
cabo las mediciones o tratar de impedir con una muestra algo, coémo se
comporta la poblacion.

Lo que nosotros estamos viendo aqui, no estamos midiendo la calidad, lo que
estamos midiendo es que se cumpla con un pardmetro de cobertura, entonces
para nosotros es mucho mads, dado esas restricciones, es tratar de ver si se llega
al objetivo de cobertura, mas que de una cuestion de calidad, sies 8,1, sies 6,1,
si es 6,2 o que sila red en areas rurales tienen la misma calidad que en las areas
urbanas.

Creo que ahitendrias que tener otra metodologia de muestreo, para sacar esas
inferencias; lo que nosotros privilegiamos aqui, recursos, tiempos, fue tener una
inferencia lo mds posible o lo mds cercano a como se comporta la red dentro
de cubrir el 80, perddn, el 70 o 92 por ciento de la poblacion.

Eso fue como nosotros decidimos las metodologias, porque no estamos
infiriendo de que si se cumple 0 no se cumple con que tengamos la misma
calidad en dareas rurales o en areas urbanas, en eso hubiera otra manera en la
cual nosotros hubiéramos disenado otro tipo de metodologia, por eso fue por
lo cual la Unidaod de Politica Regulatoria eligid este esquema, darle mas
proporcién o mayor ponderacion aleatoriamente se pueda sacar, en su
momento dado tener las localidades con mayor poblacidn poder sacarse el
muestreo.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy vdlida y respeto mucho la
preocupacion, sdlo que es de fondo, fondo, fondo, es decir, cualquier cosita
que le movamos a esta férmula y a toda la metodologia requeririamos mas bien
bajar el asunto del Pleno, porque agui en la Sesidn no podriamos cambiarla asi
tan de forma sencilla.

Considero una serie de féormulas y de, mds los criterios, y entfonces, pues, por
supuesto que toda la mayoria diga, y se vale decir; “oigan, queremos repensar
la férmula o la ponderacion”, pero si creo que en esta sesidbn no podriamos
agotar una discusion de cémo modificarla, o sea, y nada mds hago esa
mMocion, por supuesto si hay mayoria por reconsiderarlo que asi seq, pero creo
un poco ambicioso, o sea, aqui en la sesion modificar la férmula, oral, la
metodologia.

Pero es muy muy vdalido, pues que se quiera hacer, o seq, si hay mayoria, es lo
dnico, que no me gustaria ponernos aqui a ver cada aspecto de la férmula, de
la metodologia que no podriamos modificar asi en forma econdmica, a
diferencia de otros proyectos, que aqui perfectamente los podemos modificar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Labardini.

Comisionado Judrez y luego Comisionada Estawvillo.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, pero la verdad es que yo creo que es un
tema de aplicar la estadistica, y como lo estd planteando el area con ese de
medir, como yo decia, probablemente el peor escenario, porque es donde mas
usuarios puede haber.

A lo que estamos llegando es que con una mayor certeza podemos decir que
se cumplid o no se cumplid la hipdtesis nula que se planteaq, pues yo creo que
no es necesario moverle nada, estd bien planteado por el dreq, tiene
fundamentos estadisticos, ya la percepcion de cada quien de si eso cumple o
no cumple, pues es otfra cosa, pero como estd planteado tiene bases
estadisticamente sdlidas, pero bueno.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionada Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Estadisticamente no tiene ningun problema, es una cuestion como de... los
incentivos que generan las reglas y si generan incentivos; es que en este caso
también considerdndolo desde un punto de vista integral, se nos estd
planteando usar un error del dos por ciento, que eso ya estd digamos
optimizando los recursos, porque precisamente va dirigido a tener una menor
muestra y eso ahorra recursos.

Pero si ademds de un error del dos por ciento vamos a ponderar la medicion
de una muestra mds pequena, baja la posibilidad de tener localidades mds
pequenas y, ademds, vamos a tener un ponderador que todavia busca mas
esa posibilidad, pues si estamos sesgando la muestra hacia localidades
grandes, y esa es mi preocupacion,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Sélo un punto, para el dreq, en cuanto a la hora pico en la red, una distinciéon
ponemos que es el intervalo de una hora durante el cual la red experimentaq,
en promedio, el maximo trafico cursado de datos y que se determina con base
en estadisticas de trafico, creo que es una distincidon amplia que nos permite
tener cierta posibilidad.

Sin embargo, después viene en lo que es la Tasa de Transmision de Datos de
Enlace Ascendente: cantidad promedio de datos cargada con respecto del
fiempo establecido, para la evaluacion del pardmetro correspondiente, y que
deberd de ser de al menos 1 Megabit por segundo en el Borde de Cobertura
en Hora Pico de la Red, y hay otro similar para el enlace descendente, que
indica al menos 4 Megabits.

w

En cuanto al punto siete, ejercicio de medicidn, que dice que: “...las
mediciones se realizardn en la Hora Pico de la Red y los Puntos de Evaluacion
deberan corresponder a ubicaciones fijas dentro del Area de Evaluacién para
cada municipio...”, y agui es la preguntaq, ¢,si lo que viene después no causa un
poco de confusion?, porque dice: “...la Hora Pico de la Red se determinara
para cada dia de la semana, de conformidad con lo establecido en el numeral
10 del presente...”.

Considera que aqui decimos que hay una sola Hora Pico de la Red para cada
dia, a lo mejor aqui es donde habria que hacer una modificacion; después el
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problema es que en la 10 dice: *...Determinacion de la Hora Pico de la Red: A
efectos de determinar la Hora Pico de la Red deberd considerar lo siguiente: se
considerardn las estadisticas de cada dia de la semnana de un mes calendario
previo al Ejercicio de Medicion de la Hora Pico en la Red del dia de la semana
correspondiente, serd aquella en la cual, con mayor frecuencia se acumuld la
mayor intensidad de trafico entendido como volumen del datos...”.

Pareciera que estamos hablando de un dia y creo que esto podria causar un
poco de confusidn en el punto dos, y ahi preguntarle al area si considera que
no existe tal confusidon, que dice: "...se determinard la Hora Pico de la Red para
cada dia de la semana...”, agui ya hablamos de Horas Pico para cada dig,
cuando anteriormente habldbamos de, pareciera, una Hora Pico.

Y creo que es lo correcto, porque dice: *...para tales efectos se identificardn los
dos periodos de 60 minutos, que en la red experimenta el méximo trafico; el
primer periodo serd identificado en el lapso que comprende entre las 00-14
horas del dia, el segundo periodo serd aquel identificado en el lapso que
comprende entre las 14y las 24 horas del dia...”.

Partiendo de la base que la Hora Pico, o que son definiciones, no lo amarramos
para un dia en especifico y si hay otras menciones dentro de esta metodologia,
que pareciera indicar que por cada dia hay solamente una sola Hora Pico, y
que aqui en el diez estamos diciendo que vamos a fener dos Horas Pico por dia,
la propuesta seria al area, pues fratar de evitar esa ambigledad.

Me gustaria tener la opinidn del drea vy si lo considera pertinente, Comisionado
Presidente.

Ing. Nimbe Leonor Ewald Ardstegui: Si, gracias, Comisionado.

No hemos recibido comentarios al respecto, pero para clarificar, si se vale decir
dos Horas Pico por cada dia de la semana, para efectos de medicion y son dos
Horas Pico como dice aqui; una que ser va a medir o se va determinar entre las
00y las 14 horas, y la ofra entre las 14 y las 24 horas por cada dia de la semana,
para coincidir con el dia de la semana que se realizard le medicion.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: La propuesta, si estdn de acuerdo
los demas Comisionados, seria solamente dejar a engrose del areq, que, pues
no se enfendiera en algunos lugares de la metodologia que la Hora Pico es una
por cada dia, cuando en el 10 estamos diciendo que van a ser dos; si, clarificar
que hay dos ¢,no?.
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Esa seria la propuesta si estn de acuerdo los demdas Comisionados; se lo dejo
a consideracion del drea para engrose.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Hay claridad
sobre la propuesta del Comisionado Fromow?

Comisionada Estavillo.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No, la cuestion es que si nos
vamos a la definicidon de la Hora Pico no se especifica que hay una sola Hora
por cada dia, porque pareciera que hay lugares en el fexto, en la metodologiaq,
donde si podria implicar que es una por dia, sin embargo el drea estd
proponiendo, con base en el numeral 10, de que sean dos Horas Pico por dia,
creo que es lo correcto con base en su metodologia o en la propuesta de
metodologia, pues solamente es dejar al drea para engrose que quede claro
que, pues, las Horas Pico van a ser dos por dia.

Solamente, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: (Hay claridad
sobre la propuesta?

La someto a aprobacion.
Quienes estén a favor de |la propuesta sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se tiene por
modificado el proyecto y continda a su consideracion.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, para darle seguimiento al
punto del que estuve hablando hace un momento, entonces les haria la
propuesta de que en el numeral 12, fraccion IV, se elimine la parte que senala,
que deberd considerarse un factor de ponderacién que le asigne un mayor
peso a las localidades con mayor poblacion, de tal forma que la probabilidad
de ser elegida sea proporcional a la poblaciéon de esa localidad con respecto
al fotal de poblaciones de las localidades denfro del municipio
correspondiente.
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Esa eliminaciéon no altera la aplicacion del resto de la metodologia, y evitaria
esta desventaja que yo les planteo y es que de por si fenemos una muestra con
un error de estimacioén, digamos, un poco alto, que eso nos lleva a un menor
numero de localidades, por lo tanto tenemos menor probabilidad de que estén
ahi captadas localidades pequenas; y con esta ponderacion, pues, disminuiria
tfodavia mads la probabilidad de que se elija a este tipo de poblaciones.

Y esto afectaria no nada mas la medicidn, sino que al ser esta una metodologia
publica de que tendrd conocimiento el Concesionario, pues también generaria
incentivos para no dedicar tantos recursos a la cobertura de las poblaciones
mAs pequenas, porque si ya de por si no son tan atractivas desde un punto de
vista de negocios y ademads, es muy poco probable que se midan para efectos
de contabilizar para sus obligaciones de cobertura, pues estariamos creando
aqui un incentivo, para enfocar los esfuerzos de cobertura a las poblaciones
mas grandes.

Y eso es lo que me parece que es contrario al espiritu de esta Red; ahora,
tfampoco me iria al caso contrario de elevar la probabilidad de elegir las mas
pequenas, simplemente no interferir con la probabilidad y no agregar este
ponderador.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada.

¢ Seria tan amable de repetir exactamente?
Muchas gracias.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es en el numeral 12, fraccién 1V, es el
pdarrafo que comienza diciendo: *...para el caso de las localidades dentro de
cada municipio...”, hay dos oraciones en ese parrafo, seria eliminar la segunda
oracion, que senala: *...asi mismo en la generacion de los pares de latitud y
longitud aleatorios deberd considerarse un factor de ponderacidén que le
asigne un mayor peso a las localidades con mayor poblacidn de tal forma que
la probabilidad de ser elegida sea proporcional a la poblacién de esa localidad
con respecto al total de poblaciones las localidades dentro del municipio
correspondiente...”.

Seria eliminar esta ultima oracion.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Si entendi bien, aparte de lo que menciond, si me permite la pregunta. Las

localidades dentro del municipio, digamos, que esta distribuida la probabilidad
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al menos dentro de las localidades dentro del municipio de la misma manera,
jverdad?, al menos como estd pareciera decir eso ¢no?, es decir, no se
privilegia a una zona urbana respecto de estas localidades, sino que se iguala

a las localidades dentro del municipio, es como yo lo enfiendo la regla.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, 1o que estd planteado aqui es que
dentro de cada estrato hay una probabilidad de elegir localidades, pero se le
va a dar una ponderacién mayor a las localidades mds grandes, eso es o que
plantea la oracién; mi propuesta es eliminarla, para no darle esa mayor
ponderacion a las localidades mds grandes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada?

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Preguntarle al area si en realidad es esa parte lo que se quiso decir con el fexto,
porque para mi es que se van a considerar dentro de esa misma localidad una
mayor cantidad de puntos, no es que se esté privilegiando a las localidades
con mayor poblacién, sino que en localidades de mayor poblacidn va a haber
mayor cantidad de puntos donde se va a medir.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: No, 1o que se estd senalando es como se
ha estado discutiendo.

En un municipio rural se van a tener que muestrear localidades rurales, no se
puede elegir una localidad urbana o suburbanag, tienen que ser localidades
rurales; supongamos que todas las localidades rurales, que estan en este
municipio tienen mil habitantes, de acuerdo con esfte tfexto no hay ninguna
posibilidad de que tengan una mayor proporcion, todos tienen la misma
probabilidad.

Pero sin embargo, tienen diferencias entre localidades, que entre poblacién de
la misma localidad rural, aquella localidad que tenga una mayor cantidad de
poblacién proporcionalmente va a tener una mayor posibilidad de elegir,
posibilidad de elegirse, ¢con qué finalidad?, bueno, elegirse para realizar las
mediciones adentro de esa poblaciéon, del municipio y luego dentro de la
poblacion.
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Lo primero que dijiste fue municipio, y luego una vez eliges localidades, (,como
eliges las localidades? jAhl, por este criterio; haces todas las localidades,
aleatoriamente la eliges, pero tiene una mayor probabilidad la que tiene la
mayor poblacién, mayor probabilidad no quiere decir que se vaya a elegir.

Una vez que ya se tiene esa localidad, adentro de esa localidad se hacen los
eventos correspondientes; pueden salir denfro de ese municipio distintas
localidades, porgque es 1o que se estd senalando, y dentro de esa misma
localidad cada uno va a tener sus mediciones dentro de esa localidad.

Es lo Unico, nosotros lo que no hicimos fue ver si fue una cuestion de recursos,
tiempos, y la finalidad es checar cobertura poblacional, por eso le dimos mayor
peso para ver que se estd cubriendo verdaderamente a esa poblacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Victor.

¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo?
Quienes estén a favor de |la propuesta sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: De la cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo, de la Comisionada Labardini y del Comisionado Robles.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los cuatro Comisionados presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No hay mayoria
por modificar el proyecto y continda a su consideracion.

Someto entonces a votacion el asunto listado bajo el numeral 1Il.27 con las
modificaciones que han sido acordadas por este Pleno.

Quienes estén a favor de la...le pido a la Secretaria que recabe votacion
nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.
Iniciaria con la Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor del proyecto modificado.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
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Comisionado Robles.

Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias.

A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general y en contra del
numeral 12, fraccion IV.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Comisionado Juarez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Presidente, le informo que el
proyecto queda aprobado por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos a los asuntos listados bajo los numerales 111.28 a 111.32, son Resoluciones
mediante las cuales el Pleno de este Instituto determina condiciones de
inferconexion no convenidas entre diversos operadores.
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Bajo el numeral lll.28 entre IENTC, S. de R.L. y la empresa Protel I-Next, en el listado
bajo el numeral ll1.29 entre IENTC S. de R.L. y la empresa Axtel, S.A.B. de C.V., en
el listado bajo el numeral 1l1.30 entre IENTC S. de R.L. y la empresa Total Play
Telecomunicaciones, en el 31 entre |[ENTC S. de R.L. y la empresa Telecomm
Atlas S.A. de C.\V. y en el listado bagjo el numeral .32 las condiciones no
convenidas entre Qualtel, S.A. de C.V. y las empresas AT&T Comunicaciones
Digitales, S. de R.L., AT&T Comercializacion Movil, S. de R.L. de C.V., Grupo AT&T
Celullar S. de R.L. de C.V., AT&T Norte S. de R.L. de C.V. y AT&T Desarrollo en
Comunicaciones de México S. de R.L. de C.V.

Le doy la palabra al Licenciado Victor Rodriguez para la presentacion, y con su
venia si me permiten un dltimo receso, espero, de la tarde, siendo las 5:48.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: 6.04 se reanuda
la sesion.

Solicito ala Secretaria que verifique si continua habiendo qudrum para sesionar.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, Presidente.
Con la presencia de los siete Comisionados continuamos con quérum legal.
Muchas gracias.

Nos encontrdbamos en la presentacion de los asuntos listados bajo los
numerales .28 a lll.32, en todos los casos diferencias de interconexiones, a las
que ya he hecho referencia, mismos que doy por presentados y someto
directamente a su consideracion, salvo que alguien requiriera alguna
explicacion en particular.

No habiendo solicitudes ni explicaciones ni presentaciones someto los asuntos
a votacion.

Solicito a la Secretaria que recabe votacion nominal.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor de los proyectos.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Robles.

Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor de los proyectos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario German Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En el 11.28 mi voto es a favor en lo
general y en contra de no resolver sobre el acuerdo compensatorio propuesto
por Protel; en el resto de los asuntos mi voto es a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Comisionado Presidente.

Le informo que todos los asuntos quedan aprobados por unanimidad y el 111.28
queda aprobado por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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El asunto listado bagjo el numeral .33 se refiere a los Informes de
Recomendaciones emitidas por el Consejo Consultivo de este Instituto.

Le pido a la Secretaria Técnica que presente este asunto.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.
Se trata de dos recomendaciones que emitid el Consejo Consultivo.

La primera respecto al Lineamiento para la acreditacion de peritos en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion, que expidid este Instituto, dicha
recomendacion fue presentada por el Consejo el pasado 27 de octubre aqui
en el IFT y entregadas en sus oficinas para su conocimiento los dias 30y 31 de
octubre, aligual que en la Unidad de Concesiones y Servicios, para que puedan
ahondar en su andlisis e informe al Pleno lo que considere conducente.

La ofra recomendacion relativa al pago de derechos, que hacen dal
concesionario de uso social; dicha recomendacion fue presentada en el
Instituto el 30 de octubre y entregada en sus oficinas, y en la Unidad de
Concesiones y Servicios y en la Unidad de Espectro Radioeléctrico, el pasado
1° de noviembre.

Se da cuenta a este Pleno de las recomendaciones recibidas, y se les solicita a
las dreas que se las anadlicen e informen a este Pleno lo que consideren
procedente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Ese es el Acuerdo que estd a nuestra consideracion, que las areas responsables
analicen a profundidad estas recomendaciones y presenten al Instituto su
diagndstico, punto de vista, opinidn o recomendacion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi es, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Quienes estén a
favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
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Bueno, ya fuera de la votacion del Acuerdo simplemente me gustaria tfratar de
mejorar nuestra comunicacidn con el Consejo Consultivo, porgue nos
presentaron una recomendacion de hecho muy inferesante, sobre los
Lineamientos para peritos, pero esos Lineamientos ya fueron aprobados, y
entonces pues no tuvimos estas recomendaciones oportunamente para
haberlas considerado.

Entonces, pues simplemente hay que ver qué acciones podemos tomar para
tener una mejor coordinacién con el Consejo Consultivo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: No, pero de hecho ellos emiten esa
recomendacion precisamente a raiz de que ya se habian publicado, o seq,
ellos lo pudieron haber hecho antes, pero como derecho hay candidatos de
peritos ahi, surgi® a raiz de la aplicacidon del primer procedimiento de
acreditacion de peritos, que consideran que es necesario hacer cambios; de
hecho, lo estdn presentando para hacer cambios a lo que ya se aplicd y esta
vigente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado.

Lo que pasa es que esto es como en todos los casos de los Lineamientos, que
emitimos de que estuvieron a consulta publica y hubiera sido muy oportuno; yo
veo que estas consideraciones estaban en el proyecto, a las que se refieren, a
las diferentes reglas a las que se refieren estaban en el proyecto, y me parece
que hubiera sido enriquecedor que las hubieran analizado en su momento
cuando estuvo en consulta publica.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Juan José Crispin,
por favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, sélo senalar que este Consejo Consultivo, que
estd ahorita en funciones no le focd esa consulta publica, por eso o que senala
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el Comisionado Judrez es asi, que a partir de la aplicacidon de dichos
Lineamientos es cuando este Consejo Consultivo hace esta recomendacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto, perddnenme, solicito a la Secretaria que dé cuenta de los
asuntos listados bajo el rulbro de asuntos generales.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Es un informe que presenta la Comisionada Estavillo respecto a su participacion
en el evento denominado “"Google Zeitgeist”, llevado a cabo del 22 al 24 de
octubre pasado en Phoenix, Arizona.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo otro asunto que tratar damos por concluida a esta sesion.
Muchas gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Presidente.
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