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Ciudad de México, a 24 de noviembre de 2017.

Versidn estenografica de la Cuadragésima Novena Sesidén Ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenos dias,
bienvenidos a la Cuadragésimo Novena Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifigue el quérum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente. Comisionados, buenos dias.

Le informo que con la presencia de los siete Comisionados fenemos qudrum legal
para llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a su aprobacion el Orden del Dia, quienes estén a favor sirvanse a
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El primer asunto es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto en
cumplimiento a la ejecutoria de Amparo en Revision 30/2016, deja insubsistente el
Acuerdo P/IFT/250915/428, determina las condiciones de interconexidon no
convenidas entre Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Concesiones LI, S. de R.L. de
C.V. aplicables del 1° de enero del 2015 al 31 de diciembre de 2016, y desincorpora
de la esfera juridica de Teléfonos de México el tercer pdarrafo del Acuerdo Primero
del Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284.

Le doy la palabra al Licenciado Victor Rodriguez... a Séstenes Diaz para que
presente este asunto.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlezz Muchas gracias, Presidente. Comisionados,
Comisionadas.

El asunto listado bajo el numeral lll.1 corresponde a la Resolucidon mediante la cual
se da cumplimiento a la ejecutoria dictada en el Amparo en Revision 30/2016, deja
insubsistente el Acuerdo P/IFT/250915/428 vy determina las condiciones de
inferconexidn no convenidas entre Telmex y Concesiones L.
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Cabe mencionar como anfecedente que en la Resolucion P/IFT/250915/428 antes
referida, se aplico el articulo Vigésimo Transitorio de la LFTR para las tarifas que Telmex
debia pagar a Concesiones LI, esto es, para el periodo comprendido del 1° de enero
al 25 de septiembre del 2015.

En el proyecto que se pone a su consideracion y en cumplimiento a la ejecutoria
dictada, el Pleno del Instituto deja insubsistente la Resolucion P/IFT/250915/428, y en
este acto se emite ofra para la determinacion de las tarifas de interconexidn que
Telmex deberd pagar a Concesiones LI por servicios de terminacion del servicio local
en usuarios fijos que resuelve todo el periodo, esto es del 1° de enero al 31 de
diciembre del 2015, aplicando la tarifa publicada en el Acuerdo de Tarifas 2015.

Asimismo, desincorpora de la esfera juridica de Telmex el Acuerdo de Tarifas 2015 en
lo relativo a que dichas tarifas sélo podrdn ser aplicadas desde su resolucion; ordena
el pago por diferencias para los montos que ya fueron cobrados, a efecto de que
durante todo 2015 se cobren efectivamente las nuevas condiciones.

Asimismo, se senala que se han aftendido los comentarios recibidos, los cuales han
permitido robustecer el proyecto sin que se cambie el sentido de |os resolutivos.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Estd a su consideracion, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar:
Solicito a la Secretaria que recabe votacidn nominal de este asunto.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Comisionada Labardini, por favor, 1.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
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Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Voto a favor en sus términos de los resolutivos
PRIMERO y SEGUNDO vy sus partes considerativas, que en mi concepto... con lo cuadl
en mi concepto se da cabal cumplimiento a la ejecutoria de mérito. Asimismo, voto
a favor de que se emitan las tarifas ordenadas por la ejecutoria.

Sin embargo, en congruencia con votaciones anteriores, voto en contra de 1os
resolutivos TERCERO, CUARTO, QUINTO y SEXTO respecto de las tarifas fijadas para los
anos 2015y 2016 vy sus partes considerativas, por apartarme de ciertos paradmetros o
especificidades concernientes a sus respectivos modelos de costos. Asimismo, voto
en contra del resolutivo SEPTIMO dnicamente en lo referente a ordenar la
celebracion de los convenios de interconexion conforme a las tarifas fijadas en los
resolutivos TERCERO y CUARTO.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Mi voto es a favor en lo general, y también
en consistencia con otros votos previos voto en contra del resolutivo CUARTO y en lo
conducente contra el resolutivo SEPTIMO, debido a que las tarifas para el afo 2016
se basaron en un cdlculo hecho antes del Ultimo trimestre del 2015, cuando se pudo
haber contado con una mejor informacién en un momento posterior del ano.

Gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Presidente, le informo que el asunto lll.1 queda aprobado por unanimidad en o
general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

De los asuntos listados en el Orden del Dia a continuacion tenemos 48 desacuerdos
de interconexion, me gustaria, por compartir caracteristicas, que fueran tratados en
blogque si ustedes estdn de acuerdo, son los asuntos listfados bajo los numerales 1.2 al
1.49.

Le doy la palabra al Licenciado Sostenes Diaz para que los presente.
Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias.

Los asuntos listados bajo los numerales 1.2 a 1l1.49 corresponden a 48 anteproyectos
de resolucion, que por efecto de la acumulacion de procedimientos resuelven 61
desacuerdos de interconexion entre diversos concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones.

Se determinan las siguientes tarifas de interconexiéon aplicables del 1° de enero al 31
de diciembre de 2018: terminacién en redes fijas en 0.002836 pesos por minuto de
interconexion para operadores alternativos; terminacidn en redes moviles en
0.112799 pesos por minuto de interconexidbn para operadores alternativos;
tferminacion de mensajes cortos en redes fijas en 0.016082 pesos por mensaje para
operadores alternativos; originacion en la red del Agente Econdmico Preponderante
en 0.003092 pesos por minuto de interconexion; transito en la red del Agente
Econdmico Preponderante en 0.003809 pesos por minuto de interconexion;
coubicacion en las instalaciones del Agente Econdmico Preponderante; enlace de
fransmisidbn de interconexion entre coubicaciones gestionado y no gestionado
provisto por el Agente Econédmico Preponderante.

Todas las tarifas antes mencionadas son las publicadas por el Instituto en el Acuerdo
de Condiciones Técnicas minimas y Tarifas 2018.

Adicionalmente se resuelven las siguientes condiciones: se ordena el infercambio de
trafico mediante el protocolo de senalizacion SIP IP; se ordena al Agente Econdmico
Preponderante ofrecer los términos y condiciones contenidos en el Convenio Marco
de Interconexion que le sean requeridos; se senalan los términos y condiciones que
deberdn observar concesionarios no Preponderantes en la interconexidon de sus
redes publicas de telecomunicaciones.
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Es de especial mencidn que en las presentes resoluciones y en atencion a la
sentencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en el Amparo en Revision 1100/2015, se precisa que las tarifas publicadas por el
Instituto en el Acuerdo de Condiciones Técnicas minimas y Tarifas 2018 por la
terminacion de trafico en la red movil del AEP deben ser aplicables por Telcel al resto
de los concesionarios, sin que sea necesario que medie algun procedimiento de
desacuerdo y sin que sea necesaria la infervencion del Instituto para resolver el
diferendo que se pueda suscitar.

Es asi que a efecto de brindar certeza juridica a la industria y no exista duda sobre
las tarifas que se deberdn aplicar a las partes en 2018, se incluyen como parte de los
resolutivos en los diferendos en los que forma parte Telcel las siguientes tarifas de
interconexion aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018: terminacidon en
la red movil del AEP en 0.028562 pesos por minuto; terminacion de mensajes cortos
en la red moévil del AEP en 0.007269 pesos por mensaje, esta dnicamente cuando se
preste el servicio entre las partes.

Asimismo, se han atendido los comentarios recibidos, 10os cuales han permitido
robustecer los proyectos.

Se destaca el siguiente cambio relevante en relacion a la primera versidon circulada,
en el asunto listado bajo el numeral ll.26 de Telmex-Telnor contra Grupo Televisa, se
anade al resolutivo TERCERO senalando que la tarifa de terminacion en la red de
Telmex-Telnor se sujeta a lo establecido en el articulo 131, inciso a) de la LFTR, esto en
consistencia en el resto de los proyectos que se habian circulado, recorriéndose el
resto de los resolutivos.

Adicionalmente, en el asunto 1l1.48 en la versidon de engrose y Unicamente en la parte
considerativa, se robustecerd la justificacion de no determinar la tarifa de originacion
con base en el razonamiento aprobado en el Pleno en sesion pasada.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Estan a su consideracion los proyectos, Comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza:
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Quisiera hacer referencia al caso .9, Telcel contra Grupo Televisa, en el que se
presentan escritos sobre desacuerdos no sélo para las tarifas del ano 2018, sino

también tarifas 2019 y 2020.

Enfiendo que, por supuesto, la determinacion de este Pleno de las tarifas
correspondiente es anual, conforme a la ley aplicable; entonces, en los
considerandos se dice que a efecto de resolver las tarifas para el periodo 2019 y 2020
el Instituto deberd actualizar los modelos de costos con la mejor informacion
disponible y seguir el procedimiento de emision de una disposicidon administrativa de
cardacter general establecida en el articulo 51, por lo que no ha lugar a resolver las
tarifas aplicables a los anos 2019 y 2020, dejando a salvo el derecho de Grupo de
Televisa de que en el momento procesal oportuno solicite la resolucion de dichas
condiciones de conformidad con el articulo 129, y todo ello es desde luego fundado
y correcto.

Pero me planteo entonces ¢coémo podriamos aplicando principios de economia
procesal, de eficiencia procesal, no obligar a que vuelvan a iniciar ofro
procedimiento, uno en 2018 y otro en 2019, y que este Instituto tfenga que iniciar todo
de nuevo?; ello tiene un costo para el Instituto y para las partes que sea como sea
ya plantearon un desacuerdo de esos anos también.

Entonces, la propuesta y el plantfeamiento es que pudiéramos decirles que para las
tarifas de esos anos 2019 y 2020 pues se atengan a las tarifas que en su momento
determine el Instituto, y esas son las que aplicarian.

Si bien ellos pueden convenir dentro de un ano en que esas serdn, 1o que estamos
proponiéndoles es que regresen aqui dentro de un ano a plantear un nuevo
desacuerdo y en 2019 otro, cuando ya lo estan haciendo ahora; y creo que seria en
beneficio de todas las partes y de lo que persiguen los principios y normas que hemos
dictado en materia de interconexion con el Preponderante, que esto sea agil y que
NO tuviera que iniciarse un nuevo procedimiento.

Por lo que quisiera preguntarle al area ¢si No podriamos resolver que en cuanto a
€s0s aNos pues se atengan a lo que en su momento diga el Instituto para el ano 2019
y para el ano 20207?; s€ que no los estamos obligando a presentar un desacuerdo,
pero eso es lo que pasaria, y como el desacuerdo ya estd planteado creo que
podria resolverse asi.

De ofra forma estamos como fomentando que monten nuevos desacuerdos, o seq,
que la Unica forma en que les apliguen las tarifas que decida este Instituto es
presentando anualmente estos desacuerdos; entiendo el principio que privilegia el
acuerdo de las partes, pero aqui ya nos estan diciendo que no hubo acuerdo entre
las partes, que es parte de la litis las tarifas de esos anos.
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Y si en forma econdmica pudiera decirseles que este Pleno resuelve respecto de esos
anos que aplicaran las tarifas, que en su momento resuelva ya conforme a todo el
caminito y Condiciones Técnicas Minimas que ya saben, porque estan en la Ley, que
tendremos que resolverlos previa consulta publica, pues creo que ya se ahorrarian
las partes y nosotros abrir un nuevo procedimiento que va a ser exactamente igual

al que estdan planteando ahorita.
Pero pues me gustaria plantearlo aqui.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Soéstenes, por favor para contestar,

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, en este asunto cabe precisar que no hay un
antecedente, nunca habiamos fenido un desacuerdo en el que pidieran por un
periodo por mds de un ano, el criterio del drea fue resolver dnicamente con base en
disposiciones administrativas que ya han sido emitidas, que de lo Unico que tenemos
certeza es para 2018; para 2019 y 2020 todavia no se han calibrado los modelos, no
se tiene la informacion que surgird en el momento oportuno y se publicard en el
Diario Oficial de la Federacion.

Entonces, dado que afinal de cuentas las tarifas que estamos determinando en estas
Resoluciones son las que se publican en una disposicion administrativa de cardcter
general, consideramos que deben de ser las ya publicadas; al no tener certeza de
lo que se publicard en un futuro, creimos como darea, que lo mds prudente era dejar
a salvo el derecho de las partes para que en su momento sigan el procedimiento
establecido en el articulo 129 de la Ley.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, entiendo que asi es, pero la
preocupacion es que ano con ano nNos van a llegar cientos de desacuerdos porque
eslamecanica, o seq, el hecho de que este Instituto puntualmente publica sus tarifas
para el ano subsecuente no ahorra todo ese camino procesal.

Ahora, eso asi estd porque estd en la Ley, pero en este caso si plantearon el
desacuerdo respecto de esos anos; si bien no tfenemos un numero que darles ahoritq,
ni sabemos qué ajustes al modelo, pero podriamos referirlos entonces y evitar que
vengan. Porgque la idea cuando es sobre todo con el Preponderante es que aplique
casi instantadneamente: “ahi esta el Convenio Marco, ahi estd toda la oferta”; vy si lo
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unico que falta es la tarifa, pero cuando la tarifa llega ya “firmenle”, {no?, o seq, me
pesa el que tengan que venir a montar un litigio.

Eso no lo podemos resolver sin reformar la Ley, idealmente deberia de ser posible,
que todos los que tengan un desacuerdo de tarifas pues que sepan que esta va a
ser la que aplica y ya ni fendrian que venir, salvo que hubiera otras condiciones que
estuviera en desacuerdo; eso me pareceria un sistema muy eficiente, el
procedimiento estd reglado en la Ley.

Pero en este caso si lo estdn planteando, o seq, si estdn viniendo, ya vinieron, ¢,por
qué tendrian que volver a venir en 2018 y en 2019 si ya nos lo estan planteando?

Ahorag, seria un resolutivo —claro- medio indeterminado, porgue no les estadn dando
la tarifa, pero si les estan diciendo que tarifa aplicara, es decir, la que emitamos en
un ano y la emitamos en dos anos; No seria valido porque de otfra forma es obligarlos
a presentar un desacuerdo y al drea a obligarla a desahogar todo un procedimiento
que va a repetir este que ya estd presentado hoy dia.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Como drea vimos que estan planteando un
desacuerdo par que el Instituto resuelva por estos tres anos, al no tener elementos
Nosotros para resolver esos tres anos, resolvemos nada mas para uno; eso NO quiere
decir que una vez que resuelvas uno, ellos estén senalando que los ofros dos van a
estar en desacuerdo, es decir, en este ano pueden ellos llegar a un acuerdo vy
nosotros estamos ya obligdndolos a que se establezcan las tarifas conforme a lo que
nosotros vayamos a determinar en los lineamientos del proximo ano en las
Condiciones Técnicas Minimas.

Hoy su peticion si fue: “resuélveme los fres anos para tener una certeza”; nosotros
nada mds contfamos con elementos para resolver un ano, y creemos que dejamos
en estado de indefensidon al concesionario, es decir, una vez que ya conoce las
tarifas fener ese derecho de acordar, porque ya le estamos diciendo: “no, atente a
lo que vamos a tener el proximo ano”.

Creemos que la solucién, para nosotros, es dejarle a salvo su derecho para que
puedan acordar o venir con el Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Pidi6 la palabra el Comisionado Fromow.
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Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Miren, por ejemplo: *...condiciones no
convenidas, la tarifa de transito para el periodo comprendido del 1° de enero del
2018 al 31 de diciembre de 2020..."; digo en esq, tal vez no la de interconexion, en
esa si slo sometieron la de 2018, ¢no?

Pero la de transito y la de coubicacion, o seq, si son condiciones no convenidas es
gue negociaron esos tres anos y no llegaron a un acuerdo, por eso me atrevo a
proponer que se les resuelva... bueno, remitiéndolo a la que resuelvan en el futuro
porque ya las negociaron, sino entonces si nos estariamos extralimitando a resolver
COSsas que No Nos plantearon; pero no es asi en algunos de los servicios, entonces por
€s0 propongo que para los casos que hayan ya sometido como desacuerdo tarifas
de anos posteriores, pues decirles para esos que resuelvo que aplicaran las que
resuelvo en 2018 o 2019 y que ya no fuviesen que venir por eso.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionado Fromow.
Era una pregunta al areq, perddnenme; era una propuesta, ¢,no?

Entiendo que la Comisionada estd haciendo la propuesta de que resolvamos -aun
cuando en este momento no exista la tarifa- haciendo referencia a la que en su
momento determinard el Instituto, como algo que impida que posteriormente tenga
que venir un diferendo exclusivamente por eso.

Lo que estd planteando la Unidad de Politica Regulatoria, si entiendo bien, es pues
gue en este momento sdlo tenemos elementos para resolver sobre un ano y No sobre
los tres anos que estdn pidiendo, y podria verse impactada su facultad de
negociacion ante la incertidumbre de saber cudles son las siguientes tarifas.

Es basicamente lo que estd en la mesa segun entend, ¢no?
¢, Comisionado Fromow, me ha pedido la palabra?
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Efectivamente, el articulo 129 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion indica en uno de sus parrafos que:
"...el Instituto favorecerd la pronta y efectiva interconexion entre redes publicas de
tfelecomunicaciones, por o que los procedimientos administrativos correspondientes

deberdn desahogarse en forma tfransparente, pronta y expedita, y deberdn evitarse
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actuaciones procesales que tengan como consecuencia refrasar la interconexion
efectiva entre redes publicas de telecomunicaciones o las condiciones no
convenidas que permitan la prestacion de los servicios publicos de

telecomunicaciones...”.

Aqui no sé si realmente estemos en este caso porque indica la interconexion
efectiva, supuestamente ya estamos mandatando algunas cuestiones que
precisamente hacen efectiva esta intferconexion y las condiciones no convenidas
para la prestacion de los servicios; bueno, la prestacion, si vemos la historia de la
inferconexion en México, la falta de una tarifa no ha evitado que se presten los
servicios publicos de telecomunicaciones en determinada forma.

Aqui la pregunta es: si ellos vienen y nos piden que determinemos las tarifas para
2019y 2020, y les decimos que se las vamos a definir en un periodo posterior, después
de todo lo que hace el Instituto en este caso, si es que utiliza la missna metodologia
0 si cambia la metodologia y de forma consecuente el modelo de costos; no sé si
ellos nos vienen a decir que definamos lo que no... las tarifas que no estan
convenidas.

Pero la realidad es que no estamos definiendo nada, ¢no?, al decirles que se
atengan a lo que este Instituto defina posteriormente, a mi entender no les estamos
dando certeza juridica porque no saben ellos ¢,qué pardmetros?, ,qué van a tomar
en cuenta este Instituto para determinar las nuevas tarifas?, inclusive si va a cambiar
0 no el modelo de costos.

Entonces, entendiendo que seria bueno tener tal vez una forma de definir tarifas
multianuales, creo que este no seria el mecanismo; siempre hemos privilegiado la
libre negociacion entre las partes, y la negociacion pues cambia conforme a las
condiciones o las circunstancias, inclusive cuestiones regulatorias.

Creo que las partes no es lo que estan esperando que nosotros les digamos, las partes
estarian esperando que nosotros definiéramos una tarifa concreta, y si no estamos
en condiciones de hacerlo en este momento considero que es mejor no definirlas.

Si este Instituto, si este Pleno toma una decision de politica pdblica en determinado
momento de fijar tarifas mulfianuales pues yo creo que se deberia... mdas bien, si
tfoma la decisidon de discutir ese tema y que se trate aqui en Pleno para tomar una
decision al respecto, yo lo estaria apoyando si es eso lo que se busca; pero creo que
en este momento no se abona nada a la certeza juridica si decimos que tendrdn
que acatar lo que el Instituto defina en uno o dos anos.

Ceo que no es lo que nos estan solicitando, por lo que yo no acompanaria alguna
propuesta que se hiciera en este sentido; pero si creo que si por politica publica el
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Pleno en determinado momento considera que debe haber una forma de definir
tarifas multianuales, pues estaria dispuesto a discutirlo en el momento pertinente.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Sobre este punto si concuerdo en que
deberiamos tratar de buscar mecanismos para una mayor eficiencia administrativa,
y no en el sentido de que no se haga un trabajo profundo, en buenos plazos,
etcétera; pero estamos resolviendo una cantidad muy grande de desacuerdos que
quizd no tendrian que pasar por ese procedimiento, y si me parece importante
buscar mecanismos para facilitar la firma de convenios y el acordar nuevas tarifas.

Porque finalmente estamos terminando por resolver las mismas condiciones que
estdn en el Acuerdo de Condiciones Minimas de Interconexion y las mismas tarifas
que estan ahi, pero pues dandole tramite a muchos procedimientos que consumen
muchisimo tiempo del Instituto. Ese es el punto de preocupacion.

Y por los plazos establecidos en la Ley para interponer las solicitudes de resolucion
de desacuerdos pues estds solicitudes se tienen que presentar en la primera parte
del ano, pero los acuerdos para la determinacion de condiciones fécnicas minimas
y tarifas son en el ditimo trimestre.

Entonces, finalmente aunque entren a esa negociacidon no van a conocer las tarifas
que va a fijar el Instituto para el ano siguiente; entonces hacen la negociaciéon con
la misma incertidumbre que si la estuvieran haciendo dos anos antes, porque la van
a tener que hacer antes de que se publique el Acuerdo de Tarifas.

En este caso en particular, como estan solicitando la resolucidon de tarifas, pues si
podriamos aprovechar esta solicitud para resolverles en ese sentido, no es que en
este momento vayamos a decir cudles son las tarifas, sino que tfendrdn que aplicar
las que en su momento resuelva el Instituto en el Acuerdo de Condiciones Minimas;
porgue ademas eso es lo que va a pasar, eso es lo que estd pasando con las tarifas
aplicables al 2018, estamos resolviendo las que estdn en el Acuerdo de Condiciones
Minimas de Interconexion.

Entonces seria el mismo resulfado, nada mdas que nos ahorrariamos Nosotros y
también obviamente a los operadores, pues foda esa negociacion y pues tramites
que ya sabemos desde este momento a donde van a llevar, porque vamos a resolver
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las tarifas que estan en el acuerdo de condiciones minimas de interconexion; por eso
me parece gue en este caso en concreto si le podriamos dar ese curso.

Y pues claro, a mime parece también, pues yo los invitaria a que pensemos en algun
otro mecanismo para facilitar llegar a estos acuerdos, porque finalmente es... digo,
el final de la pelicula ya todo mundo se 1o sabe, vamos a resolver 1o que esta en los
desacuerdos, entonces pues deberiamos de encontrar una manera mads sencilla de
llegar a este resultado.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Para hacer una rectificacion por si no
fui muy clara.

Sélo lo piden respecto de los servicios de coubicacion y transito, estos anos 2019 vy
2020, no la tarifa de terminacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Para, digo, si ya es para en su caso votar esa
propuesta, Comisionada.

Yo me apartaria, creo que si leemos de manera integral la Ley no nos da para eso;
digo, entiendo la preocupacion y lo vivimos en la UPR, si llegan por cientos los
desacuerdos de interconexion, pero asi es porque asi quedod en la Ley.

Es mds, el mismo articulo 129 de la Ley dice que antes del 15 de julio de cada ano
deben de venir a presentarse si quieren tener la certeza de que las tarifas se van a
resolver antes del 1° de enero del proximo ejercicio; y asi lo dice textualmente, antes
del 15 de julio de cada ano.

Cuando nos vamos al 137 que es con el que estamos resolviendo, pues también ahi
dice, son tarifas que van a estar vigentes por un ano. Entonces, si uno ve de manera
infegral la Ley nos habla de que estamos resolviendo por ejercicios en materia de
interconexion.
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Entonces, lo que resolvemos también en el 137 pues hay que ver que no es que
aplica de manera automdtica, no es como dicen ustedes los abogados
“autoaplicativo”; no, aungque lo hayamos publicado, ellos conforme al 129 tienen

gue venir a que les resolvamos.

Entonces, en ese sentido yo me apartaria, aunque lo dejemos muy abierto e
indefinido, de resolverles en este momento; creo que tendrian que... si no llegan a
un acuerdo el proximo ano -porgue también no podriamos decir que no van allegar,
pues van a negociar con ofras condiciones- tendrian que presentarse por el
desacuerdo para aguellas tarifas.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo también me aparto de la
propuesta.

Este Instituto tiene la facultad, la atribucion de cambiar la metodologia de costo en
cualguier momento, inclusive derivado de esto cambiar el modelo de costos
conforme alo que considere pertinente para la politica publica con toda la cuestion
de consultas publicas que debemos observar.

Pero el 137 y esta discusion se ha tenido en el pasado, no es que se calculen las
tarifas, o al menos no todos decimos que se deben calcular las tarifas en el difimo
frimestre del ano; esa es una discusion aneja y aqui hay quienes hemos votado en
contra de un criterio y otros Comisionados o Comisionadas en contra del mismo.

w

Y lo que dice el 137 es que: “...se publicard en el Ulfimo trimestre del ano las
condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologias
de costos emitidas por el Instituto, mismas que estardn vigentes en el ano calendario
inmediato siguiente...”.

Recordar como dimos las primeras tarifas y hubo quienes votaron en contra, pero
creo que hasta donde tengo entendido ningun concesionario indicé alguna vez que
debimos haberlas calculado y publicado en el Ultimo frimestre; creo que eso no o
hicieron valer, al menos que el drea juridica tenga otra informacidn, y bueno, eso no
estuvo a discusion.
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Considero que nada nos evitaria o no hay nada en contra de que nosotros podamos
definir tarifas multianuales si es que asi lo considera el Pleno; pudiéramos empezar a
ver un esquema de tener tarifas, yo creo que en esta ocasion no, pero para 2019 y
2020, 2021 y los subsecuentes, si asi lo define el Pleno pues podria adoptarlas, a mi
enftender se podria definir, ya después solamente lo tendriamos que publicar en el
dltimo frimestre de cada ano, asi es como yo leo este articulo 137,

Pero bueno, es algo que estaria a discusion, si en el momento algdn Comisionado
considera pertinente que se tenga que estudiar el tema, discutir y en su caso
aprobar, yo estaria abierto a ello.

Pero yo creo que en este momento que no tenemos las tarifas para estos anos, al
decir que se fienen que... que tienen que acatar lo que nosotros digamos para los
anos subsecuentes yo creo que no estamos cumpliendo con determinar una tarifq,
lo que estamos haciendo es determinar qué se va a determinar posteriormente vy,
por lo tanto, una vez que se determine entonces lo fendrdn que acatar.

Por eso es que yo estoy votando... votaria en contra de esta propuesta.
Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

En este sentido y para poder emitir el voto respecto a la propuesta, yo veo que el
objetivo es deseable y loable, sin embargo, no sé ¢ qué tan viable juridicamente y
qué tan técnicamente pulcro esta?; entonces pediria la opinidn de Asuntos Juridicos,
por favor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Carlos Silva, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Bueno, pues precisamente para responder esa pregunta es
qgue en la metodologia de costos desde 2014 se dejé esa facultad en el Pleno, de
poder resolver periodos multianuales como una facultad optativa; hoy por ejemplo,
la UPR estd diciendo que no cuenta con los elementos necesarios, pero la atribucion
si quedd plasmada en el modelo de costos publicados desde 2014,

Que dice, es el arficulo Décimo Tercero que senala: *...los resulfados del modelo de
costos del servicio de interconexion relevante tendran vigencia del 1° de enero al 31

de diciembre de cada ano; el Instituto podrd actualizar anualmente la informacion
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de la demanda de los servicios, los precios de los insumos, el costo de capital
promedio, el tipo de cambio utilizado en el modelo de costos del servicio, para

garantizar que refleje las condiciones del mercado...”.

w

Y el segundo pdarrafo senala: *...sin perjuicio de lo anterior, el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, a peticion de las partes que sometan a consideracion de este
el desacuerdo de inferconexidn de que se tfraté, podrd resolver tarifas para los
servicios de interconexion para periodos multianuales...”; es decir, en este propio
modelo aprobado por el Pleno se establecid esa facultad del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Robles y después Comisionado Fromow.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, sdlo para que quede claro.

Entiendo que el area considera que esta propuesta seria juridicamente robusta en
Ccaso de que procediera.

Lic. Carlos Silva Ramirez: En caso de que procediera yo considero que no... digo, ya
estd establecida asi por el Pleno, se dio esa facultad; yo entiendo cuando
platicamos con la UPR que es... se establece como una facultad, pueden o no
pueden resolverlo.

Pero vamos, la atribucion el propio Pleno la dejd plasmada en el modelo de costos
de hacerlo, o sea, que si se puede hacer multianual y en base... siempre que se
resolveria aun cuando se estuviera -en mi opinidn- a la publicacidon que hacemos
anualmente en el dltimo trimestre del ano del 137, pues siempre se conocerian esas
tarifas previo al inicio de su vigencia que seria el 1° de enero del ano subsecuente.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Muchas gracias.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A mi entender de ese parrafo es que
aungue no lo hubiéramos puesto ahi esa atribucion la tenemos, no hay nada en la
Ley que nosimpida, es un “podrds”; pero yo considero que aungue no lo hubiéramos
puesto ahi nada evita que lo pongamos, y es mas, aunque estd ahi plasmado, si el
Pleno considera que no debe de ser ese... en ese momento no tenemos la
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informacion requerida para determinar esto, pues no tiene por qué verse obligado a
hacerlo.

Entonces, bueno, yo a eso me referia, a si en algdn momento vamos a hacer valer
€s0 Yy aunqgue no estuviera ahi se puede hacer valer, si es una decision del Pleno yo
creo que no tendria mayor problema en cuanto a legalidad desde mi punto de vista
que asi seq.

Sin embargo, para mi en este momento no tenemos los elementos para determinar
estas tarifas, considero lo que hemos hecho con los modelos de costos en este
momento, si el Instituto ya hubiera fomado una decision vy si estuvieran publicadas
estas tarifas, porque tampoco nada nos limita a publicar tarifas multianuales, pues
ahi ya seria una aplicaciéon practicamente directa.

Esa seria mi postura, Comisionado Presidente, en este punto.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Séstenes, por favor.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, nada mds entiendo que es una interpretacion que
estd a consideracion del Pleno, nada mas por el tema de la parte procedimental,
normalmente estos desacuerdos los acumulamos, es decir, inicia una parte, inicia
otra parte y los acumulamos.

En este caso las Unicas tarifas que estdn pidiendo hasta 2020 son trdnsito y
coubicacion, por lo cual no nos quitariamos los desacuerdos de los siguientes anos
por el resto de las tarifas; de todos modos tendriamos que tframitar un procedimiento
para determinar tarifas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, muy
pertinente la observacion.

Me parece que podemos convenir en que juridicamente no existe ningun problema
en que el Instituto resuelva tarifas multianuales por lo que acaba de exponer el drea
de Asuntos Juridicos.

La pregunta en particular es si en este momento la estamos resolviendo, no fenemaos
los elementos para determinar la tarifa en este momento, lo que pareciera que
implica la propuesta es que se resuelve que serd la tarifa que se determine en un

futuro; luego entonces hay un elemento que se estd trasladando al futuro, lo que
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desde luego no obsta para que el Instituto resuelva en este momento tarifas si tiene
los elementos para hacerlo.

Nada mas queria distinguirlo, sin cuestionar que tiene la facultad, no estoy cierto de
que no hay algun problema juridico con una Resolucion que en este momento no
resuelva de facto, sino que deje un elemento de la Resolucion a un hecho futuro a
cargo del propio Pleno.

Considerando eso y lo que ha planteado el Licenciado Séstenes, de que en
cualquier caso hay una muy alta probabilidad de que lleguen los siguientes
Acuerdos, por lo que también decia el Comisionado Judrez y la fecha que existe
para presentar los desacuerdos, me parece que en este momento lo mds puro -si
me permiten la expresion- atendiendo el planteamiento efectivo de las partes, es
que si no tenemos los elementos para determinar la tarifa y resolver efectivamente
lo que se nos planteq, lo correcto seria no hacerlo, maés alld de que podamos
determinar que se aplique la tarifa que en un futuro se determine por el propio
Instituto.

Es decir, seria una Resolucion a la mitad que estaria mandando la tarifa en un futuro,
insisto, sin perjuicio de que yo me sumo a esta postura, de que el Instituto podria
determinar la tarifa en este momento si en este momento tuviera los elementos para
hacerlo.

Yo por esas razones no acompanaria la propuesta.
Si hay claridad sobre la propuesta la quisiera someter a su votacion, ¢ esta clara?

Quienes estén a favor de la propuesta de la Comisionada Labardini sirvanse en
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la Comisionada
Labardini y Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los cinco Comisionados, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No se tiene por
modificado este proyecto y contindan todos los proyectos a su consideracion.

Comisionada Estavillo, por favor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
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Yo tengo una duda, porgue hay varios proyectos en los que no me queda claro si los
operadores ya estan interconectados y no se estd ordenando que se interconecten,

enfonces mi preocupacion es que simplemente esté cubierto esto.

Yo tengo identificado el asunto lI1.28, 111.29, 111.30, 1Il.31, el 11.37, 111.39, 11142, 1ll.43. Esos
serian, entonces si me pudieran aclarar simplemente si estan interconectados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Sdstenes, por favor.
Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Bueno, ahorita asi como los menciona seria dificil.

De los comentarios que recibimos ayer, de todos los que mencionaron en los
comentarios fodos estaban interconectados y les incluimos el folio de inscripcion en
el Registro Publico de Telecomunicaciones de los convenios que ya fienen
previamente; de todos modos en todos esos la inferconexidén no se planted como
una condicidn no convenida, por lo tanto, no la estamos resolviendo porque no fue
planteada.

Pero como le comento, Comisionada, en todos los que nos enviaron el dia de ayer
verificamos y les enviamos el folio del Registro Publico de Telecomunicaciones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, muchas gracias.

De hecho si vi en las respuestas en algunos casos y por eso No los inclui en los que
mencioné ahorita, pero en los que mencioné no tenemos esa respuesta.

En uno de los casos si nos comentaron que no se estd ordenando interconectar
porgue no fue una condicidn, y me parece... bueno, la verdad es que yo no
concuerdo con esa interpretacion, no me parece que estar interconectado sea una
condicién no convenida; ¢cdmo vamos a ordenar que se aplique una tarifa si no
estan interconectados y no se estd proveyendo el servicio?, me parece que una
Ccosa va con la ofra aungue no lo hayan solicitado expresamente.

Y por eso es mi pregunta, porque si ya estan interconectados no hay problema, no
hay que ordenarlo, pero si alguno de estos no estd inferconectado si es importante
ordenarlo; cuando se da esta situacion ademas les damos un plazo corto para que
ya ocurra esta interconexion y empiecen a intercambiar frafico.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Séstenes, por favor.
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Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, es que lo que puede ocurrir es que ellos negocian en
el SESI y pueden convenir la interconexion, pero su Unico punto de diferendo es la
tarifa, entonces vienen para que les resolvamos la tarifa y entendemos que el resto

de las condiciones ya las fienen convenidas.

Es como ha sido criterio de este propio Pleno, es lo que ellos negociaron y
convinieron, mads lo que someten a desacuerdo del Instituto y se resuelve hace la
totalidad del convenio, entfonces entendemos que las cuestiones que no estdn
sometiendo a resolucion del Instituto es porque ellos ya las convinieron.

Hemos sido cuidadosos en las condiciones que estamos resolviendo, son
estrictamente las que solicitaron en los desacuerdos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias por la
respuesta.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Creo que es en el mismo sentido de la Unidad de
Politica Regulatoria, lo que dice expresamente el 129 es que para interconectar las
redes deben de firmar un convenio; dentro de ese convenio puede haber cualquier
cantidad de cldusulas.

Aqui si la Unica por la que vienen a decir que no llegaron a un acuerdo y que solicitan
que el Instituto resuelva son las tarifas, pues creo que nos delbbemos acotar a eso y
resolver |as tarifas, porque el convenio de interconexion puede implicar muchas mas
Cosas, pero no Nos estdn diciendo que se las resolvamos porgue probablemente ya
las fienen acordadas, entonces si debemos acotarnos a resolver lo que
expresamente se nos pide.

Graciaos.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Si, no me refiero a resolver ofras condiciones no convenidas ni a ordenarles un
modelo de convenio; no, mi preocupacion es que no se les estd ordenando
interconectarse, y estar intferconectados no es una condicidon, digo, si lo fuera
nosofros nos referiramos a eso en los acuerdos de condiciones minimas de
inferconexion, diriamos “pues una condicidn” o no s& cdémo lo diriamos.

Me parece una interpretacion con la que no coincido, que el estar interconectados
es una condicion de interconexidon; me parece que es un presupuesto, si no hay
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interconexion pues no se puede dar ninguna condicidén ni ninguna tarifa porque no
hay servicio, y eso estd ordenado en la Ley, las redes se tienen que interconectar.

Y ademads, eso lo hacemos en muchos casos, hay un resolutivo para ordenar que se
inferconecten, hay otro resolutivo para resolver condiciones y ahi ya decimos las
tarifas o lo que hayan solicitado; hay otro resolutivo para que firmen el convenio si es
el caso, pero el de ordenar la interconexion va por separado y es relevante para
redes que no estan interconectadas.

Y ese punto pues me parece que entonces ahorita no tenemos suficiente claridad
de si estdn en ese caso o0 No, porque si estan interconectadas no hay necesidad, no
habia ninguna preocupacion, pero si me gustaria saber si alguno de estos asuntos
que les mencioné no estan intferconectadas las redes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Lo que dice la Ley es que se firma un convenio
para que se interconecten, presentan condiciones no convenidas del convenio, las
resolvemos, van a firmar un convenio y lo que seguiria, suponiendo sin conceder, que
no estén inferconectados, es que se van a interconectar porque ya se resolvid la
totalidad de los convenios.

O seq, creo que eso es lo que dice expresamente la Ley, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En cualquier caso, si
me lo permiten, a efecto de que la Comisionada tenga la informacién que requiere,
decreto una suspension de la sesidn para que se recupere esta informacion.

Sobre todo para entender si tenemos informacion de si efectivamente se encuentran
conectados o no como Instituto, y tener claridad de si fue solicitado o0 no en estos
asuntos en particular la interconexion.

Con su venia decreto un receso siendo las 12:30 minutfos.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 12:50 se
reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique el qudérum.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, le informo que con la presencia de los
siete Comisionados continuamos con el quérum.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Le pido al Licenciado Séstenes que dé respuesta al planteamiento que se hizo por
parte de la Comisionada Estavillo.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, en los asuntos listados bajo los numerales [11.28, 111.29,
11.30, .31, .37, .39 y lll.42, hemos verificado en el Registro Publico de Concesiones
y en todos ellos entre las partes existe un convenio suscrito.

En relaciéon al asunto 11143 no existe un convenio suscrito en el Registro PUblico de
Concesiones entre las partes, que son Maxcom y Talktel, sin embargo, en este punto
la peticidon concreta de Maxcom fue: *...determinar las tarifas de interconexion no
convenidas entre mi representada y Talktel, las cuales seran aplicables a partir del 1°
de enero y hasta el 31 diciembre de 2018...”; y Talktel no presentd escrito de
respuesta donde manifestara condiciones no convenidas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Entonces queda claro que el punto que yo senalaba nada mds seria relevante para
uno de los asuntos, el ll1.43, y en ese caso entonces haria la propuesta concreta de
que se incluya un resolutivo como lo hemos hecho en otros casos, donde se ordene
la inferconexion en un plazo de 10 dias, que es el que hemos dado también para
otros asuntos.

Aqui si me parece importante senalar ¢, por qué hago esta propuesta?: uno, que esté
en concordancia con otras resoluciones que hemos emitido; y porque ahi se plantea
que puede haber diferentes interpretaciones —-como suele suceder- de la Ley. Y yo
lo que veo es que la obligaciéon de interconectarse no puede ser una condicidon no
convenida, y entonces no seria procedente tratarla como una condicidn que
debemos resolver porque es una obligacion que esta en la Ley.

Entfonces, los concesionarios no podrian plantearse como negociacion si se
infterconectan o no se interconectan, eso ya es una obligacidn, y por eso no
concuerdo con darle un fratamiento de una condicidn no convenida y entonces
que haya la obligaciéon de que alguna de las partes lo senale para que Nos podamaos
pronunciar al respecto.

Y por eso, entonces les propongo incorporar este resolutivo para darle claridad y
sobre todo para evitar que pueda llegar a suceder que si NoO se celebra el convenio
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entonces no se dé la intferconexién, que se tenga entonces este prerrequisito y en la
medida en que se retfrase la firma del convenio, entfonces no estariamos seguros de
que se dé la inferconexion efectiva.

Entonces, esa es mi propuesta para el ll1.43.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Comisionado Juarez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, para fijar postura de la propuesta.

Yo me estaria apartando de ella porque vamos a suponer que en efecto no se pude
fratar como condicidén no convenida porque se trata de una obligacion, entonces
en ese sentido yo no creo, si fuera asi, que no es una condicidn no convenida, no
creo gque estemos en el supuesto que nos obliga la Ley a resolver, que dice que el
instituto... deberdn solicitar al Instituto que resuelva sobre las condiciones, términos y
tarifas que no hayan podido convenir; creo que entonces no aplica ese parrafo.

Y yo coincido con que la obligacidn de intferconectarse es eso, una obligaciéon; una
obligacion de hecho ya estd ordenada en el mismo 129, fraccidon IX de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusidn que dice: “...la Resolucion que expida el
Instituto se inscribird en el Registro Publico de Telecomunicaciones dentro de los 10
dias hdbiles siguientes a su notificacion, y la interconexion efectiva entre redes y el
intercambio de trafico deberd iniciar a mas tardar dentro de los 30 dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la Resolucion, o en su caso de
la celebracidn del convenio respectivo...”.

En ese sentido no creo entonces que debamos aqui ordenar que se lleve a cabo la
interconexion en un plazo -que de hecho mencionaba la Comisionada- de 10 dias,
se frata como dicen, no de una condicidn no convenida -vamos a suponer que
vamos por ahi- sino de una obligacion que ya estd resuelta en la propia Ley.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Preguntarle al area ¢si en todos los casos hemos mandatado un tfiempo menor a
estos 30 dias naturales?, en otros casos, por qué hay varias Resoluciones que ya
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hemos mandatados en dos resolutivos diferentes, una que suscriban el convenio y
otra que inferconecten sus redes.

Si bien es cierto, se acaba de leer lo que dice la Ley, pero los particulares no son los
que interpretan la Ley, puede ser que para ellos un parrafo diga una cosa y para
nosotros una cosa diferente, y para el Poder Judicial una cosa diferente, como ya lo
hemos visto en varias cuestiones que se han amparado nuestros regulados en lo que
ha definido este Instituto.

Y yo creo que si bien estd en ley asi como lo menciona el Comisionado Judrez,
tampoco nada nos impide volverlo a poner en una Resolucidon inclusive
mandatando un tiempo menor, si asi lo considera este Instituto, I6gicamente lo tiene
que fundar y motivar, y me refiero a que el arficulo 129 es muy claro, los
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones deberan de
interconectar sus redes, esto es por interés publico.

Sin embargo, hay una cuestion que pareciera que estuviera condicionando esto,
dice: “...a tal efecto suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de 60 dias
naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite...”; y sigue.

Entonces, podria interpretarse que la interconexion estd condicionada a la
suscripcion de un convenio; sin embargo, es cierto que una fraccion mas abagjo, la
fraccion IX de este arficulo dice que: *...Ia Resolucion que expida el Instituto se
inscribird en el Registro Publico de Telecomunicaciones dentro de los 10 dias hdbiles
siguientes a su notificacion, y la inferconexion efectiva entre redes y el intercambio
de frafico deberdn iniciar a mdas tardar dentro de los 30 dias naturales contados a
partir del dia siguiente a la nofificacion de la Resolucidn o en su caso de la
celebracion del convenio respectivo...”.

Pero aqui dice a mds tardar, o seq, el Instituto podria mandatar, a mi entender,
debidamente fundado y motivado, un plazo menor.

Y bueno, vy si esto no lo conocen los concesionarios a detalle, pues tampoco nada
nos impide poner un resolutivo que diga especificamente qué es lo que el Instituto
estd indicando, y aunque esté en ley se podria poner, nada nos impide que se repitaq,
nada.

Y ademds, el mismo artficulo 129 dice: *...el Instituto favorecerd la pronta y efectiva
inferconexion entre redes publicas de telecomunicaciones...”; entonces, agui esto
Nos da pauta -a mi entender- de poner un plazo menor, claro, motivado.

"..por lo que los procedimientos administrativos correspondientes deberdn
desahogarse en forma fransparente, pronta, expedita y deberdn evitarse
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actuaciones procesales que tengan como consecuencia refrasar la interconexion
efectiva entre las redes publicas de telecomunicaciones o las condiciones no
convenidas que permitan la prestacion de los servicios publicos de

telecomunicaciones...”.

Aqui lo que estamos haciendo y lo que hacemos yo creo que siempre, es que con
base en lo que dice la Constitucion, con base en lo que dice la ley y nuestro marco
regulatorio vigente, pues el Pleno toma decisiones; yo creo que en nada afecta la
propuesta que estd haciendo la Comisionada Estavillo, yo la estaria apoyando,
inclusive se le da mas claridad y se le da certeza a los regulados de que hay un
mandato especifico de este instituto para que se interconecten en el menor tiempo
posible.

Lo que le pediria al area es ¢,cudl es la practica que hemos tenido y con base en
qué?, ¢si hemos puesto un plazo menor?; pero si No, pues repitamos 1o que dice la
ley de 30 dias naturales a mds tardar, y con eso yo creo que se le estd dando un
mensaje claro a los regulados y yo no veria ningun inconveniente en que se pusiera
de esa forma.

Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted.

Y en atencion al planteamiento le pido a la Unidad de Politica Regulatoria que nos
diga ¢,cudl ha sido la practica?

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: La practica ha sido ordenar la interconexion cuando
alguna de las partes la solicita expresamente.

Entfendemos que es una obligacion de las redes interconectarse, sin embargo,
estariamos en el entendido de que en el procedimiento se resuelve lo expresamente
solicitado; se han puestos dos plazos de 30 dias para iniciar el infercambio de trafico
como senala el 129 de la Ley, y el otfro plazo de 10 dias para la suscripcion del
convenio como lo hemos hecho histéricamente en varias resoluciones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Judrez, y después si me lo permiten quisiera yo también fijar posicion.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Una pregunta para la Unidad, a ver sime pueden
aclarar.

En este caso nos estan pidiendo exclusivamente resolver |la tarifa, como la Unica

condicidn que pareciera que NnoO convinieron, en su experiencia, ¢se podria
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considerar que el plazo para que ejecuten la interconexidn de manera efectiva
pudiera ser un término, una condicién, un algo materia de un convenio de

interconexion?

Y lo que queria plantearles, la pregunta que sigue después de eso es: ¢,si No pudiera
darse el caso de que ellos hayan acordado que van a redlizar la interconexion en el
término de 20 dias, de 25 dias o de 30 dias -que es lo que les permite la Ley- una vez
que firmen el convenio?.

Con los elementos que fenemos en el expediente, porque o Unico que sabemos es
gue no hay un registro de un convenio de interconexion en el Registro Publico de
Concesiones, no existe un convenio registrado, con los elementos que tenemos
¢ podriamos decir que el plazo para ejecutar, para llevar a cabo la interconexion no
ha sido convenido por las partes?, ustedes que conocen bien todo el expediente.

Gracias.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlezz No, como lo menciondbamos previamente,
Comisionado, la unica condicidbn no convenida fue la tarifa; inclusive en este
expediente no se presentd una respuesta por parte de la contraparte.

Entendemos que en dado caso cuando se lleve a cabo la interconexion la hardn a
fravés de los servicios de transito, por lo cual lo importante seria que las dos partes
estén intferconectadas con el Agente Econdmico Preponderante, toda vez que una
vez que tienen esto, él ya les abre la llave para que puedan intercambiar el trafico
entre ellas.

Pero hasta el momento no tfenemos certeza de lo que senala.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Solamente para reiterar mi apoyo a la
propuesta de la Comisionada Estavillo.

Las veces que he votado a favor de que se dividan esos dos resolutivos no es porque
pidan la interconexidon, o seq, para mi solicitar la inferconexidén no es solicitar una
condiciéon de la interconexidn, yo no sé déonde estd la liga. Si te van a solicitar algunas
caracteristicas de esa intferconexion, si es directa o indirecta, ahi eso si es una
condicionante de la inferconexion.
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Pero el 125 es muy claro: "...los concesionarios que operan redes publicas de
telecomunicaciones estardn obligados a interconectar sus redes con las de otros
concesionarios en condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas en
criterios objetivos, y en estricto cumplimiento a los planes a que se refiere el articulo
anterior, excepto por lo dispuesto en esta Ley en materia de tarifas...”.

w

*...La interconexidon de las redes pudblicas de telecomunicaciones, sus tarifas,
términos y condiciones son de orden publico e interés social; los férminos vy
condiciones para interconexidn que un concesionario ofrezca a otro con motivo de
un Acuerdo o de una Resolucion del Instituto deberdn otorgarse a cualquier otro que
lo solicite a partir de la fecha de solicitud...”.

Para mi es muy claro, no hay opcidn a que no se interconecte, y por lo tanto, el
Instituto puede recordar que es un mandato, puede decir en la Resolucidon que se
inferconecten en el tiempo, inclusive menor al gue hemos dado si asi lo justificamos.

Porgue para mi no pasa de una inferesante coincidencia de que si ese ha sido el
criterio del area para determinar un mandato de intferconexion, para mino pasa esto
de una coincidencia, para mi no veo como la interconexidon sea una condicion de
la interconexidn, o seq, ¢si no me solicitan que les mandate inferconexion no les
puedo mandatar interconexion?

Yo he dicho siempre que solamente definimos las condiciones, las tarifas que nos
solicitan, es a lo que este Instituto estd obligado a resolver; pero para mi mandatar
la inferconexién, no lo puedo obligar a que la interconexion sea una condicion, un
término de esta interconexion.

Entonces, por lo tanto yo no hago una liga entre esto, por lo que para mi, se puede
mandatar y creo que seria como un recordatorio, y nada nos impide hacerlo de esa
forma porque estd conforme a nuestro marco legal vigente.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracios.

Simplemente para fijar posicidon de esta propuesta, la apoyo absolutamente.,

Estos si bien son contratos entre particulares, el objeto esencial del confrato es

mandatado por la Ley, es decir, basta con el hecho de ser concesionario de servicios
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publicos de telecomunicaciones para estar obligado a interconectarse con otras
redes.

¢,En qué condiciones? y demads, eso es lo que es materia del convenio, pero exigir
que en los escritos de desacuerdos venga como punto ndmero uno “tengo
desacuerdo en cuanto a la interconexidn misma”, seria pedir un requisito mas alla
de lo que ya les exige la Ley.

La otra parte esencial del objeto de ese contrato es el precio, y ese si es el que vienen
a que el Instituto lo resuelva, mds cualesquiera otras de las condiciones que el
arficulo 132 establece en los convenios de interconexion, las partes deberdn
establecer cuando menos; y por cierto no habla de la fecha, fijense, la fecha de
inferconexion en ese 132, porque ya le estd dando como plazo méaximo en la
fraccion IX que leyd el Comisionado Judrez, de 30 dias naturales a partir de la
notificacion de la Resolucion o de la firma del convenio.

Ahoraq, si es la primera vez que va a firmar esa interconexion, si acaba de montar una
red y esnuevay por eso no estd interconectada, es importantisimo que la Resolucion
sea auto-contenida, que venga todo; ya s& que no es nuestra obligacion hacerle
conoce la Ley, pero no estorba por claridad y certeza juridica, y creo que
independientemente de la obligacidn no es lo suficientemente explicito como para
que le quede claro que ftiene 30 dias naturales para esta efectivamente
inferconectado con la red del otro concesionario.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Sobre el planteamiento de la Comisionada
Estavillo comentar que me aparto no porque yo considere que se frata de una...
(intervencion fuera de micréfono)...

Me aporto del planteamiento de la Comisionada Estavillo no porque considere que
se trata de una condicidon que debe ser resueltq, sino porque estimo que cuando el
Instituto ha dictado tal orden ha sido en consistencia con la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, que obliga a dictar resolucion expresa sobre cuantas
peticiones se formulen.

Y ha sido para responder a una peticion concreta que se ha dado la orden en
consistencia con esta Ley, incluso cuando esto pudiese ser innecesario, dado que
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por ministerio de ley en el 129, fraccion IX, estd claro que debe haber una
interconexion.

En ese orden de ideas, como yo lo he visualizado siempre es que cuando las redes
necesitan interconectarse no es de cualquier manera y con un adnimo de premuraq,
sino que requieren pactar condiciones; no la interconexidon misma, que No es una
condicion, sino las condiciones en que se prestard la inferconexion, y es por eso que
una practica comercial operativa usual es que buscan pactar esas condiciones de
interconexion y que luego vengan por Nnosotros.

Coincido plenamente con los comisionados Fromow, Estavillo y Labardini, que
afirman gque no se requiere solicitar la interconexion per se, pero si las condiciones.

Y en ese sentido entonces, me parece que asumir que la inferconexion siendo una
obligacion de las redes tiene que darse, digamos, de forma automatica, llevaria a
que tuviera el tratamiento o no de un procedimiento, sino quizd de un mero incidente
que promoviera que No existe, un incidente que se promoviera solamente para que
hubiera un orden de interconexidon y que tuviese que, evidentemente, ser resuelta
de forma favorable.

Pero insisto, la practica como yo la percibo de la industria es que cuando buscan
interconectarse fambién quieren hacerlo sabiendo las condiciones en que ésta
operard, de tal manera que no hay realmente una oposicion al planteamiento
formal de fondo de mis colega, simplemente que creo que esto estd resuelto por la
Ley, y que cuando se ha hecho antes ni siquiera ha sido, en mi parecer y para mi,
por una interpretacion de sila Ley obliga o no a la interconexidn o estuviera en duda,
sino estrictamente porque conforme a la Ley de Procedimiento Administrativo
tenemos que dictar resolucidn expresa sobre lo solicitado.

Entonces, coincido en el fondo con el planteamiento, pero no lo acompano, porgque
considero que esto se resuelve a través de lo que ya mandata la Ley en el 129,
fraccion IX.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Solamente para solicitar al area, que
revise la informacion que nos dieron; aqui hay una Resolucion reciente, en donde yo
no veo que las partes hayan indicado que se mandate la inferconexion, es entre
Vadsa y Axtel; y dice: *...condiciones no convenidas, sujetas a resolucién en su
solicitud de resolucion, Vadsa planted los siguientes términos, condiciones vy tarifas
de intferconexion, que no puede convenir 0 No pudo convenir con Axtel, Vadsa y
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Axtel, deben suscribir el convenio de interconexion al tratarse de concesionarios de
redes publicas de felecomunicaciones, establecer las nuevas condiciones, términos
y tarifas que serdn aplicables a la inferconexion directa entre Vadsa y Axtel, para el
periodo tal y tal...”.

Y después Axtel planted que las tarifas de interconexion indirecta deben ser
reciprocas, fanto asi que si nos vamos al resolutivo y esto es una cuestion reciente
que este Pleno aprobd; el primer resolutivo, como no mandatamos ni directo ni
indirecto, enfonces nos vamos por algo general.

w

Dice: “...dentro de los 30 dias naturales, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente Resolucion, se deberd realizar de manera directa la
inferconexion directa o indirecta ...”,, perddn, “...de manera efectiva a la
interconexion directa o indirecta entre la red local fija de Valor Agregado Digital,
S.A.de C.V. ylared localfija de Axtel, a efecto de que inicie el infercambio de trafico
de conformidad con lo establecido en la fraccion IX, del arficulo 129 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion...”, inclusive aqui lo ponemos.

Yo por eso, para tal efecto la parte que elija cruzar trafico hacia las redes
contraparte, mediante interconexion directa, deberd sufragar el costo del enlace
de interconexidon hasta el punto de interconexidon de dicha empresa; aqui estd
poniendo en qué nos basamos en la Ley, en el 129, fraccion IX, yo no veo nada que
tenga que ver con la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y que si le damos
respuesta a lo que nos piden.

Para mi no es lo que nos estan pidiendo en esa parte, o seq, si el area dice: “oye,
determiname las tarifas uno de interconexion directa y el ofro de interconexion
indirecta, y con eso asume que nos estd pidiendo que mandatemos la
inferconexion”, bueno, tal vez, pero independiente de que el area haya asumido
€50 YO Creo gue como aqui lo ponemos en este resolutivo la Ley nos da la forma de
volver a poner el resolutivo, y yo por eso creo que por mi parte estd suficientemente
discutido el tema y creo que la base de esto es el 129, fraccion IX.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Bueno, simplemente para reaccionar a lo que se ha dicho; yo también insistiria en
qgue le da mds certeza, mds transparencia a la Resolucion senalar expresamente,
pues, esta obligacion en el plazo en el que se tendrd que dar, porque aungue se
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senale que en la Ley, pues si queda un margen de interpretacion que le tendriamos
que dejar al particular de cudndo se tiene que interconectar, y ese margen de
interpretacion también da para que la interconexidon efectiva, fisica, de las redes

esté sujeta a que se firme el convenio.

¢Por qué? Porque la Ley dice: “en su caso”, después de la firma de convenio,
enfonces pues abona a la fransparencia y a la claridad de la Resolucion, que
seamos nosotros interpretando la Ley y dando una orden especifica, pues ¢,cdmo se
van a contar esos 30 dias?; y cierfamente, pues, 1o hemos hecho, yo también me
puse a buscar, aqui simplemente de una bdsqueda de los casos recientes, fambién
lo tenemos en este mismo mes, el 15 de noviembre entre [IENTC y Servnet,

También se ordend en los 30 dias naturales contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la presente Resolucion, se deberd realizar de manera efectiva la
inferconexion indirecta entre la red local, bueno de las dos, a efecto de que inicien
el intercambio del trafico; eso en un parrafo especifico es la orden de interconexion,
independientemente de la modalidad, de las condiciones, etcétera.

Entonces, podriamos adaptar un pdrrafo en el mismo sentido, ya que lo hemos
utilizado asi y es congruente con lo que senala la Ley.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Solamente para ver lo de interconexion directa
o indirecta, cuando no hay una condicidén o cuando no senala que tienen una
interconexion, y senalan que quieren una interconexion directa o indirecta, es
cuando nosotros lo ordenamos; es un criterio adoptado por el Pleno, no por la Unidad
de Politica Regulatoria

Si el criterio va a ser dictar otro, nosotros al final de cuentas tenemos, delbbemos poner
que se ordene la interconexion, pero lo que hemos visto es que cuando no hay una
interconexidn o lo dicen expresamente: ‘interconéctame” o ten el convenio
modificatorio de un mensgje que senalan las maneras en las cuales se van a
inferconectar es cuando nosotros ordenamos la interconexion o cuando senalan, en
el caso de Vadsa y Axtel o Vadsa y Telcel, interconexion directa o indirecta.

Pero es cuando ordenamos, en los demds casos es las condiciones no convenidas,
¢ por qué? Porque no sabemos si estan interconectados o no estan interconectados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Le doy la palabra a la Comisionada Estavilo y luego si lo consideran lo
suficientemente discutido votemos la propuesta.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, si me gustaria aclarar respecto de que
ese un criterio del Pleno, porque no coincido con eso; puede ser muy diferente que
ese sea el criterio de la Unidad y que, con base en ese, nos presenta |os proyectos;
yo nunca he emitido un voto en razdn de que se resuelve la orden de interconexion
solamente porgue nos lo solicitaron, no, en ningln momento se ha plateando asi en
los proyectos.

Y pues si es importante aclarar eso, el razonamiento de los votos de cada
Comisionado, puede haber coincidido en algunos casos, no lo aseguraria, porque
mi criterio es ordenar la inferconexidn cuando no estan inferconectados y eso es lo
que siempre reviso y por eso identifiqué estos casos, que se nos presentan el dia de
hoy, y ese es mi criterio para votar a favor de la orden de interconexion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A ver, el rea dice que hay un criterio,
no sé si como tal todos los Comisionados lo tfengan claro, yo no lo tengo claro que
ese sea un criterio, pero menciond varias cosas y entre ellas, si se revisa la grabacion,
dijo que cuando no estan interconectadas las redes, eso si, pero no sé si eso lo iba a
ligar con otfra ideaq, pero creo que independientemente de eso si el problema aqui
es gue no sabemos si estdn inferconectadas o no las redes, bueno, eso es otra
cuestion, se nos dijo que no estaban o pareciera que no estaban, por eso se esta
mandatando, pero si esa no es la situacidon de que no fenemos suficiente
informacion, para saber si estan interconectadas o no, pues entonces si estamos en
un problema en este caso, porque estamos tal vez mandatando algo que pues ya
esté en la practica establecido.

Pero bueno, inclusive en este caso creo que de fodos modos lo que mds nos podrian
decir es que: “oye, ya estamos interconectados”, entonces no fendria ningun efecto
ese resolutivo, por lo que, bueno, siendo prdacticos yo apoyo que se incluya este caso,
inclusive si no tenemos la informacion necesaria para saber si estan interconectadas
O No las redes.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.
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Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Aclara la, pues si hay una propuesta
de redaccion dentro del resolufivo SEGUNDO, que creo que refraseando ese
resolutivo es como podria quedar esto muy claro; le damos por un lado 10 dias, a
partir de que surta efectos la notificacion de esta Resolucion, para firmar el convenio,
eso estamos diciendo en el SEGUNDO; y luego celebrado el convenio deben de
remitir copias certificadas o el original a este Instituto, para efectos de su inscripcion.

Podriomos agregar, o seq, quitar lo de “con independencia de su obligacién de
cumplir con la prestacion del servicio de interconexion”, eso dejarlo en un pdarrafo
aparte del mismo resolutivo, que especifiqgue que, o sea, cdbmo van a correr los 30
dias maximos para la interconexion, después de celebrado el convenio o no, estan
10 dias a partir de la notificacion y 30 dias como maximo, a partir también de la
notificacion de la Resolucidn, creo que es la lectura mas fiel de la fraccion IX del 129,

w

Y eso podria venir abajo en el resolutivo SEGUNDO, sustituyendo lo de: *...y con
independencia de su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio, conforme
a las condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion...”, porque pues
s6lo se establecid la tarifa.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Digo, yo nada mds en la propuesta que nos
hagan, con mucho respeto me gustaria que el resolutivo que estd ya quede como
estd y esto sea adicional, porque si no entonces me voy a ver obligado, si lo
combinan, a apartarme de todo un resolutivo, cuando hay cosas que si comparto.

Entonces, si pudieran separar las cosas y ponerlo diferente se los agradeceria, para
no votar en contra de cosas con las que si comparto, pues.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

¢ Podrian precisarse, entonces, los términos de la propuesta?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, pues entonces la propuesta serd agregar
un resolutivo expresamente para esta cuestion, tomando redaccion que ya hemos
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usado en otros casos y, entonces voy a leer uno de esos, para que lo adoptemos en
este asunto.

*...Dentro de los 30 dias naturales, contados a partir del dia siguiente a la notificacion
de la presente Resolucion, se deberd realizar de manera efectiva la interconexion
indirecta entre...”, y aqui irian los nombres de, perddn, sin “indirecta”, perddn; si,
*...se deberd realizar de manera efectiva la interconexion entre...”, ahi las partes,
*...a efecto de que inicien el intercambio de trdfico...”

Esa seria la redaccion.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Perddn, la tomé esta redaccion de una de
las Resoluciones que ya hemos emitido.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Los comentarios formulados por colegas quisiera
escuchar la opinidon el drea concretamente sobre esto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Victor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Nosotros no fenemos inconveniente, lo que si
hemos senalado, como hemos senalado, cuando nosotros ponemos esa redaccion
es porgue no hay, cuando expresamente senalaron o deben interconectarse en las
solicitudes, como en el caso de Axtel, Vadsa, en la peticidn dice: “deben
interconectarse” cuando en algunos casos hay una condicidén de interconexion
indirecta o directa, porque no saben codmo van a interconectarse.

Entonces, se le ordena interconectarse de cierta forma, es en los casos en los que
nosotros o hemos mandatado, ahorita seria parte y nosotros no tenemos
inconveniente a algo que estd escrito en la Ley, no, nosotros vamos a retomar esta
redaccion para los futuros desacuerdos que subamaos aqui.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: O seq, considerar si algun regulado
dice: “deben interconectarse”, ¢ eso ya es una condicion de interconectarse?, pues
debe interconectarse porque asi lo dice la Ley, pero eso ellos o ponen como
fundamento, tal vez; pero bueno, pero decir que mandatamos cuando Nos piden
directo o indirecto, y en el caso que acaban de mencionar, Vadsa Axtel, decir
directo o indirecto hubiera sido lo mismo, porque decimos deben interconectarse de
forma efectiva directa o indirectamente.

O seq, no estamos resolviendo qué tipo de interconexidon, es mads, 1o hubiéramos
podido quitar y ellos que digan cudl, porque ¢,cudl otra hay? si no es directa o es
indirectq, y es o que le estamos mandatando y decir que resolvemos una de ellas,
hubiera sido si hubiéramos dicho: “se tienen que interconectar solamente de forma
directa o solamente de forma indirecta”, pero ahilo que decimos salomdnicamente;
“interconéctese, ya sea directa o indirectamente”.

Bueno, para mi creo que no es el caso, ya fijé mi posicidn, y adelanto mi voto a favor
de la propuesta de la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si lo consideran lo
suficientemente discutido someteria a votacion la propuesta.

Quienes estén, ¢ hay claridad sobre ella?
Quienes estén a favor de la misma sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la Comisionada
Labardini, del Comisionado Robles, el Comisionado Fromow y la Comisionada
Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: (En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tres votos en contra, del Comisionado Presidente, del
Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Hay mayoria por
modificar el proyecto en esta parte, 1141, ;verdad?, perddn, ll1.43 y contindan todos
los proyectos a su consideracion.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Tengo una duda en el lll.44, hubo una
solicitud, pero en el SESI de tener interconexion indirecta, después entiendo que ya
no se reiterd esa solicitud en los escritos posteriores y, entonces, no se estd resolviendo

al respecto; y, entonces, esto quiere decir que el criterio que se estd adoptando,
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entonces es no tomar en consideracion las solicitudes planteadas en el SESI, y me
gustaria saber ¢ por qué se estd tomando este criterio cuando si hubo una solicitud

expresa y que tenemos registrada?.
Si la unidad me pudiera contestar, por favor.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, como ha sido criterio del Pleno es que se estan
resolviendo las cuestiones que se plantean por las partes en el procedimiento,
entonces nosotros ya, inclusive, ha sido criterio del Pleno que se lleven a cabo las
negociaciones y cuando vienen aqui, pueden plantear, inclusive, cuestiones
adicionales a las que negociaron, pero las Unicas que tomamos en cuenta para
resolver y asi ha sido el criterio de este Pleno es resolver estrictamente sobre las que
se plantearon en el expediente.

En este caso, como menciondbamos si hay una interconexion entre Maxcom y Total
Play, hay un convenio de interconexion, entonces ellos ya estdn cursando frafico,
son operadores que llevan tiempo en el mercado, entonces esa es la razdn por la
cual no ftomamos la interconexidon indirecta.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.
Entonces, tendria otra duda en el 111.47.

Aqui hubo una solicitud para resolver condiciones en férminos muy generales, eso lo
entiendo, pero me gustaria saber ¢en qué momento se hizo esta solicitud?, porque
tenemos varios casos de los asuntos que se nos plantean el dia de hoy, en el que
esta solicitud se hizo al momento de los alegatos y, pues, ahi hay pues esta situacion
por la cual no se toma ya por el momento en la que se planted y porque la ofra parte
Nno tuvo oportunidad de manifestarse y en eso concuerdo.

Pero segun lo que enfiendo en este expediente, esta solicitud, fue anterior, a menos
que también esté en el caso de que haya sido propuesta al momento de los
alegatos, no sé si me lo pudieran aclarar, por favor; es el lIl.47.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: ¢Pero una solicitud referente a qué, perddn,
Comisionada?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Para resolver condiciones, asi en términos
generales, pero tfengo aqui, les puedo dar mas detalles.

Tengo uno de los parrafos senalados en el proyecto dice: *...si bien Vadsa solicitd el
establecimiento de nuevas condiciones, que serdn aplicables a la interconexion
directa entre Vadsa y Maxcom, este Instituto defermina que no puede entrar al
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estudio de dicha peticion, al no estar expresamente senalado en los diversos escritos
presentados a lo largo del procedimiento, cudles son aquellas condiciones que no
pudo convenir con Maxcom, por o que éste Ultimo tfampoco estuvo en posibilidad
de manifestar lo que su derecho correspondia, lo anterior maxime que el propio

Vadsa senala que las partes tfienen un convenio suscrito...”,

AqQui el punto es que si hemos resuelto algunas peticiones generales de condiciones,
de hecho en el Pleno anterior resolvimos algunos casos donde se adjuntd un Anexo
con un modelo de convenio donde estan, pues, las condiciones minimas y éstas
responden a una peticion general de resolver asi condiciones minimas y se hizo.

Entfonces, mi pregunta es ¢, por qué en este caso, entonces, se da una respuesta con
un criterio distinto?

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Lo estdn planteando en alegatos, la contraparte no
pudo manifestarse, y cuando hemos resuelto el convenio que ya ha sido materia de
discusion en este Pleno, el criterio del Pleno es que es cuando soliciten expresamente
que se resuelvan los férminos y condiciones del convenio.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

En ese caso, entonces, pues propondria en este parrafo y no sé si haya ofro donde
se refiera el mismo punto, que en vez de decir que no puede entrar al estudio de
dicha peticion, porque no se senald expresamente aquellas condiciones que no
pudo convenir, pues que digamos que porgue lo hizo al momento de los alegatos y,
asi, pues ya somos homogéneos con los otros casos.

Si, es una propuesta muy concreta de aclarar el razonamiento; en realidad el
razonamiento es que no estamos resolviendo, porque la propuesta vino hasta el
momento de los alegatos, entonces decirlo asi expresamente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, mas que, no sé sisea
el momento procesal oportuno, no permitiendo, incluso, que la ofra parte pudiera
también, en la audiencia, manifestar lo que a su derecho conviniera.

Me parece que es una cuestion de precision; dejariamos esto como precision de
engrose si todos estan de acuerdo.

Muchas gracias.
Continda a su consideracion los proyectos, Comisionados.
Comisionado Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En los casos de los numerales 11, 12, 13, 14, 15, 17,
19y 21 yo voto a favor en lo general, pero me separo del resolutivo SEGUNDO por lo
que hacer a resolver la tarifa de terminacion moévil de la red de Telcel, dado que
estimo que no se dio el supuesto legal de que se tratara de una condicidn no

convenida.

Es decir, se resuelve apelando a una situaciéon de interés de orden publico, para dar
certeza alas partes, pero en mi concepto no se cumplid el extremo legal, consistente
en que se tratara de situaciones No convenidas por las partes; esto no quiere decir
en absoluto para mi, que yo considere inapropiadas las tarifas, porque derivan del
modelo ya avalado ya en su momento por el Pleno del Instituto y que yo también
apoye, sin embargo, es un asunto procedimental, que me lleva a apartarme de que
en este momento se fijaran.

Lo mismo por lo que hace alnumeral lll. 16, que fambién voto a favor, pero me separo
del resolutivo TERCERO por la misma razén y mismas consideraciones; y solamente si
es posible para que en su momento se recabe la votacion diferenciada.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con mucho gusto,
Comisionado, gracias a usted.

De no haber mas participaciones sobre estos asuntos le pido a la Secretaria que
recabe votacion nominal de los asuntos listados bajo los numerales 111.2 a 111.49.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Por favor, Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Con todo gusto.

A favor de todos los asuntos, pero en el caso de los asuntos lIL.9 y [1l.26 emito un voto
concurrente, por no haberse resuelto toda la litis planteada, es decir, las tarifas de
transito y coubicacién de los anos 2019 y 2020, como lo permite la regla DECIMO
TERCERA en nuestro instrumento de metodologia de costos.

Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Comisionado Robles.

Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor de los asuntos.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor de los asuntos con la
modificacion aprobada.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias, Comisionado Fromow.
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Con excepcion de los que citaré posteriormente
voto a favor de los asuntos, y particularmente por lo que hace a los numerales 11 al
15, también el 17, el 19y el 21 voto a favor en lo general, pero en contra del resolutivo
SEGUNDO de cada uno de ellos, por lo que hace a resolver la tarifa de terminacion
movil en la red de Telcel por las razones ya expresadas.

Asimismo, en el numeral .16 voto a favor en o general, pero en contra del resolutivo
TERCERQ, porlo que hace aresolver la tarifa de terminacion moévil de la red de Telcel,
igualmente por las razones ya expuestas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

En los asuntos lIl.2 a lll.7 mi voto es a favor, en el lll.8 a lll.15 es a favor en lo general y
en contra de la mencién a la modalidad “El que llama paga” en relacién con el
resolutivo SEGUNDQO; en el asunto lll.16 a favor en lo general, en contra de la mencidon
“El que llama paga” en relacion con el resolutivo TERCERO; del lIl.17 al lll.21 a favor
en lo general, en contra de la mencidn “El que llama paga” en relacion con el
resolutivo SEGUNDO; los asuntos II1.22 a [Il.35 mi voto es a favor; en el lI1.36 mi voto es
a favor en lo general, en contra de la mencidén a la modalidad “El que llama paga”
en relacion con el resolutivo PRIMERO; en los asuntos 1I1.37 a lll.44, no, perddn, de 11.37
a lIl.49 mi voto es a favor.,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: 37 a 49, ; verdad?
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Gracias, Comisionada.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor de los asuntos, a excepcion y nada mas
una precision, en el .43 en contra del resolutivo agregado y aprobado en esta
sesion, No sé si va a ser el resolutivo QUINTO o cudl, pero el que se determine
conforme a engrose, en contra de ese resolutivo.

Gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted, Comisionado.

Presidente, le informo que, no obstante, algunas precisiones en las votaciones los
asuntos quedan aprobados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral l11.50, es la Resolucidon mediante la cual el
Pleno del Instituto modifica y autoriza al Agente Econémico Preponderante al sector
de radiodifusion los términos y condiciones de la oferta publica de infraestructura,
aplicables del 1° de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2019.

Antes de dar cuenta de ese asunto voy a decretar un breve receso, siendo la 1:40.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo la 1:50 se
reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique el quérum.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente
Le informo que con la presencia de los siete Comisionados tenemos qudrum.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Solicito, entonces, se
presente el asunto listado bajo el numeral 1l1.50, Resolucidn mediante la cual el Pleno
del Instituto modifica y autoriza al Agente Econdmico Preponderante del sector de
radiodifusion los términos y condiciones de la oferta publica de infraestructurag,
aplicables del 1° de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2019.
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Le doy la palabra al Licenciado Luis Rey para que presente este asunto.
Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Gracias, Presidente.
Buenas tardes, Comisionados.

Se somete a su consideracion el proyecto de Resolucion mediante el cual se
modifican y autorizan al Agente Econdmico Preponderante en el sector de
radiodifusion los términos y condiciones de la oferta publica de infraestructura,
aplicables del 1 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2019.

De conformidad con lo dispuesto en las medidas de radiodifusion el Instituto fiene la
facultad de autorizar la oferta publica de infraestructura, y, en esta ocasion,
derivado de la revision bienal de las medidas de preponderancia, ademas del
Servicio de Coubicacion, se determinan los términos y condiciones, bajo los cuales
el Agente Econdmico Preponderante pondrd a disposicion de los concesionarios
solicitantes el Servicio de Emisidn de Senal, asi como las tarifas para ambos servicios.

De esta forma el Instituto procedidé a analizar aquellas condiciones contenidas en las
propuestas finales de la oferta publica y del modelo convenio, presentados por los
integrantes del Agente Econdmico Preponderante.

De conformidad con lo establecido en las medidas de radiodifusion, las propuestas
de oferta de referencia fueron sometidas a consulta publica por un periodo de 30
dias naturales sin recibirse comentarios; es por ello que se realizd una valoracion de
las propuestas presentadas por el AEP, fomando en cuenta las implicaciones de las
modificaciones realizadas en el contexto de las nuevas medidas y su posible efecto
sobre las condiciones de competencia, asi como de la informacion presentada, a
partir de un requerimiento realizado al Agente Econémico Preponderante.

Por otra parte, con el fin de determinar las tarifas por los servicios de coubicacion y
de emision de senal, se desarrolld un modelo de costos con base en una
metodologia de costos incrementales, promedio, de largo plazo, el cual también fue
sometido a consulta publica, en este caso particular solamente se recibieron
comentarios de parte de un solo intferesado que resulta ser infegrante del propio AEP.

En funcidn de lo anterior, y de la informacidn provista por parte del AEP, se destaca
que los principales ajustes respecto a la oferta publica de infraestructura vigente
estdn relacionados con la inclusion del servicio de emision de senal, asi como de las
tarifas para los servicios en cuestion.

Finalmente, derivado de los comentarios recibidos por parte de sus oficinas sobre el
proyecto que se les entregd la semana pasada, ademas de diversos gjustes de
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precision, en aras de clarificar el alcance de lo senalado, asi como de consistencia
entre secciones del documento, el principal gjuste se ve reflejado en las tarifas como
resulfado de ajustar la inflacidn para el cdlculo de la WACC, en consistencia con o

determinado en las condiciones técnicas minimas para interconexion.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Luis.
Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Dos preguntas.

Una es si, es que no lo encontré en la primera version, pero probablemente ya en
estas actualizaciones venga algo; ¢,si en alguna parte del proyecto se aclara que si
el concesionario solicitante acepta las condiciones previstas en la oferta, entonces
se le deberd otforgar esta oferta?, porque si vi algunas referencias a que los
concesionarios podrdn negociar, o seq, independientemente de estas condiciones
podrdn negociar, pero me parece util también aclarar que si no quieren negociar y
si quieren estas condiciones, pues que se les deberdn otorgar.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Si, efectivamente, vimos su comentario.

Incluimos una ampliacion en la redaccion, que estd en la pagina 46, en la fraccion
VI de disposiciones, ese es el Ultimo parrafo de la pagina 46. ¢ Si?, okey, de acuerdo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Entonces, mi ofra pregunta es respecto de la circunstancia en la que estan algunos
de los infegrantes del Agente Econdmico Preponderante que no presentaron, y es si
¢ya le dieron vista o le van a dar vista a la Unidad de Cumplimiento sobre esta
circunstancia?

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Le hemos dado vista a la Unidad de Cumplimiento; de los
que presentaron tanto la propuesta inicial, que su plazo vencia el 30 de junio, de
quienes presentaron de manera extempordnea, quienes no presentaron, y luego
también de esta segunda propuesta, bueno, ya de esta segunda vuelta de la
propuesta final de quienes si nos llegaron propuesta, entonces eso ya se nofifico.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Luis.
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Si no hay mads intervenciones someteria a votacion del asunto listado bajo el numeral
l1.50, y le pido a la Secretaria que o haga en forma nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor,
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Voto a favor en lo general de la Resolucion, por lo
qgue hace alos resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, CUARTO y SEXTO, y los considerandos
TERCERO, CUARTO, QUINTO y SEXTO, voto a favor en lo general, pero en contra,
Unicamente en contra de lo referente al servicio de emisibn de senales, en
congruencia con mi votacidon en el caso similar previo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Mi voto es a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
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Comisionado Juarez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Presidente, le informo que el asunto queda aprobado por unanimidad en o general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

A efecto de que llamen a la Unidad de Espectro Radioeléctrico, para presentar el
siguiente asunto, decreto un breve receso, siendo la 1:56.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 2:15 se
reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique el qudrum.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Le informo que con la presencia de los siete Comisionados continuamos con €l
qudrum para llevar la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El dltimo punto asunto del Orden del Dia es el listado bajo el numeral 1Il.51, es el
Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto emite el Programa Anual de Uso y
Aprovechamiento de Bandas de Frecuencias 2018.

Le doy la palabra al Ingeniero Alejandro Navarrete para que presente este asunto.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, Comisionado Presidente.
Muy buenas tardes, senoras y senores Comisionados.

En efecto, es el cuarto Programa Anual de Bandas de Frecuencias, que sometemos
a su amable consideracion; este proyecto de Acuerdo atiende lo establecido en el
arficulo 59 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en el sentido
de que el Instituto expida a mds tardar el 31 de diciembre de cada ano el Programa
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de Bandas de Frecuencias de espectro determinado, que serdn objeto de licitacion
O que podran asignarse directamente.

A este efecto, el propio arficulo 60 de este ordenamiento legal prevé, que el
Programa Anual deberd atender a los siguientes criterios.

En primera instancia que deberdn considerarse las solicitudes o valorar las solicitudes
de bandas de frecuencia, la categoria y modalidades de uso y coberturas
geogrdficas, que le hayan sido presentadas por los interesados.

Segundo, propiciar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, el beneficio del
publico usuario, el desarrollo de la competencia y la diversidad e infroduccion de
nuevos servicios de telecomunicaciones y radiodifusion.

Y tercero, promover la convergencia de redes y servicios para lograr la eficiencia en
el uso de infraestructura y la innovacion en el desarrollo de aplicaciones.

En ese sentido, con base en el primer criterio, en valoracién de las solicitudes de
bandas de frecuencia, cabe senalar que se recibieron, a partir del 22 de diciembre
de 2016 y hasta el 15 de agosto de 2017 cuando hicimos el corte, se recibieron 14
solicitudes para el servicio de telecomunicaciones y 722 solicitudes para servicios de
radiodifusion, como se detalla en el proyecto que estd a su amable consideracion.

Respecto del segundo criterio, de propiciar el uso eficiente del espectro
radioeléctrico, el Programa 2018 pretende contribuir a la creacion de mayor
infraestructura, para ampliar la cobertura y mejorar la calidad de los servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion; y también se pretende que los
recursos espectrales, que se hagan disponibles con la ejecuciéon de este Programa,
contribuyan a la eliminacion de barreras a la competencia y la libre concurrencia,
dar el acceso a un insumo esencial en los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion, asi como promover la diversidad y pluralidad de la informacion
radiodifundida.

Con el objeto de propiciar una mayor eficiencia en el uso del espectro
radioeléctrico, asi como mejorar la calidad en la prestacion del servicio publico de
radiodifusidon sonora, se propone privilegiar la implementacion de la fransicion a la
radiodifusion sonora, analdgica digital, como se ha previsto en Programas anteriores,
y en ese sentido con base a la Disposicion Técnica IFT-002-2016, que contempla ya
los pardmetros técnicos, para la operacion de estaciones hibridas, analdgicas y
digitales.

Asimismo, en el gjercicio de las facultades en materia de competencia al analizar
solicitudes, que involucran derechos sobre uso de espectro radioeléctrico para usos
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comerciales en la prestacion de servicios de radiodifusion sonora en frecuencia
modulada, se han identificado localidades adicionales a las senaladas en las
solicitudes de inclusion, para este Programa 2018, en la que existe disponibilidad
espectral, y que su inclusion en dicho Programa favorecerd la eliminacion de
barreras a la entrada de nuevos participantes y la expansion a los ya establecidos,
fortaleciendo a su vez la competencia en la provisidn del servicio.

Respecto del tercer criterio de promocién a la convergencia de redes y servicios,
para lograr la eficiencia en el uso de infraestructura e innovacién, desarrollo y
aplicaciones, el Programa 2018 busca hacer disponibles bandas de frecuencias y
canales en porciones del espectro que son iddneas para la prestacion de servicios
para la sociedad como comunicaciones moviles rurales y radiodifusion.

También, a fravés de las concesiones asociadas a la prestacion de servicios de
radiodifusion, en su caso, también serd posible prestar servicios de radiodifusion
digital y poder acceder de conformidad con lo dispuesto por la Ley a
multiprogramacion, para hacer un uso eficiente de los canales de transmision al
fiempo de promover una mayor diversidad programdtica para los usuarios finales
con servicios de alta calidad.

A este respecto, en materia de telecomunicaciones, el Programa preveé las siguientes
bandas: la banda 415-420 y 425-430 MHz, para el servicio para uso publico,
concesiones de uso publico; la banda 806-814 y 851-859 también para uso publico,
y la banda 824-849 y 869-894 para uso social, tal cual como se ha hecho en
Programas de anos anteriores.

En el caso del servicio publico de radiodifusion se prevén los tres servicios de television
de TDT de radiodifusidn sonora en las bandas de AM y FM, en el caso de TDT de FM
las modalidades de uso serian comercial, publico y social, y en el caso de AM
comercial y social.

En particular, para el caso de radiodifusion se estan considerando en el Programa
para Television Digital Terrestre dos para uso comercial, 18 para uso social, dos para
uso publico; en el caso de radiodifusion sonora en frecuencia modulada 24 para uso
comercial, 21 para uso social y nueve para uso publico; y en el caso de amplitud
modulada, de radiodifusion sonora en amplitud modulada siete para uso comercial,
49 para uso social y cero para uso publico.

En particular, para la Television Digital Terrestre se estan considerando dos
localidades, Villahermosa, Tabasco y otfra en Jojutla, Morelos, para uso social ya
estan considerando las diferentes opciones que acabo de comentar para los 18
Caso0s, Yy para uso publico dos: una para el caso de Chihuahua, donde hay una
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solicitud de inclusidon del Gobierno del Estado de Chihuahuag, por lo tanto se esta
poniendo a consideracion una cobertura de cardcter estatal.

Y otfra para la Ciudad de Puebla, Puebla, en este caso es una solicitud de inclusion
manifestada por el canal 11, y por eso la zona de cobertura se restringe unicamente
a lo solicitado, dada la naturaleza del solicitante.

En el caso de radiodifusidn sonora en frecuencia modulada el Programa estd
incluyendo justamente todo lo que se...o0 evaluando lo que se solicitd a partir del 22
de diciembre de 2016 hasta el 15 de agosto de 2017, y también se han valorado 13
localidades a que se refieren Resoluciones de este Pleno, relativas a prérroga vy
vigencia y otorgamiento de diferentes concesiones, donde se identificaron
cuestiones de cardcter de competencia, que se solicitd a la Unidad de Espectro
revisar.

Por su parte, de estas valoraciones se estan incluyendo cuatro localidades para la
banda de FM, que se incluyeron en el Programa 2015 y se encuentran sujetas a la
inclusion en el Programa de 2016 en términos del articulo Quinto Transitorio de dicho
Programa, para la localidad Arriaga, Chiapas, la disponibilidad se encuentra sujeta
a las declaraciones de Lotes desiertos, que se redlice respecto de las frecuencias
previstas en la licitacidn ndmero IFT-4 de frecuencias de radio, dos localidades para
loa banda de FM y no se cuenta en este caso con suficiencia espectral en
Acaponeta, Nayarit, y Guamuchil, Sonora.

Dos para la banda de FM, que no tienen disponibilidad en Tuxtla, Gutiérrez, Chiapas,
y Acdmbaro, Guanagjuato; dos mads localidades a la banda de FM, que se
encuentran previstas ya en el Programa 2017, para Matehuala, San Luis Potosi y
Caborca, Sonora; y se considera viable la inclusion para este Programa 2018 de otras
dos localidades para la banda de FM de Tonald, Chiapas y Gomez Palacio,
Durango.

En el caso de Amplitud Modulada también se estan incluyendo localidades para uso
comercial y social, y no se recibieron para uso publico; al igual que ha pasado en los
Programas Anuales de Bandas de Frecuencias de anos anteriores, se estd previendo
la reserva para estaciones o para frecuencias de radiodifusion sonora, comunitarias
e indigenas en términos del articulo 90 de la Ley.

Y en los casos donde no existiera disponibilidad espectral en esta banda de reserva,
dada la operacion de estaciones que no sean comunitarias e indigenas, se buscaria
justamente la disponibilidad fuera de esa banda de reserva, para garantizar
justamente el cumplimiento a este mandato.
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Para efectos justamente de este Programa, la Unidad de Espectro Radioeléctrico,
reviso la valoracion, esta valoracion se presenta en el ANEXO DOS, la valoraciéon de
las solicitudes de inclusion para el Programa, y como ANEXO UNO, que también
forma parte integral del presente Acuerdo que se somete a su amable
consideracion, el propio Programa Anual de Uso y Aprovechamiento.

En términos de la propia Ley, una vez publicado este Programa en el Diario Oficial
de la Federacion, si asi tienen ustedes a bien determinarlo, se abre un plazo de 30
dias hdbiles para que cualquier interesado pueda someter al Instituto la valoracion
de nuevas dreas geogrdaficas o bandas de frecuencia; ferminado este plazo tendrd
el Instituto otros 30 dias hdbiles para esa valoracion y someter justamente, bueno, la
Unidad de Espectro Radioeléctrico someterle a la consideracion del Pleno una
modificacion al Programa, para una determinacion ya del Programa definitivo del
2018.

En términos generales, senoras y senores Comisionados, es el proyecto que estd a su
amable consideracion.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Alejandro.

A su consideracidén, comisionados.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario German Fromow Rangel: Una cuestion menor, poniéndolo a
consideracion del drea vy si lo considera pertinente que haga el cambio y si no que
deje como estd; parece ser que para uso social, donde ponemos consideraciones
adicionales, usamos una redaccion tal vez no muy aforfunada a mi entender, pero
si consideran que debe quedar de esa forma, pues que se mantenga y si no haré
una propuesta al respecto.

Dice: "...la utilizacién de estos segmentos de espectro en concesiones de uso social
estard disponible en las localidades, para las que se determine que existen
condiciones de operacion libres de interferencias perjudiciales a otras redes o
servicios de telecomunicaciones, conforme al Cuadro Nacional de Atribucion de
Frecuencia vigente...”, considero que el término ‘“libres” no es muy apropiado,
supongo que ya lo hemos ufilizado, pero creo que seria mejor poner que se
determine que existen condiciones de operacion, que evitan interferencias
perjudiciales a otras redes o servicios, en lugar de libre por que evita.
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Pero bueno, a consideracion del darea.

Esto es una cuestion menor, Comisionado Presidente, no creo que sea necesario
ponerlo a votacion; y la ofra, dado que este Programa 2018 plantea que, bueno,
que algunas de las licitaciones empezardn en el segundo semestre del proximo ano,
considero importante poner al mercado, a disponibilidad del mercado lo antes
posible 10 MHz que quedaron desiertos en la licitacion anterior, respecto de la banda
AWS, concretamente a la conocida como AWS-3.

Entonces, la propuesta, Comisionado, seria incluir este Bloque que quedd desierto en
este Programa Anual de Frecuencias del proximo ano.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Enfiendo que no habria inconveniente por parte de los colegas, que se hiciera el
ajuste en engrose a la precisidn que se ha hecho, y respecto de la propuesta quisiera
someterla a su consideracion.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

A mi me gustaria tener la opinidn del area y tfambién un poco mds de explicacion
respecto a la prospectiva del espectro para los proximos anos coOmo los estdn
planificando; y si bien no es un calendario concreto, pero si cuando menos en un
horizonte temporal de tres anos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Alejandro, por favor.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Con mucho gusto, Comisionado Presidente.

Hay que recordar que durante 2015 y 2016 se llevd a cabo la Licitacion IFT-3, en las
que se puso a consideracion del mercado la asignacion de estos 80 MHz en esta
banda WS, donde quedaron al término de esta Licitacion estos 10 MHz, quedaron
desiertos; por esta razén es que nosotros no estariamos contemplando, no estamos
sometiendo una propuesta de que se liciten ahora en 2018, para el PAF 2018, mdaxime
que fenemos en puerta justamente poner en el mercado 120 MHz en la banda de
2.5, que es la Licitacion programada como IFT-7.

Desde el punto de vista de planeacion lo que estamos nosotros previendo, en este
ejercicio de planeacion de espectro de cardacter comercial, es que en el ano 2019
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se puedan poner a disposicion del mercado estos 10 MHz que quedaron desiertos en
la Licitacion IFT-3, mds espectro en la banda de 800, justamente derivado del
proceso de reordenamiento del espectro, que estamos llevando a cabo en la
banda de 800.

También poner a disposicion del mercado unas pequenas porciones de espectro en
la banda de 850, y también a disposicion del mercado el espectro que estd
disponible mds alld de esos 120 MHz en la banda de 2.5 GHz, derivado de esos
procesos de rescate quedd disponible.

Como ustedes recordardn en la Peninsula de Baja California, en el Estado de Baja
California Sur y fambién en el Estado de Sonora quedaron ahi disponibles estos
pedazos mas segmentos de ese mismo espectro de 2.5 GHz, que no estan asignados
hoy a nadie; eso seria para 2019.

Entonces serian, repito, AWS, los 10 MHz en la banda de 800; lo que hace falta o lo
que se deriva del proceso de reordenamiento en el que nos encontramos, Ia banda
de 850, unos pedazos pequenos de la banda de 850 MHz, y lo que estd y quede
disponible en su caso de la banda de 2.5 GHz, derivados de los rescates de espectro
que se han llevado a cabo.

Para 2020 se prevé que se puede poner a disposicion del mercado la banda de 600
MHz; como ustedes recordardn estamos en este proceso de reordenamiento de la
banda de 600, ahi estamos hablando de, son 84 MHz que quedan disponibles,
agrupados en dos Bloques de 35 mds 35, luego tenemos 100 MHz disponible en la
banda de 2.3, fambién tenemos cerca de 100 MHz en la banda L y fenemos al menos
50 MHz disponibles en la banda de 3.3 y otros 50 en la banda de 3.5 GHz, todo esto
se podria poner a disposicion del mercado en el ano 2020.

Entonces, tendriomos ya una prospectiva importante para 2018, 2019 y 2020,
haciendo importantes licitaciones de espectro en estos tfres anos por venir.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Muchas gracias.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Creo que esa idea es muy positiva de
que la Unidad tenga una prospectiva ya plurianual, y me atreveria a pedirle y sé que
estd en sus planes y que o han mapeado, que no solo la prospectiva de qué bandas
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son licitables, sino tfambién qué otras politicas espectrales se van a ir analizando en
un horizonte de dos, tres anos, de uso compartido de espectro, de uso dindmico de

espectro, en fin.

Cuestiones que con una serie de nuevas fecnologias también, satelitales y terrestres,
son importantes irlas visibilizando, analizando y tenerlas en un mapaq, por supuesto
como parte de ese gjercicio de planeacion y de prospectiva, no quiere decir que
sean ya compromisos de ningln modelo o de ningun régimen de asignacion o uso
espectral, pero creo que si se entretejen con cualesquiera planes de licitacion.

Entonces, qué bueno, creo que asi lo planteamos desde hace varios anos, que mdas
allé del Plan Anual de Bandas de Frecuencias, que es una obligacion de ley, este
recurso tan valioso del Estado y esencial para muchisimas formas de comunicacion
y tfelecomunicaciones y radiodifusion delbbemos tener una mirada de futuro y de mds
mediano plazo, no sélo el corto plazo anual.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a
usted, Comisionada Labardini.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si.

Entendiendo la posicidon del drea yo festejo que hay una vision de futuro, como lo
demuestra la participacion de IFT en diferentes foros internacionales, también creo
que es responsabilidad del regulador poner en el menor tiempo posible la mayor
cantidad de espectro para ser utilizado por los diferentes concesionarios, creo que
nadie duda de ello; y creo que juntar espectro, que resulte de un reordenamiento
de bandas con este Blogue ya tenemos bien identificado, inclusive, ya se sacd a
licitacion, creo que no es una limitante.

Y brevemente senalar, como lo senalé en el documento, el ensayo de vision del
sector de telecomunicaciones que presenté al Senado de la Republica, para este
proceso de eleccion del Presidente de este Instituto; indicar que uno de los estudios
o los estudios que tienen mas relevancia de la UIT para los reguladores, encargados
de la gestion del espectro radioeléctrico, son los que se refieren las estimaciones de
la cantidad de espectro que debe ponerse a disposicion del mercado.

Y decir que la UIT-R M.2078, que data de 2006 en el que se calcularon las necesidades
de espectro con un horizonte hacia el ano 2020, ya implicaba en aquel entonces
contar con una cantidad fotal de espectro de 1 280 MHz y hasta 1 720 MHz,
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incluyendo el espectro ya asignado, para asegurar el desarrollo adecuado del
ecosistema de tecnologias IMT, incluidas las IMT avanzadas.

Hay que resaltar, que este Instituto desde su creacion se ha dado a la tarea de
implementar los mecanismos necesarios, para asignar este espectro IMT de la
manera mas expedita posible, o que ha permitido incrementar en mdas del doble la
disponibilidad al pasar de un promedio nacional de 222 MHz a un promedio de 449
MHz, con un panorama para el mediano plazo de una disponibilidad de 1 000 MHz.

Sin embargo, estos 1 000 MHz que todavia no llegamos, estdn muy por debajo o
estan por debajo del minimo estimado 2006 de 1 280 MHz; y hay un nuevo estudio
en una nueva recomendacidn de la UIT, la UIT-R M.2290 ya toma ofras
consideraciones en la metodologia, como recopilar datos del mercado, calcular la
demanda de trafico y distribucion, calcular el requerimiento de capacidad v,
finalmente, calcular el requerimiento de espectro y esto hace que haya una nueva
estimacion del espectro, que serd necesario contar para IMT para el ano 2020 de 1
960 MHz.

Esto implica un incremento de 240 MHz respecto al estudio de 2006, en lo que
significa que la demanda de trafico resultd superior a las estimaciones previstas.

Y es en ese sentido en el que estoy haciendo la propuesta, ¢,por qué esperar a que
se dé una reorganizacion de otras bandas?, que tendrdn su proceso, realmente esto
es lo que impide a muchos paises poner espectro a la mesa o a disposicion del
mercado estos procesos que muchas veces son complejos 0 marcos regulatorios
obsoletos.

Creo que aqui no fenemos ninguna limitante, para poner en el PAF del proximmo ano
estos 10 MHz y creo que deberia ser una obligacién de este Instituto o a mi entender
es una obligacidon ponerlo al mercado, dado que para mi no existe mayor limitante
para ello.

Esa es la propuesta, Comisionado Presidente.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.
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Entendiendo y compartiendo la necesidad de poner en el mercado mds espectro
quisiera preguntarle, Comisionado, si tiene usted datos, porque estos 10 MHz son en
la sub-banda 3 de AWS, que si sacamos a licitacion, el mercado se pronuncid, y
como en esta sub-banda empieza apenas a haber equipos, No con la misma
cantidad y variedad que en la banda 1 me pregunto si en ano y medio, que es
cuando esta Licitacion la terminamos en el ano 2016.

Y yo no sé si de mediados de 16 a 18 ya hay las suficientes economias de escala en
estos equipos, como para que cambiara el resultado de una nueva licitacion, que
desde luego no creo que es deseable que se lleve a cabo, pero ¢qué tanto ha
evolucionado o madurado el equipo de terminales en esta sub-banda, en este ano
y medio, tras la conclusion de nuestra licitacion?, no sé si tendria usted un dato en
ese sentido.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fromow,
por favor.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Bueno, me podria llevar varias horas,
Comisionada, pero voy a tratar de ser mds concreto en esto.

A ver, Comisionada, a mi entender el resultado de esta licitacion no fue producto de
si hubiera o no equipo en el mercado, el resulfado de que quedara desierto este
Bloque fue por los limites de acumulacion de espectro que pusimos; habria tal vez un
operador gque lo hubiera querido obtener, pero con el limite que pusimos Nosotros Nno
lo hizo, independientemente de si hay equipo o0 no, porque el uso eficiente del
espectro y el servicio que se le da a la poblacion depende del trafico, depende del
numero de habitantes y cuando es movil, pues es flotante.

Pero bueno, en el Instituto hay muchos estudios de que esto estd determinado por
tres cuestiones, la cantidad de espectro disponible en el mercado, la fecnologia
disponible y el nUmero de radiobases que hay, o seq, no hay otros, ofra cuestion que
determine el uso eficiente y el tipo de servicios que se le da al usuario.

Entonces, en ese sentido estamos hablando de 2018 de que esto va a estar en 2019
en el mercado, pues ya hay espectro licitado en AWS-3, si esa hubiera sido la
consideraciéon anterior no se hubiera licitado, no se hubiera sacado a licitacion y no
se hubiera sacado con esas condiciones que se pusieron.

Yo creo que eso ya no estd a debate, eso ya estd hecho, esto es algo que quedd y
que si no lo sacamos va a estar ahi, nadie lo va a usar y con las consecuencias que
eso pudiera tener; y si alguien tiene interés en obtener este espectro, pues yo no veo
por qué poner algo artificial de no meterlo al mercado, pero ese es mi punto de vista.
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Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado,
a usted.

Yo quisiera hacerle una pregunta al area si me lo permiten mis colegas, nada mas.

Es un programa ambicioso el que se estd presentando de lo que tendria que hacer
este Instituto en materia de espectro para el ano 2018; si podrian en términos de
licitaciones, ¢de cudntas licitaciones estamos hablando?, considerando este
espectro que estamos previendo en el plan, obviamente eso podria cambiar
dependiendo de la lo que se reciba con motivo de lo que establece la propia Ley
para el 2018.

Si, Alejandro, por favor.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Con mucho gusto, Comisionado Presidente.

Como ustedes saben, primero que nada tenemos en puerta la Licitacion IFT-7, que
es de la banda 2.5 GHz en materia de telecomunicaciones, también estd
programada la Licitacion IFT-8 para radiodifusion sonora, donde justamente la
propuesta es que se junten las frecuencias que estan en los programas 2016, 17 y
ahora el 2018 en una sola licitacion.

La licitacion de canales de Television Digital Terrestre, no solamente los que estan
ahora incluidos en el Programa que sometemos a su consideracion, sino los que
resulten en su caso de la modificacion a este Programa, ya que se hayan evaluado
las manifestaciones que lleguen en los siguientes 30 dias hdbiles, a partir de la
publicacion.

Entonces, son esas fres y pudieran haber ofras tres mds en materia de
telecomunicaciones, dependiendo de decisiones que la Unidad de Espectro
Radioeléctrico entiende que tomard el Pleno de este Instituto en las proximas
semanas; dependiendo de esas determinaciones podrian agregarse otras tres
licitaciones adicionales en materia de telecomunicaciones, lo que nos llevaria una,
dos, tres, cuatro, cinco, hasta seis licitaciones para el ano que entra.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Alejandro.

¢ Hay claridad sobre Ia propuesta del Comisionado Fromow?
La someto a votacion entonces.
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Quienes estén a favor de |la propuesta sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor del Comisionado
Fromow y del Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No hay mayoria por
modificar el proyecto y continda a su consideracion.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Tengo una duda respecto de una frecuencia, que se incluye para uso publico en
Taxco, de FM y, bueno, aquilo que entiendo es que hay una solicitud de una entidad
publica y pues, bueno, eso es muy importante hacer las previsiones para atenderla,
pero fambién esta localidad es una de las localidades en que hemos identificado
una elevada concentracion y, pues, donde dimos vista a la Unidad para ver si hay
frecuencias disponibles comerciales.

Entonces, mi pregunta es ¢,cudl es la situacion aqui?, ¢tendriomos frecuencias para
poner a disposicidon de uso comercial?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, Alejandro,
por favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias.
Con mucho gusto, Comisionada.

Si, para justamente, para uso comercial y uso publico hay una sola, entonces
tenemos que fomar la determinacion en dénde queremos ponerla; hay disponibles
en la reserva especifica para comunitarias e indigenas, pero pues ahi no podriamos
tomar esas dos frecuencias, entonces es una sola frecuencia y tendriamos que tomar
la determinacion que queremos privilegiar, si el uso publico, solamente hay una sola
de uso publico ahi en esta, es una AM, o si quisiéramos atender justamente la
preocupacion de concentracion.

Dados los criterios que se han manejado cabria darla para uso publico con base,
incluso, en la propia opinidn que manifestd la Unidad de Competencia Econdmica,
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pero si entendemos que hay esta disyuntiva y habria que tomar la decision que se
qQuiere privilegiar.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: No sé si nos podrian decir ¢quién tiene
asignada la ofra de uso publico del lugar?

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Si, el Gobierno del Estado.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es que la solicitud que tenemos también es
del Gobierno del Estado.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Del sistema de radiodifusion, si, la ofra es en AM, ésta
quiere ahora una FM.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Okey, muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Alejandro, por favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Perddn, si me permiten nada mds hacer la
aclaracion.

El que la publicdsemos como uso publico no necesariamente significa que se tendria
que asignar a ellos, porque podria haber concurrencia en solicitudes, nada mads
como para considerarlo en la discusion.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
precision.

De no haber mds intervenciones someto a votacion el asunto listado bajo el numeral
11.50.

Perddn, antes, Comisionada Estavillo, si, por favor.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, perddn por no haberlo dicho antes.

Lo que pasa es que voy a hacer un voto en o particular, entonces prefiero expresar
de una vez mi posicionamiento, para no tener que repetirlo y lo adelanto, entonces,
porque mi voto serd a favor en lo general y solamente me apartaré de la cobertura
que se estd planteando, cobertura estatal para las concesiones publicas, en los
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numerales 2.1.3 del Acuerdo y 2.2.1.3 del Programa, y mi posicionamiento se debe a
lo siguiente.

En el Programa Anual que estd vigente también se hizo el planteamiento de tener
estas concesiones publicas con cobertura estatal, en esa ocasidon manifesté mi
preocupacion de que contdramos con los elementos suficiente, para asegurar un
uso eficiente del espectro si se otorgaba de esa maneraq, y en la discusion que se dio
en esa sesion, pues se habld de que se procuraria precisamente que se dé un uso
eficiente, que se podria utilizar, por ejemplo el mismo canal en todo el Estado, que
entonces en lugar de pedir o hacer varios trdmites para solicitudes separadas, pues
se podria venir al Instituto con una sola solicitud y hacerlo asi de una manera mads
eficiente.

Considerando ese razonamiento y que tendriamos elementos, para procurar ese uso
eficiente del espectro, pues en esa ocasidon voté a favor, pero en el curso del ano ya
se dio un caso particular, donde se autorizé una concesion publica con cobertura
estatal, y en ese caso en particular no se tuvo ningun elemento para procurar el uso
eficiente del espectro, no se asegurd que el Estado fuera a utilizar los mismos canales
en todo el Estado, no se asegurd ni una cobertura minima, ni siquiera tuvimos
informacion de qué porcentaje del Estado se pretendia culbrir con la concesion de
cobertura estatal.

Y entonces, al final, pues tuvimos el trdmite y se aprobd con mi voto en contra, ese
oforgamiento y mi voto en contra fue en razén de que no tuvimos ningln elemento,
para asegurar el uso eficiente del espectro; si es cierto que se procura una eficiencia
administrativa, pero a mi juicio la eficiencia mds importante es la del uso del bien
escaso que es el espectro y con el riesgo de que gquede ocioso, cuando no hay
ninguna informacidén, compromiso, etcétera, en cuanto al uso que se le va a dar a
ese espectro.

Y sin tener tampoco la seguridad de que se van a usar los mismos canales en fodo
el Estado, que ese era uno de los argumentos para proponer este ftipo de
concesiones; y por todo este razonamiento es, entonces, que yo adelanto que mi
voto serd en contra para estos numerales, porque considero que no tenemos los
criterios, 10s elementos para asegurar, que en el otorgamiento de estas concesiones
se procure el uso eficiente del espectro.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada.

Comisionada Labardini.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: En este mismo tema, yo fui muy
enfdatica hace un ano celebrando esta nueva forma de asignacion, de inclusion de
una frecuencia a nivel estatal, porque cambiar de que no sea necesario un titulo de
concesion por cada estacion me parecia una simplificaciéon administrativa, pero en
efecto partiendo del supuesto que va a establecerse ahi una estacion de
radiodifusion, parfiendo del supuesto que se va a usar, porque en la medida que no,
pues le estamos restando frecuencias, sea para uso comercial o social al tener yaq,
digamos, reservado, apartado toda una enfidad federativa.

Entonces, con base en esa experiencia y en ese caso si considero, que el PAF que
ahorita fodavia no se estd asignando nadie en especial, pero el PAF podria calificar
esta asignacion estatal, sujeto a que se presente un plan porque podria ser, bueno,
primer ano voy a poner en la capital y a los dos anos ofras tres ciudades y asi en fodo
el Estado.

O seq, dejar a nivel PAF la flexibilidad de que podria ser a nivel estatal o no, si un
gobierno no tiene pensado en los proximos tres, bueno, no tres anos, iNcluso un ano,
no poner mAs que una estacion, ¢ para que ya darle esta exclusiva a nivel estatal?.

Si ya por el contrario lo trae contemplado, podria entonces el Pleno otorgar una
concesidn maltiple, digamos, para varias localidades, areas de cobertura, pero no
un cheque en blanco, eso si, y me pregunto si no podriamos aqui en el PAF calificar
esta mencidn en el caso especifico de que podria llegar a ser estatal, pero sujeto a
que haya planes de poner una multiplicidad de estaciones en el Estado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Toda vez que se han anunciado diferencias en el voto solicitaria a la Secretaria que
recabe votacion nominal de este asunto.

iAh!, perddn, por favor.
Si, Alejandro, por favor.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias, Comisionado Presidente.

Por ejemplo, ésta de compromisos si viene establecido, si ustedes se fijan en el punto
2.2.1.3 dice, cuando se habla del Estado de Chihuahua con cobertura estatal, se
habla de localidades de las localidades principales a servir, que son las que estdn
obligados a cubrir, de ahi viene lo siguiente.
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Dice: *...Chihuahua, Santa Rosalia de Camargo, Cuauhtémoc, Delicias, Guachochi,
Hidalgo, del Parral, José Mariano Jiménez, Judrez, Nuevo Casas Grandes y Manuel

Ojinaga...”.

Entonces, quiere decir gue ya hay un compromiso inicial del propio Gobierno Estatal,
para tener una cobertura que consideramos que Nno es menor, estamos hablando
de muchas de las principales ciudades, en este caso del Estado de Chihuahua.

Entonces, creemos que si hay este compromiso claro, para que no nada mas sed
una sola estacion, sino que se puedan atender, en este caso, estas localidades
principales a servir bajo propuesta y peticion del propio Gobierno Estatal en su
solicitud.

No sé si esto abone a la inquietud de la Comisionada Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Si no hay mas intfervenciones solicito a la Secretaria que recabe votacion nominal de
este asunto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionado Presidente.
Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general, en contfra alo que se
refieren las concesiones publicas con cobertura estatal, que se refleja en los
numerales 2.1.3 del Acuerdo y 2.2.1.3 del Programa.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Presidente, le informo que el asunto queda aprobado por unanimidad
en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo asuntos generales que tratar damos por concluida esta sesion.
Muchas gracias a todos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Presidente.
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