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Ciudad de México, a 1 de noviembre de 2017.

Versidn estenografica de la Cuadragésima Tercera Sesidn Ordinaria del Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del
Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenos dias,
bienvenidos a la Cuadragésima Tercera Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique si existe qudrum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, buenos dias.

Le informo que con la presencia en la sala de la Comisionada Labardini, la
Comisionada Estavillo, el Comisionado Robles, el Comisionado Judrez, el
Comisionado Cuevas y el Comisionado Presidente, asi como el Comisionado
Mario Fromnow acompandndonos via remota, tfenemos quérum legal para llevar
a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
En ese caso someto a su aprobacion el Orden del Dia.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

En primer lugar, solicito a la Unidad de Politica Regulatoria que dé cuenta de
los asuntos listados bajo los numerales 12 y 1111, I.1 y lIl.2, perddnenme.

Son las resoluciones mediante las cuales el Pleno del Instituto modifica vy
aprueba al Agente Econdmico Preponderante los términos y condiciones del
Convenio Marco de Interconexion presentados por Teléfonos de México y por
Teléfonos del Noroeste, respectivamente, aplicables del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2018.

Le doy la palabra al Licenciado Victor Rodriguez para la presentacion de
ambos asuntos.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.
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Los anteproyectos corresponden a una resolucion mediante los cuales el Pleno
del Instituto determina aprobar los Convenios Marco de inferconexion

aplicables del 1° de enero al 31 de diciembre del 2018.

Sin el propdsito de ser exhaustivo, los puntos mds relevantes de los proyectos
son:

Para Telmex y Telnor se establecid el esquema de Redundancia y balanceo de
frafico en al menos dos puntos de intferconexion, se precisd que los enlaces de
interconexidon que el Agente Econdmico Preponderante deberd proveer sean
de capacidad de un gigabit por segundo; o anterior del andlisis de estadisticas
de volumen de frafico intfercambiado entre concesionarios y congruente con
el establecimiento de dos puntos redundantes.

Se elimind la prestaciéon de enlaces de interconexion en la capacidad de E1, E3
y STM 1, conforme a lo establecido en los acuerdos de condiciones técnicas
minimas respecto a las nuevas interconexiones e incrementos de capacidad
de interconexion actuales se realizaran en IP.

Se establece la utilizacidon de encabezados P-Asserted-ld para identificar al
usuario que redliza las llamadas y, en caso de discrepancia entre los
encabezados From y P-Asserted Id, se utilizard P-Asserted-Id.

Se modificaron los plazos para la atencidn de incidencias, la disponibilidad de
los enlaces, asi como los pardmetros de calidad de servicio de acuerdo a lo
establecido en las medidas fijas.

Asimismo, de la primera version circulada se realizaron los siguientes cambios:

Se modifica el resolutivo quinto a efecto de senalar que el AEP deberd publicar
el CMI en el Diario Oficial de la Federacion, en términos del articulo 138, fraccidn
Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Asimismo, se senala explicitamente que, de conformidad con las medidas de
preponderancia, que las tarifas que al efecto publique el Instituto, de
conformidad con el articulo 137 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, deberdan ser aplicables a los servicios de interconexion provistos
por el Agente Econdmico Preponderante.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Victor.
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Estan a su consideracion los proyectos, comisionados.

Lo someto entonces a votacion, quienes estén por la aprobacion de los asuntos
listados.

Perdon, ¢,quién? Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Tengo comentarios muy puntuales, es en el caso del Convenio Marco de
Intferconexion de Telcel.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar. Perddn,
Comisionada.

Estamos Unicamente en los asuntos listados bajo los numerales lIl.1 y 11.2.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: jAy!, perddn, perddn, si.
Perddn, entonces lo digo en el numeral apropiado, muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, Comisionada,
muchas gracias a usted.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Brevemente para manifestar mi voto a favor de los proyectos con las
modificaciones que se readlizan a los Convenios Marco de Interconexion,
mejoran o precisan las condiciones propuestas por Telmex y Telnor y permiten a
los concesionarios solicitantes fener acceso a los servicios de interconexion de
manera efectiva, sin perjuicio de que puedan negociar términos y condiciones
distintos a los contenidos en los mismos.

Por lo mismo, adelanto mi voto a favor de los proyectos.
Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.
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Tengo una pregunta o duda para el dreq, en este caso respecto al proyecto
anterior se relgjan los pardmetros de calidad de servicio mayorista y se vuelven
a establecer en vez de 10 ala menos 7, que es lo usual en este tipo de enlaces,

a 10 a la menos 4.
Me gustaria saber ¢ por qué se hace este cambio?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado.

Le doy la palabra a Séstenes para contestar la pregunta.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Estamos poniéndolo como viene en la nueva
version de las medidas de preponderancia, que es 10 a la menos 4.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: ¢Es para que sea acorde a las nuevas
medidas de preponderancia y no se le exija mas de lo que se le estaba
exigiendo en las dltimas medidas?

Lic. S6stenes Diaz Gonzdlez: Asi es, Comisionado, es correcto.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Pero en cualquier forma, al ser este tipo de
enlaces y que lo podrian cumplir, ¢habria algun impedimento legal para
exigirles el 10 a la menos 77?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Sdstenes, por
favor.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, entendemos que lo que nosotros podemos
establecer como obligacién es lo que estd en las medidas de preponderancia,
enfendemos que no podemos ir mas alld.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Ok, entendido, gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado, muy
buenos dias.

Tengo una duda, hay aspectos que, claro, fienen que incluirse en esftos
convenios marco, que se refieren a condiciones minimas técnicas que seran
objeto de un acuerdo y discusion por separados, pero que agqui deben de verse
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reflejadas algunas de ellas y, de hecho, se citan, se citan las hoy vigentes, las
condiciones minimas técnicas 2017.

Pero hay un caso que sé que fue bastante comentado en la consulta pdblica
y en las modificaciones nos pronunciamos, sobre el tipo de enlace de
interconexidon maximo en cuanto a capacidad que se le obliga a Telmex y a
Telnor por ahora y también a Telcel, que se redujo de 10 Gbps a 1 Gbps; y eso
es por un lado, bueno, formalmente hablando es uno de los aspectos que seran
discutidos cuando se voten las condiciones minimas técnicas, pero bueno, nos
podemos pronunciar aqui porque aqui se estd estableciendo cudl es la
obligacion de ofrecer qué tipo de enlaces de interconexion tiene obligacion
de ofrecer.

En la consulta publica se hicieron algunos comentarios diciendo que se le
obligara al agente a ofrecer enlaces de hasta 10 Gigas y no 1, y nosotros le
exigimos en la modificacion 10; y luego legitimamente el agente hace
manifestaciones diciendo: “miren, ni sumando todo el trafico, siendo que él ya
fiene los mayores volimenes de trafico, es necesario un enlace tan grande,
entonces no nos obliguen a tener estos enlaces de 10 sino sélo de 17,

Y en este proyecto que se somete hoy a votacion, digamos, se le da la razén al
agente preponderante y sdlo se obliga a proporcionar enlaces de
interconexion de 1 Giga. Y no tenemos, y o decimos ahi, mayores elementos
para medir si hay prueba en contrario, o seq, necesidades mayores de trafico.

Pero lo que se me ocurre es que si bien quizd lo mds probable es que ese Gbps
sea suficiente -del enlace- que pudiera permitirse una excepcion, que si algun
concesionario solicitante en los prondsticos y con la debida anticipacion
demanda este tipo de enlaces de mdas capacidad que pudiera ser posible,
porque asi como por un lado algunos lo pidieron, por otro tiene un punto el
agente de "no obliguen a enlaces tan grandes si con los datos que se tienen
hoy no hay esa necesidad real”; pero fampoco podemaos predeciry, claro, esto
€s para voz, pero no podemos tajantemente decir que no van a ser necesarios.

Entonces la pregunta es: ¢,si dejamos este tope de debes de proporcionar estos
enlaces de inferconexion de hasta 1 Giga, abrir la posibilidad de que si alguien
le pide de 10 sea factible bajo ciertos escenarios de plazo o de anticipacion en
el prondstico?

Es una inquietud que tengo para el area.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada.
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Séstenes, por favor.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, Presidente, gracias.

Si, nos hubiese gustado empatar las condiciones técnicas minimas con el
convenio marco de interconexion, eso fue lo que intentamos, por diversas
circunstancias no se pudo, el Convenio Marco de Interconexion caduca por el
arficulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, entonces esa es
la razén por la cual estamos sesiondndolo antes que las condiciones técnicas
minimas.

En relacion al tema de 1 Giga, en las condiciones antferiores se habian
establecido enlaces de 1 Giga y de 10 Gigas; en la propuesta que estd a su
consideracion estamos quitando el enlace de 10 Gigas, efectivamente por un
comentario de Telmex en el que senala que el concesionario con el que
infercambia la mayor cantidad de frafico es con Telcel, si metiera todo su
frafico de un mes por un solo punto de interconexidn, por un solo punto de
interconexion ocuparia 1.2 Gigas de capacidad.

Sin embargo, el frafico se entrega distribuido en diversos puntos de
interconexion, inclusive cuando se entrega en una misma ciudad este se
entrega a través de binodos, quiere decir que al menos son dos enlaces de
interconexion.

Estuvimos revisando las estadisticas de trafico de Telefénica y de Televisa, que
son los concesionarios que pidieron enlaces de 10 Gigas, y vemos que, si
ocuparan todo su trafico -nuevamente- a través de un solo punto de
interconexion por un enlace de 10 Gigas, estarian desperdiciando casi el 90 por
ciento de la capacidad cuando el trafico se tiene que entregar distribuido.

Entonces, el Convenio Marco que se pone a su consideracion aplicaria del 1°
de enero al 31 de diciembre de 2018, si con la estadistica de trafico que se
genere el ano siguiente vemos que hay un crecimiento exponencial de la voz
que genere nuevas necesidades, en la siguiente revision podriamos revisar el
tema de incluir enlaces de mayor capacidad; pero con base en los datos que
tenemos al dia de hoy creemos que es razonable la peticidon de Telmex de no
obligarle a establecer enlaces de interconexidon de 10 Gigas.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Sostenes.

Comisionada Labardini, por favor.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: De modo que derivado del
Convenio Marco del ano pasado ¢,no hubo demanda de ningun enlace de 10
que se haya registrado?

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Para el ofro tema de la oferta de enlaces
dedicados hicimos un requerimiento de informacidon a Telmex y Unicamente ha
dado enlaces TDM E1 y de Ethernet de 1 Giga.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Contindan a su
consideracion los proyectos, comisionados.

No habiendo mds intervenciones lo someto a votacion.
Comisionada Estavillo, si, con mucho gusto.

No habiendo mas participaciones someto a votacion los asuntos listados bajo
los numerales lIl.T y IIl.2

Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad ambos asuntos,
Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.3, es la Resolucion mediante la cual
el Pleno del Instituto modifica y aprueba al Agente Econdmico Preponderante
los términos y condiciones del Convenio Marco de Interconexion presentado
por Radio Mévil Dipsa, S.A. de C.V. aplicable del 1° de enero al 31 de diciembre
de 2018.

Le pido a Victor Rodriguez que dé cuenta de este asunto.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

En los anteproyectos se aprueban los Convenios Marcos de Interconexion
aplicables del 1° de enero al 31 de diciembre de 2018, en dichos Convenios de
Intferconexion los puntos mads relevantes que se establecieron fueron:

Se establece el esquema de Redundancia y balanceo de frafico en al menos
dos puntos de interconexion.
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Se establece que la alternativa de interconexion que el Agente Econdmico
Preponderante proporcionard cuando una solicitud de servicio de
inferconexion no pudiera ser atendida por falta de capacidad en un punto de
inferconexion se ofreceria en un plazo no mayor a 20 dias habiles y deberia estar

lista y en operacion.

Se modificd la cldusula de trato no discriminatorio para que en caso de que el
AEP otorgue términos, condiciones y tarifas distinfas a otros concesionarios,
deberia hacer extensivas las mismsnas al concesionario solicitante a partir de la
fecha en que este lo solicitara.

Se modificd el numeral 10.9 del servicio de mensajes cortos eliminando la
referencia de que el servicio de mensajes cortos se prestaria entre los usuarios
de redes moviles, con el fin de considerar la prestacion de servicios de mensajes
cortos entre redes moviles y redes fijas.

Se modificd el modelo de contrato de mensajes cortos para considerarse un
anexo que forma parte del Convenio Marco de Interconexion y no un convenio
adicional.

Asimismo, se eliminaron las cldusulas que estaban incluidas en el cuerpo
principal del Convenio Marco de Interconexion.

Se eliminaron las referencias a que el servicio de mensajes cortos Unicamente
se refiere a la prestacion del servicio de persona a persona, asi como enfre
redes fijas y redes moviles.

En relacion a la primera versidon circulada se identificaron los siguientes cambios
relevantes:

Se modifica el resolutivo QUINTO, a efecto de senalar que el Agente Econémico
Preponderante deberd de publicar el Convenio Marco de Interconexion en el
Diario Oficial de la Federacion en términos del articulo 138, fraccion Il de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Se senala explicitamente que, de conformidad con las medidas de
preponderancia, que las tarifas que al efecto publique el Instituto de
conformidad con el articulo 137 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, deberdn ser aplicables a los servicios de interconexidon provistos
por el Agente Econdmico Preponderante.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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A su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracics.

Solamente quisiera fijar posicion, y en lo aplicable pues resultan 1os mismos
comentarios para los ofros convenios recientemente aprobados hace unos
segundos.

Este es un proceso que deriva de una serie de modificaciones que pide el
Instituto con motivo de la consulta, y es un proceso que empezd en marzo de
este ano y de cada ano.

Y que entonces, pues dando derecho de audiencia al Agente Econémico
Preponderante, las modificaciones que este Instituto le exigid o le notificod al
preponderante en junio y sobre las cuales él se pronuncia, son ahora esas
modificaciones sobre las cuales tenemos que resolver a manera de una litis, ya
no se puede ampliar o hacer cambios adicionales y, por tanto, las
modificaciones que en un primer momento notifica el Instituto son muy
importantes para fijar -digamos- la litis.

Y considero que son muy adecuadas, que son importantes, que mejoran en
mucho el proceso de contratacion; y la insercidon de esta cldusula o seccién
expresa que establece que si un concesionario solicitante acepta las
condiciones tal y cual estan plasmadas en el Convenio Marco, asi como las
tarifas que fija el Instituto, automaticamente se considera que hay acuerdo de
voluntades -porgque pues ya hubo una oferta unilateral por parte del agente-y
que éste estard obligado a firmar el convenio respectivo en 10 dias hdbiles, es
una cuestion muy, muy relevante.

No es que no fuera asi, pero no estaba tan expreso y habia esta tentacion de
bajo cualquier motivo plantear un desacuerdo; pero esto ya queda
expresamente dicho en estos convenios, porque justamente de lo que se trata
es de acelerar los procesos de contratacidon y de que estan todas las
condiciones... (falla de audio).

¢,Si se oye ya? Muchas gracias.

Y estando aceptando pues el objeto, que es los servicios y los precios, no hay
razon justificada para dilatar la suscripcion del convenio respectivo.

También un punto destacable en este Convenio que ha originado no sélo
debates, sino desacuerdos que este Pleno... desacuerdos de interconexion que
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este Pleno ha resuelto, es entorno a los mensajes cortos, ¢,a quiénes pueden ir
dirigidos? A los usuarios moviles vy fijos.

Y también este debate sobre si un mensaje corto sdlo puede ser de persona a
personq, y o que este Instituto estd resolviendo es: pues eso no estd en ninguna
definicion de un mensaje corto, si deben respetarse politicas antispam, si se
prohiben ciertas prdcticas de envios masivos de mensajes, pero de ninguna
manera debe ser un agente -en este caso el preponderante- el que decida si
puede 0 NO un concesionario enviar mensajes cortos a una persona fisica o
moral, y por eso es importante la definicion mas amplia que se hace en el Anexo
G respectivo de a quiénes se pueden mandar estos mensagjes, incluso entidades
que no necesariamente tengan personalidad juridica.

Y eso es correcto, si es importante cuidar y cada vez mds en México por
prevencion de fraudes, de pishing, por ciberseguridad, el evitar politicas
contrarias a lo que se ha establecido como una practica aceptable, pero no
al grado de prohibir cualquier envio masivo; incluso, por ejemplo, un envio
Masivo que estamos ya trabajando en este Instituto es el de alertas por casos
de emergencias, y entonces prohibir envios masivos de mensajes cortos pues
seria contrario claramente al interés publico.

Pero si, no asi a envios masivos Nno consentidos por el usuario de publicidad en
contravencion con las politicas que tfambién se mencionan y establecen en el
Anexo G del Convenio Marco de Interconexidon que estamos analizando.

En fin, hay una serie de definiciones, conceptos, aspectos técnicos que se han
afinado en este proyecto, que han sido en la medida que estdn justificados,
que se fueron afinando y modificando a raiz de este largo proceso que, como
digo, empezd desde marzo con la presentacion del convenio inicial por parte
del Agente Preponderante; y que refuerzan nuestras medidas de
preponderancia, refuerzan el principio de no discriminaciéon, de equivalencia
de insumos, la obligacion del uso del Sistema Electronico de Gestidn, la revision
de ciertos plazos.

Y todos los cuales considero ya en la nueva version estdn debidamente
motivados.

Es muy importante dar todas las justificaciones necesarias y con una base, sea
técnica, sea econdmica o de competencia, para justificar una modificacion al
convenio original presentado por el Agente; y desde luego, no permitir ninguna
regresion que sea en perjuicio de la competencia econdmica.

01-11-17 10



J °®
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
Y siendo asi y por considerar que las modificaciones propuestas atienden
nuestras preocupaciones y los fines que con la regulacion asimétrica de
preponderancia ha establecido este Instituto, es la razén por la cual acompano

el proyecto que se somete a nuestra votacion.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Tengo dos comentarios puntuales, aunque también coincido en que con varios,
el proyecto original y tfambién con varios de los ajustes hechos que le dan
bastante claridad a algunas cuestiones sustantivas que para mi son de fondo y
que tienen que ver, por ejemplo, con cudles serian las tarifas aplicables, que ya
queda muy claro en los proyectos, como fue también en el que acabamos de
votar, que serdn las que publica el Instituto conforme al articulo 137.

Y que en este caso, cuando el concesionario solicitante acepte dichas tarifas y
condiciones pues ya existird la obligacion de suscribir el convenio y ademds en
un plazo muy corto, que es el que se establece en las medidas asimétricas, y
con ello también le da claridad a este esquema que hemos definido en cuanto
a que en ese caso en particular no estaria sujeto a la negociacion de las partes
porgue ya estarian definidos fodos los términos y condiciones, incluyendo las
tarifas.

Ahora bien, tengo una observacion, y es que en el convenio, en el Anexo de
tarifas se establece el lugar donde se habrd de incorporar la tarifa de
interconexion para terminacion, la tarifa de interconexion para transito y de
nuevo estd lo relativo a la tarifa de originacion.

El servicio de originacion es un servicio de interconexion obligatorio para todos
los concesionarios de acuerdo con la Ley, y es importante que esté previsto
enfonces que si existiera la solicitud para este servicio pues estaria prevista la
tarifa, las condiciones y tendria que tener un lugar en el Convenio de
Interconexidn; pero no veo ese lugar en el convenio, y bueno, en este momento
no hemos definido las condiciones minimas de inferconexién, eso lo habremos
de definir, pero si me parece que genera al menos una cierfa duda o
incertidumibre de si esta oferta comprende o no la originacion.,
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Podriamos llegar a un andlisis infegral de que esta es una obligacion de ley y
estd obligado a ofrecerla, pero cierfamente no estd explicita en el Convenio y

me parece gque deberia estar.

Esto simplemente se podria hacer haciendo una seccidn en el Anexo de tarifas,
asi como se establece una seccidon que son un par de parrafos para la tarifa de
terminacion, otro para la tarifa tfransito, pues de la misma manera pues se
deberia de prever ahi un espacio para incorporar la tarifa de originacion si es
que se solicita este servicio.

No sé si la Unidad quiere comentar algo al respecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada.

Victor, por favor.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, gracias, Presidente.

Un poquito el servicio de originacion hace la presuscripcion o la preseleccion
del operador de larga distancia cuando se apertura el servicio de larga
distancia en la felefonia fija; en la felefonia moévil nunca ha existido una
preseleccion.

Hoy igual con lo que se ha establecido por parte del Pleno y de la propia Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en la cual se elimind el cargo
de larga distancia vy, por lo tanto, también el Pleno decidié eliminar el servicio
de presuscripcion o preseleccion, no vemos mds adelante que este servicio hoy
que actualmente no prestan los moviles pudiera en este ano de revision ser
adoptado por un cambio. Hoy el servicio no existe por parte de originacion de
los operadores moviles y por lo tfanto no es necesario tasarlo, ¢no?

Entonces, esa es la cuestion por la cual la Unidad de Politica Regulatoria viendo
todos los elementos regulatorios que se han establecido a fravés de la
regulacion en el sector de telecomunicaciones, decidid no ponerlo como un
servicio provisto de servicio de interconexion por parte de los servicios moviles.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si pudiera hacer una pregunta a la Unidad
de Politica Regulatoria, Presidente.
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Historicamente, Victor o Séstenes, se ha solicitado en alguna ocasidon que se
resuelva la originacion tratandose de un desacuerdo con redes moviles en lo
que llevamos desde COFETEL y a la fecha del Instituto, o seq, ¢,alguna vez se ha

demandado un servicio de originacion a redes moviles?
Gracias.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: No se ha demandado nunca...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor, por favor,
adelante.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: No se ha demandado un desacuerdo de
interconexion por parte de los servicios moviles; y si hici€ramos un simil, que es
un servicio de originacion, seria lo que se prestan los Operadores Moviles
Virtuales.

Entonces, los Operadores Moviles Virtuales si demandan un servicio de
originacion o completo, pero es otro tema regulatorio, no es un servicio de
interconexion; por lo tanto, hasta ahorita no hay un servicio de originacion
como tal de interconexion ni se ha solicitado por parte de un concesionario.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, efectivamente, como lo menciona el drea, una cuestion histdrica,
recordardn que cuando entrd la presuscripcion a nuestro pais, cuando se
establecid pues todos los concesionarios tenian la obligacidon de dar ese
servicio.

Sin embargo, en las redes moviles hubo dos acuerdos, que si no mal recuerdo
fueron de la COFETEL en su momento, donde se objetd esa obligacion a todos
los concesionarios de redes moviles y se decia que se daba un plazo para que
adecuaran las redes, para que pudieran dar el servicio.

Pero finalmente nunca se dio porque siempre dijeron que era muy complicado
poder adaptar sus redes moviles y nunca se hizo exigible esa obligacion; de
hecho, pues no solamente el Preponderante pidid esa excepcion, sino que
practicamente todos los operadores de redes modviles tenian esa exencion, por
lo fanto pues nunca fue exigible.
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Después, pues l6gicamente cuando se elimina la larga distancia pues queda
sin sustancia y sin mayor relevancia ese punto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: No estoy en desacuerdo con lo que
se ha dicho, mi comentario no es si se ofrece 0 no se ofrece, sin0 que hay una
obligacion legal para hacerlo; o seq, la Ley dice claramente que todos los
concesionarios estan obligados a ofrecer originacion.

Si no se utiliza esta porcidon del Convenio no hace dano, si nadie lo solicita pues
simplemente no se establece esa tfarifa ni esas condiciones; pero de otra
mMmanera pues pareciera que nosotros estamos decidiendo que lo que dice la
Ley pues NnO es necesario 0 No es conveniente porque nadie ha pedido ese
servicio.

Y ese es el punto que si me parece irregular, si no se utiliza no hace dano, pero
hay una obligacioén legal.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Una pregunta, si
me lo permiten.

Pareciera ser una obligacion transversal a todos los operadores y que no deriva
directamente de la preponderancia, que es lo que en este momento nos tiene
aqui, la revision de un Convenio Marco que deriva directamente de una
obligacion aplicable precisamente por el cardcter de preponderancia.

Mi pregunta es si ¢,es necesario incluirlo? dado que es una obligacion que les
aplica a todos los reguladores, a todos los operadores, y no como parte de una
medida asimétrica propiamente hablando.

Porque fambién, una duda para el dreq, si puede ayudar a la mejor
comprension de este tfema, no estoy cierto de que esto implique una tarifa
asimétrica en la originacion, sino una tarifa, pues la que seria aplicable a los
demds operadores.

Si me pueden resolver esta duda, por favor.

Victor.
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Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Sobre que es aplicable para todos, es
aplicable como conduccidn de trafico para todos los operadores en todas las
condiciones técnicas minimas, o cuando se establece el servicio de
interconexidon para los operadores o las tarifas que el Instituto resuelve, de
acuerdo al 137 no se establece una tarifa de originacién porque no hay el
servicio prestado por los Operadores Moviles.

Y sobre la asimetria, pues es una cuestion -otra vez- del Instituto senalar si es
asimétrico o no. Hoy, actualmente para el servicio de originaciéon prestado por
parte de Teléfonos de México, quien es el Unico que presta ese servicio,
derivado de que era el Unico operador obligado a presuscripcion, era el dnico
al que se le establecia una tarifa de originacién, a diferencia de todos los
demdads concesionarios que si se les establece una tarifa por terminacion, ¢no?

Y que en este caso se han establecido tarifas asimétricas de conformidad con
la Ley Federal de Telecomunicaciones, de la tarifa cero.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Para fijar postura de la propuesta,
Presidente.

Yo estaria en contra de esa incorporacion porque No es necesario.

De hecho, recordar que conforme al 137 de la Ley hemos publicado las tarifas
que derivan de las metodologias para los anos 2015, 2016y 2017, la conduccidon
del trafico que efectivamente intuiria terminacion y originacion aplica a todos
los operadores, no es algo que aplique solamente al preponderante.

Y en las publicaciones que hemos hecho para estos anos conforme al 137 de
la Ley, nunca se ha establecido una tarifa de originacion para el resto de la
industria fija ni para el resto de la industria movil, entonces, en ese sentido creo
gue No es necesario.

Y recalcar nada mas por qué se ha establecido para Telmex, porque de hecho
es el Unico que en su momento tuvo la obligacidn de presuscripcion, ni siquiera
el resto de la industria fija tuvo esa obligacidon de presuscripcion.

Entonces, en ese sentido yo no acompano la propuesta de que se incluya en
el Convenio Marco de Interconexion Movil la tarifa o mas bien el concepto de
originacion de trafico.
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Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Solamente para senalar que si estd en la Ley, como usted efectivamente o
menciona, pero en la Ley hay muchas cosas que no son aplicables al entorno
actual de las telecomunicaciones en México.

Yo supongo que al momento de redactar esta parte que venia de la Ley
anterior, supongo yo que se mantuvo pero si hay ahi una cuestion de que se
tomo en cuenta lo que ha sido esta obligacion a fravés del tiempo en México;
como bien lo senala el Comisionado Judrez, no solamente la excepcion fue
para la parte de moviles, sino también para todos los demdas concesionarios fijos
que siempre indicaron que implementar esta situacion salia muy caro y que era
poco viable econdmicamente, y que no iba a tener un gran impacto en la
industria.

Por eso es que la COFETEL en su momento, inclusive en el plazo original para
que los concesionarios adaptaran sus redes, fue que otorgd, simal no recuerdo,
un segundo periodo de exencidn para esta obligacion.

Y creo que si estd en ley, como bien lo senala, pero creo que los que redactaron
esa parte no consideraron la cuestion de cdmo estaba el mercado en ese
punto actualmente, cudl era la mejor practica; y creo que nada nos limita en
este momento cuando algdn concesionario quiere este servicio y que ya no sea
solamente de este preponderante sino de cualquiera, y en su momento lo
podremos determinar, {no?

Y como bien senala el Comisionado Presidente, bueno, este convenio marco
de interconexion pues deriva mas bien de cuestiones de preponderancia.

Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

¢, Hay claridad sobre Ia propuesta de la Comisionada Estavillo?

La someto entonces a votacion.
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Quienes estén a favor de hacer esta inclusidn sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: En contra
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No existe mayoria,
por lo que el proyecto continda en sus términos a su consideracion.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Tengo ofra propuesta relativa a una de las definiciones que tenemos en el
convenio marco de interconexion, aunque también se menciona en la
resolucion, es sobre servicios de transito.

Estd definido como el servicio de intferconexion para el enrutamiento de trafico,
que Telcel provee para la interconexidon de dos o mdas redes publicas de
telecomunicaciones distintas, para la terminacion de trafico en las redes, con
las que Telcel se encuentra interconectado de forma directa, bidireccional.

Aqui mi observacion y mi, bueno, y que es mi propuesta es muy concreto es
eliminar la palabra “bidireccional”; hemos, de hecho, hemos resuelto algunos
desacuerdos de interconexion, en los que se ha establecido la posibilidad de
tener trafico unidireccional, y aqui se estaria acotando la posibilidad de ofrecer
este servicio solamente a quienes tfengan la comunicacion bidireccional.

Me parece que no es necesario hacer esta restriccion, no la hemos hecho en
otros casos y es una adicidn que se estd proponiendo en esta version del
convenio y, por lo tanto, me parece que la podemos eliminar, es sencillamente,
es la palabra “bidireccional” de la definicion de servicio de fransito.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado.

Comisionado Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: A reserva de lo que nos comenta el area
creo que si es relevante conservar el bidireccional, porque cada concesionario
es responsable de llevar su frafico a la otfra red y puede elegir hacerlo de
manera directa o via transito; por ejemplo, podria darse un escenario donde
alguien esté mandando el trafico de manera directa para terminarlo, pero que
el concesionario cuando le envia frafico a ese concesionario lo envie via
fransito, o sea, puede haber un camino para lleva y otro camino para recibir el
frafico.

En ese sentido, creo que si no fuera bidireccional, pues no va a ser factible que
puedan prestar el servicio de transito a dos concesionarios, entonces en ese
sentido creo que si se justifica que se mantenga la palabra bidireccional en la
definicion de transito, eso a reserva de lo que nos pueda comentar la UPR.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, antes de que nos conteste la
Unidad, discdlpenme, pero se me pasd mencionar un ingrediente, es la palabra
“directa”, son las dos palabras: “directa” y “bidireccional”.

Aungue no tengamos actualmente esquemas o No se han dado solicitudes
pudiera darse el caso de tener doble transito, o sea, un operador “a” que haga
fransito, que solicite fransito con el operador con el “b”, luego el “b” con el “c”
para llegar a un operador “d”, eso aunque no se dé comunmente, tampoco
veo razoén para que lo excluyamos como una posibilidad, no me parece que
tfenga un sentido limitar las posibilidades de los operadores para establecer sus
relaciones si no tenemos ninguna preocupacién anticompetitiva, técnica,
etcétera, pues les deberiamos dar la mayor libertad a los operadores, para
establecer estas estructuras; Enfonces, son las dos cuestiones, directo y
bidireccional.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: De hecho creo que todavia es mds
relevante conservar la palabra de interconexiéon directa, porque si no fuera asi,
entonces ni siquiera tendria ningun caso tener la obligacidn de que el

01-11-17 18



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

preponderante preste el servicio de transito, pues podria darse cualquier
esquema y a ver como llega el trafico.

Ahorita lo estd planteando como drea, no lo estamos votando todavia o estd
haciéndolo como propuesta ya para que se eliminen, jah!, para que nos
conteste, pero creo que, de hecho, la palabra “directa” es todavia mads
relevante que lo de bidireccional, o seq, esa si creo que no se deberia eliminar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics.
Séstenes, por favor.
Lic. S6stenes Diaz Gonzdlez: Si, Presidente.

La definicion de transito en el CMI de Telcel es acorde al CMI vigente como se
aprobd el ano pasado; esto como o mencionamos en aquella ocasidon es
unicamente reconocer una caracteristica técnica necesaria, para que se
pueda dar el servicio de transito, esto es para que la red estd en medio pueda
dar el servicio de transito necesita tener interconexiones directas con las dos
redes que le piden el servicio, y que ademds esta sea bidireccional.

¢, Qué quiere decir? Que la red de en medio pueda recibir el trafico de la red
“a” y regresarle el tfrafico alared “a”, afravés de un enlace de regreso; el tema
que entendemos es que como estd la arquitectura de la red de Telcel, él si
recibe conexiones directas hacia su red, pero el trafico de regreso lo entrega a
fravés del servicio de trdansito provisto por Telmex.

Entonces, no tiene en muchos de los casos la interconexion en la ofra direccion,
es unicamente reconocer esa realidad; Telmex histéricamente ha sido el
proveedor que da el servicio de transito, €l si fiene interconexiones directas y
bidireccionales con todos los operadores.

Ahora bien, para dar el servicio mediante un doble transito tendriamos que
modificar primero el plan de senalizacion, dado que en ese se establece cudles
son los digitos que se intercambian en el tres de senalizacioén, con lo cual en un
doble transito se modificaria el tren de digitos, o cual estaria en contra de la
normatividad vigente.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Comisionada Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, de conformidad con estos
comentarios, entonces lo que si se hace claro es que esta definicidon una
consecuencia que tendrda es que Telcel no estard obligado a dar fransito en
varias circunstancias, cuando deberia estarlo por parte de la Resolucion de
Preponderancia y porque lo dice la Ley, pero con esta definicidn, entonces ya
no estaria obligado a darle, porque varios operadores no estaria
inferconectado de esta manerq, directa y bidireccional.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo nada mas senalar que lo veo de diferente
manera.

Creo que va a estar obligado a darlo cuando se cumplen los requisitos, para
que ese transito se pueda prestar de manera técnicamente eficiente y son los
requisitos que estan estableciendo en la definicion.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Sostenes, por
favor, y después Comisionado Fromow.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, nada mds en cuanto a esa preocupacion
nosotros hicimos el andlisis.

Recordemos que las interconexiones directas con Telcel son recientes, entonces
casi en la totalidad de los casos se estadn dando mediante interconexiones IP,
qgue son enlas 11 ciudades que se definieron como puntos de interconexion, las
cuales son las mismas ciudades para Telmex y para Telcel.

Asimismno en muchos de los casos el punto de interconexidon de Telmex y de
Telcel es el mismo, es decir, coinciden hasta en el mismo edificio, entonces si un
concesionario quiere el servicio de transito en un cierto punto llega con su fibra
y ya lo dnico que restaria, en vez de interconectarse con Telcel e
interconectarse con Telmex, el cual si le puede garantizar tener el servicio de
fransito con tofos los operadores, por lo tanto no vemos que exista una
afectacion en ese sentido.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
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Me habia pedido la palabra el Comisionado Fromow y después Comisionada
Estavillo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, Comisionado.

Para manifestar que efectivamente lo que le da fuerza a esta definicidon es las
palabras de forma directa y bidireccional, o seq, si quitamos esto yo creo que
estariamos hablando de otra situacion y, bueno, aqui la definicion dice que:
*...es un servicio de interconexidon para el enrutamiento de trafico que Telcel
provee para la interconexion de dos o mds redes publicas de
telecomunicaciones distintas...”.

O seq, nada tiene que ver que esté limitando a que sea solamente dos redes,
aqui dice dos o mas, para la terminacion del frafico y con las redes con las que
Telcel se encuentra interconectado de forma directa y bidireccional; y esto es
lo que siempre se ha hecho en el sector, este tipo de interconexién, entonces
yo no estaria de acuerdo en que se elimine la palabra.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo?
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Perddén, a mi me surge una duda
en esta discusion.

La medida sexta de las medidas moviles dicen que: *...el Agente Econdmico
Preponderante estard obligado a prestar el servicio de fransito a los
concesionarios solicitantes que asi se los requieran y se encuentren
interconectados directa o indirectamente con la red del Agente Econdmico
Preponderante...”.

Entonces, no sé si esto modifica, o seq, el que para que Telcel tenga que darles
el servicio de ftransito sélo necesitan estar interconectados, directa o
indirectamente, pero no sé si eso se contraria con la definicidon que citd la
Comisionada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor.
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Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Creemos que no se contradice y un poquito
llevarlo al extremo como lo comentd el Comisionado Judrez, si un concesionario
solicita unidireccionalmente que el trafico se envie de su central a la central de
Telcel, y ofro concesionario requiere unidireccionalmente de un punto de otro
concesionario a Telcel no podria haber transito, porque los dos toparian en la
red de Telcel, por eso es necesario cuestion bidireccional, para que pueda ir de
un lado a ofro la llamada, por eso es importante la cuestion bidireccional.

Hoy, actualmente como estd y como lo senald Sostenes el problema con la
indirectamente ha sido el problema de senalizacion, se fendrian que cambiar
todo el esquema de senalizacion, para poder hacerlo indirectamente o el
doble de transito.

Hoy por hoy no estd, entonces creemos que hoy como estdn ahorita las reglas
y el marco regulatorio vigente por parte del Instituto creemos que: una, le da
claridad cuando se puede prestar el servicio de transito, de manera directa y
qgue se tenga que hacer bidireccionalmente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores; Esta cuestion de las reglas de
senalizacion, bueno, el Plan Técnico de Senalizacion fiene muchisimos anos, y
la obligacién de ofrecer el servicio de fransito, aungue se encuentren
interconectados directa o indirectamente la tommamos en la resolucion de
preponderancia y se mantuvo en la revision bienal.

Si fenemos que cambiar las reglas de senalizacion, entonces lo que hay que
cambiar son las reglas de senalizacion, sino entonces querria decir que nuestras
resoluciones de preponderancia estarian limitadas por decisiones que se
tfomaron hace muchos anos bajo ofro marco juridico, con ofra realidad vy,
enftonces, ahorita si estariamos fomando una definicidon que contradice las
medidas moviles y que limitaria estas posibilidades de ofrecer el servicio.

El hecho de que se encuentren ubicados Telmex y Telcel en los mismos puntos
de interconexion, pues ofrece muchas posibilidades a los concesionarios que
se interconectan, pero si limitamos la obligacion de Telcel para ofrecer la
inferconexion, para aquellos casos en que hay interconexion directa, pues
aunque estén ahi ubicados en el mismo lugar, si no estdn conectados
directamente, pues no va a haber la obligacidn de dar el servicio de esa forma,
entonces de nada va a servir que estén ubicados en el mismo lugar.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Juarez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mas un comentario.

No, los mensajes de senalizacidn que se intercambian en las redes no se
definieron hace muchos anos; efectivamente el Plan Técnico Fundamental de
Senalizacion es del 21 de junio de 1996, pero especificamente por lo que hace
a los mensajes de senalizacion, los emitié el Pleno del IFT y se publicaron en el
Diario Oficial de la Federacion el 12 de noviembre de 2014,

Esos son los mensajes que estan vigentes y que actualmente se intercambian;
ya fueron definidos por el Pleno en la revision de portabilidad.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo?, la eliminacion
de las dos palabras “directo” y “direccional”.

En ese caso la someto a aprobacion.
Quienes estén a favor de esa propuesta sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: (En contra?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: En contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Voto en contra del resto de los comisionados,
Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No hay mayoria
por modificar el proyecto, continda en sus términos a su consideracion.

Si no existe ninguna otra intervencion voy a someter a votacion el asunto listado
bajo el numeral lll.3.

Quienes estén a favor de su aprobacion... si, perddn. Si, solicito a la Secretaria
que recabe votacion nominal.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.
Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromnow Rangel: A favor del proyecto.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general, en contra de la
definicion de servicios de fransito.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
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Presidente, le informo que el proyecto queda aprobado por unanimidad en lo
general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

En ese caso solicito a la Secretaria que dé cuenta de los asuntos listados bajo
el rubro de asuntos generales.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
Se da cuenta de dos informes de dos comisionados.

El primero, la participacion del Comisionado Fromow en representacion del
Instituto y en calidad de conferencista en The 5th Annual Internet of Things
Global Summit in The 6th Annual Spectrum Management Conference, que se
llevaron a cabo del 10 al 13 de octubre de 2017 en Washington D.C., Estados
Unidos de América.

Y el segundo informe tiene que ver con la participacion de la Comisionada
Labardini en representacion del Instituto en el Foro Internacional de
Reguladores y la Conferencia Anual 2017, organizado por el International
Institute of Communications y llevado a cabo del @ al 12 de octubre en Bruselas,
Bélgica.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

No habiendo otro asunto que tratar damos por concluida la sesidn, deseandole
mucho éxito en su comision, Comisionado Fromow, a distancia vy
reconociéndole siempre su interés por participar via remota.

Muchas gracias a todos.

00000

01-11-17 25



