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Ciudad de México a 29 de noviembre de 2016.

Versién estenogrdfica de la XLII Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, realizada en las instalaciones de dicha institucion, el
dia de hoy.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Buenas tardes.
Bienvenidos ala Cuadragésimo Segunda Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto.
Solicito a la Secretaria que verifique si existe qudérum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Le informo que con la presencia de las comisionadas, Labardini y Estavillo, del
Comisionado Estrada, del Comisionado Fromow, del Comisionado Judrez y del
Comisionado Presidente tenemos quérum legal para llevar a cabo la sesidon; e
informar este Pleno, que el Comisionado Adolfo Cuevas previendo su ausencia
justificada a esta sesion, presentd al dia de ayer a la Secretaria Técnica del
Pleno sus votos razonados por escrito, en términos del Articulo 45 de la ley, y
daré del sentido de su voto en el momento oportuno de la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

En ese caso, solicito a los presentes, que manifiesten si estdn de acuerdo en la
aprobacion del Orden del Dia.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Solicitaria su venia, para
modificar el orden en el que serdn expuestos los asuntos, para que el asunto
listado bajo el numeral lll.1 fuera fratado al final, es nada mas el orden de la
presentacion, si estdn ustedes de acuerdo conservamos el mismo orden, para
efectos de la sesion.

sEstdn a favore

Muchas graciaos.

Pasamos, entonces, al asunto listado bajo el numeral lll.3, que es la resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto impone una multa y declara la pérdida
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de bienes y equipos en beneficio de la nacion, derivado del procedimiento

administrativo iniciado en contra de Cable Club de Cansahcab A.C., por

prestar el servicio de television restringida en Cansahcab, Yucatdn, sin contar

con la respectiva concesion.

Le pido al licenciado Carlos Herndndez que presente este asunto.
Lic. Carlos Hernandez Contreras: Gracias, sefior Presidente.
Buenas tardes, comisionadas, comisionados.

Con fundamento en el Articulo 15, fraccion XXX, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, 6, fraccion XVII, y 41, primer pdrrafo en
relacion con el 44, fraccion I, del estatuto orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, me permito dar cuenta a este érgano colegido con el
asunto con instruccion corresponde a la Unidad de Cumplimiento.

Dicho asunto, corresponde a la resolucion del procedimiento administrativo de
imposicion de sanciones y declaratoria de pérdida de bienes de la nacidn,
seguido en contra de la persona moral, identificada como Cable Club de
Cansahcab A.C. por la prestacion del servicio de television restringida, sin
contar con fitulo de concesion en la poblacién de Cansahcab, Yucatdn.

Lo anterior, toda vez que se recibié una denuncia en este Instituto, en la cual se
hizo del conocimiento de la autoridad, que en diversas poblaciones del Estado
de Yucatdn se estaba prestando el servicio de television restringida de manera
irregular, y entre las personas denunciadas se encontraba la asociacion civil de
referencia, por lo que hace a la poblacién de Cansahcab.

En consecuencia, la Unidad de Cumplimiento, ordend la préctica de la visita
de verificacion respectiva, en la cual se detectd en el domicilio ubicado en la
calle 19, sin nUmero, entre calles 20 y 22 del municipio de Cansahcab, Yucatdn,
efectivamente se enconfraban instalados y en operacidn equipos de
telecomunicaciones con lo que se prestaba el servicio de television restringida
en dicha localidad.

Y al no acreditar con contar con un fitulo de concesién, que legitimara la
prestacion de dicho servicio se procedié al aseguramiento de los bienes y
equipos destinados a dicho fin.

Posteriormente, se inicid el procedimiento sancionatorio correspondiente, en
contra de la citada persona moral, en su cardcter de presunto propietario de
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los bienes y equipos afectados a la prestacion de servicios, y de | IR
I como presunto responsable de la operacion de los mismos.

En dicho procedimiento se le otorgd alos presuntos responsables la garantia de
audiencia, y se respetaron a cabalidad la garantia de legalidad y debido
proceso, que deben regir este tipo de procedimientos, y al mismo comparecio
el C. I Cvicn dicho sea de paso fue la persona que
atendid la visita de verificacion en comento, y manifestd en manera reiterada
y bajo protesta de decir verdad, que los equipos con los que se prestaba el
servicio eran propiedad de Cable Club de Cansahcab A.C., y que él sélo habia
sido comisionado, para darle mantenimiento de los equipos, y en general al
sistema de television por cable, y en consecuencia solicitdé que no se le
impusiera sancién alguna.

Ahora bien, no obstante, que existian indicios para esta Unidad de que la
persona moral antes referida era la propietaria de los bienes afectos a la
prestacion del servicio de television por cable, y de que la misma era
responsable de la operacion de la red, en aras de allegarse de mayores
elementos, y para mejor proveer, se solicitd al Registro PUblico de Propiedad vy
del Comercio de Yucatdn, que remitiera copia certificada del acta constitutiva
de la mencionada sucesidn, a efecto de verificar el objeto social de la misma y
el nombre de sus asociados.

Y una vez anadlizada la informacién remitida por dicha autoridad registral, fue
posible advertir, que la persona moral se constituyd en mayo de 1996, para el
objeto de, y es cita textual: “...proporcionar por medio de equipos de
recepcion, via satélite, que se adquiere television por cable, motivado esto por
la imposibilidad de contar en la regién con la recepcién clara y nitida en su
sonoridad de alguna estacion televisora...”

De donde se desprende con claridad, que dicha asociacion se constituyd ex
profeso, para realizar la actividad que ahora se sanciona; en este sentido, y una
vez agotada la instruccion, esta Unidad considera que existen elementos
suficientes, para determinar que dicha conducta debe de ser considerada
como grave, en virtud de que se acreditd la prestacion del servicio de television
restringida, de manera irregular, violando con ello lo establecido en los articulos
66 en relacion con el 67, fraccion |, ambos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Asimismo, quedd acreditado, que se obtuvo un lucro por la prestacion de
dichos servicios, existid intencionalidad en la comision de la misma, en virtud de
gue hubo un despliegue de red e, incluso, se constituyd una persona moral para
dicho fin; el servicio se prestaba aproximadamente a 400 usuarios, y el Estado
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presintid un perjuicio al dejar de obtener el pago de derechos por el
otorgamiento de una concesion.

En consecuencia, se actualiza la hipdtesis normativa prevista en el Articulo 305
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y en tal sentido
resulta procedente imponer una multa a Cable Club de Cansahcab de dos mil
unidades de medida y actualizacioén, y declarar la pérdida a favor de la naciéon
de los bienes y equipos empleados en la comisidon de la infraccidn.

Finalmente, resulta oportuno hacer notar que los elementos que esta Unidad
tomd en consideracion, para atribuirle responsabilidad administrativa a dicha
persona moral, fueron el senalamiento de la empresa que formuld su denuncia
ante este Instituto, respecto a la persona moral que prestaba el servicio en
Cansahcab; la confirmacion de ese dato de manera reiterada por parte de la
persona que atendid la visita respectiva, tanto al momento de la visita como
en los escritos que presentd ante esta Unidad, asi como los datos obtenidos de
su acta constitutiva, relativos a su objeto social.

Por ofro lado, en cuanto al monto de la sancidn impuesta, si bien la ley de la
materia establece que para dicha conducta se podrd imponer una multa de
hasta 82 millones de veces el salario minimo, y no obstante que la conducta
atribuible se considerd como grave, en el presente caso se considerd justo y
equitativo imponer una multa por dos mil unidades de medida y actualizacion,
atendiendo a las condiciones en que se prestaba el servicio, al grado de
marginacion de la poblacién a servir, al nUmero de estimado de usuarios y a las
condiciones econdmicas generales de la localidad en que se prestaba el
servicio.

Es cuanto, senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Carlos.
Estd a su consideracion.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Comisionado Presidente, yo queria
hacer una pregunta sobre una preocupacion que tengo de este caso.

Me parece que queda muy clara la acreditacion de lainfraccidn, y, sobre todo,
coincido con la calificacion de la gravedad de la infraccidon; sin embrago, con
algunos elementos que existen, mds bien los Unicos elementos que existen en el
expediente puede uno estimar los ingresos anuales de esta persona moral, digo,
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no tenemos mds elementos, pero con los que hay en el expediente, y tomando
en cuenta que el Articulo 301 de la ley nos dice que, efectivamente, uno de los
elementos que el Instituto debe considerar es la gravedad, que estd
explicitamente considerado, pero también otfro es la capacidad econdmica
del infractor.

Si comparamos las estimaciones de ingresos anuales, pues bdsicamente la
multa que se estd proponiendo, con base a los elementos que estdn en el
expediente, es el 100 por ciento de los ingresos anuales.

Entonces, me parece que este criterio de capacidad econdmica es un criterio,
en milectura, vinculante para el Instituto, no es opcional, es decir, tenemos que
considerar la gravedad, pero al mismo fiempo debemos considerar la
capacidad econémica.

En el caso que se determina, como una proporcion del ingreso,
automdticamente se estd tomando en cuenta, tan es asi que no se puede
cobrar el mdas del 10 por ciento de los ingresos; en este caso, como no 10s
estamos determinando Ia sancidon, en funcidon de los ingresos, podemos correr
el riesgo, por lo menos eso indica la informacidn que opta en el expediente, de
poner una multa excesiva, porgue no se estd ponderando el elemento que es
capacidad econémica.

Y queria, bdsicamente solicitar la opinidn del drea sobre este aspecto; yo no
encontré explicitamente en ningin momento, en el proyecto, como se estaba
tomando en cuenta la capacidad econdmica del infractor.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Estrada.

Y, le pido a la Unidad que dé respuesta al planteamiento.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Si, sehor Presidente.

Efectivamente, en términos de lo que establece presuntivamente las
manifestaciones, que se vierten en la visita de verificacion y durante el
procedimiento de sancion, se determina presuntivamente un posible ingreso,
sin que tengamos ese dato plenamente acreditado, sin embargo, como se
senala en la propia resolucion, en términos de las propias jurisprudencias, la
capacidad econdmica del infractor, en su caso, tendria que ser establecida
por el infractor.
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De ahi, que nosotros tomemos un referente, tanto para efectos de la
determinacion del monto de la multa, considerando, pues la circunstancias que
senalaba en cuanto a la zona econdmica en la cual se desplegd la conducta.

Es cuanto, senor.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Si.

En la resolucidon si existe una parte donde se considera la capacidad
econdomica del infractor, en que se senala en apartados precedentes, en la
pdgina 55 de 70: “...la presente resolucion, Cable Club de Cansahcab A.C. no
presentd elementos que permitan establecer su capacidad econdmica...”

En la 56: “...en tal virtud no existen elementos objetivos, que permitan a esta
autoridad determinar la capacidad econdmica del infractor, sin embargo,
dicha circunstancia es atribuible a este Ultimo, habida cuenta de que esta
autoridad le dio la oportunidad de que se pronunciara al respecto, asi como
para que proporcionara la documentacion fiscal correspondiente...”

Entonces, bueno, en ese sentido, pues lo que dice el Articulo 301, fraccion Il: “la
capacidad econdmica del infractor”, pues yo creo que no se puede tomar en
cuenta, dado que no estd determinada como tal; pero mds adelante la
resolucion dice:

“...atendiendo a las condiciones en que se prestaba el servicio, la situacién
econdmica que priva en la localidad donde se cometio la infraccidon y el grado
de marginacién de la poblacion de dicha entidad, el ingreso per cdpita
promedio de los habitantes de la misma, asi como la naturaleza juridica de las
actividades de la asociacion civil...”

Y, dice, bueno que: "...se considerard como grave, y esta autoridad la
considera la sancién justa y equitativa impuesta de 2000 UMAS, atendiendo a
las condiciones en que se prestaba el servicio, la situacidon econdémica...”

Sin embargo, en el expediente no hay nada de esta informacidn, pero creo que
la Unidad si la tiene, seria pertinente que se pusiera en cierta forma en la
resolucion, para respaldar lo que aqui se dice; entonces, yo creo que la
propuesta seria sila Unidad cuenta con esta informacion, que no esta reflejada,
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y creo que tampoco obra como tal en el expediente, seria cuestion de que se

especificard, ya sea en esta resolucion o que se pusiera como parte del

expediente correspondiente.
Esa seria la propuesta, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Ernesto Veldzquez, por favor.
Ernesto Veldzquez: Si.
Buenas tardes, comisionados.

Atendiendo lo que comenta el Comisionado Fromow, efectivamente, pudimos
obtener de una pdgina de la Comisidn Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas informacion relativa a esta poblacion el particular, de donde
se desprende que es una poblacion en su mayoria indigena, tienen ingresos
que varian entre un salario minimo y seis o siete y otros no reportados; tienen
una poblacidén de menos de cinco mil habitantes, en fin.

Y, atendiendo a las condiciones asentadas en el acta, respecto del inmueble
donde se ubicaron los equipos y a los equipos mismos fue que se considerd justa
y equitativa una sancién de este monto, no obstante que la ley establece una
multa hasta de 82 millones de veces el salario minimo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Adriana
Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muy buenas tardes.

Quisiera resaltar dos aspectos importantes, porque sientan un precedente
importante y la necesidad de hacer distinciones en como ciertas conductas, si
bien si infringen articulos de la ley, porque se estd prestando un servicio sin la
concesion Unica correspondiente, habria que dejar muy claras las distintas
formas en que la prestacion de un servicio infringe ala ley.

Creo que no hay duda que esta asociacion civil tendid una red, y por la cual
transmitia ciertos contenidos audiovisuales, no sabemos de qué tipo o de qué
origen o si con derechos de autor o no, pero habia una estacién de un servicio
y una instalacion de una red, sin contar con la concesidn a que se refiere el
Articulo 66; no hay duda de esa conducta.
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Si, quiero senalar, que tangamos mucho cuidado cuando vamos bajando a
qué modalidad; el que ese servicio sea television restringida y no estd tan claro
gue se haya acreditado, porque para que sea asi tendria que prestarse, a
través de un contrato y un cobro de prestaciones periddicas, en forma de
contraprestacion por el servicio otorgado.

No lo sabemos, tampoco lo sabemos; y aqui creo que se acerca un poco lo
antes expresado; ustedes invocan el Articulo 67, fraccién |, que habla de una
red, perddn, una concesidn Unica o servicios de publicos de
telecomunicaciones para uso comercial.

Creo yo que por todas las caracteristicas que rodean este caso, en todo caso
seria una prestacion de un servicio sin concesion y tiene que ser sancionado,
pero pues mads fraccion IV, o sea de uso social; y aqui donde empieza, creo, a
mezclarse conceptos que creo que es importante esclarecer.

No fodo pago por un servicio es comercial, no fodo pago por un servicio es,
equivale a la obtencion de un lucro; el lucro definido, conforme a distintas
legislaciones implica una utilidad y un dividendo distribuible por los socios por la
prestacion, y entonces si hay comercial de un servicio.

El recuperar costos, y esto es muy importante en distintos contextos, el que no
sea gratuito un servicio no implica que sea con fines de lucro; y si bien esto no
exenta de culpa al infractor, porque no tenia el titulo habilitante, si puede ser
un factor muy importante para medir la gravedad.

Por los montos de lo que se manifiesta recibia, pero mds como aportaciones de
los socios de la asociacion civil, es una forma muy comun de sustentabilidad de
las asociaciones civiles de algo que tienen que vivir, lo que no se vale es que los
socios de esa asociacion, después, se repartan cualquier remanente, una vez
cubiertos sus costos.

Y esto, es muy importante, porque si vamos a considerar que cualquier ingreso
de una asociacion civil en un contexto no de sanciéon, pero cualquier ingreso
va a ser un lucro mercantil si estariamos en graves problemas.

De modo que, yo no tengo duda, que viold la ley por no contar con concesion,
pero lo fundaria en todo caso en el 67, fraccion IV, no equipararia a esta
membrecia de 30 pesos, no la equipararia a un cobro comercial en el cual va
a haber, pues obviamente un margen, pues que se deriva o que se usa para
como un retorno ala inversion en una explotacion comercial.
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Y, esto, nos lleva, pues si, a como se califica la gravedad, y yo si comparto que
no se pueda decir que es grave o que habia fines de lucro, por esta aportacion
de 30 pesos, eso no lo exime, que quede claro, de la sancidn por haber
prestado un servicio sin concesién, pero si no creo que podamos decir que la
asociacion perseguia fines de lucro y que el cobro reiterado periddico,
independientemente de sumonto, genera un indicio de explotacion comercial.

Si asi fuera no veo una concesidn de uso social de telecomunicaciones que
pueda existir; tiene que haber una recuperacion de costos mds nunca un
remanente distribuible a los socios, o cual si constituye lucro; hay una serie de
tesis en ese tema; necesitan las asociaciones civiles recursos necesarios para
sostenimiento, lo que no necesitan si es, ni deben, no sé si necesitan, pero no
deben desinstalar redes sin pedir concesion.

Pero, entonces, si el dano se va a fijar, perddn, si la sancidon se va a fijar con
base al potencial da a afectacion a terceros, que no se llegd a comprobar,
ademds; y sin considerar la capacidad econdmica, vy si la multa va a ser igual
ala totalidad de los ingresos, o sea, confiscando casi todos esos ingresos, si creo
gue podriamos tener consecuencias imprevistas para estos casos, debe si
disuadirse estas conductas, pero no equiparar cualquier tipo de ingreso a un fin
comercial o a un fin de lucro, porgue no es asi, y no hay ninguna indicacioén ni
en el Cdodigo Civil ni, incluso, en otro contexto, pero nuestra propia ley que asi
establezca o equipare cualquier ingreso a al fin comercial o al fin de lucro.

Por tanto, si creo que no puedo acompanar la forma en que se individualizd
esta multa; si, desde luego sancionar la conducta y perder en beneficio de la
nacion los equipos e instalaciones asegurados, pero no construir asi la
gravedad, y menos con los datos que ya tenemos, que precisamente apuntan
a la no obtencidon en realidad de un lucro, mientras no veamos que los socios
obtienen ingresos ya a modo de dividendos o similares, no podemos decir que
haya habido lucro ni explotacion comercial, y, por eso, en esta parte y el
resolutivo correspondiente, creo que no encuentran una buena motivacion.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Mario Fromow y después le doy la palabra a Carlos Herndndez.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Me gustaria, si el drea pudiera comentar
en este caso, gellucro qué peso le dan dentro de laresolucidn?, porque, bueno,
es uno de los puntos de gravedad, no es lo Unico, y si vemos la Ley Federal de
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Telecomunicaciones y Radiodifusion es claro, que el legislador, independiente
de si es con lucro o sin lucro, para el legislador fue evidente que para prestar
servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con concesién o
autorizacion es una de las faltas mds graves que hay.

Y, por lo tanto, los sanciona con la mayor multa que se puede establecer,
conforme al capitulo de sanciones; una multa equivalente al 6.01 por ciento
hasta el 10 por ciento de los ingresos de la persona infractora,
independientemente si fue con fines de lucro o no; estoy de acuerdo en que se
puede decir gue no siempre que se cobra un servicio, bueno, puede tener fines
de lucro, pero tampoco lo sabemos, o sea, tampoco nos dio informacién al
respecto mads alld de algun valor que nos dio.

Y 30 pesos, no se puede decir que sea sin fines de lucro, lo cual 3él esta
pagando realmente por los contenidos como pagan otros concesionarios?, yo
entenderia que no, estd bajando la senal en forma satelital, es mds, mdas alld de
eso hay implicaciones de propiedad intelectual ahi de derechos de autor, pero
bueno, sin meternos en este tema, que no es materia de esta resolucion, pues
se pude decir que 30 pesos, yo quisiera ver los concesionarios de cudnto
supuestamente se llevan por cada uno de sus suscriptores, que dan el servicio
de television y audio restringido, si 30 pesos es lo que ellos estdn considerando,
para que el servicio sea lucrativo o no.

Esa informacion no la tenemos, que es algo que se deriva después de todos los
gastos de operacion, entre otras la compra de contenidos; entonces, al decir,
tomando como verdadera la manifestacion de esta asociacion, de 30 pesos,
decir que esa cantidad no implica lucro yo no me atreveria a decirlo, cuando
a lo mejor no tiene ahi un costo para ellos el contenido que estdn
retransmitiendo.

No lo podemos saber tampoco, y nada mds regresando a la pregunta, si es
posible, Comisionado Presidente, que el drea diga si la sancién que ellos
proponen seria radicalmente diferente si es que se comprueba que no hubo
lucro, aunque eso yo no lo puedo definir con la informacién que nos da, no
sabemos cudles con sus costos de operacion de esta asociacion.

Y, por lo tanto, no se puede determinar si hay o no un lucro al respecto,
precisamente porque estd dando un servicio de forma que no estd
contemplada en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Gracias, senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Le pido a la Unidad de Cumplimiento que dé respuesta al planteamiento, por
favor.

Lic. Carlos Hernandez Contreras: Gracias, Presidente.

En relacién a este punto nosotros consideramos que existe el lucro, como podrd
verse en la hoja niumero 15 del expediente, obran recibos por parte de la
asociacion, en las cuales recibe un pago por la prestacion del servicio que estd
readlizando; no tenemos constancia de que se trate, en su caso, de la
recuperacion de un costo que pudiera establecerse, ni que sea por el contrario,
como se senala en la resolucion en la pagina 53, presuntivamente se puede
establecer como un ingreso ese monto que se estd cobrando por parte de la
asociacion, para recibir la prestacion del servicio que se estd imputando.

De ahi la diferencia de que, si tengamos que construir presuntivamente estas
cuestiones de ingresos, para determinar la existencia de lucro por la prestacion
del servicio que estd realizando.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, gracias.

Queria expresar mi vision en este tema de los elementos que se toman
explicitamente e implicitamente, para considerar una conducta como grave;
en mi opinidn me resulta innecesaria esta construccidon que hace hacia el
proyecto, sobre el cardcter de lucro que tiene, para llegar a la conclusiéon que
es grave.

Y me parece innecesaria porgue, entonces, tendriamos que medir qué tano
lucro hay, qué tanto no hay; o sea, a mi me parece que el hecho de que se
acredita de manera fehaciente, que se estd prestando un servicio publico sin
concesion y, ademds, se estd cobrando, me parece que con €so yo por €so
apoyo la calificacién de grave del asunto.

El proyecto entra a elaborar que es un con un cardcter de lucro y que busca
ganancia, pero eso no se puede acreditar realmente con elementos objetivos
y, es mds, entrar en esa tarea, en este o en casos adelante, yo creo que mete
una complicacion innecesaria de cierta informacién, porque si catalogas de
que es lucro y que hay ganancia, pues se tendrian que acreditar.
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Yo no creo que, tanto en el espiritu del legislador como en la ley misma, me
parece que es suficiente con lo que se acredita, yo no creo que se acredite
fehacientemente que tiene un propdsito de lucro, si se acredita
fehacientemente que es un servicio pUblico, que se da sin concesidén y que se
estd cobrando, eso queda plenamente acreditado. En mi opinidn eso es
suficiente para que quede asentado que se frata de conducta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Estrada.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, sobre este mismo punto también coincido que fenemos elementos
suficientes, desde mi punto de vista, y precisamente en los hechos de los que
se estd brindando un servicio sin contar con un titulo habilitante, y que se cobra
por estos servicios, en el sentido de que hay una explotaciéon comercial.

Yo no iria, igualmente no veo que tengamos pruebas de que exista un lucro,
pero fampoco me parece necesario; no sOlo NoO me parece necesario, me
pareceria que seria contraproducente requerir la prueba de que existe lucro en
cada uno de estos asuntos, porque estariamos poniendo un umbral muy
elevado, para poder sustentar los casos.

Y, no es nada mds por una cuestion, digamos, de la dificultad prdactica de
obtener estos elementos, sino porque me parece que no es necesario para
demostrar la ilegalidad de este tipo de conductas; y lo mds, digamos, lo mds
importante de todo es el estar brindando los servicios, para mi si es importante
como un elemento adicional que se esté haciendo un cobro,
independientemente de que estas personas puedan estar obteniendo un lucro
o gue no lo haya.

Porque, si nos fuéramos a un andlisis tan detallado, entonces ya ni siquiera
estariamos considerando casos probables, Por ejemplo, de un propdsito social,
sino también de una mala administracién, porque puede haber una persona
con un propdsito meramente comercial, pero que esté haciendo las cosas muy
mal y que por eso no tenga ninguna ganancia y no por eso deja de ser una
infraccion muy grave. Y, por eso, me parece que no es necesario llegar hasta a
tratar de demostrar un lucro.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Estavillo.
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Le pediria al drea si fuera tan amable de aclararme una cuestion; yo comparto
lo que aqui se ha dicho, es suficiente a mi entender para acreditar la gravedad
prevista por la propia ley, donde el acreditamiento de la conducta, como
efectivamente queda a mi forma de ver muy claramente demostrado en el
expediente, y hay cobros, al margen de que el cobro sea o no enterado a quien
configure o no una persona moral o cualquier otra razdn, lo importante es que
hay un cobro por un servicio que se estd prestando, sin el amparo de una
concesion, como mandata claramente la ley.

Y, eso sea suficiente para el tema de gravedad, a mi entender, suscribiéndolo;
aqui se ha dicho, quiero entender de dénde deriva; a milectura deriva el tema
de lucro, para efecto de determinar el monto de la sancién, como un elemento
gue se toma en cuenta en el proyecto, para determinar el monto de la sancion.

Me gustaria entender un poco esta parte, porque entendiendo claramente que
el imputado tuvo la oportunidad de acreditar en el expediente los ingresos que
tenia, lo que debo entender es en su beneficio y de lo contrario se aplica como
lo hace el proyecto, el Articulo 299, también quisiera saber si existe alguna ofra
alternativa, que no implique de facto imponer el monto de una sancién, que
lleve a este nivel.

Es decir, si existe algo entre, de haberse acreditado un ingreso como el que
estamos presumiendo, le hubiera dado lugar a una multa que entiendo que va
de entre el seis y el 10 por ciento; yo iria con algo superior a ese 10 por ciento,
pero no estoy seguro que sea por la totalidad del ingreso, por lo que puede
implicar respecto de la interpretacion de la capacidad econdmica del
infractor, pero quisiera entender exactamente como se llega ahi donde estd
jugando este elemento de lucro.

Le pediria claridad, precisiones, de ser posible a la Unidad, sobre mi
entendimiento del proyecto.

Ernesto Veldzquez: Si, Comisionado Presidente.

Efectivamente, al momento de analizar la determinacién de la sancidn se toma
en cuenta que no existen ingresos por parte del presunto infractor debidamente
demostrados o acreditados ante, vamos, en la sustanciacidn del
procedimiento, y con base en eso nos vamos al criterio establecido en el
Articulo 299, que establece una multa atendiendo salarios minimos.
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Ahora bien, al no haber una construccién en la ley nosotros avocamos a la
tarea de determinar qué elementos consideramos necesarios para poder
determinar ese monto, es decir, la cuantificacién en cuanto a salarios.

Es por ello, que el Articulo 301 establece los criterios que debemos de tomar en
cuenta, a efecto de imponer una multa; son cuatro, que es la gravedad, la
capacidad econdémica del infractor, la reincidencia o bien el cumplimiento
espontdneo; en el mismo proyecto hacemos el andlisis de que, para efectos de
determinar de manera primigenia la multa, tanto la capacidad econdmica
como la reincidencia, y en su caso el incumplimiento espontdneo no son
elementos a considerar hasta en tanto no fijemos una multa.

Entonces, para determinar el grado de gravedad de la conducta analizamos,
a su vez, ofros cuatro elementos, que son el dano o perjuicio resentido en la
misma, la obtencion de un lucro, la afectacion a servicios 0 a concesionarios
previamente establecidos y el cardcter intencional de la conducta.

En el presente caso, derivado del andlisis del expediente y analizados cada uno
de estos cuatro elementos, se considerd que se actualizaban los cuatro, en
consecuencia, se considera la conducta como grave. gPor qué llegamos a la
conclusion de dos mil salarios?

Bueno, porque en los asuntos de radiodifusion, atendiendo esos cuatro
elementos, normalmente quedan acreditados dos, en ese sentido se considera
la conducta como medianamente grave; entonces, para hacer consistentes, si
aqui se acreditan los cuatro, la multa se duplica.

Esto, como ya lo habiomos mencionado, el Titular de la unidad al momento de
la exposicion, si bien la ley establece un margen muy amplio; en el presente
caso, atendiendo a las circunstancias particulares del infractor, de la zona, los
ingresos per cdpita y demds, fue que se considera una multa justa y equitativa,
y gque ademds cumple con el objetivo de la ley de inhibir este tipo de prdcticas.

Entonces, la consideracion estd basada en esos, bdsicamente, cuatro criterios
para determinar la gravedad; el lucro es uno de ellos nada mds, entonces no
se toma en cuenta el monto en la obtencidn de ese lucro, porque
efectivamente no existen elementos objetivos, para determinar cudnto ingresd
o cudnto cobro.

Sin embargo, pues es una conducta que, atendiendo a la informacion
disponible en su escritura constitutiva, pues desde 1996 se constituyd esta
persona moral, para el objeto especifico, asi lo dice su objeto social, de prestar
el servicio de television restringida, mediante el uso de sistemas satelitales.
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Entonces, son todos los elementos que tomd en cuenta la Unidad, para efectos
de graduar la multa y considerar justo y equitativo dos mil salarios.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Someto, entonces, a votacion.

Antes Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Si.

Aqui si resaltar la dificultad del drea en definir esta sanciéon, el monto, pero a ver
estamos definiendo que realmente es grave, le dimos oportunidad a esta
persona que nos dijera cudles eran sus ingresos, a ver si realmente de ahi
podriamos derivar si habia un lucro o no, puede ser que estdn considerando 30
pesos por suscriptor o no sé cudl sea el monto.

En el expediente, pues hay recibos que son de 50 pesos no de 30, también; y
aqui yo preguntaria, bueno, estamos en el supuesto de que es grave, que se
estdn actualizando algunas de las cuestiones que nosotros hemos definido para
ello, pero bueno, hay que decirlo, que en el Articulo 299, fraccion IV, dice:

“...enlos supuestos del Articulo 298, inciso d) y e), multa hasta por el equivalente
a 82 millones de veces el salario minimo...”, entonces el legislador, pues,
coincidid6 o mds bien definid el inciso e), fraccion |, prestar servicios de
telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con concesion o autorizacion,
independientemente si esta es social o con fines de lucro.

Independientemente de eso, dijo que la multa que pudiera definirse es de hasta
82 millones de veces el salario minimo; entonces yo me pregunto, con esa
amplitud, sdos mil veces la sumas que estamos ahora considerando es algo
fuera de contexto?2, yo creo que a mi entender no, porque es la Unica forma
con la informacidn que tenemos de poner una sancién, que realmente mande
una senal de que esto es una cuestion bastante grave, prestar servicios de
telecomunicaciones sin contar con autorizacidén o concesion para ello.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Ernesto Estrada.
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Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Quisiera nada mds hacer mencion en
dos elementos.

Primero, por mds grave que sea la infraccion me parece que es claro el
mandato del constituyente, o sea tiene un limite; o sea, cuando tengamos los
ingresos, por mds grave que sed, no puede ser mds del 10 por ciento.

Ahora, el criterio que estd en el 301 no se especifica que sélo sea para los casos
en que tengamos los ingresos; el criterio de la capacidad econdmica del
infractor me parece, que aplica aun alos casos en los que no tenemos los datos
de los ingresos, perddn, que no estamos determinando la multa.

Ahora, en otros escenarios no tenemos ningun dato, y ustedes, el drea evalla
que tuvo la oportunidad; los Unicos datos que estdn en el expediente, y esa es
la preocupacidon que yo tengo, los Unicos elementos que estdn en el
expediente me dan algunos argumentos, para senalar que hay un riesgo de
que la multa sea excesiva.

Si el drea considera que no es asi, y a eso me referia que no hizo una
consideracion, pero lo pregunto ahorita, que por tanto esos ingresos no son
representativos, que esos ingresos estdn desacreditados o no son los
adecuados, pues yo no los tomaria en cuenta, pero mi punto es que eso no se
elabora, o seq, el infractor provee a una informacién, que a mi me permite
estimar, efectivamente, a lo mejor un rango de error respecto a lo que cobra,
pero en cualquier de ese rango de la informacidon que tiene es un alto, un
porcentaje sustancialmente mds alto que el 10 por ciento.

Si el drea tiene elementos para considerar que esos datos de ingreso, que yo
estoy utilizando para esta ejemplificacion, no son vdalidos, y se desacreditan, v,
por lo tanto, la conclusidon que yo de manera preliminar llego de que hay un
riesgo de que estuviéramos imponiendo una multa excesiva desde el punto de
vista de la capacidad de pago, me gustaria que se expresara.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Carlos, por favor.

Lic. Carlos Herndandez Contreras: En consideracion con la Unidad, con los
elementos que tuvo en el expediente, consideramos que la multa que se estd

imponiendo como se refiere, y asi lo senalé en la presentacion, es justa;
consideramos dos aspectos.
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Uno, incluso esta conducta con la ley anterior, la sancién minima establecida,
era de 10 mil veces el salario minimo; el segundo aspecto, que nosotros estamos
considerando, es que la capacidad econdmica del infractor, determinado asi
por la jurisprudencia, le corresponderia en su caso acreditarla al infractor.

De ahi que nosotfros hacemos un andlisis de los elementos que tenemos a la
vista en el expediente para proponer este proyecto, y que consideremos que
no seria excesiva la multa que se estd imponiendo, atendiendo a las propias
caracteristicas, considerando incluso que esas manifestaciones son por parte
de quien atendid la visita en su momento y las documentales que fueron
aportadas. Es un referente en el cual se tuvo, como lo senala, ir construyendo
la calificacién de gravedad de la conducta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Queria hacer una pregunta adicional,
a la Unidad.

Si cuando readlizan la visita, y antes obviamente de asegurar los equipos,
pudieron ver, tener alguna idea de los contenidos que se fransmitian, se
mencionaron que eran 14 canales; y ello, por supuesto no es un tema para
saber si infringieron o no, 3verdad?, pero si creo que puede ser un elemento
adicional a la gravedad, y sobre todo en la parte de afectacion a terceros.

También quisiera preguntarles, justo en esa localidad donde se prestaba este
servicio, qué otros proveedores de television restringida, bueno, asumo que los
satelitales, pero estos terceros que a los que ustedes senalan que, pues si
claramente se les afecta, pero quiénes son, qué ofros proveedores de este
servicio habia en esta localidad, y si tienen alguna idea de qué contenidos eran
en estos 14 canales.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Le pido a la Unidad que
conteste, si es que tiene esta informacidn.

Lic. Carlos Hernandez Contreras: Enfre la visita de verificacion a pregunta
expresa de cuatro de los visitadores, quien atendid la visita manifestd que eran
14 los canales de television, y el referente que puede adminicularse para
efectos de determinar cudles eran los contenidos, era la denuncia que da
originen a todo este ejercicio de facultades de comprobacion.
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En la visita no se recabd en concreto cudles eran los contenidos o cudles eran
los canales que se estaban retransmitiendo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

No existe en el acta de visita constancia de cudles eran 14 canales, si entendi
bien, que estaban siendo materia de transmision.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: 3Pero en la denuncia sie

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: 3En la denuncia existe
algin elemento?

Lic. Carlos Herndandez Contreras: Asi es, en la foja nUmero 10 del expediente, 10
de la denuncia, en la que se refiere el desarrollo de esos canales, incluso
manifiesta 17 canales que son los que se estdn transmitiendo, en la denuncia.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: 3Y dice cudles song

Lic. Carlos Hernandez Contreras: Si, Canal de las Estrellas, De Pelicula, HBO 2,
XHCG Canal 5, Telemundo, ESPN, Fox Sports, Cinecanal, Space, Golden, Azteca
13, Discovery Kids, Azteca 7, Discovery Channel, 13 de Mérida, Disney Channel
y Bandamax.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Colegas, me parece que ha estado suficientemente discutido...
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Si, un Ultimo comentario.

Como bien lo acaba de resaltar el drea, y suponiendo, también muchos
comisionados lo han externado, una de las cuestiones de gravedad seria el
tiempo por el que se da este servicio, gverdad?, aqui no tenemos informacion
al respecto, pero sabemos que se constituyd en 1996 como asociacién para
dar precisamente este tipo de servicios; no tenemos informacidn, pero bueno,
podriamos por sentido comuUn pareciera que no empezd este ano a dar este
servicio, o el ano pasado, pero bueno, €so no sabemos.

Pero si nos hubiéramos... que, si esto hubiera estado sancionado por la ley
anterior, pues era muy claro, no teniamos que tomar en cuenta la capacidad
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econdmica del infractor, y como ya lo manifestd el drea, la multa minima era

de 10 mil salarios minimos, y la maxima era de 100 mil; entonces, bueno, ahi hay
un referente también que se podria tomar en cuenta en este caso.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Sobre este punto yo quisiera fijar posicion muy brevemente, en el sentido de
que la ley da la oportunidad y, ademds, entiendo que obra en el expediente
que asi fue, de acreditar los ingresos.

Lo digo a propdsito de algunos planteamientos que se han hecho, no me
parece que sea la carga de la prueba del Instituto, determinar si una infraccion
pudiera o no ser considerada ruinosa, si no tiene elementos objetivos para
determinar cudl es la capacidad econdmica del infractor; dicho de otra forma,
en aquellos casos en los que no sea posible a alguna autoridad obtener
informacion objetiva sobre la capacidad econdmica del infractor, la Unica
respuesta razonable seria que no debiera dar lugar a imponer una sancion,
porgue en cualquier caso podria considerarse gravosa mds alld de un minimo
umbral.

Dados los amplios rangos que establece la propia ley, y que se hace una
construccion sobre los posibles ingresos generados, si pareciera que estamos en
una hipdtesis en la cual, es cierto, como aqui se ha senalado, a lo mejor llevan
alingreso de un ano; 3eso significaria no atender la capacidad, el elemento de
capacidad econdmica del infractor, previsto en el Articulo 3012 No lo tengo
claro. En cualquier caso, la carga de |la prueba estaba del lado del infractor, y
a mi enfender, estamos muy por debajo dentro del rango, que puede llegar a
un maximo de millones de salarios, bueno, ahora de unidades de medida
previstos por la propia ley, estamos claramente mucho mds cerca del umbral
de abajo que del umbral de arriba.

A mi me parece que con los elementos con los cudles se dispuso por la
autoridad, habiendo dado debidamente el derecho de defensa de audiencia,
como lo establece la propia jurisprudencia y la ley, no creo que sea
razonablemente exigible a esta autoridad buscar otros elementos que permiten
llegar a una conclusion distinta.

Yo acompano el proyecto en sus términos.

Comisionada Labardini.

29-11-16 19



O if

NSTITUTO FEDERA

L DE

TELECOMUNICACIONES

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Una propuesta muy concreta, que no
afecta los resolutivos finales en cuanto a multa, pero dadas varias expresiones
aqui planteadas, quisiera someter a su consideracion el que se omitiera toda
mencion a la obtencidon de lucro como una causa de gravedad, porque
realmente no estd acreditado, y coémo lo vamos a acreditar si ni siquiera
presentd ingresos.

Y también, la mencidén a el Articulo 67, fraccion |, y a la mencidn en la pdgina
55, de que esto fue una explotacidon comercial; o sea, claro que hubo un
ingreso, no lo cuestiono, pero realmente, como ya se dijo, ni se necesita, y si
creo muy peligroso para otros casos no sancionatorios, que el ingreso sea igual
a lucro comercial.

Entonces, creo que se podria prescindir del elemento de lucro como uno de los
aspectos de gravedad que se estdn haciendo valer, y pues yo someteria esa
propuesta y que se elimine el 67, fraccion I; con el 66 se configura la prestacion
del servicio sin fitulo habilitante, mdas alld de si era servicio social o comercial,
que no hay elementos para decir ni uno ni otro.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.
sEstd clara la propuesta?

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Muy brevemente, quisiera primero
manifestar mi apoyo a la propuesta, de la parte que en mi opinidn no se
acredita, el lucro, pero también, en mi opinidn no es necesario para declarar la
gravedad:; si que tenia fines comerciales, me parece que eso se puede afirmar,
porque hay elementos.

Ahora, yo si quisiera manifestar una preocupacion sobre el tema de los ingresos,
porgue Yo si hice el planteamiento de que son elementos del expediente, yo
no consegui informacién de ningun ofro lado, mds que del expediente, que
permiten estimar ciertos ingresos; y si esperaba francamente que al menos se
desacreditara que eran ingresos, e hice la pregunta dos veces y no se abundo,
no se abunda.
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Entonces, hay elementos en el expediente que te permiten hacer una
estimacion, si no son vdalidos, a mi me hubiera gustado que el drea se expresara
al respecto.

Sélo quisiera manifestar esa preocupacion, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Bueno, para tener mds elementos para
poder apoyar algunas de las cuestiones que aqui se estdn planteando, como
lo de “sin fines de lucro”.

No es la primera vez que el drea elabora este tema de lucro cuando impone
una sancion, pudiera recordarnos el drea, porque ya lo manifestd o mds bien
ya se quedd asentado en oftras resoluciones, y también creo que no teniamos
los ingresos del infractor, y lo desarrolld, a mi entender, en una forma similar a
esta, y no sé si solamente por la cantidad, cudnto cobra por el servicio, de ahi
se pudiera deducir que bueno, si cobra 10 pesos entonces no es lucro, si cobra
100 pesos entonces si estd lucrando.

Creo que no es el caso, porque podria cobrar 10 pesos vy si tener fines de lucro.

Entonces, solamente recordar, si el drea nos puede recordar brevemente,
porgue creo gque ya se desarrolld esta idea del lucro en otra resolucion, vy si
quitarlo de esta resolucidn no iria en contra de algo que ya definié en su
oportunidad el Pleno al respecto.

Comisionado Presiente, si es posible.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Adelante, por favor.

Lic. Carlos Hernandez Contreras: En el procedimiento que se resolvid con
numero de expediente EIFT.UC.DG-SAR.I-0292/15, el 16 de junio del 2016,
recuerdo que se hizo ese andlisis de lucro para efectos de la determinacion de
la resolucion.

Ahorita sime da oportunidad, le preciso las fojas en las cuales se puso el andlisis.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si ustedes me permiten,
quisiera decretar un receso de sélo unos minutos.
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Siendo las seis con 19, se decreta un receso en la sesion.

(Se realiza receso en sala)
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Siendo Ias seis con 26 se
reanuda la sesion, solicito a la Secretaria que verifique si continia habiendo
qudérum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con los mismos comisionados con los que inicid la sesion, tenemos qudrum legal
para continuar la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Le pido a la Unidad de Cumplimiento que dé respuesta al planteamiento que
se hizo, se solicitd ubicar un dato en el expediente.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: No en el expediente, en cuanto ala resolucién
que vya referi...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddn, en una resolucion,
discUlpeme.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Que ya referi, de | . <n o cual se
estableciod el andilisis de los aspectos de lucro, y si me permite, Comisionado...

Intervencion: Perdén, si, esa es la resolucion del 16 de junio del presente afo,
/304, el asunto en concreto es una sancion a la persona fisico | <"
la cual al analizar el elemento de lucro, efectivamente, con el dicho de la
persona que atendid la visita, se estimd que al haber un niUmero aproximado
de suscriptores, asi como el pago de una cuota, se acreditaba el elemento
“lucro”.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Hay dos propuestas formuladas por la Comisionada Labardini, que con su venia
someteria a su consideracion por separado.

La primera de ellas consiste en eliminar cualquier referencia al lucro, dentro de
la resolucién. sHay claridad sobre la propuesta?
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Someto entonces a votacion la propuesta de la Comisionada Labardini, en el
sentido de eliminar cualquier referencia dentro de la resolucidn, al lucro.
Quienes estén a favor de esta propuesta, sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini y del Comisionado Estrada.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: 3En contfra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se mantiene en sus términos
y sin modificaciones esta parte.

Y la segunda propuesta, era eliminar la parte relacionada con el fundamento,
especificamente el Articulo 67, fraccidon I; para mantener exclusivamente la
fundamentacion del Articulo 66.
Hay claridad sobre la propuesta.

Someto a votacioén la propuesta, quienes estén a favor, sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: 3En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Solicito entonces a la Secretaria que recabe votacidon nominal, toda vez que
algunos comisionados han manifestado intenciones distintas en su voto.

Perddn, sélo una precision, me aclara atinadamente el Comisionado Fromow,
entiendo que el drea accedié a incorporar dentro del proyecto la referencia
de doénde se obtuvo los datos relacionados con la pdgina que hizo referencia.

3Es correcto, verdad?
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En su primera intervencion, el Comisionado Fromow solicité que se hiciera
referencia expresa a donde se habia obtenido informacion respecto de la
localidad, y se obtuvo, entiendo, de una pdagina de internet de la Comision...

Intervencioén: Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Nacional para el Desarrollo
de los Pueblos Indigenas, y el Comisionado solicité que se incorporara de dénde
se obtuvo, y es lo que entiendo se acepta sin mayor complicacion, sno?

Carlos.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Asi es, es posible incorporar la referencia que
la Unidad de Cumplimiento fiene, para efectos de determinar en la zona
geogrdfica cudles eran las circunstancias, y con las cuales se sustentd el
proyecto.

Asimismo, en relacion a los aspectos del Ultimo resolutivo; el primero de los
resolutivos es solicitar sea incorporado...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Entiendo que en el
proyecto que se circuld se incorpora un Ultimo resolutivo, no fue anunciado a
la hora de la presentacion, pero es claramente una incorporacion que contiene
el proyecto que ahora se somete a nuestra consideraciéon, y someteria a
votacion el proyecto con ese Ultimo resolutivo que se estd incorporando.

Solicito a la Secretaria que entonces recabe votacidon nominal.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Presidente.
Empezaria con la Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Si, mi voto es a favor del proyecto en
lo general.

En contra del resolutivo segundo solamente a lo relativo a que se haya, a que
se impute la prestacidon de un servicio de telecomunicaciones comercial,
porgue creo que esto no queda acreditado; si queda acreditada la prestacion
de un servicio de telecomunicaciones sin contar con concesion. Y por lo tanto,
me aparto de todas las consideraciones en el proyecto que hacen referencia
a que la visitada prestaba un servicio comercial.
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Asimismo, me aparto a cualquier utilizaciéon del lucro como un factor de
gravedad de la conducta, puesto que no queda acreditada que esta
asociacioén civil, que por naturaleza tiene que actuar sin fines de lucro y no
hacer actos de comercio, no se acreditd que el ingreso de 30 pesos por
asociado tuviera fines de lucro.

Y por Ultimo, me aparto de la cuantificaciéon y forma de individualizacién de la
multa, que por 146 mil 80 pesos establece el resolutivo tercero, por considerar
que ni el lucro debiese aparecer como un factor de gravedad, porque no se
acredito; pero segundo, aun suponiendo que la conducta es grave con los
otros elementos adminiculados, considero que siempre se tiene que topar, una
vez que ya se llegd a la conclusion de que es grave, con la capacidad
econdmica del infractor, cuando aquila multa con la informacién que tenemos
es equivalente alos ingresos totales de la asociacion civil. Por lo cual, me aparto
de este resolutivo tercero.

Y pues a favor en lo aplicable de los demds resolutivos, excepto porque se
cobre ese monto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, a favor en lo general, sélo estoy en
contra del monto de la multa, por considerar que en el expediente hay
elementos que nos permiten suponer que hay un riesgo de que esta multa sea
desproporcionada respecto a la capacidad de pago del infractor.

Graciaos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: A favor del proyecto, con el resolutivo
propuesto; y también respecto a la aprobacion de incluir la referencia de
dénde se sacaron los datos para la determinaciéon de la multa.

Muchas graciaos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Presidente, doy cuenta a este Pleno, como dije al inicio de la sesidén, que el
Comisionado Cuevas entregd sus votos razonados, y en este caso solo haria
lectura al sentido de su voto.

“...Voto afavor de laresolucion en los resolutivos quinto y sexto, y voto en contra
de los resolutivos primero y segundo, asi como del resto de los resolutivos...”.

Obviamente del resolutivo que se incorpord ahorita en la sesidn, no habria voto
del Comisionado Cuevas.

Siendo asi, le informo que queda aprobado en lo general.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lIl.3, que es la resolucion mediante la
cual el Pleno del Instituto otorga a Multiservicio de Sabancuy S.A. de C.V., un
titulo de concesidon Unica para uso comercial; y el listado bajo el numeral lil.4,
que es la resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto otorga 12 fitulos de
concesion para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso privado, con propdsitos de radio aficionados, a favor
de igual niUmero de interesados. Asuntos listados bajo los numerales 1113 y 111.4,
que daria por presentados salvo que alguien requiriera mayor explicacion, y
pongo a su consideracion.

Lo someto entonces a votaciéon, lo haria siguiendo el orden, para dar la
oportunidad de que haya un voto del Comisionado, de que se exprese el voto
del Comisionado Cuevas, que se encuentra ausente.

Quienes estén a favor de la aprobaciéon del asunto listado bajo el numeral lI1.3,
sirvanse en manifestarlo.

29-11-16 26



O if

NSTITUTO FEDERA

L DE

TELECOMUNICACIONES

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los seis
comisionados presentes, asi como del Comisionado Cuevas en los términos del
proyecto, por lo que queda aprobado por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Respecto del asunto listado bajo el numeral lll.4, quienes estén a favor de su
aprobacion, sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los
comisionados presentes en la sala, y del voto del Comisionado Cuevas a favor
en lo general y en contfra de otorgar un titulo de concesidén al ciudadano
Andrés Ignacio lbarra Rios, por no acreditar su domicilio de manera idénea.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Pasamos al asunto listado bajo...

Si, antes, Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Nada mds, queria solicitar que se diera vista ala Unidad de Cumplimiento, sobre
el asunto lll.3, el que acabamos de votar, y esto es en razén de que la solicitante
tenia una concesidén que vencid el 27 de marzo, no sabemos si estuvo dando
servicios durante este lapso, en el que se quedod sin una concesion vigente, y es
por esa razdn que solicitaria simplemente darle vista.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Le pido a la Secretaria que se dé vista entonces de este asunto a la Unidad de
Cumplimiento.

El asunto listado bajo el numeral lll. 5, es la resolucidon mediante la cual el Pleno
del Instituto autoriza la cesidn de los derechos y obligaciones del fitulo de
concesion otorgado el 1 de agosto del 2000, al ciudadano Jesus Miguel
Ferndndez Guerrero, para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones a favor de la ciudadana Brenda Teresa Leal Vea, mismo
que también, salvo que se requiera mayor explicacidén, dariamos por
presentado y pongo a su consideracion.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo nada mds tengo una duda a plantear a la Unidad, porque en este proyecto
no encontré, como en otros casos si lo habia hecho, informacidn de si la
cesionaria estd relacionada con algunos otros concesionarios; si se establece
en el proyecto que no tiene otras concesiones, pero no si es accionista o estd
relacionada de alguna manera con algin ofro concesionario.

Entonces, si me pudieran dar la informacion, por favor.

Lic. Georgina Santiago: En la zona en donde se va autorizar, donde va a ser la
cesionaria o beneficiaria del fitulo, el concesionario actual es el Unico que
presta el servicio, y dado lo que dice el reglamento de telecomunicaciones y
la ley, que debe ser en la misma localidad, aparte de que no es concesionaria
como tal, seria la Unica persona que prestaria el servicio en caso de que se
cediera, pero tampoco fenemos conocimiento de que sea parte integrante de
otra persona moral, y aunque fuera en otras localidades, en esa es la Unica que
presta servicios y recibe el fitulo.

Si lo ponemos asi, que seria, actualmente es el Unico prestador del servicio, el
concesionario, de cederse pues seria la Unica persona en la localidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Georgina.
Gracias, Comisionada Estavillo.

Someto entonces a votacién el asunto, quienes estén por su aprobacion
sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los
comisionados presentes en la sala, asi como del voto del Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El siguiente asunto estd listado bajo el numeral lll.6, la resolucion mediante la
cual el Pleno del Instituto autoriza la modificacion técnica de diversos titulos de
concesion otorgados a Cablemds Telecomunicaciones S.A. de C.V., a efecto
de que las redes publicas de telecomunicaciones cambien la ubicacion del
centro de recepcién y control y hagan uso compartido del mismo.

Salvo que se requiriera también mayor explicacion, lo daria por presentado y lo
someto a su consideracion.
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Lo someto entonces a votacion, quiénes estén por su aprobacion sirvanse en
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los
comisionados presentes en la sala, asi como del voto del Comisionado Cuevas,
por lo que queda aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Antes de pasar al asunto listado bajo el numeral lll.1, que por acuerdo de este
Pleno se quedd para ser listado al final de este Pleno, solicito me den licencia
de decretar un muy breve receso.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Siendo las 6 con 40, se
decreta un receso, muchas gracias.

(Se realiza receso en sala)

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Siendo las 6 con 43 se
reanuda la sesion, solicito a la Secretaria que verifigue si continUa habiendo
qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con los seis comisionados que iniciaron la sesidn y que continian, puede
continuar la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos entonces al asunto listado bajo el numeral .1, que es el acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto aprueba y emite los lineamientos
generales sobre la defensa de las audiencias.

Antes de darle la palabra a la Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales
para su presentacion, solicito a la Secretaria que verifique si se encuentra
publicado en la pdagina electronica del Instituto el andlisis de impacto
regulatorio, asi como el proyecto de acuerdo que serd puesto a consideracion
del Pleno, en cumplimiento de lo dispuesto por el Articulo 51, segundo pdrrafo
de la ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
Doy cuenta al Pleno que se encuentran publicados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Maria, por favor, si pudieran
presentar el asunto.

Ing. Maria Lizarraga: Buenas tardes, sefores comisionados.

Como es de su conocimiento, el decreto a la Reforma Constitucional en
Materia de Telecomunicaciones, contempld la creaciéon del Instituto como un
érgano constitucional auténomo, que tiene por objeto el desarrollo eficiente en
la radiodifusidon y en las telecomunicaciones, teniendo a su cargo la regulacion,
promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro
radioeléctrico, las redes, la prestacion de los servicios de radiodifusion vy
telecomunicaciones, garantizando lo establecido en los articulos sexto vy
séptimo del mismo ordenamiento.

El Decreto de Reforma Constitucional implicd el reconocimiento de la
dimension colectiva e la libertad de expresion, de conformidad con la
interpretacion que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha realizado
al respecto.

Dicha dimensiéon, también denominada “dimension social”, implica el derecho
de la sociedad de procurar y recibir cualquier informacién, de reconocer €l
pensamiento e informaciéon ajenos, asi como de estar bien informada;
prerrogativas contenidas denfro de la misma libertad de expresion reconocida
por la Constitucion.

Por lo anterior, el decreto de Reforma Constitucional modifico los articulos sexto
y séptimo de la Constitucion, relativos a la mencionada libertad de expresion,
para adecuarlos a dichas exigencias; y por otro lado, reconocid expresamente
en la fraccién VI del apartado B del Articulo Sexto Constitucional, la existencia
de los denominados derechos de las audiencias, los cuales segun el referido
precepto, serian establecidos al igual que los mecanismos para su proteccion
en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

El Articulo 256 de la ley enumera en nueve fracciones diversos derechos de las
audiencias, senalando en su parte final que también serdn considerados
derechos de las audiencias los demds que se establezcan en esta y en ofras
leyes.
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En virtud de lo anterior, dicho catdlogo, como ya se senald, constituye una
enumeracion enunciativa y no limitativa de los derechos referidos; por su parte,
el mismo Articulo 256, pdrrafo segundo de la ley, ordena expresamente all
Instituto a emitir lineamientos a los que se deberdn ajustar los cédigos de ética
que expidan los concesionarios de radiodifusion o de television o audio
restringidos para la protecciéon de los derechos de las audiencias.

Asimismo, el Articulo 259, pdrrafo segundo de la ley, obliga al Instituto a emitir
lineamientos de cardcter general que establezcan las obligaciones minimas
que tendrdn los defensores de las audiencias para la adecuada proteccion de
los derechos de estas.

De igual manera, los Articulos 15, fraccion LIX, y 216, fraccion Il de la Ley, perddn,
otorgan al Instituto la facultad de vigilar y sancionar las obligaciones en materia
de defensa de las audiencias de acuerdo con lo senalado por la misma.

En virtud de todo lo referido, el 10 de julio del 2015, mediante acuerdo del Pleno
100715225, el Pleno del Instituto aprobd someter a consulta publica el
anteproyecto de lineamientos generales sobre los derechos de las audiencias,
y determiné que dicha consulta se realizaria por un periodo de 20 dias hdbiles
contados a partir del dia hdbil siguiente al de su publicacidon en el portal de
internet del Instituto, lo que ocurrid del 14 al 17 de julio, y del 3 al 24 de agosto
del 2015,

Posteriormente, el 24 de agosto del 2015, mediante acuerdo 93, el Pleno del
Instituto resolvio ampliar por 10 dias hdbiles el plazo de la consulta publica sobre
el anteproyecto, con el objeto de permitir que todos los interesados, a todos los
interesados, un mayor periodo de tiempo para el andlisis de las medidas
propuestas por el Instituto; asi como la formulacion de comentarios, opiniones y
aportaciones, por lo que las participaciones en la consulta publica se recibieron
hasta el 7 de septiembre del 2015.

Durante la consulta publica, se recibieron en el Instituto un total de 65
parficipaciones, en la que diversos interesados expusieron sus comentarios,
opiniones y propuestas al anteproyecto.

Una vez cerrada la consulta publica, el Instituto agrupd los comentarios,
opiniones y propuesta que se encontraron relacionados entre si, los cuales se
tomaron en consideracion para hacer modificaciones y/o adecuaciones al
anteproyecto presentado.
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El pronunciamiento respecto de los comentarios, opiniones y propuestas
recibidas, asi como el respectivo andilisis del impacto regulatorio, se encuentran
disponibles a partir de este momento en el portal de internet del Instituto.

Consecuentemente, esta Unidad somete a su consideracion el proyecto de
lineamientos generales sobre la defensa de las audiencias, a través del cual se
pretende de forma amplia lo siguiente.

Referenciar claramente los derechos de las audiencias confenidas en la ley de
forma sistematizada; y brindar claridad de forma integral respecto de los
alcances, de las obligaciones en materia de defensa de las audiencias, por lo
que hace a defensores, concesionarios, programadores, y el propio Instituto.

Si no fiene inconveniente, Comisionado, le pediria al licenciado Assudn
Olvera, que nos detallara de manera concisa el contenido de los
lineamientos, la estructura de contenido de los lineamientos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Adelante, por favor.

Lic. Assudn Olvera: Muchas gracias, buenas tardes a todos, sehoras y
senores comisionados.

El proyecto que la Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales somete a su
consideracion consta de 72 articulos, divididos en 7 capitulos. En este proyecto
se pretende hacer una integracion de las diferentes figuras constitucionales y
legales alrededor de la defensa de las audiencias, como una de las
atribuciones del Instituto.

Tiene, el primer capitulo considera consistentes las disposiciones generales,
confiene el objeto de los lineamientos y algunas de las definiciones importantes
qgue pretender dar cohesidn al tema que nos ocupa, como alfabetizacion
medidtica, el propio concepto de audiencias, audiencias infantiles, cdédigo de
ética, el comité para la suspensidon precautoria de transmisiones, defensor,
espacios comerciados dentro de la programaciéon o publicidad cuantificable.

También tiene un elemento en el capitulo 2, elementos precisos para la
contextualizaciéon y andilisis de los derechos de las audiencias y su defensa. Se
establece que los principios respecto de los cuales se analizardn estos son los
establecidos en los articulos primero, tercero, cuarto, sexto y séptimo de la
Constitucioén, y que se utilizardn elementos de contextualizacion especificos en
relacion con los contenidos, como puede ser su objeto, el registro histérico, el
horario de transmision, su justificacion y/o intencidn, o el formato del contenido
mismo.
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Asimismo, se realizd un ejercicio de sistematizacion y de conocimiento de los
derechos de las audiencias, que estdn a lo largo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, estableciéndose un catdlogo extenso, en
el que se va catalogando por derechos de las audiencias correspondientes a
las audiencias de servicio de radiodifusion y también de television y audio
restringido; posteriormente, los que son exclusivos de radiodifusidon, después los
que son exclusivos de television y audio restringido, y por Ultimo, respecto a
grupos especificos, como son audiencias infantiles o audiencias con
discapacidad.

Asi mimo, en el proyecto se estdn estableciendo acciones concretas y
especificas para brindar eficacia a la ley en el sentido de algunos de sus
mecanismos establecidos previamente, esas acciones van dirigidas en algunos
ejemplos que cito, como acciones para permitir la distincion entre la publicidad
y el contenido de un programa; establecer cudles son las caracteristicas
minimas de las guias electronicas de programacion en el servicio de television
y audio restringido; como se diferenciard la informacion noticiosa de la opinidn
de quién estd presentando este servicio; o las caracteristicas concretas con las
que se prestardn servicios como el de subtitulaje oculto, o la interpretaciéon en
lengua de senas mexicana.

También se disenaron al interior del Instituto para este proyecto, simbologias
particulares y especificas, que se pretende incorporen los concesionarios en sus
pantallas para avisar la existencia de estos servicios, o para diferenciar la
existencia de publicidad en relacion con el contenido.

Asimismo, en acato a los articulos que menciond la titular de la unidad hace
unos momentos, se establecieron los requisitos y obligaciones minimas para
poder considerar el nombramiento de un defensor de las audiencias. Se
establece el mecanismo para hacer ese nombramiento, se establecen
obligaciones por parte del concesionario para proveer a ese defensor de los
medios, y capacidades necesarias para la realizacion de sus funciones; y se
establecen también requisitos especificos a efecto de garantizar la
imparcialidad y la independencia del defensor en términos de la propia ley,
algunos de ellos materializados como impedimentos, que en caso de que
recaigan en alguna persona, no podrd en términos de estos lineamientos de
este proyecto, no podria ocupar el cargo de defensor, como ser pariente
consanguineo o por afinidad del propio concesionario, ser su conyuge,
accionista o socio en algun tipo de sociedad, o su represente legal, por
mencionar algunos.

29-11-16 33



O if

NSTITUTO FEDERA

L DE

TELECOMUNICACIONES

Se establece un plazo mdximo para ocupacion del defensor en su cargo, a
efecto de también proporcionar condiciones idoneas de imparcialidad e
independencia, y se establece la exigibiidad de sus obligaciones como
defensor a partir de su registro ante el Instituto.

Posteriormente, se generan también condiciones que pueden permitir una
mejor defensa de las audiencias en el servicio de television y audio restringido,
para efecto de que voluntariomente los concesionarios puedan contar con un
defensor de las audiencias, en cuyo caso tendrdn que cumplir con todas las
obligaciones correspondientes al servicio de radiodifusion.

Posteriormente, y también en estricto acato de la ley, se emiten las
caracteristicas generales que deberdn contener los cddigos de ética que
emitan los concesionarios, entre esas caracteristicas generales vale la pena
mencionar que deberdn contener: la mencion expresa de los derechos de las
audiencias, su misién, su visidn, los valores, su identidad, y lineamientos
generales respecto a diversas actividades del propio medio; asimismo, y con
posterioridad, se establece en el capitulo cinco de este proyecto, la figura de
alfabetizacion medidtica como una propuesta de politica publica por parte del
Instituto, no como una obligacidbn de parte de concesionarios ©
programadores, sino como parte de las actividades cotidianas del Instituto en
el ejercicio de sus facultades en defensa de las audiencias.

Las finalidades de esta alfabetizacion medidtica contenida, es que las
audiencias conozcan sus derechos y entiendan claramente los alcances e
implicaciones de los mismos, y que puedan contar con herramientas y
conocimientos suficientes para la comprension y andlisis de la informacion, los
mensajes contenidos y publicidad que reciben a través de la radiodifusion y de
la televisidon y audio restringido. Para ello, el Instituto estaria pensando en el
gjercicio de campanas integrales, como politica publica, que pueden
materializarse a fravés de spots, de publicaciones impresas, foros de discusion,
convenios de colaboracion, etcétera.

Posteriormente, en este proyecto se establecen condiciones regulatorias para
el funcionamiento del Comité que en términos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se encontraria encargado de ordenar la
suspension precautoria de transmisiones; esto da certeza al ejercicio de una
herramienta legal que estd contenida sin ningln marco de acciéon, y que
permite su aplicabilidad de forma racional.

Finalmente, en el capitulo séptimo se establece el marco de sanciones, el
marco sancionatorio en la materia, estableciendo que el Instituto podrd
sancionar la violaciéon a los derechos de las audiencias en términos de defensa
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de las audiencias, con base en los Articulo 298, inciso b), fracciéon IV; y 311,
incisos a), b), fraccion Il y lll, y c), fracciones | y Il de la propia ley.

Asimismo, se establece y se y se deja de manera expresa, claro en el proyecto,
que existen otras autoridades con facultades en materia, en relacion con
defensa de las audiencias, como puede ser la Secretaria de Gobernacion y la
Secretaria de Salud, dejdndose claramente a salvo el ejercicio de sus
atribuciones, a efecto de no intervenir en atribuciones que no correspondan al
Instituto.

Finalmente, en un régimen de arficulos transitorios, se establecen fechas
especificas respecto de las cuales tendrian que cumplir sus obligaciones los
diferentes entes, materia de estos lineamientos, como concesionarios, los
propios defensores o el propio Instituto, por ejemplo, para la conformacion del
Comité para la Suspension Precautoria de Transmisiones.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Assudn
y Maria.

Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.
Perddn, antes, Maria Lizarraga, por favor.

Ing. Maria Llizarraga: Perddn, Comisionado, me gustaria nada mds, si me
permiten, dar lectura de algunas modificaciones que se realizaron al proyecto
de lineamientos de que se presentaron a su consideracion, o que se circularon
hace una semana, con respecto al que el dia de hoy se estd circulando.

Debo senalar que las modificaciones son modificaciones de forma, no de
fondo, y que porlo tanto no cambian el sentido de los articulos, ni del contenido
de los lineamentos, ni la numeracidon de los capitulos, articulos y fracciones
contfenidas en el mismo.

En ese sentido, en el Articulo 1, se modifica una palabra, se cambia la palabra
“garantizar” por “asegurar”’, en la parte que habla del cumplimiento de los
derechos de la informacion, de expresidon y de excepcidon de contenidos.

En el codigo de ética se habla de que este serd un documento que contiene
un conjunto de principios; la definicion original hablaba de conjunto de
principios y reglas nada mds se le anade que es un documento que contiene
este conjunto de principios y reglas, los cuales deberdn de asegurar el
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cumplimiento de informacidon y expresidon de recepcion de contenidos, en
términos de lo dispuesto en los articulos sexto y séptimo de la Constitucion.

En el de, perddn, en el Articulo de espacios comercializados dentro de la
programacioén se adiciona, para darle congruencia con la misma definicion
que tenemos de mensaje comercial, que viene en la propia ley, en la cual
habla de que el mensaje comercial es una mencién dirigida a la audiencia o a
un segmento de la misma, se homologa a peticidn de una de las oficinas de
comisionados, poniendo esta misma definicidén al inicio, hablando de que es
una mencion o aparicion dirigida a las audiencias o a un segmento de la
misma. Es decir, se anade la de “o a un segmento de la misma”, lo cual se
homologa con el mensaje comercial; a una modificacion.

A propuesta de la propia UMCA; y para claridad de diversos comentarios que
se recibieron por parte de las oficinas, al final del capitulo, perddn, del Articulo
2 de definiciones se aclara, que todas las definiciones comprendidas en el
Articulo pueden ser indistintamente utilizadas en singular o en plural, en
masculino o femenino, segun corresponda; y que los anexos listados en 1os
lineamientos son de uso obligatorio y se encuentran disponibles para su
obtencion en el sitio electronico del Instituto.

Los interesados deberdn presentar los anexos debidamente rubricados,
alcance en cada una de sus hojas, y, ademds, deberdn adjuntar los igualmente
requisitados de manera electronica los formatos editables, puestos a su
disposicion en cualguier medio de almacenamiento.

Por otra parte, en el Articulo 3, se adiciona, que se incluya el andlisis sobre la
procedencia para ordenar la suspensidon precautoria de transmisiones; en la
fraccion XV del Articulo Quinto se modifica y se incluya la palabra “la”,
realmente son cuestiones mds de forma.

En la fraccion XXI, que los concesionarios de radiodifusion y los concesionarios
de television y/o audio restringido, decia; “cuenten y cumplan con un cédigo
de ética”, se anade: “a tfravés de multiprogramacién cuenten con un coédigo
de ética y den cabal cumplimiento alas disposiciones contenidas en este”, esto
para homologar la definicion que se estd utilizando constantemente dentro de
los propios lineamientos al hablar de programadores, a través de la
multiprogramacion.

Hay una modificacidon en el Articulo 7, fraccidn ll, es debido a una omision que
esta Unidad tuvo, al circular los lineamientos hoy en la manana, y que emanan
de comentarios recibidos de las oficinas, al hablar de la excepcidn que se crea,
para los operadores de television restringida analdgica.
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En la fraccion Il del Articulo Séptimo, en cuanto al control parental, aclarando
que esta excepcidn es para aguellos cuyo fitulo de concesidn haya sido
otorgado antes de la entrada en vigor de la Ley Federal, con lo cual se protege
lo que se habia solicitado en cuanto a los operadores que al dia de hoy no
cuentan con un servicio digital, y por lo tanto estarian impedidos a cumplir con
algo que se le estaria poniendo.

Por otfro lado, en el Articulo 9, fraccion |, para hacer congruentes con lo que
establece el Articulo 161, perddn, de laley, se incorpora una “o” al final de: con
servicios de subtitulaje oculto; ahi habia una coma, doblaje al espanol en
lengua de senas mexicana; se sustituye en congruencia con el 161, diciendo:
subtitulaje oculto o doblaje al espanol y lengua de senas mexicana.

Perddn, no me quiero olvidar los que son. En el articulo 37, Fraccion F, se
modificé: siempre dentro del plazo de los 20 dias hdbiles, referido al principio
del presente articulo; es el articulo donde estamos hablando de los plazos para
el desahogo por parte del defensor en atencidon de las quejas por parte de las
audiencias, y lo Unico que se busca es que quede claro que el plazo son los 20
dias y que se deberd de resolver dentro de ese mismo.

En articulo 41, el concesionario de television y audio restringido contard con un
plazo de 20 dias hdbiles; se senala que son hdbiles.

En el articulo 45, cada canal de programacioén a través de multiprogramacion;
se aclara que son los canales de programacion, a través de multiprogramacion,
y se anade también al final que cuando ocurran cambios a los elementos
minimos descritos en el articulo siguiente: los concesionarios de radiodifusion,
programadores a través de multiprogramacion y concesionarios de television o
audio restringido, deberdn de someter nuevamente a inscripcidn sus
respectivos codigos de éftica.

En el articulo 46, Fraccién VI, en los mecanismos implementados para generar
que la actuacion del defensor sea independiente e imparcial con respecto al
concesionario de radiodifusion o programador a través de multiprogramacion
y cuando cuente con él, el concesionario de television y/o audio restringido
reconociendo que hay una posibilidad de que los concesionarios de television
restringida opten por contar con un defensor de las audiencias, y en el mismo
articulo, se incluye un parrafo al final, que detalla que los concesionarios de
television y/o audio restringidos, no deberdn contemplar en sus cédigos de
ética lo referente a las fracciones VI, por lo que hace al diverso del articulo 8,
Fraccionll, y X, Xl y Xll, de los lineamientos dado que son conceptos particulares
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gue Unicamente corresponden a los concesionarios del servicio de
radiodifusion.

En el articulo 57, en el capitulo sexto de Suspensidon precautoria de
transmisiones, se aclara al final que se tomard por mayoria de votos, de los
infegrantes del propio Comité.

Y los comisionados que integran el Comité, deberdn de asistir a las sesiones del
mismo, salvo causa justificada, y no podrdn abstenerse ni excusarse de votarlos
asuntos sometidos al Comité, salvo impedimento legal. En caso de que sea
previsible la ausencia justificada de un miembro del Comité, éste va a emitir su
voto razonado con por lo menos 12 horas de anticipacion a la sesiéon del
Comité. Asimismo, podrd optar por asistir o participar al emitir su voto razonado
a la sesion utilizando cualquier medio de comunicacion.

Con esto se buscd homologar ya las condiciones que el propio Pleno tiene para
el desahogo de los asuntos, para el Comité que se conformaria para los temas
de suspension precautoria. El Pleno del Instituto, designard un Comisionado
Suplente para los casos en que ninguno de |os fres comisionados que entren en
Comité no pueda votar algun asunto sometido al Comité, debido a una
existencia o un impedimento legal.

Los integrantes del Comité durardn en su cargo un periodo de un ano, contado
a partir de su designacion, el cual podrd ser prorrogado en una ocasion.

En caso de que un comisionado integrante del Comité, deje de formar parte
del Instituto, se procederd en un plazo de tres dias a la eleccidon del miembro
faltante.

Y en el articulo 59, se anade también un pdrrafo al final: Ante la falta de reglas
respecto al funcionamiento del Comité o procedimiento relativo a la orden de
suspension precautoria de transmisiones, el Pleno del Instituto, determinard lo
conducente.

En el capitulo séptimo Supervision y Sanciones, articulo 72, el Instituto en el
dmbito de su competencia, previo desahogo del procedimiento administrativo
respectivo, senala Unicamente este pdrrafo, sancionard en términos del articulo
98; eso ya estaba integrado y seria todo.

Es cuanto Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Maria.
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Agradezco que se haya hecho tan puntual el senalamiento de las
modificaciones. Son en todo caso, como ya se senald, salvo la mejor
apreciacién de algunas cuestiones de precision o de forma que no inciden
directamente en el fondo.

Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.
Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Pues creo que es un gran dia, un dia
que todos esperan, algunos con esperanza, ofros con preocupacion, ha sido
un largo proceso en un tema novedoso en México. Un tema que se habia
obviado, que no se comprendia como una de las dimensiones de la libertad de
expresion y como del derecho al acceso a la informacion, y que como toda
innovacion normativa causa molestia, resistencia, ansiedad. Pero la realidad es
que el decreto de Reforma Constitucional introdujo, entre otfras importantes
innovaciones, esta, tanto en el articulo 28 constitucional, como en los articulos
sexto y séptimo también.

Por un lado, estableciendo competencia al Instituto para garantizar el
contenido o los derechos insertos en los articulos sexto y séptimo
constitucionales y el que a fravés de mecanismos de competencia y otros que
se consideren necesarios de pluralidad haya un acceso a los servicios de
radiodifusion y de telecomunicaciones en condiciones de calidad, de
pluralidad en cuanto a la informacion que sea oportuna, que sea verds, y
ademds particularmente en la Fraccion VI del articulo sexto constitucional, el
Constituyente senald que seria la ley quien estableceria los derechos de los
usuarios de telecomunicaciones y de las audiencias, asi como los mecanismos
para su proteccién, son derechos de tercera o cuarta generacion; derechos
gue parte de esta generacion de derechos econdmicos, sociales, culturales y
educativos importantisimos en el marco de una sociedad de la informacion.

Considero que asi tras un largo y minucioso proceso incluyente de apertura
multidisciplinario de escuchar a concesionarios, académicos, a sociedad civil,
a personas expertas en temas de desarrollo infantil, en temas de pluralidad, a
organizaciones internacionales, al relator de la libertad de expresion de la ONU
y muchas ofras voces, que desde luego, han enriquecido este proceso, fue
como todos saben, sujeto a consulta publica y después de la consulta publica,
que es cierto, culmind hace mds de un ano, pero que ella dio o abrid la
posibilidad de una segunda reflexidon de cémo hacer eficaces estos derechos
y balancearlos con otros igualmente importantes.
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Asi, la emision de estos lineamientos, en mi opinidn, crean un marco regulatorio
acorde y adecuado, a lo que el legislador en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion nos permitié, y que nos acerca a unos
derechos que efectivamente cobren eficacia en la vida diaria de quienes
perciben contenidos sonoros y audiovisuales, y al mismo tiempo, son unos
lineamientos que dan certidumbre y exigibilidad, y contenido a conceptos
juridicos indeterminados como lo son los principios para la proteccidon de los
derechos de las audiencias.

No puedo mds que coincidir que con la emision, en su caso, este Pleno tenga
a bien aprobar estos lineamientos, se avanza hacia un mejor panorama en la
materia. Se permite visibilizar las dreas de oportunidad también, y crea
condiciones de exigibilidad de estos derechos que hasta ahora no tenian
mecanismos para fransformarse en una realidad juridica aplicable para las
audiencias de nuestro pais.

Igualmente, quisiera hacer notar que este mecanismo fiene que entenderse
dentro de un ecosistema que permita el cabal cumplimiento y ejercicio de estos
derechos de audiencias, a un lado, en conjunto con un intenso programa de
alfabetizacion de las audiencias, que emprenderd el Instituto y la emision de
otros instrumentos regulatorios, como lo son la publicacién de lineamientos de
tiempos mdaximos de publicidad y asi como los diversos estudios cualitativos y
cuantitativos que se hagan sobre la situacion de la pluralidad en México, mas
los diagndsticos que hicimos y que seguiremos trabajando en los incentivos para
la produccidon de programacion infantil y las reflexiones que este Instituto
seguird haciendo sobre como incentivar y fomentar la pluralidad y diversidad
en los contenidos, creo que se aporta a la creacion de un régimen, un entorno
regulatorio propicio para el ejercicio cabal de estos derechos con todo este
conjunto de instrumentos juridicos y de campanas de alfabetizacion.

Todo esto, ademds, en adicion de nuestras ya conocidas acciones de aumento
de la competencia en los medios, a través de nuevas concesiones tanto de
radiodifusion como de television restringida, que si bien, no garantizan todos los
derechos, pero si abonan a un mayor nUmero de contenidos de nuevas
cadenas y nuevas posibilidades de acceder a la informacion.

Quiero ademas subrayar y seria muy largo abordar tema por tema de los
lineamientos que ya describid la ingeniera Lizarraga, pero por ello, cuando los
veo en su conjunto y con estos otros instrumentos que menciono, creo que nos
acercan al destino que queremos, a un pleno ejercicio de las audiencias, a un
régimen de concesionarios creativos, responsables y si bien el mecanismo que
la Ley Federal de Telecomunicaciones eligié fue el mecanismo de unos codigos
de ética dictados por los concesionarios y unos defensores de las audiencias
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hombres y mujeres nombrados, y en su caso, remunerados por los propios
concesionarios, no omito que al final del dia, el Constituyente permanente
decidi¢ y otorgd el mandato al estado de garantizar el estado en su conjunto,
estos derechos.

De modo que, en acciones coordinadas, oportunas, transversales, habremos
todos los oérganos, dependencias y entidades que conforman al estado
mexicano, y con la ayuda de audiencias mds participativas, mds informadas,
el crear este entorno Ultimo de ejercicio pleno de las audiencias.

Por otra parte, por mds exposicion que yo haga de las razones por las cuales
estos lineamientos verdaderamente son una buena noticia, si quiero hacer
hincapié del enorme trabajo de motivacion que se hace en el acuerdo por el
cual, 53 paginas perfectamente articuladas, completas, que son una mejor
practica que yo diria para este Instituto en materia de motivacion de actos
juridicos, estéan ahi bordados con gran claridad, con gran articulacion.

La forma en que estamos con estos lineamientos tejiendo los derechos
convencionales, derecho internacional, los derechos constitucionales, y como
en una combinacion, proporcionalidad y razonabilidad de obligaciones a los
concesionarios se respetan ambas dimensiones de la libertad de expresion y de
los derechos de las audiencias.

Mi mds profundo reconocimiento a la Unidad, a Maria, a Juan Olvera, a Karim,
a todo el equipo, también creo que fueron receptivos de dreas de oportunidad
y para robustecer estos proyectos, presentaron con mas entidades, organismos,
dependencias, de las que uno se podria imaginar que necesitara de la
colaboracién de todas ellas, de la Secretaria de Gobernacidén y de una serie
de dependencias para entregar al publico lo que el Constituyente espera que
como estado le entreguemos.

Asi queridos colegas y audiencias, en donde quiera que estén, como dijera el
cantautor Silvio Rodriguez: no es perfecta, mds se acerca a lo que estas
audiencias mexicanas suenan y aspiran; y creo yo que se hace camino al andar
—hoy estoy muy poética- ahora es Machado no Silvio Rodriguez; pero se hace
el camino al andar.

Demos la oportunidad que con este egjercicio hibrido de por regulacioén, por otro
lado, de autorregulaciéon en lo que respecta a codigos de éticas, de principios
clarisimos de derecho internacional y constitucional, abonemos todos en favor
de los derechos de las audiencias, tan olvidados en este pais y tan esenciales
para el ejercicio mismo de la libertad de expresion.

29-11-16 41



O if

NSTITUTO FEDERA

L DE

TELECOMUNICACIONES

Con ello, no tengo mds que acompanar este proyecto, sus anexos, su acuerdo
de expedicion.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionada Labardini.

Comisionado Ernesto Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzalez: Gracias Comisionado Presidente.

Coincido en que el proyecto de lineamientos en caso de ser aprobado por este
Pleno, constituye un paso muy importante en la defensa de los derechos de las
audiencias y es un complemento a una serie de medidas instauradas a partir
de la Reforma Constitucional que mejora la capacidad de las audiencias de
ejercer sus derechos y quiero hacer referencia a esos ofros elementos porque
para mi, el valor que tienen estos lineamientos es también en una vision integrall
de las otras actividades que se estdn ftomando.

Para mi es bien dificil ver un efecto efectivo de lineamientos de este tipo si
hubiera una oferta cada vez mds restringida de posibilidades. La Reforma
Constitucional y diferentes acciones del Legislativo y del Instituto, han
incrementado, en mi opinidn, sin duda, la disponibilidad de contenidos a los
que pueden acceder las audiencias y esto incrementa de manera sustancial la
capacidad de ejercer sus derechos.

Sélo por mencionar algunos que creo que cambiaron la dindmica del sector y
aqui no diferenciaria sélo en radiodifusion y television restringida, porque a estas
alturas los contenidos nos llegan por todos lados, entonces, me refiero en
general a telecomunicaciones y radiodifusion.

Primero la obligacién de lo que se denomina must carrier y must offer es un
incremento importante en los contenidos y eliminacion de barreras; el acceso
a insumos esenciales e interconexion; infraestructura pasiva; y sobre todo a
espectro radioeléctrico, tanto en television como en radiodifusion sonora, nos
han cambiado la estructura de las ofertas que reciben las audiencias.

En ese contexto me parece que los lineamientos entran en un momento
oportuno y si quiero ser muy explicito en el sentido que yo veia dificil que
convergiéramos un proyecto de este fipo, hace todavia un ano lo veia muy
complicado; y en ese senfir, quiero iniciar con mi apoyo total al proyecto, con
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un amplio reconocimiento al drea, no sélo por el documento en si mismo, sino
lo que implica como llegar a él.

Como lo senalaba la Comisionada Labardini, en especial, quiero reconocer la
capacidad de acercamiento que se tuvo, no sélo con otfras dreas de este
Instituto, sino con fodo mundo, que tiene que ver con estos asuntos; asegurar
que estdbamos claramente dentro del dmbito de competencia del Instituto y
que haciamos la mejor contribucién que podemos hacer en el dmbito de
nuestras facultades a proteger el derecho de las audiencias.

En especifico, coincido con varios de los planteamientos de la Comisionada
Labardini, este proyecto, de ser aprobado, contribuird a la proteccién de los
derechos de las audiencias que ya se contemplan de manera explicita en la
Constitucion, en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion;
claramente, promoverd que las audiencias ejerzan de manera mads efectiva
estos derechos al contar con un instrumento novedoso que los integra y
sistematiza; es un punto ya de referencia este nivel de abstraccidon que se tiene
en la Constitucion; en la ley se aterriza de manera muy pragmatica.

Por ofro lado, dard certeza juridica a los concesionarios, sobre los mecanismos
y obligaciones que deben implementar para garantizar los derechos, y al mismo
tiempo protege de manera muy cuidadosa las libertades de expresion
programdtica editorial de los concesionarios al evitar, y quiero decir
explicitamente, se busca evitar censuras previas sobre los contenidos y creo que
se estd logrando un adecuado balance.

Este es un proyecto que en si mismo lleva riesgos, porque si te mueves poquito
para un lado le pegas a unos derechos vy si te mueves para el otfro, le pegas a
otros; entonces yo si creo que es un adecuado balance, protegiendo el
derecho de las audiencias, pero sin poner en cuestionamiento o en riesgo otros
derechos que también tenemos la obligacion de respetar y proteger.

Claramente el proyecto fue fortalecido como resultado de la consulta publica
y no solamente de la consulta publica, sino la consulta que se hizo y mencioné
de diferentes entidades a las que se consulto.

Entonces, quiero expresar mi apoyo al proyecto con las modificaciones que se
mencionaron, insistir en el reconocimiento al drea y a todas las otras dreas que
estuvieron, no sélo a la UMCA, especialmente la UMCA, que estuvo claramente
como lider de este proyecto y es quien lo presenta, pero también el apoyo que
recibié de las diferentes dreas; y también implicitamente el apoyo que se
recibié de otfras entidades para poder tener este proyecto.
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Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted
Comisionado Estrada.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias Comisionado Presidente.

Un reconocimiento también a las dreas involucradas, sobre todo al a UMCA. Yo
iré concretamente a algunas propuestas que tengo.

En las definiciones se utiliza el término defensor o defensora, yo propongo que
se elimine defensora; sya lo propusieron, perddone No capté, pero si ya estd
propuesto, dado que eso se contradice con un padrrafo que estd mds abajo,
que dice que las definiciones que se aplican, pueden ser ufilizadas
indistinfamente en singular o plural o en masculino o femenino.

Y también, hay dos pdrrafos que hablan de anexos en este articulo que no veo
mucho la relacién por qué ponerlos en este articulo; entonces, la Unica opcidn
que vi, seria tal vez ponerlo en el articulo primero como un complemento
porgue no tiene mucha relacion con las definiciones, al menos de la version
que tengo, pusieron dos parrafos aqui que hablan de los anexos listados en los
lineamientos de uso obligatorio, y se encuentran disponibles.

Como que no se le ve mucha relacion de por qué ponerlo, un articulo que
habla de los términos que se utilizardn o como se entenderdn ciertos conceptos
o términos en estos lineamientos. Entonces, mi propuesta es reubicarlos. Y creo,
revisando el proyecto, la Unica opcidn es ponerlo en el articulo uno de alguna
forma.

Y después, es una propuesta muy concreta, en lo que se define como
audiencias, decimos que son personas que perciben contenidos de audio o
audiovisuales provistos a tfravés del servicio de radiodifusion y del servicio de
television o audio restringido, segun corresponda. Sin embargo, mds abajo, en
la definicion del servicio de television y/o audio restringido, dice: servicio de
telecomunicaciones de audio o de audio y video asociados que se presta a
suscriptores y usuarios que al percibir contenidos audiovisuales se conforman
como audiencias.

Ahi la propuesta es muy concreta, poner también de audio, o sea, quedaria:
que al percibir contenidos de audio o audiovisuales se conforman como
audiencias, y esto para hacerlo conforme a lo que ya se definid como
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audiencias; es una propuesta muy concreta de incluir la palabra de “audio” o
“audiovisuales”.

Y esas serian mis propuestas Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

La segunda la entiendo como una precision que el drea hace suya, por lo que
estoy viendo de sus expresiones. La primera es una propuesta si de mover los
pdarrafos al articulo primero.

Comisionado Mario Fromow Rangel: A otro articulo, pero creo que el mds
indicado seria el primero, y también una vez que ustedes definieron esto,
borraron toda la palabra formato del anexo, y creo que daria mas certidumbre
si mantuvieran la palabra formato: del formato del Anexo 1, del formato del
Anexo 5, porque es conforme a lo que se presenta la informacion.

Entiendo que quisieron simplificarlo al mdximo, pero creo que da mayor
claridad si se mantiene todavia la palabra formato del Anexo 1, del Anexo 5,
conforme corresponde. Pero si, la de fondo es reubicar estos dos pdrrafos
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

sHay claridad sobre la propuesta?

Dado que no existe una precision sobre el lugar de destino de estos dos
pdrrafos, sino mds bien que no parece haber claramente en el articulo
relacionado...

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Si, Comisionado Presidente.

La propuesta seria pasarlo al articulo uno, salvo que el drea pudiera proponer
un articulo en el que quedaran mejor estos dos pdrrafos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
sEstd clara la propuesta?

La someto entonces a votacion.
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Quienes estén a favor de esta modificacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los
comisionados Estrada, Fromow, Presidente, la Comisionada Estavillo y el
Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: sEn confra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: La comisionada Labardini.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Si se tiene por modificado el proyecto en esta parte y continia a su
consideracion.

Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias Presidente.

Ademds de reconocer también al drea, creo que es un proyecto muy
relevante.

Quiero someter a su consideracion comisionados unas propuestas menores,
creo que no alteran el sentido del proyecto; es en primer lugar, respecto al
acuerdo, sugiero que se elimine el resolutivo tercero, estd proponiendo u
ordenando, dice: publiquese el documento de respuestas; esto ya lo he
sugerido en algunos otros proyectos y lo que pasa es que el informe de
consideraciones de hecho ahorita ya estd en la pdgina; estamos ordenando
algo que ya pasd, entonces sugeriria que ese resolutivo sea eliminado.

Esto es en el acuerdo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si me permite Comisionado
Judrez, para ir votando cada una de las propuestas.

sEstda clara la propuesta del Comisionado Judrez?

Eliminar el resolutivo tercero del acuerdo, foda vez que materialmente ha
surtido sus efectos, en virtud de que ya estd publicado en el portal de internet
el documento que da respuesta a las observaciones recibidas sobre la consulta
publica.

Quienes estén a favor de la propuesta, sirvanse manifestarlo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Se tiene por modificado el proyecto en esta parte.

Comisionado Judrez, por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: La ofra es, efectivamente, se trata de un
proyecto muy bien motivado; hay varias referencias a los articulos de los
lineamientos, nada mds que esas referencias a veces no coinciden con lo que
estd propiamente en el lineamiento.

Nada mas para ilustrar mi punto, por ejemplo, en el articulo 11, en el parrafo
segundo, el proyecto que estamos votando dice en la parte final que las WCAG
y sus actualizaciones se difundirdn a través del sitio de internet del Instituto, pero
el texto que se utiliza en el acuerdo, en la motivacion, en una tablita que hay
ahi, en la pagina 27 de 49, no se incluye esa parte.

Entonces, nada mds buscar en el engrose sila Unidad puede hacer unarevision,
para que haya coincidencia cuando se hacen citas a los lineamientos con lo
qgue realmente estd en el anteproyecto, nada mads buscar esa armonizacion de
la motivacion, con lo quedd alld, porque hay transcripciones, como esa, que
no coinciden.

Y ver, por ejemplo, ahora también se modificaria, si queda lo de defensores,
defensoras, pues tampoco estaria coincidiendo con lo que estd en la
motivacioén, dependiendo de cdmo quede al final, el engrose, totalmente eso.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, muchas gracias
Comisionado Judrez.

Creo que esa situacion que vamos a observar en todas las modificaciones que
hecho referencia la propia Unidad, a las que dio lectura y senald puntualmente
al inicio de este asunto. Suponemos que se someten a nuestra consideracion
con las modificaciones conducentes en la parte considerativa que
atinadamente senala el Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Y la otra, es nada mds una aclaraciéon, y ahi
pedir nada mds que me pudiera dar un punto de vista la Unidad, es respecto
al articulo 13 de los lineamientos, en la seccion 13, Apartado B, numeral 6, del
andlisis de impacto regulatorio, establece que por lo que hace a aportar
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elementos para distinguir enfre la publicidad y el contenido de la
programacion, se estima que el costo unitario de la implementacion del
mecanismo de distincién entre publicidad y el contenido del programa serd
nulo, dado que se encuentra incluido en las funciones de producciéon y
transmision de contenidos cotidiana.

Me parece que de esta afirmacion, se desprende que la obligacién es para
quienes producen y transmiten, porque asi se dice: para la produccion y
transmision; y solamente para mayor entendimiento de mi parte, si me pudiera
responder la Unidad o preguntarle al drea, como podria conciliar esto con lo
que establece el articulo 13, que senala que aplica también para los
concesionarios de audio restringido. 3 Qué pasaria cuando un concesionario de
audio restringido no produce ni fransmite?

Es nada mds para claridad.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: Gracias
Comisionado Judrez, le pediria a Assudn que diera respuesta al
planteamiento.

Lic. Assudn Olvera: Muchas gracias.

Si Comisionado, en el caso concreto habria varias posibilidades, como se senald
en el andlisis de impacto regulatorio, estd asociado, independientemente de
quién lo haga esté asociado a los gastos cotidianos de produccidon en la
conformacién de un canal de programacion, si es el programador o €s
el concesionario, es un poco, creo, por donde va su pregunta.

Habrd casos en los que como senala la ley es un régimen especial como
mucho en el tema de las audiencias; habrd casos en los que el concesionario
es el ente obligado expresamente por la ley, pero fiene disposiciones
legales o el enfromado que nosotros hemos justificado en los
lineamientos, para que a pesar de que el obligado es el concesionario,
pueda o tenga que realizar algun tipo de actividad con el programador, para
que se incluyan este tipo de cosas.

Por ejemplo, la propia ley establece en el caso de cuando avisas que no hay
un producto disponible del mercado mexicano, la propia ley senala que el
concesionario tendrd que firmar, establecer esas condiciones en sus contratos
con los programadores, es decir, todo ese tipo de cosas es real, como usted
bien lo senala, lo tendrdn que hacer los programadores en caso de que no
sea el propio concesionario quien produzca, el contenido programdtico,
pero el concesionario tendrd que asegurarse de que eso se redlice, porque
la ley lo establece como una obligacién de su parte; eso en algunos casos.
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En otros casos, en la distincion de publicidad en los lineamientos se establecid

la exclusion de diferenciacion para contenidos extranjeros; si es un contenido

extranjero que no tiene ya ninguna relacidon de produccién con el propio

concesionario de television restringida, no estaria obligado a este punto.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias por la respuesta.
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Yo también, me gustaria hacer algunas manifestaciones generales en cuanto
a gue yo también tenia una impresidon parecida en cuanto a que iba a resultar
muy dificil encontfrar un espacio para reflejar, ademds no nada mads los
mecanismos adecuados para la defensa de las audiencias, sino una forma de
conciliar visiones muy distintas, no nada mds nuestras dentro del Instituto, sino
las expectativas de muchos grupos con visiones diferentes, y me parece que lo
gue se nos estd presentando es un proyecto que alcanza a satisfacer muchas
de estas expectativas.

Claro, como en todos los casos, es algo, todo es perfectible y en todo
seguiremos aprendiendo y ademds infegrando experiencias, pero me parece
que este proyecto si satisface muchas de las expectativas que hay respecto de
este reto que hemos encontrado para llegar a estos lineamientos de las
audiencias.

Yo tengo algunas propuestas especificas, en algunos aspectos que me parece
que si podriamos encontrar una forma de mejorar o de atender algunas
cuestiones que me parece que no estdn totalmente previstas.

Y, la primera que les quiero proponer tiene que ver con los mecanismos para
asegurar que la actividad de los defensores de las audiencias sea la que
esperamos todos, y ello, considerando muchas circunstancias en las que fienen
que operar los defensores actualmente y que no son muy sencillas, en realidad
tienen una actividad muy relevante, muy importante, es como una cabeza
visible para acercar todas estas quejas que pueden surgir de la audiencia, que
sienten que no estdn respetados sus derechos, pero al mismo ftiempo estos
defensores tienen que usar los recursos que les proveen |os concesionarios, son
pagados por los concesionarios, elegidos por los concesionarios.

Y, por eso, me parece muy importante que en estos lineamientos estén las
medidas necesarias para facilitar su actuaciéon, y ademds para asegurar que
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en cualquier caso donde por cualquier motivo no se esté dando
adecuadamente esta funcidon que podamos actuar.

En el capitulo, en la seccién sobre la descripcion del procedimiento de los
lineamientos no me queda muy claro que podamos aplicar el procedimiento
para algunos de estos casos y por eso es mi propuesta en este momento.

Mi propuesta es que tengamos un mecanismo para asegurar que los defensores
de audiencia cumplan con su objetivo. Este mecanismo podria estar en la
seccion 2, de los defensores de las audiencias o bien, hacer las adecuaciones
necesarias en la seccion 2, donde se describe el procedimiento para dar
cabida a este tfipo de situaciones.

Yo, las que he notado, es la posibilidad de que Instituto inicie el procedimiento,
eso esta previsto en la seccidon del procedimiento, pero aqui mi preocupacion
es que se entienda que lo pueda iniciar cuando tenga cualquier elemento que

haga presumir que algun defensor no estd cumpliendo con su responsabilidad;
eso es lo que no veo muy claramente en la descripcion del procedimiento.

Ese seria un punto, que el Instituto pueda actuar de oficio en estos casos, pero
también que la audiencia pueda presentar una queja ante el Instituto si
considera que no fue atendida su solicitud ante algun defensor, porque no
tenemos un mecanismo posterior al de la atencidén del defensor si es que la
audiencia no se considera atendida.

También puede ser que la recomendacion del defensor no haya sido
debidamente atendida por el concesionario, para eso también me parece que
necesitamos poder actuar en su momento. Estos son los casos en los que no veo
muy claramente que el procedimiento nos alcance y por eso se me hace muy
importante el senalarlo claramente, y por Ultimo, habiéndose agotado este
procedimiento para revisar estos casos, entonces, cudl seria una posible
decision por parte del Instituto.

Ahi mi propuesta es que tengamos la posibilidad de ya sea, ordenar la
sustitucion del defensor si hay una falla en el cumplimiento de su
responsabilidad, imputable al defensor o bien, que se instaure algun
mecanismo para que pueda cumplir su cometido porque también podria darse
el caso que no esté cumpliendo con su cometido, pero no por una falla
imputable al defensor, sino porque no cuenta con las condiciones necesarias
para realizar su labor, y por eso aqui mi propuesta es que tengamos estas dos
vias, la de la sustitucion o la de ordenar algun mecanismo para dar solucién a
esta situacion.
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Estoy pensando en casos donde no tenga acceso a la informacion suficiente,
donde no tenga los recursos materiales para realizar su labor, que exceda por
mucho su carga de trabajo; hay muchas cuestiones que se podrian dar en la
prdctica, por lo que me parece que si deberiamos tener una forma de actuar
en estos casos.

En adicién a esto, yo también propondria, en la version que fue sometida a
consulta, habia un pdarrafo en el articulo 33 que decia que ningun defensor
podrd ser removido de su encargo sin autorizacion del Instituto, y esto se
planteaba, de hecho, asi estd el pdrrafo, como una medida para salvaguardar
que su actuacion sea imparcial e independiente.

Yo también propondria en este paquete de cuestiones, regresar ese pdarrafo,
precisamente para apoyar en algo a que el defensor no se sienta vulnerable
en su posicidon y entonces, que no pueda ser removido por cualquier razon.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionada.

Le quiero pedir en un favor enorme, en la Ultima parte me queda muy claro, era
un texto muy preciso que venia desde la consulta publica, es decir, la
imposibilidad de remover al defensor, sin la autorizacion previa del Instituto,
pero la previa no me quedd del todo clara.

Si fuera usted tan gentil de precisarla.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, mi propuesta es que tengamos un
mecanismo que asegure que los defensores de las audiencias cumplan su
objetivo, ese mecanismo yo lo consigo en lo siguiente:

Que exista la posibilidad de que el Instituto inicie un procedimiento cuando
tenga algun elemento que apunte a que un defensor no estd cumpliendo con
su cometido. Eso seria de inicio de oficio por parte del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Un procedimiento
sancionatorio al defensor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, en realidad lo que estoy
proponiendo es que el resultado final del procedimiento sea, en su caso,
ordenar la sustitucion del defensor o instaurar mecanismos que le ayuden a
realizar su labor.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Entonces son dos propuestas, si entendi bien. Una en el sentido de establecer
un procedimiento que permita de oficio al Instituto seguir un procedimiento que
pueda culminar con la orden de sustituir al defensor de las audiencias, seria una
orden al concesionario para destituir a su defensor.

Y en segundo término, recuperar el texto que sali® a consulta publica en el
sentido de que no se puede remover por parte del concesionario al defensor,
si no es con la autorizacién previa del Instituto.

Muchas gracias Comisionada.
Si Comisionada Estawvillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En el primer caso, habia otras
cuestiones adicionales, ademds de que el Instituto pueda actuar de oficio,
también que pueda actuar a peticion de parte, ya sea de la audiencia que se
considere que no ha sido atendida por el defensor o que considere que, ya seq,
por la audiencia o por el defensor, que consideren que no ha sido atendida su
recomendacion, pero por el concesionario.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Le parece que primero someta a votacion esa primera propuesta y luego la
recuperacion del texto que venia en la consulta.

sHay claridad sobre la primera propuesta?

La primera, es que exista un procedimiento que pueda ser de oficio o a peticién
de las propias audiencias que pueda culminar con la orden al concesionario
de sustituir a su defensor.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mds una propuesta para entender.
Creo que lo que propone es algo muy especifico Comisionado, pero por qué
no estaria contemplado eso ya dentro del articulo 71, que dice: “...el Instituto
supervisard que los sujetos obligados —genérico los sujetos obligados- por los
presentes lineamientos den cumplimiento a sus obligaciones en materia de
defensa de las audiencias y para ello podrd de oficio o a peticidn de parte,
monitorear los contenidos de audio o audiovisuales, realizar requerimientos o
cualquier otra actuacién administrativa que sus facultades permitan para lograr
el objeftivo...".
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Como que es algo muy especifico, pero en realidad, 3es0 no es genérico que
nos permitiria lograr lo que usted estd proponiendo?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo, por
favor, y después Comisionado Estrada.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, estuve leyendo esa parte también
como la del procedimiento porque hay algunos elementos que estdn
relacionados con la propuesta que estoy haciendo, pero no los vi todos
completos, por ejemplo, en cuanto a las consecuencias, porque sin incorporar
este mecanismo que estoy proponiendo yo no veo de ddnde nosotros
podriamos ordenar, por ejemplo, que se sustituya el defensor o que el
concesionario le de los recursos necesarios, que le dé la informacion, eso no lo
veo en ningun lugar como podriamos actuar correctivamente en ese sentido.

Podemos sancionar, podemos poner multas, pero no corregimos la situacion.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Muchas gracias.

Como siempre, recurro a la opinidn del drea juridica, porque mi preocupacion
en esta propuesta es que las consecuencias del incumplimiento por parte del
defensor, sus obligaciones estan explicitamente en la ley; esta seria una sancion
que no estd expresada en la ley, y entonces, lo planteo como una duda, zen
qué medida es esto es pasarnos de la facultad de sancidén que nos da la propia
ley?

Nosotros podemos sancionar con multas y el propdsito de la sancién es disuadir
que se hagan violaciones a las obligaciones que establece la ley y a las
obligaciones que se establezcan en los lineamientos. Ese es el mecanismo
explicito. Entonces, bdsicamente es una consulta en este sentido, dada una
preocupacioén que tengo que me parece que no tendriaomos una facultad
legal para hacer este tipo de sancién, es decir, la destitucion.

Lic. Assuan Olvera: Bueno, sobre el particular en términos del propio articulo
259, se senala que el defensor de las audiencias es el responsable de
recibir o comentar, procesar y dar seguimiento a las observaciones, quejas,
sugerencias, peficiones o senalamientos de las personas que componen la
audiencia.

29-11-16 53



Vift

NSTITUTO FEDERAL D
TELECOMUNICACIONES

En ese sentfido, no es el Instituto el que se ponga como revisor, porque ya se
expiden los lineamientos donde estdn estas obligaciones para el defensor de
las audiencias. Y es sancionable en términos del propio articulo 311 de la ley,
que le permite al Instituto sancionar, precisamente, una de las causales s, No
poner a disposicion de las audiencias mecanismos de defensa. Esto
corresponde al propio defensor de las audiencias.

En ese sentido, yo creo que el proyecto, cumple al no tener un procedimiento,
efectivamente, como si nosotros fuéramos instancia, porque el Unico
responsable de atender y resolver es el propio defensor de las audiencias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

sHay claridad sobre esta primera propuesta?

La someto entonces a votacion.

Quienes estén a favor de la propuesta, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: 3En contra2
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se tiene por modificado
el proyecto en esta parte.

Y ahora, someto a su votaciéon, a su aprobacion, la segunda propuesta de
recuperar el texto con el que originalmente sali® a consulta publica en el
senfido de que un concesionario no podria solicitar la remocidén, mds bien,
remover a un defensor de audiencia si no es con la autorizacién previa del
Instituto.

s2Hay claridad en la propuesta?
La someto entonces a votacion.
Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini y de la Comisionada Estavillo.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: 3En contra2
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se tiene por modificado
el proyecto en esta parte tampoco.

ContinUa a su consideracion comisionados.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, también quisiera proponer, adoptar
algunas de las propuestas que nos hizo el Consejo Consultivo. Estas propuestas,
lamentablemente las recibimos muy recientemente, ojald que las hubiéramos
tenido antes, pero de cualquier manera, tenemos algunas propuestas muy
concretas.

Me parece que es posible recoger en estos lineamientos y que abonan a la
proteccién de derechos y sobre todo porque varias de ellas, tienen que ver con
la proteccidon de los ninos y adolescentes. En este sentido, de las propuestas que
recibimos del Consejo Consultivo, me parece que podriamos retomar las
siguientes.

Una es, prohibir el posicionamiento de productos o comercializacion de
espacios en programas para ninos y adolescentes. Esa seria la primera.

La siguiente es, que tanto la publicidad como los auto-promocionales respeten
la clasificacion y, en su caso, las franjas horarias de los contenidos audiovisuales
de la programacién que se estd transmitiendo. Esto a mi me parece muy
importante, hay casos que en los horarios o durante la fransmision de
programacion, sobre todo la que estd dirigida a publicos infantiles, se tfransmite
publicidad que no estd hecha para ese tipo de publico que se transmiten en
los auto promocionales, programas, trozos de programas que no estan hechos
para esas audiencias y por eso, me parece que esto es perfectamente
atendible y que favorece la proteccidén de estas audiencias; que si ya existe
una clasificacion y un horario para la programacion, no veo la razdn por la que
enfonces la publicidad y los auto promocionales escapen a este tipo de reglas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Le parece Comisionada,
que la discutamos de una por una para irlas votando.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Por supuesto.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: sHay claridad sobre esta
primera propuesta?

Realmente planted dos, ses correcto?

Entiendo que no estd atadas una a la otra, una tiene que ver con la
programacion y otra tiene que ver con la publicidad.

Si seria tan gentil de recapitular con la primera, Comisionada, por favor, para
mejor entendimiento de los colegas y poderla votar directamente.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, la primera, es una prohibicion de
tener posicionamientos de productos dentro de los programas para ninos y
adolescentes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muy, muy rédpidamente.

La preocupacion y la propuesta, no podria coincidir mds en ellas, ésta primera
del Consejo del Consultivo, tanto publicidad como programacion tienen que
ser aptas para ninos en los horarios de ninos.

La cuestidon, es que como yo lo entiendo, quizd la Unidad nos lo puede aclarar
es que vienen unos lineamientos de publicidad, no solamente de tiempos
mdaximos de publicidad, yo espero muy pronto que si los veamos por acq,
porque en efecto yo también tenia unos puntos. Por ahi dice que, en la
programacion dirigida a ninos, no se exhiba a los ninos como objeto sexual;
joyel, no sélo en la programaciéon dirigida a ninos. Los ninos no pueden ser
objeto sexual alas 12:00 de la noche, ni a las 6:00 de la manana, ni a ninguna.

Entonces, hay una serie de temas que si necesitan una proteccidon muy
especial, efectiva, como son ninos y adolescentes. Entiendo que en otro
instrumento serd, aunque no me opongo a que fuera aqui, pero quisiera
conocer la Unidad cémo ve este tema.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Maria, por favor.
Ing. Maria Lizarraga: Si Comisionado.

Efectivamente, la mayoria de estos comentarios, la Unidad considera que
serian analizados y dimensionados en los lineamientos que tendricmos que
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emitir también en temas de publicidad. De hecho, nosotros les hemos llamado
lineamientos de publicidad, no lineamientos de fiempos mdximos de
publicidad, sino simplemente de publicidad.

Precisamente porque ahi debemos acotar diversas definiciones que si bien en
estos lineamientos hablamos ya de lo que es el mensaje comercial, de los
espacios comercializados, dentro de la programacién y de cudl seria la
publicidad cuantificable.

Todavia falta mucho por establecer claramente dentro de sus espacios, dentro
de la programacion, cudl se puede cuantificar, cudl no, como llevariamos a
cabo esto, y creo que a la hora que realicemos todo este andlisis para estos
lineamientos, la Unidad revisaria y analizaria esta propuesta que hace dos dias
se nos hizo llegar por parte del Consejo, habrd algunos ofros temas que no
recaigan en la publicidad, pero estos en especifico si se dan para aguel rumbo.
Y digo otros temas, porque son de ofros lugares.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Yo quisiera senalar mi posicion, si ustedes me lo permiten, respecto a esta
propuesta.

Compartiendo en muy buena parte, sino es que casi en todo, lo que mandod
nuestro Consejo Consultivo que ademds yo agradezco mucho esta
colaboracién honoraria que hacen en beneficio de tener los mejores
contenidos y mejores servicios publicos en beneficio de la poblacion, sin
embargo, yo encuentro una dificultad juridica para poder establecer este tipo
de prohibiciones en estos lineamientos.

Como ustedes saben, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha reconocido
nuestras facultades regulatorias en un sentido muy amplio, pero no en contra
de lo que establece la ley, hablando de una coexistencia regulatoria, a nivel
legislativo y ofra a nivel autoridad, en ser administrativa, como es el Instituto,
con una competencia nominal propia, que le viene directamente de la
Constitucion.

Y de ahi desdoblo dos principios, el Instituto no estd obligado al principio de
reserva de ley; tiene la posibilidad de regular en aquello que no se haya
pronunciado en el Congreso de la Unidn, pero si estd obligado a cumplir con lo
que establezca la ley, es decir, estd sujeto al principio de subordinaciéon
jerdrquica.
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El articulo 217, Fraccion VI, establece como una facultad de la Secretaria de
Gobernacion, verificar que las transmisiones de radio y television cumplan con
los criterios de clasificacion que se emitan en términos de la presente ley,
incluidos aquellos relativos a la programacién dirigida a la poblacion infantil, de
conformidad con los lineamientos que emita en términos de la presente ley.

Mi lectura de este articulo, que ademds es consistente con los procedimientos
relativos que dieron lugar a su redaccion, es que corresponde a la Secretaria
de Gobernacion la emision de lineamientos relacionados con la programacion
dirigida a la poblacién infantil.

Para no abusar de mi tiempo, quisiera adelantar mi planteamiento respecto de
la siguiente propuesta que tiene que ver especificamente con la publicidad, y
tiene sustento en el mismo articulo 217, Fraccion X: es facultad de la Secretaria
de Gobernacion, establecer lineamientos especificos que regulen la publicidad
pautada en la programacion destinada al publico infantil.

Luego entonces, al establecer la ley con absoluta claridad, a mi entender, que
es la Secretaria de Gobernacion, quien tiene la posibilidad de emitir normativa
respecto de programacion de vigilar al publico infantil y publicidad pautada
en la programacion destinada al publico infantil, este Instituto carece de
competencia para ello y por eso no podria acompanar la propuesta.

Si hay claridad sobre la propuesta la voy a someter a votacion.
Exclusivamente la primera de las formuladas por la Comisionada Estavillo, en el
sentido de prohibir el posicionamiento de productos dentro de la programacion
infantil.

Quienes estén a favor de la propuesta, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: 3En contra2
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se tiene por modificado
el proyecto en esta parte.

Y le pediria, si es tan gentil Comisionada, recapitular la segunda propuesta, la
relacionada con la publicidad.

29-11-16 58



O if

NSTITUTO FEDERA

L DE

TELECOMUNICACIONES

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: La segunda tiene que ver con la
publicidad y los auto-promocionales, en ambos casos, la propuesta es que
respeten la clasificacion y, en su caso, las franjas horarias de los contenidos de
la programaciéon que se estd transmitiendo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionada Estavillo.

AqQui estoy casi seguro que vi, estd no sé si en la ley o en el lineamiento algo
sobre esto. sAlguien lo puede recapitular por favore

Maria, por favor.
Ing. Maria Lizarraga: Perdén.

Si lo contempla la ley para la publicidad, no asi para los auto promocionales,
porque la propia ley determina que los auto promocionales, no se consideran
publicidad. Entonces, si, la ley establece que la publicidad debe de llevar, debe
de cumplir con la clasificacion establecida por la normativa aplicable, no asi
para los auto promocionales, pareciera de una interpretacion o de una lectura
simple de la propia ley.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Labardini por favor.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Comisionada Estavillo, el alcance no
me queda muy claro. Sélo aplicaria a publicidad y a otros promocionales o solo
a publicidad, aspectos de clasificacion porque mads alld de la clasificacion que
ya emitid la Secretaria de Gobernacion, qué pasa con una publicidad, aun
cuando sea dirigida a adultos, es racista, discriminatoria, degrada a la mujer,
aunqgue sea en horario de adultos.

Entonces, squé pasa con eso? No sé si se resuelve solo con clasificaciones, sino
que, si bien no toda la publicidad es cuantificable, etcétera, si debiese estar
sujeta a una serie de obligaciones que ya estdn en la propia ley de ir con
principios de no discriminacion, de respecto, etcétera, todos los que vienen
enunciados.

Y no sé si eso se resuelve nada mds con clasificarla, porque si debiese toda
publicidad también respetar estas cuestiones; la propia ley senala que, de no
violencia, de no discriminacién, de equidad de género, etcétera.

29-11-16 59



O if

NSTITUTO FEDERA

L DE

TELECOMUNICACIONES

Entonces, no sé si en su propuesta, la preocupacion va mds bien a respetar la
clasificaciéon y en consecuencia por horarios.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo, por
favor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Si, mi propuesta no tiene ese alcance Comisionada, digo, comparto la
preocupacion, pero mi propuesta es simplemente a que, si se estd en una franja
horaria de programacion infantil, que la publicidad y los auto promocionales
también sean aptos para publico infantil. Ese es el sentido de mi propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: 3;Hay claridad sobre la
propuesta comisionados?

La someto entonces a votacion.
Quienes estén a favor de la propuesta sirvanse manifestarse.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: 3En contfra2
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se tiene por modificado
el proyecto en esa parte y continia a su consideracion.

Tenia ofra propuesta la Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, tengo una Ultima propuesta y que
ésta es una adaptacion de una de las mismas recomendaciones del Consejo
Consultivo, pero trayéndola a una propuesta concreta.

El Consejo también nos habla de su preocupacion relacionada con la
produccion independiente para la radiodifusion, y efectivamente, me parece
que podria tener cabida una disposicion atendiendo esta preocupacion,
tomando en cuenta lo que senala el articulo 256, Fraccién |, como uno de los
derechos de las audiencias el recibir contenidos que reflejen el pluralismo
ideoldgico, politico, social, cultural y linguUistico de la nacion.
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Y en ese sentido, me parece que si se puede sostener la inclusion de un
porcentaje minimo de produccién propia y de produccién independiente
nacional, en el servicio de radiodifusidon, que eso es lo que nos recomienda el
Consejo Consultivo.

El Consejo no va mds alld a decirnos qué porcentaje y cdmo aplicarlo de forma
concreta, entonces, para tener una propuesta concreta, yo o que estoy
proponiendo es que sea el 10 por ciento de la programacidén en un horario de
6:00 de la manana a 10:00 de la noche; contar con ese porcentaje de
produccidén propia y/o independiente.

Ademds de que apoyaria alcanzar este derecho de las audiencias que les
acabo de leer, el objetivo de impulsar una produccién independiente trae otros
beneficios y uno de ellos, gue me parece importante es que al hacer espacio
en las emisiones de radiodifusion, para incorporar produccidon independiente se
estaria estimulando el que los productores tengan la iniciativa para estar
generando estas producciones ya que encontrarian esa posibilidad, digamos,
un mercado para sus producciones.

De ofra forma, es muy dificil generar esta iniciativa a la produccion
independiente y que la produccion independiente, le aporta una riqueza a las
transmisiones en muchos sentidos, para poder reflejar estos diferentes puntos de
vista, diferentes realidades culturales, locales, regionales, pero ademds para
promover la pluralidad denfro de las mismas emisiones de un canal de
television. La pluralidad no nada mds se alcanza tfeniendo diferentes
concesionarios, sino promoviendo diferentes voces dentro de las emisiones de
un Mismo concesionario.

Por eso me parece que una disposicion de este tipo, podria tener muchos
efectos que se reforzarian, todos relacionados con los derechos de las
audiencias a recibir estas emisiones plurales. Entonces, esa es concretamente
la propuesta, incluyen un porcentaje de produccién propia y/o independiente
nacional en las emisiones de radiodifusion, del 10 por ciento en horario de 6:00
a.m.a 10:00 p.m.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
sEstd clara la propuesta comisionados?
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias.
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Solamente para entender bien la propuesta.

Hablé del valor de incentivar la produccién independiente, al momento de
hacer la propuesta, entendi que el 10 por ciento estaba con produccidn propia
y/o produccion independiente, bueno, en esa redaccion si ese “o”, podria ser
solamente produccidén propia y dejar afuera el incentivo que usted plantea.

Nada mds para confirmar si la redaccion seria: y/o independiente, o preferiria
definir algun porcentaje de alguno de los dos.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Tiene toda la razdén Comisionado.

Si, deberian estar por separados los porcentajes, de otra maneraq, si se podria
cubrir una con la otra.

Esta propuesta, una disculpa por esta imprecision, pero si seria necesario
entonces, separar la producciéon propia de la independiente, entonces si me
permiten reformularla para dejarla simplemente con la produccion
independiente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Labardini, por
favor.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Y 3en el calificativo de independiente,
entra algun aspecto de local, de nacional?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

No Comisionada, esa es ofra propuesta que hace el Consejo Consultivo,
también sobre contenidos locales, regionales, en ese sentido, no tengo una
propuesta concreta, y me parece que es una preocupacion muy importante,
pero no encontré una manera de proponérselos de una forma sencilla, un
mecanismo para incorporarlo, sobre todo, considerando la complejidad que
implican estas emisiones en las que algunas cadenas se enlazan con emisiones
locales, y la complejidad que podria implicar una obligacién de incorporar
contenidos locales, por ejemplo, en un noticiero que se produce de una
manera central y que se enlaza en algun horario, en las fransmisiones locales.

Creo gque es una preocupacion, pero no tengo los elementos suficientes, para
proponer en este momento un mecanismo prdactico para llevarlo a cabo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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sHay claridad sobre la propuesta?
La someto entonces a su votacion.
Quienes estén a favor de la propuesta, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la
Comisionada Labardini y de la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: 3:En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se tiene por modificado
el proyecto en esta parte entonces. Y continUa a su consideracion.

Si me permiten, quisiera también fijar posicion respecto de este, muy importante
proyecto.

Empezando por senalar muy brevemente, aspectos que estimo muy relevantes
sobre como llegamos a este resultado y todo lo que éste implica.

Tenemos que salimos a consulta publica con un documento de la Unidad de
Medios y Contenidos Audiovisuales, que pretendia recoger lo que establece la
ley respecto de un tema muy novedoso, como es el derecho de las audiencias;
es la historia reciente la que nos demuestra la importancia de estos derechos,
al haber logrado una materializacién desde la propia Constitucidn con su
reconocimiento.

Tenemos entonces, que la propia Constitucion reconoce algunos derechos
bdsicos de las audiencias, pero sobre todo conceptualiza el derecho de las
audiencias, y da una libertad de configuraciéon al Congreso de la Unidn, al
remitir expresamente a éste, la posibilidad de establecer los derechos.

Los derechos de las audiencias se forman mdas alld de un catdlogo cémo aqui
se ha dicho, nUmeros, sino implica también, llevar a cabo acciones concretas
para asegurarnos que tengan un auténtico ejercicio de sus derechos a la
informacion, libertad de expresion, entre otros.

La configuracion que escogid nuestro Congreso de la Unidn, hay que decirlo,
es una configuracion peculiar, que al mismo tiempo que establece derechos e
instituciones especificas, como la figura del defensor de las audiencias y 1os
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codigos de ética, por ejemplo, mantiene facultades en ofras autoridades
distintas del Instituto Federal de Telecomunicaciones, y al mismo fiempo,
subsisten otras autoridades, con motivo de ofras disposiciones que tienen
facultades especificas también en esta materia.

Tenemos entonces, que de la lectura de la propia ley, existe por ejemplo, para
tiempos mdaximos de publicidad la posibilidad del Instituto de emitir normativa,
qgue ademds lo estd haciendo en este documento que se somete a nuestra
consideracion, las facultades de supervision y verificacion, también las
facultades de sancidn, pero no tiene esta suspension preventiva precautoria
que establece la propia ley.

Hablando de obligaciones de defensa de las audiencias, es la ley la que
establece alguna pauta minima, se establece la posibilidad que el Instituto
emita lineamientos que es lo que se somete a nuestra consideracion; el Instituto
verifica y supervisa, también sanciona vy si tiene la suspensidn precautoria que
establece la propia ley.

Hablando de programacion dirigida al publico infantil es la ley la que establece
las pautas minimas, le otorga expresamente a la Secretaria de Gobernacion la
posibilidad de emitir normativa, pero la verificacion y supervision se la da al
Instituto, spara qué efecto? Para que sea la Secretaria de Gobernacion la que
en su caso sancione, pero si tiene el Instituto la suspensidon precautoria que
establece la ley.

Hablando de la publicidad del publico infantil, es la ley la que establece los
lineamientos minimos, corresponde a la Secretaria de Gobernacion, la facultad
expresa de emitir ineamientos en esta materia, pero corresponde al Instituto la
posibilidad de verificar y supervisar dichos lineamientos, que por cierto no se
han expedido, gpara qué efecto? Para que sea la propia la Secretaria de
Gobernacion, la que emita la sancidon, pero mantiene el Instituto la posibilidad
de ordenar la suspensidn precautoria.

Y finalmente, clasificacion de contenidos, la ley establece pautas minimas para
ello, corresponde a la Secretaria de Gobernacion la posibilidad de emitir la
normativa aplicable, corresponde a la Secretariac de Gobernacion, la
posibilidad de verificar y supervisar su cumplimiento, asi como la facultad de
sancionar y no existe facultad del Instituto para ordenar la suspension
precautoria.

En suma, fenemos un régimen que mantiene dividida la funcidon que en términos
generales significaria la proteccién de los derechos de las audiencias, al mismo
tiempo que ofras leyes mantienen facultades especificas relacionadas con el
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interés superior de la ninez, con la prevision y eliminaciéon de la violencia en
contra de las mujeres; con la prevencion y eliminacion de la discriminacion
entre otras figuras previstas por otras leyes, con competencias especificas para
otras autoridades, ya por no mencionar, por ejemplo también, a la Secretaria
de Salud y Educacion Publica, previstas por nuestra propia ley.

Tenemos, en suma, un régimen que tiene facultades dispersas en autoridades
dispersas y que no necesariamente llevan un conjunto que sea congruente,
pero, termino como empecé, la facultad de configuracion de este sistema estd
dada por la Constitucion al Congreso de la Union.

A mi me parece que el proyecto que hoy se nos presenta, adminicula de muy
buena manera, extrae lo posible para ejercer de la mejor manera la funcién
que corresponde al Instituto, recopila muy bien, los derechos previstos en la
propia ley, tanto de las audiencias en general, como en lo particular de las
audiencias de television restringida o de grupos vulnerables como son personas
con discapacidad o audiencias infantiles.

Me parece que también reconoce y lo hace explicitamente que otras
autoridades tienen competencia en esta materia; se aterriza, si me permiten la
expresion, se concreta, se materializa de muy buena manera todo lo
relacionado con los defensores de audiencias, dado que aqui si hay una
facultad expresa de la propia ley, que le permite al Instituto emitir lineamientos
para el ejercicio de esta facultad y ademds lo que se desarrolla como una
facultad reglamentaria, si me permitieran la analogia, respecto a la
reglamentacion que hace el Ejecutivo Federal, tiene ese exclusivo propdsito,
asegurar que se cumpla especificamente conlo que dice laley, como ejemplo,
establecer un limite mdximo al periodo de duracidén del encargo de un defensor
de las audiencias.

Si bien es cierto que la ley dice que el periodo corresponderd a los
concesionarios, también es cierto que establece que no podrd ser prorrogado
en mas de dos ocasiones, esto revela la voluntad del Congreso de la Unidn de
gue sea un periodo finito, y la Unica razén que puede entenderse detrds de este
periodo de tiempo que tiene un inicio y un término, es precisamente asegurar,
que el defensor cumpla con su funcidn en beneficio de las audiencias y no en
favor de los concesionarios.

De ahi que se justifique a cabalidad el establecimiento de un plazo previsto por
nuestra propia norma que ahora se somete a nuestra consideracion.

Y asi, ofras figuras previstas como es el registro para inscripciéon del cédigo de
ética; me parece que poco serviria un codigo, que sélo tenga de codigo el

29-11-16 65



O if

NSTITUTO FEDERA

L DE

TELECOMUNICACIONES

titulo; y es deber de este Instituto, dado que si tiene facultades especificas
hablando de estos codigos, velar que sean al menos eso.

La libertad de configuraciéon serd del propio concesionario, establecerd su
misidn, su tareaq, su vision, su trabajo, pero tiene que ser al menos un coddigo de
ética y me parece que lo desarrolla de forma muy atinada el proyecto entre
otfras cosas.

Recordemos por Ultimo y me parece muy importante dejarlo asentado, que
este proyecto, o al menos una version preliminar se encontro lista hace ya algun
tiempo para consideracion de este Instituto. Fue por instrucciones a la
administraciéon, a nuestros equipos de trabajo, que hubo un acercamiento con
muchas autoridades que tienen facultades dispersas en el orden juridico para
asegurarnos de cumplir con nuestro mandato de la mejor manera y no invadir
la competencia de otras autoridades.

Y es producto de ese ejercicio, y de un ejercicio muy serio y muy responsable
del marco juridico de revisidon de los comentarios recibidos, que hoy tenemos
un proyecto que a mi me parece, como dice la Comisionada Labardini, tal vez
no es perfecto, pero se acerca a una realidad que sin ninguna duda, aporta a
mejorar las condiciones de las audiencias en nuestro pais.

Yo quisiera, nada mds también someter a su consideracidon un par de
propuestas muy especificas, que tienen el propdsito a mi entender, de cumplir
de mejor manera el objetivo que se pretende.

En primer lugar, mi primera propuesta que someto a su consideracion, quisiera
primero explicarla en razdn de lo que pudiera parecer una carga regulatoria,
el articulo 29, Fraccién VI, establece como parte de las responsabilidades del
defensor hacer publicos dentro de los primeros 10 dias de los meses febrero,
abril, junio, agosto, octubre y diciembre, todos los asuntos atendidos durante el
bimestre anterior; la forma de atencidon y sus resultados.

Y la Fracciéon inmediata siguiente, establece el deber de rendir al Instituto @
través del formato que se establece en los propios lineamientos en el Anexo 6,
y en los meses de febrero y agosto de cada ano, un informe que contenga lo
referido en la fraccidon anterior. Enfonces tenemos una obligacién de publicitar
bimestralmente que se acompana con una fraccion siguiente de comunicar al
Instituto un reporte semestralmente, entendiendo muy bien que la razén de ser
de esta norma es una obligacion distinta por un lado, que se responda a las
audiencias con transparencia, con la informacién bimestral, y por el otro, que
se dé cuenta al Instituto sobre el cumplimiento de sus obligaciones y aqui
semestralmente, quiero externar la preocupacidn de que esta carga
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regulatoria al menos en la periodicidad, podria parecer desproporcionada, si
consideramos que tenemos un universo de mds de dos mil concesionarios de
telecomunicaciones, que incluyen concesionarios de radiodifusién sonora, de
television abierta, de television restringida entre otros.

Si bien, pudiera no parecer gravoso dado que es una obligacion dirigida a los
defensores de las audiencias, mds que a los concesionarios, me parece gque su
utilidad, es marginal, si hablamos de obligaciones bimestrales o trimestrales, y
en cambio, podriamos reducir una carga regulatoria en cuanto ala publicidad.
Estoy hablando especificamente de la Fraccion VIiI.

Mi propuesta en especifico es que no sea una obligacién bimestral, sino que al
menos sea trimestral, no quiero imponer una carga regulatoria que ademds en
el margen no le veo una mayor utilidad respecto de bimestral a trimestral,
compartiendo el senfido de la norma. Especificamente lo que someto a su
consideraciéon es que en la Fracciéon VIl del articulo 29, se hagan publicos
dentro de los primeros, dice: 10 dias; yo someteria a que fuera en 15 dias hdbiles
de los meses y ahi estariamos sdlo en abril, julio, octubre y enero, es decir,
volveriamos frimestral este deber de publicitar informacioén, como continla
rezando el pdrrafo.

Todos los asuntos atendidos durante el bimestre anterior, la forma de anterior y
sus resultados.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado.

Comparto la preocupacion y la necesidad de simplificar, lo Unico que le
propondria es que coincidan los meses de las fracciones VIl y IX, para que no
haya informes infermedios.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionada
Estavillo.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Aprovechando su propuesta, dado que
se estdn convergiendo los dos requerimientos, es simplemente, aumentar la
frecuencia del informe al Instituto y es hacer que se publique, o sea, me parece
que si estamos pidiendo que se nos informe lo que se publicd, como creando
una obligacién, es una forma, si los hacemos que converjan en términos en que
los dos sean trimestrales, que se haga un informe con esa informacion que se
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menciona en la Fraccion VI, y que sea ese informe el que se publique; ya nada
mas seria un solo documento.

Una adecuacion, porque ya estdn convergiendo las dos obligaciones, no veo
la conveniencia de repetirla.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Estrada.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Yo tenia otra variante.

Dado que si es importante conocer con frecuencia qué problemas se estdan
dando, son cuestiones que se mueven muy rdpido, contenidos, publicidades.
Yo lo que a mi me gustaria, dejar la Fraccion VIl como estd bimestral, pero
eliminar la Fraccidn IX, es decir, si ya lo estdn haciendo publico bimestralmente,
de ahi el Instituto conocerd los casos y asuntos que hayan recibido los
defensores.

Y me pareceria doble que hagan publico y ademds que informen al Instituto.
No me gustaria ampliar los periodos porque, bueno, creo que en los primeros
anos te dan un pulso importante de lo que estd pasando o qué tipo de quejas
o si las audiencias estdn comprendiendo realmente, el alcance y rol del
defensor, pero ya si los publica bimestralmente, no debiéramos obligarlo
también a informarle al Instituto, conforme a la Fraccion IX.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionada
Labardini.

Debo decirle que fue mi primera aproximacion, era mi primera infencion, pero
también es cierto que no se establece un mecanismo exacto de difusion, luego
entonces el Instituto si podria enfrentar alguna dificultad para obtener esa
informacion directamente de todos los concesionarios porque no estamos
obligando a ningun concesionario a tener un portal de internet o que se haga
la difusion de alguna forma en particular.

Entonces, se responde a las audiencias por un concesionario, por ejemplo,
social, en alguna localidad a lo mejor e informando conforme a usos vy
costumbres, qué atendid y qué no atendid, y el Instituto no tendria esa
informacion.
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Esa es la razdn por la cual yo no opté por esa alternativa, pero acompanaria,
me parece muy pertinente, y le agradezco Comisionada esta propuesta para
hacerlas converger.

Mi propuesta en especifico después de haber escuchado seria, que en la
Fraccion VIII nos limitdramos a que fueran informes trimestrales y las fechas
serian abril, julio, octubre y enero, es decir, un informe respecto al trimestre
anterior y en consistencia que en la Fracciéon IX, los informes se presenten en
julio y en enero sobre el semestre anterior, esa seria mi propuesta en particular.

s2Hay claridad sobre |la propuesta?
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Enero vendria al principio, 3nho
Comisionado? Por lo que entiendo. Enero, después abril...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Julio y octubre.

Es decir, es el cuarto mes del calendario en el que existe la obligacion de
reportar lo que sucedid en los tres meses anteriores.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Veo que son los primeros 15 dias del mes
de enero, no sé si esto implicaria que el periodo de vacaciones de diciembre
hubiera una repercusion en ese primero.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es una obligacién que se
impone a los defensores de informar a sus audiencias durante los primeros 15
del mes, de cuarto mes del calendario, lo que sucedid en los tres anteriores,
aungue también estaria abierto a modificar ese plazo.

Lo importante es, con esta obligacién asegurar que el defensor responda a las
audiencias con algun mecanismo que tenga periodicidad clara, y al Instituto
con informes que también tengan periodicidad.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Solamente la l6gica de que empiece en
enero, en febrero seria solamente definir, cualquier opcidn estd bien.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Me parece que ayuda que
sea conforme al calendario, es decir que sea enero el momento en el que se
reporte lo que sucedid los meses anteriores o abril los primeros tres meses del
ano y asi sucesivamente, aungque entiendo que puede ser complicado los
primeros dias del ano del mes de enero.
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Ofra alternativa es que sea durante el mes y no soélo estos 15 dias, y eso da
flexibilidad y ademds es consistente con la Fraccion IX, que establece la
obligacion de hacerlo durante el mes.

Entonces, reformulo mi propuesta, y seria en la Fraccion VI, hacer publicos
dentfro de los meses enero, abril, julio, y octubre todos los asuntos atendidos
durante el bimestre anterior, la forma de atencion y sus resultados.

Y en la Fraccion IX, rendir al Instituto, como establece el Anexo é de los
lineamientos en los meses de enero vy julio un informe del semestre anterior.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzalez: Graciaos.

Aunque lo dice implicito en el planteamiento que se hace el momento, cudl
seria en este caso, en este planteamiento; en el planteamiento anterior si veria
una diferencia entre las dos fracciones, uno era cada bimestre el otro cada

semestre y se agrupaban los bimestres.

En este caso, gcudl seria la diferencia de la informacion en la Fraccion Vil y la
informacion en la Fraccion IX?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Como yo lo entiendo
Comisionado Estrada, en la Fraccion IX, hay una obligacion del defensor de
entregarle al Instituto bdsicamente lo reportado a sus audiencias en los dos
trimestres anteriores, es el mismo contenido de la informacidn, pero eso no es lo
gravoso, el destinatario de la Fraccién Vil son las audiencias con el medio que
disponga el propio defensor; el destinatario de la Fraccién IX es el Instituto, de
hecho, respecto de un frabajo ya hecho con las audiencias.

2Hay claridad sobre |la propuesta?

La someto a su consideracion.

Quienes estén a favor de su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se fiene por modificada esta parte.

29-11-16 70



O if

NSTITUTO FEDERA

L DE

TELECOMUNICACIONES

En consistencia con lo senalado, quisiera llamar a su atencidon también, lo
establecido en el articulo 42, es una obligacidn muy parecida, pero en este
caso dirigida exclusivamente a los concesionarios de servicio de television y/o
audio restringido. También tenemos la obligacién de reportar bimestralmente.

Dice el articulo 42: *...El concesionario de television y audio restringidos, deberd
hacer publicos dentro de los primeros 10 dias de los mes de febrero, abril, junio,
agosto, octubre y diciembre, todos los asuntos atendidos durante el bimestre
anterior, la forma de atencidén y sus resultados, asimismo, deberd rendir al
Instituto en los meses de febrero y agosto de cada ano, mediante el formato
preciso del Anexo 7, un informe que contenga a todo lo referido en relacion
con el semestre anterior...”.

Mi propuesta seria homologar lo que ya acabamos de aprobar para television,
para la radiodifusion y para el servicio de television restringida.

sHay claridad sobre |la propuesta?
La someto entonces a su aprobacion.
Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad Presidente,
también.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Y quisiera someter a su consideracion una Ultima propuesta, que tiene que ver
con los plazos de entrada en vigor y de ejecucion.

Existe una carga regulatoria que, si bien es cierto, de acuerdo con las
audiencias que se han hecho no pareciera onerosa para los obligados, si
implica al menos una labor importante de sensibilizaciéon para distinguir, por
ejemplo, entfre opinidn o informacion noticiosa, para meter las plecas a las que
hace referencia el propio lineamiento, cuando se haga una comercializacién
dentro de un espacio de la programacion, entre otras cosas.

A mime parece que esto implica incluso un trabajo importante del Instituto para
dar a conocer estos lineamientos, su entrada en vigor, incluso apoyarnos en las
propias cdmaras, como ustedes saben hay radiodifusores muy pequenos que
igualmente estdn obligados a cumplir con estas obligaciones tanto en radio
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como en television y television restringida que es un nUmero importante de
concesionarios de diferente famano y escala.

Mi propuesta seria ampliar los plazos con los que estdn previstos en estos
momentos en el régimen fransitorio. Por regla general tenemos un plazo de 30
dias habiles, a partir de la entrada en vigor para cumplir con la obligacion de
someter a inscripcidon un defensor, de someter a inscripcién un coédigo, de
conformar el Comité que establece el Instituto que es una cosa que se resuelve
facilmente, pero, en fin, mi pretension es que exista mas fiempo para llevar a
cabo una labor de sensibilizacion.

No cumplir con cualquiera de estas normas puede llevar a una consecuencia
importante para cualquiera de los radiodifusores, entonces, mi propuesta
especifica es ampliar los plazos previstos de 30 dias en los transitorios segundo,
tercero, cuarto y séptimo, en todos los casos se hace referencia a 30 dias;
ampliar ese plazo.

Quisiera preguntarle a la Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales, antes
de formular la propuesta, qué plazo podria ser razonable, entiendo que su
propuesta es de 30 dias, pero considerando esto, que quiero llamar a su
atencion de tener un mayor espacio de sensibilizacion de todos los
concesionarios que nos asegure que haya todos los defensores, todos los
codigos y toda esta sensibilizacion, squé plazo seria razonable?

Ing. Maria Lizarraga: Considerariamos 60 dias, creemos que podria ser un plazo
razonable, tomando en consideracion todos los comentarios que acaba de
verter.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: 360 dias hdbiles o
naturalese

Ing. Maria Lizarraga: Naturales.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Tenemos en este momento
30 dias.

Ing. Maria Lizarraga: Hdbiles. Se convierten realmente en 40.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: 40 dias naturales, es decir,
estamos hablando dos meses a partir de la entrada en vigor, que es 10 dias

hdbiles después de su publicaciéon. Dos meses para tener esta sensibilizacion y
dos semanas.
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Ing. Maria Lizarraga: Dos meses y medio se convierte por los 10 dias hdbiles a
partir de la publicacion en el Diario Oficial, que también sabemos que no es de
manera inmediata al dia de manana.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Me parece que es
razonable.

Mi propuesta en particular, es que los plazos previstos de 30 dias hdbiles en el
articulo segundo transitorio, tercero fransitorio, cuarto tfransitorio y séptimo
transitorio, se cambien a 60 dias naturales.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: No tengo problema en ampliar en esa
medida, mi preocupacion es que normalmente utilizamos dias hdbiles, en todos
los documentos, no vayamos a mandar una senal ahi que confunda. En la parte
sustantiva no tengo ninguna preocupacion, el tiempo que se estd planteando
en la practica es agregar 15 dias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Coincidiendo con eso,
podriamos modificar, y sumdndome también a la preocupacion, modificar 30
dias habiles por 45 dias hdbiles en todos los casos.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Y s3por qué no modificar nada mads el plazo
de la entrada en vigor2 O seq, 3Por qué modificar todos los demdase Y mejor
simplemente la entrada en vigor, porque esos dias, siempre se cuentan a partir
de la entrada en vigor.

O seqa, modificar el primero de 10 a 30, puede ser, y ya.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Judrez.

Me parece que es una solucidon mds prdctica y ademds tratando de cumplir
con el objetivo, que es dar mds tiempo a partir de la publicidad que se da en
la publicacion.

Entonces, la propuesta es que en vez de que entre a los 10 dias hdbiles

siguientes a su publicacion, a los 30 dias hdbiles siguientes, y a partir de ahi
corren esos 30 dias para todas las demds obligaciones.

29-11-16 73



O if

NSTITUTO FEDERA

L DE

TELECOMUNICACIONES

sEstd clara la propuesta?

Unicamente modificar el articulo primero transitorio para ampliar que entre en
vigor a los 30 dias hdbiles siguientes a su publicaciéon, en vez de los 10 dias
hdbiles como dice ahora.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Me parece muy bien, sdlo que, dado
la enorme cantidad de concesionarios de todos tipos, naturalezas, famanos, si
seria muy bueno ya en la publicacidén o en el portal que se establecieran las
fechas. No todos tienen el conocimiento exacto de que dias hdbiles, qué dias
el Instituto no va a laborar, si se pudiera poner la fecha limite, después no tiene
para que puedan cumplirla cabalmente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionada.

Es precisamente la infencidon que todo mundo tenga certidumbre sobre a partir
de qué fecha estarian obligados a cumplir con todo esto y que estén en las
mejores condiciones de hacerlo.

sHay claridad sobre |la propuesta?

La someto entonces a votacion.

Quienes estén a favor de su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Era la Unica efectivamente, y someto entonces a votaciéon el proyecto como
ha sido modificado por acuerdo de este Pleno.

Voy a pedir que sea nominal, por favor, para dar la posibilidad de dar votacion
diferenciada.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, con mucho gusto.
Iniciaria con la Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: A favor del proyecto modificado por
los razonamientos ya expuestos por la de la voz.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionada
sComisionado Estrada?

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionado.
sComisionado Fromow?

Comisionado Mario Fromow Rangel: A favor, con las modificaciones
aprobadas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionado.

sComisionado Presidente?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

sComisionada Estavillo?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general.

Estoy en contra de que no se incluya un mecanismo especifico para asegurar
la eficiente labor de los defensores de las audiencias, y también en contra de
gue no se incorpore una obligacién minima de produccidon independiente.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionada.

sComisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Daré cuenta del sentido de los votos del Comisionado Cuevas, insistiendo que
presentd el razonamiento en cada uno de ellos.
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Vota a favor en lo general del proyecto puesto a consideracion del Pleno. Y
vota en contra de los arficulos 2, fracciones XXVII y XXXVII; 5, fracciones IV, VII,
X, XIV y XXI; articulo 6, 7 y 8.

En general, en contra de estos articulos, el 5 con las fracciones senaladas, el 6,
el 7y el 8, vota en contfra de que se incluyan los lineamientos como derecho de
audiencias, cualquier ofro deber u obligacion a cargo de concesionarios
autorizados no enunciados, expresa y taxativamente como derechos de
audiencia en los articulos 256 y 258 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

Asimismo, votd en confra del 9, en sus fracciones | y V.

Vota a favor en lo general de los articulos 10 y 11, pero en contra de que se
obligue a los programadores a contar con un defensor de las audiencias.

Vota a favor en lo general del articulo 13, Fraccidn |, pero en contra del Anexo
2, referido en el segundo pdrrafo; en contra de que en el quinto pdarrafo se
establezca una obligacion mayor a la de simplemente contar con un elemento
auditivo y en contra de que en el sexto pdrrafo se establezca una ubicaciéon
especifica para el simbolo del lenguaje de senas vy las frases referidas.

Vota en contra del articulo 16, en su Fraccion VII.

Vota a favor en lo general del articulo 18, pero en contra del Anexo 3.

Y vota a favor en lo general del articulo 19, pero en contra de que se incluya a
los programadores en la obligacion de contar con un defensor de las
audiencias.

En el articulo 20 vota a favor, pero en forma concurrente.

En el capitulo tercero, seccion 2, denominada Defensores de las Audiencias del
Servicio de Radiodifusion, vota en contra de la pretension de obligar a los
programadores de contar a contar con defensor de las audiencias.

Vota a favor en lo general del articulo 21, pero en contra del primer pdrrafo, en
este mismo articulo vota a favor de manera concurrente, en el segundo

parrafo.

Vota en confra de los articulos siguientes: 23, Fraccion V; 24 en sus fracciones V
y VI; 25, 26, 27 y 28, 29 primer pdrrafo, y todas y cada una de sus fracciones.
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Vota a favor del articulo 30, pero de manera concurrente.

Vota en contra de los articulos 32 y 33; en el capitulo tercero, seccion tercera,
denominado Procedimiento para la defensoria de las audiencias del Servicio
de Radiodifusion.

Vota en contra de la pretensién de obligar a los programadores a contar con
defensor de las audiencias.

Vota en contra del articulo 36.

Vota en contfra del articulo 37, respecto del procedimiento descrito y de
imponer etapas procedimentales especificas.

Vota en contra de los articulos 42, 46, en su Fraccion Vi y 48.

Vota a favor en lo general del articulo 56, pero en contra de que al final del
articulo se senale que la suspension precautoria de fransmision no constituye
una herramienta de censura previa.

Vota en contra del articulo 66.
Vota a favor, pero de manera concurrente en los articulos 71y 72.
Y vota en contra de los articulos transitorios segundo y tercero.

Por Ultimo, comisionados, senalar que el Comisionado Cuevas presentard
también un voto particular por escrito.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Quisiera, por Ultimo, nada mds si ustedes me lo permiten, resaltar la importancia
y la gran contribucion que ha hecho el Consejo Consultivo en esta materia al
Instituto. Lo hizo el primero Consejo Consultivo y lo hace ahora el Consejo
Consultivo actual.

En el intercambio que tuvimos varios de nosotros con ellos, hay un
entendimiento de que no todas las materias de las recomendaciones implican
que el Instituto materialice las mismas en los lineamientos, pero si pretende ser
un diagndstico o una ruta a seguir en la cual el Instituto puede contribuir
entendiendo que ofros actores directamente involucrados, como puede ser el
Congreso de la Unién o la Secretaria de Gobernacion.
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Me parece que es un ejercicio muy Util, y no quise dejar de mencionarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Nada mds senor Presidente, entonces que
queda aprobado en lo general por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo ofro asunto que tratar, damos por concluida la sesion.
Muchas gracias a todos.

oo0Ooo0
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