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Ciudad de México, a 18 de noviembre de 2016.

Versiéon estenogrdfica de la XLI Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, realizada en la Sala del Pleno del Instituto

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Buenas tardes, bienvenidos
a la XLl Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto, solicito a la Secretaria que
verifique si existe quérum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, buenas tardes.

Le informo que con la presencia en la sala de las comisionadas Labardini y
Estavillo, del Comisionado Estrada, del Comisionado Judrez, del Comisionado
Cuevas y del Comisionado Presidente, y en via remota el Comisionado Fromow,
tenemos qudrum legal para llevar a cabo la sesidon, esto en virtud de que el
Comisionado Fromow se encuentra atendiendo una comisidn en
representacion del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Antes de someter a su aprobacion el Orden del Dig, le doy la palabra a Edith
Saldivar, quien va a someter a su consideracion la inclusion de un asunto en
asuntos generales.

Lic. Edith Saldivar Garcia: Gracias, Presidente Comisionado.
Buenas tardes a fodos.

Unicamente para informar de manera formal el dia de hoy al Pleno, en alcance
a la presentacion que se hizo el dia de ayer a los comisionados, que el dia de
ayer la Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales determind la terminacion
de transmisiones analdégicas de las 497 estaciones que estdn consideradas en
el acuerdo 1 y 2 del acuerdo de permanencia. Este acuerdo se publico, se
entregd a los concesionarios y permisionarios entre el dia de ayer y el dia de
hoy; el dia de ayer también ya salié el comunicado de manera formal, ya
iniciaron las acciones de comunicacién tanto de los concesionarios como por
parte del Instituto.

Se determinaron dos acuerdos, uno para apagar el 15 de diciembre y otro para
apagar el 31 de diciembre, es decir, el 31 de diciembre ya no habrd ninguna
estacién analégica realizando transmisiones analdgicas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Lo que estd a su consideracion es incluir este informe, que se presenta ahora
formalmente, dentro de asuntos generales para dar cuenta formal al Pleno.

Quienes estén por la aprobacion del Orden del dia con esta inclusién, sirvanse
en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al primer asunto, listado bajo el numeral lll.1, que es la resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto formaliza las condiciones mediante Ias
cuales se implementard el Manual del Sistema Electronico de Gestidon para los
Servicios de Telecomunicaciones Moviles, correspondiente al convenio marco
de interconexion.

Le doy la palabra para su presentacion al licenciado Victor Rodriguez, Titular de
la Unidad de Politica Regulatoria.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, sefor Presidente.

Bajo el asunto numeral lll.1, se formalizan las condiciones mediante las cuales se
implementard el Manual del Sistema Electronico de Gestion para los Servicios
de Telecomunicaciones Moviles, correspondientes al convenio marco de
inferconexion.

El Manual, contiene una vision general del alcance y caracteristicas del médulo
de interconexion del Sistema Electronico de Gestion, el cual permitird la
confratacion de los servicios, el seguimiento a las solicitudes de los mismos, vy el
levantamiento y seguimiento a fallas e incidencias, entre ofros elementos.

El Manual de Interconexién fue discutido y analizado por parte de los miembros
del Comité en la Décima Primera Sesidon del mismo, y en la Décima Tercera
Sesion se votd de manera undnime la totalidad del documento.

De esta forma y considerando que el manual se refiere Unicamente a aspectos
de una herramienta informdatica, que tiene el propdsito de facilitar la
inferaccion de los concesionarios solicitantes con el Agente Econdmico
Preponderante, de tal forma que los concesionarios puedan acceder a los
servicios de interconexion que este agente proporciona. Se propone, por lo
tanto, su formalizacidn en los términos planteados.
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Queda a su disposicion el proyecto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Victor.

A su consideracion.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias Comisionado Presidente.
Unicamente para expresar mi voto a favor del proyecto, dado que cumple con
lo que nosotros mismos establecimos en la medida séptima transitoria, de las
medidas moviles impuestas al Agente Econdmico Preponderante en el Sector
de Telecomunicaciones.

Toda vez que, al ser una vez aceptada por unanimidad, corresponde a este
Instituto en su caso formalizarlo, y al no ver alguna cuestion que vaya en contra
de la formalizacion efectiva en ese efecto, es que adelanto mi voto a favor del
proyecto.

Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo también para adelantar mi voto a favor
del proyecto, Comisionado Presidente, y nada mdas mencionar fambién que
con esto se estdn, ya con este mddulo del convenio marco de interconexiéon
para los servicios moviles, se estdn concluyendo todos los mddulos del Sistema
Electronico de Gestion, fanto de servicios fijos como de moviles, y esto ha sido
gracias a la coordinacion de reuniones que ha llevado a cabo tanto Séstenes
Diaz, como Luis Rey, ahora bajo la conduccidén del licenciado Victor Rodriguez.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza; Gracias, Comisionado.
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lgualmente, acompano el proyecto de formalizaciéon de este Manual del
Sistema Electronico de Gestion para los Servicios de Telecomunicaciones

Moviles, correspondiente al convenio marco de interconexion.

Quisiera simplemente destacar que de acuerdo a las medidas moviles
sexagésima quinta, pues ahi claramente se establece que el Agente
Econdmico Preponderante debe aplicar los procedimientos previstos en las
medidas y utilizar este Sistema Electronico de Gestidon para las operaciones
realizadas por la propia empresa, asi como por sus filiales y subsidiarias.

Asi que como lo he manifestado en otros casos andlogos, o en los que aplica el
comentario, a mi no me queda duda que este Sistema Electronico de Gestion
debe utilizar el Agente Econdmico Preponderante.

Por ofro lado, creo que, bueno, este sistema para movil, para medidas de
servicios moviles, o sed, hay que dejar muy claro que es probable que tenga
gue modificarse en la medida que cambie el convenio marco de interconexiéon
que apruebe el Instituto en dias proximos, porque pues si el convenio marco se
modificara, tfodavia no lo salbemos, de una manera que impactara en procesos
o procedimientos del SEG, pues este SEG tendria que adecuarse, y creo que
seria bueno agregar un resolutivo para prever ese caso, que ya en muy
proximos dias resolveremos el convenio marco de interconexion.

Y creo que dejar esta especie de prevision transitoria, por si acaso se modifica
y tendria que modificarse en la misma medida este manual del sistema.

Pues esos son los comentarios, pero me gustaria una reaccion de la Unidad.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: S6stenes, por favor.

Lic. Sostenes Diaz: Gracias, Presidente.

Si, Comisionada, de hecho, en la sesion en la que se votd el Manual de SEG de
Interconexion Movil, tuvimos el compromiso expreso del Agente Econdmico
Preponderante, que en caso de que hubiera modificaciones al convenio
marco de interconexidn se readlizarian las mismas; por lo tanto, tampoco le
vemos ningun inconveniente que se pusiera un resolutivo adicional para dejar
reflejado este hecho.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muchas gracias, a mi me pareceria
muy bueno dejarlo asi cuadrado, gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.

Gracias, Séstenes.

Someto a votacion el asunto listado bajo el numeral lll.1, solicitando que se
recabe votacidén diferenciada por lo que se ha senalado, que es.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: No, no, o seq, con esto que van a
engrosar e incluir.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, eso entendi.

A ver, disculpen, entendi que no habria objecidn a hacer esta precision en el
propio engrose.

Lic. Sostenes Diaz: Es que se tendria que anadir un resolutivo adicional, segun
enfiendo que es la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Ah, muy bien.

Entonces habria que someterla a votacion.

Soéstenes, por favor, podrias precisar el sentido del resolutivo.

Lic. Séstenes Diaz: El sentido del resolutivo seria senalar que se modificard el
manual en caso de que el convenio marco de interconexion sufra

modificaciones en relaciéon al convenio vigente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: 3;Hay claridad sobre la
propuesta?

Someto a votacion la propuesta, quiénes estén a favor de modificar el acuerdo
incorporando este resolutivo, sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, se tiene el
proyecto por modificado, y le ruego me disculpe, le habia entendi®¢ como
modificado por la precisidon del drea.

Someto entonces a votacion el proyecto ya modificado, quienes estén a favor
de su aprobacion, sirvanse en manifestarlo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente, los siete
comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos entonces al asunto listado bajo el numeral lIl.2, que es el acuerdo
mediante el cual el Pleno de Instituto aprueba y emite la convocatoria y las
bases de licitacidon publica para concesionar el uso, aprovechamiento y
explotacion comercial de 148 canales de transmision para la prestacion del
servicio publico de television radiodifundida digital, licitacidn niumero IFT-6.

Le doy la palabra para su presentacion al ingeniero Alejandro Navarrete, Titular
de la Unidad de Espectro Radioeléctrico.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, senor Presidente; muy buenas
tardes tengan, senora y senores comisionados.

La verdad, con mucho gusto y mucha emocion poder poner a su amable
consideracion este proyecto de convocatoria y bases de licitacion, para pues
un proyecto que también consideramos que es de la mayor importancia, que
es el concesionamiento de 148 canales de television radiodifundida digital.

Como ustedes saben, en octubre del 2015 se publicd en el Diario Oficial de la
Federacion el Programa Anual de Uso y Aprovechamiento de Bandas de
Frecuencias 2016, que fue modificado mediante publicacién en el mismo
medio de difusion el 21 de enero de 2016, y del 22 al 29 de junio; perddn, y en
este proyecto, en este Programa Anual de Uso y Aprovechamiento de Bandas
de Frecuencia 2016 se previod justamente la licitacion de estas 148 canales de
television digital radiodifundida, que hoy voy a describir las caracteristicas un
poco mds adelante.

A este efecto, y en funcidn de lo que se programéd en el PAT 2016, del veinti...
del 2 al 29 de junio de este mismo ano, la Unidad de Espectro Radioeléctrico
sometié a un proceso de opinidn publica el proyecto de bases de licitacion
correspondiente, para justamente poder recabar informaciéon importante por
parte de cualquier potencial interesado y del publico en general respecto a
una primera propuesta de bases antes de someter a su amable consideracion
un proyecto mads detallado.

El 11 de octubre de este ano, la Unidad de Competencia Econdmica del
Instituto emitid una opinidn en materia de competencia econdmica respecto
al proyecto de bases; el 26 de octubre de este ano se solicitd opinidn no
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vinculante ala Secretaria de Hacienda y Crédito Publico respecto de los valores
minimos de referencia que se utilizarian en esta licitacion publica; y el 7 de

noviembre de este ano, se recibid la respuesta de esta Secretaria de Estado.

Esta licitacion de canales de television radiodifundida se enmarca en lo que
establece el Arficulo 78 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusidn, que prevé que las concesiones para el uso, aprovechamiento y
explotacion del espectro radioeléctrico para uso comercial se otorgardn
Unicamente a través de un procedimiento de licitacion publica, previo pago
de una contraprestacion.

Este Articulo establece en su fraccion Il, que, para el otorgamiento de
concesiones en materia de radiodifusion, el Instituto tomard en cuenta, entre
otros, los siguientes factores:

1. Una propuesta econdmica por parte de los participantes.
2. La cobertura, calidad e innovacion.

3. La prevencién de fendmenos de concentracidn que contrarian el interés
publico.

4. La posible enfrada de nuevos competidores al mercado.
5. La consistencia con el programa de concesionamiento.

En ese sentido, la Unidad de Espectro Radioeléctrico elabord un proyecto que
considerara estos criterios; la propuesta econdmica que hablara de justamente
calidad e innovacién, estamos hablando de una tecnologia que ahora pues es
la tecnologia aplicable para las tfransmisiones de television en nuestro pais, la
television en este caso digital terrestre; también, a fravés justamente de la
opinién que recibimos de la Unidad de Competencia Econdmica, se prevén
fendmenos de concentracidon que pudieran contrariar el interés publico; en
particular, también se promueve la posible entrada de nuevos competidores,
como me voy a referir un poco mds adelante; y por supuesto, hay consistencia
con el programa de concesionamiento, ya que estamos poniendo o
sometiendo en esta propuesta de acuerdo a que se liciten los mismos 148
canales de television digital radiodifundida que se encuentran como parte del
Programa Anual de Bandas 2016.

sCudles son las principales caracteristicas de esta licitacione Como comenté,
son 148 canales de transmisidn con sus respectivas zonas de cobertura, estdn
dentro de los canales del 7 al 13 en la banda de VHF, y del 14 al 36 dentro de
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la banda de UHF; y son 148 canales porque estamos considerando 123 que
fueron considerados dentro de la cadena de television de cobertura nacional,
cuyo concurso quedd desierto justamente el ano pasado, y estamos
agregando o proponiendo que en el Programa de Bandas que se agregaran

25 canales en igual nUmero de plazas, que son las de mayor importancia.

De estas 25 zonas de cobertura que tienen dos canales, hay 24 que son
completamente homogéneas en términos de la cobertura geogrdfica, una que
es el caso de Monterrey, ahi tenemos una diferencia, una que es una cobertura
mas grande, de 100 kildmetros, y otra de 50 kildmetros, esto debido a los
procesos de coordinacidn que tenemos que llevar a cabo con la Comisidn
Federal de Comunicaciones de los Estados Unidos de América.

Y también, una cosa importante, es que en 10 zonas de cobertura tenemos
canales que tienen de estos dobles canales, un canal estd en la banda de UHF
y ofro canal se encuentra en la banda de VHF.

Particularidades de esta licitacion publica, es que sea un proceso que se realice
fundamentalmente de manera electronica, algo muy similar a lo que esta
ocurriendo ahora con la licitacidon de las estaciones de radio; esto, la idea es
que pueda por un lado facilitar la participaciéon de las personas, y que puedan
hacer todo el frdmite o practicamente todo el frdmite en forma remota, sin la
necesidad de tener que acercarse necesariomente a la Ciudad de México
para presentar la solicitud y la posible participacion en forma presencial aqui
con nosotros. Todo esto se autentifica a fravés de la firma electrénica avanzada
de losinteresados en participar, y eso también lo hace que sea un proceso pues
mucho mds objetivo, mucho mds fransparente, mucho mas claro para |os
posibles participantes.

El calendario que se previé o que se prevé, justamente es para que arranque
este proceso a partir del 28 de noviembre del presente ano, que arranque la
manifestacion de interés en este proceso; y pues se prevé que termine hacia
finales del 2017 con la entrega de los titulos de concesidn, entre finales del mes
noviembre y principios del mes de diciembre.

Cuatro etapas que componen este proceso de licitacion, primero, por supuesto
la publicacion de la convocatoria y bases, lo cual, si ustedes tienen a bien
aprobar el proyecto que sometemos a su amable consideracion, pues tendria
que ocurrir en los proximos dias.

Después, esto implica una manifestacion de interés, para que los que estdn
interesados puedan justamente, por decirlo asi, levantar la mano, hacer un
registro inicial, simplemente utilizando su firma electronica para manifestar el
interés en participar en este proceso.
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Con base en esto, se abre el proceso para la presentacion, primero, perddn,
para la presentacién de preguntas a las bases; después de que se hayan
respondido estas preguntas, entonces ahora si el envio de la informacién a que
se refieren los diferentes apéndices y anexos de las bases de licitacion, todo
esto en forma electronica; se revisa, se hace una primera revision de esta
informacion, se hace una prevencidon por parte del Instituto a los interesados,
en los casos en que la informacion sea incompleta o sea deficiente, para que
puedan resarcir cualquier deficiencia que se haya presentado.

Y ya que se haya tenido este proceso de prevencion terminado, se lleva a cabo
una evaluacién de toda la informacidon y documentacidén que se presente, para
ver que en efecto se esté dando cumplimiento a todos los requisitos a que se
refieren las bases, sus apéndices y anexos.

Quienes cumplan en efecto con todos estos requisitos, recibirdn, y por supuesto,
que pasen todas las revisiones en materia de competencia econdmica,
recibirian una constancia de participacion, que, por decirlo asi, es el boleto de
enfrada al proceso de presentacion de ofertas en la licitacion; habria un
periodo de entrenamiento para que los ya participantes que hayan recibido
esta constancia puedan familiarizarse con la plataforma electrénica de
presentacion de ofertas.

Y después de esto, se abriria este periodo para que presenten las ofertas en
forma electronica a través de la plataforma, y quienes resulten ser los
participantes ganadores pues tendrdn que proceder al pago de la
contraprestacion correspondiente para que se les puedan otorgar los fitulos de
concesion respectivos.

Se tienen que establecer garantias de seriedad, como ustedes lo vieron ahi en
el proyecto, estamos estableciendo que la garantia de seriedad sea acorde al
100 por ciento de los valores minimos de referencia, con una garantia de
seriedad minima de 200 mil pesos, y una garantia maxima de 200 millones de
pesos.

Una cosa que es importante, que no he comentado, a diferencia del proceso
de licitacion de las dos cadenas nacionales de television digital radiodifundida
de 2015, aqui estamos hablando de procesos independientes, los 148 canales
en la propuesta que ponemos a su consideracion, es que se liciten de forma
independiente; creemos que esto le da mucha mds flexibilidad al mercado
para que diferentes planes de negocios puedan estar jugando, por decirlo asi,
en forma paralela y simultdneaq, y esto permita que haya mayor interés, que
podamos tener una mayor concurrencia a este proceso de licitacion.

18-11-16 9



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Y si, claro, cada participante o cada interesado, podrd seleccionar los canales
gue sean de su interés, para hacer los agrupamientos que sean acordes a su
plan de negocios correspondiente.

El mecanismo que se prevé en este proceso de licitacion es un mecanismo de
aceptacion de puntajes en un formato de reloj, de puntos ascendentes, con
una fase primaria donde el puntaje inicial estd en funcién y en términos de los
valores minimos de referencia para cada uno de los canales; y los participantes
tendrdn que expresar, los que asi lo deseen, su manifestacion de llevarse el
canal que hayan elegido, al puntaje que se estd estableciendo; y con base en
esto, mientras haya mayor demanda que oferta de canales, el Instituto elevard
en una siguiente ronda el puntaje para aquellos canales donde se ve esta
circunstancia, de manera que conforme vaya subiendo el puntaje vaya
reduciéndose progresivamente la demanda, hasta que finalmente tengamos
igual numero de participantes que de canales que estemos ofertando, para
que se puedan cerrar los negocios, los concursos.

Como ya dijimos, hay algunos casos donde tenemos dos canales en la plaza,
son 25 casos con dos canales, y de esos 25 casos, en 10 casos tenemos uno de
los canales en la banda de VHF y ofro de los canales en la banda de UHF.

Se prevé también la posibilidad de que haya rondas de desempate en aquellos
casos donde en la Ultima ronda, digamos, hayan quedado dos participantes
con la misma oferta para un canal que se esté ofertando, y ya no haya una, ya
ninguno de los dos acepte el puntaje de la siguiente ronda; esto se llevard a
cabo, las rondas de desempate que sean necesarias hasta que justamente
quede otra vez, la oferta y la demanda se igualen.

Esos incrementos al puntaje estan predefinidos, hay una tabla que todo mundo
conoce desde el principio, que estd justamente en las propias bases de
licitacion, para que sepan los participantes cudles son los incrementos
programados en cada caso.

Creemos que con este mecanismo, es un mecanismo que es sencillo en la
participacion, hay que recordar que es la primera vez que tenemos este
proceso, digamos, de licitaciéon a fravés de una plataforma electréonica;
enfonces, creemos que es muy importante que sea un proceso sencillo para los
participantes.

Como ustedes saben, ha habido diferentes personas que han publicamente
manifestado su interés por participar en este proceso de licitacion, algunos
podrdn tener interés en un nUmero reducido de canales, otros podrdn desear
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participar por un nUmero mayor, y en algunos casos incluso hasta por una
cadena de cobertura nacional.

Con toda la participacion de diferentes unidades administrativas, la Unidad de
Asuntos Juridicos, la Unidad de Competencia Econdmica, las diferentes
unidades que han participado, y por supuesto, con los comentarios, amables
comentarios que nos sirvieron para enriquecer este proyecto, por parte de las
oficinas de las y los senores comisionados, es que tenemos ya este proyecto que
estamos sometiendo a su amable consideracion, y estamos por supuesto
abiertos para resolver cualquier duda al respecto.

Eso seria en tanto, senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Alejandro, muchas gracias.
Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Les comparti una propuesta concreta, pero ahorita explicaré las razones de esa
propuesta, y es, digo, si bien atendié varios de los comentarios la Unidad,
considero que esto es relevante y es de fondo, y lo someto a consideracion de
ustedes, comisionados.

Es respecto a la condicién o el numeral 5.1.7 de las bases de licitacion, la
redaccién de ese numeral me preocupa que esté dejando de facto sin
posibilidad de participar en la licitacion al Agente Econdmico Preponderante;
creo que esto puede ir en contra del Arficulo 237 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, que contempla que los preponderantes si
pueden participar en licitaciones siempre y cuando se cuente con la
autorizacion del Instituto y se apegue a los limites de acumulaciéon de espectro.

Para mi, la redaccidon que estd proponiendo el proyecto, esto del 5.1.7,
condiciona la participacién del preponderante a dejar de ser AEP, mds o
menos lo que dice es que: “...debe acreditar que no se mantienen de manera
directa o indirecta vinculos de tipo comercial, organizativo, econdmico o
juridico que lo mantengan como parte del grupo de interés econdmico de la
AEP..."; para efectos prdcticos, ahi lo que les estamos diciendo es, primero
dejas de ser parte del AEP y después puedes participar, y creo que no eslo que
establece el 277 de la ley.
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En esta misma condicidon hubo ofra duda que manifestara yo a la Unidad, se
establece que los interesados en participar y que hubieran acreditado esa
desvinculacion del preponderante, asi se deberian de mantener, o sea, sime lo
permiten, desvinculados durante la vigencia de la concesiéon; aqui mi duda era
en el sentido de si esa condicidon no debe de aplicar en general para cualquier
participante ganador, no solamente para el que primero era parte de la AEP,
después de desvinculd, y después decir que debe de mantenerse
desvinculado.

Esta duda, de hecho, fue atendida de manera parcial por parte de la Unidad,
cosa que les agradezco; sin embargo, creo que la propuesta que nos hace
solamente se concentra en el AEP y no considera otros concesionarios que en
alguna localidad pudieran tener ya los 12 MHz como limite de espectro; creo
gue esos concesionarios que pudieran estar en ese supuesto también hay que
considerarlos.

Dicho lo anterior, Comisionados, mi propuesta concreta es modificar la
condiciéon 5.1.7 para que no se limite de manera ex post, de manera ex ante,
perdon, la participacion del preponderante, y que la restriccion de hacer
alguna alianza, crear algun vinculo, también reconozca agentes que pudieran
superar el limite de espectro aun cuando no sea preponderante.

Y ahi de manera concreta les estoy proponiendo que se elimine en el pdarrafo
dos y tres, no sé si estdn en esa condicion, el pdrrafo dos y tres del numeral 5.1.7;
gue se elimine también el pdarrafo quinto y sexto, pero en lugar del pdrrafo
quinto y sexto, propongo una nueva redaccidon que me permito leer a
continuacion.

Dice: “... los participantes ganadores deberdn observar en todo momento la
obligacion prevista en el titulo de concesidon de espectro radioeléctrico que les
otorgue el Instituto, de obtener actualizacion del Instituto antes de realizar
siguientes actos que den lugar a -y hay dos condiciones-, que el 40 por ciento
o mds de su programacion coincida significativamente con la programacion
de cualquier agente econdmico que tenga mds de 12 MHz en cualquiera de
las localidades principales a servir de la zona de cobertura correspondiente; o,
una concentracion en los términos previstos en la Ley Federal de Competencia
Econdmica, aungue no sea notificable en términos de la misma ley. No obtener
la autorizacion previa a que se refiere el pdrrafo anterior serd causal de
revocacion de la concesion correspondiente...”.

Aqui, el 40 por ciento lo estoy tomando de la misma propuesta que nos hizo la
Unidad de Espectro en la Ultima version que nos envio.
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Y habiendo platicado con la Unidad de Competencia Econdmica, decian que
no cualquier cosa pudiera ser motivo de notificacion a este Instituto, entonces
que... porgue iba a decir que se pudiera atender via las concentraciones, vy
entonces, o que estoy proponiendo es que cualquier concentraciéon que
pudiera ser un participante ganador sea motivo de autorizacion del Instituto y
se nofifique.

Entonces, esa seria la propuesta concreta, comisionados, lo de eliminar esa
limitacion ex ante de la AEP, y hacer mds general los posibles vinculos que
pudieran generar los participantes ganadores hacia futuro y no solamente con
el AEP.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado.

Si me lo permiten, una duda sobre la propuesta, el segundo bullet dice, a ver,
perdon, entiendo la eliminacion de los pdrrafos anteriores y manifiesto que lo
acompano, creo que da mads claridad, al final del dia serd una cuestion que
tendrd que resolverse por este Pleno cada vez que se haga el andlisis de
competencia particular, y eliminar este concepto que traia de filiadas, que
estaba extrano.

Mi pregunta es sobre la propuesta de texto, dice aqui que se sujetard a una
autorizacion del Instituto antes de realizar los siguientes actos:

1. Que el 40 por ciento o mds de su programacion coincida significativamente
con la programaciéon de cualquier agente econdmico que tenga mds de 12
MHz.

Entiendo esa parte, estaria velando de forma permanente el CAP que se pone
desde ahora.

Pero el siguiente dice: “...0 una concentraciéon en los términos previstos en la
ley, aunque no sea nofificable en términos de la misma ley..."”; entiendo por la
exposicion que se hizo, que seria una notificacién con agentes econdmicos que
tengan 12 MHz, no cualquier concentfracion con cualquier otro agente del
mercado.

Como estd redactado pareciera que cualquier posible concentracién, vy
entiendo por la exposicion que se hizo, que es...
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Presidente, que cumpla con esa condicidn
de tener ya 12 MHz.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: 12 MHz en esa plaza.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, es correcta la apreciacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Digo, también, antes tal vez de que ustedes
lo valoren, que las unidades, no sé.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddn, quisiera darle la
palabra a Alejandro Navarrete.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias, perdon, nada mas me acaba de surgir
una duda.

Acaba de comentar el Comisionado Judrez, 12 o mds, pero acd dice mds de
12, 3seria 12 o mds o mds de 122, nada mds para estar ciertos.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Seria 12 o mds, si, es incluyendo 12.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: 12 o mds.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Perddn, Georgina Santiago, sseria mds de
122

Lic. Georgina Santiago: Serian mds de doce, porque estd pendiente la
acumulacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Pueden por favor usar el
micréfono.

Lic. Georgina Santiago: Gracias, Comisionado Presidente.
La propuesta seria mds de 12 MHz, porque el CAP permite hasta 12 MHz, que es
el equivalente a dos canales de fransmision, entonces, tendria que ser

cualqguier... las acumulaciones... ah, tiene razon.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Es 12 o mds, o seq, el que tiene 12 ya entra
aqui, la idea es que quien tiene 12 ya pasa por aqui.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Lo que se pretende evitar,
entiendo, es que de facto haya 16 MHz con la misma programacion, como lo

explicd el Comisionado.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Es mayor o igual o 12.

Lic. Georgina Santiago: Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, sverdad?
Entonces seria, para aterrizar la propuesta, Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: 12 o mds.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Que tenga mds de 12, la
propuesta seria que tenga 12 0 mds MHz, 3n0?2

Comisionado Javier Judrez Mojica: Correcto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Y el segundo bullet lo
entenderiamos con las mismas personas, 3N0°

Comisionado Javier Judrez Mojica: También.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Estrada,
spidio la palabra?

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Graciaos.

Para manifestar mi apoyo a la propuesta, yo agregaria algunas modificaciones
a lo que nos estd proponiendo, Comisionado, a su juicio, yo diria que se
incorporen o se evallen de manera separada, como lo considere mds
adecuado.

El primero, nada mds agregaria en perjuicio de la obligacion de notificacion
que se establezca en la ley, pues, que independientemente de estos temas
puede haber otras concentraciones que no actualicen estos supuestos pero
que puedan ser sujetas a notificacion; nada mds para asegurarnos que No se
entiende que, como una excepcion al regimen de concentracion, es decir,
todas las que sean notificables en términos de la Ley de Competencia, pues
seguirian siendo notificables.
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Digo, no tengo el texto especifico, pero seria sin perjuicio de las obligaciones
que se establezcan en la Ley de Competencia; y claramente, si alguna
concentracion actualiza este supuesto y también actualiza el de la ley, pues

sélo seria una autorizacién, gno?

Nada mds esa precision, lo propongo como una adecuacion a la propuesta,
en ese sentido mi interpretacién es que no cambia el fondo de la propuesta,
simplemente la mejora la precision.

Y el ofro tema, que si es una cuestion adicional es, yo tenia preocupaciones
similares que se atienden con esta propuesta, pero hay una preocupacion que
si no se ha atendido, es el caso del 40 por ciento.

Me parece, puede haber a través de las relaciones contractuales, que no
necesariamente se actualiza el supuesto de una concentracion, una influencia
relevante, aunque fuera por abajo del 40 por ciento; entonces, mi sugerencia
es adecuar el 40 a la baja, especificamente propondria un 30 por ciento.

A nivel institucional se usan nUmeros mds bajos, sin embargo, esta no es una
medida de cardcter general, por eso no me atrevo a hacer una sugerencia de
un porcentaje mds bajo porque seria una regulaciéon asimétrica, 3no? sélo a los
que estan participando en licitaciones aplicaria y no al resto, por eso propongo
30, en el entendido que es sujeto de autorizacion. Puede ser arriba de 30 o 40
lo que se considere, siempre y cuando se evallen las implicaciones desde el
punto de vista regulatorio y de competencia, pues tendrian que ser autorizadas
por el Instituto.

Entonces, bdsicamente coincido con el texto, con la adecuacién que
senalaba respecto de las concentraciones notificables en términos de la ley; y
esto no necesariamente lo apoyaria el Comisionado Judrez, por eso lo planteo
como una modificacién adicional, es cambiar el 40 por ciento por un 30 por
ciento.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Estrada.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Un par de puntos respecto a lo que sehala
el Comisionado Estrada.

En primer lugar, lo que dice de cualquier ofra notificacion de las que si estdn
obligados conforme a la ley, replantearia, y considerando lo que decia usted
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también, comisionado Presidente, replantearia el bullet dos, para ver si es
posible que pudiera quedar en los siguientes términos, y ahorita vemos lo del 40
por ciento de programacién: “...sin perjuicio de las notificaciones
contempladas en la Ley Federal de Competencia Econdmica, cualquier
concentracion que involucre algun agente econdmico que tenga 12 o mads
MHz en cualquiera de las localidades principales a servir en la zona de
cobertura correspondiente, también deberd de ser notificada...”.

Asi creo que ya cubre también lo de la ley, y es con agentes que tengan los 12
o0 mds MHz.

Y respecto al 40 por ciento de porcentaje de programacidén, me gustaria
escuchar a las dreas, porgue mds bien me base de hecho en la propuesta que
ya nos habian enviado en el Ultimo proyecto, que manejaba el 40 por ciento, y
que entiendo viene desde que se hizo aquella primer declaratoria de
preponderancia, que se manejo ese porcentaje de programacioén, pero ahi tal
vez ellos nos puedan dar una opinidn; que en base en eso es que yo lo propuse,
pues, el 40 por ciento.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Alejandro Navarrete, por
favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias.
Nada mds para referir, y creo que nos puede dar muchos mds elementos la
licenciada Georgina Santiago.

Simplemente, la propuesta de 40 por ciento se puso asi en el proyecto que
enviamos en la Ultima version, porque es el porcentaje que se utilizd justamente
dentro de la valoracion de preponderancia; por eso fue la propuesta, pero creo
que tendria algunas otras inquietudes la Unidad de Competencia Econdmica
respecto al porcentagje.

Pero nada mds para decir, el 40 sale de ahi.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Alejandro.
Georgina, por favor.

Lic. Georgina Santiago: Gracias, Comisionado Presidente.

En efecto, en la resolucion de preponderancia se toma el umbral de 40 por

ciento de identidad programdatica con un propdsito, el de determinar que a
partir de esa cantidad se forma parte del grupo de interés econdémico.
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Una definicion de grupo de interés econdmico, es un conjunto de personas que
atienden a una direccién de negocios, es decir, hay un control o una influencia
al grado de decision; las demds ya no tendrian esta capacidad de actuar con
libertad. Ese es el umbral del 40 por ciento.

Pero en materia de competencia econdmica, y lo exploramos en el diseno de
la red compartida, como ustedes recordardn, hay un grado que denominamos
influencia, e influencia es cuando tratdndose de personas distintas, o incluso
tratdndose de personas distintas, hay un grado de interrelacion entre sus
actividades econdmicas donde los incentivos no dan para competir o
conducirse de manera independiente.

Ese es un grado menor al de pertenencia al grupo de interés econdmico, por
esa razon coincidimos con el planteamiento del Comisionado Estrada, que
para efectos de ver vinculaciones entre los que vayan a entfrar con este
espectro y los que ya estén establecidos con 12 MHz o mds, lo relevante es
empezar con un grado menor al utilizado en preponderancia, porque a partir
de ahi se empiezan a generar vinculos que pueden generar influencia, aunque
no necesariamente al grado de pertenencia al GIE, como es el caso del 40 por
ciento.

Entonces, también abogariamos por un umbral por debajo del 40 por ciento.

30 por ciento resulta razonable, y esto es con una estimaciéon muy sencilla. Se
ha establecido que el horario que utilizamos de programacion para la toma de
decisiones en el Instituto es generalmente entre las 6:00 de la manana y las 11:00
de la noche. No existe un estadistico, al menos no tuvimos disponible un
estadistico que nos diga cudles son los horarios Premium, los horarios de mayor
valor en las audiencias; pero si sabemos que aproximadamente, esto es con
base en la encuesta de contenidos audiovisuales, que hay horarios en donde
la gente ve mds television y hay mayor adhesion, y estimamos que es
aproximadamente dos horas durante la manana, entre cero y dos horas en el
horario vespertino, y dos horas aproximadamente en el horario nocturno, eso
nos da un espacio de entre cuatro horas y seis horas diarias, en los que la gente
estd viendo esta television.

Entonces, como una aproximacion, y es de regla de operacion, la mejor
informacion que tenemos disponible en este momento, es que, a partir del 30
por ciento, que son cinco horas aproximadamente, de identidad
programdtica, ya puede empezar a generarse una vinculacion de influencia
por la importancia econdmica que tiene la identidad programdatica de un
agente econdmico respecto al proveedor de esa programacion.
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Pero ese es el referente que tenemos para aproximar un 30 por ciento en lugar
del 40 por ciento, y es por esta diferencia, el 40 por ciento es un umbral de
pertenencia a GIE, y aqui buscamos un umbral incluso de influencia, que es el

que se estaria proponiendo.

Y si me permiten, sobre un comentario previo, a la redaccion que propone el
Comisionado Judrez, la Ley de Competencia Econdmica prevé autorizaciones
previas a la realizacidon de concentraciones; pero también la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion prevé la solicitud de autorizaciones previas
para algunos actos que configuran concentraciones.

Entonces, nada mds para efectos de ser completos en la referencia a las leyes,
a las disposiciones que prevén autorizaciones previas, se especifique, Ley de
Competencia Econdmica, y en lo aplicable a la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Seria todo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Si ustedes me, si, Comisionado Judrez, por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mds digo, adelante para hacer las
precisiones que se tengan que hacer.

Nada mds, Geo, de lo que mencionas me surge una duda, porgue un poco mi
motivacion para hacerles esta propuesta, es que no se preste la condicion para
darle la vuelta al limite de acumulacion de espectro, por eso de hecho lo ponia
yo en términos mds generales.

Pero si el limite de acumulacion de espectro lo estamos realizando analizando
como grupo de interés econdmico, y para que estén ahi es el 40 por ciento,
cudl pudiera ser una justificacién para decir que, y le digo, 40 por ciento lo
habia tomado porque incluso un poco asi venia en lo que nos enviaron, gcudl
seria una justificacion para decir que en este caso no lo vamos a analizare,
2CcOmMo aqui el porcentaje es mds bajo?

Y digo, nada mds para entender, porque también, si fuera 30 por ciento, 20 por
ciento, no quiere decir que una del 50 por ciento, o seq, pasaria por aqui y
veremos si se autoriza o no, o seq, asi es como lo veo. Pero nada mds, en cuanto
a la motivacion de por qué no analizarlo por GIE, sino por esta influencia que
mencionabas, con un porcentaje mdas bajo.

Si nos pudieras comentar algo de eso, Geo, digo, no sé.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Geo, para contestar, por
favor.

Después le doy la palabra ala Comisionada Labardini, después al Comisionado
Ernesto Estrada, y después el Comisionado Cuevas.

Lic. Georgina Santiago: Gracias.

De hecho, la evaluacion de interesados en participar en la licitacion se va a
realizar en términos de grupos de interés econdmico, e incluso de personas
relacionadas; asi se hace la evaluacion ex ante.

Pero esta condicion es para efecto de los actos que realizan una vez que ya
son concesionarios.

Y en ese momento, por supuesto, que si una identidad programdtica de 40 por
ciento causara que este concesionario ya formara parte del GIE, es relevante
para el estudio; pero hay niveles menores de identidad programdtica, en
donde aun permaneciendo como agentes econdmicos distintos, ya existe una
alineacion de incentivos en donde este Concesionario no actuaria de manera
completamente independiente a la hora de competir en la provision de
senales.

A ese grado solemos llamarle “un grado de influencia”, no de pertenencia al
GIE; y es a partir de ese momento que queremos detectar.

Entonces, el 40 por ciento si serd considerado como uno de los elementos para
ver GIES a la hora de evaluar interesados; pero este andlisis serd posterior, y no
estd abocado nada mdas para definir GIES, sino para definir o identificar otras
personas, que, aungue no se encuentran dentro del control, si se encuentran
dentro del drea de influencia, y por eso, en la prdctica suele proponerse un nivel
inferior al de pertenencia del GIE. Un 30 por ciento me parece adecuado.

Como bien mencionada el Comisionado Estrada, hay prdacticas internacionales
en donde se van a niveles inferiores, incluso del 15 por ciento, a partir del cual
se empieza a evaluar si existe una influencia.

Pero 30 por ciento parece adecuado para el caso mexicano.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias por la respuesta,
Geo.
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Le doy la palabra a la licenciada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Del 30 por ciento que propone el
Comisionado Estrada, entiendo es un estdndar mdas alto, mds estricto que el 40
por ciento, es decir, con un 30 por ciento de programacion igual a la del
preponderante, este, de una dfiliada, ya no podrds gozar de esta excepcion
para participar por una estacidon determinada; ahi no se te considerard como
parte del GIE.

Pero si tienes un 30 o mds de identidad programdtica, pues si, porque ejercerias
influencia; yo asi lo veo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si me permite nada mds
una precision.

Como entendi la propuesta, es que en la que envid el Comisionado Judrez se
elimina de este numeral lo relacionado con la dfiliacién. Entonces, se estd
proponiendo Unicamente como condicidn permanente, es decir, cualquier
que gane -si lo estoy entendiendo bien, Comisionado Judrez- en ningun caso
podria tener 30 o 40 -lo que se decida si es que procede la propuesta- por
ciento de identidad, de coincidencia con la identidad programdatica, con
quien tenga en la plaza 12 MHz, pero es una condicion a futuro para el
ganador, salvo que tenga autorizacion del Instituto.

sEs asi, Comisionado Judrez?

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Bueno, pero si es un estdndar 30 mds,
es mds estricto de 40 en cuanto a identidad, y me parece importantisimo no
solo por cuestiones de competencia, o sea, la necesidad de que haya
radiodifusores independientes, es parte del propdsito de una licitacion.

Pero también, y lo quiero destacar porque estd poco presente en todo el
proyecto, por el mandato constitucional que tenemos en sexto y séptimo
constitucionales. Y también el 28, de la pluralidad, de mayor nUmero de voces
independientes; si soy una estacion cuya programacion es 31 por ciento o mas,
igual a la del preponderante, estoy cancelando o disminuyendo una
posibilidad a la pluralidad, y también, que también incide en la competencia,
aungue no son exactamente iguales.

Entonces, es muy importante tener presente esta funcidn social de los
contenidos de radiodifusion, y de incorporar todos los factores o combinaciones
de factores que permitan un mayor nUmero de voces, que a su vez van a
actuar, a estar presentes en competencia con otros agentes econdmicos.
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Yo digo, en este punto me parece muy importante, y si, omito ya la cuestion de
afiliadas; entiendo que ya es junto, pero tendrdin que conservarse por lo menos
con el 70 por ciento de programacion distinta. Entfonces, digo, por eso apoyo
el 30, de la programacion o barra programdtica del GIE de Televisa.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Labardini.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Quisiera un poquito precisar la razén de
por qué propongo el 30, y por qué me parece que no es comparable con el 40
de terminacion de preponderante.

Yo lo comparaba al 40 porque es el que se propuso en el proyecto para este
propdsito. Primero, si tiene 40 o mds ya no podria acumular arriba de 12,
estamos hablando de alguien que tiene 12, esta condicion como la entendi es
para una relacion con alguien que ya tiene 12; si ese que tiene 12 tuviera mads
de 40 por ciento, en el supuesto de preponderancia simplemente ya no podria
acumular por arriba del 12. Aqui estamos hablando de que puede incluir su
programacion en un canal por arriba del 12 por ciento.

Entonces, ya no estamos hablando del tema de preponderancia, porque ahi
se detenia el tema de preponderancia, es decir, le estariamos permitiendo al
preponderante u a ofro operador que ya tfiene 12 por ciento, que incluya
programacion en un canal adicional al 12, 12 MHz, perdén.

Estamos hablando de un radiodifusor que ya tiene 12 MHz. Si el agente que
gana el canal por arriba del 12 fuera miembro del GIE, simplemente no o
hubiera obtenido, porque estuviera siendo vinculante el CAP aqui. Entonces,
estamos hablando de que se le permita programar por arriba de los 12 MHz, por
eso creo que debe ser mds estricto.

Es basicamente, a lo mejor tU dices, podriamos, le estariamos permitiendo que
programara en un canal adicional a los 12 MHz; entonces, yo si creo que debe
ser mds estricto.

Ahora, por otro lado, mi planteamiento de no irnos a los niveles sin sancionar,
porgue en este caso no estamos hablando de una regla de aplicacion general,
se la estariamos aplicando sélo al ganador; por eso creo que no deberiamos
ser tan estrictos como un nivel mds bajo, como el 15 que mencionaba la
licenciada Santiago, por esa razén planteaba yo.
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Ahoraq, si porrazones de eficiencia de modelo de negocios, el Instituto considera
que si se puede arriba de 30 por ciento, pues podria autorizarse en un andlisis
CasO por caso; No es una prohibicidn per se, es un requisito, como lo estaba
planteando en la propuesta, un requisito de solicitud de autorizacion.

Y yo también coincidiria en el texto que se decia de las notificaciones, que
requerirdn autorizacion sin perjuicio de las obligaciones de autorizacion tanto
de la Ley de Competencia como de la Ley de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Estrada.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Tratar de entender la propuesta del
Comisionado Judrez, me parece que la redaccion presentada podria
justamente lograr el propdsito contrario, de darle vuelta a la restriccion de 12
MHz, porque el tema que yo observé en la construccidon de esta seccidén es que
se perseguian dos objetivos, por una parte, hablar en general de que se haria
como debe ser una valoracion en competencia econdmica; pero, por otro
lado, identificar las restricciones para cualquier empresa que se considere parte
del Agente Econdmico Preponderante.

Y por eso, disposiciones especificas de alguien que ya sea parte del Agente
Econdmico Preponderante o dfiliado a él, o tener 40 por ciento mds de la
programacioén, pues tenia un impedimento de participar, excepto que se
desvinculara; senal que a mi me sigue pareciendo valiosa y necesaria, porque
de otra suerte, lo que tenemos en el texto que plantea el Comisionado Judrez,
es a la lefra de como lo presentd, la posibilidad de que efectivamente se
exceda mediante una autorizacién particular del Instituto el limite de 12 MHz,
porgue lo que dice para ese supuesto no habla de una prohibicidon la propuesta
de usted, habla de que deberd obtener una autorizaciéon cuando esté en un
supuesto de que tenga 40 por ciento o mds y se asocie a alguien que tenga
mds de 12 MHz. Entonces, podria producir precisamente el efecto de vulnerar
el tope.

En este orden de ideas, yo me sumo a la posicion Ultima que escuché del
Comisionado Estrada, porque si considero que es valioso seguir manteniendo el
tope que fijamos para el preponderante y su grupo de interés econdmico; y dar
senales claras, me imagino yo que sigue siendo el propdsito del proyecto, de
gue no podrd obtener mds de 12 MHz.

18-11-16 23



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Si este supuesto lo mantenemos, creo que debe ser expreso, y en ese sentido,
creo que valen el tema de los pdrrafos que la propuesta del Comisionado
Judrez buscaba eliminar.

Ahora bien, si entiendo la propuesta del Comisionado Judrez, en el senfido de
que alguien que no llega al limite de 40 por ciento de programacion, y pueda
por tanto, y por tanto, no es parte del agente econdmico preponderante, llegar
a una asociacion, y esa asociacion o concentracion resulte en una tenencia
superior a 12 MHz, me parece que ese es un punto distinto, y que tendria que
analizarse en el sentido como lo decia la licenciada Santiago, de hacer una
valoraciéon especifica para el caso concreto.

Pero la verdad es que la redaccidon como yo la veo, sugeriria que alguien que
tiene mas del 40 por ciento de programacion del preponderante, y que esa
relacion con el preponderante puede dar lugar a una tenencia conjunta de 12
o mds, de mds de 12 MHz, pudiera llegar a recibir una autorizacion del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: En el orden que vi,
Comisionado Estrada, luego el Comisionado Judrez, y si me lo permiten, me
apunto yo para fijar posicion también sobre la propuesta.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzadlez: Gracias, Comisionado Presidente.

Respecto a esta preocupacion del Comisionado Cuevas, yo no la tengo si se
elimina de ahi, porque hay una restriccion expresa distinta en las bases; en las
bases se le prohibe a cualquier grupo de interés econdmico que acumule mds
de 12, pero no es necesario referirnos especificamente a alguien que sea parte
del grupo de interés econdmico del preponderante, porque le aplica ese limite.

Entonces, si se elimina ese texto, sigue siendo vigente la restriccion que se estd
planteando en el proyecto, de que cualquier miembro de un grupo de interés
econdmico que acumule mds de 12 no puede participar; entonces, si es una
afilicda independiente, que es parte del grupo preponderante en una
localidad donde como grupo tiene mds de 12 y estd afiliada, no va a poder
participar, esa es mi lectura de la restriccion CAP.

No, esa restriccion no se ponia por este pdarrafo en este numeral, se ponia por
la restriccion general.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
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Con la venia del Comisionado Judrez y el Comisionado Adolfo yo coincido con
esa parte.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo coincido con esa parte, pero el tema es
gue nos plantea algo el Comisionado Estrada, el Comisionado Judrez nos
presenta algo que puede parecer una excepcion, porque dice que debe
obtener autorizacion del Instituto alguien que pueda tener 40 por ciento o mds
de programacion del preponderante y que tenga mds de 12 MHz.

Entonces, podria sonar a que estamos admitiendo la posibilidad de una
excepcion al tope, y creo que es un asunto de construccidn, si entiendo el
propdsito de su propuesta, es un asunto de construccion; nada mds que como
estd, si puede dar lugar a un efecto indeseado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Digo, en mi opinién, no coincido con la
interpretacion, Comisionado Cuevas, porque expresamente estd el numeral 6,
y en el numeral é de estas bases se establecen los limites de acumulacion de
espectro, y en esos limites de acumulacion de espectro de hecho,
expresamente dice que se van a evaluar bajo su dimensidén de grupo de interés
econdmico, o seq, sea preponderante o no sea preponderante, nadie puede
acumular més de 12 MHz.

Y, para mi, lo que estoy proponiendo gque se elimine es que, ex ante estamos
diciendo: -tU no puedes entrar a menos que te desvincules del preponderante-
, 'Y para mi eso no es lo que dice el 277 de la ley; un preponderante si puede
participar en las licitaciones, siempre y cuando lo autorice el Instituto.

Y, de hecho, expresamente ese Articulo dice: "y se respeten los limites de
acumulacion de espectro”, y esos limites de acumulacion de espectro de
hecho estdn en otro numeral de las propias bases; en ese sentido, no coincido
con la conclusion del Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Judrez, pero cémo leemos
entonces los pdrrafos a los que me refiero.

Es en el sentido de que entendiendo que existe el tope, la autorizacion que
soliciten al Instituto, que efecto tendria, porque si estd en 40 por ciento mds y
va a acumular mds de 12 MHz, pues tendria que ser negativa, no habria lugar
a autorizacion, pero acd dice: “deberd obtener autorizacion”.

18-11-16 25



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: O seq, asi me parece que es la lectura.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, quisiera sime lo permiten,
como yo la entendi, se refiere exclusivamente a los participantes ganadores, es
decir, no es una obligacién o una sujecién para participar, sino, si alguien que
ya participd que se lleve su titulo, haya sido o no haya sido quién haya sido, en
el futuro nunca podrd tener identidad programdatica en 40 por ciento o 30 por
ciento de lo que aqui se defina con quien estd en la plaza que tenga 12 MHz o
concentrarse sin autorizacidn en ambos casos del IFT, sin perjuicio de las
obligaciones previstas en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
y la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Por eso, habia pedido yo la palabra, queria precisar esto porque existe una
distincion; me parece que la confusion no obedecia por el texto previo; el texto
gue nuestra drea nos estd sometiendo a consideracion abria la posibilidad de
que las consideras dfiliadas independientes, concepto que nosotros
reconocimos para la determinacion de la preponderancia, y que se lo
reconocimos a aquellas que tenian un 40 por ciento de identidad programdtica
o mads, pudieran participar.

Y, entiendo, que se partia de la posibilidad de que a lo mejor tenian el interés
de participar, pero pues las metimos en un cajén donde se complicaba esa
participacion por ser etiquetados como parte del mismo grupo de interés
econémico.

Entiendo que la propuesta que estd haciendo el Comisionado Judrez, y que yo
apoyo, es quitemos esa hipdtesis, no es relevante la hipdtesis; ni modo, si es
afiliada es dfiliada, tfratémosla como parte del grupo de interés econdmico; la
ley permite que puedan licitar, sujeto a autorizacion del Instituto, que la dard en
cada caso dependiendo de los efectos que hay en competencia, pero sobre
todo considerando que no se exceda el CAP de 12 MHz.

Lo que entiendo que se estd proponiendo es eliminar esta posibilidad, y ademds
la comparto, y explico por qué; yo tenia la misma inquietud que dio origen a
este texto en su oportunidad; si una afiliada independiente ahorita acredita que
ya no es dfiliada independiente, pero a los meses regresa y resulta que volvié a
hacerlo, pues le dieron la vuelta al CAP.

Entonces, yo por eso comparto que se quite esto, y me parece que es mucho
mads efectiva una obligacidon permanente no sélo para cualquiera que haya
podido venir con la calidad de afiliada independiente, que haya podido entrar
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porgue no se excedio el CAP y porque tuvo autorizacion del Instituto, sino para
cualguiera que se lleve el espectro radioeléctrico no podrd en el futuro con
alguien que ya tenga 12 MHz en la misma plaza, tener identidad programdtica
de 30 o0 40 o mds o concentrarse con esos mismos, salvo que el Instituto lo

apruebe.
Es el sentido que entiendo lleva la propuesta.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo coincido, pero entonces me parece que
debiéramos eliminar la frase de: “obtener autorizacion del Instituto”, porque esa
es la parte que sugiere que vamos a hacer una excepcion.

Creo que deberia estar construida en ese sentido de que el participante
ganador de ninguna manera podrd realizar actos que den lugar a tener mas
del 40 por ciento y, ademds, a acumular una tenencia superior a 12 MHz, creo
gue de esa manera hace sentido como una ratificacion del CAP de espectro.

De ofra forma en verdad parece que estamos admitiendo a futuro una
excepcion; otra forma que yo sugiero es que arranque diciendo: “sin exceder,
sin poder exceder jamds el limite de espectro establecido en tal lugar”, pues ya
lo que quiera, pero que no parezca como una posibilidad de excepcion. En
verdad, trato de leerlo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, enfiendo el
planteamiento, si.

Digamos, si me lo permiten, ya no para participar, pero una lectura posible es,
habiendo participado, cualquier persona con autorizacidon de este Instituto
podria de facto tener, conseguir 18 MHz de programacion, que no es el
propodsito.

Entiendo que lo que buscaba la propuesta del Comisionado era eliminar la
posibilidad que se previa expresamente con las afiliadas independientes, que si
dejaba un rango ahi medio de incertidumbre, con una condicion fuerte de
permanencia hacia el futuro, pero que presenta esta lectura, al menos, que es
posible que el Instituto autorice la posibilidad de que esto se dé, y que pareciese
desde ahorita indeseable, dado que a eso obedece el CAP.

Comisionada Labardini.

Le doy mientras la palabra a la Comisionada Labardini.
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Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Creo que es muy importante, porque

ya se van distinguiendo los supuestos, pero es que si examinamaos varios
supuestos.

Yo comparto que si es hoy una dfiliada, ademds del preponderante, afiliada y
le aplicard esta regla y yo quisiera que asi se quedara, y entonces no pueden,
0 sedq, se computa su participacion, para efectos del limite de espectro, del
CAP de espectro, y creo que seria muy importante que asi se quedara.

Ahora, lo que vimos en alguna reuniéon es, bueno, 3qué pasa si una de esas
afiliadas, pues si es una persona moral, uno de sus accionistas o Juan Pérez dice,
bueno, mds desafiliada, yo quisiera como persona fisica o formando una nueva
persona moral, en otro lugar, pues también participar en esta licitacion?e

Entonces, no sé si ese es ofro supuesto; su empresa en que participa y ya esta
como dfiliada hoy en preponderante ya no puede; ahora, 3qué tanto éle, y
quisiera ahora constituir una nueva empresa o hacerlo personalmente, si no lo
hace ya como dfiliada, puede participar sin que le cuente el CAP, GIE de
Televisa, eso pues estd en la mesa.

Y, qué grado de independencia va a necesitar, snada mds esta
programdtica?, y aun en el supuesto de que en las, su afiliada en las plazas en
las que participa no son las mismas que en las que pretendiera participar, pero
creo que ese es otro supuesto; y ahi yo recuerdo, bueno, pues si seria medio
injusto aplicarle el CAP de Televisa si él quiere, ademds constituirse en otro lugar
como nuevo radiodifusor independiente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada, si usted me
lo permite, porque era una inquietud que también tenia su servidor, yo hice una
consulta expresa al area sobre este tema, y creo que seria muy Util si nos pudiera
ilustrar la Unidad de Competencia Econdmica, qué visidon tiene sobre este
planteamiento, porque como bien senala es una hipodtesis distinta.

Es decir, en algun momento salié la posibilidad de que alguien, que no fuera el
concesionario determinado en el grupo de interés econdmico, tuviera interés
de participar en otra plaza, y que no le aplicara el CAP.

Juan Manuel, por favor.

Lic. Juan Manuel Herndndez: Si.

Buenas fardes.
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Bdsicamente, lo que es en la resolucidon de preponderancia en lo que se
consideré como parte del grupo de interés econdmico fue al concesionario, vy,
entonces, el accionista del concesionario no es parte de ese grupo de interés
econdmico, por lo que observamos viable, que pueda participar en otra plaza,

sin estar ligado a ese grupo de interés econdmico.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Adelante, Comisionada
Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Okey.

Entonces, que es el concesionario, entonces si el accionista de ese
concesionario filial participa en otra plaza, o sea, zes un primer requisito, que
sea en otra plaza distinta al de la sociedad en la que participa como afiliado?

Pero, ofra pregunta, también con una identidad, tope de identidad
programdtica del 30 por ciento le aplicaria también eso, 5no?2, de constituir una
nueva empresa desligada si, pero luego tener una identidad programdtica
superior al 30, por ejemplo, y también nos ocasionaria problemas.

Lic. Juan Manuel Herndndez: Exactamente.

En esa otra localidad también se tendria que evaluar el tema de los limites de
acumulacion, y esta condicion, considerando esas posibilidades de vinculos
hacia futuro con el agente econdmico preponderante o con cualquier otro
agente econédmico, que tenga, que supere ese limite de acumulacion.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Percibo, por lo que aqui se ha dicho, que existe algunas coincidencias en la
importancia de mantener el que ahora ha sido declarado como parte del
grupo de interés econédmico como dfiliado, pues como lo que es; es decir, no
abrir esta puerta a una posible simulacion no deseable con una norma, gno?
Entonces, percibo que existe, quiero enconfrar coincidencias y ver dénde
concentramos la discusion; percibo que habria alguna coincidencia en si
eliminar.

Perddn, antes, Comisionado Judrez, mejor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Presidente, si me permite.
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De la preocupacion, que tenia razén el Comisionado Cuevas, en cuanto a la
redaccion, tendria unas modificaciones a la redaccion, para ver si con eso se
pudiera atender lo que manifestdé como preocupacion, y si me lo permitieran

doy lectura.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Por favor, Comisionado
Judrez.

sSe escucha bien, Comisionado Fromow?
Muchas graciaos.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Seria, comisionados, exclusivamente en la
parte que estd marcada como adicidon, que estd marcada como verde en el
documento que les habia compartido, dice:

“...los participantes ganadores deberdn observar en todo momento la
obligacion prevista en el titulo de concesidon de espectro radioeléctrico que les
otorgue el Instituto, y, salvo autorizacion del Instituto, no podrdn realizar actos
que den lugar a que el 30 por ciento...”, aqui ya lo cambié, digo a reserva de
gue se vote expresamente: “...que el 30 por ciento mds de su programacion
coincide significativamente con la programacion de cualquier agente
econdmico, que tenga 12 o mds MHz, en cualquiera de las localidades
principales a servir de la zona de cobertura correspondiente o..."”, seria el
segundo bullet:

“...Sin perjuicio de las notificaciones contempladas en la Ley Federal de
Competencia Econdmica, cualquier concentracidn que involucre algun
agente econdmico, que tanga doce o mds MHz en cualquiera de las
localidades principales a servir de la zona de cobertura correspondiente, aun
cuando, dicha, no exista la obligacion de notificar conforme a dicha Ley. No
obtener la autorizacidn previa a que se refiere el pdrrafo anterior serd casual de
revocacion de la concesidon correspondiente...”

Esa seria la modificacion que estoy proponiendo ahora.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Pues menciond usted muy al principio,
que salvo autorizacidon del Instituto; yo entiendo que no puede haber una

autorizacion para, ni superar o esta identidad programatica.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Ahila pone al 30.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: La pone al 30, habria un
umbral entre el 30 y el 40, digamos.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Si, pero entonces, 3qué le va a
autorizar el Instituto?, o sea, mds bien no puede, pues si fiene mdas de 30 de
identidad programdtica no puede.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Enfiendo que el
planteamiento que se hace es que es posible, es decir, el umbral, no existe un
umbral en el cual se establezca como norma, si se puede o0 no se puede; el
Instituto tiene como precedente que determind el 40, para hacerlo parte del
grupo de interés econdmico.

Entiendo, porlo que aqui se ha dicho, que a partir del 30 podria haber algo que
podria motivar el andlisis de que no existe influencia.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Esa es una manera de verlo, Presidente.
Como yo lo estoy viendo es, si es menos del 30 esa identidad programdtica no
tienes que venir; si es del 30 o de ahi para arriba, pero sin ponerle un limite tienes

que venir, y yo evaluo si te autorizo o no; asi es como lo estoy proponiendo.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Esa es su propuesta, que se le pueda
autorizar.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Pudiera ser.

Lo que yo estoy viendo es que pudiera ser.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente.
Nada mds para un poco ubicar esta prohibicion, que estaria incluyéndose en
el sistema regulatorio; ahorita no existe ninguna prohibicién, o seq, se usd el 30,
perddn, el 40 por ciento de la programacion, para declararlo o no como parte

del agente econdmico preponderante, pero alguien que no sea parte del
agente econdmico preponderante, de mi interpretacidon del sistema
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regulatorio, no tiene una prohibicion de establecer un contrato para llevar la
programacion del preponderante.

Entonces, no es que esté prohibido o se le esté permitiendo, se le estd
proponiendo, que, en el caso de los licitantes ganadores, y, por lo tanto,
pasaron la prueba del umbral de espectro se limite esa programacion; seria una
restriccion especificamente para estos operadores, que no existe y por eso
mencionaba yo hace rato, que me preocupaba bajarla mds, que no existe
para el resto de los operadores.

Un operador actual, que no sea parte del preponderante, yo no conozco
ninguna disposicion, excepto que sea una concentracion notificable, de un
acto que sea una notificacidén cosa que tendria que pasar por aprobacion del
Instituto, pero que firme un contrato no existen umbrales para la programacion
de un agente preponderante o de un agente que tenga 12 MHz, para el caso,
porgue no se estd prohibiendo especificamente para el preponderante.

Entonces, no es que tenga prohibido vy se le esté permitiendo de acuerdo al
texto, es una prohibicion que se estaria incluyendo y que no existe en el sistema
legal regulatorio de la radiodifusidén en México.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Si usted me lo permite, Comisionado Judrez, yo adicionaria algo que se deriva
claramente de la exposicidn, pero que no es explicito en el texto de las bases,
que es la posibilidad de que el agente econdmico preponderante o cualquiera
de sus dfiliadas solicite autorizacion, en términos de ley, para participar en el
proceso de licitacion.

Es decir, estamos eliminando la posibilidad de que la afiliada se desafilie para
participar, pero no estamos incluyendo lo que dice la ley, que esa dfiliada si
podria participar previa autorizacién del Instituto, siempre y cuando no se
exceda el CAP, considerando que, pues, donde ya hay 12 no podria participar,
obviamente.

Quiero decir, lo que estoy proponiendo es adicionar explicitamente lo que dice
la ley, cualquiera de los que hayan sido determinados, parte del agente
econdmico preponderante, necesitan la autorizacion de este Instituto para
poder participar.

Comisionado Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Lo que pasa es que para mi este numeral,
asi como estd es para cualqguiera, sea preponderante o no sea preponderante,
0 seq, es cualquier interesado en participar no importa si ya ha sido identificado
como parte del grupo o no, le iba a aplicar, iba a venir.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: En cualquier caso tfiene
razon, tendria que pasar el andlisis de competencia y se le da una resolucidn.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Asi es.
Asilo veo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Sea explicito o no eso va a
tener que suceder, exactamente.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Es correcto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: 3;Hay claridad sobre la
propuesta?g

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Digo, la ley, pero si quieren, entonces para
que lo tengan lo envio nuevamente por correo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si.

Yo, acompandndola, y lo digo desde ahora, tengo una preocupacién que es
semdntica, nada mds pediria que se revisara, porgue hay un encabezado que
hace referencia a dos oraciones, y una empieza con: “sin perjuicio”, pero en el
fondo creo que hay conciencia.

Antes le doy la palabra al Comisionado Judrez.

Perddnenme, Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Comisionado Presidente, sgserd posible
decretar receso, a ver si podemos llegar a solucionar una redaccion?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, Comisionado Fromow,

me parece que es muy pertinente, y, sobre todo, porque a la distancia puede
ser dificil seguir el texto que se ha dicho.
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Decretamos un receso, si no tienen ningun inconveniente los demdads, para ver
un texto que si pudiéramos someter directamente a aprobacidn como han
propuesto.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Pero primero conceptual.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Con la venia se decreta un
receso, son las 3:32 de la tarde.

Gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
(Inicia receso en sala)

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Siendo las 4 con 28 se
reanuda la sesién.

Le pido a la Secretaria que verifique si continba habiendo quérum para
sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de los seis comisionados que estdn en esta sala, mas el
Comisionado Fromow, acompandndonos via remota; y, entonces, con la
presencia de los siete comisionados tfenemos quérum legal para continuar.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Nos encontradbamos en una propuesta que formulaba el Comisionado Judrez,
y varias mdas que se fueron acompanando durante el transcurso de la sesion,
relacionada con lo dispuesto por el numeral 5.1.7 de las bases.

Le pido al Comisionado Judrez si es tan amable de dar lectura a la propuesta
que logré concretarse, con base en lo que se ha escuchado de los diversos
planteamientos expuestos.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Claro que si, Presidente.

La propuesta concreta seria en el numeral 5.1.7, eliminar los pdrrafos dos vy tres,

cinco y seis e incorporar en lugar de este pdrrafo quinto y sexto la siguiente
redaccion.
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Los participantes ganadores deberdn observar en todo momento la obligacién
prevista en el titulo de concesidon de espectro radioeléctrico, de someterlo a
autorizacion previa del Instituto, cualquier acto o conjunto de actos que den

lugar a:

Que el 30 por ciento o mdas de su programacion coincida significativamente
con la programacion de cualquier agente econdmico que tenga 12 MHz o mds
en cualquiera de las localidades principales a servir de la zona de cobertura
correspondiente o cualquier concentracion que involucre a algiun agente
econdmico, que tenga 12 MHz o mds en cualquiera de las localidades
principales a servir de la zona de cobertura correspondiente.

Estas concentraciones deberdn notificarse en términos de lo dispuesto de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, sin perjuicio de los umbrales establecidos
en esa ley, y lo dispuesto en la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

No obtener la autorizacion previa a que se refiere el parrafo anterior serd causal
de revocacion de la concesion correspondiente; el Ultimo pdrrafo permanece
sin ningun cambio.

Es cuanto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

sHay claridad sobre |la propuesta?
La someto, entonces, a su votacion.
Si, antes, Comisionado.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para hacer una diferencia, digo, la apoyo en
lo general, pero en la parte de que sea causal de revocacion, la concentracion
que se debe de notificar y no notificada da lugar a una sancidon econémica, y
eventualmente a deshacer los actos, entonces me parece una medida
extrema; excepto por esa parte yo acompano la propuesta, porque estd
planteada de que sea causal de revocacion de la concesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Asi estd puesto, asi es.

Si, Comisionada Adriana Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Yo en el mismo sentido.
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Me parece una importante propuesta, para asegurarnos de que durante toda
la vigencia de la concesidén se respete el tope de acumulacién de espectro,
que puede rebasarse de muchas formas, una de ellas es adquiriendo identidad
programdtica de alguien que ya tiene 12 MHz.

Entonces, me parece importante, pero si subrayo la importancia de que sea
una obligacién para todos los radiodifusores, que hoy no existe, no existe asi
redactada ni para Cadena Tres ni para ningun otro radiodifusor, por lo cual la
adopcién de criterios de qué es acumular espectro serd muy, muy urgente,
para no crear una asimetria y sujetar a un estdndar mucho mds estricto a los
ganadores de esta licitacion.

Y, por lo mismo, por lo menos no en este acto y no en este momento, creo que
sea conveniente sancionarlos con la revocacion en caso de rebasar este
umbral, y no pedir autorizacion, creo que anadlizarlo mucho mads
concienzudamente y para todos los concesionarios.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A usted, Comisionada.

Perdbneme, corrijo, en el mismo sentido se referia a que también considera que
no es pertinente que sea causal de revocacion.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Si.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Muchas gracias.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Entiendo la preocupacion, también entiendo que si alguien quisiera que se le
autorice lo que requiere que sea en el menor tiempo posible, no decimos hada
en este sentido, o seq, cudl va ser el procedimiento, a qué se compromete el
Instituto, en cuanto tiempo, en dar larespuesta correspondiente, porque de eso

puede variar su esquema de negocio.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.
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Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Pues, en ese sentido, Comisionado
Fromow, lo que se estd proponiendo es que sigan el procedimiento de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, y ahi estdn los tiempos establecidos para
todo el procedimiento de notificacién, entonces si habria claridad en cuanto
al tiempo en que obtendrian la respuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: 3En doéonde se estd proponiendo,
Comisionada?, yo no veo en el texto que nos mandaron diga eso; y si esa es la
idea creo que se deberia de establecer como tal.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: En la Ultima parte, le doy la
palabra al Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Estuvimos platicando esa redaccion,
Comisionado Fromow, y lo que vemos es que al hacerse en términos de lo
dispuesto en la Ley Federal de Competencia Econdmica también se sigue el
procedimiento establecido ahi, o sea, es la nofificaciéon y el procedimiento,
entonces creo que con eso estaria cubierto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Creo que no pasa, no pasa nada si Somos
mAs precisos, se deberdn obligar si, pero esto no involucra que, estd reflejando
algo que no hemos definido nosotros en un tal cual, definido en la Ley de
Competencia Econdmica, entonces yo creo que va a seguir en los tiempos de
esda, hay que ponerlo y yo creo que queda mds claro, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se podria hacer,
Comisionado, si ustedes lo ven bien, o confiaremos a que el equipo que
abordard esta redaccion, seria:

Que la notificacion seria de acuerdo al procedimiento previsto enla Ley Federal
de Competencia Econdmica, y eso abarcaria tanto la forma y plazos, en los
cuales se hace esa notificacidn, como los procedimientos y tiempos, en los
cuales debe resolver el Instituto.
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Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Una propuesta que podria atender eso de
una vez, estas concentraciones deberdn notificarse y sustanciarse, en términos
de lo dispuesto en la Ley Federal de Competencia Econdmica, sin perjuicio de
los umbrales establecidos en esa ley, y lo dispuesto en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, al agregarle que se sustancia en sus
términos ya estd.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Ya estd.
Parece que ya estd.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Me cuesta trabajo visualizar como es
sin perjuicio de los umbrales de esta ley, porque esos umbrales atienden, bueno,
a la suma de activos o, aqui seria mds bien de acuerdo a la acumulacion de
espectro o no.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Entiendo que la propuesta
no estd sustentada en la acumulacién, pero le doy la palabra al Comisionado
Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Y por eso se inicia con el “cualquiera”,
Comisionada, dice: “cualquier concentracién”, o sea, no importa si no se
rebasan umbrales, cualquier concenfracidbn que involucra a agentes
econdmicos con 12 o mds MHz tiene que notificarse al Instituto.

Por eso, y es, empieza con “cualquier concentraciéon y sin importar los umbrales
que establece la ley”. Asi ese es el sentido de la redaccidn.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Si, o sead, 3sin considerarlos o si
considerarlos?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Sin considerarlos, porque es cualquier
concentracion.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Bueno, entonces no es sin perjuicio de,
sin perjuicio es que si los aplico, o sea, que no lo soslayo, entonces si creo que
es un poco ambiguo el lenguagje, y una sugerencia; yo sé que en la terminologia
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de competencia nofificar una, todos los sabemos, una concentracion es pedir
una autorizacion ex ante, pero con esta vocacion de ser mds claros por ser
bases y porque no todo mundo es un experto en competencia econdmica, si
seria importante aclarar que es una autorizacion que pides antes de ésta, o seq,

no te notifico después que ya adquiri la identidad programdatica.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Estd claro que es previo.
Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, el concepto sin perjuicio es en el
sentido de que puede haber concentraciones que no actualicen este
supuesto, y eso no significa que no les aplican los umbrales; es bdsicamente la
infencion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Podriamos modificar el “sin
perjuicio”, por “...ley independientemente de los umbrales previstos en la Ley
Federal de Competencia Econdmica...”, y me parece que eso se resolveria.
sHay claridad sobre la propuesta con esas modificaciones que entfiendo no
alteran el fondo?, ya se manifestd una objecion por parte de un par de colegas,
sobre la consecuencia de revocacion.

Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Un minuto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ;Lo promete?
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Si, por favor.

Secretario, cuéntelo.

En el caso de, cuando se analiza una concentracion o en el caso de que, mds
bien, no se notifica una concentracion, se descubre y se ve que en encima
pudiese ser anficompetitiva, pues mds bien se ve como deshacer esa
concentracion; yo no creo aqui necesario quitarle la concesiéon, nada mds que
no puede tener esa identidad programdatica.

O seaq, remediemos el dano al interés publico, derivado de algun tipo de

concentracion; no necesariamente quitar al agente del mercado, revocdndole
la concesion; y si este es el remedio tal vez no sea el idoneo.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: La consecuencia entiendo,
entonces, seria doble; probablemente, y me gustaria que hubiera claridad

sobre de esto.

Al imponerse como una obligaciéon en el titulo de concesidn habria un
incumplimiento de la obligacién del titulo, al mismo tiempo, sdlo en el caso de
que fuera notificable, el Instituto tendria competencia para deshacerla, porque
se mantendria en incumplimiento de la obligacién cuanto tiempo hubiere gno?

O seq, es decir, no existe una obligacidon en este momento de notfificar, de ahi
que lo estemos incorporando, gcudl seria la consecuencia de esa violaciéon?

Comisionado Judrez

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si me lo permite, Comisionado, aqui
también habia construido a partir de la propuesta, pero no sé, escuchando a
los colegas si fuera transitable y para lograr consensos y eso fuera posible, creo
gue también se vale poner en las concesiones las causas de revocacion, una
opcidn para ese Ultimo pdarrafo pudiera ser: *no obtener la autorizacion previa
a que se refiere el pdarrafo anterior serd sancionado conforme a las disposiciones
legales aplicables...”

O sea, y ahi ya nos vamos si fue una violacion solamente del titulo, si implica
que hay que actuar y deshacer esa concentracion, pero seria, digo, someterlo
a consideracion de ustedes si eso puede ser transitable; aqui les digo realmente
utilicé un poco lo que ya venia en el proyecto para construir.

El titulo lo dice, o sea, si podriamos establecerlo, pero.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Ahora soy yo quien pediria
un receso.

Siendo las 4 con 42, con su venia decreto un receso.
Muchas graciaos.
Comisionado Fromow

(Se realiza receso en sala)

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Siendo las cinco con 10 se
reanuda la sesion.
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Le solicito a la Secretaria que verifique si sigue habiendo qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
Con los siete comisionados tenemos quérum legal para llevar a cabo la sesion.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Habiéndose planteado con cuestiones relacionadas con la consecuencia legal
delincumplimiento senalado le pido al ingeniero Javier Judrez, al Comisionado
Judrez que pueda dar lectura a la propuesta que integra lo que aqui se ha
dicho.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Si me permite, voy a dar lectura a todo lo que adiciona como texto, porque
también hubo una modificacidn en el segundo bullet, quedaria en los siguientes
términos:

Los participantes ganadores deberdn observar en todo momento la obligacién
prevista en el titulo de concesidn de espectro radioeléctrico de someter a la
autorizacion previa del Instituto cualquier acto o conjunto de actos que den
lugar a:

Que el 30 por ciento o mds de su programacién coincida significativamente
con la programaciéon de cualquier agente econdmico que tenga 12 MHz o mds
en cualquiera de las localidades principales a servir de la zona de cobertura
correspondiente o cualquier concentracion que involucre a algiun agente
econdmico que tenga 12 MHz o mds en cualquiera de las localidades
principales a servir de la zona de cobertura correspondiente.

Estas concentraciones deberdn notificarse y sustanciarse, en términos de lo
dispuesto en la Ley Federal de Competencia Econdmica, independientemente
de los umbrales establecidos en esa ley, y lo dispuesto en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Realizar el acto o el conjunto de actos sin contar con la autorizacion previa, que
se refiere el parrafo anterior, se sancionard conforme a las disposiciones legales
aplicables.

Es cuanto presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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sHay claridad?
Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
Dado que abagjo estamos viendo que la realizacidon del acto se sancionard
conforme a la ley, arriba en lugar de decir que deberdn someter a la
notificacion del Instituto cualquier acto o conjunto de actos, no seria mds
preciso decir: “deberd someter a consideracion previa del Instituto la
realizacién de cualquier acto o conjunto de actos que dé lugar a...” Esa seria

la propuesta; también poner arriba la realizaciéon de.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Parece que no habria
inconveniente, entiendo no habria ningun inconveniente.

Muchas gracias, Comisionado Fromow.

Entiendo que estd aceptada la propuesta a la propuesta, y someteria a
votacion la propuesta modificada.

Quienes estén a favor de la propuesta formulada por el Comisionado Javier
Judrez sirvanse manifestarlo.

Comisionado Mario Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se tiene por modificado el
proyecto en esta parte, porlo que hace al numeral 5.1.7 de las bases, y su parte
conducente en el modelo de titulo de concesion.

Le doy la palabra a la Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muchas gracias Comisionado.
Habiendo desahogado este importante punto, pero que enriquece al
proyecto; yo quisiera exponer algunas consideraciones de esta importante
licitacion.

Una de las bellezas de esta licitacion es la flexibilidad, para poder licitar por
varios o uno canales de fransmision; armar lotes de canales o ir por, a licitar uno
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O armar, pues una cadena regional o, incluso, claro con los limites de espectro

y consideraciones de competencia econdmica, ir por hasta estos 123 y sin
exceder los 12.

Y, también, el que se incorporan varios criterios, pero tengo; hay, sin embargo,
dos preocupaciones importantes que yo tengo, y creo que resaltarlas, no quiero
con esto dejar, pero por brevedad no me voy a extender en apuntar las
bondades, la complejidad de un esquema tan, pues, tan novedoso para
licitacion de television en su formato y en la férmula, pero tengo dos
preocupaciones principales.

Una, atiende a una cuestion de competencia, y se relaciona con los valores
minimos de referencia; la ofra atiende, la otra preocupacidén, a un criterio de,
bueno, constitucional de no tener, que el factor determinante del ganador no
sea meramente econdmico, cuestion que estd constitucional y enlaley, no sélo
como un aspecto que sea un requisito para entrar a la licitacién, sino que sea
un criterio ganador.

Y, tenemos también, que distinguir los requisifos para determinar una
contraprestacion que estd en el Articulo 100, de los requisitos, porque a veces
sienfo yo unos cruces, para licitar y para otorgar una concesidon de
radiodifusion, que no solamente es un requisito de contraprestacion, pero
volveré a eso.

Entonces, tenemos que en los valores minimos de referencia que, en efecto, son
uno de los requisitos del Articulo 79, para incluir en la base de licitacion, pues
tengo preocupaciones de forma y de fondo; la de forma es muy sencilla, no
hay motivacion alguna en el acuerdo sobre el valor minimo de referencia.

Yo sé todos los ejercicios que hizo la Unidad para plantear la propuesta, a
Hacienda, ya estdn en un oficio, pero eso refleja mucho el fondo del problema,
porgue en la definicidn de esa férmula y de cada uno de los elementos que se
considerd y que se deben considerar conforme al Articulo 100, pues nos puede
dar un impacto positivo o negativo, no tenemos bola de cristal, podemos
predecirmuchas cosas, pero sitengo creo una preocupacion legitima de como
se llegd a estos valores.

Y, que, es también, me lo permiten, en la propuesta de la Unidad a la Secretaria
de Hacienda no se hace ninguna mencion, y se refleja, pero no en la
redaccién, se refleja en la formula de los aspectos de libertad de expresiéon, de
pluralidad, o sea, del Sexto y Séptimo Constitucional, ni siquiera fueron parte del
fundamento juridico.

18-11-16 43



J ®
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
Claro, y entonces la predominancia, el peso especifico que en esta formula
tuvo el Articulo 134 Constitucional sobre aspectos de competencia de
promover nuevos contenidos, etcétera, y de no levantar barreras en un sector,
qgue pues ya hemos oido mucho que no estd precisamente creciente, en
cuanto al mercado de publicidad, y las barreras que hay para nuevos
entrantes, que sé que les estamos dando un estimulo, pero creo yo lo suficiente
cuando consideramos el valor minimo de referencia.

Y s& que, también hay muchas formar de medirlo, creo que no tenemos la
informacion que yo hubiera querido tener de como se ha comportado la
inversion en publicidad, pero muy actualizada; si tengo varios indicadores hasta
2012 y tengo algunos reportes, y si va en descenso el crecimiento, pero lo voy a
dejar ahi, lo del mercado de publicidad, no sin antes notar, que un espectro
tiene valor en la medida que permite al intferesado, pues generar unos ingresos.

Si con ese espectro tengo una expectativa de generar ingresos enormes, pues
yo creo que tiene un peso en el valor del espectro; si por situaciéon de mercado,
de nuevas tecnologias, pues ya mi expectativa de retorno de la inversion es
menor, pues creo que tiene un efecto, pero no voy a compararlo ahorita el
valor o los valores a los que llegamos con el tema de qué tanto ha decrecido
el mercado de la publicidad en la television abierta, sino simplemente hice algo
mas simple.

Compararlo contra los valores minimos de referencia de la licitacién 001, en el
cual por una cadena de hasta 123 canales, estaciones, pues el valor minimo
de referencia era de 803 y piquito millones el valor minimo de referencia; hoy si
sumamos estas 123 estaciones en las mismas localidades, pues suma un total de
dos mil 152 millones de pesos. Si sacdramos un promedio, y entiendo que no
todas las plazas tienen el mismo potencial, ni los mismos ingresos de la
poblacidn, pero pues el promedio por 123 canales seria de 17.5 millones de
pesos. Y si consideramos los 148 canales, pues son tres mil 541 millones 703 mil
pesos, de valores minimos de referencia.

Y pues si me asusta, si me asusta, porque han pasado mds de dos anos, porque
es una industria que gradualmente y con picos, pero pues no estd en su boom
y en un crecimiento, hay cada vez mds competencia a los espacios
publicitarios en otfras plataformas; pero sobre todo, si Cadena Tres pagd mil 808
millones de pesos por 123 canales, pues me preocupaq, que por ejemplo, que si
alguien aqui escogiera los 10 canales mds caros, mas atractivos de los 120, pues
nada mas alli seria casi mil 002 millones de pesos.

Y asi podemos hacer muchos ejercicios, sé que aqui tenemos que tomar valores
de mercado, sé todas las fracciones que estdn en el Articulo 100, pero pues si a
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simple vista dices: oye, esto si estd, nada mds de VMR, casi un 250 por ciento
mas alto asi en total.

Yo entiendo también que ese valor minimo de referencia, que en realidad es el
valor de mercado que tomamos de la Ultima licitacion, también se estd
ajustando, y hay que decirlo, y a veces se ajusta a la baja con este indice de
ingresos por municipio que se usé del PNUD; y es cierto, en algunos casos da por
resultado que el precio MHz-pop, de 292 baje, dependiendo de las plazas, los
ingresos de la poblacion en esas plazas.

Pero creo que también, y no es facil para mi, tener los nimeros exactos, pero
confio que va a haber propuestas, debid ajustarse también, considerando que
ahora ya va a tener mds competencia, estos nuevos, ya ahora estdn tres
cadenas establecidas, y que dos anos después y por la innovaciéon tecnoldgica,
etcétera, y tengo datos que si puedo, si quieren no ahorita abundar, de un
decrecimiento en el mercado de publicidad en televisidon abierta, hay analistas
financieros que los han hecho publicos; aunque fambien coincido que podria
repuntar o aumentarse el pay publicitario, pero si hay una tendencia a la baja
en el mercado de publicidad. Y ademds, habria que ver en cada una de estas
123 plazas, pues cudntas, con quiénes voy a competir, 0 no con quiénes, con
cuantas.

Entonces, a misime preocupa que le estamos dando una preponderancia muy
alta al fin recaudatorio de la subasta, y mds en un servicio de radiodifusion, que
hay que tener muy presente el fin de la funcidén social, el de la pluralidad, el de
la libertad de expresion; y no quisiera que estos valores minimos de referencia
fueran una barrera adicional a los que van a enfrentar algunos.

2Como cudles? Bueno, lo que queremos es, y les dimos un estimulo, pero en mi
concepto no suficiente, dados estos valores, es que haya nuevos jugadores, O
sed, que no estdn en radiodifusidn o que no estan por lo menos en television,
ellos no tienen contenidos, ellos tendrdn que hacer una inversibon enorme en
contenidos, que los que ya estdn integrados verticalmente ya lo tienen, ya sélo
tienen que invertir en el espectro, el equipo transmisor, bueno.

No hay una obligacion, ademds, como en mi concepto deben de tener todos,
de contenidos locales, lo cual también emparejaria un poco, porque aungue
yo ya tenga 300 estaciones, tendré que generar contenidos. No hay eso.

Entonces, si me parece que dado la evoluciéon y decrecimiento gradual de la
radiodifusion, en cuanto, su penetracidn es alfisima y serd muy importante
todavia por muchos anos en México, pero si ha decrecido los ingresos por
publicidad; y estamos dos anos, poquito menos, después de la 001, poniendo
unos valores promedio, o sea, minimos de referencia, y yo s& que hay una
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historia de por qué, pero pues mds de 200 por ciento mds altos, y eso creo que
debid ajustarse considerando que ya hay mds competencia, que ya hay tres
cadenas y que va en disminucién este mercado publicitario. No digo que no
usemos el valor de mercado de la licitacion 001, pero considero que se podria

haber ajustado considerando estos otros aspectos.

De alguna maneraq, indirectamente se refleja la capacidad adquisitiva de las
distintas localidades, pero no necesariamente eso refleja la capacidad de los
anunciantes de inversion en publicidad, porque igual, repito, pues tienen otras
opciones. Y entonces, si me preocupa que sea una barrera.

El ofro tema, y lo dejaria alli, porque creo que podriamos hacer un andlisis de
en cudles al aplicar el indice de ingresos brutos por municipio, en cuales resultd
por aumentar; eso lo acabo de ver con el Excel que nos hicieron favor de
mandar, estoy viendo en cudles sube de 292, y bueno, no sé si eso habria
también que analizar cudntos competidores van a ofrecer, a enfrentar en cada
plaza, y si sélo considerar repetidores comerciales, porque bueno, si, son los
unicos que tfienen publicidad, pero también compites por audiencia, 3noe, y
eso, podrian ser televisiones tfambién publicas, mayoritariamente publicas, hay
muy poquitas sociales.

En fin, créanme que comenté esto con la Unidad el dia de ayer, si, como ellos
me dijeron: deme una propuesta; bueno, no es tan facil para mi tener un
numero mdagico conceptualmente, mi reaccion es, como va a ser, de 800
millones la cadena por 123, aqui sube a dos mil y pico de millones los valores
minimos de referencia. Y eso me preocupa, porque si, el 134 Constitucional
aplica, pero aplica en forma muy importante el deber que tenemos de
aumentar la competencia en television, el aumentar la pluralidad de voces con
nuevos actores, y creo que los estimulos no son suficientes, a la luz de estos
alfisimos valores minimos de referencia.

Mi segunda preocupacion, que fue la misma en la licitacidn de radio, y
tampoco queda muy, bueno, queda clara la lecturaintegral, pero 3quién gana
estalicitacion?, squién gana? El que tiene el puntaje mas alto. sDe qué? Bueno,
el que ofrece mds dinero. Aun aplicando el estimulo, es una licitacion en el que
el criterio ganador es el dinero; en la 001 no sélo habia este, también ganaba
el que ofrecia mds cobertura, y habia minimos de cobertura y era clarisimo.

AqQui me preocupa muchisimo, que siendo radiodifusion que no, nuevamente
soslayamos cualquier criterio ganador de contenidos, de contenidos locales,
de contenidos infantiles, de contenidos regionales, cuando la paradoja es, lo
dije asi el principio, una belleza de licitacidon que permite crear cadenas
regionales; pero entre los altos precios y que no hay un criterio no econdémico,
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porque este estimulo se traduce al final del dia en que pagaré un poquito
menos si soy nuevo entfrante, o seqd, es un estimulo.

Pero no veo un criterio no econdmico, lo cual me preocupa a la luz del Articulo
28 Constitucional y del 79, y de tantos otros.

Ahi quisiera dejarlo, esto también se ve reflejado en uno de los apéndices, no
recuerdo si es apéndice o anexo, pero de la barra programdatica, o sea, si tienes
gue decir: ah, si, voy a poner contenidos nacionales, regionales o locales; pero
no hay una cuota, ni un mandato, y no creo que de ninguna manera eso viole
la libertad programdtica, sino que la ley establece en el Articulo 78, fraccion I,
segundo pdrrafo, zen tercera?2, que la licitacion tiene que considerar la
inclusion de contenidos locales, regionales y nacionales, pero esto es
totalmente opcional y voluntario, no es un criterio ni de requisitos para todos, o
no da un puntagje.

Y pues me preocupda, a diferencia de la 001, que el criterio ganador si es
econdmico, asi es como lo veo.

Muchas gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada.

Tratd usted dos temas de la mayor relevancia, entiendo que habia colegas que
también tenian preocupacién con el valor minimo de referencia; si usted no
tiene inconveniente, Comisionada, y nos permite abordar este tema para que
conjuntamente tenga las respuestas también de la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, empezaria por el tema del valor minimo de referencia, para
abordar después integralmente el de pluralidad que usted puntualmente ha
planteado.

Comisionado Ernesto Estrada, y luego la Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, gracias, Comisionado Presidente.
A mi me gustaria plantear una preocupacion respecto al valor minimo de
referencia, pero antes me gustaria reaccionar a algunos comentarios de la

Comisionada Labardini, especialmente sobre que el ganador es un criterio
puramente econémico.
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El punto de referencia para mi es un punto de referencia donde no hay
restricciones de cardcter econdmico y quiénes podrian ser los ganadores, y

luego, dénde estamos ubicando este proyecto de bases de licitacion.

Primero, se pone un limite a la acumulacién de espectro, sno¢, eso de entrada
quita a la hora de la subasta, explicitamente, o sea, no porque asi se viene
haciendo subasta, simplemente en las bases se pone un limite a la
acumulacion; es decir, hay alguien que pudiera pagar mds por el espectro por
una razdn de mantener un poder monopdlico que se estd eliminando,
entonces, hay postores con niveles mds altos de los que estdn entrando por una
razdn de poder, que pudiera ser de poder, que se estdn quitando de la subasta,
eso ya tiene un efecto.

Es decir, no necesariamente, simplemente con es CAP, no necesariamente va
a ganar el que mads dispuesto estaba a pagar por el espectro, porque |os
estamos en una buena medida excluyendo de la licitaciéon; eso para mi es un
efecto econdmico importante que se estd poniendo en la licitacion.

Entonces, yo no puedo hacer abstraccion de ese limite, porque el propdsito
central es que no necesariamente se lo lleve alguien que deriva mds valor, no
porgue lo valora mds desde el punto de vista de extraer mds valor para la
sociedad, sino porgue fiene un tema de proteccion de poder, y eso se estd
excluyendo en la licitacion.

Entonces, eso para mi es quitarle el efecto puramente econdmico del ganador,
0 seaq, si, entre los que se quedan, pero no podemos hacer abstraccion de que
estamos excluyendo de la licitacion a alguien que pudiera subastar un precio
mads alto por razones distintas a la eficiencia econdmica.

Segundo, se estd distinguiendo entre los nuevos participantes al mercado, se
hace una diferencia entre si estd enfrando totalmente de nuevo al negocio de
radiodifusion de radio sonora vy television o sélo al tema de radio y se estd
dando, y se estd dando descuento. Es decir, alguien que estd en el negocio de
television, para ganar tiene que proponer un precio mds alto que el que no
esta.

Entonces, tampoco se puede decir que estd ganando el puro criterio; alguien
puede ganar una licitacién con un precio menor que alguien que estd dentro
del negocio por el simple hecho de no estar dentro, y ese un factor que esta
explicito en las bases, es decir, a igualdad de precio propuesto gana en todos
los casos el que estd entrando vis a vis el que estd, entonces, no puedo yo
concluir gue un criterio puramente econdmico. Son los dos elementos centrales
que queria resaltar, y que ya estdn como parte de la licitacién y por eso creo
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gue estdn tomando en cuenta varios de los elementos que se estdn planteando
en esta situacion, es decir, que el criterio no es puramente econdmico y
segundo, que se estd facilitando la entrada de nuevos participantes, con el
impacto que tiene eso no sélo competencia, sino un efecto favorable en

términos de pluralidad y diversidad.

Ahora, respecto a los precios minimos de referencia tengo una preocupacion
similar, pero la tengo de manera muy puntual en algunos casos, es decir,
tomamos el precio de mercado de la licitacidén anterior y ya en esta parte sdlo
pediré mdas adelante a Alejandro el fitular de la Unidad que explicara esta
diferencia aparente entre el precio de referencia de mil 800 contra un poco
mds de dos mil, porque hay un tema de traslapes relevante, que no es que se
estd cobrando mds, sino que se estd dando una cobertura mayor; no es aparte
pero, preferiria que la hicieran ustedes que conocen el detalle.

Pero me parece que esta diferencia de precios de referencia, el promedio no
existe realmente, porque la cobertura en este caso es mayor que en el caso
anterior. Lo que hace la formula es, agarra el precio promedio de la licitacion
anterior y la ajusta por poder de compra; usan una variable ahi que me parece
bastante razonable, y hay varios mercados donde hay un incremento sustancial
respecto al promedio, pero me preocupa que en varios de esos casos este
incremento también es coincidente con un niumero significativamente mas alto
de competidor respecto al promedio.

O seq, son dos fuerzas que deberian compensarse, decir: vale mdas por el poder
de compra y voy a cobrar mds por la publicidad, pero probablemente valga
menos porque hay una intensidad mayor de competencia y ese efecto no lo
estamos compensando. Siempre habia planteado, hizo la Secretaria los
comentarios al respecto, la posibilidad de cuando coincidan esos dos en 10s
extremos, poder ver alguna cosa que lo pondere, es decir, si en un mercado
sube mucho por poder de compra, pero también tenemos que hay muchas
estaciones, y ademds en algunos casos estamos licitando dos estaciones, no
solo uno, probablemente estemos sobrestimando un valor razonable de
referencia.

Y ahi, habia solicitado al drea si nos pudiera apoyar con algun tipo de andlisis,
alguna propuesta en ese sentido, porque si creo que existe el riesgo que, en
esos mercados, donde se dan estas coincidencias de mayor valor minimo y un
mayor numero de estaciones, pudiera no ser atractivo para algunos jugadores
y estariamos en el peor de los mundos que se declara desierta porque el precio
pudiera ser excesivo.

Gracias; seria mi solicitud.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Estrada.

Si a ustedes les parece, damos oportunidad a los demds comisionados para
darles todos los plantfeamientos a nuestras unidades, para que nos den
respuestas integrales.

Le doy la palabra a la Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

También me voy a referir a este tema, del valor minimo de referencia, porque
si, de la misma forma me surgieron preocupaciones sobre la manera en la que
se determind; eso independientemente que coincido con que no estd
argumentado, sustentado, en el proyecto de acuerdo, de hecho cuando
comencé a analizar estos documentos yo estaba buscando dénde estaba la
explicacion de la formula las diferentes variables que se consideraron para
escoger finalmente una, y eso no estd en ninguno de estos documentos que
estamos analizando en este momento, sino en el infercambio que se dio con la
Secretaria de Hacienda.

Y me parece que esto es una decision que se estd proponiendo para que sea
adoptada por el Pleno, entonces lo deberiamos plantear aqui de una manera
explicita, eso es nada mds una cuestion de forma. Pero, en cuanto al fondo del
valor minimo de referencia yo coincido en esta preocupacion porque pudieran
resultar muy elevados estos valores, y en principio, es una preocupacion
conceptual porque me parece que el valor minimo de referencia y el valor de
mercado no son lo mismo y por eso me preocupa partir de un valor de mercado
para determinar un valor minimo de referencia.

Esta es una cuestion conceptual de principio, si nosotros vemos la diferencia
que existid en la licitacion de las cadenas nacionales, hubo una diferencia
considerable entre el valor minimo de referencia y el valor al que se adjudico,
y, de hecho, bueno, una diferencia respecto a las dos posturas vdlidas que
tuvimos. Eran dos posturas también con una diferencia muy grande.

Y aqui el punto es que el valor minimo de referencia es un valor por debajo del
cual ya nosotros considerariamos que no es, digamos, socialmente eficiente
asignar el espectro, y eso no es lo mismo que un valor de mercado 3no?

El valor de mercado es el que estdn dispuestos a ofrecer los particulares
considerando sus planes de negocio y yo por eso difiero de irnos
automdticamente del valor del mercado resultante de la licitaciéon previa para
determinar un valor minimo de referencia, porque pudiera haber un nivel inferior
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en el que nosotros consideremos que es socialmente eficiente asignar las
frecuencias.

Ese es el concepto que para mi es un valor minimo de referencia. Y entonces,
si me preocupa que lo estemos elevando tanto en comparacién con la
licitacion previa, porque ahi si hay una diferencia muy grande, o sea, no
comparando al valor al que se asignd, sino al valor minimo de referencia.
Estamos elevdndolo considerablemente, claro que ahora tenemos informaciéon
gue no teniamos antes y eso es muy cierto, porque el otro valor lo tuvimos que
estimar sin tener ninguna referencia del mercado, y ahora si contamos con ellas.

Ahora, como contamos con ello, me parece que si es una informacién que
debemos considerar, no es para obviarla, pero ajustarla, yo creo que si
conceptualmente se justifica aplicar algun ajuste para no arriesgarnos a que no
lleguemos a asignar alguna concesion que podria estar en mejor uso en Manos
de un operador que pueda dar servicios publicos con ella, en lugar de que la
guardemos. Y para mi, ese es el concepto de valor minimo de referencia.

Deberia ser algo considerablemente bajo para que ya no valga la pena
asignarlo, y ese es el punto.

Por ofro lado, me parece el resto de la férmula me parece muy apropiado, ese
ajuste que se logra con esta medida de riqueza relativa de las localidades, me
parece que es muy apropiada para encontrar también un acercamiento a la
capacidad de compra y es como el tamano del mercado de cada lugar.
Ahora me parece también muy apropiado considerar la competencia que
existe en cada lugar, y con eso coincido con el Comisionado Estrada, porque
eso impacta muchisimo en lo que puede estar dispuesto a ofrecer un operador,
porgue implica un riesgo en el negocio. Y si ponemos muy elevados esos
valores, vamos a hacer que incurran en riesgos mds alld de lo que seria
deseable, frente a una competencia muy intensa.

Ahora, hay otfro factor que estd relacionado con estas consideraciones que
también influyen en el valor de mercado, aun si queremos considerar un valor
de mercado como referencia, y es que a medida que va habiendo mads
competencia en un mercado, pues cada vez el mercado objetivo se va
reduciendo; o el riesgo se va incrementando y por esa razén también hay otro
argumento para aplicar algun ajuste al a baja, a este valor que estamos
tomando como referencia del valor de mercado porque ese fue el valor
considerando que habia dos cadenas nacionales; ahora hay tfres, hay mas
competencia, y ademds hay tres cuando una ya estd en operaciones, la
tercera ya estd en operaciones, esto implica una dificultad adicional de
entrada a los mercados.
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Por todas estas razones, yo también concluyo que seria deseable encontrar un
mecanismo para ajustar estos valores y no arriesgarnos a no asignar algunas

concesiones por esta razdn, porque hayamos fijado valores muy elevados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionada
Estavillo.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Pedi ayer al ingiero Navarrete y a su equipo
gue me proporcionaran para cada uno de las 123 plazas, 148 plazas, perddn,
148 frecuencias, el valor minimo de referencia expresado en MHz-pop,
entonces, mi primer elemento y de hecho, en lo que centro mi peticiéon y critica
es en gue en nueve casos exceden MHz-pop el valor de la Ciudad de México,
lo cual me parece contra intuitivo por el tamano, valor, escala del mercado en
el drea metropolitana de la Ciudad de México que permitiria, en mi concepto,
tener el negocio mds atractivo, y mi planteamiento concreto es topar en esos
nueve casos que exceden al valor de la Ciudad de México.

No estoy cierto de ajustes mayores, para empezar, no tengo una metodologia
precisa o una propuesta concreta de cémo podriamos llevarlo abagjo, y me
parece que aplicarun descuento bajo una cuestion como senalar simplemente
un porcentaje en este momento pudiera ser igualmente arriesgado.

En la parte que si coincido es en considerar toda vez que se habla de
asignaciones locales en principio y mds previsiblemente; la situacion de plazas
donde puede haber un menor atractivo, sin embargo, esto también, por
ejemplo la Ciudad de México 3no?, que quizd me parece que si se cotizara
alguna zona en frontera, puede ser donde haya mds frecuencias comerciales
operando y sin embargo, es el mercado mds importante, es el mercado donde
cualquiera pudiera hacer un mejor negocio por la misma escala de inversion,
es decir, la torre, la energia eléctrica, la potencia radiada, todo eso seria muy
similar a cualquier ofra situacién, entonces, bdsicamente mi peticiéon de
plantearles ustedes, antes de hacer una propuesta formal a mis colegas, si
considerarian posible topar los nuevos casos que exceden al valor de la Ciudad
de México.

Que son, San Felipe, con 18 mil habitantes, que sin embargo estd por encima
de la Ciudad de México; en Baja California, Mexicali, que estd, no hace falta
explicar, Tijuana, La Paz con un cuarto de millén de habitantes; Cabo San Lucas,
también con una poblacién similar; Monterrey, que estd por encima de la
Ciudad de México; Cancun y Chetumal. Donde me parece que puede haber
una distorsion por el tipo de recurso que entfra ahi, pero que no es un recurso
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asociado a audiencias, es decir, gente que va y gasta pero que no va ya a ver
television o no la television nacional; y Hermosillo que también me llamo la

atencion.

Bueno, escuchar de ustedes la posibilidad de topar para esos nueve casos al
valor de la Ciudad de México y que la Ciudad de México fuera el valor mas
alto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionado Cuevas.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias Comisionado.

Tenemos un mandato constitucional y que nos obliga a que las concesiones del
espectro radioeléctrico sean otorgadas mediante licitacion publica a fin de
asegurar la mdaxima concurrencia.

Se vivieron fendmenos de concentracidén que contravienen el interés publico y
dando el menor precio de los servicios a los usuarios finales. En ningin caso el
factor determinante para definir al ganador de la licitacion serd meramente
econodmico; estd bien definido.

En nuestra Constitucion, ahi si coincidiendo con lo que han dicho los
comisionados, si me preocupa que de lo que destinamos en esta licitacion sin
tener esto cambio, pueda causar senalamientos de algunas decisiones que
este Pleno ya ha tomado. Por ejemplo, en la de espectro de AWF, realmente
no se le pediria al drea que lo escuchara, lo que se toma como piso y eso ha
sido histérico, es el resultado de la anterior licitacion, tal vez ajeno a alguna
consideracion, pero es el piso, el valor minimo de referencia en la nueva
licitacién, se toma con base en lo que pagaron otros concesionarios por algun
efecto similar. Y no por decir que esa es la actualizacién, tendriamos que tener
un criterio diferente, también podria decirse que como vamos a estar
regulando el espectro, y pudiera llegar el ano enfrante, entfonces, se lo
tendriamos que dar mds barato porque ya el precio que se va a cobrar por los
servicios es menor.

A mi me preocupa el senalamiento concreto que nos han hecho la GIES, y de
la propuesta del Comisionado Cuevas, pues yo podria entender que va muy
alineado alo que nos han dicho, sobre todo en el tema de contraprestaciones,
spor qué no aplicar un descuento similare O bueno, un tope similar de lo que
se logré en la Ciudad de México para ofras ciudades del pais.
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La propuesta del Comisionado Cuevas, me suena como que estamos en esa
linea, estaria en esa linea y que haya algunas otfras localidades que deberian
haber determinado una contraprestacion diferente.

Aqui lo que se dijo, y asi se definid lo de radio, es que el valor minimo de
referencia que tomamos en las licitaciones de radio que estdn en curso, era lo
gue en su momento era por decir asi, el valor de referencia de mercado,
considerando que es el valor que los radiodifusores actuales estdn pagando
por la préorroga de concesion, y de ahi estamos partiendo.

Entonces, a mi si me preocupa que tomemos decisiones que no sean
consistentes con lo que ya se habia definido en ocasiones anteriores.
Pudiéramos elaborar algo de que este mercado se le inicid concretamente con
la entrada de la tercera cadena, puede ser diferente si es que se considera de
esa forma a lo que ya definimos para otras licitaciones en el Instituto y no estoy
hablando de la Comision de Federal de Telecomunicaciones, sino al Instituto,
ya llevd a cabo o estdn llevando a cabo con criterios que en su momento se
tomaron para determinar el valor minimo de referencia.

Tenemos que propiciar el mayor nUmero de participantes en esta licitacion,
pero si me preocupa que tomemos decisiones que nos puedan senalar que
ahora estamos cambiando de criterio conforme a o que ya definimos para
otfras estaciones anteriores.

Gracias Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionado Fromow.

Quisiera fijar posicion también aprovechando la oportunidad de que la Unidad
pueda dar respuesta integral a los planteamientos de los comisionados.

A mi me parece que se cumple con lo que establece la ley; la ley establece el
deber de tomar como referencia y subrayo, no es una actualizacion del valor
previo necesariamente, yo considero que se pueden incorporar criterios, como
aqui se ha senalado, para que no sea directamente una referencia, pero si
queria apartarme de algo que si me parece muy importante.

De la diferencia que se hace de entre el valor de 800 millones como valor
minimo de referencia alo que existe hoy de aplicar una sumatoria de los valores
minimos de referencia por las actualizaciones de las mismas 123 frecuencias.
Subrayo la diferencia en que el valor minimo de referencia que fijé este Instituto
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lo hizo ante la ausencia absoluta de informacién y en grandes condiciones de
incertidumbre.

Como producto de esa licitacion se tiene que hubo dos valores revelados en la
mesa, pero uno efectivamente pagado y esa es la referencia, que estd por
debajo del que se quedod en la mesa. A mi me parece que la metodologia, la
forma de abordar el valor minimo de referencia es atinada en el sentido en que
parte de algo que ya reveld el mercado.

El reto aqui, es el distinguir cudl es el valor por frecuencia, porque es la novedad
de esta licitaciéon, que permite la asignacion, de forma separada, de cada una
de las frecuencias. Y la asignacion de valor a la que concluyd nuestro equipo,
y ademdads entiendo que también la Secretaria de Hacienda, fue mediante una
ponderacion de las distintas frecuencias internalizando el poder adquisitivo de
cada una de las dreas.

Sibien no es unareceta que nos va a llevar a un resultado absolutamente claro,
perfecto, pues si se arrojaron varios picos; es un poco lo que senalaba el
Comisionado Ernesto Estrada, que nos lleva a valores, que también como lo
senala el Comisionado Cuevas, parecieran contra intuitivamente no ser los mds
indicados, entonces, compartiendo como principio que estoy de acuerdo en
que tomamos como referencia lo efectivamente pagado al ano pasado;
compartiendo fambién como principio y también aprovecho para subrayarlo,
gue a mi me parece que la féormula es la correcta, y no existe ninguna violacion
constitucional, se cumple cabalmente con lo que establece el articulo 28.

Si veo que seria posible si nuestra Unidad ve viable encontrar algun ajuste o
calibracion que permita cortar estos picos que nos llevan a algo que pareciera
indeseable, sobre todo para mitigar el riesgo que no sea por la determinaciéon
del valor minimo de referencia que el espectro se queda en la mesa.

Les doy la palabra para que puedan contestar los planteamientos de todos los
colegas y ver si existe algun principio de acuerdo.

Antes, Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Nada mds un comentario.

Que esta Ultima preocupacion que es coincidente, también atiende la otra
preocupaciéon de la Comisionada Estavillo, es decir, si se le corta a los picos el

promedio del término de referencia estaria por debajo de la referencia del
anterior, aunque el objeto no es directo, es una forma, si se acotaran los picos,
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cuando calculemos el nuevo promedio va a estar por abajo del promedio del
de referencia. Es un poco la diferencia.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Alejandro por favor.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Con mucho gusto senor Presidente.

Primero déjenme empezar por algo que es bastante claro, este asunto de la
determinacion de los valores minimos de referencia, es algo que puede decirse
que estd lejos de ser una ciencia exacta donde solamente haya una sola
formula y que sea esta, precisa y calculable de manera Unica y creo que los
valiosisimos comentarios que recibimos antes de la sesion de hoy y durante la
sesion de hoy, son claros reflejos de esa dificultad.

Dificultad que ademds se agrava ante la falta de informacion. La Comisionada
Labardini hablaba acerca de los valores de la publicidad; lamentablemente en
México tenemos valores de la publicidad o agregados a nivel nacional, o
desagregados Unicamente los 26 principales mercados y nada mds.

La informacion que tenemos, en efecto, es la de la licitacion de una cadena
nacional no de cadenas regionales, entonces, lo que quiero poner un poquito
en perspectiva es que si, nos enfrentamos en la Unidad a una dificultad no
menor de tratar de hallar un mecanismo que pudiera fratar de conciliar, pues,
todas estas dificultades a las que nos encontramos a la hora de calcular estos
valores minimos de referencia.

Lo que si, para nosotros era muy claro y que lo comentdbamos con ustedes
antes, era esta cuestion de ponderar, de que no fuera el mismo valor MHz-pop
para todas las dreas del pais, sino que hubiera un ponderador que reflejara
justamente los niveles de ingreso y ahi se tomaron en cuenta dos variables, una
el valor bruto de la produccién que nos da picos aun mucho mayores que los
que encontramos con el cdlculo que se utilizd, justamente porque a lo mejor el
valor de la produccion de algun lugar, déjenme poner un ejemplo, no los
valores actuales del petrdleo, pero hablemos de zonas petroleras de hace
cuatro o cinco anos, reflejaban a lo mejor valores de la produccién muchisimo
mas altos que no eran un reflejo necesariamente claro del nivel de ingreso de
la poblacion.

O lo mismo si era una poblacién a lo mejor asociada a una region minera
importante; entonces a la hora de empezar a identificar cudl pudiera ser un
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indicador que nos sirviera mejor para poder hacer estas ponderaciones, es que
utilizamos el que ustedes conocen para la férmula de las concesiones.

Algunas precisiones, que creo que son importantes. Ya lo comentd el
Comisionado Presidente, dentro de las referencias que teniamos o tuvimos
derivado del proceso de licitacion, hubieron dos, una de mil 808 millones, otra
superior a los tres mil millones.

La intuicidon podria hacernos pensar que algun valor infermedio entre esas dos,
podria ser un valor de mercado si es que las propias previsiones y el propio
andlisis de esos dos participantes, fueron razonablemente buenos.

Otro punto también, es que la Unica persona en la opinidn publica que se
manifestd respecto de los valores minimos de referencia, fue justamente la
misma persona que no cubridé el pago, y lo digo abiertamente porque es
informacion publica, que no cubrid el pago por la cadena que se asignd. Es la
Unica persona que se manifestd en contra, ninguna otra persona que participd
en el proceso de informacion publica, tuvo una manifestacion en contra de los
valores minimos de referencia.

5Qué informacion dimos2 Porque no proporcionamos los valores como tales,
porgue no habia justamente una determinacion del Pleno ni se habia todavia,
cuando se hizo el proceso de opinidn publica, no se habia visto esto con la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, lo que les dimos fue el valor promedio
de los 2.90 pesos MHz-pop promedio y les dimos la cantidad de poblacidon
conforme al INEGI 2010 que hay en cada zona de cobertura y eso habria que
multiplicarlo por seis, que son los 6 MHz que tiene un canal de television, para
que al menos sirviera de referencia a cualquier interesado en opinar, respecto
de si esos valores minimos de referencia pudieran o no ser altos.

Entonces, una de las cosas que si creo que también vale la pena tomar en
cuenta, es que no tuvimos una retroalimentacién negativa en esa parte. Otra
consideracion, gpor qué suman mds de mil 800 millones si nos vamos ahora con
los valores minimos de referencia y 1o sumamos de las mismas 123 zonas de
cobertura?

Hay dos factores, primer factor, hay una actualizacién natural con base en el
INPC, y ofra que en la cadena nacional, como se vendia como una cadena
nacional, se establecié con toda claridad en las bases de licitacion y en
aqguellos casos donde hubiera traslape entre dos o mds zonas de cobertura,
que fueran adjudicadas a uno de los ganadores, se descontaria el traslape
para que nada mds contase una vez y no dos veces, y claramente no podia
instalar dos canales en los traslapes, sino solamente uno.
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En este caso, al no ser una cadena, al no haber un pre agrupamiento, puede
haber cualqguier tipo de combinacion, es mds, vamos a ponerlo si quieren
llevarlo el extremo; en el extremo podria haber 148 ganadores diferentes, 3no?
hablando al extremo. O en el ofro extremo, podria haber un solo ganador con
148 canales, y ahi en medio todas las alternativas que haya y todas las
posibilidades, que si vemos las posibilidades de agrupamiento es dos elevado
ala 148, que son, no sé cudntos trillones de opciones de empaguetamiento que
podriamos tener.

Entonces, por eso, una de las diferencias que hay a la hora de comparar los
montos, ademds de la propia actualizacion con el INPC, es que en este caso
no se estan descontando traslapes porgue no podemos anticipar quién se va a
llevar qué, y en efecto, el que se lleve algo pues si va o no a tener traslapes.

Entonces en ese sentido, nada mds queria aclarar esta parte, el monto superior
o el que nos vayamos a dos mil 100 millones y hacemos Ia suma, que es superior
a los mil 800, es justamente por estas razones.

Dicho lo anterior, me gustaria pasarle la palabra, si ustedes no tienen
inconveniente, al licenciado Carlos Sdnchez, porque si, en efecto, con la
preocupacion que nos manifestd el Comisionado Estrada, nos dimos la tarea
de hacer un egjercicio para ver cudles son los picos. Lamentablemente o de
alguna forma, a pesar de que estos picos son menores que si hubiéramos
utilizado el otro indice, el del valor bruto de la produccidén, en efecto, si tenemos
varios casos donde los picos son notables como la Ciudad de México, por
ejemplo, o varios de los casos que ya comentd el Comisionado Cuevas.

Entonces, nos dimos a la tarea de hacer un ejercicio, y le pediria si no tienen
inconveniente, al licenciado Sdnchez, que nos diga mds o menos en qué
consiste este ejercicio y cudles serian los resultados

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Adelante Carlos, por favor.
Lic. Carlos Juan de Dios Sdnchez: Si, gracias Presidente.

Primero me gustaria comentar que los asuntos de evaluacion del espectro no
tienen un fin recaudatorio. En este Instituto lo que hemos tratado de hacery de
trabajar es en dos cuestiones. Una es recuperar el valor legitimo, justo, que tiene
el bien de dominio publico para el estado mexicano y, por ende, para todos los
mexicanos; no con un fin Unicamente recaudatorio, sino sélo recuperar lo que
le corresponde al estado.
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Y dos, que esas metodologias estén basadas en criterios cuantitativos,
comprobables y sustentables, que cualquier persona que quiera replicar
nuestra metodologia lo puede hacer dentro o fuera del Instituto y eso nos ha
dado un muy buen resultado con la Secretaria de Hacienda. Quien puede
replicar y no tenemos estimaciones, datos que no tengan un sustento en datos

oficiales, en estudios y en criterios claramente establecidos.

Asi fue como se propuso a Hacienda esta metodologia, con la Unica referencia
de mercado gue hay que es la que ya se comentd. Posteriormente, y de la
revision con los comisionados mismos y 10s equipos, se vio la preocupacion de
que el valor minimo de referencia podria ser la barrera como ya lo comentaron
algunos comisionados y podrian inhibir la participacion en cada uno de los
concursos y por ende, llevarnos a una asignacion ineficiente de algunos
canales.

Respecto al ejercicio que nos pidid el Comisionado, primeramente, hicimos un
andlisis doble, vimos como se estaban comportando los precios MHz-pop en
promedio, los 148 canales que tenemos en esta licitacion, y vimos un
crecimiento desproporcionado en cinco casos mAs O menos, gue se
agravaban en que ahi teniamos dos canales, ahi fue donde encontramos esta
interseccion, donde habia un crecimiento mds que proporcional en el precio
MHz-pop y se estaban ofreciendo dos canales, y aqui se encontré que son la
Ciudad de México, Guadalajara, Monterrey, Cancun y La Paz.

Se vio que la mayoria de la distribucion de estos precios MHz-pop estdn por
debagjo de los 3.5 pesos por MHz-pop, entonces quedaron estos cinco canales
guedaron por arriba de los 3.5 que es donde estd acumulada toda la
distribucion.

Entonces, si podemos ver que ahi hay un efecto que podria ser estadistico que
podria revisarse. Aunado a que hay dos canales, eso era lo que comentaba el
Comisionado, respecto a que ahi hay dos fuerzas que habria que nivelar, y se
hizo este escenario donde encontramos que haciendo un tope, como ya lo
hemos hecho en otros casos de este tipo, el valor minimo original propuesto
para la Ciudad de México, pasaria de 468.4 millones aproximadamente, a 426
millones de pesos con una reduccion del nueve por ciento del VMR que
originalmente propuso la Unidad de Espectro Radioeléctrico.

En el caso de Guadalajara, haciendo el mismo ejercicio, se pasaria de un VMR
propuesto de 116.3 millones a 113 millones.

En el caso de Monterrey pasaria de 136.2 a 110 millones de pesos, con una
reduccion de aproximadamente el 19 por ciento.
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En el caso de Cancun, pasariamos de 16.6 millones de pesos a 14, que es una
reduccién del 14 por ciento.

Y en el caso de La Paz, pasariamos de un VMR de 7.9 millones de pesos a uno
de 5.2, siendo la fraccion mas fuerte del 34 por ciento. Aqui me gustaria
comentar algo que comentaba el Comisionado Cuevas, respecto a que
parecieran contra intuitivos a veces los precios MHz-pop, y a primera vista si,
gue haya precios MHz-pop por arriba de la Ciudad de México, pareceria que
no es logico, sin embargo, tengamos en cuenta ahi las dimensiones 3n02

La Ciudad de México, concentra una gran canfidad de poblacién y esa gran
cantidad de poblacidén relativamente, a pesar de ser tan grande es mads rica
gue ofras ciudades donde se dan dos factores como La Paz, Cancun, o zonas
petroleras o mineras donde se junta una concenfracion fuerte de recursos
econdmicos, pero con poblaciones pequenas, sin embargo, esto se revierte a
la hora que se multiplica por la poblaciéon original que le da origen. El valor
minimo de referencia de la Ciudad de México, sigue siendo por mucho el mds
grande de los que tenemos en ambos escenarios de los que comentamos
ahorita.

Posteriormente, cuando comentaba el Comisionado Cuevas, rapidisimo
hicimos un egjercicio y obtuvimos que de todos los casos que superan esta
barrera que establecimos nosotros de concentracion especifica de los 3.5 pesos
por MHz-pop, cambiarian los valores minimos de referencia.

Unicamente compardndolos son 16 casos, de estos 16 casos tendriamos un VRM
que pasaria de 903.1 millones de pesos, a poniéndole ese tope de 3.5, a 809
millones de pesos, lo cual representaria un ajuste de 94 millones de pesos,
aproximadamente en todos los VRM. Eso seria en el resultado de los escenarios
que nos solicitaron.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Bueno, me parece muy bien porque
abarcarian todos los casos, ya no sélo arriba de la Ciudad de México, sino arriba
de 3.5, en la que es pop; 3.5 se volveria nuestro nuevo tope incluido para la
Ciudad de México.

Lic. Carlos Juan de Dios Sanchez: Es correcto.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: De acuerdo, Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Alejandro, perddn, nada mds para que hubiera mucha claridad, lo que se estd
buscando es entonces el tope delincremento sobre la media, que fue producto

del valor de referencia anterior.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Asi es.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Y en ese escenario hay 16
localidades que pasaban el tope que ya no lo pasarian considerando que
incluso se mueve el de la Ciudad de México.

Muchas graciaos.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: El caso particular de la Ciudad de México
pasaria de 468 millones a 424 millones. Entonces, y si coincidimos con lo que
todos ustedes han comentado, por supuesto que necesitamos buscar en la
medida de lo posible que no se convierta el valor minimo de referencia en una
barrera artificial a la enfrada y buscar también al mismo tiempo que no
vayamos a causar un desequilibrio respecto de quienes ya han recibido los
mismos bienes probablemente y que ya pagaron por ellos a un precio diferente.

Como bien comentd la Comisionada Estavillo, son valores minimos de
referencia, lo que se esperaria en una licitacion competida es que finalmente
los valores finales a pagar, los de mercado, pues acaben siendo superiores.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Alex.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Tengo la duda si la Unidad tiene la
informacion, porque me costd trabajo de cudntos competidores comerciales
hay en cada plaza, que eso es muy muy importante, si seria muy bueno tener
esa informacion.

Y esta propuesta que hacen que reduce, con un tope de 3.5 MHz-pop, zse basa
en este aspecto de mayor competencia en esos lugares, y cudntas son, 162

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Perdén, si me permite.

Son dos formas distintas de verlas. Unas, si nos referimos al doble efecto, al
efecto de mayor de 3.5, pero solamente tomar en cuenta en las plazas donde
se estan dando dos canales, que hay justamente un incremento en la oferta,
ahi reduciriamos a cinco plazas, no 16, sino cinco, repito, serian La Paz, Ciudad
de México, Guadalajara, Monterrey y Cancun.
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Si nos vamos a todas las plazas que superen 3.5 independientemente de que

fuera un canal o dos canales, entonces, en vez de ser cinco, son 16 casos. Y son

a los que hizo referencia el licenciado Carlos Sdnchez.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

En el orden que vi, Comisionado Estrada y Comisionada Labardini.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias Comisionado Presidente.

Una pregunta. Habian hablado de la variacion a la baja de la sumatoria de los

precios minimos de referencia, eso es considerando las 16, y si es el caso,

scudnto seria sélo considerando cinco?

O seq, de la sumatoria de estos que les pega el tope, si incluyes a todos,
scudnto bajaria la sumatoria y siincluye sélo cinco?¢, scudnto bajaria?

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Teniamos el dato. Si sélo son cinco, son siete,
eran 72 millones de pesos de reduccién, en la suma total. Y de los 16 3la
tenemos por ahi?

Lic. Carlos Juan de Dios Sanchez: 94 millones.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: O sea, que no es mucha la diferencia en el total,
porque son mucho mds.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: 3Esa diferencia es
considerando 123 o 148 frecuencias?

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Con 123.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: La réplica de la cadena
adjudicada.

Y en términos relativos se llevan las 25 plazas.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Es correcto.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Comisionada Labardini.
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Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Sin duda es bueno poner propuestas
hacia un buen fin, con un buen rumbo.

Es muy importante, yo creo, el criterio mdas del resultado final, bajo qué criterios
se estén haciendo esos ajustes, yo sé la competencia en el caso de las cinco,
adicional que van a enfrentar siendo dos la materia de esta licitacion y cudntas
hay ya zno?

La ofra cuestion es, en el caso de las cinco, gson estas cinco que la misma
Hacienda se refiere?

La Secretaria de Hacienda, en su oficio de regreso a ustedes dio opinidon
favorable, ese caso tfambién tenia duda; hay cinco lugares en el norte del pais,
casi despoblados, pero que entonces dan unas sumas estratosféricas, y dice la
opinidon de Hacienda: lo mds probable es que se van a quedar desiertas.
Entonces, le pido al Instituto que sugiera un mecanismo para aminorar ese
riesgo y queria preguntarles eso.

Y otfra cosita mds, de alguna manera es ofro tema, pero estd muy relacionado
porgue si nos preocupa esta barrera por plaza, también hay una barrera
adicional de la que ya hablé, de los nuevos entrantes que no tienen ni los
activos, nila escala, ni los contenidos.

Bueno, se les estd dando un estimulo de 10 o de 15, pero es bien interesante
porgque eso No va a ser posible si se queda en ronda inicial. En ronda inicial ya
no hay un segundo; mds bien ahi se quedan en el valor minimo de referencia,
ya no hay participacion en la segunda ronda, pues €50 si, el piso es que tendrdn
que pagar el valor minimo de referencia, en cuyo caso no se llevan ese
estimulo. Entiendo la razén, no puedes vender nada, concesionar nada por
debagjo del VMR.

Pero me preocupa entonces ahi, cudl estimulo, entonces planteo aqui el cémo
podriamos remediar eso, no sabemos qué tantos casos podria haber de esos,
que se guede en ronda inicial, pero ahi no se podria implementar o aplicar el
estimulo. Pero si quieren, eso lo hablamos después.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Alejandro, por favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias senor Presidente.

Me voy al final de la segunda parte de la pregunta de la Comisionada Labardini
y pedirle a Carlos si puede abordar la primera.
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El asunto si, en efecto, nadie podria llevarse, nadie ganar justamente, pagando
menos del valor minimo de referencia y abriria este asunto, si solamente fuera
uno o el nUmero de rondas no es suficiente para que el descuento se refleje,
pues si; sin embargo, hay que recordar que el estimulo es eso, es un estimulo no

un descuento. 3Qué quiere decir?

Supongamos que alguien solito va por uno, y traia el estimulo, si va solito, el
estimulo era para competir respecto de otro que no lo tuviera, no para llevarse
un descuento y pagar menos, 3si me explico?

Entonces, el estimulo era para que tuvieras una oportunidad de tratar en cierta
forma de compensar la ventaja respecto de alguien establecido, no para darte
un descuento y que pagaras menos respecto de un valor minimo de referencia,
de todos modos, a partir del cual no podriamos hacerlo, entonces para la
segunda parte seria asi y le pido a Carlos si puede abordar la primera por favor.

Lic. Carlos Juan de Dios Sanchez: Si Alex, claro.

Respecto a la primera pregunta de la Comisionada Labardini, la Secretaria de
Hacienda en las pldticas que tuvimos, nos comentaba que las pequenas
poblaciones, y voy a poner de ejemplo, Santa Maria de los Angeles en Baja
California  que tenia una poblacion muy peqguena nos dijo: nadie
probablemente vaya ir por ella, por lo cual recomiendo que la agrupen con
ofra.

Consideramos que el mecanismo de la subasta hace mds eficiente que sea el
licitante el que decida cudl es la agrupacion optima de acuerdo a sus
preferencias porque el mecanismo de subasta que le estamos proponiendo
reconoce los diferentes tipos de preferencias que pueden tener |os interesados
en esta licitaciéon, que pueden ser sustitutos o puedan ser complementarios.

Los que tienen preferencias complementarias precederdn agrupaciones vy las
valorardn mds que para los sustitutos. Entonces, si nosotros empezdbamos a
agruparnos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Antes de que se cometa
una indiscrecion, es importante que sepan en Bruselas que se estdn viendo dos
pantallas de dos habitaciones.

Por favor continua Carlos.

Se metid una comunicacidn, por eso hice la pausa.
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Adelante Carlos por favor.

Lic. Carlos Juan de Dios Sdnchez: Entonces en este sentido, si nosotros
empezdbamos agrupando Santa Maria de los Angeles y Guachochi, al rato iba
a haber otras relativamente pequenas que también cabia agrupar y entonces,
nosotros ibamos a acabar definiendo cudl era la agrupacion éptima. En este
Caso a quienes perjudicariamos son para los que tienen preferencias sustitutas,
donde no los obligamos a tener una cobertura que su plan de negocio no da,
entonces, de acuerdo al proceso licitatorio, cada una escogerd cudl es su
mejor agrupacion.

Lo platicamos con la Secretaria de Hacienda, y nos dijeron: bueno,
entendemos su punto de vista, nosotros como no opinamos sobre todo el
proceso de licitacion o privadas de los VRM, les vamos a hacer este comentario,
pero que no afecta, como lo dejaron manifestado su oficio, no afecta en nada
los valores que fueron opinados favorablemente por esa Secretaria.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Labardini, por favor.
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias Carlos.

Yo agradezco la explicacion de los obstdculos que enfrentan esas poblaciones
o los canales en esas poblaciones. Pero aqui es donde es tan importante ver la
doble dimension, porque los que si se afectan son las audiencias. Si el Unico
criterio es de deficiencia econdmica, dejamos fuera audiencias; dejamos fuera
el acceso a lainformacion, etcétera, etcétera.

Y aqui es donde tenemos que aplicar otras herramientas y consideraciones y
otros fundamentos que no estdn en estas opiniones del valor minimo. O seaq, no
estd el sexto constitucional, ni el séptimo.

Y si bien queremos lograr la mayor competencia y eficiencia, pero no es el Unico
mandato, y a mi si me preocuparia mucho dejar audiencias alli sin estas
opciones.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Creo que tenemos respuestas de un espectro radioeléctrico, sobre los
planteamientos que algunos hemos formulado sobre preocupaciones,
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parfiendo claramente de las dificultades que conlleva un proceso como este
para asignar valor a frecuencias en las condiciones en las que se encuentra

nuestro espectro.

Derivamos dos posibles alternativas, una que hacia referencia a un tope de 3.5
y que con otfra consideracion solo incluia cinco localidades, y otra que incluia
16 localidades, Unicamente tomando en consideracion el tope, un tope a 3.5,
sobre el promedio digamos, 3no?2, Habiéndose externado aqui que la
diferencia es muy marginal entre una y otfra y que la segunda alternativa
alcanza a mitigar el riesgo en mads localidades, el riesgo de que sea un valor de
referencia alto, que es el que se apuntaba, yo apoyaria la segunda alternativa.

Ahora, estdn puestas las dos alternativas en la mesa, pero el asunto sigue a
consideracion; digamos, no hay como tal una propuesta. EI Comisionado
Cuevas ya formuld una propuesta de reducir, y entiendo que acompanaria la
propuesta de las 16 localidades con un tope de 3.5, misma que yo también
acompanaria. ContinUa el proyecto todo a su discusion, estamos hablando
especificamente del valor minimo de referencia, y esto es una propuesta ya en
particular que se estd haciendo.

Comisionado Ernesto Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si.

Me gustaria nada mds precisar un tema de forma pero que es relevante, que
lo que la féormula hace es: agarra el promedio, parece repetitivo, pero
bdsicamente lo que hace el promedio es subirlo.

El planteamiento que se estd haciendo no es hacer ningun tipo de descuento,
es topar el incremento y en ese sentido, porque por lo que se senalaba hace
rato se puede entender que estamos otorgando descuento de algun precio de
referencia. No, el precio de referencia es el promedio, es el 2.92 centavos por
MHz-pop.

Y en todos estos casos, estaria sustancialmente por arriba de eso, pero se estaria
topando a que no se dispare mds que eso, porque creo que ese disparo es el
que trae un riesgo de que en esas plazas se esté poniendo un precio minimo
que podria estar por arriba del precio de mercado.

Ahora, si estd por abajo y hay competencia, no hay ningun riesgo, porque se
va a ajustar entonces a su situacion.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Importante la precision
Comisionado, y a eso me referia yo que cuando el valor pagado por 123
frecuencias fue de mil 608 millones de pesos, y ese valor es la referencia para
calcular el valor mismo de referencia de las 123 frecuencias que ahora

ponemos a disposicion en el mercado.

La diferencia estd en la calibracidon, porque estamos optando por un modelo
distintfo. 3Cudnto valor se asigna de esa cantidad completa a cada una de las
frecuencias?

Entonces coincidiendo con lo que dice el Comisionado Estrada, partiendo de
ese promedio si parece importante evitar una varianza muy grande que nos
lleve a estos caos que hemos visto, que en algunas localidades pudiera, pues
si, estd dentro de la sumatoria al valor total, pero pudiera resultar excesiva.

Me acordé de una anécdota de un maestro que decia: cuidado, no se meta
a nadar al lago, la profundidad promedio es de 50 centimetros. Y alguien llegd
y se echo un clavado pero fue en la parte donde habia tres metros y se ahogd.
Ahi es muy importante asignar de la mejor forma y de la forma mds prudente el
valor a estas 123 frecuencias dentro del rango que fenemos.

No quisiera someter a votacion esta propuesta en particular, dado que se
ausentd unos segundos el Comisionado Cuevas. Quisiera que continudramos a
discusion del proyecto.

Por favor si alguien mas quisiera fijar posicion.
Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Quisiera poner en la mesa las
facultades que ello representa, una variante a la variante.

Si, es verdad que hasta cierto punto se internalizaron los cambios o
decrecimientos en el mercado de publicidad en la licitacidon 001, quizd los dos
pesos 92 centavos, lo reflejen pero a esa fecha. Ha habido nuevos
decrecimientos de 2014 y 2015, importantes no por municipio, no los tenemos,
tristemente, yo entendia que cada estacion presentaba cada ano sus ingresos
por estacion, pero no los encontré. Silo lamento.

Yo creo importante reflejar eso también, o sea, no como aparte de, pero

internalizado o en este ajuste, si hay una capacidad adquisitiva de este indice
de PNUD de ingresos de poblacién, que se usd, pero no necesariamente nos
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ayudan a; bueno, nos ayudan si, pero no son tan fieles como para predecir el
gasto en publicidad, en television abierta.

Sabemos de decrecimientos bastante importantes en 2015, si agregados por
agente econdmico y nacional, no por plaza, pero si hay una tendencia clara,
si hay un crecimiento del mercado de publicidad en otras plataformas y el
aumento también de esas plataformas que creo que no podemos ignorar.
Tenemos y no quiero dar cifras, porque no sé hasta qué punto son
confidenciales, pero la Unidad de Competencia Econdmica tiene bastantes
datos a 2012, y yo encontré otros de ofra fuete, a 2015. Tengo medio en blanco,
en gris 2014.

La pregunta concreta es si, ya veremos, 3qué modalidades o qué consensos
hay?2 Si es solamente un qjuste en esas cinco poblaciones en que hay dos
nuevas cadenas, abririan esta solicitud, digo dos estaciones o si en los casos de
16 por el tope a 3.5.

Ademds, quisiera tener muy en cuenta, en una medida razonable que estas
variantes que ya no son menores en el mercado de publicidad de television y
no sé si ello seria posible también un ajuste a la baja de MHz, de la cantidad de
2.92, dada por esto, ajustada por los topes, pero también que reflejen esta
tendencia en el mercado de publicidad.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Quisiera entrar ahiy ver si puedo aproximarla
a la posicion de otros, porque si se tomod en cuenta, y ese es el tema de suprimir
los picos. Cuando se llevaba el modelo en cadena nacional pagaron un
promedio, pero tenian que llevarse el conjunto de estaciones, un promedio de
MHz-pop de 2.83, que en este caso resultaria en dos mil 81 millones de pesos.

Ahora, se reconocen diferencias importantisimas, le voy a dar ejemplos vy
tomemos como base 2.83 que seria el equivalente a lo que se pagd alla. Aqui
déjeme decirle para ver el primer caso que brinca de manera relevante.

Campeche, Pugil, 26 mil habitantes; se paga 1.82 MHz-pop. En Creel,
Chihuahua, 1.93; en Arriaga, Chiapas, 1.60; pensamos en Chiapas, le leo la de
Chiapas; en Comitdn 1.31; en Palenque 1.22; en San Cristébal 1.80; en
Tapachula 1.54; es decir, si hay un reconocimiento a que el valor del espectro
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es diferente y estd a la baja para todos aquellos casos en que evidentemente
no pueden beneficiarse de operar a una escala nacional.

YO creo que eso no se reconoce y e€s muy importante. Evidentemente, eso
supuso también reconocer el valor de plazas, grandes ciudades, grandes
meftrépolis, que si tendrian un valor mds alto, consideradamente aisladas que el
promedio, y por eso pasamos a un tope de 3.5, que si ven no es muy lejano de
2.8 como promedio, mientras que tenemos numerosos casos en Guerrero, en
todas las zonas mdas deprimidas del pais, por decirle Tecpan de Guerrero, 145
mil habitantes, que es una poblacion mediana bastante relevante para México,
0.73, es decir cuatro veces menos que el promedio.

Yo pienso que si se estd reconociendo la diferencia asi que llegamos a un
modelo apropiado, yo por supuesto reconozco lo que usted dice, perfectible y
con muchos temas todavia por revisar, pero dejar sentado que si se reconoce
esa diferencia de valor del espectro por regiones, por la posibiidad de
monetizarlo, de un negocio como es esto, y me parece que con el tope de 3.5
eliminamos lo que a mi me pareceria el exceso, como critiqué para algin
conjunto de poblaciones relevante.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow,
squeria decir algo?

Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias comisionado presidente.

Yo creo que si habria que eliminar aguellos picos que parece ser que si estd un
poco desproporcionado, como el de la Ciudad de México, que hace dar un
valor bastante algo, inclusive, fomando una poblaciéon de mds de 20 millones
de habitantes. Entonces, yo creo que como dice el Comisionado Estrada, con
el recorte de los picos nos podemos aproximar a un valor.

Yo espero que se promueva la participaciéon de mayor nimero de participantes
en esta licitacion, vdlgase la redundancia.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionado Fromow.

Estd entonces una propuesta enla mesa, que es aplicar este tope alincremento
sobre el promedio a no mds de 3.5, y esto daria como resultado que en estas
localidades el valor minimo de referencia cambia respecto del que se
encuentra en los documentos que se Nos presentaron.
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sEstd clara la propuesta?

Someto a votacidn entonces, modificar los proyectos presentados para hacer
esta incorporacion, incorporar este tope, cambiar los valores minimos de
referencia como consecuencia en estas localidades.

sEstd clara la propuesta?
Quienes estén a favor de la propuesta, sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se tienen por modificados
los proyectos en esta parte, y contindan a su consideracion.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlezz Muchas gracias Comisionado
Presidente.

Estos temas eran los temas de preocupacion, con las dos propuestas que se
plantearon yo expreso mi apoyo al proyecto y también quiero aprovechar la
oportunidad parareconocer el trabajo que se refleja en el proyecto que se esta
presentando, es claramente una convergencia muy rdpida a las mejores
prdcticas de la primera licitacion que se hizo en este Instituto, a ésta estamos
viendo como estd mejorando de manera integral.

Este tipo de preocupaciones ya son preocupaciones muy puntuales, ya no son
preocupaciones centrales del tipo de diseno de la licitacion y la metodologia y
claramente se ve el trabajo que estd atrds del proyecto principalmente del
drea de la Unidad de Espectro Radioeléctrico, aunque también se ve la
colaboracién que se ha tenido con ofras dreas. Entonces yo quisiera
aprovechar el reconocimiento, de que estos son uno de los temas mds
complicados que le tocan al Instituto, desde el punto de vista analitico y creo
que estamos convergiendo, yo me siento sustancialmente mas tranquilo con
estas bases que con la primera que salimos, en términos de certidumbre que
estamos buscando una asignacion cada vez mds eficiente del espectro
radioeléctrico.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted
Comisionado Estrada.
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Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Yo tengo algunas propuestas que les quiero plantear, pero bueno, con las
cuestiones que hemos discutido hasta ahora, ya han quedado satisfechas
algunas de mis preocupaciones.

Aun asi, tengo una en particular que quiero plantearles y que viene de la
preocupacion de que tengamos unas reglas de licitacion que den espacio
para que haya la mejor toma de decisiones por parte de los participantes, y
estoy pensando en aquellos participantes que puedan tener un esquema de
negocios que dependa de que puedan obtener un conjunto dado de
concesiones.

En esta licitacion que se estd planteando estamos esperando que puedan
participar interesados con diferentes caracteristicas, yo supongo que va a
haber desde quien tenga la intencion de conformar una cadena nacional,
algunos que quieran una sola estacion y en un lugar en particular, no porque
tengan ahiintereses muy especificos, pero también creo que puede haber otros
parficipantes que puedan estar interesados en tener conjuntos de estaciones,
a lo mejor para conformar una oferta regional, en algun conjunto de ciudades
que por alguna razén tenga una loégica de negocios.

Y en este caso, tengo una propuesta para que la licitacion permita hacer
cambios entre estaciones para este tipo de interesados, aquellos que tengan
un plan de negocios, por ejemplo, que digan: para mi plan de negocios yo
necesito tener al menos una cobertura de equis millones de personas y eso
signifigue que tengo que tener entre 10 o 12 o 13 estaciones con estas
caracteristicas.

Para este tipo de interesados, si no les damos la oportunidad de que segun se
vaya develando informacién durante la licitacion, que pueden ir ajustando sus
planes, podrian terminar con un grupo de concesiones que no es la optima, y
de ahi que vengo a plantearles una propuesta, para que si tengamos un
esquema donde puedan cambiarse entre una estacion y la ofra.

Entiendo, porque esto lo estuve plaficando con la Unidad, hay algunas
complejidades, y eso lo entiendo muy bien, entonces mi planteamiento no es
cambiar todo el esquema de licitacion para que todo mundo lo pueda hacer,
sino tener un pronunciamiento previo para que haya una revelaciéon clara de
aquellos que si estén interesados en poder cambiar, que desde un inicio digan:
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a mi me interesan seis estaciones de un conjunto de ocho, o de un conjunto de
10; para que ellos sepan entre donde se pueden mover.

No es que se puedan mover a cualquier localidad durante la licitacion, sino que
esté determinado este conjunto desde el inicio. Que su garantia se establezca
entonces, de acuerdo al nUmero de concesiones que pretenden obtener y
como serian de un conjunto mds grande, pues que corresponda a las garantias
mdas elevadas de ese conjunto de estaciones, para no correr ningun riesgo de
incumplimiento.

Y lo que propongo, es que después tengamos una ronda suplementaria, para
gue una vez que haya terminado la fase que prevé actualmente con el
funcionamiento como estd disenado actualmente de cada uno de los lotes, vy
una vez que se hayan declarado ganadores, para aquellos que se inscribieron
bajo esta modalidad de un conjunto de localidades, ellos puedan mover; los
participantes que no hayan resultado ganadores y que hayan mostrado
participacion al menos en alguna ronda de una de estas licitaciones puedan
renunciar a su postura y solicitar su incorporacion en otra de las localidades, en
otro de los lotes, sin rebasar su nUmero de lotes que establecieron desde un
principio, es decir, alguien que haya dicho: yo quiero cinco de 10; y ya resultd
ganador en fres, quiere decir que le quedarian dos lotes nada mdas para
cambiar su participacion de los 10 que dijo desde un inicio.

Y entonces, en esa ronda suplementaria podria ofrecer en estos otros lotes. Eso
es lo que estoy proponiendo, en realidad no requiere una modificacion muy
amplia, todo estaria en el apéndice de, tengo las propuestas muy especificas
que fueron las que les envié hace un momento marcadas en los lugares precisos
donde tendricmos que hacer ajustes para que se pueda dar esta declaraciéon
previa y luego esta ronda suplementaria.

De esta manera, podriamos tener esta forma para que tengan una oportunidad
de ajuste, ya al final, estos participantes si pudieran intercambiar un lote por otro
y eso pensando, por ejemplo, que si hubieran escogido cinco lotes y que de
pronto alguno de ellos se volvié demasiado caro, eso ya se haya salido de lo
que preveian para su plan de negocios, pero que les quede esta ronda
suplementaria, para entonces ver si los otfros lotes que también se ajustaban a
su plan de negocio, pueden ser todavia atractivos y entonces que puedan
ofrecer por esos lotes.

Esa seria la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionada. Muy interesante.
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Le pediria si fuera tan amable de ayudarme a entenderla mejor.

Como estd disenado, entiendo que son 40 minutos, en la fase primaria, la ronda
inicial, y luego vienen las subsecuentes.

Entiendo que desde el principio se revela el interés, muy importante sobre todo
para el andlisis de competencia econdmica y que es el —permitanme la
expresion- que le va habilitar las pantallas, digamos.

Lo que quiero entender es, vamos a suponer que fue por cinco de 10, vy
efectivamente en tres ya es ganador. En las otras dos significaria que sigue
vigente su apuesta, es decir, no hemos llegado al minuto 40, seguimos en el
minuto de la ronda subsecuente. Lo que la propuesta significa ses la posibilidad
de en el minuto 39 retirarla de ahi y ponerla en otro lote?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: La propuesta es que se cierren los 40
minutos y se abra una ronda suplementaria.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Pero si se cierran los 40
minutos, digamos en el lote 7 y en su ejemplo de cinco de 10, ya seria la apuesta
ganadora si fue la Ultima.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Para que no la pueda retirar no debe
ser la apuesta ganadora, no debe ser la ganadora porque entonces ya tendria
obligado a pagar. Tendria que ser una apuesta no ganadora.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Entonces se abre el periodo
de reporte que establecen las bases, entonces, la propuesta en esencia que,
durante el periodo de reporte, quien sepa que Nno es ganador pueda moverse
a ofro lote, siempre y cuando, en el otro lote, haya hecho al menos una
aceptacion de la oferta previamente.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: No, eso es una pregunta importante,
porque entonces, aqui estos jugadores nada mads podrian estar activos por el
numero de lotes que pretenden obtener, entonces, si dijeron yo quiero cinco
de 10, nada mds pueden estar activos en cinco, para asegurar que esas sean
sus propuestas serias, pero sélo en el caso de que no resulten ganadores,
entonces, en una ronda suplementaria podrian decir: me retiro de esta, que no
resulté ganador, pero entonces, me voy por este otro lote.

El efecto que tendria es que el otro lote se reabriria, para los oferentes que
tenian propuesta ganadora, tendrian que competir también con este nuevo.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es decir, alguien que ya se
sabe ganador, no necesariamente lo es en esta propuesta, porque cualquiera
de los que hayan incorporado este lote en el kit de lotes posibles puede venir a

retarlo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Asi es.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias; me queda
mas clara la propuesta.

Le doy la palabra al Comisionado Estrada y después a la Comisionada
Labardini.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, gracias.

Y en ese sentido es mi comentario, primero quisiera senalar que esta posibilidad
estd explicitamente en la licitacion con un costo y eso es lo que se busca; pero
explicitamente tU puedes armar 10 paquetes, entrar a las 10 y si cinco te
rebasan, o te sales de las cinco o ganas una y no te convino, pues vas a tener
que salirte y pagar la garantia.

La diferencia es que en el esquema que estd planteando, no tendrias que
pagar la misma garantia, pero esa flexibilidad implicita estd en la licitacion, tU
puedes armar los paquetes que quieras y quedarte con las que te convienen,
pero fienes que pagar.

Entonces, el efecto neto sustantivo, es que lo liberas del pago de garantia. A mi
me preocupa la implicacién, desde el punto de vista de la regla de la subasta,
una de las caracteristicas fundamentales de esta subasta, y no es porque asi la
disenaron, sino porque busca un objetivo principal, es la revelacion de
preferencias, es decir, si alguien no estd activo en una ronda se sale de esa
licitacion; esto es importante para que la licitacion, el cuate que estd siguiendo
sepa que ya se revelaron, que no va a salir un cuate en la quinta ronda que no
participd en la primera, esa es un regla central y la literatura asi te la
recomiendaq, porque es un tema de revelacion.

Esta propuesta lo que hace es que en la sexta ronda, puede llegar alguien que
no estuvo en las primeras seis, esa es la implicaciéon, porque si ya no gand en la
que estaba, pero el precio que él tiene por la en la que no estaba sigue por
abajo de su precio de reserva, pues cae en la sexta, asi lo entiendo. A mi me
mete en un problema hasta en el nivel que pudo haberse acabado ya la
licitacion ahi, y ya tener un ganador y tendrias que abrirla.
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Eso me parece que entra, primero no te revela la informacion, lo que pasd en

la ronda no es la revelacion de preferencias real, porque hay un cuate que
puede entrar después, o dos, o fres.

Y segundo, todavia no sabes si ganaste o no, vas a tener que esperarte a que
se acaben todas para saber si eres ganador o no, o seq, tendrias que esperar
a que todas acaben; esa parte no le alcanzo a ver al beneficio respecto a la
implicaciéon que tiene, pues primero la licitacion si te permite armar paquetes
con un costo.

Segundo, este esquema te romperia una de las propiedades que en mi opinidn
es central, el incentivo y la obligacion que tiene la regla, de que reveles tu
preferencia en cada ronda, es decir, si tU no participas en una ronda, quedas
fuera, eso te obliga a que no te esperes hasta el Ultimo para revelarte y eso es
una propiedad que si se busca en el diseno de licitaciones, que no te quedes
con tus preferencias y al final, sueltas la tuya, eso no se permite, y se tendria que
hacer una excepcioén para el que se cambia de frecuencia.

Por esa razdn, aunque conceptualmente se le pueden construir beneficios,
desde el punto de vista eficiencia, me parece que en mi opinién no alcanza a
compensar los costos que podria traer, del punto de incertidumbre, del punto
de vista que rompen los incentivos a revelar tus preferencias, porque si yo voy a
estar en la primera, en la segunda, hasta la sexta puede brincar alguien, mejor
no entro. 3Para qué me meto si me puedo meter en otro y después me brinco
a la sextae

Entonces, si el incentivo se estd revelando en cada ronda se va a romper, las
implicaciones yo en este momento, simplemente veo que te mete mucha
incertidumbre, quita una de las propiedades de revelacion de preferencias y
no alcanzo a compensar ese costo con el beneficio que pudiera construirse.
Por esa razdn yo no apoyaria este planteamiento, vi la propuesta, ya el texto,
aunqgue ya habiamos platicado en algunas reuniones de esta posibilidad, por
eso habia dado una predilecciéon al respecto.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Estrada.

Comisionada Adriana Labardini.
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Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracios. Yo comparto la
preocupacion de la Comisionada Estavillo, estuvimos comentando, incluso en
el contexto de los valiosisimos paneles de espectro. Explicaban un caso
apasionante de la AWS en Estados Unidos, unas complejidades, porque habia
dreas grandes y dreas chicas, y no lo recuerdo, creo que también era
simultdnea, pero decia: bueno, muchos de los solicitantes querian primero ver
hasta donde llegaban los precios de las dreas grandes antes de pujar por
Wyoming; y ya si se encarecia mucho Nueva York, bueno para no irme al
extremo, pero Milwaukee, pero tal vez me empiece a ir a dreas mucho mds
chicas o menos pobladas, etcétera.

Y si te permitia ese switch, pero tal vez entonces el problema es en el contexto
de una simultdnea, porque entonces si, como puedes brincar si fienes que
participar en fodas las rondas.

No tengo respuesta, si me encantaria que pudieran andar de window shopping
en distintos. Me preocupa ofra cosa, no sélo es el nUmero de plazas o de
estaciones, sino que la Unidad de Competencia va a oforgar un boleto de
participacion, dependiendo de tu acumulacion de espectro por una localidad
especifica, no nada mds: quito Campeche y ahora meto Quintana Roo. Pero
tiene que ver sino pasas el tope y eso no sé coémo lo haria después, tendria que
volver por una constancia de participacion: oiga, también estoy bien desde el
punto de vista de acumulacion de espectro en Campeche, como lo estoy en
Quintana Roo.

Entonces, tampoco sabria cémo solucionarlo ya habiendo acabado todas las
rondas, y lo mismo por la diferencia de garantias de seriedad, aunque eso igual
si podriaomos hacer garantias de seriedad por paquetes o por un valor
promedio, no sé.

Si tengo esos dos puntos que mencionar, importantes, y es como que no se
forma ahi en la salida de San Antonio, se te mete al Ultimo. En este diseno, estdn
todos formaditos en sus rondas iniciales y participando y todos saben con
cudntos compiten; aqui llega uno que rebasd y se metid al final. Y esa es la
complicacion, pero si, idealmente si seria bueno poder intercambiar ciertas
plazas tal vez andlogas en valor.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionada Labardini.

Comisionado Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ;D6nde aportaria valor en mi concepto la
propuesta de la Comisionada Estavillo?

Si hubiera sido una plaza que no hubiera registrado movimiento alguno y por
tanto nadie perdiera, o seaq, si nadie ofertara por una, no importa en qué
momento llegara alguien y ofertara.

Dos. Y en mi concepto, esa me parece la mds obvia, la otra, si es una plaza
donde el concurso sigue vivo, es decir, que hay certeza de que el concurso esta
ViVO que no se ha cerrado porque no haya habido ofertas adicionales y en ese
momento se incorpora, por lo menos tedricamente, aungue suscite lo de la
preferencia revelada, no afecta el sentido de que todo mundo percibia que
era un concurso no cerrado. Son los dos puntos donde yo veria un tema de
coincidencia.

Si me preocuparia la parte general de concurso, digamos cerrados, si este
proceso pudiera tardar semanas o meses, de que uno se hubiera cerrado el dia
1, y alguien llega un mes después y entre ahi, pero en los otros casos creo que
aportaria valor lo que propone la Comisionada Estavillo y eventualmente me
sumaria, yo me podria sumar si ella lo reconsidera a una mecdnica de ese tipo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Estavillo y después Comisionado Mario Fromow.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Coincido con los planteamientos que ha senalado este momento el
Comisionado Cuevas porque en esos casos, No hay ninguna de las objeciones
gue han planteado el resto de los comisionados, entonces, esos casos si estarian
muy claros.

Yo insistiria, sin embargo, para argumentar por qué en los otros casos si tiene
ganancias.

Primero, en cuanto a complicaciones prdcticas, en el andlisis de competencia,
tendric que ser previo como en cualquier caso, aqui el Unico costo
administrativo es que se incrementaria el nUmero de plazas que tendria que
analizarse para dar la opinidn favorable, pero no serian infinitas, sino que como
tendria que haber este requisito de que el participante senale cudles serian las
opciones, el incremento en trabajo seria que en lugar de plantear esas cinco,
plantearia 10, y entonces habria que hacer el andlisis de las 10, el andlisis por el
grupo de interés econdmico, de cualquier manera se tendria que hacer, ese
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seria lo mismo, pero se tendria que anadir el andlisis particular del espectro con
el que ya cuenta con la plaza.

Entonces, yo creo que eso es algo manejable en el trabajo que se tiene que
hacer previo de competencia. Ahora, en las otras cuestiones de las ganancias
de eficiencia, en cuanto ya los resultados esperados de la licitacion.

En las subastas simultdneas, verdaderamente simultdneas como se han
disenado, esto se permite, se permite para todos los participantes, claro,
teniendo las garantias suficientes, siempre hay un candado para que la
garantia sea suficiente, o sea no se vale entrar como para participar en una y
luego participar en 100, siempre hay un candado relacionado con el nivel de
actividad que pretende tener cada participante, y eso se estaria cumpliendo
aqui, ajustando el monto de las garantias y ademds ajustando la posibilidad de
estar participando simultdneamente, nada mds en el nUmero de lotes por el
que se manifiesta, en el ejemplo que les doy de cinco de 10, nada mds se
podria estar participando en cinco lotes al mismo tiempo, porque eso es lo que
permitiria la garantia.

Ahora, 3por qué me preocupa este problema en cuanto a que los participantes
puedan tener esta flexibilidad para cambiar de lotes? Porque tienen muy poca
informacion para hacer sus planes de negocios y durante el desarrollo de Ila
licitacion se va a ir revelando informacion importante para sus planes de
negocios. Ese es el punto.

Si no permitimos esta flexibilidad, las estrategias de participacion y los planes de
negocios se van a tener que realizar con la informacion que tiene fodo mundo
antes de que se revelen las disposiciones a pagar por cada una de las
frecuencias, y eso hace que se puedan generar importantes errores de
prondstico para los participantes y pues que no se lleguen a realizar sus planes
de negocios como los tenian previstos.

La cuestion de la revelacidn de preferencias, es muy importante estar
asegurando que la participacién sea seria, eso quiere decir, que en realidad los
participantes estén apostando por los lotes que si se quieren llevar, y me parece
gue el esquema gue yo estoy planteando no afecta a esto, pero, también tiene
efectos positivos en cuanto a que esta revelacion de preferencias sea Util,
porgue no se frata nada mds de senalar cudl es el lote que me quiero llevar,
sino cudnto estoy dispuesto a pagar por cada lote, y esta es una revelacion de
preferencias muy importante.

Con las reglas como se plantfean en este momento, se limita bastante esta
segunda parte de la revelacion de preferencias porque se tienen que limitar los
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participantes de manera previa a nada mads senalarlo en ciertos lotes y no en
todos aquellos por los cuales pudieran estar interesados, a menos de que
paguen las garantias por todos los lotes, que es un costo financiero bastante
pesado; yo sé que si se puede hacer, pero el costo de las garantias es un

desincentivo.

Y, entre mayor sea el plan de negocios para alguien que se quiere llevar tres de
cinco, va a ser un costo, pero alguien que se quiere llevar 20 de 30; pagar 30
garantias en lugar que 20, puede ser un costo bastante grande que
desincentive este tipo de toma de decisiones.

En las subastas que si son simultdneas, se permite el estar cambiando de lotes
simplemente con el requisito de que sus garantias sean suficientes para cubrir
las apuestas que se estdn haciendo y esto es asi en las subastas simultdneas,
porque ademads de cuidar la revelacion de preferencias, de estar limitando las
posibilidades de colusidon, también limitan el problema de exposicion. De esta
exposicion al riesgo en los planes de negocios de los participantes.

Y no podemos soslayar por querer atender muy bien uno de los retos, desde mi
punto de vista, no deberiamos soslayar por completo que estd ocurriendo otro
riesgo y es dificil plantear un diseno de licitaciéon que cubra todos los riesgos
posibles, tenemos que llegar a un equilibrio y por eso mi planteamiento aqui no
es cambiar por completo la licitacion y adoptar las reglas de las licitaciones
simultdneas porgue seria una transformacion mucho mdas radical en la que todo
mundo simplemente actualizando sus garantias pudiera estar cambiando para
todos los lotes sin tener que decir desde el principio cudles les interesan.

No es algo tan extremo, es simplemente como una Ultima oportunidad, una
Ultima salida para poder ajustar apuestas, para aquellos que lo hayan senalado
desde el principio. No me parece que pudiera ser costoso en cuanto esta
revelacion de preferencias para alguien que se sienta ya ganador de un lote
porque si estd dispuesto, si en realidad vale mds, si ya apostd 100 pero en
realidad estaba dispuesto a apostar 150, pues cuando llegue esa nueva
apuesta a este lote por la ronda suplementaria, entonces eso le obligaria a
incrementar su oferta, y esa es una revelacion de preferencias.

Si ya no hay nadie mds que apueste por ese lote, entonces, no vamos a tener
esa revelacion tampoco, ya no permitiria el diseno de la licitacion que aunque
existan participantes dispuestos a pagar mds por un lote, ya no lo van a poder
hacer. Entonces, el diseno como estd impide que exista esa revelacidon de
preferencias para estos casos.
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Si, no es tan simple y ademds las posibilidades de participacion, cuando un
participante se le permite desde el principio plantear que estd interesado por
10 lotes, digamos cinco de 10, quiere decir que estd interesado en participar en
10, aunque al final nada mds se lleve cinco. Pero eso quiere decir que hay

competencia potencial por esos 10.

Si desde el principio le decimos: no, sabes que, tienes que decir cudles son los
cinco porque después ya no te puedes cambiar. Entonces, esa competencia
potencial que hubiera existido para otros cinco no se va a dar. Si vamos a estar
como reduciendo en el margen la competencia potencial de aquellos que se
hubieran podido cambiar de lotes, y entonces con ello, también reducimos
desde antes, no es como ex ante; el nUmero de participantes potenciales por
cada lote.

Eso inhibe la revelacion de preferencias, porgue en un lote en particular, por el
que hubiera habido un participante adicional, no en una ronda suplementariq,
no se permite, entonces puede ser que ese lote desde el principio nada mds se
inscriba uno y pues ese se va a ir desde el principio con el valor minimo de
referencia, de ahi se va a acabar la competencia por ese lote, o seq, si
reducimos esta competencia potencial.

Por eso me parece que en el equilibrio de efectos, esto puede anadir tener un
margen de eficiencia en la asignacion, en la revelacion de preferencias y todo
lo que podemos conseguir por permitir esta competencia adicional en el
margen por ciertos lotes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionada.

Me pidio la palabra el Comisionado Fromow, luego el Comisionado Estrada, y
enfiendo que la Comisionada Labardini quiere hacer una pregunta sobre lo que
se ha dicho.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias senor Presidente.

Entendiendo que se pueda dar flexibilidad, creo que también tendriamos el
problema de que hubiera un efecto contrario a lo que buscamos, una
participacion perversa en alguno de los concesionarios o bueno de los
participantes mds bien.

sPor qué, qué pasa?
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Tenemos un concesionario que lo Unico que le interesa es subirle el precio
artificial al otro, él puede decir que tiene preferencia de cinco de 10, pues a lo
mejor entra no para obtener cinco, sino para obtener dos, que es o que
realmente busca y si le permitimos esto, va a tener la oportunidad de subirle
artificialmente el precio a otro competidor; ese caso también se puede dar,
que pueda decir: a mi me interesa este y yo propongo tanto, con tal de que al
otro le salga mds caro, se hace esa propuesta.

Y el ofro l6gicamente tendrd que reaccionar, pero yo creo que €so No Nos estd
dando informacién de lo que realmente se plantea como la cuestion de
revelacion de preferencias, yo creo que inclusive, pudiera tener un efecto
perverso en esta licitacion.

Yo creo que lo que se ha evitado y lo que se evita en muchas licitaciones es
que realmente se evite irinflando los precios de forma artificial para hacer que
un posible competidor pague mdas por ese aspecto.

Entonces yo por eso, como no veo claro donde estd el beneficio mads alld de
que se pueda ahorrar algo en la garantia de seriedad, yo no apoyaria esa
propuesta.

Gracias Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted
Comisionado Fromow.

Comisionado Estrada, después Comisionada Labardini y después Comisionado
Judrez.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Me gustaria nada mads insistir sobre
algunas de las complicaciones que me parece que son relevantes, vis a vis las
ventajas en el margen, esa es la desventaja. O seaq, la ventaja que trae es lo
gue causa, yo no quiero comparar ésta con la vision actual, es decir,
simplemente tomamos como base el proyecto y si hacemos una modificacion,
qué ventaja le veo yo sobre el proyecto y qué desventaja le veo yo sobre el
proyecto.

Déjenme imaginar que me registro a dos, primero el tema del incentivo, porque
si fengo que pagar cinco, me puedo pasar a 10 a 15 o 20, no tengo ningun
incentivo por detenerme en cinco, mejor me dejo guiar por todo, no hay un
costo por la forma en que lo entendi el planteamiento, es decir, si quiero cinco,
tengo que pagar por cinco; sélo puedo ganar cinco, pero puedo parficipar en
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10 o en 15 0 en 20 o 25, no tengo un incentivo para decir realmente dénde
puedo entrar.

Pero déjenme poner un ejemplo mucho mds sencillo, es decir, son dos, me
apunto a dos y sélo puedo ganar una; y ya gané una, de las que gané no me
puedo salir, entonces si ya me gané una dejo ir la segunda, pero no sé si la
gané, porgue puede venir otro después, se detuvo laronda y se cerrd, y puede
venir otro que hizo lo mismo que yo pero en otra, y lo sacaron de la otra y venir
y quitarme esta y yo ya dejé ir la segunda; esa es una incertidumbre real a la
hora de ganar, yo no sé si gané, pero asumi que gané y dejé ir mi segunda
oportunidad, pero al final me quedo en ninguna de las dos, porque vino alguien
gue me puso un precio mdas arriba del que yo traia aquiy a lo mejor la segunda
la pude haber ganado.

Ese es un tema de la incertidumbre si gané, nadie puede tomar una decision si
gand o no, hasta que todas se hayan acabado, entonces, es una complicacion
importante de la incertidumbre, porque ya no serian simultdneas, en este
esquema no serian simultdneas, una se para, siguen las demds, pero
dependiendo del resultado, si uno de los cuates que no gand puede venir y
abrir la segunda, y ese es el tema de que realmente no son simultdneas.

Yo si entiendo este beneficio de larelacion, creo que el diseno de las bases trae
este beneficio con un costo, o seq, si yo quiero cinco y no sé si de las 10 que
mdAs 0 menos se me hacen atractivas, yo quiero esas cinco, pero no sé si se me
las voy a llevar, me voy a tener que apuntar a las 10, incurrir el costo. Ahora, es
un costo que entre mds quiera llevar, el costo de la garantia es menor para mi
porgque mi solvencia tiene que ser mas grande y normalmente el costo de la
garantia es una funcién inversa de la solvencia econdmica, alguien que vaya
por las 123, pues mds le vale que tenga una alta solvencia para que le den
garantias.

Si alguien va a ir por una porque no tiene recurso, la garantia para ir por una es
sustancialmente mayor para él, que alguien que va por esa y ademds va por
otras, porque fiene una mayor solvencia. Hay gente que puede conseguir la
garantia sin costo y tiene un respaldo, un balance financiero fuerte, entonces si
alguien tiene poder de participar en muchas licitaciones, desde el punto de
vista econdmico, tfampoco es una enorme barrera, si reconozco que es una
barrera, pero es una barrera en mi opinidon justificada porque te quita estos
incentivos en participar en las que realmente no quieres.

Y quiero plantear que no es una objecién a la parte conceptual de la
posibilidad de capturar beneficios, eso yo no lo pongo en duda, simplemente
gue me frae algunas complicaciones reales, que no alcanzo a balancear cémo

18-11-16 82



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

la complicacion me justifica por un beneficio que no estoy dimensionando en
este momento.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Estrada.

Comisionada Labardini y después Comisionado Judrez.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Nada mds era preguntar a la
Comisionada Estavillo si para los que se inscribieran bajo esa modalidad, que si
lo tienen que anunciar.

Nada mds lo dirian numéricamente, o sea, son 10 mds otras posibles cinco, pero,
stendria que anunciar las cudles individualmente?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo, por
favor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si exactamente, tendria que
identificar cudles lotes serian los adicionales, porque ademds con base en eso
se tendria que determinar la garantia.

Mi propuesta es que se tomaran las mds elevadas de ese conjunto.
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Por qué no exploramos esta otra
posibilidad de terminada toda la licitacidn que es simultdnea, se ven cudles
qguedaron desiertas y es lo que decia el Comisionado Cuevas, y cdmo operaria,
gue también habria que disenarlo muy bien.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionada
Labardini.

Comisionado Javier Judrez y después Comisionado Cuevas.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias Presidente.

Me parece también que lo que nos expone la Comisionada Estavillo, en
realidad se puede hacer, aungue tiene un costo de garantias, entonces, lo que

estamos haciendo con su propuesta es abaratar ese costo de participar porque
no se pagarian todas las garantias de los lotes en que quiere participar.
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Esto le puede dar flexibilidad a la licitacion y se podrian asignar mds lotes, sin
embargo, si veo y no sé& eso como cuantificarlo, que genera una enorme
incertidumbre. Podria darse el caso y, nada mds por pensar un escenario, que
llega uno de estos que llegan por varios lotes, resulta que no es el instante
ganador porgue no va poder seguir apostando en uno de |os lotes de los que
mas le interesaban, entonces va a regresar y va a un lote en donde
tedricamente, de manera parcial ya habia un ganador y lo desplaza, sigue
empujando y lo desplaza, pero resulta que ese el que estaba en ese lote
también era de los que hubieran podido ir por varios lotes, entonces, quién sabe
ese a donde se va a ir, a decir que quiere abrir ese concurso, entonces creo
gue va a ser un tema de incertidumbre, no saber cudndo va a terminar esa
licitacion y si bien pudiera existir alguna ganancia en eficiencia en la licitacion.

No tengo elementos para saber si esa ganancia va compensar toda esta
incertidumbre y esto no se va a saber cudndo se va a acabar y en ese sentido
no podria acompanar yo que se haga esta modificacion.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Judrez.

Comisionado Cuevas.
Muchas gracias.

Yo también quisiera fijar posicion, me parece muy interesante la propuesta y
claramente el propdsito de asegurarme recuperar el mayor de lo posible,
porgue si es cierto que hay una restriccion derivada esencialmente de la carta
de crédito porque entiendo que el grupo de lo de interés econdmico, podrian
manejarse plazos de competencia ampliando nada mds los plazos, pero si veo
una complejidad muy grande a la hora de operar, y va Un poco relacionado
con lo que senalaba el Comisionado Judrez.

Si estamos en un lote A y gana el jugador 1; me acordé del chiste que una vez
contaba Alejandro de: soy rico, soy rico, de Robin Hood. Pues no, porque en
ese momento tU crees que ya ganaste en la cuarta ronda subsecuente de la
fase primaria y llega el jugador 2, que estaba jugando por el lote B, y desplaza
al jugador 1, en el lote A, entonces a la subsecuente ronda de la fase primaria,
estando muy contento por sentirse ganador el jugador 2, en el lote A, viene a
ser desplazado por el jugador 3, y el jugador 2, regresa al lote B, donde ya hay
un ganador que puede ser el jugador 4, y volvemos a empezar.
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Me parece que hay una complejidad administrativa, también en el manejo
simultdneo de todas las variables posibles con todos los lotes ofertados al mismo
tiempo, no estoy seguro de dimensionarlo por completo, lo que eso implicaria

en un periodo de reporte de 20 minutos, con todas las variables posibles.

Compartiendo y me parece muy noble el propdsito de asegurar, no limitar la
oferta en razédn del alto costo que estabas poniendo porque es la carta de
créditos en stand by por cada lote, también encuentro una dificultad en
minimizar ese costo, con ganas de acercarme porque hay causas de
descalificacion que sdlo atienden al lote y hay cosas de descalificacion que
atienden a la caracteristica del jugador.

Por ejemplo, si un jugador resulta que mintid en la escritura constitutiva se le
caen todos los lotes, pero si solo respecto de un proyecto de los 10 lotes tuvo un
problema, pues sélo en el décimo estaria descalificado y seria susceptible de
ejecutarse, la carta de crédito de stand by por el valor previsto, la garantia seria
de ese lote en particular.

No veo por lo demds, como superar fambién un obstdculo que viene de la
propia ley. Si alguien quisiera ir por cinco lotes, y se apunta a 123 frecuencias,
tendria que estar en condiciones de tener un proyecto que se justifique técnica,
juridica, econdmica y programdticamente en las 123 o se reduce el estandar
para que sea algo faciimente adaptable en cualquiera de las 123, pero no con
un nivel de detalle, que pudiera ser por ejemplo un proyecto para desarrollarse
en Ciudad Judrez, por las condiciones en Ciudad Judrez.

Es decir, entiendo muy bien el propdsito, veo la barrera, pero me parece que
es justificable por la posibilidad de ejecutar de inmediato cualquier falta de
seriedad en un lote en particular.

sCudnto seria? Y es una consulta que quiero hacerle al dreq, el monto de la
garantia de seriedad, si alguien viniera por las 123 frecuencias.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Hay un tope, si, 200.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Ah, estd topado, perddn ya
me acordé, hay un tope. Hay dos cifras que topan, 200 mil y dos millones.

Si alguien viniera a ofertar porlas 123 frecuencias, el monto total de las garantias

de crédito en stand by, serian cerca de mil 700 millones de pesos, si, es el valor
minimo de referencia.
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Porque recordards Comisionado que podrias llevarte 40, no 123. Y aqui es
porque estds concursando por lote, dicho de otra forma, por mds serio que sea
cualquier posible jugador pues tendria que garantizar donde haya otro posible
competidor para asegurarle a él y a nosotros la seriedad de que eso no se

quede en la mesa.

En fin, yo por esas razones no podria acompanar la propuesta.
sEsta clara la propuesta de la Comisionada Estavillo?
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si nada mds, he escuchado con
mucha atencion todos sus comentarios y simplemente como una Ultima
intervencion respecto a esto. Es muy cierto, tendriomos que esperar a que se
terminen hasta el Ultimo para tener claridad.

Esto no seria una situacion desproporcionada ni poco comun, es lo que sucede
en las subastas simultdneas, hasta que se terminan todas, ya se cierra el
procedimiento. Claro, es un costo comparando la propuesta que existe en este
momento, la que estd puesta a nuestra consideracion, pero no es algo que se
salga de la prdactica comun de las subastas simultdneas porque asi se realizan
en todo el mundo.

AqQui, inclusive digamos que no seria hasta que se terminen todos y cada uno
de los concursos, sino que estaria, este mecanismo se aplicaria nada mds para
aquellos lotes en los que se hayan inscrito, participantes bajo esta modalidad,
porque si no hay nadie que se inscribid bajo esta modalidad en algin concurso,
simplemente se seguiria por el mecanismo que estd planteado en el proyecto.

Entonces, tampoco es que automdticamente todos los lotes estarian sujetos a
esta regla, tendria que haberse inscrito algun participante, haber senalado ese
lote en especifico.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionada
Estavillo.

sHay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo?
La someto a votacion, quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: 3En contra2
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se atiende esta
propuesta y continla el proyecto a su consideracion.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En este caso, bueno, ya considerando
gue no se ha aceptado esta propuesta, me gustaria entonces, aqui hacer eco
de lo que senald el Comisionado Cuevas, al menos para aquellos lotes que
hayan quedado desiertos, porque pues en ese caso si fendricmos una
oportunidad adicional para asignar algo que hubiera quedado sin asignar en
concurso, en una ronda adicional.

Ahi tendriamos que adaptar. Mi propuesta estaba hecha pensando en esta
modalidad de participacion, si tendriomos que adaptar la redaccion que yo
propuse para que sea aplicable nada mds a estos casos de lotes que quedan
desiertos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Para entender el alcance
la propuesta Comisionada, si usted me permite una pregunta.

sEso significaria que alguien que esté compitiendo por un lote tenga la
posibilidad de abandonar la competencia de ese lote e ir por uno desierto?
Porque no podria regresar 30 sie

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: No, no podria regresar.

Partiendo de la propuesta como la concebi seria para aguellos que no tuvieron
propuestas ganadoras o que estuvieron pujando en los concursos, pero al final
no tuvieron propuesta ganadora, pero tenian una garantia vdlida para
sustentar su participacion, que en ese caso se les permitiera ir por lotes que
quedaron desiertos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Ahora si entendi. Entonces
ya no es en el periodo de reporte, sino después de un ciclo permitir a los que
perdieron ir a concursar por las que cerrado el ciclo quedaron desiertas.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Asi es.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si porque es una propuesta que se estd
elaborando, tendria que esperar a que acabaran todos, entonces es como
volver a concursar, se acaban todas y las que se quedaron desiertas las reabres.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Asi es.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Desiertas porque nadie fue,
quiero subrayar esto porque hay otras causas para declarar desiertos los lotes.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Ya nada mas gdejar participar a los
que no lograron una adjudicacion o a todos ofra vez?

Es lo que no sé.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzalez: Debid haberse apuntado a la que se
declard desierta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No, no hay posibilidad de
que se declare desierta si alguien se apuntd en ese momento, serd desierta
mucho después.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Pero para poder participar requiere la
opinidn en esa plaza, entonces tuvo que haber solicitado, o sea no puede tener
la opinién favorable en una plaza, perder y luego irse a otra, sino representd la
solicitud de opinidn.

Es como terminas el concurso y tratar de luego, luego hacer ofro.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Tendriamos que armar otfra
ventanilla que permitiera la posibilidad de solicitar una opinidén en materia de
competencia y estar discriminando a alguien que no entrd desde el principio.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Es que un poco esa es mi duda, cudl es la

diferencia de eso con hacer una nueva licitacién, yo creo que estamos
cayendo en eso.
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Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Pero ganas fiempo de no tenerla
OCiosa.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, digamos que el
obstaculo parece ser la opinidn en materia de competencia econdmica y de
nuevo la ventanilla dejaria fuera a cualquier otro posible interesado.

Entiendo que se retira.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Se retira.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Continva a su consideracion Comisionados.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Tengo una propuesta mucho mdas sencilla. Es, en el modelo de titulo de
concesion de espectro, hacer una incorporacién y es que el anexo 12,
establece los requisitos, manifestar la pauta programdatica, pero lo senala asi
con la obligacion de incluir la difusion de contenidos nacionales, regionales y
locales, esto es una derivacion de lo senalado en el articulo 78 de la ley y se
incluye como un requisito, pero después ya no se refleja en ningun instrumento
y eso quiere decir que podria estar nada mas esta descripcion y después ya no
habria ninguna obligacidon para que se haga realidad, y por eso mi propuesta
es que se refleje en el titulo de concesidon, tal como estd en este anexo, pero
que sea un reflejo en el titulo de concesidn para asegurar que esto que estdn
manifestando que van a cumplir, efectivamente se cumpla.

No hay un minimo de porcentajes porque asilo establece, pero si dice que tiene
que haber una combinacidn de esos tres tipos de contenidos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Seric tan amable
Comisionada de repetir esa parte. El anexo, 3qué? Perddn.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: El anexo 12, esa es la referencia, en
ese no estoy proponiendo ninguna modificacion, sino que es el sustento para
llevar lo que ya establece este anexo 12, que se refleje en el titulo de concesion
como una obligacion.
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Es el apéndice A, del formulario de requisitos anexo 12, y dice: descripcion de
la estructura de programacion asociada a cada uno de los canales de

transmisidon correspondientes a los lotes por los que se desea participar.

Entonces, ahi dice: el interesado debe presentar su proyecto de produccién y
programacion asociada a cada uno de los canales de transmision,
describiendo al menos lo siguiente: en el inciso a) pauta programdtica que
deberd distinguir e incluir la difusion de contenidos nacionales, regionales vy
locales. Este es el punto que me parece que se debe reflejar en el titulo de
concesion porque de ofra manera, nada mads seria como una manifestacion
aqui, que no va a tener ningun seguimiento para su cumplimiento.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Labardini y
después Comisionado Estrada.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Justamente esta era una propuesta
muy similar yo iba hacer en relacién a mi preocupacioén, es muy la verdad,
sustantiva, de cumplir con el criterio constitucional. Recordardn que dije que no
habia que confundir requisitos o elementos a incluir en estas concesiones y en
la licitacidon, aspectos de competencia, de acumulacidn de espectro,
cobertura, que estd en el articulo 78, con el mandato constitucional de que
haya factores determinantes del ganador, factores no econdmicos, yo sé que
tenemos una muy buena regla de tope de acumulaciéon de espectro, 12 MHz,
yo sé& que tenemos una regla, un estimulo para nuevos entrantes, pero un
estimulo que al final del dia si el valor era 100 ellos pagardn 85 o 90, pero no los
define ganadores necesariamente.

Yo sé& que hemos cuidado muchisimos aspectos, pero el factor determinante
del ganador es el que haga una mejor propuesta econdmica. Si incluimos
como lo sugeri, y no mereci mayoria en la licitacion de radio, y mds enfatizo en
las licitaciones de radiodifusion, o sea, un factor determinante para que ganes
debiese ser, porque es una obligacidn que no estoy creando yo, estd en el
articulo 78, Fraccién lI, la obligaciéon de transmitir contenidos locales, regionales
y nacionales, en efecto, no hay una cuota pero si hay, que ademds seria
perfectamente acorde con la naturaleza de esta licitacion que permite integrar
una cadena regional o quedarse con una estacion local, en la que espero que
no pasen el clima de la Ciudad de México y los eventos, o en Chihuahua, los
eventos de Veracruz, porque como ya tengo estaciones ahi, nada mads replico
el contenido.

Si nosotros, y lo acabamos de hacer, conste que si acabamos de incluir una
obligaciéon asimétrica por lo del tema que discutimos durante horas al principio,
en materia de competencia econdmica. Igualmente para atender a
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cabalidad este mandato también cudalitativo, no sélo cuantitativo de
determinacion de ganadores, incluimos el que tenga que forzosamente
transmitir estos contenidos sin perjuicio de que como lo dice y lo dice mds, creo
que es 12, 36, ahorita les digo qué articulo, podemos citar los lineamientos de
cardcter general pero esta obligatoriedad de que incluya barra programdtica
local, regional y nacional como ya estd en el 78 y como estd en el espiritu de
contenidos plurales que atiendan a una audiencia, que no necesariomente
nada mds quiere ver qué pasa en el mundo y en la Ciudad de México, si
cumpliiamos cabalmente con esta expectativa y este mandato, de factores
no econdmicos determinantes del ganador.

Ya sé& que hay una serie de aspectos, pero no en la férmula ganadora.
Entonces, si creo importante destacar esto, que no sélo serd en beneficio de las
audiencias. Hemos estado en un ayuno absoluto en temas de medios y de
radiodifusion, de cuestiones de calidad y de pluralidad en licitaciones
principalmente y en criterios de multiprogramacion.

Estainclusion, con libertad programdatica, libertad editorial, pero de que si tienes
que incluir una programacion local, si redondearia y con lo que hemos ido
modificando en esta sesidn, una licitacion cabalmente respetuosa de esos
derechos de las audiencias y de la obligacidon en varios articulos en varios
articulos de la ley para licitaciones de radiodifusion, estdn en el sentido de incluir
estas, pero seamos honestos, el haber incluido este anexo, apéndice A, anexo
12: si ahi dime cdmo va a ser tu barra; pero no pasa nada.

No tiene una consecuencia juridica, pues entonces, le estamos quitando
contenido a esta obligacion constitucional de asignar con criterios no
solamente econdmicos.

Entonces, creo que es muy importante y logra ese doble objetivo de darse al
paradigma constitucional, si deficiencia y competencia, pero también de
aspectos cualitativos en las licitaciones; cualitativo bastante objetivo, por
cierto, no estamos juzgando la calidad del contenido local o imponiéndole un
numero de horas, pero si cumpliendo con el articulo 78 de la ley y mds
importante, con los articulos 6 y 7 constitucionales.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted
Comisionada Labardini.

Comisionado Estrada.
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Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias Comisionado Presidente.

Yo tenia una pregunta para la Comisionada Estavillo, respecto a la propuesta,
porgue yo entiendo este requisito de presentar para propdsitos de la licitacion
una programacion, si se fransfiere al titulo, es esa programacion al titulo o la
obligaciéon de estar presentando, porque esto es un requisito presentarlo, pero
no hay nada que lo obligue a cambiarlo, puede estarlo cambiando, entonces,
sla propuesta es de que se incluya la obligacién en el titulo de estar
presentando cada vez que lo cambie?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Si Comisionado Estrada, la propuesta es que se refleje nada mas la obligacion
de que su pauta programdatica incluya contenidos de los tres tipos, nada mas.
Eso le dejaria en libertad de estar haciendo modificaciones siempre y cuando,
todo el tiempo incluya contenidos locales, nacionales, etcétera. Ese seria el
punto.

Y es que esto se deriva, lo que senala el articulo 78, son los factores que tenemos
que considerar para oforgar las concesiones entonces, por logica no es nada
mas como en el momento del otorgamiento, sino viendo hacia el futuro que
eso sed una readlidad en la operacién de la concesidn y por eso mi propuesta
gue se refleje en el titulo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Permitame recapitular, la propuesta seria incluir en el fitulo la obligacién de
incluir difusion de contenidos nacionales, regionales y locales. No existe ninguna
circunstancia de modo, ni nada mas la obligacion.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Retomo a partir de lo que dice el
Comisionado Estrada porque veo que es una obligacién al momento de la
valoracion de la solicitud. Pero no hay una obligacion real en la ley de que los
contenidos de estos tres tipos permanezcan a través de la vigencia de la
concesion, lo cual contradiria el principio de libertad programdtica e incluso de
libre expresion.

No recuerdo exactamente si en el caso de la tercera cadena, hicimos algo
similar porgque ahi estaba la obligacidon en ley, pero me parece que puede no
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ser consistente y creo que es Util para el regulador, al momento de conocer la
solicitud para entender el tipo de perfil que quiere dar a la estacion, pero no
derivo de ahi y no observo que se traduzca en una obligacién ya durante la

vigencia de la concesion.

Y no sé incluso si es deseable en varios sentidos, el primero, de mantener
contenidos, contrario a lo que el concesionario desea hacer. El segundo, la
ambigUedad de algunas definiciones que no existen en ley, sobre qué es un
contenido nacional, uno regional y uno local; por definicion cualquier
contenido local seria ademds regional y nacional y no necesariamente a la
inversa.

De tal manera que no observo un elemento de aportacion relevante, dado que
lo pueden cumplir casi de cualquier manera y decir: esto que presento como
nacional es ademads regional e incluso local. Y, por tanto, algo que podamos
observar o tengamos el deber de estar observando y revisando, supervisando,
para un propdsito determinado porque digamos que le imponemos la
obligaciéon y luego vemos que alguien no presenta contenidos locales, porque
estd encadenado a o fiene programacion que adquiere de un programador
mayor y al presentar esa programaciéon, observa lo que podriamos calificar
como nhacional.

Porgue intrinsecamente cualquier contenido, hecho en México, ademads de ser
nacional va a tener algun componente local o regional. Estas ambigledades
son las que me parece que no derivan en un rasgo Util, pero parto y concluyo,
de la cuestion general de que es algo que tiene que observarse al presentar y
es una construccion, en mi concepto imperfecta, de la ley, no sélo porque no
deriva de ahi una consecuencia.

Podria ser binario que él lo presentd ya, entonces, uno cumplié y adelante, y no
hay claramente una traduccion legal para mi de que deba permanecer en el
titulo de concesién y ser una obligacidn permanente que repito seria de dificil
apreciacion.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, en cuanto a las consideraciones
del Comisionado Cuevas, es cierto que nos falta mucho por construir para el
desarrollo de estos conceptos y su aplicacién y mi pretension en este momento
es simplemente establecer la obligaciéon conceptual pero por supuesto que
tendremos que trabajar en el detalle desde comprender a cabalidad cada uno

18-11-16 93



J °®
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
de estos conceptos, qué significan y cdmo se pueden acreditar en los casos
concretos, pero me parece que tendemos en ese camino fenemos que fomar
muchas acciones y el que establezcamos una obligacién genérica en este
momento, no hace mella en que podamos trabajar para conseguir esos fines y

de hecho, tenemos que comenzar por algun lugar.

Me parece que como una obligacidén general es una buena manera de ir
abordando el tema y ya tendremos que irle dando contenido e ir aprendiendo
también sobre estos conceptos que ademds son novedosos, para la regulacion
de estos sectores y por eso insistiia que también en ese sentido, para ir
trabajandolos porque aungue sean dificiles de apreciar, son conceptos que
estan enlaley y también por eso es importante irlos utilizando y comprendiendo
y darles un senfido. Es como empezar un camino para que sean una realidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionada.

sHay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo?
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Nada mds quisiera apuntar un par de
cosas, enfatizar la Fraccion lll, del Apartado B del arficulo sexto constitucional,
que establece que la radiodifusion es un servicio publico, de interés general
porque el estado garantizard que se ha prestado en condiciones de
competencia y calidad, brinde los beneficios de la cultura a toda la poblacion,
reservando la pluralidad y la veracidad de la informacion, asi como el fomento
de los valores de la identidad nacional, contribuyendo a los fines establecidos
en el artficulo tercero de esta Constitucion.

Ademds, el 28 en cuanto a que ningun caso el factor determinante para definir
al ganador de la licitacién, serd meramente econdmico; ademds que ya lo
mencioné el 78 y el 249 es el que no habia mencionado, que hace referencia
a esta obligacion de promover valores artisticos, locales y nacionales, o seq,
estd presente y plasmado en todo, en muchos conceptos. Si el problema es
definir los cémo, eso se puede hacer en criterios internacionales clarisimos de
qué es un contenido local y regional.

Tercera ventaja, no sélo cumplir con el 28 constitucional, no sélo cumplir con la
ley en el 78 y 249, sino que también reduce las asimetrias; si yo ya tengo 300
estaciones y toda una cadena y soy un productor de contenidos impresionante,
y ahora compro otras 20 o 30 o las que sean estaciones, y nada mds replico ese
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contenido como en una cadena nacional, pues si que la tienen dificil los nuevos
entrantes que tendrdn que generar su nuevo contenido.

Si, en cambio la obligacién que repito, no estamos inventando, sino estd alli, se
queda plasmada como obligacidon en los titulos, de todas maneras estd en la
ley, pero aqui seria un elemento de la licitacion, igualada porque aun un gran
radiodifusor que ya tiene estaciones y contenidos tendrd que generar
contenidos locales, que ademds es el espiritu reconociendo las economias de
escala, y las tendencias a una existencia, cada vez mayor, fristemente en
México de tener puros contenidos extranjeros.

Aqui habria este énfasis. Es una cuestion también cultural y de identidad
nacional que estd en el sexto, o creo no sélo atendible sino indispensable para
cumplir. Tenemos ademds un precedente que me preocupa mucho, me
preocupa en el sentido de que prescindir de un elemento no econdmico para
adjudicar y que esté vigente, claro, toda la concesidn, nos hace mucho mds
susceptibles a un riesgo de impugnacion. Hay un precedente en la accidn de
inconstitucionalidad y miren que en esa época si, no habia un 28 constitucional
y se debatia si podia en radiodifusion otorgarse concesiones mediante el
método de subasta.

Hoy estd claramente autorizado por el 28, pero si dijo la Corte.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddn Comisionada, me
permite por favor.

2Mario todo bien?

Comisionado Mario Fromow Rangel: Oiga Comisionada, no sé si es posible que
pasemos ya d la votacion, creo que ya hemos fijado posiciones al respecto, yo
creo que estd claro lo que dijimos, y pasar a la votacion correspondiente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionado.
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Me faltan cinco renglones.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Con su venia, cinco
renglones mas y someto a votacion este asunto y después si ustedes estdn de
acuerdo, podriamos recabar la votacidon, no sé si haya mds propuestas, si no

podemos recabar su votacién y continuar con las demds.

Adelante por favor.
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Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Ya es muy breve, pero muy
importante, es lo que dijo la Suprema Corte de Justicia en este tema. El utilizar
solamente la subasta, o sea la licitacién, propiciaria que el factor determinante
para definir al friunfador sea meramente econdmico, ello viola el principio de
igualdad contenido en el articulo 1 de la Constituciéon Politica de este pais, asi
como los articulos 6, 27 y 28 constitucionales, toda vez que ese sistema privilegie
a los participantes con mayores recursos econdémicos, lo que lejos de contribuir
a aminorar las desigualdades sociales, las propicia, demeritando la
trascendental funcidn social de la radio y la television abierta como
instrumentos clave para satfisfacer derechos, subjetivos fundamentales,
concretamente los de libre expresion y de informacién, ademds de favorecer
el acaparamiento de los medios de comunicacidn masiva por grupos
econdmicamente poderosos, impidiendo la libre competencia y concurrencia
en el sectory obstaculizando con ello el desarrollo integral, plural y democratico
de la sociedad.

Esa Ultima parte ya la cuidamos mucho, del acaparamiento, no digo que sea
el caso, pero no la primera y eso existia incluso con la ley anterior, pues
imaginense cudnto mas seria aplicable esto cuando si bien nos autoriza y nos
obliga a llevar este proceso de licitacidn de concesiones comerciales,
claramente establece las otras herramientas y criterios que hay que incluir en
estalicitacion y los derechos humanos que antes no estaban tan expresamente
reconocidos del sexto y del séptimo.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted
Comisionada Labardini.

sEsta clara la propuesta de la Comisionada Estavillo?
La someto a votacion entonces.
Quienes estén a favor de la propuesta, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de las
Comisionadas Labardini y Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: 3En contra2

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, no se
aprueba la propuesta.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Incluido el del Comisionado Fromow.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No se acepta la propuesta y continda a su discusion.

Consulto si habria mdas propuestas o fijar posicion para dar oportunidad que a
la distancia el Comisionado fijara posicién si quiere ya también dejar la sesién.

sHabria mds propuestase

Yo tengo una propuesta mdas Comisionado Fromow si me lo permite vy
agradeciendo mucho su disposicion, después de una jornada tan larga como
la que sé que tuvo en su Comision.

Si Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Estaré todo el tiempo que sea necesario.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Mi propuesta obedecia en particular a los plazos, es una licitacidon muy
esperada, es una licitacion en la que nos hemos dado el tiempo para poderla
poner a disposicion del mercado, las mejores condiciones y asegurarnos de
atender a los mandatos constitucionales y legales, me parece que los plazos
son muy cortos, especialmente el primero para acudir a incorporar una
manifestacion de interés, y es relevante porque de no agotarse el primer plazo
la cuestion de interés, quedaria automaticamente descalificado alguien para
poder ir después.

Entonces, yo le comparti esta preocupacion a la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, les pedi que revisaran un ejercicio que atendiera la realidad
para ver si era posible ampliarlos y es la propuesta que yo quiero atfraer a su
consideracioén, pero primero quisiera escuchar si el drea tuvo oportunidad de
hacer ese ejercicio y ver coOmo podriamos movernos en esa direccion.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Con mucho gusto senor Presidente.

Si, en efecto, parte de los retos grandes que tenemos es que como ustedes
saben, tenemos una licitacion en marcha, la de radio y entonces, cualquier
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movimiento a un calendario de alguna forma le pega al ofro, ademds que
como ustedes saben en febrero del ano que entra necesitamos iniciar ofra
subasta mads, la de 440 a 450, y en el segundo semestre ofra mds que es la de

2.5.

Entonces vamos a estar mdas entretenidos en este asunto de las subastas, pero
atendiendo justamente la peticién si, vimos alguna oportunidad de atender la
preocupacién del Comisionado Presidente, y la propuesta es ampliar el periodo
para la presentacion de las manifestaciones de interés, para que sea ahora de
20 dias hdabiles, es bdsicamente un mes, de manera que pudiera empezar como
estd programado el 28 de noviembre y terminar el 23 de diciembre; serian 20
dias hdbiles los que se tendrian, creemos que eso ya le da mds margen a la
gente, independientemente que pudiéramos si ustedes asi lo desean empezar
a promocionar esto, incluso desde antes del 28, si es que asi fuera conveniente
y también la parte de las respuestas, cambiaria ahora a 15 dias hdbiles, no las
respuestas, las preguntas alas bases, ampliarlo a tres semanas, a 15 dias hdbiles,
para que fuera del 26 de diciembre al 13 de enero.

Si entendemos que del 26 de diciembre al 1° de enero, esos cinco dias
probablemente mucha gente esté ocupada en ofros menesteres distintos, pero
de todos modos hasta el 13 de enero creemos que habria suficiente tiempo
para que cualqguier interesado pudiera plantear las preguntas, entonces, la
propuesta que podemos ver que seria lo menos, que menos interferiria con el
resto de los procesos que tenemos en las otras subastas, seria esta la propuesta,
no sé si fuese satisfactoria la propuesta que presentamos Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si no compromete el
trabajo que estd previsto en el drea, a mi me parece muy pertinente ampliar
estos dos periodos que se han senalado, sobre todo como autoridad
competente, estamos obligados a generar las mejores condiciones, entonces,
lo que haria seria proponer a mis colegas del Pleno modificar los plazos como
se ha senalado para ampliar estos dos.

sHay claridad sobre |la propuesta?

Someto a votacidon modificar el proyecto precisamente para ampliar estos
plazos como se ha senalado.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Se tiene por modificado el proyecto también de esta parte y contfinla a su
discusion.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Simplemente quiero fijar mi posicionamiento respecto de los argumentos en
cuanto a la forma en la que se estd proponiendo asignar en esta licitacion los
lotes, con base en una oferta econdmica yo si difiero de las consideraciones de
la Comisionada Labardini, muy respetuosamente.

Las bondades que fienen las subastas, aunque pudiera parecer por una
aproximacion muy inicial, una oferta econdmica, simplemente le da una
ventaja a quien tiene mdas dinero. Cuando se disenan adecuadamente las
licitaciones con los mecanismos que permitan limitar la manipulacidon por parte
de agentes con poder de mercado, que se prevea que no hay acaparamiento
de activos valiosos, como en este caso el espectro, un acaparamiento
anticompetitivo y como es el caso, porque tenemos mecanismos en esta
licitacion que estan previendo que eso no sucedaq, la oferta econdmica, es una
manera de revelar por una parte, la disposicion a pagar de los agentes
econdmicos que se deriva de sus propios planes de negocios, los cuales estdn
relacionados con su conocimiento del mercado.

Y por eso, es un esquema de mercado que permite senalizar cudl puede ser la
asignacion mas eficiente de un recurso escaso, para que se vaya a aquellos
agentes que pueden sacar el mayor provecho y entonces sean utilizados
eficientemente. Y esta es la razdn detrds del por qué se recomienda el uso de
licitaciones para asignar estos recursos escasos.

No es para darle una ventaja a quien tiene mds dinero, es para lograr una
asignacion eficiente del recurso que vaya a aquel que le pueda sacar mds
provecho, eso en beneficio de la sociedad, y por eso me parecid tan
importante senalarlo y yo por eso apoyo totalmente el empleo de licitaciones,
simplemente teniendo cuidado de tener estas reglas para evitar que se usen
con propdsitos anticompetitivos o para reforzar un poder de mercado.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted
Comisionada Estavillo.
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Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias Comisionado Presidente.

Simplemente para adelantar mi voto a favor del proyecto, con las
modificaciones aprobadas, considero que conviene en esta licitacion publica,
estamos haciendo lo que establece la constitucidon de buscar una mdaxima
concurrencia y que el factor determinante para definir al ganador de la
licitacion no sea meramente econdmico, creo que se estd buscando que haya
nuevos enfrantes en el mercado y finaimente que se busque un desarrollo
eficiente del sector de radiodifusién en nuestro pais y utilizar de mejor forma el
espectro disponible y estamos poniendo los elementos para que en el mejor de
los casos, asignemos todas las frecuencias como ya sucedid en la primera
licitacion publica, de television radiodifundida en nuestro pais.

Entonces, con base en esto, adelanto mi voto a favor del proyecto, con las
modificaciones ya aprobadas.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted
Comisionado Fromow.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Manifiesto mi voto a favor del proyecto, mi
mayor reconocimiento al ingeniero Navarrete y su equipo, han hecho un
trabajo profesional, apoyado con buenos asesores, también que nos han dado
luz sobre aspectos relevantes de regulaciéon internacional en la materia,
también el frabajo de todos mis colegas, comisionadas y comisionados que han
aportado sin duda, de manera valiosa para un mejor resultado.

Esta licitacion parece una secuela o derivada de alguna forma del resultado
de no asignacion de las dos cadenas nacionales que se pretendia. Sin
embargo, es una figura completamente diferente, y eventualmente puede ser
mads relevante en términos de la historia de la radiodifusion y de la competencia
econdmica en el pais, toda vez que hay una alta probabilidad de que haya
una asignacion local de canales de television, lo cual rompe el modelo inercial
histérico del estado mexicano de apoyar la formacion de cadenas nacionales,
por cuestiones de economia de escala, dados el poco éxito de canales
independientes durante muchas décadas atrds, en el siglo pasado, entonces
el hecho de que pueda surgir esto, de manera, yo diria natural, puede
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favorecer ese interés en que haya programacion regional y local y puede
favorecer la consolidacion de grupos regionales de comunicacion.

Y eso va a ser muy relevante para el pais, va a contribuir a una mayor
democracia, a una mayor rendicion de cuentas de autoridades locales, que es
un gran problema en nuestro pais, y a la formacion de cadenas de valor que
respondan también a esos mercados locales.

Creo que en ese sentido, puede ser tremendamente aforfunado, esperemos
que haya una buena respuesta de los interesados y que concesionarios de
radiodifusion sonora o televisiva que actualmente se conciben como grupos
menores complementarios de los hegocios de escala nacional, adquieran un
valor y una relevancia mayor. Eso impactard en aspectos, repito, econdmicos,
politicos, sociales y dard un valor mayor a nuestras idenfidades en esos niveles.

Por tanto, es una decision enormemente afortunada, creo yo, a la que llegd
este Instituto, al apostar por esta posibilidad, no excluye la formacién eventual
de una cadena nacional, pero impulsa la formacion de esos grupos locales,
que creo yo son los que permitirdn que el negocio de radiodifusion adquiera
una dimension de nuevo valorincrementado y viabilidad que quizd los modelos
nacionales ya no le pueden dar.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted
Comisionado Cuevas.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Perddn, pero nada mds quiero tener
claridad sobre un punto porque hice el comentario, también la Comisionada
Labardini, sobre enriuecer el acuerdo respecto de la férmula para la
determinacion del valor minimo de referencia, nada mds quiero entender si eso
ya se da por aprobado que se va a hacer en engrose.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Incorporar en el acuerdo la
motivacidén correspondiente a la determinacién del valor minimo de referencia.

3Es lo que estan pidiendo?

Comisionado Ernesto Estrada.
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Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlezz Como lo entendi, yo apoyo esa
recomendacion, de que la forma tiene ciertos atributos que no estan explicitos
en la motivacién, simplemente, con base en la misma férmula que se hagan

mas explicitos los elementos de la férmula, asile habia entendido y yo apoyaria.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

2Hay claridad sobre |la propuesta?

La someto a votacion, entonces.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Yo quisiera también, si me lo permiten, fijar posicidon en términos generales del
proyecto, he tenido la oportunidad de participar poco, pero lo he hecho,
fjando posicién en las propuestas que se han hecho. Nada mds quisiera
apuntar que me parece muy valioso, como ha senalado el Comisionado
Cuevas, y muy importante, que el Instituto siga adelante con este fipo de
proyectos. Hace poco el Presidente de la Republica reconocid publicamente
en una asamblea de la CIRT que el Instituto estd llevando a cabo estos procesos
con absoluta transparencia y de acuerdo con las mejores prdcticas
internacionales.

Es un reconocimiento que me parece que es un reflejo del gran trabajo y la
gran calidad que ha hecho todo nuestro equipo de trabajo, lo digo por la
Unidad de Espectro Radioeléctrico, por la Unidad de Concesiones y Servicios,
por la Unidad de Competencia Econdmica, por Juridico, por todos los que han
participado en proyectos como éste, y por su puesto con mucho respeto y
reconocimiento a mis colegas, no es facil echar adelante un proyecto de estos,
lo que hoy estamos aprobando, de merecer la aprobacion de este Pleno, es
algo muy relevante para el pais, no tengo ninguna duda y estoy convencido
de que lo estamos haciendo ademds, de la mejor manera.

El hecho de permitir que el propio mercado sea el que decida si requiere una
cadena nacional o varias regionales o varias locales o incluso, si deja espectro
en la mesa, me parece que es la mejor alternativa que este Instituto debe
seguir, dando todas las facilidades para que existan las mejores condiciones de
competencia.
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Someto a su aprobacion el asunto listado bajo el numeral lll.2, con las
modificaciones que han sido acordadas. Solicitando a la Secretaria que
recabe votacién nominal por si alguien quisiera diferenciar el sentido de su voto,

en el entendido que los argumentos ya han sido expuestos durante la sesion.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, con mucho gusto.
Empezaria con la Comisionada Labardini, si no tiene inconveniente.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Yo expreso mi voto a favor en lo
general, con todas las modificaciones que voté a favor del proyecto
modificado, pero me apartaré parcialmente del resolutivo tercero que
aprueba las bases de licitacion, pero solamente en lo que respecta a la féormula
para definir al ganador porque si bien es adecuada, obviamente no me estoy
oponiendo al esquema de licitacion, es un mandato constitucional, considero
gue no estd incluyendo factores no econdmicos determinantes del ganador,
hay factores no econdmicos, aspectos de competencia, de no acumulacion
de espectro, hay un estimulo, pero no hay un elemento no econémico, para
determinar al ganador y lo cual me parece que no cumple con el sexto,
séptimo y 28 constitucional y con esta misidén importantisima de servicio de
interés publico que no sdlo es que esté, por bueno que es el plan de negocios,
en los medios el que tiene dinero, porque es un oficio la comunicacién social y
creo que, pero mas alld de lo que yo crea, es un mandato constitucional, por
eso me aparto al tercero en cuanto a que no incluya estos aspectos no
econdémicos.

Por lo demds, manifiesto mi apoyo a todos los demds resolutivos, y bueno, no
me puedo oponer a lo que no estd, pero en la parte considerativa, creo que si,
no refleja como protegemos los derechos de las audiencias a estos contenidos,
locales, regionales y nacionales a que tienen derecho y que en esta licitacion
no serdn un elemento obligatorio para asignar las concesiones respectivas.

Dicho eso, y perddn ya sé que sélo querian un a favor o un en contra, pero no
son procesos tan sencillos, ha hecho una labor increible la Unidad de Espectro,
con la colaboracion de la Unidad de Competencia Econdmica, que ha sido
clave, yo creo que tiene muchas buenas prdcticas, si nos puso en una
complejidad especial ese articulo 28 constitucional porque la licitacion si bien
asegura muchas cosas, y de transparencia también, no asegura estas cosas
mas cualitativas, como ya lo expliqué.

Los felicito sin embargo, por todos los ejercicios, los ajustes, la apertura a
escucharnos y cambiar muchas de las cosas que logramos aqui en el Pleno,
cambiar, es una licitacion, sélo ha habido dos en la historia de México, ambas
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hechas por el Instituto, Ia 001 y ésta 006, pero es algo trascendente, importante,
y ello explica las horas que llevamos aqui.

Muchas graciaos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionada.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionado.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionado.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Con mireconocimiento adicional a la Unidad
de Competencia Econdmica y de Asuntos Juridicos, ya lo expresé, a la Unidad
de Espectro Radioeléctrico, mi voto a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionado.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general y aqui también
haciendo un reconocimiento a la calidad del trabajo que se ve reflejado en
estas bases de licitacion, aunque me aparto de algunos detalles, me parece
que el esquema es muy positivo y que generard buenos resultados, y ademads
es parte de esta politica que hemos impulsado, de estar poniendo a disposicion

del publico, de las empresas y en beneficio de las audiencias de la comunidad,
este recurso tan valioso.
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Sin embargo, me aparto de que las reglas no permiten el cambio entre lotes,
también de la definicion de agente econdmico y eso es en congruencia con
lo que también expresé en los lineamientos de migraciéon de AM a FM, porque
es una definicion distinta la que hemos utilizado en otros procedimientos
particularmente los de competencia econdmica y me parece que deberiamos
estar usando las mismas definiciones en todos nuestros procedimientos, y
también apartdndome en el sentido de que el titulo de concesidn no incluye al
requisito de incluir contenidos nacionales, regionales y locales, que se prevé
como un requisito para el otorgamiento, me parece que deberiamos tener este
mecanismo, para que se haga una realidad esta manifestacion.

Muchas graciaos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionada.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Presidente, le informo que el
proyecto queda aprobado en lo general por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Solicito ala Secretaria que dé cuenta del asunto listado bajo el rubro de Asuntos
Generales.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, es simplemente dar cuenta a este
Pleno del Informe sobre la conclusidon de fransmision de senales analdgicas, que
la Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales ha presentado como parte del
Programa de continuidad de transicion a la Television Digital Terrestre. Dicho
informe fue presentado ayer a ustedes en una reunidn de trabagjo y se
encuentra en la carpeta de la sesién.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

No habiendo ofro asunto que tratar, damos por concluida la sesion.

Muchas gracias a todos.

oo0Ooo0

18-11-16 105



