Ciudad de México, a 7 de octubre de 2020.

Versidon estenogrdfica de la Décima Novena Sesidon Ordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Buenas tardes, damos la bienvenida
a la Décima Novena Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Para poder dar inicio a la Sesidon solicito al Secretario Técnico que verifique el
quorum.

Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Para efectos de verificar el guorum le pido a los Comisionados que se encuentran
presentes que manifiesten de viva voz su participacion en esta Sesion.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

Presente.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
Presente.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.
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¢, Comisionado Diaz?
Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: Presente.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que con la presencia de los seis
Comisionados tfenemos quorum para llevar a cabo la Sesion,

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Procedemos a la aprobaciéon del
Orden del Dia, para lo cual les pediria considerar dos casos diferentes: uno, de
inclusion de un asunto; y ofro, mi solicitud de que podamos bajar dos asuntos
conforme a lo que a continuacion senalaré.

Solicito a ustedes que al aprobar el Orden del Dia se pueda incluir como numeral
37 el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones deja insubsistente el Acuerdo P/IFT/060219/68 del seis de
febrero de dos mil diecinueve, dictado dentro del expediente Al/D-003-2016 y su
notificacion de fecha 12 de febrero de 2019, para dar parcial cumplimiento a la
gjecutoria dictada en el Amparo en Revision 468/2019 por el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones.

Se incluiria como asunto 1.37 del Orden del Dia.

Y, por ofra parte, les solicito a ustedes considerar dar de baja del Orden del Dia los
que actualmente aparecen como numerales 1.4 y 1.5, consultas publicas de la UER,
gue son:

El 1.4, Acuerdo mediante el cual el Pleno del IFT determina someter a Consulta
Pdblica el Anteproyecto de “Acuerdo mediante el cual el Pleno del IFT clasifica la
banda de frecuencias 64 a 71 GHz como espectro libre y expide las condiciones
técnicas de operacion”,

Y el 1.5, que es el Acuerdo mediante el cual el Pleno del IFT determina someter a
Consulta Publica de Integracion el “Cuestionario sobre la banda de frecuencias
5925 a 7125 MHz", la banda de 6 GHz, esto porque he detectado comentarios
relevantes de parte de los senores Comisionados, por lo cual estimo que requieren
en funcion de las atfribuciones que me corresponden una debida preparacion de
los asuntos previo a que sean conocidos por este Honorable Pleno.

En ese sentido, solicito a ustedes que pudiésemos proceder a votar el Orden del
Dia con la inclusidon del asunto indicado y bajar los dos asuntos que también he
senalado, por lo que pido a la Secretaria del Pleno que recoja la votacion de
aprobacion del Orden del Dia en ese sentido.
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Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion respecto del Orden del Dia con las
modificaciones que han sido senaladas.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, a favor.
Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Carstillo: Gracias.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionando Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor de las modificaciones senaladas.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el Orden del Dia queda aprobado
por unanimidad con las modificaciones que han sido senaladas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Como asunto en el rubro 1, asunto
que se someten a consideracion del Pleno, como asunto I.1 tenemos el Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba las
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Actas de la Décima Octava Sesion Ordinaria y Vigésima Segunda Sesion
Extraordinaria, celebradas el 23 y 25 de septiembre de 2020, respectivamente.

Doy la voz a la Secretaria Técnica del Pleno, adelante.
Lic. David Gorra Flota: Muchas gracias.

Comisionados, como bien lo ha senalado el Comisionado Cuevas, nos referimos a
dos Actas, una de una Sesion Ordinaria de fecha 23 de septiembre de 2020, y la
correspondiente a la Sesion Extraordinaria del 25 de septiembre de 2020; recibimos
dnicamente un comentario de forma, que fue incorporado y no vemos
inconveniente alguno en someterlas a su consideracion.

Es todo, Comisionados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Podemos recoger la votacion.
Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto, se recaba votacion del asunto I.1.
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Gracics.
¢, Comisionado Diaz?
Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto |.1T queda aprobado por
unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Como asunto 1.2, a cargo de la
Unidad de Asuntos Juridicos tenemos el Acuerdo modificatorio al Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, por causa
de fuerza mayor, determina los casos en que se suspenden los plazos y términos de
Ley, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 28, parrafo segundo y tercero
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 115, segundo parrafo, y 121 de
la Ley Federal de Competencia Econdmica, con motivo de las medidas de
contingencia por la pandemia de coronavirus, COVID-19, asi como Ssus
excepciones, a fin de preservar las funciones esenciales a cargo del propio Instituto
y garantizar la continuidad y calidad de la prestacidon de los servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion.

Damos la palabra al maestro Rodrigo Guzmdan Araujo, adelante.
Lic. Rodrigo Guzmdan Araujo Mérigo: Gracias, Presidente.
Buenas tardes, Presidente, Comisionados, colegas.

Por este conducto me permito someter a la consideracion del Pleno del Instituto el
Acuerdo modificatorio al Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, por causa de fuerza, mayor determina los casos en que
se suspenden los plazos y férminos de Ley, con fundamento en lo dispuesto en los
arficulos 28, pdrrafos segundo y tercero de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 115, segundo parrafo, y 121 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, con motivo de las medidas de contingencia por la pandemia de
coronavirus COVID-19, asi como sus excepciones, a fin de preservar las funciones
esenciales a cargo del propio Instituto y garantizar la continuidad y calidad en la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones y radiodifusion.

Lo anterior, al fenor de lo siguiente, senores Comisionados.

Como es de su conocimiento, el 3 de julio de 2020 se publico en el Diario Oficial de
la Federacion el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones por causa de fuerza mayor determina los casos en que se
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suspenden los plazos y términos de Ley, con fundamento en lo dispuesto en los
arficulos 28, parrafo segundo y tercero de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 115, segundo parrafo, y 121 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, con motivo de las medidas de contingencia por la pandemia de
Coronavirus, COVID-19, asi como sus excepciones, a fin de preservar las funciones
esenciales a cargo del propio Instituto y garantizar la continuidad y calidad en la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones y radiodifusion.

Dicho Acuerdo en lo esencial tiene como finalidad establecer que a partir del 1°
de julio de 2020 el Instituto se encontraria en dias laborales manteniendo los
esquemas de teletrabajo en curso, ademdas de continuar la suspension de plazos y
términos previstos en dias hdbiles, naturales y por periodos, salvo aguellos tframites,
actuaciones, investigaciones y procedimientos a cargo del Instituto que quedaron
exceptuados de dicha suspension en el Anexo de ese instrumento, para garantizar
como se ha senalado la continuidad y calidad en la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion.

En lo sucesivo y para efectos de la exposicion del presente asunto lo referiré como
el Acuerdo publicado el 3 de julio.

En este sentido, al subsistir la misma causa de fuerza mayor provocada por el riesgo
que implica el virus SARS-CoV-2, con el objetivo de seguir garantizando la
continuidad y calidad en la prestacidon de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, asi como el proceso de competencia econdmica en dichos sectores,
resulta necesario modificar el Acuerdo senalado a efecto de adicionar los
siguientes asuntos.

Por una parte, para ser sustanciado en dias y horas hdbiles a fravés de medios de
comunicaciéon electronica y durante la vigencia del presente Acuerdo, el
procedimiento de aviso de concentracion previsto en el arficulo Noveno
Transitorio, parrafos primero a cuarto de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

Y por la otra, para el efecto de reanudar para el Instituto los computos de plazos y
términos correspondientes a diversos procedimientos que, por el estado procesal
que guardan y su importancia estratégica, deben continuar su curso legal, a saber,
los procedimientos de competencia relativos a la imposicion de sanciones o
declaratorios tframitados en ftérminos del arficulo 96 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, y a los que se haya notificado el Acuerdo de cierre de
instruccion y no tengan actuaciones pendientes en desahogo vy, por tanto, estén
en la etapa de dictado de la Resolucion que en cada caso corresponda, asi cComo
su notificacion.
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El dictado de la Resolucion por la que el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones suprime, modifica y adiciona las medidas impuestas al
Agente Econédmico Preponderante en el sector telecomunicaciones, Resolucion
Bienal 2019, asi como su notificacion, los framites relativos a separacion contable,
los procedimientos a la solicitud de agentes econdmico para dejar de ser
considerados como parte del grupo de inferés econdmico declarado como
Agente Econdmico Preponderante en el sector de radiodifusion, y le dejen de
aplicar las medidas de regulacion asimétrica, asi como su notificacion; los
procedimientos previstos en el articulo 96 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica a los que hace referencia este Acuerdo, y los incidentes relativos al
cumplimiento y ejecucion de las resoluciones del Instituto a que se refieren los
arficulos 132 y 133 de la citada Ley de Competencia Econdmica.

Asimismo, perddn, es que alguien tiene abierto su micréfono.

Asimismo, por su frascendencia, en el cumplimiento del objeto del Instituto como
autoridad en materia de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion
y telecomunicaciones, consistente en garantizar la libre competencia vy
concurrencia, asi como prevenir, investigar y combatir los monopolios, las practicas
monopdlicas, las concentraciones ilicitas y demads restricciones al funcionamiento
eficiente de los mercados en los referidos sectores, también se estima pertinente
reanudar el coémputo de plazos y términos en los trdmites, actuaciones e
investigaciones a cargo de la Autoridad Investigadora del Instituto.

Asimismo, y ante lo prolongado de la situacion, resulta necesario reanudar los
computos de plazos y términos para contfinuar con el gjercicio de las facultades
constitucionales otorgadas al propio Instituto, sobre todo en aquellos casos en que
la interaccidon con los sujetos regulados resulta minima; fal es el caso de los
procedimientos administrativos de imposicion de sancion framitados ante la
Unidad de Cumplimiento del Instituto que se encuentran en estado de Resolucion,
es decir, aquellos en los que se hubiera agotado el término para presentar alegatos
previo a la suspension, ya que en esos asuntos Unicamente debe ser notificada la
Resolucion que pone fin al procedimiento.

Lo anterior, se robustece si se considera que en caso de no favorecer los intfereses
del particular dichas resoluciones pueden ser impugnadas ante los juzgados vy
tribunales especializados en la materia, mismos que desde el pasado 3 de agosto
ya se encuentran laborando, aunado al hecho de que existe la posibilidad de
instaurar el medio de defensa correspondiente por medios electronicos, motivo por
el cual se estima no se causaria ningun perjuicio a los particulares.
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Lo anterior, desde luego, senores Comisionados, en el entendido de que no pasa
desapercibido para el Instituto que es un hecho notorio que la pandemia subsiste
con un peligro para la salud, como un peligro para la salud, perdén, de modo que
la reanudacion de plazos y términos de los diversos procedimientos ya
mencionados No se redliza en un contexto de normalidad, y en todos los casos
deberadn llevarse a cabo bajo las mds estrictas medidas sanitarias que garanticen
la proteccidon ala salud y la integridad fisica de las personas servidoras publicas del
Instituto y de las partes.

En ese sentido el Acuerdo propone lo siguiente: en el Acuerdo Unico se modifican
el segundo pdarrafo del Acuerdo Primero, el segundo pdarrafo del Acuerdo Quinto y
el articulo Transitorio Primero, asi como el primer pdrrafo del inciso ¢), el tercer
parrafo del inciso €) y el inciso f) del apartado A del Anexo del Acuerdo
P/IFT/EXT/2906/2020/2020, asi como la fraccion V del apartado B, ademas del
primer parrafo, el segundo parrafo, el tercer pdarrafo en sus iNCisos a), subinciso 6B,
subinciso 1 y subinciso 2 en su segundo parrafo, todos ellos de la fraccidn VII del
apartado B del referido Acuerdo de 3 de julio; asimismo, se adicionan un quinto
parrafo a la fracciéon I, un cuarto y quinto parrafo a la fraccién VI, y se adiciona
la fraccion Xl al apartado B del referido Acuerdo de 3 de julio.

Para quedar de la siguiente forma.

El Acuerdo Primero en la parte conducente senalaria:; *...La reanudacion de los
computos de los plazos y términos mencionados en el parrafo anterior se realizard
a partir de la fecha que, en cada caso y mediante la modificacion al presente
Acuerdo, determine el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, y en los
demds casos a partir de la fecha que se determine en el Acuerdo correspondiente
que emita el Pleno para concluir la vigencia del presente Acuerdo”.

En el Acuerdo Quinto se qjusta para efecto de senalar o siguiente en la parte
conducente: "...Tercero. Los presentes Lineamientos, que son Lineamientos a
cargo de la Autoridad Investigadora, se encontrardn vigentes hasta que el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones determine que ha concluido la
vigencia del Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, por causa de fuerza mayor, determina los casos en que se
suspenden los plazos y términos de Ley, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 28, parrafo segundo y tercero de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 115, segundo parrafo, y 121 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, con motivo de las medidas de contingencia por la pandemia de
coronavirus COVID-19, asi como sus excepciones, a fin de preservar las funciones
esenciales a cargo del propio Instituto y garantizar la continuidad y calidad en la
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prestacion de los servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 3 de julio de 2020...".

Lo anterior, considerando que también se modifica el arficulo Primero Transitorio
del Acuerdo de mérito, a efecto de quedar en los siguientes términos: *...Primero.
El presente Acuerdo estard vigente a partir del 1 de julio de 2020 y hasta que el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determine que ha concluido su
vigencia mediante la emision del Acuerdo correspondiente”.

Ahora bien, en cuanto al Anexo del referido Acuerdo, en el apartado A
simplemente se ajusta en el inciso ¢) y en el inciso €) la referencia, a efecto de que
una vez que el Pleno del Instituto determine que ha concluido la vigencia del
presente instrumento, mediante la emision del Acuerdo correspondiente, el
interesado o su representante legal fendrd un plazo de veinte dias hdbiles para
presentar en la Oficialia de Partes del Instituto mediante escrito y de manera fisica
toda la documentacion original y completa que remitid inicialmente al Instituto de
manera digitalizada para tramitar el asunto respectivo en términos del presente
Anexo, haciendo referencia al numero registrado en el sistema institucional de
gestion documental que le fue asignado y notificado al momento de realizar su
actuacion.

Para efectos de lo anterior, se entienden por dias hdbiles los asi senalados
conforme a lo dispuesto en el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones aprueba su Calendario Anual de Sesiones
Ordinarias y el Calendario Anual de Labores para el ano 2020 y principios de 2021,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de diciembre de 2019y, en su
caso, por el Acuerdo que lo modifique o sustituya.

De la misma forma, en el inciso e) del apartado A, también se hace referencia a
esta nueva vigencia del presente instrumento a través de la emision de un Acuerdo
que lo deje sin efectos; esto considerando, desde luego, como lo senalé, que se
modifica el articulo Transitorio para que la vigencia del presente instrumento ya
quede explicitamente hasta que el Pleno emita un Acuerdo donde deje sin efectos
el presente mecanismo.

En ese sentido, en cuanto al apartado A del Anexo del Acuerdo de referencia, lo
Unico que cambia es el momento a partir del cual inicia el computo del plazo de
veinte dias hdbiles, desde luego, esto no prejuzga si alguien quiere hacerlo antes,
mientras esté abierta la Oficialia de Partes del Instituto cualquier sujeto regulado
puede presentar la informacioén en fisico de un framite que haya sido realizado por
via electronica; esto es simplemente para precisar ahora con la nueva vigencia de
este instrumento el momento a partir del cual se computa este plazo de veinte dias.
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Por lo que hace al apartado B del anexo, senores Comisionados, por parte de |la
Unidad de Cumplimiento se estaria adicionando la Resolucion de procedimientos
administrativos de imposicidon de sancion y su noftificacion, siempre y cuando el
plazo para presentar alegatos haya concluido previo a la suspension de plazos
decretada en el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, por causa de fuerza mayor, determina los casos en los que
se suspenden los plazos y términos de Ley, asi como sus excepciones con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 28, parrafo segundo y tercero de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 115, segundo pdarrafo, y 121 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, con motivo de las medidas de contingencia
del denominado coronavirus CODIV-19, publicado en su oportunidad en el Diario
Oficial de la Federacion el 26 de marzo del ano en curso.

Ahi nada mas recordar, fue el primer Acuerdo que con motivo de la contingencia
sanitaria tuvo a bien dictar el Pleno del Instituto.

Por otra parte, en la fraccion V del anexo B, a cargo de la Unidad de Politica
Regulatoria, se estaria incorporando el framite UPR-04-002, entrega de separacion
contable; se estaria incorporando el procedimiento de revision bienal de las
medidas asimétricas impuestas al Agente Econdmico Preponderante en el sector
telecomunicaciones; se estarian adicionando los procedimientos correspondientes
a la solicitud de agentes econdmicos para dejar de ser considerados como parte
del grupo de inferés econdmico declarado como Agente Econdmico
Preponderante en el sector de radiodifusion y les dejen de aplicar las medidas de
regulacion asimétrica.

De la misma forma, tfambién la autorizacion de los manuales para la provision de
servicios mayoristas, la creacion de nuevos servicios y de red, asi como para las
actuaciones que se realicen con los sujetos regulados y cualquier persona respecto
de la informacion y documentacidn que se estime necesaria sobre la
implementacion de la separacion funcional y operacidon de las empresas
resultantes.

En este sentido y como ya se ha hecho en ocasiones anteriores con framites a
cargo de la Unidad de Politica Regulatoria, los intferesados deberdn promover
actuaciones y desahogar requerimientos a fravés de la Oficialia de Partes del
Instituto, y la notificacion de actuaciones administrativas por parte del Instituto se
realizard en el domicilio senalado para tal efecto y conforme a los plazos
establecidos en la normatividad aplicable.

Como ya se ha hecho en ocasiones anteriores, la Unidad de Administracion
conforme al dmbito de sus atribuciones, coadyuvard con la Unidad de Politica
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Regulatoria con los servicios generales y recursos materiales necesarios para
aquellas diligencias en las que sea necesaria la presencia o actuacion fisica de
personas servidoras publicas del Instituto, para la atencion y sustanciacion de los
framites, actuaciones y procedimientos referidos.

Por otra parte, en la fraccion VI, a cargo de la Unidad de Competencia
Econdmica, se estaria incorporando la presentacion de avisos de concentracion
sustanciados de conformidad con lo establecido en los parrafos primero a cuarto
del arficulo Noveno Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; en ese sentido, se estarian framitando también de forma remota.

En cuanto a los avisos de concentracion cabe precisar, como ya se ha hecho en
ocasiones anteriores para otros asuntos a cargo de la Unidad de Competencia
Econdmica, que tanto el Instituto como los agentes econdmicos involucrados en
el procedimiento deberdn en todo momento cumplir con las obligaciones, plazos
y términos establecidos en la Ley Federal de Competencia Econdmica, la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, las de aplicacion supletorig,
etcétera, etcétera.

La framitacidn remota del procedimiento no exime de ninguna manera el
cumplimiento de lo establecido en los articulos 88, 89, 90, 92, 111 y demads
aplicables de la Ley de Competencia Econdmica, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y de los ordenamientos de aplicacion
supletoria para el framite de aviso de concentracion ya referida.

De la misma forma para presentar un aviso de concentracion, de conformidad con
el arficulo Noveno Transitorio de la citada Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, como ya se ha hecho en ocasiones anteriores, los agentes
econdmicos interesados deberdn readlizar su promocidon mediante correo
electrénico a las siguientes direcciones electronicas: oficialiadepartes@ift.org.mx y
oficialiacompetencia@ift.org.mx, aplicandoles los requisitos que ya en ocasiones
anteriores se han establecido en el Acuerdo de 3 de julio para este tipo de
promociones por medios electronicos.

También como ya se ha hecho en ocasiones previas, de la informacion presentada
para el framite del procedimiento, deberd precisarse por escrito bajo protesta de
decir verdad lo siguiente: que los agentes econdmicos aceptan de forma expresa
sujetarse al trdmite via remota de concentracion conforme a lo dispuesto en este
Anexo, aceptando de forma expresa y manifiesta la nofificacion de actuaciones
por medios electronicos; que la totalidad de la documentacion digitalizada es
copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original, incluyendo de
manera enunciativa aquella que corresponde a los instrumentos juridicos para la
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acreditacion de la personalidad de los agentes econdmicos involucrados en la
concentracion y sus representantes legales; y que la informacion enviada por
correo electronico se encuentra disponible fisicamente y serd presentada al
Instituto una vez que concluya la vigencia del presente insfrumento mediante el
Acuerdo respectivo que en su oportunidad emita el Pleno del Instituto dentro de
los veinte dias hdbiles vigentes, apercibidos de que de no presentar esta
informacion completa se desechard el frdmite iniciado y/o en su caso se dejard sin
efectos la Resolucion emitida por el Instituto en el procedimiento.

Para tal efecto, las resoluciones que en su caso se emitan confendran una
condicioén resolutoria en ese sentfido.

En la misma forma, como se ha hecho ya en ocasiones anteriores, la falta de
cumplimiento de alguno de los requisitos anteriores, asi como dejar de presentar
en fisico al Instituto dentro de los veinte dias hdbiles siguientes ya mencionados,
dard lugar a que el aviso de concentracidn en este caso se tenga por no
presentado.

De la misma forma, como se ha hecho en ocasiones anteriores en 10s asuntos
electréonicos a cargo de la Unidad de Competencia Econdmica, las notificaciones
personales y por lista de las actuaciones de la autoridad en los procedimientos de
avisos de concentracion presentados de conformidad con los parrafos primero a
cuarto del articulo Noveno Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, se realizardn por medio de correo electronico emitido por el Instituto
bajo el dominio @ift.org.mx a las direcciones asignadas para estos efectos por los
propios agentes econdmicos.

Y también, como ya se ha hecho en ocasiones anteriores, una vez que el Pleno del
Instituto determine que ha concluido la vigencia del presente instrumento
mediante la emision del Acuerdo correspondiente, los acuerdos y resoluciones que
haya dictado se encontrardn disponibles en el expediente iniciado con motivo del
aviso de la concentracion vy, si fuera del interés del agente econdmico notificante
O su representante legal, previa cita podrdn solicitar les sea entregada copia
certificada de los oficios 0 acuerdos emifidos sin que esta enfrega se considere un
nuevo acto de notificacion, por lo que Unicamente se levantard un acuse de la
entrega correspondiente.

Ahora bien, por lo que hace a los procedimientos tframitados conforme al arficulo
96 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, siempre y cuando los
expedientes de dichos procedimientos se hayan integrado previo a la suspension
de plazos decretada en el Acuerdo que emitid en su oportunidad el Pleno del
Instituto y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de marzo del ano en
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curso, al que ya hice referencia previamente, que fue el primer Acuerdo de
suspension de términos y plazos dictado por el Pleno en el escenario de
contingencia, las actuaciones que en su caso se efectien en estos procedimientos
se realizardn de conformidad con la Ley Federal de Competencia Econdmica y
disposiciones regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica para los
sectores de telecomunicaciones y radiodifusion vigentes al momento de su inicio,
y no les serdn aplicables las disposiciones de tramitacidn remota del presente
Acuerdo, es decir, se realizardn y seguirdn en forma habitual.

De la misma forma, quedan exceptuados de la suspension de términos y plazos
declarada en el presente Acuerdo los incidentes relativos al cumplimiento y
ejecucion de las resoluciones emitidas por el Instituto a que se refieren los arficulos
132y 133 de la Ley Federal de Competencia Econdmica; en estos procedimientos
los interesados deberdn promover actuaciones y desahogar requerimientos @
tfravés de la Oficialia de Partes del Instituto, la notificacidon de actuaciones en esos
casos se realizard de forma presencial, de conformidad con la Ley Federal de
Competencia Econdmica, las disposiciones regulatorias y no serdn aplicables las
disposiciones de tframitacion remota del presente Acuerdo.

Finalmente, se adiciona una fraccidon Xl en este apartado B, que senala los
frémites, actuaciones e investigaciones a cargo de la autoridad investigadora; a
estos procedimientos no les serd aplicable tampoco lo dispuesto en el apartado A
del presente Acuerdo.

En cuanto al articulado transitorio del presente Acuerdo modificatorio, el articulo
Primero Transitorio senala que el presente Acuerdo modificatorio entrard en vigor
al dia siguiente de su publicaciéon en el Diario Oficial de la Federacion; el articulo
Segundo Transitorio establece que el computo de los plazos y términos para los
procedimientos que se adicionan en las acciones 3, quinto pdrrafo, 5, tercer
parrafo, 7, cuarto y quinto parrafos, y 12 del apartado B del Anexo del Acuerdo
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de julio, en cada caso
comenzardn a confar o se reanudard, segun corresponda, al primer dia habil
siguiente al de entrada en vigor del presente Acuerdo modificatorio, dia habil
conforme al Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones aprueba su Calendario Anual de Sesiones Ordinarias y el
Calendario Anual de Labores para el ano 2020 y principios de 2021, que fue
publicado en su oportunidad en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de
diciembre de 2019.

El arficulo Tercero Transitorio, senores Comisionados, del Acuerdo modificatorio,

senala: *...el plazo referido en el primer parrafo del inciso ¢) del apartado A del
Anexo referido, se computard a partir del primer dia hdbil siguiente al de la
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publicacion del instrumento por el que el Pleno del Instituto determina la conclusion
de vigencia del presente Acuerdo publicado, perddn, del Acuerdo publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 3 de julio de 2020...".

Y en los mismos términos, seria dia habil conforme al Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto aprobd su Calendario Anual de Sesiones Ordinarias y Calendario
Anual de Labores para el ano 2020 y 2021, publicado en el DOF el 11 de diciembre
de 2019; y el articulo Cuarto Transitorio del presente Acuerdo modificatorio instruye
la publicacion del presente Acuerdo modificatorio en el Diario Oficial de la
Federacion y en el portal de internet del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

En cuanto a la presentacion del asunto seria cuanto, senores Comisionados.

Simplemente senalar también y agradecer las valiosas aportaciones y comentarios
realizados por ustedes y sus oficinas, y desde luego también por la Coordinacion
Ejecutiva del Instituto, asi como por la Autoridad Investigadora, la Unidad de
Competencia Econédmica, la Unidad de Politica Regulatoria y por la Unidad de
Cumplimiento, por el apoyo recibido para poder generar este Proyecto de
Acuerdo que hoy se pone a su consideracion.

Es cuanto, Comisionados, gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estd a consideracion de los senores
Comisionados.

Hon pedido la palabra los Comisionados Ramiro Camacho y después el
Comisionado Javier Judrez.

Adelante, Comisionado Camacho.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, gracias.

Solo una duda, los procedimientos de la autoridad, bueno, la Autoridad
Investigadora reinicia fodas sus investigaciones y procedimientos, pero la Unidad
de Competencia Econdmica solamente los procedimientos seguidos en forma de
juicio que estan actualmente... que ya tienen actualmente un expediente
infegrado, ¢,no?

Segun eso es lo que entiendo, no sé si eso va a causar algo, qué pasaria por
ejemplo si hay un nuevo dictamen preliminar o un dictamen de probable
responsabilidad, ;como se tframitaria o qué pasaria con ese dictamen?

Gracias.
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Lic. Rodrigo Guzman Araujo Mérigo: Si, gracias, Comisionado.

No sé si pudiera ceder el uso de la voz al licenciado Rafael Lopez de Valle, para
que él pudiera explicar la distincidon que se hizo en el caso de la UCE.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por favor, Rafael Lopez de Valle,
adelante.

Lic. Rafael Lopez de Valle: Muchas gracias.
Buenas tardes, Comisionados.

La distincion que se hizo bdasicamente fue adoptar el criterio que se tomd para
todos los procedimientos seguidos en forma de juicio, esto es: es valido reiniciar
procedimientos seguidos en forma de juicio una vez que... Unicamente si no tienen
actuaciones pendientes y si ya estd su expediente integrado; otra manera de
reiniciar otros procedimientos seguidos en forma de juicio conforme a otras
disposiciones seria variar su naturaleza, y eso seria ponerlos en un riesgo.

Lo que hicimos fue detectar qué procedimientos teniamos con estas
caracteristicas y fue en este tenor que propusimos a la Unidad de Asuntos Juridicos
integrar unicamente los articulos 96, que ya estuvieran integrados y que no tuvieran
actuaciones pendientes; esto para evitar contacto humano, para evitar nuevos
contagios y ser consistentes con este Acuerdo de suspension, ¢no?, con las
medidas sanitarias que motivaron esta suspension.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, pero si la Autoridad Investigadora, por
ejemplo, presenta un dictamen de probable responsabilidad del Pleno y el Pleno
lo vota, ¢ qué pasaria con el emplazamiento?, ¢,se quedaria en el limbo o cémo?

Lic. Rafael Lépez de Vdlle: A nuestro modo de ver, si no fue materia de la
suspension, que en este momento no hay procedimientos seguidos en forma de
juicio con una suspension, es decir, no hay articulos 83, no hay procedimientos
seguidos en forma de juicio conforme al arficulo 83 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica suspendidos, a nuestro modo de ver podria ordenarse
en la misma orden de emplazamiento o podria establecerse en la misma orden de
emplazamiento que se tramite conforme a las disposiciones aplicables
regularmente.

Es algo que también cuestionamos a la Unidad de Asuntos Juridicos, nosotros
también lo pusimos a consideracion de la Unidad de Asuntos Juridicos y es algo
que detectamos fambién en la proyeccion del Acuerdo, (no?, y nuestra duda fue
precisamente esa.
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¢{QuUé hacemos con este tipo de casos? Si todo se reanuda normalmente, estamos
en este supuesto, o seq, estamos en el supuesto en el que tfenemos que reanudar
procedimientos que ya estan integrados, procedimientos que ya fueron integrados
con anterioridad, o bien, reiniciar todo de manera normal.

A nuestro modo de ver no estaba en nuestro lugar determinar si estamos en una
situacion normal para reiniciar todo de manera normal, ¢,no?, nos parecid prudente
apegarnos a este criterio, al criterio de que ya estuviera todo integrado para
reanudar un procedimiento seguido en forma de juicio a efecto de no variar su
naturaleza, por tal motivo fue que consideramos pertinente no reiniciar, no reiniciar
de manera normal fodo.

Me parece que no estaba en nuestro lugar y por eso fue que incluso también
expresamos esa duda a la Unidad de Asuntos Juridicos, a la Unidad de Asuntos
Juridicos sobre esta situacion, ¢no?, para establecer un criterio uniforme a lo largo
del Instituto.

Comisionado Ramiro Camacho Casfillo: Entonces, ¢cudles son los que se
reanudan?, ¢,cudles son las condiciones para reanudar un caso?, ¢que no fengan
actuaciones pendientes y qué mdas?

Lic. Rofael Lopez de Vdlle: Que el expediente esté integrado.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Que esté infegrado nada mas, ok.

Lic. Rafael Lépez de Valle: Que se haya integrado con anterioridad a la fecha del
dictado del Acuerdo de suspension de plazos.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Ok, ok, estd bien.
Entonces, todo lo demas esta parado.

Lic. Rafael Lopez de Vdlle: A nuestro modo de ver si.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Ok.

Bueno, gracias.

Lic. Rafael Lépez de Vadlle: Los seguidos en forma de juicio, reitero, los
procedimientos seguidos en forma de juicio.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Ok, gracias.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si no hay nada mds, Comisionado
Camacho, el Comisionado Judrez tiene la palabra.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Cuevas.

Yo una pregunta al areq, en el considerando IV como parte de la motivacion y de
la que también ya dio cuenta el licenciado Guzman Araujo, dice que para emitir
este Acuerdo, dice: *...para que se reanuden para el Instituto los cOmputos de
plazos y términos correspondientes a diversos procedimientos que por el estado
procesal que guardan y su importancia estratégica deben confinuar su curso
legal...”.

En principio comentar que yo estoy de acuerdo en que los asuntos con
importancia estratégica pues si deben de reanudarse; sin embargo, creo que lo
del estado procesal pudiera ser hasta cierto punto subjetivo, y ahi es en donde
pediré un pronunciamiento del area o de las dreas probablemente; en cuanto a
la importancia estratégica se refiere creo que la revision bienal de preponderancia
en telecomunicaciones y radiodifusion pudieran ser equivalentes, ambas son
obligaciones que originalmente derivaron de la Reforma Constitucional y que el
Instituto se autoimpuso la obligacion de revisarlas cada dos anos, esto para ver qué
acciones deberian fomarse en cuenta para su mejoramiento.

Estamos ya de hecho en la segunda revision bienal tanto en telecomunicaciones
como en radiodifusion, entenderia que el estado procesal en uno y en ofro caso,
en telecomunicaciones y en radiodifusion es diferente, pero agradeceria para
efectos del Acta que nos expliquen esas diferencias procesales en uno y otro caso,
y cudl seria la razdn para no incluir fambién la reanudacion de los plazos de la
Resolucion bienal o de la revision Bienal en el sector de radiodifusion.

A ver si puede dar la palabra al drea o alas areas, Comisionado Cuevas, para que
me aclaren esa parte.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, por favor, las areas.
Lic. Rodrigo Guzmdan Araujo Mérigo: Si, Presidente.
Gracias, Comisionado.

Desde luego, a la mejor consideracion que puedan en su caso senalar la Unidad
de Competencia, la Unidad de Cumplimiento y la UPR.

En el caso del estado procesal de los procedimientos, el criterio que se trabgjd y se
platicd con las Unidades, considerando el factor de la contingencia sanitaria, era
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la reactivacion de aquellos procedimientos seguidos en forma de juicio que ya
estuvieran prdcticamente para sélo realizar el dictado de la Resolucion
correspondiente, es decir, que no fuvieran actuaciones pendientes de desahogo,
mads alld del dictado de la Resolucion y su nofificacion; en el caso de los
sancionatorio a cargo de la Unidad de Cumplimiento que ya se hubieran
formulado alegatos correspondientes, que ya se hubiera cumplido con esa
formalidad; en el caso de Competencia Econdmica, expedientes integrados; y en
el caso de Preponderancia, como bien lo senala usted, el procedimiento de Bienall
2019 en telecomunicaciones ya sdlo estd en la etapa del dictado de la Resolucion
como pendiente; en el caso de radiodifusion, comentaba en su momento la UPR
que no alcanzaron ellos antes de la suspension de términos y plazos, y de labores
después del Instituto, a notificar el cierre de la instruccidon, es decir, se quedd en
una etapa previa, y también tenemos la problemdtica de que eso implicaria
practicar notificaciones fuera de la Ciudad de México en varios casos, NoOs
indicaba la Unidad de Politica Regulatoria, ademds que también...

Seria cuanto, perddn, para poder dar el uso de la voz a las Unidades senaladas, i
asi lo estiman para clarificar algin aspecto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, por favor.
Adelante, Victor.

A ver, primero el Comisionado Judrez, que tiene la palabra en seguimiento, y
después damos la palabra a Rafael Lopez de Valle y a Victor Rodriguez.

Primero el Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

En esa parte del estado procesal que no se alcanzd en la revision Bienal de
radiodifusion, que no se alcanzd a cerrar la instruccion y que implica actuaciones,
como dices, algunas van a ser aqui en la Ciudad, ofras serdn fuera, pero ¢la
condicidon que se fiene actualmente de la pandemia realmente limitaria realizar
esas diligencias o esas actuaciones?

Y es cuando yo les decia un poco, pues hasta cierto punto es algo discrecional o
subjetivo decir en qué momento del estado procesal se dice si se reanudan © no
se reanudan los plazos, asi como se dijo que sdlo las que ya estén listas para
Resolucion, pues se pudo haber dicho que aquellas que ya hayan iniciado pues
van a reiniciar los computos, 0 seq, eso es lo que me causa un poco de duda y en
donde quisiera una explicacion lo mdas objetiva posible; probablemente la tienen,
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no lo s&, no la vi reflejada en la Resolucion, ahi nada mds dice que por el estado
procesal y su importancia estratégica.

Lic. Rafael Loépez de Vdlle: Para complementar.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, si, por favor.

Lic. Rafael Lépez de Vadlle: Para complementar lo que dijo el maestro Guzmdan
Araujo hace unos momentos, yo tendria que decir que existe un acuerdo para
reactivar los procedimientos que ya tuvieran este tipo de caracteristicas, que
estuviesen integrados, que ya se hayan pasado alegatos, que ya se hayan rendido
alegados o que estuviesen en estado de Resolucion, porque era una manera de
reducir el contacto humano en la medida de lo posible.

Se reducia el contacto humano en la medida de lo posible porque lo Unico que
restaria con los sujetos a este tipo de procedimientos seguidos en forma de juicio
seria la notificacion del Acuerdo respectivo, y esto permitiria reducir el contacto a
lo estrictamente esencial y ya no habria necesidad, por ejemplo, de desahogar
pruebas o de realizar otro tipo de actuaciones que involucren contacto humano.

Ese fue el criterio al que nos cenimos.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Javier.

Comisionado Javier Judrez Mojica: De acuerdo con esto, Rafael, yo no me he
referido expresamente a procedimientos de la UCE, sino a esta revision Bienal de
radiodifusion; nada mads senalar que con lo que t4 acabas de decir pareciera
entonces que no se toma tanto en cuenta la importancia estratégica de los
proyectos, y solamente el estado procesal.

Gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Damos la palabra a Victor Rodriguez.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Para ahondar un poco mads sobre el tema de la revisidbn Bienal de medidas de
radiodifusion.

En el caso de la revision Bienal del Agente Econdmico Preponderante en
telecomunicaciones, se cerrd instruccion y se senald el cierre del expediente en
marzo del presente ano; en el caso de las medidas de radiodifusion, recordemos
que se notificd al Agente Econdmico Preponderante el inicio del procedimiento el
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30y 31 de octubre, se llegd hasta la etapa de alegatos, en la cual nos tendrian que
entfregar los alegatos el 19 de marzo del presente ano.

¢, COmo estamos hoy sobre los acuerdos de suspension? El Acuerdo de suspension
de dias inhdbiles del Instituto impactd para nosotros en el cierre del procedimiento.

Que también tenemos, hay otro tema pendiente por ahi, fue que el Instituto no ha
sido notificado de la sentencia adoptada el 21 de noviembre de 2019 por parte de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al resolver el Amparo en Revision
751/2019 de la Bienal pasada; Io que conocemos es el Proyecto de sentencia, del
que se tiene conocimiento el Instituto, en el que se le otorgd el amparo vy
proteccion de la justicia a Grupo Televisa, para efectos de que el Pleno del IFT deje
insubsistente la primera revision Bienal y emita ofra en el senfido de decretar que al
no darse las condiciones exigidas en el articulo 266, fracciéon XIV de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, no es el caso de imponer medidas
adicionales.

Con lo que tenemos en la vista del Proyecto que no ha sido noftificado, como
menciong, es de que esto impactaria no nada mas al servicio de emision de
senales, sino también en el caso del sistema electronico de gestion; ahi fenemos
que ver cuando nos entreguen en qué pudiera impactar.

Entonces, la problemdtica que se tiene actualmente nosotros o vemos en dos
sentfidos: uno, primeramente cerrar, hacer el cierre del procedimiento y el cierre
fuera de la Ciudad de México en dos lugares principalmente; y sobre la sentencia,
primero también tendriamos que ver como viene, dado que ya ha pasado
muchisimo tiempo y tfendriamos que ver, la Resoluciéon se realizaria sin tomar en
consideracion, fendriamos que ver lo mandatado por la corte, con el riesgo de que
los criterios que haya determinado vayan a tener implicaciones en las nuevas
medidas noftificadas en el oficio de inicio, es decir, si en algdn momento dado
fenemos que ver otra vez de manera integral los pasos siguientes, dado que
primeramente de o que fenemos conocimiento es dejar insubsistente una de las
medidas, que en algunos casos fueron notificados cambios en las medidas por
parte de la Unidad de Politica Regulatoria.

Entonces, viendo esta problemdtica quisimos mantener, y comentando lo que ha
dicho tanto Rodrigo como Rafael Loépez de Valle, queremos mantener el
procedimiento de las medidas de la revision Bienal en radiodifusion por lo pronto
suspendido, dado el riesgo que se corre por parte de nosotros, y quisiéramos
primero tener la sentencia y ver las implicaciones juridicas que se pudieran dar.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.
Adelante, Comisionado Javier Judrez, por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Muy bien, muchas gracias por la explicacion,
Victor, sin duda creo que si son elementos muy relevantes.

Y habiendo dicho esa explicacion de tu parte yo adelanto que mi voto serd a favor
de este Acuerdo modificatorio, con el cual se busca dar continuidad a diversos
tframites legales, actuaciones, investigaciones y procedimientos, exceptudandolos
de la suspension de plazos y términos, con lo que se privilegia la reactivacion de
labores a fravés de medios electronicos, procurando minimizar los riesgos para la
salud.

También resaltar que en términos de los Lineamientos para la Ejecucion del Plan
Gradual hacia la Nueva Normalidad de la Ciudad de México y se cree el Comité
de Monitoreo, aun prevalece la causa de fuerza mayor y todavia no existen las
condiciones para que el Instituto retome las actividades laborales presenciales, por
lo que la emisidn de este Acuerdo me parece oportuna y pertinente.

Por esas razones senalar que mi voto serd a favor de este Proyecto.
Es cuanto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Sigue a consideracion de los senores
Comisionados.

El Comisionado Mario Fromow tiene la palabra.
Comisionado Mario Germndn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Para preguntarle al areq, esta redaccion que en determinado momento ponen, la
redaccion de que, pues aguellos asuntos que estén en determinada etapa
procesal o sean relevantes, no habrd algunos casos en que nos senalen que hay
cierta incertidumbre juridica y que puede alguien interpretar que ellos no estdn en
ese contexto, que nisiquiera se dieran por aludidos de que su asunto ya se reactivo.

Solamente preguntarle al drea si es suficiente ese tipo de redaccidén, como para
que no haya derivado de ello el inicio de alguna situacidn de juicio de amparo
indirecto.

Si el drea puede contestar, por favor.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, que responda el area.
Lic. Rodrigo Guzmdn Araujo Mérigo: Si, gracias, Presidente.
Con gusto, Comisionado.

A reserva de la mejor opinidn que pueda senalar el licenciado Canchola o el
licenciado Lopez de Valle, precisamente lo que se buscd fue particularizar este tipo
de casos en donde ya las actuaciones procesuales del expediente respectivo
consta el Acuerdo que se haya emitido por el drea correspondiente, cerrando la
fase de instruccion o teniendo por presentados los alegatos, o habiendo acordado
la integracién del expediente; son constancias que tipicamente deben de estar
acordadas en los expedientes respectivos.

Y ademas, recordar que este Acuerdo modificatorio se estd planteando que entre
en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, con
lo que se cumple la formalidad de que cualquier persona esté formalmente
enterada del mismo a partir de su entrada en vigor mediante la publicacion en ese
medio de difusion oficial.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Pero yo no me refiero a eso de que
se publique y pues Idgicamente se dan por enterados, sino que alguien considere
que no estd en esa situacion que ustedes indiquen, o seq, existe la certeza de que
todos los que abarquen lo que se estd definiendo, pues si, ellos van a tener total
claridad de que se estan incluyendo en ese contexto.

Es a lo que me refiero, si las redacciones quisieron particularizarlo, pero pues no sé
si las partes involucradas tengan esa certeza de que son ellos los que fambién
fienen que cumplir con esto que se acaba de... que se estd definiendo; o seqa, que
no por ahi nos vaya a alegar alguno que diga: “no, pues es que como tu lo
definiste, pues a mi no me focaba y tu ya estdas indicando que asi es”, y por ahi nos
vayan a empezar algun procedimiento.

Mi pregunta es concreta: ¢ es lo suficientemente especifico esto, como para que
Nno se presenten este tipo de situaciones?

Lic. Rodrigo Guzmdan Araujo Mérigo: En mi opinién si, Comisionado, porque debe
obran en el expediente un Acuerdo, que debe ser del conocimiento y notificado
al sujeto regulado de que se frate, indicando que ya se tienen por presentados sus
alegatos y que el asunto estd en estado de Resolucion o que quedo integrado el
expediente y estd en estado de Resolucion.
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Ahi no sé si la Unidad de Cumplimiento o la Unidad de Competencia pudieran
precisarlo de alguna forma mejor que yo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Primero la Unidad de Cumplimiento y
después le pedimos a Rafael Lopez de Valle.

Adelante, Luis Canchola, por favor.
Lic. Luis Gerardo Canchola Rocha: Muchas gracias, Presidente.

Si, efectivamente, por lo que hace a los procedimientos sancionatorios esta claro
que vamos nosotros a emifir un Acuerdo en donde ya estd, que se fiene por
cerrado, digamos, no dice la instruccion en estos casos, pero seria la palabra mads
técnica que se utiliza; pero sila presentacion de alegatos, es decir, que ya no existe
ninguna actuacion posterior necesaria para poder resolver.

La razdn de esto pues bdsicamente es la apertura que hubo ya de tribunales, que
ya pueden meter sus juicios de amparo y sus impugnaciones, y que nosotros, por
ejemplo, en la Unidad de Cumplimiento tfenemos cuarenta y seis asuntos en este
supuesto.

Ahorq, yo quiero dejar claro, almenos en el caso de procedimientos sancionatorios
es sin excepcion, Comisionado, son fodos los que se encuentren, ahi no procede
la importancia o no importancia, sino que son todos aquellos que se encuentren
en el supuesto, todos ellos se van a resolver.

Es cuanto, Presidente.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Ok.
Y en el caso de la importancia o no importancia para otras areas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢ Sobre ese punto quieres agregar
algo, Luis o Rafael Lopez de Valle?

Adelante, Rafa.
Lic. Rafael Lopez de Vdlle: Gracias, Presidente.

Yo quisiera agregar, quisiera reiterar lo que senald el maestro Guzmdan Araujo, son
acuerdos, ya estdn nofificados a sus destinatarios, estdn nofificados a sus
destinatarios y también determinados, la importancia y trascendencia estd
determinada en términos del impacto que pueden tener en el procedimiento, es
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por eso que los articulos... se eligid a los procedimientos seguidos en forma de juicio
previstos en el articulo 96.

Reitero, en este caso estamos tomando en consideracion aquellos en los que ya
exista una noftificacion personal de la integracion del expediente, y al mismo
fiempo el impacto estratégico que tiene a lo largo de todo un sector o de un
mercado, son los procedimientos seguidos en términos del articulo 96 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica.

Es como estamos tomando ambos supuestos, tanto la importancia estratégica
como el estado procesal, el estado procesal en el que se encuentran, que permite
reducir el contacto humano.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, en funcién de lo que comenta
y preguntd el Comisionado Fromow, seria importante si alguna otfra darea estima
que haya algun asunto que merezca ser subrayado.

En ese punto pues dejo libre a la decision de alguno de los titulares que desee
intervenir y senalar algun punto referido a lo que comentd el senor Comisionado
Fromow.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por favor, Victor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Igual, de la importancia, por ejemplo, nosotros
vimos la entrega de la separacién contable, esimportante para nosotros seguir con
el framite; si bien es cierfo no es un procedimiento seguido de juicio, por la
importancia lo pusimos, ¢,No?

Entonces, es un ejemplo que se aparta en la cuestion, de una cuestion seguida en
forma de juicio y que nosotros podriamos decir que es importante, ¢no?, y que en
ese sentido podriamos tener las actuaciones; igual, limitas mucho las actuaciones
derivado de que tendriamos una peticion de informacion y ya tfendriamos hasta el
31 de diciembre para hacer en algun momento dado una primera revision de la
informacion contable.

Acuérdense que se pospuso hasta el 15 de septiembre su entrega y que nosotros
tendriamos que dar ya el visto final hasta febrero del proximo ano.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Sobre el punto, Comisionado Fromow,
¢, desea hacer algun comentario?

07-10-20 24



Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, a ver, preguntarle al drea, creo
que ya lo dijo, pero no le capté bien.

Si estan hablando de asuntos dependiendo del estado procesal, pero tfambién de
la relevancia, ¢,cudl es la situacion?, ¢ por qué no se reanuda lo que tiene que ver
con el Agente Econdmico Preponderante de radiodifusion?, ¢,cudl es la situacion
concreta ahi, 0 seq, no se considera que es relevante ese tema o ahi se le da peso
alo procesal?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante el drea.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario; Gracias, Presidente.
Ahi hay dos tfemas.

Uno es el procesal, no se han cerrado alegatos, perddn, no se ha dado el cierre de
instruccion, se quedod hasta la etapa de alegatos.

Y dos, es una cuestion que tenemos que analizar al interior del Instituto, dado que:
una, no se ha notificado la sentencia de la Suprema Corte de Justicia sobre el
recurso de revision 751, en el cual del Proyecto que hemos tenido o que se tuvo a
la vista en la pagina de la Suprema Corte, se senalaba que se deberia de dejar
insubsistente la primera revision Bienal y emitir otra, en el sentido de decretar que
al no darse las condiciones exigidas en el articulo 266, fraccion XXIV de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, no se podian imponer medidas adicionales; de lo
que viene en el Proyecto, estas medidas adicionales a las que se ha referido el
Grupo Televisa tiene que ver con la emision de senales y con el sistema electronico
de gestion, en algunos casos toca el tema de la medida trigésima que se habia
implementado en la primera revision Bienal.

Puede existir ya una vez entregada la sentencia, creemos que tendriamos que
hacer un andlisis juridico para ver todas las aristas que se tienen; ahorita para mi
seria dificil nombrar qué es lo que podemos vislumibrar sobre el impacto que tendria
en la revision Bienal, si establecer otra vez de nuevo todo el procedimiento, si al
momento de resolver el Instituto podria nada mas eliminar aquello que ya se dijo
por la Suprema Corte de Justicia que no fue debidamente justificado en la primera
revision Bienal, tendriamos que analizar todos los posibles escenarios y mostrarles los
distintos riesgos que existen al emitir esta nueva revision Bienal.

Es cuanto, Comisionado.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, ¢algdn comentario,

Comisionado Fromow?
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, por supuesto.

Pedir la opinidn del drea, o sea, estamos administrando nuestras funciones con
base en conjeturas o suposiciones, 0 seq, tuvimos un caso reciente mas o menos
en ese sentido, 0 seq, esperar a gue nos noftifiqguen para que podamaos Nosotros
ejercer nuestras facultades, (es 1o que estdn pidiendo?; eso no después nos
complica con otros para decir: “oye, estas administrando tus funciones con unos si
y con otros no”, ¢es lo que estan proponiendo?

Pedirle al area juridica si eso es correcto, porque no tfenemos nada mas que algo
que pudiera ser, que no nos han notificado vy, por lo fanto, no tiene esa... pues no
ha causado efectos ni nada, o seq, ¢Nos vamos a esperar por esa razén?

Creo que esa razdn no deberia ser suficiente, yo creo que en ese contexto
tampoco lo que tiene que ver con el ofro Agente Econdmico Preponderante en
telecomunicaciones se pudiera dar, 0 seq, que se pudiera reactivar, estamos
actuando de forma asimétrica en la aplicacion de un deber constitucional.

Yo si pediria la opinidn del drea juridica en ese sentido, porque a uno ya se lo
estamos reactivando disque por la relevancia; y al ofro, que también se supone
que tiene la misma relevancia, que es parte de la reforma constitucional de 2013,
y decimos que por alguna cuestion procesal entonces le damos mds peso a eso, O
todavia peor, por alguna cuestion que no sabemos ni en qué sentido venga no
reactivamos.

Yo creo que deberiomos reactivarlo y si ya nos nofifican, pues aqjustar en
consecuencia; pero ahorita todavia no ftiene ningun efecto lo que se definio, si es
gue no se nos notifica, yo creo que por eso dejar de ejercer nuestras atribuciones
y funciones, creo que no se justifica.

Pero en fin, pedirle la opinidn del darea juridica, si pudiéramos nosotros administrar
de esa forma nuestras funciones y atribuciones; y yo si pediria que, como ya hice
un exhorto en un Pleno anterior, que las dreas ejerzan sus funciones sin considerar
conjeturas, suposiciones o0 cuestiones que no hayan quedado, que no fengamos
la total certeza de que tenemos que hacer algo en cierto sentido.

Entonces, si pedirle la opinidn del area juridica.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Que el area juridica exprese lo que
ha sido requerido; y quizds, maestro Rodrigo Guzman, valdria la pena subrayar el
enfoque, e incluso pediria a Juan José Crispin subrayar el enfoque de que se buscd
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ser sumamente inclusivo en los asuntos, pero considerado los limites que la
pandemia imponia.

Te pido, Rodrigo Guzman, sobre la forma en que desarrollaste el documento en ese
sentido; y a Juan José Crispin, que refleje la dptica que buscamos en este asunto.

Lic. Rodrigo Guzmdn Araujo Mérigo: Si, gracias, Presidente.
Con gusto, Comisionados.

Este tema de la no notificacion de la ejecutoria no es un tema nuevo ni reciente,
fiene al menos desde principios de ano o incluso finales del pasado, que fue un
tema que incluso en la administracion pasada del ex Comisionado Presidente
Conftreras se comentd y se trabajé en escenarios con UPR, con Juridico y con el
propio en su momento ex Comisionado Presidente, para ir viendo por donde se
podria ir construyendo este asunto.

Lo que si es un hecho evidente es que al dia de hoy no hemos sido notificados, y
como lo senala el licenciado Victor Rodriguez, pues no sabemos formalmente
cdmo vamos a tener que ajustar, primero, lo que fue la Bienal 2017, que es uno de
los extremos que fraer la ejecutoria, que es dejar sin efectos aquella Resolucion y
emitir una nueva bagjo ciertos pardmetros, que no tenemos formalmente
conocimiento de ellos; y que incluso fueron presentados y hay que decirlo, en las
manifestaciones de Grupo Televisa en la Bienal 2019, presentaron un Proyecto de
la sentencia pudblico, que es lo que se tiene al dia de hoy.

Entonces, esa es una primera problematica no sélo de tipo juridico, sino tfambién
de decision regulatoria, de hacia dénde encaminar este procedimiento de la
Bienal 2019.

El ofro aspecto de reactivarlo, pues se puede reactivar, le digo, se puede hacery
si asi se decide se hard, no es una decision de la Unidad de Asuntos Juridicos y pues
tampoco fue una decision nuestra, simplemente lo que se buscd fue ver qué era lo
posible de ir resolviendo conforme al estatus procesal y la importancia de los
asuntos; desde luego, ese asunto en especifico de preponderancia pues también,
por obvias razones tiene una importancia muy relevante, pero tiene una
problemdtica que no tenemos en el ofro procedimiento de Bienal en
tfelecomunicaciones.

Entonces, en ese sentfido fue lo que se buscd, se platicd entre Unidades con
Coordinacién Ejecutiva, incluso pues no es novedosa esta diferencia por ejemplo
en el estatus procesal de Bienal 2019 en Telecom y radiodifusion; hace algunos
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meses lo comentd en alguna reunidon de Bienal 2019 con ustedes la licenciada
Lorely, de la diferencia que habia, no es un fema que se esté poniendo en
conocimiento del Pleno a partir de este Acuerdo modificatorio.

Ahi pedirle, si fuera posible y no hubiera inconveniente, al licenciado Badillo, si
tfenemos alguna otra nofticia, de por dénde va ese asunto de la notificacion o por
qué no se ha notificado al Instituto al dia de hoy.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por favor, licenciado Badillo.
Lic. Adolfo Lombardo Badillo Ayala: ...habia un Proyecto...

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Perdon, perdimos la primera parte de
tu exposicion, licenciado.

Lic. Adolfo Lombardo Badillo Ayala: Si, gracias, Comisionado Presidente.

Al dia de hoy no hemos sido notificados, notificados de la ejecutoria de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Efectivamente, cuando se va a resolver respecto de alguna cuestion de
constitucionalidad suben Proyecto por parte de la propia Corte antes de que se
vote ese Proyecto; entonces, no tendriamos nosotros la forma de tener la certeza
del alcance, como bien lo comentaba el drea de UPR, del alcance y las
dimensiones de esa ejecutoria, se tendria que analizar una vez que se notifique y
que tfengamos pleno conocimiento y legal conocimiento de los alcances de esa
ejecutoria.

Hasta ahorita no nos ha sido notificada, es una situacion atipica por lo que estamos
viviendo, que bien sabemos y que retrasd, porque de esto estamos hablando de
finales del ano pasado; hasta ahorita no hemos sido notificados, pero por toda la
cuestion que se ha venido dando, la suspension de términos por parte del Poder
Judicial, y estamos en espera de que se haga esa notificacion.

Hasta en tanto no se dé, pues no podriamos precisar con certeza el alcance vy la
magnitud de esa ejecutoria.

Eso seria cuanto, senor Presidente.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Mario.

Quieres comentar algo, Comisionado Fromow, 0 podemos... me gustaria mucho
que Juan José Crispin, que con las areas trabajo la concepcion general de por qué
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estamos abordando y hasta dénde, nos pueda comentar, pero como indique
Comisionado Fromow.

Adelante, Comisionado.
Comisionado Mario Germmdn Fromow Rangel: Si, para preguntarle.

O seq, ¢(cudnto tiempo llevamos paralizados por una supuesta definicion de la
Corte?, definicion que supongo que se hizo; pero se me hace raro, porque
pudieron haberlos notificado por lista o, inclusive, ya hasta nos noftificaron algo por
Oficialia de Partes.

O seq, no sé desde cudndo estd esto, si el licenciado Badillo puede especificarlo.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, adelante, licenciado Badillo.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Ha hecho que nos hayamos
paralizado por tanto tiempo, por una supuesta situacién que no conocemos ni en
qué senfido viene, pues yo creo que no era lo correcto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Habia una cuestion de riesgo legal
de proceder sin conocimiento de lo que contiene esa sentencia, que le pediria all
maestro Rodrigo Guzmdan que explicara con mayor detalle por qué no era un acto
como de omision, sino de prudencia en el mejor sentido juridico, y fambién a Victor
Rodriguez.

Pero primero el licenciado Badillo, después el maestro Guzmdan y después el
maestro Victor Rodriguez, por favor.

Lic. Adolfo Lombardo Badillo Ayala: Gracias, Comisionado Presidente.

Esta Resolucion se dio a finales de noviembre, cuando generalmente tardan los
engroses de dos a tres meses, se tardd en este caso dependiendo de las ponencias
de cada Sala de la Corte, se tardd y se atravesd desafortunadamente todo esto
de la pandemia, de la situacion de suspension de términos por parte del Poder
Judicial.

Hasta el dia de hoy no hemos sido notificados, o que genera que no podamos
conocer realmente; en Oficialia de Partes no nos ha sido notificado, se subieron
varios proyectos en cuanto al antes de la Sesién, pero no podemos tener la certeza
de cudl va a ser el que nos vayan a notificar y en qué términos, ese era mi punto;
y hasta ahorita nada mas informarle al Pleno, no hemos sido notificados, al Instituto
como tal.
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Seria cuanto, Presidente.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Por favor, Rodrigo, sobre la problemdatica juridica de proceder sin la notificacion; y
para aspectos mds técnicos el maestro Victor Rodriguez también que abunde.

Adelante.
Lic. Rodrigo Guzmdn Araujo Mérigo: Si, gracias, Comisionados.

Si, como se senala, el tema es que formalmente no sabemos cudl va a ser el
alcance especifico de la ejecutoria; hay que recordar que esa ejecutoria, pues al
menos los proyectos publicos dejan entrever que lo que era el servicio o es el
servicio de emision de senal, pues de alguna forma se tendria que eliminar o gjustar.

Y también creo que es importante, y ahi nada mas pediria si no digo algo exacto
el licenciado Victor Rodriguez me corrija, pero también cuando se emplazé en la
Bienal 2019 con el oficio de inicio de procedimiento y las propuestas de medidas
pues se partid de lo que habia en ese momento, que era la Bienal 2017 y que son
las medidas que estadn todavia vigentes al dia de hoy; entiendo que bagjo esa
|6gica se construyd las nuevas propuestas de medidas que fueron notificadas en
la Bienal 2019.

Entonces, pues desde luego, si la Bienal 2017 que es, digamos, el punto de partida
para adicionar, modificar o suprimir medidas en la Bienal 2019, sufre alguna
modificacion, pues es esperable que tenga algun impacto en las medidas finales
que se dicten en las de 2019; pero ahi pediria al licenciado Victor Rodriguez, que
conoce mucho mejor que yo el expediente, si es correcto esto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Victor.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Y como lo comenta Rodrigo, se emplazd a la empresa tomando en cuenta y
partiendo de la revision Bienal del 2017; es mds, el andlisis en materia de
competencia y lo que sacamos Nosotros a consulta publica parte de las medidas
de 2017, el andlisis de competencia realizado y el informe conductual también
parte de lo que se ha hecho con las modificaciones de las medidas, ,no?

Y no hemos estado paralizados, tan es asi gue como les comente, se partidé de que
se han dado alegatos hasta el 19 de marzo de 2020, no hemos podido cerrar la
instruccion del cierre de expediente para que el Instituto pueda dictar resolucion;
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existen riesgos juridicos que, como lo comenta Rodrigo, pueden estar en la cuestion
de que nosotros emplazamos con cuestiones de 2017. Creo que se tendria que
tener el alcance de la sentencia para saber sino tfenemos primeramente que dejar
insubsistente y reponer desde un principio la del 2017, o eslo que nos dictd la Corte.,

Acuérdense, si nos acordamos, en febrero de 2020 se dejd insubsistente foda una
oferta de referencia porque se senald que, al estar ligada a la resolucion Bienal de
2017, nosotros tuvimos que dejar sin efecto la oferta de 2019 para radiodifusion; no
nos senalaron que era nada mdas emision de senal, nos senalaron que dejaramos
insubsistente toda la resolucion de la OPI 2019.

Entonces, es una cuestion de ver la sentencia y ver qué camino andamos como
Instituto, dados los riesgos juridicos que se pudieran dar al momento de dictar la
resolucion.

Es cuanto, Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

Digo, aunqgue yo ya fijé postura en este asunto si me gustaria anadir algunas cosas.

Yo creo que en estricto sentido y siendo... apegdndonos al marco legal, no habria
realmente ningun impedimento para reanudar el computo de los plazos, yo creo
que el hecho de que estemos pendientes de esta notificacion del juicio de amparo
No seria por supuesto algo que nos impida reanudar esos plazos; sin embargo, ahi
si yo coincido con las explicaciones que ha dado el Titular de la Unidad de Politica
Regulatoria, creo que si de alguna manera va a guardar relacion lo que al final de
cuentas se noftifique en esta sentencia, vaya, con los supuestos mismos del
emplazamiento mismo que se le hizo al Agente Econdmico Preponderante.

Enfonces, por esas razones y por lo que ademds senalaron que implicaria en
términos de movilidad para hacer noftificaciones en otras ciudades, es que yo
reitero que acompanaré el Proyecto que nos han presentado.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Sigue a consideracion de los
Comisionados.

El Comisionado Fromow tiene la palabra.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Creo que dijo que el licenciado
Crispin iba a dar una explicacion, ¢no?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Es cierto, disculpe.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Pero antes de eso, Comisionado.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A ver, una pregunta al area.

Es que esincongruente, si ustedes hubieran planteado que era porque se fiene que
desplazar la gente por la cuestion procesal, alegatos y no s&€ qué, pues eso se
considera; pero creo que aqui realmente estamos haciendo cuestiones
discrecionales de supuestos que se deberian haber dado y no se han dado.

Y preguntarle al area juridica, en este momento nosotros mas alld de la pandemia
0 no pandemia que tiene suspendido esto, qué responsabilidad fuviera un
funcionario que por cuestion propia hubiera dicho: “pues es que hay un juicio y
que a lo mejor la Suprema define una cuestidn, mejor me espero a que me
notifiquen para saber qué hago”, pues yo creo que eso no tiene ningun sustento
juridico, a menos de que nos lo digan, porque no sabemos ni cudl es el alcance ni
qué se definid; y yo diria, si pasan dos o tres anos mas sin que nos notifiquen, porque
no hay una fecha cierta para ello, entonces vamos a seguir sin estar aplicando las
atribuciones que tenemos derivadas de la Constitucion y de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

O seq, creo que los funcionarios del Instituto no se deben, no se deben... pues no
deben decidir si actdan o no en funcion de una cuestion de conjeturas, porque
como dice el licenciado Badillo, pues no hay nada notificado; yo no me referia a
que nos hayan notificado esto, sino que la Suprema Corte de Justicia el viernes
pasado nos notificd algo en la Oficialia de Partes, quiere decir que eso ya se
reanudo desde hace tiempo, y ademads, también lo pudieron haber hecho por lista
en su momento, de ser el caso.

Entonces, pues si me llama la atencidn que por una cuestion que no fenemos
conocimiento pues lo estemos aplazando de forma artificial, diciendo que porque
estd basado en el de 2017 y después emplazamos con el 2019 cuando iniciamos
todo este procedimiento, pues si es el caso... y que después porque a lo mejor nos
dicen que repongamos todos, pues si nos dicen que repongamaos lo vamos a tener
que hacer, eso es logico, pero digo, si no nos notifican y quién sabe cuadndo nos
van a notificar, pues el Instituto fampoco puede estar parado en ese sentido.
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Yo por eso no acompano esta parte, yo creo que al preponderante en
telecomunicaciones si reactivamos algunas cuestiones y al de radiodifusion le
tenemos todo parado, sin tener una limitante judicial para ello, o al menos que me
digan que hay una limitante, pues entonces estamos en otro contexto.

Enfonces, pues si, a ver si se aclara este punto, porque una cosa es que digan que
por cuestiones de salud y por movilidad, pero agqui ha guedado demostrado que
no es eso practicamente, o seq, si lo mencionaron, pero a veces le damos mas
peso a eso y aveces le damos mds peso a si es relevante o no, o mds peso inclusive
a una serie de conjeturas, que no tenemos ni la certeza de que sea de una forma
o de ofra.

Entonces, pues a ver si se puede aclarar un poco mas, gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, podemos aprovechar para que
Juan José Crispin nos comente sobre la dptica general que se tuvo; y después
Rodrigo Guzman podria buscar mayor precision ahondando en esta problemdatica
que tiene que ver con actuar cuando sabemos que el acto existe, porque eso es
indubitable, pero no tenemos conocimiento pleno de sus alcances.

Adelante, Juan José, para la cuestion general de codmo buscamos incluir asuntos
hasta la medida de lo que la pandemia nos permitia, y después Rodrigo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
Comisionados.

Pues un poco en lo dicho por las dos areas, parece que o juridico ha quedado
suficientemente explicado, a reserva de que Rodrigo ahorita pueda reiterar
algunos comentarios.

Pero en efecto, se buscaba en la medida de lo posible tener la mayor ampliacion
de asuntos posibles, asi se fue rescatando en cada uno de los acuerdos que fueron
sucediendo al previo, se tenia esta cuestion juridica que se ha senalado por Adolfo
Badillo y por Rodrigo Guzman.

Y en la parte, digamos, sustantiva y en el caso concreto de la Bienal de
radiodifusion, como se fue informando y ademds como lo ha dicho ahorita el
licenciado Victor Rodriguez, el drea de cualquier manera ha seguido frabajando
con el apoyo del equipo que vemos este tfema y con el liderazgo de la UPR, y no
es que esté paralizado el tema, simplemente estalban estas cuestiones de cardcter
juridico de la resolucidn que no ha sido notificada y, ademads, la parte de la
movilidad que se ha senalado.
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No podria decir mucho mds que eso, Comisionado Presidente, Comisionados, de
lo que ya ha reiterado Victor y Rodrigo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Esa fue la Sptica general, pero
Rodrigo, es relevante para que no haya dudas, digamos, de que no s una accion
omisiva del Instituto, que quizds seamos mds puntuales y ahondemos mds en la
problemdtica sobre un acto conocido vy las implicaciones que pudiese traer el
seguirnos, digamos, sabiendo esto, pero sin conocer los alcances, creo que
también tiene mucha relaciéon con lo que ya explicd Victor,

Adelante.
Lic. Rodrigo Guzmdan Araujo Mérigo: Si, gracias.

Pues digo, insistir, es un tema que no es nuevo, tiene al menos practicamente un
ano O quizd un poco MaAs, que se tiene esta situacion de incertidumbre de lo
resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte; creo que aqui si es importante
nada mas tener en consideracion que los efectos del amparo son restitutorios,
¢NO7?, por su propia naturaleza, y regresan las cosas al estado original antes de la
violacion que se hubiera cometido a juicio del maximo Tribunal.

Desde luego, como lo senalaba el licenciado Victor Rodriguez, el emplazamiento
que se hizo en su momento para el procedimiento de la Bienal 2019 pues considerd
lo que al dia de hoy sigue vigente, ese es un hecho, al dia de hoy estan las medidas
de la Bienal 2017 vigentes en sus términos, y hasta que no recibamos esa ejecutoria
tendriamos que ver qué hay que cumplir y de qué forma se tiene que cumplir bajo
los supuestos que se hayan establecido ahi.

Como senalaba el Comisionado Judrez, pues no hay un impedimento juridico, se
puede reanudar si asi lo decide el Pleno, ese procedimiento reactivarlo y los
desplazamientos que tengan que hacer las personas a notificar pues se tendrdn
que hacer, al final del dia ya estaria reactivado; pero si me parece que, y aqui
hablo en una opinidn personal, pues de alguna forma seria avanzar un poco a
ciegas, porque no sabemos como van a impactar las propuestas de medidas,
dado que el origen de donde viene el planteamiento para modificar, adicionar o
suprimir pues va a sufrir alguna modificacién, que ya no va a ser o ya no va a
corresponder a lo que originalmente conociamos para efecto de lo que fue el
emplazamiento en la Bienal 2019,

Enfonces, es como lo vemos nosotros, se platicd entre Unidades desde el inicio y
pues ha sido la optica; e insisti, no es un tema nuevo, que se haya resuelto
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recientemente por la Segunda Sala, tiene al menos un ano o un poco Mas esa
situacion de falta de certeza, al menos para nosotros como autoridad responsable.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja; Comisionado Fromow, y después
quizd buscar si hay alguna propuesta para bajar el asunto y avanzar.

Adelante.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: ; Qué bajariamos?, ¢ este asunto?
Comisionado, no le entendi.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: No, no, no, ya hay expresiones de
voto de algunos Comisionados, creo que seria ver si usted tiene una propuesta
sobre este aspecto en el que manifiesta duda, para que se sometan, ¢no?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Le pediria reactivar también los
framites respecto al Agente Econémico Preponderante de radiodifusion; esa seria
la propuesta, Comisionado.

Pero también quisiera saber del areq, porque estd diciendo que hay cuestiones ahi
tfambién de salud y de desplazamiento, pero pues hay muchos que estamos
nosotfros aqui diciendo que ya estan en cierta etapa y que por la etapa ya se
pueden ir a noftificar; o sea, hay como incongruencia ahi en lo que estan
plantfeando, porgque tampoco es que sean tantos los de radiodifusion que se
tuvieran que nofificar.

Entonces, si pedirle al area que quede en aras de transparencia, pues cuanto fue
esta ponderacidon realmente en cuestiones por la emergencia sanitaria y cuanto
por una situacion desafortunada, que tiene mdas de un ano que no nos notifican y
gue nosotros asumimos que esto es una camisa de fuerza para ejercer nuestras
atribuciones y seguir con los procedimientos; porque si de aqui a diez anos No Nos
notifican, no sé sila Corte tenga plazo fatal, no o sé, pues entonces vamos a tener
una situacion de que nosotros mismos estamos diciendo que no lo aplicamos por
una serie de situaciones, que ni siquiera tfenemos certeza en como viene.

Yo ya lo puse en Actas una vez, dice que pues si, exhorto a todos los funcionarios y
en este caso lo voy a hacer, pues de que se conduzcan conforme a lo que
establece el marco legal y que no actlien con base en conjeturas o
especulaciones, que se conduzcan conforme al marco legal y yo es lo que podré
poner en Actas; porque si, mas alld de las implicaciones que puede tener, creo
que agui hay una situacidon de que no se han ejercido atribuciones, pensando en
que la Corte va a definir de cierta forma o de ofra forma, y que no nos notifican y
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es una camisa de fuerza para el Instituto, si es que eso realmente fue lo que estd
tomando esta decision.

Porque supuestamente, cuando hicieron la propuesta dijeron que se reactivaban
los temas conforme a dos cosas, la relevancia que tuvieran y al momento procesal
en el que se enconfraran, y aqui estamos viendo que no es esto, 0 seq, una
cuestion de que no nos hayan noftificado no cae en ninguno de estos dos
supuestos.

Entonces, estamos utilizando algo que viene derivado de la pandemia para decir
gue como no nos han notificado, pues de una vez aprovechamos y siguen
suspendidos esos temas, cuando nosotros estamos activando otros por la
relevancia y no activamos ese que caeria en el mismo supuesto, o seq, yo creo
que aqui no cabe; o dejamos fuera todo lo que tiene que ver con preponderancia
porgque se considera que la cuestion sanitaria es mas importante o, si vamos a
tomar realmente todos aquellos asuntos que sean relevantes, pues debe estar
también lo que tiene que ver con el Agente Econdmico Preponderante de
radiodifusion.

Entonces, en su momento, después de la intervencion de las dreas que ustedes
consideren pertinente, pues si haré la propuesta en esos dos sentidos: una, o dejar
fuera todo lo que tfiene que ver con el Agente Econédmico Preponderante en
telecomunicaciones, para ser parejos, O incluir lo del Agente Econdmico
Preponderante en radiodifusion; y si no, pues ya después vendrd la votacion del
Proyecto como tal.

Muchas gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Diaz, ;desea en este
momento intervenir o escuchamos a las areas?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Es muy breve, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlezz Yo nada mds quiero senalar que no
considero que el gue no nos hayan notificado la sentencia impide el gjercicio de
nuestras facultades; pero sin embargo, en este caso creo que el Proyecto estd
debidamente fundado y motivado.

Y también senalar que no tengo ninguna duda de que la Unidad de Politica
Regulatoria se conduce conforme al marco legal vigente.
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Muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tiene la palabra ahora la Unidad de
Politica Regulatoria sobre el planteamiento que hizo el Comisionado Fromow,
digamos, de la ponderacion de factores que se hizo para avanzar o no.

Sélo quiero recordar, no sé si lo dijo ya juridico, incluso creo que Rafael Lopez de
Valle creo que lo ejemplificd para otro caso, sobre el estatus procesal de los que
estaban ya para dictado de atribucion y aquellos que no estaban, y que suponian
la necesidad de actuaciones mayores y que comprometian mayormente al
personal por la pandemia; entiendo que hay un estatus procesal diferente del
expediente del AEP Telecom y del AEP radiodifusion, pero eso que lo expliquen las
dareqs.

En este punto, Victor, y después, Rodrigo, si me ayudas con estatus procesal de
ambos procedimientos, o tu Victor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Reiterando, se ha conducido el area y se ha llegado hasta la etapa procesal que
se tuvo que llegar antes de los acuerdos de suspension de plazos y de suspension
de labores, es decir, nunca hemos dejado de actuar por parte de la Unidad de
Politica Regulatoria.

En el caso de radiodifusion la etapa procesal se llegd hasta alegatos. ¢ Por qué
hasta alegatos? Porque en su momento empezd el 30, sin embargo, hubo que
desahogar pruebas, hubo que desplazarse a otras ciudades vy, por lo tanto, la
etapa procesal se quedod el 19 de marzo, que era la etapa en la cual se deberian
de establecer alegatos.

En cambio, del Agente Econdmico Preponderante en el sector de
telecomunicaciones todos sus domicilios estan situados en la Ciudad de México, a
todos se les emplazd en la Ciudad de México vy se tiene el cierre de la instruccion
el 27 de marzo del presente ano.

Entonces, no ha habido en ningdn momento distinta cuestion que pudiera
senalarse una cuestion dilatoria por parte de la Unidad.

Dos. La Unidad de Politica Regulatoria activd los temas de interconexion, hemos
estado notificando temas de intferconexion que eran relevantes para el Instituto y
para la industria, tomando en consideracion fodos aquellos riesgos que
pudiéramos tener en la notificacion. Hoy el caso con radiodifusion es tener que
irnos a desplazar a dos o tres ciudades fuera de la Ciudad de México no nada mas
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para el tema del cierre, sino también para el tema de emitir la resolucion
correspondiente, que se le dio ponderacion, como ya todos han senalado.

¢, QuUé ponderacion se dio? Claramente se dio primeramente la etapa procesal;
dos, la cuestion, primeramente, no poner en riesgo a las personas, por lo tanto, era
ver si los procedimientos seguidos en juicio estaban en una etapa procesal
correspondiente, que era que ya se hubiera dictado el cierre de instrucciéon, cosa
que no se dio en el caso de radiodifusion.

Se le dio peso, si, yo senalé que hay dos cuestiones que deberiomos de estar
tomando en cuenta, no nada mas la cuestion de 1o que nosotros vemos que si es
relevante, tan es asi que es relevante que nosotros pusimos el de separacion
contable como una etapaq, en la cual es relevante, sin embargo, no se toma en
cuenta una etapa de forma de juicio porgue no es una etapa en forma de juicio;
en el caso que hemos discutido al interior de las dreas fueron esas dos
consideraciones para las etapas procesales en forma de juicio.

En la cuestion de lo que senala la Suprema Corte de Justicia, creo que es un
elemento que deben de tomar en cuenta, como claramente en su momento si
ustedes dictan que se reanude el procedimiento, claro que la Unidad va a tener
que reanudar el procedimiento.

Hoy, hoy, hoy estd parado porque hay unos acuerdos de suspension de plazos, un
Acuerdo de suspension de labores y un Acuerdo de suspension de plazos emitidos
por el Pleno, en el cual no podemos actuar; en el momento en que, si se decide
llevar esto y que el procedimiento se reanude, claramente lo va a tener que hacer
la Unidad, claramente va tener que hacer lo que le corresponda para apegarse al
marco normativo vigente.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Veo, Comisionado Fromow, con su
veniq, la posibilidad de un acercamiento en el siguiente sentido.

Bien podria hacer usted una propuesta de incluir el framite, me parece que una
alternativa podria ser, dado que tiene una ldgica infrinseca relacionada
fuertemente con temas de pandemiaq, fortalecer la argumentacion en el sentido
de que esto tiene las implicaciones por pandemia de evitar los traslados, como ha
sido descrito en intervenciones; pero le pregunto a usted si estuviese de acuerdo
en, digamos, con un engrose en ese sentido poder continuar para proceder a las
exposiciones que faltan y votacion, o si usted haria la propuesta que habia
senalado.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Pues necesito un poco mdas,
Comisionado, un poco mds de informacion de las dreas, porque pareciera que
dependiendo del drea estdn tomando criterios diferentes y creo que eso es lo que
pudiera saltar ala vista, de con base en qué este Instituto toma algunas decisiones,
a eso me refiero.

¢A qué voy? Por ejemplo, se dice que la Autoridad Investigadora por la relevancia
abre todo, abre todo; la de Cumplimiento abre los que ya hayan terminado la
etapa de alegatos; y después, aqui nos dice que ahorita la de radiodifusion estd
en esa etapa de alegatos, pero que esa no se abre por cuestiones de la
emergencia sanitaria.

Ese fipo de incongruencias es 1o que no sé si podamos saldar con alguna
redaccion, porque no tiene logica; o seq, algunas, no s&, la coordinacion de estos
proyectos de como fue el criterio, pues pareciera que la Autoridad Investigadora
pues no, No fue ni por relevancia, ni por emergencia, ni por la etapa procesal,
nada, es por las funciones de... es mas, les dice: “la tfrascendencia como autoridad
en materia de competencia en los sectores cuando se tiene garantizada la libre
competencia y concurrencia, asi como prevenir, investigar y combatir los
monopolios y las practicas”, y ahi dice que todas las actuaciones de reanudar el
cdmputo de plazos y términos en los trdmites de las actuaciones e investigaciones
a cargo de la Autoridad Investigadora.

O seq, ahino importa si hay cuestiones en determinado momento en cierta etapa,
tampoco importa si se fienen que desplazar o no, no sé si fuera el caso o no, pero
bueno, ahino tomamos en cuenta eso; después, en Cumplimiento parece ser que
los que estén en alegatos; y UPR dice que no, que porque estad en alegatos.
Enfonces, ya no entendi cudl era la l6égica del Proyecto, pues mas bien es una
cuestion discrecional en donde se vota a favor de lo que se pone, pero no fiene
mayor situaciéon de si es conforme a la emergencia sanitaria o no, que deberia ser
lo primordial en este momento.

Pero en fin, no sé si se va a hacer una propuesta en cuanto a redaccién en la
situacion sanitaria; si Nno, pues yo si haria la propuesta de reactivar también los
tframites que correspondan al Agente Econdmico Preponderante en radiodifusion,
pues no los traigo aqui especifico cudles serian, pero pues el drea nos puede
apoyar en eso, y pues haria la propuesta y que se vote, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, mi propuesta seria fortalecer
dejando para engrose el fema de la pandemia como una causa central para el
caso de radiodifusion, segun lo explicd Victor Rodriguez y Rodrigo Guzman, pero
seria ese pronunciamiento general para engrose; si fuera satisfactorio lo planteo
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formalmente, de cualquier manera, si no fuera suficiente pues quizd valdria mdas
que usted, Comisionado Fromow, haga la propuesta de incluir los framites de
radiodifusion.

Lo dejo a su consideracion, porque Io mio seria una cuestion genérica de engrose,
sin entrar al detalle a lo largo de toda la resolucion sobre los aspectos que usted
manifiesta de congruencia; seria solomente para el caso de radiodifusidon
fortalecer esa parte si fuera satisfactorio, sino dejaria a usted que haga la
propuesta que considere.

El Comisionado Robles pide la palabra sobre eso, y si gustas luego regresamos
contigo, Comisionado Fromow.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Aqui creo que, primero, 1o gque si tiene que quedar muy claro y también en reaccion
a lo que han mencionado algunas areas, es que no existe ningun impedimento
legal y creo que eso deberia de quedar o pido que quede en Actas, no existe
ningun impedimento legal para reactivar estos plazos.

Y que, efectivamente, no podemos estar sujetos a que se nos notifique algo para
algln mandato o alguna resolucion para continuar actuando de acuerdo a
nuestras atribuciones, creo que eso tendria que quedar claro en las Actas e
inclusive en la propia resolucion, si es que se va a hacer algun engrose y se va a
tocar el tema, y si no, simplemente que no se haga ninguna manifestacion
respecto a que se estd... lo que se comentd aqui, que hay pendiente una
resolucion de la Corte, y que por eso se estaba esperando o se puede estar
esperando a proseguir con este punto para reactivarlo, porque efectivamente no
hay ningun impedimento legal para reactivar desde ese punto de vista este asunto.

Dicho esto, pues creo que es importante o que se menciona del Comisionado
Fromow respecto a que pareceria que hay areas mds preocupadas por el tema
de la pandemia y ofras menos, y creo que ahi hay una... para mi no me queda
ninguna duda en que la pandemia estd impidiendo que se lleven a cabo diversas
diligencias y diversos puntos, pero creo que si deberiamos ser conscientes vy
coherentes en cuanto hasta dénde se estd valorando en uno y en otro, porque
pareceria que ahora uno es en funcion de déonde se tendrian que realizar esas
diligencias, si es fuera de la Ciudad, en otras ciudades o si es en la propia Ciudad,
y Creo que ese no deberia de ser el Unico elemento, creo que pues las dreas han
manifestado distintos puntos.
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Y bueno, a reserva de lo que ahora se propongaq, si va a ser un engrose o si el
Comisionado Fromow tiene alguna propuesta especifica, pues yo quiero que se
quede y pido que se quede en Actas esta parte que ya he manifestado, en la cual
pues No hay ningun impedimento legal para reactivar este asunto de los trabajos
relacionados a la revision Bienal respecto a la preponderancia en radiodifusion; y
que tampoco lo que se estd, en el caso de esta propuesta de Proyecto en donde
hay elementos que no se estdn reactivando, que no tiene forzosamente que ver
con que estamos esperando una resolucion de la Corte, porque como ya se ha
mencionado, pues esto podria pasar anos en tener esa resolucion y no por eso
vamos a dejar de hacer y de ejercer nuestras atribuciones.

Es simplemente para hacer esa acotacion, que sobre eso haria mis votos en funcién
de las propuestas que se realicen sobre este punto en especifico.

Gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, claro.
Creo que hay un par de puntos que vale la pena resaltar.

El primero, y le pido a juridico que lo aborde en un momento, es que como
impedimento juridico entiendo que en realidad no hay ningun impedimento
juridico para reanudar todos los tramites, que en realidad lo que deriva o lo que
nos hace derivar en... 0 seq, podriamos -porque no hay impedimento juridico-
reanudar todos los framites, el tema es la pandemia; quizds en el caso de
radiodifusion se agregd un tema de apreciacion procesal sobre las implicaciones
de la falta de notificacion.

Pero hay otro punto que me parece muy relevante, y es que -y le pido a las dreas
de Cumplimiento, de Competencia Econdmica y de Politica Regulatoria, y a Juan
José, que coordina los trabajos- mi entendimiento sobre cémo avanzaron esos
frabajos es que, justamente, cuando se habia ya agotado la etapa de alegatos y
estaban los expedientes para resolucion ante la necesidad de desplazamientos
minimos, practicamente sélo para la noftificacion, es que se estimaba prudente
concluida la etapa de alegatos proceder; pero si estaba todavia en la etapa de
alegatos habia necesidad de desplazamientos multiples, y eso se buscd evitar.

Le pediria a Rodrigo que confirmara si esta fue la dptica, porque asi fue como yo
lo entendi conforme avanzaron los trabagjos, para esto la intervencion de Rodrigo,
de Juan José y, eventualmente, de Victor y Rafael, después de que Lorely Ochoa
nos haga un comentario, que pidid la palabra.
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Adelante, Lorely.
Lic. Lorely Ochoa Moncisvais: Muchas gracias y buenas tardes a todos.

Solamente quisiera mencionar, dado que estoy a cargo del drea proponente de
la Bienal en radiodifusion, que si hemos estado avanzando no solamente con la
parte procesal, que ya comentd el Titular de Unidad, sino también con la
informacion que ya tenemos al dia de hoy, es decir, las manifestaciones de algunos
de los infegrantes del preponderante; esa parte nosotros ya la hemos estado
avanzando, procesando y analizando.

No obstante, lo que nos preocupa como drea es el impacto de la sentencia de la
Corte, no solamente en las medidas, que sabemos que incluyen el servicio del que
trata la sentencia de la Corte, sino tfambién por el criterio que haya llevado a la
corte a determinar que no es constitucional la bienal pasada, porque ese criterio
podria resultar aplicable a ofro conjunto de medidas que propusimos en el oficio
de inicio.

No obstante, si ustedes tomaran la decision de proponer que se incluya el tema de
Bienal en este Acuerdo, si me gustaria hacer la consulta a juridico sobre qué pasaria
en un escenario. Ese escenario es el siguiente: suponiendo que se reactivan los
plazos, ¢,qué pasaria si un dia antes de que nos vence el plazo para emitir la Bienal
de radiodifusidon cae la sentencia de la Corte?, porque eso como yo lo entiendo
implicaria que tenemos que reponer el proceso pasado, pero No sé si Nos lleve a
una situacién en donde estariamos en incumplimiento del plazo que nos otorga
LEFEPA para resolver, ni cudles serian las implicaciones en ese escenario para el
Instituto.

Entonces, si agradeceria la retroalimentacion que me pueda dar juridico, pues
para fomarlo en consideracion.

Es cuanto.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Lorely.

Le pido al maestro Rodrigo Guzmdan y al maestro Victor Rodriguez sobre esta
distincion, para que no haya una confusidon y que parezca que hay un doble
est@ndar; yo entiendo que todo lo que ya habia superado alegatos y estaba para
resolucion se procede, porque hay una necesidad de inferaccion minima, pero lo
que estaba en alegatos y todavia no habia concluido la etapa de alegatos no se
reanudaba, justamente porque implicaba multiples desplazamientos.

Entfonces, maestro Rodrigo Guzman y luego Victor Rodriguez.
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Lic. Rodrigo Guzman Araujo Mérigo: Si, gracias.

Efectivamente, o que se trabajd y se conjuntd con las areas y con la Coordinacion
Ejecutiva y el criterio que se siguid, fue precisamente aquellos procedimientos que
ya estuvieran simplemente para el dictado de la resolucion que correspondiera y
la notificacién respectiva de la misma; insistir que esta diferencia de tiempos en
actuaciones procesales de distintos procedimientos, pues ahi nada mads solicitaria
a UPR que precisara las diferencias en que estd cada uno, que entiendo ya lo
habia hecho, pero creo que no hemos sido del todo claros para lograrlo explicar,
pero esa fue la racionalidad en estos procedimientos seguidos en forma de juicio.

Y también indicar, y alguna vez lo comentaba la Autoridad Investigadora, que ellos
no tienen propiamente procedimientos seguidos en forma de juicio, son
procedimientos que fienen una naturaleza de investigacion, en donde investigan
posibles conductas violatorias a la Ley de Competencia y requieren informacion;
no es la habitual trilogia procesal que normalmente se sigue en un procedimiento
seguido en forma de juicio, puede tener alguna similitud en cuanto a que tienen
fiempos y plazos, pero no es propiamente un procedimiento seguido en forma de
juicio, como los que tiene a su cargo la UCE.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, Victor, y después preguntaria al
Comisionado Fromow si podemos tener un acercamiento de redaccion o si élhace
SuU propuesta.

Adelante, Victor, sobre el estatus procesal de uno y ofro.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Como lo acaba de comentar Rodrigo, era en la dltima etapa para dar resolucion,
en el caso como nosotros llevamos los acuerdos; en el caso que esta radiodifusion
es la presentacion de alegatos, tenemos que acordar primeramente el cierre de
alegatos, es decir, no estamos todavia en la etapa de dictar resolucion.

Una vez que se acuerdan alegatos se acuerda el cierre de instruccién, una vez que
acordemos el cierre de instruccion tfenemos que ir con la Unidad de Competencia
Econdmica a que nos dicte, bueno, de acuerdo al estatuto que nos opine sobre
las medidas en materia de competencia que le vamos a dar y después someter al
Pleno el Proyecto respectivo.

Entonces, ¢,cudl era la cuestion que nosotros estamos viendo? Es que tfodavia no
estamos en etapa de dictar resoluciéon, que seria la Ultima etapa, tenemos que
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acordar los escritos que presentaron, fenemos que ir a hacer la nofificacion del
cierre y si existen los traslados; distinto a la cuestion que ya tenemos con el Agente
Econdmico Preponderante en telecomunicaciones, que se han acordado los
alegatos y que se le ha notificado también el Acuerdo de cierre.

¢ Para qué? Para ya decir que estamos en la posibilidad de la ditima etapa, de
dictar la resolucion.

¢ Fui claro sobre estos procedimientos?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Me parece que se entendid bien.

Mi propuesta, Comisionado Fromow, es fortalecer en la resolucion esta explicacion,
para que no parezca que hay un doble estadndar en lo que estaba en alegatos por
los desplazamientos que implicaba y por la pandemia sigue suspendido, y que sdlo
aquello que estaba en resolucion continda; creo que a eso podria sumarse la
aclaracidon que precisamente hizo la maestra Ochoaq, Lorely Ochoq, sobre
cuestiones procesales.

Seria mi propuesta como engrose general para el tema de radiodifusion y evitar
una interpretacion de doble estandar; si fuera aceptable, pues la formalizo y la
votamos, y si N0 es aceptable para usted, pues procedemos con su propuesta.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado Cuevas.

Gracias por la propuesta de acercamiento, pero creo que la licenciada Lorely
Ochoa planted o preguntd algo que no fue, o no entendi que haya sido
contestado por la Unidad de Asuntos Juridicos, porque inmediatamente el
Comisionado Robles habia indicado que eso no se fendria que tomar en cuentag;
y parece ser que UPR, al menos de la intervencion de la licenciada, es que es a lo
que mads peso le estd dando, a esa parte de qué pasaria si la Corte dice tal cosa
o tal cosa.

¢ Pues qué pasaria? Pues tfendriamos que cumplirlo en el sentido que viniera, no
tendriamos opcidn, y si eso implica dejar insubsistente lo que hemos hecho hasta
ahora, pues asi serd; no es que el Instituto, que los Comisionados ya hayamos
emitido o votado lo correspondiente a esta revision Bienal, pero esto me lleva a
pensar que en muchas cosas no ha actuado el area precisamente esperando a
que diga la Corte, para que entonces pareciera no frabajar en vano, que es valido
tal vez, pero no sé si sea una razon suficiente como para seguir aplazando esta
situacion.
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Y si me gustaria que quede muy claro, si es posible que el jefe de la Unidad nos
diga, o seq, habla de alegatos, que estamos en la etapa de alegatos, pero ¢me
podria indicar en qué parte?, porque alegatos es desde que se pide y que
empiezan a presentarlos.

Mi pregunta es ¢ ya se entregaron todos los alegatos por parte de las partes a las
gue se los solicitaron, o es que algunas las presentaron y otras no?, porque si ya
presentaron todas, pues estariamos en otra situacion que no implica lo que aqui se
ha manifestado.

Entfonces, antes de tomar la decision de si pongo o no a votacion eso, si el area
nos puede clarificar un poco, porgque pdareciera que en este caso cada
infervencion que hacen es para resaltar la parte de que estamos supeditados o
esperando a que nos diga la Corte qué decidid, para entonces actuar o decir si
podemos 0 NO Nosotros aplicar o ejercer nuestras atribuciones y facultades.

Si es posible, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Claro, el area para responder.
Adelante, Victor, Rodriguez.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

No hemos faltado y yo creo que también, ofra vez, hay autoridades y unidades
administrativas que se dedican a observar el desempeno de la Unidad, y estd
abierta esa puertq, ¢nNo?

Se han dado todas las actuaciones posibles hasta antes que el Instituto senalara
cierre o suspension de procedimientos, dias inhdbiles, suspension de plazos; y
estamos actualmente, hoy, si el Pleno decide otra vez iniciar el procedimiento o
reanudar los plazos, claramente la Unidad va a seguir con el procedimiento.

Que hay desplazamientos fuera de la Ciudad de México es una cosa, que lo que
estamos senalando es que hay procedimientos que vamos a tener que ir,
desplazamientos en los que vamos a tener que ir fuera de la Ciudad de México
para que tengan conocimiento los Comisionados acerca de los posibles riesgos
que tenemos frente a la pandemia.

Por lo tanto, claramente no es una cuestion juridica que nos detenga, claramente
se va a tener que hacer, si se reanudan los procedimientos la Unidad va a tener
que hacer las notificaciones correspondientes, como lo hemos venido haciendo, y
ustedes fienen conocimiento de la revision Bienal, del primer acuerdo de medidas:
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uno, primeramente se cierra la etapa de alegatos, todos entregaron escritos, si; se
acuerda la aceptacidon de alegatos; se hace un cierre de instruccion o de
expedientes para resolucion; y todas esas actuaciones se les notifican alos Agentes
Econdmicos Preponderantes.

Es igual, el mismo ejercicio que se ha hecho en 2013 para terminar en 2014, 2016
para terminar en 2017, y 2019, que ibamos a terminar en 2020, pero hoy se ha dado
cualquier etapa procesal y se ha acordado cualquiera de las instrucciones que
tfiene y que puede hacer la Unidad.

Muchisimas gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bueno, a partir de lo manifestado,
Comisionado Fromow, ¢ haria usted su propuesta?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, Comisionado.
Oiga, nada mas una pregunta, porque no le entendi bien al Titular de la Unidad.

Si, ¢ ya entregaron todos?, o seq, ¢ya entregaron los alegatos?, o seq, ¢ ya tenemos
esa informacion o hay quien falta por entregar?

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Ya la tenemos, falta acordar nosotros la
aceptacion de alegatos y acordar el cierre del expediente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Y eso lo tienen que nofificar.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Y eso lo tenemos que notificar.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Ese es el punto, ese es el matiz,
Comisionado Fromow, que tendrian que hacer fraslados para nofificar.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Exactamente, Comisionado Cuevas.
Ese es el punto, exactamente, Comisionado.

Y entonces, yo no entenderia por qué, si esa es la razdn y eso se va a reforzar para
la UPR, para no incluir al Agente Econdmico Preponderante en radiodifusion;
porque bueno, ya quedd, supongo que estamos todos en que las atribuciones son
es0 Yy se pueden gjercer, para eso Nos pagan. Y si hay unidades administrativas que
se dedican a hacer supervision, como dice el Titular, pues si, no estamos en esa
etapa ni lo estamos nosotros, yo no lo mencioné.
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En su momento el Organo Interno de Control tendrd que considerar si hubo alguna
irregularidad, eso no me corresponde a mi senalarlo ni mucho menos; yo 1o Unico
que digo es que se fienen que conducir pues Nno con base en conjeturas, que es lo
que yo he senalado reiteradamente, no estoy acusando de nada a nadie, porque
pareciera que asi se estd inferpretando.

Porque bueno, con base en la Ley, pues cuando un funcionario publico tiene
conocimiento de algun ilicito pues tiene que denunciarlo, eso es clarisimo y ahi
estd, porque si no incurre tfambién en responsabilidad; no estamos en esa etapa,
de ninguna manera, yo no lo mencioné, nada mads fue un exhorto el que hice.

Y lo que digo es: a ver, cdmo para UPR le decimos que es valido que no se
desplace, que porque es en provincia tal vez, bueno, en una Ciudad que no sea
la Ciudad de México, y también lo manifestd el Comisionado Robles; pero en
cumplimiento si le estamos avalando que sea asi, no sé€ si todos sean aqui en la
Ciudad de México o los vamos a acotar solamente a los que sean en la Ciudad de
Meéxico.

Entfonces, ahi es en donde yo digo que no hay una congruencia en todo el
documento que nos estan presentando, por mas andlisis gue hayan hecho, porque
entonces a la Unidad de la Autoridad Investigadora se abre todo, no importando
si tiene que desplazarse o no, a lo mejor en ninguno de los que hace se tiene que
desplazar; pero con lo de Cumplimiento no sé cudl sea la situacion, a ver si el
licenciado Canchola me puede orientar ahi, si no va a haber ningun
desplazamiento fuera de la Ciudad de México con lo que se estd abriendo,
entonces pues si fendriomos algo ahi que decir: “bueno, todos estos que no
implican desplazamiento fuera de la Ciudad de México se abren y todos los que
impliqguen desplazamiento fuera de la Ciudad de México pues quedan
suspendidos todavia”,

Yo lo Unico que pediria, Comisionado, y si ahi podemos llegar a un acuerdo no
insistiria con 1o de esta votacion, no se propondria votacion, es que tratemos de
tener la misma congruencia para todas las areas, porque no se justificaria que
algunas fuvieran... bueno, que indicaran que porque se desplaza fuera de la
Ciudad de México ya no es pertinente, y otfras si lo vayan a hacer; esa es mas que
nada la situacion, Comisionado.

Si eso se puede poner de cierta forma, que ese sea el criterio, creo que es valido,
es valido en las circunstancias que estamos viviendo; pero yo lo que quiero evitar
es que no se interprete como que estamos dirigiendo o administrando -entre
comillas- la posible eliminaciéon de la suspension de ciertos plazos para algunas
cuestiones y para otras no, con el supuesto pues fratando de poner un pardmetro
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O una condicidn que en unos casos se cumple y en otfras no, como esto de la
relevancia, como esto de la etapa procesal en la que esté, pues yo creo que €so
No seria muy congruente.

Y por eso pues No s€ si se pueda hacer alguna revision en este caso, y yo ahi ya
estaria de acuerdo; si no, pues con los criterios que nos han marcado esos dos, por
supuesto el de la emergencia sanitaria, pero el de la etapa procesal y el de la
prioridad, o la importancia de los temas, es en donde a mi me salta y por eso he
hecho estas intervenciones.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Necesariomente hay diferencias
entre procedimientos e incluso de los que pueda llevar una misma Unidad.

El principio de orden fue que aquello que estuviera en estado de resolucion se
reanudaba, parficularmente para temas de alta relevancia; y antes de la etapa
de resolucion cuando estan todavia en alegatos, incluso que no se ha cerrado,
como el caso de la Bienal de radiodifusion de alegatos, ofras cosas iguales o
cualquier cosa antes de resolucion pues implica mayor movimiento.

En ese sentido se podria construir un engrose, pero no entraria un tipo de
especificidad absoluta para todos los procedimientos y, por supuesto, no puede
comprender lo de la Autoridad Investigadora, porque en su autonomia técnica
pues la autoridad decidid que queria meter en este Acuerdo, (,no?, por lo menos
qué gueria meter, no necesariamente lo que tenga que votar el Pleno.

Entonces, la propuesta seria esa, una consideracion general distinguiendo por la
etapa procesal, fortaleciendo esto en funcidon y en explicacion de por qué cada
etapa procesal implica mas o menos riesgos para la pandemia, mas lo que la
Unidad decide agregar en términos de apreciacion procesal como un elemento
complementario.

Esa seria la propuestq, seria una cuestion general de engrose, si es satisfactoria; v si
No, pues no la presentaria, porque no podria llegar a un tipo de especificidad
absoluta para buscar homologar o aseverar que en todos los procedimientos hay
exactamente el mismo tratamiento, porque no todos los procedimientos, inCluso
de cada Unidad, son exactamente iguales.

Entonces, seria la propuesta de acercamiento, Comisionado, si usted la acepta; y
si NO, pues ya procederiamos a votar la suya.

Adelante, Comisionado.

07-10-20 48



Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado.

Pues si, creo que no vamos a llegar a un acercamiento, Comisionado, yo no lo veo
asi.

Yo creo que cuando suspendimos fodos no vimos si hacian un procedimiento de
cierta forma o de la otra, la cuestion fue cuestion de emergencia sanitaria y de no
molestia, ese era el criterio general.

Ahora yo veo gue la propuesta tiene otras condiciones y que si, dependiendo de
si la Autoridad Investigadora fiene o no independencia, pues no sé si llegue eso
hasta la responsabilidad de poner o no en riesgo a sus funcionarios, si hasta alld
llega esa independencia o no, no 1o s€; o seq, tiene independencia de lo que hace
y ahi no nos podemos meter, pero pues No sé si en una cuestion sanitaria pues ese
sea el criterio, pero bueno, no me detengo ahi.

Pero en lo que corresponde a las ofras areas pues yo creo que si deberiamos tener
criterios similares, no podemos decir: “es que algunos procesos son de alguna
forma y otfros son de otra”, eso no es aceptable bajo mi perspectiva, yo creo que
las condiciones son Ias mismas.

Y yo pedi que el licenciado Cancholqg, y le pido, que me indique si dentro de lo
que él considera que es la etapa de alegatos en donde estan algunos casos, si €l
me pueda decir si algunos requieren que sean notificados fuera de la Ciudad de
México O NO va a ser ese el caso, porque eso lo estamos aprobando o se va a
aprobar si hay una mayoria por esto.

Pues depende de lo que me conteste ya el Comisionado, perddn, el licenciado
Canchola, pues ya haré la propuesta correspondiente o ya pasariamos a la
votacién del asunto, si es posible, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por supuesto.

El licenciado Luis Canchola puede responder sobre el criterio que se ufilizd en el
darea para determinar, para el caso concreto de esta adicion de hoy cudles se
reanudaban.

Lic. Luis Gerardo Canchola Rocha: Si, quisiera yo si remarcar, Comisionado Fromow,
que si son diferentes tipos, como ya se ha comentado, diferentes tipos de
procedimientos los que se llevan a cabo.

Es decir, unos son los procedimientos sancionatorios que fiene un determinado
expertise; otros son los procedimientos que lleva la Autoridad Investigadora, que
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como bien se ha comentado, no requieren fampoco ahi de la presencia contfinua
y que pueda correr peligro testimonial, de gente que tenga que estar presente.

Ahi empiezan las diferencias entre los tfemas.

Ahora, igual es diferente un procedimiento como el que estan llevando para la
Bienal.

En el caso nuestro, bueno, efectivamente, si hacemos notificaciones fuera del DF
para informar de la aceptacion de los alegatos; no obstante, los temas que
nosotros estamos poniendo a consideracion del Pleno, todos ellos ya estan en esa
etapaq, es decir, 1o Unico que falta es resolverles.

Entonces, yo creo que ahi estaria la diferencia, Comisionado.
Es cuanto.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Comisionado.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Solamente para entender, para
mayor claridad.

El licenciado Canchola dice que ya hubo este desplazamiento para notificarles la
aceptacion de los alegatos, ¢eso ya se hizo?, (ya fueron?, ¢ya se desplazaron
fuera de la Ciudad de México o apenas se van a desplazar?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Licenciado Canchola.

Lic. Luis Gerardo Canchola Rocha: No, justamente, a todos los que nos referimos
nosotros en los procedimientos sancionatorios fueron tfemas que ya estaban para
resolver, es decir, que ya habian sido notificados antes del inicio de la pandemia,
Comisionado.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Ok, ¢no hay ninguno en que tfe
tengas que desplazar ahorita?

Lic. Luis Gerardo Canchola Rocha: Absolutamente ninguno.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Pero cuando resuelvas fe vas a tener
que desplazar, ¢no?
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Lic. Luis Gerardo Canchola Rocha: Si, para notificar evidentemente si, algunas se
pueden hacer, las podemos hacer por Mexpost, pero normalmente se hacen
presenciales.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Ok, entfonces, pues para el caso seria
similar.

Ok, entendido, por supuesto que cada darea lleva sus procedimientos, pero digo,
en cuanto al desplazamiento y eso pues tienen cuestiones, si se requiere pues eso
es similar; se supone que lo que estamos haciendo es por una emergencia sanitaria,
por el riesgo que hay, a eso me refiero.

Entonces, Comisionado, si le pediria que ponga a votacion, no tengo la lista, no sé
si esto sea necesario, pero de ser el caso que se pida cudles serian, pues pediria el
apoyo de la UPR; pero si, tfodos los trdmites que tengan que ver con el Agente
Econdmico Preponderante en radiodifusion pues también que sean incluidos.

Si lo puede poner a votacion.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por supuesto.
Se entiende la propuesto.

Los Comisionados, no sé si quieran manifestarse antes o posicionarse antes de
votar, o vamos directo a votacion, me lo indican en el chat.

El Comisionado Judrez tiene la palabra.

Comisionado Javier Judrez Mojica: No, yo si pediria si nos puede compartir en texto
la propuesta.

Entenderiq, si lo vamos a hacer equivalente a lo que aqui se esta resolviendo para
telecomunicaciones, estamos hablando del procedimiento de revision Bienal del
Agente Econdmico Preponderante, de las medidas impuestas al AEP en
radiodifusion; lo que pasa es que como dijo que todos los framites, todos los
procesos relacionados, ahi si yo pediria antes de votar claridad, Comisionado
Cuevas, por favor.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo le pediria al drea que nos ayude,
NO $& por qué no estan incluidos esos tramites, si los frdmites tengan que ver o no
con la revisidon Bienal o no, que lo diga el dareq, por favor.
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A ver, la propuesta es que si estamos reactivando algunas cuestiones para el
Agente Econdmico Preponderante en telecomunicaciones, pues deberia ser en
congruencia reactivar lo correspondiente para el Agente Econdmico
Preponderante en radiodifusion.

Esa seria la propuesta, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Juan José Crispin, ¢ ustedes tienen
claro cudles son los trdmites que se reanudan para el preponderante en
radiodifusion, que tengan que ver con la preponderancia?

Comisionado Judrez, adelante.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, digo, yo sigo con la duda, porque aquilo que
dice en esta parte de motivacion es: “en el inciso a) son los de competencia vy,
después, en el b) el dictado de la resolucion por la que el Pleno del IFT suprime,
modifica y adiciona las medidas impuestas al Agente Econdmico Preponderante
en el sector telecomunicaciones, la Bienal 2019, asi como su noftificacion”.

Entenderia que estamos hablando de un espejo de esta, pero necesito claridad en
eso nada mads, si es armar un espejo de este inciso b) que se estd manejando en
este Considerando Cuarto, o de qué estamos hablando; o sea, como lo habla en
plural, no entiendo si es solamente este para radiodifusion o se esta refiriendo a
otros tframites.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: En concreto, Comisionado Fromow,
se refiere a este trdmite o también en cualguier otro que estuviese contemplado.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A ver, Comisionado, a ese y fambién
si ve en donde dice la fraccidon V, dice: “de igual manera queda exceptuada la
suspension de los plazos y términos declarada en el presente Acuerdo, la
presentacion y atencion del frdmite de solicitud de resolucion de desacuerdos de
interconexion, solicitud de resolucion de desacuerdos de servicios mayoristas, de
usuario visitante, solicitud de resolucion de desacuerdos entre el Agente
Econdmico Preponderante y los IXP o los ISP, miembros de ISP, solicitud de
resolucion de desacuerdos de servicios mayoristas, solicitud de resolucidon de
desacuerdos de uso compartido de infraestructura”, o sea, en todo esto debe de
haber algunos trédmites que tengan que ver con el Agente Econdmico
Preponderante de radiodifusion, que supongo que también se quedaron
suspendidos y que habria que especificarlos.
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Pero si quiere pues un receso y ahorita vemos cudles son, Comisionado, como usted
considere, el espejo por supuesto de lo otro que indica el Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Pregunto a la UPR si tienen en este
momento claro cudl es el conjunto de trdmites que para el agente preponderante
en radiodifusion seguirian suspendidos y que no lo estén para el preponderante en
telecomunicaciones.

¢Tendrian claridad en este momento, UPR?

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Para claridad, Comisionado, nosotros llevamos
algunos procedimientos, por ejemplo, estd incluido el de sacar del Agente
Econdmico Preponderante en el sector de radiodifusion el tema de... ese es nada
mas para radiodifusion, estd metido también la separacién contable, que la
separacion contable es para radiodifusion y telecomunicaciones; con algunos
matices, como ustedes ya saben, que algunos nada mdas entregan algo muy
bdasico para las empresas afiliadas.

En el caso que estamos haciendo, por ejemplo, hay cosas que pasan primero por
la Unidad de Cumplimiento, gue son cuestiones que primero caen ahi, que Nosotros
analizamos, pero esos estan suspendidos, estan suspendidas varias cosas de las que
ahorita estan por parte de la Unidad de Cumplimiento; 1o que nosotros pusimos son
nuestros procedimientos que llegan con nosotros, los fenemos que dictaminar y
emitir en algdn momento dada la resolucion; los desacuerdos de comparticion de
infraestructura estd bajo todos los Lineamientos de Despliegue y Comparticion, le
aplican a cualquiera; los desacuerdos como ésta de comparticion de
infraestructura, ahi no estamos diciendo para cualquier... no solamente es para
desacuerdos para el Agente Econdmico Preponderante en telecomunicaciones,
estd abierto de acuerdo al trdmite que nosotros registramos.

Entonces, todos los desacuerdos arriba, acuérdense que nada mas existe un
desacuerdo por parte del Agente Econdmico Preponderante en radiodifusion, que
es comparticion de infraestructura, el cual ya estd incluido; y eso es nada mas
cuando existe un desacuerdo, que hoy por hoy no existe ningun desacuerdo
presentado por el Instituto, ante el Instituto.

Entonces, si hay otras consideraciones que la Unidad ha dejado fuera del Agente
Econdmico Preponderante en telecomunicaciones.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Fromow, se requiere
una especificidad para identificar, y pues si, 1o plantea en un sentido correcto el
Comisionado Judrez, para saber qué se estd votando.
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Usted como proponente tendria fodo el apoyo del area para construir su propuesta
revisando, eso ameritaria obviamente un receso probablemente de una cierta
duracion, para que usted con el apoyo del area pueda precisar los frdmites que
desee incorporar, porque seria dificil dejar eso para engrose y que luego hubiera
malos entendidos de cudl tradmite si 0 no subia.

Entonces, ¢ le parece bien?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Ok, de acuerdo, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: De cualquiera manera ahorita yo he
senalado en el chat que pudiésemos fomar un receso para los sagrados alimentos
y. en este caso, aprovechar también para la elaboracion de la propuesta.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Exacto, correcto, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Pregunto a los sehores Comisionados
si estarian de acuerdo en suspender ahorita y regresar a las 6:00 de la tarde, habida
cuenta de que ya hemos estado seis horas en Sesidn y se avecina seguramente
una discusion intensa en varios otros topicos del Orden del Dia.

Entonces, se pregunta a los senores Comisionados si estdn de acuerdo en
suspender en este momento y regresar a reanudar a las 6:00 de |la tarde.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Judrez, de acuerdo.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Camacho, de acuerdo.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Diaz, de acuerdo.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Robles, de acuerdo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢ Usted, Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: De acuerdo, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Y su servidor también,
evidentemente, de acuerdo.

Reanudariamos y conoceriamos su propuesta, y tiene todo el apoyo de las
Unidades, las que usted requiera, Cumplimiento, Competencia y Politica para ver
los femas que usted desee a fin de que podamos votar la propuesta, y nos veriamaos
alas 6:.00 de la tarde.
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Pido a la Secretaria Técnica del Pleno que quede claro que decretamos el receso
alas 4:34 de la tarde, para regresar a las 6:00.

(Se redliza receso en sala)

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Reanudamos la Décima Novena
Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones del 7 de
octubre de 2020, siendo las 6 de la tarde con 28 minutos.

Regresamos del receso decretado, pido al Secretario Técnico que verifique el
quorum.

Lic. David Gorra Flota: Para efectos de verificar el quorum le pido a los
Comisionados que manifiesten de viva voz su presencia.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
Presente.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Presente.

07-10-20 55



Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que con la presencia de los seis
Comisionados podemos continuar con la Sesion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estamos tratando el asunto 1.2,
Acuerdo modificatorio, el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, por causa de fuerza mayor, determina los casos en que
se suspenden los plazos y férminos de Ley, con fundamento en o dispuesto en los
arficulos 28, pdrrafos segundo y tercero de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 115, segundo parrafo, y 121 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, con motivo de las medidas de contingencia por la pandemia de
coronavirus COVID-19, asi como sus excepciones, a fin de preservar las funciones
esenciales a cargo del propio Instituto y garantizar la continuidad y calidad en la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones y radiodifusion.

Estaba en uso de la palabra el Comisionado Mario Fromow para presentarnos una
propuesta sobre este punto.

Adelante, Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado Cuevas.

Si, después de tener el apoyo de la Unidad de Politica Regulatoria y derivado de
la propuesta de hacer mas claro el texto de lo que se estaba proponiendo, seria
una modificacion en la parte B del Anexo del Acuerdo, en la fraccion V, el tercer
parrafo, y la haria en dos blogues, Comisionado.

En la primera propongo poner tres trdmites, que creo que no tendrian mayor
problema en ser aprobados por los Comisionados, dado que ya se estd
contemplando algo de separaciéon contable y dice: “asimismo, el framite UPR-00...
perddn, UPR-04-002, entrega de separacion contable”, ahino sé si en lugar de “el”
serian “los trdmites”, porque después seria, 1o que se propone seria el UPR-04-005,
Presentacion del programa de implementacion de separacion contable y sus
modificaciones; también el frdmite UPR-04-001, Solicitud de extension del valor neto
de la planta de activos a un porcentaje mayor para efectos de la separacion
contable; y el ofro que se propone ya no lleva nimero de trdmite, pero seria
Seguimiento a la medida asimétrica Vigésima Segunda del Anexo 1 del Acuerdo
P/IFT/EXT/270217/120.

Esa seria la primera propuesta, no sé si quedd claro, si no lo repito; seria la primera
propuesta de adicion.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entiendo que es claro, ¢,alguno de los
Comisionados desea expresar alguna opinidon?

Pediria la opinidn del drea sobre esta primera parte de la propuesta del
Comisionado Fromow.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

No tfenemos ninguna objecidn de que se incluyan los procedimientos, tanto de
radiodifusion como de separacion contable, son procedimientos o frdmites en el
caso de separacion contable, aunados al Agente Econdmico Preponderante en
telecomunicaciones, en radiodifusion y en algunos casos en que aplique a
empresas mayoristas; pero como sabemaos, Ias empresas mayoristas y las empresas
afiliadas fienen una entrega de separacion contable mucho mds reducida, es
minima la informacién que se solicita a diferencia de aquellos agentes econdmicos
de mayor tfamano, ¢,no0?

Y en el caso de publicidad estaria, dado que es la medida vigésima, se estaria
dando un seguimiento al tema de publicidad, que es informacidon dtil para el
Instituto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢ Suponen una interacciéon reducida
con personal del regulado y de parte del personal del Instituto?

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, si, Comisionado, es una relacion reducida
en los fres tfrdmites, ellos tienen que presentar y, en dado caso que existan
observaciones por parte de nosotros, se las tendriamos que hacer de
conocimiento.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Pregunto nuevamente a los Comisionado si hubiera observaciones y, de no ser asi,
pasamos a la votacion.

Pasamos a la votacion, por favor, Secretaria del Pleno.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion de la propuesta formulada por el
Comisionado Fromow.

Inicio con el Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.
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A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionados, se aprueba por unanimidad y se tiene por
modificado el Proyecto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Aqui en relacidén con un apunte que
nos hace en el chat el maestro Rodrigo Guzmdan, necesariamente requeriria en
considerandos alguna explicacion para clarificar su propadsito.

Pregunto a la Unidad, ¢,eso seria una cuestion de engrose solamente descriptiva?,
¢es asi, Victor?

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Asi es, Comisionado Presidente, hariamos algo
descriptivo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, asi se tomaria entonces, para
propdositos de elaboracion del documento.
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Puede, Comisionado Fromow, proceder a la segunda propuesta.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, Comisionado, gracias.

La segunda propuesta es mds sencilla de incluir, es menos texto, pero las
implicaciones son mayores.

Seria poner algo similar a lo que se estd poniendo para el preponderante en
telecomunicaciones, y seria incluir. “el procedimiento de revision Bienal de
medidas asimétricas impuestas al Agente Econdmico Preponderante en el sector
de radiodifusion”.

Esa seria la propuesta, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, es la que hemos discutido
previamente,

¢ Habria algun posicionamiento de los senores Comisionados?
El Comisionado Diaz, por favor.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Comisionado Cuevas.

Yo voy a votar a favor de esta propuesta por el esfuerzo que han puesto el
Comisionado Fromow y el drea en su redaccion, pero no quiero dejar de senalar
que no se trata solamente de establecer el reinicio del procedimiento para el AEP
en radiodifusion solamente porque se establecid la reanudacidon del
procedimiento para el AEP en telecomunicaciones.

Creo yo que una de las cuestiones que debbemos privilegiar es cuidar la salud del
personal del Instituto y, toda vez que se va a reanudar, se van a reanudar estos
procedimientos, pues quiero senalar que todo ese tfrabajo que se reanuda y que
requiere actividades presenciales, notificaciones en domicilios y traslados del
personal, pues no se lleva a cabo si no a través del esfuerzo del personal que esta
frabajando en las areas.

Entfonces, hago un exhorto para que posteriormente la Unidad de Administracion,
junto con los Comisionados o con las personas que tfengan que estar involucradas,
afinen una estrategia en el caso de que se presentara alguna persona que se
infectara de COVID-19, para ver si puede haber un trazado de contactos entre las
personas que hayan tenido contacto con aquel que haya sido infectado vy
confirmado, y ver qué apoyos puede dar el Instituto a este personal.
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Y también, un exhorto a que aceleremos los trabajos en el desarrollo de gobierno
electrénico, que es justamente lo que nos puede permitir reanudar todas las
actividades del Instituto sin arriesgar la salud del personal.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢Algun otro comentario de los
Comisionados?

Procedemos a recabar la votacion entonces, Secretario Técnico del Pleno.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion de la segunda propuesta que ha
formulado el Comisionado Fromow.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: En contra.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Diaz?
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionados, les informo que hay voto a favor de los
Comisionados Judrez, Camacho, Fromow, Robles y Diaz, y voto en contra del
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Comisionado Cuevas, por lo que aprueba por mayoria y se tiene por modificado
el Proyecto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: De la misma forma requeriria ajustes
para explicar su propdsito en la parte de considerandos, el Considerando Cuarto,
para que tome nota la Unidad de Politica Regulatoria, la Unidad de Asuntos
Juridicos, perdon.

Tiene la palabra el Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germndn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Si, para resaltar ese punto, lo que acaba de senalar el Comisionado Diaz es la parte
central de todo esto, o seq, fodo esto se tiene que hacer sin arriesgar la salud de
los funcionarios del Instituto; y si, también exhortar al area de administracion para
que nos apoye en ese sentido, y fambién pues concretar todo lo que fiene que ver
con gobierno electronico en el menor tiempo posible, porque esto es lo que
realmente va a hacer la diferencia, y yo creo que es algo obligado en las nuevas
condiciones que estamos viviendo.

Entonces, no puedo estar mdas de acuerdo con lo que dice el Comisionado Diaz,
hay que hacerlo, y hay que hacerlo de la mejor forma 'y en el menor tiempo posible.

Comisionado, si me permite hacer otra puntualizacién aqui.

Estaba revisando este tema de los amparos en revision y todo esto que tfenemos
respecto al preponderante de radiodifusion, y pues si, es decir, yo no sé si el area
juridica nos pueda preparar fambién algo de cdmo deberiamos de tratar este
asunto, también para que realmente el esfuerzo que van a hacer los funcionarios
del Instituto pues tengan resultados pertinentes; necesitamos aclarar bien lo que
ha pasado con esta situacion, hay informaciéon en la pdgina de este amparo en
revision, pero pues no podemos tomar ofras decisiones, que tal vez serian las
correctas en ciertas circunstancias.

Y si decir que algo peculiar es que el mismo dia que se definid lo referente al
amparo en revision 751/219, aunque, bueno, lo correcto es 218, 2018, se definid otro
amparo, que era el 779/2019, que nos mandataba dejar insubsistente la oferta
publica de infraestructura aplicada del 1° de enero de 2018 al 31 de diciembre de
2019; y digo peculiar porque ahi se hace referencia a la ejecutoria del otro amparo,
del 751/218, aunque estd mal citado y le ponen 2019, que ese si fue notificado y ya
inclusive el Pleno hizo una, tfuvo una resolucion al respecto, una resolucion en la

07-10-20 61



que, efectivamente, ya cumplimos lo que nos mandata la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Entonces, si, pues comentar que es una situacion bastante complicada y esta
resolucion pues es de febrero de este ano, la que tomod el Pleno para cumplir el
mandato de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Entonces, solamente eso, no s&€, pues yo nada mas pediria que en un momento
dado la Unidad de Asuntos Juridicos pues nos dijera como podemos proceder; y
esto como no es materia de este asunto, pues lo dejaria en este punto.

Y termino, Comisionado, si me permite, detectamos una duplicidad en uno de los
temas, lo que vendria siendo el Considerando Cuarto fambién, lo verificamos en
forma econdmica con el drea y parece ser que resultado de un cambio que se
hizo para precisar uno de los puntos, y me refiero a esto:

Dice el Considerando Cuarto que “al subsistir la misma causa” y asi sigue, después
dice hasta el Ultimo de ese pdrrafo de la pagina uno, dice: “debe continuar su
curso legal, a saber, inciso a), los procedimientos de competencia relativos a la
imposicion de sanciones o declaratorios”, después se incluyd en la version revisada:
“tframitados en los términos del arficulo 96 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, en los que se haya notificado el Acuerdo de cierre de instruccidon y no
tengan actuaciones pendientes de desahogo y, por tanto, estén en la etapa de
dictado de la resolucion que en cada caso corresponda, asi como para su
notificacion”, y ese quedaria como inciso a).

Pero mas abajo aparece el inciso e), que dice: “los procedimientos previstos en el
arficulo 96 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, a los que se hace
referencia en este Acuerdo”; entonces, consultando al area pues le preguntamos
si era lo mismo, si se referia a lo mismo, y al parecer si.

Entfonces, pediria nada mas la confirmacion del drea para proceder a pedir la
eliminacion del inciso e) y, por lo tanto, se recorreria el inciso f), y bueno, ahora a
lo mejor se tienen que meter algunos otros, pero bueno.

En este caso si es posible que el drea confirme si es efectivamente lo que se
buscaba con el inciso €), con la nueva redaccion del inciso a) pues ya queda
contemplado.

Si es posible, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, adelante la Unidad.
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Intervencioén: Gracias, Presidente.

Efectivamente, con la nueva redaccion del inciso a), el inciso e) seria una
duplicidad de lo redactado en el inciso a) de este Considerando Cuarto.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, pues entonces si puede poner a
votacion la eliminaciéon de ese inciso e).

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por supuesto, me parece que no
requiere mayor explicacion, por duplicidad.

Entfonces, podemos recoger la votacion, Secretario Técnico del Pleno.

Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto, se recaba votacion respecto de esta
nueva propuesta que ha formulado el Comisionado Fromow en virtud de la
duplicidad que se ha detectado.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?
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Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionados, se aprueba por unanimidad la propuesta y
se modifica el Proyecto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, sigue a consideracion de los
Comisionados.

Licenciado Fromow, tiene la palabra.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, solamente para adelantar mi voto
a favor del Proyecto, yo creo que se busca reactivar la mayor cantidad de tramites
posibles y de las funciones del Instituto, creo que es un buen Acuerdo.

Y si resaltar que ante todo la salud de los funcionarios, hay que extremar las
precauciones; pero bueno, parece ser que esta nueva normalidad llegd para
quedarse, hay muchas situaciones de que vuelven rebrotes después de que
parecia que si las personas se contagiaban una vez ya eran inmunes a una
segunda vez, parece ser que no es el caso, y creo que si hay que extremar
precauciones en ese sentido y creo que eso seria siempre la prioridad.

Y agradecer la paciencia de tfodos los Comisionados en los argumentos y en las
propuestas que hice, gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢ Habria mdas intervenciones de los
Comisionados?

Pido a la Secretaria Técnica del Pleno que recoja la votacion del asunto 1.2,

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion del asunto 1.2, que ya incluye las
modificaciones que han sido aprobadas previamente por el Pleno.

¢ Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢ Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: ; Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢ Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ; Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢ Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto .2 queda aprobado por
unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El asunto |.3 es a cargo de la Unidad
de Espectro Radioeléctrico, es el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones emite el Programa Anual de Uso vy
Aprovechamiento de Bandas de Frecuencias 2021.

Damos la palabra al ingeniero Alejandro Navarrete.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, Comisionado Presidente.
Muy buenas tardes, muy buenas tardes, senores Comisionados.

De no existirinconveniente le pediria al licenciado Jorge Herndndez que exponga
el fema, por favor.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Jorge.

Lic. Jorge Luis HernGndez Ojeda: Gracias, Comisionado Presidente.,
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Comisionados, como es de su conocimiento, el arficulo 59 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion prevé la obligacion del Instituto para expedir
a mads tardar el 31 de diciembre de cada ano un programa que debe incluir las
bandas de frecuencias de espectro determinado que serdn objeto de licitacion o
que podran asignarse directamente, y que contendrdn al menos los servicios que
pueden prestarse a tfravés de dichas frecuencias o bandas de frecuencias, su
categoria o modalidades de uso y coberturas geograficas.

En la elaboracion del Proyecto que se somete a su consideracion se valoraron un
total de 482 solicitudes de inclusion, 470 para radiodifusion y 12 para
telecomunicaciones, todas estas fueron presentadas en el periodo comprendido
entre el 2 de noviembre de 2019 y el 30 de junio de 2020.

Una vez atendidos los criterios senalados en el articulo 60 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion para la elaboracion del programa, el
Proyecto que nos ocupa contempla la inclusion de los canales y frecuencias
siguientes: para el servicio de radiodifusion sonora en frecuencia modulada se
incluyeron 30 frecuencias, 5 para uso comercial, 8 para uso publico y 17 para uso
social; para el servicio de television digital terrestre se incluyen 65 canales, 12 para
uso comercial, 43 para uso publico y 10 para uso social; para el servicio de
telecomunicaciones el Proyecto prevé también la inclusion de tres bandas de
frecuencias para uso comercial, asi como las tres bandas previstas en programas
anteriores para uso publico y social.

Por lo cual, el Proyecto que se somete a su consideracion incluye en total seis
bandas de frecuencias para el servicio publico de telecomunicaciones.

Las bandas que se incluirian para uso comercial son las siguientes: para el servicio
de acceso inaldmbrico la banda de 1427 a 1518 MHz para el servicio
complementario terrestre del servicio movil por satélite la banda de 2483.5 a 2495
MHz; y para el servicio de acceso inaldmbrico fijo la banda de 3400 a 3450 MHz.

Ahora bien, ponemos a su consideracion dos cambios respecto de los documentos
remitidos el dia de ayer: el primero de ellos es que se elimina el inciso a) del numeral
1.3 del Considerando Cuarto del Acuerdo, y se adecua el parrafo correspondiente;
el segundo cambio es que se modifica el primer plazo para la presentacion de
solicitud de concesidon para uso social, incluyendo comunitarias e indigenas,
previsto en el numeral 3.4 del Anexo Uno del Acuerdo, para quedar del 3 al 14 de
mayo de 2021.

Es cuanto, Comisionados.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Perddn, tuve aqui una complicacion
técnica.

El Comisionado Robles, adelante.
¢St me escucha, Comisionado?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, gracias, Comisionado.

Pues efectivamente, hoy se nos presenta la propuesta para el PABF 2021, en este
Caso pues hay varias, algunas como ya se mencionaron, algunas frecuencias son
nuevas, otras son ya de lo que se habia propuesto; y pues, justamente, hace cerca
de un ano estGbamos discutiendo este punto, y bueno, llevamos una Sesion muy
larga, pero creo que amerita este punto.

Es especificamente y me voy a referir a la banda que se estda proponiendo anadir,
3400 a 3450, pues ésta desde hace un ano se menciond por parte de la instancia
de seguridad nacional, Telecomunicaciones de México, la preocupacion que
habia desde entonces por lo que ellos manifestaban como posibles afectaciones
al servicio fijo por satélite, causadas por el servicio de acceso inaldmbrico fijo.

En esa ocasidn se consideraban inclusive bastante considerables, y después ha
habido una serie de interacciones, tengo entendido, con este operador; inclusive,
en la Sesidon del 13 de diciembre de 2019, pues cuando pregunté como estaban
llevando a cabo las reuniones se menciond que no habia habido solicitudes
expresas de tener reuniones, que no habia habido nada y que esa era
principalmente la razdén por la que no habia habido reuniones con este operador.

Luego, tfambién el ano pasado al amparo de la consulta publica relacionada con
las bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para sistemas moviles de
quinta generacion, que estuvo abierta de septiembre a octubre del ano pasado,
la Direccidn de la Red de Telecomunicaciones de México y del Sistema de
Seguridad Nacional y Cobertura Social Mexicano, MEXSAT, presentd la opinidn
refiiendo que debido a que en los cdlculos se introdujeron varios supuestos
cuestionables, por lo que, como manifestamos oficialmente al IFT, para Telecomm
es necesario e imprescindible una segunda ronda de mediciones y la realizacion
de los cdlculos con supuestos racionales para encontrar el mejor escenario de
compatibilidad entre servicios, nos mantenemos a la espera de IFT en el sentido.

Sin embargo, en el mismo Informe de Consideraciones del Instituto Federal de
Telecomunicaciones a dicha consulta, pues no hubo respuesta a este
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plantfeamiento que hace Telecomunicaciones de México y el Sistema de
Comunicaciones Satelitales de Seguridad Nacional y Cobertura Social, MEXSAT.

Posteriormente, en el escrito, bueno, ahora no se describid, pero hubo algun
infercambio de oficios, en el cual espero que ahora se pueda abundar en este
infercambio de oficios, pero en el escrito del 31, un escrito que se envid desde esta
instancia de seguridad nacional, Telecom, el 31 de agosto de 2020, se refiere o
siguiente: “para establecer estos limites concordamos con la Direccidn General de
Verificacion del Instituto Federal de Telecomunicaciones, y agradecemos su
disposicion en el sentido de instalar una mesa de trabajo con la participacion tanto
de esa misma Direccion General como con la Unidad de Espectro Radioeléctrico,
la Direccidon General de Ingenieria del Espectro y Estudios Técnicos, representantes
del servicio moévil o fijo y Telecom, para identificar y revisar las alternativas que
permitan alcanzar en este objetivo; en primera instancia proponemaos revisar 1os
escenarios que sean viables para tal efecto”,

A este respecto pues quisiera preguntar por qué ante esta solicitud de una ronda
de mediciones conjunta, no se ha realizado esta ronda de mediciones conjuntas,
considerando que hay una peficion expresa y pues que también hay una
propuesta de mesa de trabajo en el oficio del 31 de agosto, quisiera saber qué se
ha discutido en esta mesa de frabajo o cudles son los avances.

Porque ahora, pues al igual que en la ocasidn anterior, se estd proponiendo de
nuevo incluir esta banda que, pues aqui nos estdn manifestando que sigue
causando afectaciones al servicio fijo por satélite, y en la cual inclusive mencionan
que considerando la zona de exclusion de 2.5 kildmetros limites, que fueron
propuestos sin fomar en cuenta los niveles de afectacion sobre los enlaces del
servicio fijo por satélite respecto al nivel de calidad del servicio que experimenta...

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Perdi el sonido.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: ¢ Me escuchan?, ¢ me escuchan?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, se te escucha bien, Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Ok.

No sé si me perdi de algo, pero repito.

Que hacen referencia en este comunicado del 31 de agosto, pues que esta zona
de exclusion de 2.5 kilbmetros, con unas densidades de flujo de potencia de menos
142 dB Watts sobre metro cuadrado a una frecuencia de 4 KHz y una zona de
exclusion de 2.5 kildbmetros, limites que fueron propuestos sin tomar en cuenta los
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niveles de afectacion sobre los enlaces del servicio fijo por satélite respecto al nivel
de calidad de servicio que experimentan los usuarios finales del Satélite
Bicentenario, y nombran... no sé si me escuchan.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Perdimos el audio en algun momento,
creo que fuimos varios, yo también lo perdi quizd aproximadamente...

Lic. David Gorra Flota; Comisionados, en efecto, me parece que hay una falla, ya
estoy checando con el soporte técnico, a mi también me aparecié un mensagje de
una falla, pero al parecer ya se restablecio; si se grabd todo lo que senald el
Comisionado Robles.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Pero perdimos quizd como minuto y
medio.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: No, no fue todo, porque si se perdio.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo no dejé de escuchar, yo todo el tiempo lo
he escuchado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, yo no pediria que repitierq, si
quedd grabado pues esta registrado.

Continuamos, Comisionado.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Yo si me perdi como dos minutos,
Comisionado, no sé si puedas repetir la parte, dos minutos mdas o menos fue los que
perdi.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Yo perdi a partir de que estabas
diciendo, preguntando si se habian reanudado las mesas.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, justamente la pregunta quedd expuestaq,
que es por qué no se habia llevado a cabo una segunda ronda de mediciones
conjuntas, considerando que hay esta peticion expresa; aunado a que también se
hace referencia a una mesa de trabagjo, en la cual se dice que agradece la
disposicion de la Direccidon General de Verificacion, esto en respuesta a un
comunicado, a un oficio que se le envia -entiendo yo- desde la UER... si, desde la
UER, en donde se le dan los resultados de unas mediciones que se llevaron a cabo
dos dias en las inmediaciones.

Pero a la que hacen referencia, a justamente lo que menciona esta instancia de
seguridad nacional, Telecom, es que esta densidad de potencia de menos 142 dB
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una zona de exclusion de 2.5 kildmetros, limites que fueron propuestos sin tomar en
cuenta los niveles de afectacion sobre los enlaces del servicio fijo por satélite
respecto al nivel de calidad del servicio gue experimentaran los usuarios finales del
Satélite Bicentenario, y ahi especifican que es la Fiscalia General de la Republica,
la Secretaria de la Defensa Nacional, la Secretaria de Marina, SEMAR, y la Policia
Federal, ahora Guardia Nacional, asi como las aplicaciones de cobertura social.

Justo mi pregunta -y la reitero- es por qué no se ha llevado a cabo esta propuesta
que estd haciendo esta instancia de seguridad nacional y este sistema satelital
mexicano, MEXSAT, de hacer una ronda de menciones conjuntas considerando
que existe esta peticion expresa y ademads también hace referencia a la instalacion
de una mesa de trabajo; hace apenas ocho dias, hace ocho dias me parece que
hubo una respuesta por parte tfambién de la UER, es decir, un dia antes de subir
esta propuesta del PABF, mencionando o respondiendo nuevamente una serie de
caracteristicas técnicas a Telecomm, pero no se hace ninguna mencién a esta
segunda ronda de mediciones conjuntas, ni fampoco a la referencia de la
instalacion de la mesa de tfrabagjo, que no me queda claro si es una propuesta de
la Direccidon General de Verificacion o de la propia Unidad de Espectro
Radioeléctrico, de la Direccion General Adjunta de Vigilancia del Espectro
Radioeléctrico, entonces entiendo yo.

Si puede mencionar el drea cudl es el estatus.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: En esa parte, por favor, la UER.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias.

¢Me escuchan bien?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, e escucho.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias.

Gracias, senores Comisionados.

Permitanme poner en contexto justamente la informacion que ha comentado el
Comisionado Robles.

Justamente, la ingeniera Salma Jalife envid justamente un oficio en diciembre del
ano pasado, derivado de ese oficio se le envid un oficio en mayo de este ano ala
Unidad de Cumplimiento, en donde se le hace del conocimiento el escrito enviado
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por la Subsecretaria, que frae como anexo ofro de Telecomunicaciones de
Meéxico.

Por separado se le da una respuesta a la Subsecretaria, al oficio de la Subsecretaria
Jalife, en junio de este ano, en donde se da respuesta puntual a cada una de las
inquietudes que habia manifestado Telecomunicaciones de México también en su
escrito; y después, el 31 de agosto de 2020 se recibe otro comunicado por parte
de Telecomunicaciones, en donde habla de este tipo de afectaciones.

Y por eso mismo, cuando nosotros le dimos parte a la Unidad de Cumplimiento
para que pudiera ayudarnos a corroborar si en efecto habia algun tipo de
afectacion, el 11 de septiembre se le envia otro oficio ala Unidad de Cumplimiento
en donde se le pregunta expresamente si habia algun fipo de denuncia
presentada respecto al segmento de 3.4 a 3.6 desde enero de 2019 en adelante.

La respuesta, justamente del 29 de septiembre de este ano, de la Unidad de
Cumplimiento, es que a la fecha, de 2017 a la fecha, o seq, se fueron mdas para
atrds, a investigar desde 2017 hasta la fecha, o seq, hasta el 29 de septiembre de
2020, no hay denuncia de interferencia por parte de Telecomunicaciones de
México y se nos reitera que se hizo en atencidn al primer oficio que se le turnd a la
UC, un monitoreo del 7 al 9 de septiembre en las inmediaciones del telepuerto de
Telecomunicaciones en CONTEL Iztapalapa, esto en el rango de 3.4 a 3.6 sin
detectarse ninguna emision.

Una cosa que creo que es muy importante y que debemos tomar en cuentaq,
cuando se dice que hay una interferencia no basta con decir: “hay interferencia y
hay interferencia en el 15% de los servicios”, se tiene que decir en dénde, cudndo
y en qué banda; no hay ninguna, absolutamente ninguna informacién de
telecomunicaciones de México que diga exactamente en qué rango de
frecuencia, que muestre por ejemplo la informacion grafica de un administrador
de espectros en donde se vea la senal interferente, no se dice fecha, no se dice
lugar, no se dice nivel de infterferencia, no se dice absolutfamente ninguna
informacion que pueda ayudar a en dado caso determinar cudl pudiera ser el
origen justamente de esa interferencia.

Y si, en el oficio de respuesta en donde también se le da puntual respuesta al oficio
enviado en agosto por Telecomunicaciones, se da respuesta el 29 de septiembre
pasado, se le da respuesta justamente a cada uno de los puntos y ahi es donde se
le dice que si, por supuesto, estamos de acuerdo en que tengamos nuevas pruebas
para evaluar la parte en dado caso de afectaciones que pudiera haber o de
convivencia, digamos, del servicio movil terrestre al servicio fijo por satélite, y que
estamos en la mejor disposicion de poder hacer este tipo de pruebas.
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Eso ya se contestd y ala fecha no fenemos ni un correo electrénico, ni una llamada
telefonica, ni un oficio, ningun dato que refiera al interés o la voluntad de
Telecomunicaciones de realizar estas pruebas.

Ahora, ¢por qué se estd haciendo referencia al servicio movil terrestre y las
condiciones de convivencia con el otro? Porque las condiciones de convivencia
del servicio fijo ya fueron aprobadas por el Pleno del Instituto y fueron incluidas en
los fitulos de concesidn que fueron otorgados en septiembre del ano pasado;
entonces, estd... llevamos un ano de que fueron otorgadas estas prorrogas, no hay
ninguna denuncia desde 2017 hasta la fecha de inferferencia, en donde se haya
proveido informacién a este respecto.

Y por supuesto que nosotros estamos abiertos a hacer pruebas en la parte movil,
pero las pruebas de la parte fija o las condiciones de operacion fueron fijadas y
aprobadas por este Pleno, nosotros no podriaomos de alguna manera ir en
contravencion a lo que este Pleno ya aprobd; y por eso lo que estamos
proponiendo para esta banda, que es solamente un segmento de 3.4 a 3.6, ya
como ustedes saben, de 3.45 a 3.6 ya fue autorizado a fravés de las prérrogas el
servicio de acceso inaldmbrico y justamente se restringid a que fuera acceso
inaldmbrico fijo.

Es lo que se estd proponiendo justamente para esto, exactamente las mismas
condiciones.

Tampoco en el oficio de Telecomm ni en ningun escrito que nos hayan dicho se
establece que en esta parte de la banda es en donde se estén proveyendo
servicios de seguridad nacional; y de hecho, de las reuniones que si tuvimos con
ellos para realizar las primeras pruebas en anos anteriores, Nos dijeron que los
servicios de seguridad nacional los estan proveyendo de 3.6 a 3.7, en donde no
hay servicio movil terrestre.

Entonces, (qué fue lo que hizo el Instituto desde enero hasta ahora? Pues es
corroborar si habia primero alguna denuncia de alguna interferencia y, por
supuesto, una denuncia con todos los argumentos de prueba respecto del lugar,
la fecha, la hora y evidencia técnica, insisto, por ejemplo, con los diagramas de
analizadores de espectro; cosa que no hay, tenemos la respuesta por escrito y toda
esta informacion fue debidamente enviada a la Secretaria Técnica del Pleno, para
que pudiera ser compartida con ustedes en atencidn a este punto del Pleno.

Creo que es claro también y lo han podido ustedes, seguramente, senores
Comisionados, constatar, que esta banda de 3.5 GHz es la banda que estd siendo
utilizada, mds utilizada para servicios de quinta generacion en el mundo entero.
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Enfonces, por eso nosotros insistimos en que si ya de los 200 MHz, 150 ya estdan
autorizados por este Pleno por un periodo de veinte anos para que puedan ofrecer
el servicio, pues lo que se espera, maxime que fenemos incluso ahora con la
concentracion gque recientemente aprobd el Pleno, pues uno de los operadores
fiene 100 MHz ya concesionados, mientras el otro tiene sdélo 50, pues creemos que
con mayor razoén seria conveniente agregar estos 50 MHz, para que con los 100
MHz de la banda de 3.3 a 3.4 se puedan tener 300 MHz contiguos para proveer
este tipo de servicios de quinta generacion.

Entonces, digamos, por decirlo asi, la bola estd en la cancha de Telecomm, porque
nosotros ya le contestamos que estamos en perfecta disposicion de poder hacer
pruebas con ellos y no hemos recibido ninguna respuesta hasta el momento; y no
existe ninguna evidencia ni documental ni en los archivos del Instituto, de denuncia
alguna que haya sido presentada con la debida... con toda la informacién de
soporte para poderla atender.

Seria cuanto, Comisionado.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, gracias, Comisionado.

Creo que no se respondid a la pregunta expresa y para explicarla mejor,
probablemente ese fue el motivo, justamente mi pregunta es: dado que se esta
haciendo una peticion no de modificacion de lo que ya se aprobd, no se estd
haciendo eso, sino que esta es informacion que estan ellos mostrando tfanto de
diciembre como ahora del 31 de agosto de 2020, en donde reiteran problemas
sobre afectaciones al sistema del servicio fijo por satélite, y en las cuales ellos estan
proponiendo una segunda ronda de mediciones.

Ahora se me contestd que se les dijo hace una semana, hace ocho dias, y
considerando también los tiempos que nosotros nos fomamos en responderles a
ellos fambién por lo que acaban de decir, pues fueron cuatro meses, a una
peticion de esta instancia de seguridad nacional de una segunda ronda de
mediciones en el servicio fijo, entiendo yo y no se me contestd qué se le respondid,
que se les estd invitando a otra, pero para el servicio movil no para el servicio fijo.

Y justamente, una de las opciones que se dice es que hay informacion especifica
respecto a una lectura en un andlizador de espectro o algo que tuvieran, y
tampoco sé si esta informacion ya se le requirid; aqui parece que lo que se tomo
en cuenta es que, dado que no han... si bien en un principio dijeron que si estaban
dispuestos a hacer las reuniones y hacer esta parte, como ya se ha mencionado,
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de mediciones técnicas; pues ahora se dice que ya no las ve necesarias, pero no
por un tema de comprobar si efectivamente estan haciéndolo, si estdn teniendo
afectaciones y revisar con la propia instancia de seguridad nacional si fiene o no
afectaciones, sino porque en unas mediciones que se han realizado durante dos
dias en uno de los centros de control, porque hay mds de un centro de control, que
por eso no se estd atendiendo y que, como ya pasaron ocho dias y no han
respondido, pues que por eso pareceria que no hay interés.

También entendiendo pues que en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
ha habido una serie de movimientos, los cuales no justifican esta posible tardanza,
pero yo creo que ocho dias tampoco es que se puede determinar como que ya
Nno es algo de su interés.

Aqui pues reitero, porque no se ha llevado si habia esta disposicion de la segunda
ronda de mediciones conjuntas para el servicio fijo, cuando no es que se esté
pidiendo que se cambie lo que determind el Pleno o que se cambie esto, sino que
lo que estadn manifestando es que hay afectaciones al servicio fijo por satélite; y
esa es una informacidon que inclusive llega después de que nosotros hayamos
establecido estos Lineamientos, es algo que se reitera el 31 de agosto y hacen
referencia a qué usuarios finales experimentardn, el nivel de servicio que
experimentaran los usuarios finales del Satélite Bicentenario, pues ya no los repetiré,
pero bdsicamente es la Fiscalia, la SEDENA, la SEMAR vy la Policia Federal, ademas
de las de cobertura social.

En este sentido quisiera yo saber si se les solicitd algun tipo de informacion técnica
de esta parte que menciona el drea que es necesario para que ellos consideren la
realizacion de estas mediciones conjuntas; y fambién, cudndo ellos consideran que
tendran que haber reaccionado a esta propuesta de mesa de trabajo, dado que
Telecomm la propuso el 31 de agosto, ésta menciona que agradece la disposicion
en el sentido de instalar una mesa de trabajo con la participacion de la Direccidon
General de Verificacidon, y concuerda ademds con la Direccion General de
Verificacion del Espectro.

Y luego, pues eso fue el 31 de agosto, la siguiente respuesta es hace ocho dias, en
donde se les responde otra cosa, se le responde a otra mesa, es para sistemas
moviles, y en el cual tampoco se les dice o se les da informacion respecto a esta
propuesta de la mesa de trabajo, que ahora si la estd solicitando esta instancia de
seguridad nacional, si pueden responder si se pediria esta informacion; y también
qué pasd con esta propuesta de la mesa de trabajo, en donde en este caso
reiteran no sdlo el movil, que es lo que respondid la UER, sino el fijo también.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante.

07-10-20 74



Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias.
Si me permiten, gracias.

Por supuesto que nosotros siempre estamos y estaremos en la mejor disposicion de
colaborar con todas las instancias federales que se requierq, y por eso, justamente,
lo que le corresponde al Unidad de Espectro Radioeléctrico es darle vista a la
Unidad de Cumplimiento y ellos entraron en contacto con Telecomunicaciones de
México, y ademas de que entraron en contacto hicieron revisiones y no hay: uno,
ni una sola senal LTE que haya detectado en la zona de las inmediaciones de
CONTEL; y no hay ninguna evidencia técnica que haya sido aportada.

Enfonces, nosotros con mucho gusto, cuando Telecomm nos dé toda esta
informacion pues se podra evaluar, o cuando se la dé al drea de Cumplimiento, al
area de Vigilancia del Espectro. Pero entonces, nosotros con mucho gusto
podemos hacer pruebas para la parte movil y fue lo que justamente les
comentamos, que estdbamos en la mejor disposicion de hacerlo y estamos en
espera de la respuesta de Telecomunicaciones de México.

Y se le ha dado respuesta absolutamente puntual a todos los escritos que ha
presentado Telecomunicaciones de México, que es algo que creo que no se ha
comentado aqui, en donde se ha desacreditado punto por punto lo que ha dicho,
incluso incorrectamente Telecomunicaciones de México, respecto alo que dice el
Reglamento de Telecomunicaciones de la UIT,

Entonces, han cometido errores en o que estan diciendo ahiy en la respuesta que
se le acaba de dar, que seguramente ustedes tuvieron oportunidad de leerla, se
desacredita puntualmente cada una de las aseveraciones que hace
Telecomunicaciones de México en ese escrito, en donde de manera, no sabemos
si por ignorancia o de manera dolosa querrian decir esto, aducir ciertas cuestiones
que estaban en el Reglamento de Radiocomunicaciones que no le son aplicables
al caso que nos ocupq, y entonces, se le dio una respuesta puntual y expresa a
cada uno de los puntos.

Enfonces, ese es un problema, pero ahi esta la respuesta, y la respuesta esta a la
vista de los senores Comisionados en la copia del escrito que se le dio a
Telecomunicaciones de México, y desconocemos cudl es el fin que ha tenido esa
respuesta que se le dio; no hemos tenido comunicacion, ni un correo electrénico,
ni una llamada telefénica, ninguna comunicaciéon, nada, nada, nada, que Nos
incite o nos invite a decir: “ah, bueno, agui hay algo que considerar diferente”.
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Y vuelvo a insisti, no hay ninguna evidencia que hayamos recibido al menos
nosotfros, no sé si la Unidad de Cumplimiento ha recibido alguna evidencia por
parte de Telecomunicaciones de México respecto a las supuestas inferferencias;
que ademds, dicen que tienen interferencias o que tienen afectaciones, nisi quiera
hablan de interferencias, hablan de afectaciones a su servicio, pero no dicen de
dénde proviene, ni siquiera podria aseverarse, Nno hay ningun estudio, prueba o
argumento que diga que esas afectaciones provienen del servicio movil terrestre.,

Entonces...

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Del movil terrestre no puede ser, (no?, no
habria nadie autorizado por el movil terrestre todavia y, si no, ese seria doble
incumplimiento.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: No, si podria, Comisionado, porque todavia hasta
este mes de septiembre, hasta el mes de septiembre pasado al menos todavia
estaba vigente uno de los titulos de concesion que permitian el servicio de acceso
inalédmbrico fijjo o moévil, que era el anterior; la proérroga del dlfimo fitulo fomd
vigencia a partir de septiembre de este ano.

Entonces esto, pero ni fijo ni mévil, no hay ninguna evidencia en ninguno de los dos
sentidos; pero desconozco y a lo mejor aqui si pues podria ser que la Unidad de
Cumplimiento nos comentara si es que han recibido esta informacion a la que
usted hace referencia, senor Comisionado.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Antes de pasar si se me puede contestar pues
justamente la pregunta que, he hecho tres veces, ¢ por qué no se ha llevado una
segunda ronda de mediciones conjunta?, como lo ha pedido esta instancia de
seguridad nacional.

Y también, pues qué ha pasado con la mesa de tfrabagjo a que hace referencia
Telecomm respecto a esta respuesta del 31 de agosto, en la cual después hubo
como bien dice el Titular una respuesta por parte del areq, que estoy entendiendo
gue como no han contestado en ocho dias, aungue puesno eslo... pues siguiendo
los historiales de los que nos estén mencionado, a un escrito que llegd de la SCT en
diciembre se le contestd en marzo o en mayo, ya no me acuerdo, y después ha
habido ofras inferacciones hasta junio, en junio se responde y después otra vez en
septiembre es cuando se hace una segunda comunicacion, el 29 de septiembre,
en donde se le responde esto a Telecomm invitdndolo, ya directamente
desechando la propuesta de hacer mediciones conjuntas fijas y tampoco se le
dice nada de la mesa de trabgjo, se le invita a ahora a unas mediciones para el
servicio movil.
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Si pueden responder ¢,por qué no se ha llevado la segunda ronda de mediciones
conjuntas y la mesa de trabajo?

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Pensé que ya habia dado respuesta a la pregunta,
pero vuelvo a plantear esto, Comisionado.

Porque estamos, para poder llegar a ese punto lo primero que necesitamos es
saber si en efecto estd habiendo, si se esta resintiendo algun tipo de afectacion
del servicio fijo o movil terrestre; y en espera de eso, es lo que estariamos con esa
evidencia poder hacer pruebas, ¢qué sentfido tiene hacer pruebas si no hay
realmente ninguna afectacion que se esté resintiendo?

Ese es justamente el punto, esa es la razén.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: (Y ya se le solicitd esta informacion?, ¢en
alguna comunicacion se le solicitd esta informacion?

Ing. Alejandro Navarrete Torres: No quisiera yo responder algo que a lo mejor le
corresponderia conocer a la Unidad de Cumplimiento.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Mencionaba el drea de espectro que para
hacer esta, aceptar esta ronda de mediciones que pide esta instancia de
seguridad nacional, necesitaria mayor informacion y una informacién técnica
especifica, ¢eso ya se le requirid?, porque al final han tenido contacto, todas las
comunicaciones que yo tengo y de las que también hacen referencia en este
Proyecto son entre Telecomunicaciones de México y la Unidad de Espectro
Radioeléctrico.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Perddn, no, Comisionado.

Justamente se habla de los tfrabagjos conjunto, donde se pusieron justamente en
contacto Telecomunicaciones de México con... mdas bien, la Unidad de
Cumplimiento con Telecomunicaciones de México, y justamente hace referencia
a esa comunicacion que tuvieron, hace referencia al propio comunicado del 31
de agosto de Telecomunicaciones.

Yo no he dicho que nosotros en la UER requerimos la informacion, 1o que estoy yo
diciendo es que el Instituto requiera la informacion, para que podamos en dado
Caso fomar un curso de acciones en ese sentido.

Gracias.
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: Es decir, hasta que no haya, o desde el punto
de vista de la Unidad de Espectro Radioeléctrico, hasta que no haya, no les
requiera o no les muestren cierta informacion, no estan dispuestos a hacer esta
segunda ronda de mediciones conjuntas que solicita esta instancia de seguridad
nacional.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Para el servicio, creemos que no es procedente
para el servicio de acceso inaldmbrico fijo mientras no se acredite de alguna
manera que hay algun tipo de afectacion; y nosotros, como ya lo repeti, en el
altimo comunicado les ofrecimos sentarnos a ver esto.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: El servicio movil.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: El servicio movil.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Que es diferente a su peticion.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Y si en esa reunidn quieren tocar otro tema,
evidentemente, nosotros no estaremos negados a tocar otro tema.

Pero yo lo que creo, el asunto es que 1o que no ha podido acreditar y no ha podido
acreditar de ninguna manera Telecomunicaciones de México en todo este
tiempo, es que haya una afectacion real derivada de la produccidn de servicios
terrestres; eso no lo ha podido acreditar, ese es el punto nodal de esto.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: No sé si iba a tomar la palabra alguien mas o
puedo continuar, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Continué.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Como aqui ya se ha mencionado, en algunos
casos se han tomado las previsiones para no incluir bandas en las cuales hay, por
ejemplo, esto que se nos ha mencionado de un canal que estd en la frontera y se
tfiene que llevar a cabo coordinaciones con otras administraciones, en este caso
con FCC, y en las cuales pues por eso no se estan incluyendo todas las bandas.

En este caso creo que hay una solicitud expresa de una instancia de seguridad
nacional, en la cual ademas pues tenemos en nuestra Ley, en el articulo 55, pues
la obligacién de revisar o de asegurar que en este caso, garantizar la suficiencia
espectral al Ejecutivo Federal para el cumplimiento de sus fines y funciones, como
es la seguridad nacional, la seguridad publica, conectividad de sitios publicos y
cobertura social, y de ver necesidades, funciones, fines y objetivos a su cargo con
preferencia sobre terceros, esto es sobre concesiones de uso comercial y social.
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En este caso, pues entendiendo, ya se me ha respondido que no se tiene la
disponibilidad para hacer una segunda ronda de mediciones conjuntas, que se le
envio un dia antes de que se subiera este PABF a disposicion del Pleno, una
comunicacion a Telecomm por parte de nuestra Unidad, ahi si entiendo que, de
Espectro, en la cual se da respuesta a los senalamientos escritos o algunos escritos
que estaban en encargo.

No se les hace referencia a esta mesa de frabajo que, pues si lo habian solicitado
en un escrito dirigido el 31 de agosto a la Direccidon General de Ingenieria del
Espectro y Estudios Técnicos, ahi es en donde se agradece la disposicion de una
mesa de frabajo, en donde estén presentes -tfambién como ya se comentd- la
Direccidon General de Verificacion, aunque en este caso ya menciond el Titular de
la Unidad de Espectro Radioeléctrico que, aunque fue dirigido al Director General
de Ingenieria del Espectro, ellos no consideran que tienen que hacer esta respuesta
a la mesa de trabagjo solicitada por el Sistema Satelital de Seguridad Nacional y
Cobertura Social, MEXSAT.

En este sentido, pues encuentro fambién cosas que van mas alld de las propias
afectaciones que muestras y que las estan enviando por escrito esta instancia de
seguridad nacional, y en las cuales pues tampoco creo que se les ha hecho de su
conocimiento que requieren para aceptar estas rondas de mediciones que se les
envie una informacion especifica, que pudiera tener que ver, por ejemplo, con un
barrido de espectro o con alguna denuncia especifica.

Yo de aqui no puedo tener informacidén que solamente, que en esta 3400 a 3450
Nno haya operaciones de seguridad nacional; en su escrito el propio Telecomm
menciona que estan las instancias de seguridad nacional como usuarios del
Satélite Bicentenario y que ellos ven afectaciones sobre los niveles de servicio.

En este sentido, pues entiendo también y hay otfro punto, en el cual fengo mayores,
tengo ofras preguntas, esto tiene que ver con las solicitudes de inclusion que se
hicieron tfambién el ano pasado; y si bien sabemos que en este ano todavia no se
han hecho solicitudes de inclusion o de no inclusidon, porque apenas lo vamos a
poner a su disposicion, pues si hace un ano justamente se nos menciond que se
estaba agregando una banda por una solicitud que se habia presentado en un
ano anterior,

Y en esto pues me permito leer lo que manifestd, por ejemplo, la CANIETI, cuando
se propuso o0 cuando se manifestd sobre el programa 2020 respecto a las bandas
que estaban incluidas, y en este caso la CANIETI menciona que: “Es menester que
el Instituto continde la importante labor de revision para la propuesta de
modificacion al menos a estndares infernacionales comparables con las cuotas
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de derecho establecidas en la Ley Federal de Derechos, pues actualmente se
encuentran entre los mas altos del mundo -que esto ya lo sabemos-. Por otfra parte,
para el caso particular de la 3300 a 3400 se estima que se debe tomar en cuenta
las consideraciones antes mencionadas, el Instituto deberia previamente
identificar el rango completo de 3300 a 3800, defina las acciones para su
reorganizacion y, de ser el caso, establecer mecanismos de comparticion que
correspondan. Serd uno de los mdas importantes -y ahi coinciden con el area- para
futuros despliegues”.

Después Axtel también menciona que la industria requiere certidumbre respecto a
los costos del espectro radioeléctrico, en virtud de que las decisiones de inversion
deben de ser planificadas con base en informacion; y en este caso es necesario,
menciona que es necesario definir las condiciones técnicas antes de licitar el
espectro, esto es analizar si existirdn servicios que estardn coexistiendo dentro de la
misma banda, como ejemplo, un servicio movil inaldmibrico con un satelital, y
como resultado del andlisis establecer las condiciones operativas que deberian
existir para las interferencias perjudiciales.

Y finalmente, Telefdnica también menciona que con el objeto de que los
operadores moviles tengan disponibilidad de desarrollar planes de negocio a lo
largo, a largo plazo, resulta primordial que conozcan con antelacion las cuotas de
derechos a que vayan a ser objeto; hacemos notar que al dia de hoy ninguna de
las frecuencias contempladas en el PABF 2020 para el servicio inaldmibrico movil
estan previstas en la Ley Federal de Derechos.

Ahora, pues sabemos o que ha pasado y de las manifestaciones vertidas advierto
dos principios 0 dos preocupaciones que se mostraron en el pasado: el monto de
los derechos fijados en la Ley Federal de Derechos, y que se aseguren condiciones
técnicas entre los servicios fijos y fijo por satélite, asi como en un futuro cercano -
como ellos lo mencionan- con |os servicios moviles de quinta generacion.

En este sentido, pues ya se nos ha mencionado que, si bien se ha manifestado esta
preocupacion por afectaciones al servicio y esta solicitud por hacer una segunda
ronda de mediciones conjuntas, pues ahora lo que se estd proponiendo ya en este
oficio de hace ocho dias es la ejecucidon de un estudio de compatibilidad
electromagnética, los cuales serian sustentados con pruebas de campo con el fin
de evaluar la compatibilidad electromagnética y la convivencia entre el servicio
fijo por satélite y los servicios moviles.

En este sentido pues mi inquietud es, por un lado, hay una clara preocupacion de
la coexistencia de servicios y el servicio fijo, y lo reitera en su comunicaciéon del 31
de agosto, menciona que hay afectaciones en los enlaces y en los niveles de
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servicio del servicio fijo por satélite respecto al nivel de calidad de servicio que
experimentardn los usuarios finales, y ahora ya se estd proponiendo este otro, que
se empiecen las pruebas ahora con servicios moviles.

Pareceria que aqgui sin haber atendido esta parte que mencionan de los costos de
las bandas y también de haber ya eliminado las preocupaciones por parte de
servicios fijos, ya se estd proponiendo nuevamente que se anada de 3400 a 3450.

Entonces, a este respecto quisiera saber cudl es la opinidn del areq, por gué lo esta
haciendo en esta ocasion, 3400 a 3450, sin haber resuelto este otro punto, que
entfiendo que No es de Nosotros y es algo que estamos peleando, pero que, pues
tfodavia hay incertidumbre respecto al valor o al costo del espectro, que este
espectro tendrd en los proximos anos.

Si puede ahi mencionar el drea esta parte de cudles son los puntos en los cuales
piensa atender estas preocupaciones.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, la UER.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias.
Gracias, Comisionado Presidente.

Si, Comisionado, a ver, justamente estan atendiendo las preocupaciones que usted
acaba de mencionar: uno, con la propuesta enviada a la Secretaria de Hacienda
y Crédito Pdblico, para que se puedan considerar bandas de 5G en la Ley Federal
de Derechos, que no estaban incluidas, ese fue el caso de la banda de 600 MHz,
la banda de 3.3 a 3.6y la banda L.

Como ustedes saben, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en el paquete
fiscal, esto enviado al Congreso de la Unidn, si estd incluyendo derechos para estas
bandas y, en atencion a la insistencia de nosotros ante la Secretaria de Hacienda,
es que esto fuera sélo para servicios moviles y que los derechos no se le fueran a
incluir cuando los servicios fueran solamente para acceso inaldmibrico fijo; eso
aforftunadamente pues si quedd asi, si No pues tendrian que empezar a pagar
derechos también cuando se provean servicios de acceso inaldmbrico fijo.

Entfonces, esa primera preocupacion o inquietud manifestada por CANIETI y por
Telefonica ahi estd, estd atendida justamente con la propuesta enviada a la
Secretaria de Haciendaq; y la Secretaria de Hacienda, que es su potestad, pues
tomod la decision que considerd mds correcta en cuanto a los montos para esas
bandas y asi lo puso en el paquete fiscal.
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Y lo segundo es hacer pruebas de compatibilidad, justamente esa oftra
preocupacion es la que gqueremos atender con esta peticion a Telecommm de
hacer pruebas, pero estas dos cosas no se refieren al servicio de acceso
inaldmbrico fijo, que es el que Nos ocupa para esta propuesta del Programa Anual
de Bandas de Frecuencias.

Entonces, yo creo que no habria que confundir una cosa con ofra, nosotros... o
que estd pidiendo CANIETI, estd hablando de servicio de acceso inaldmbrico, que
pueden ser moviles, y para esa parte movil es en la que también ya le
manifestamos a Telecomm que queremos hacer pruebas y ya se le envid a la
Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico la propuesta de derechos.

Pero ese no es el tema que nos ocupa el dia de hoy, el tema que nos ocupa es
servicio de acceso inaldmbrico fijo, para lo cual de los 200 MHz de 3.4 a 3.6, 150 ya
estan asignados, y ya se hizo monitoreo y no hay registro alguno de que haya
siquiera senales de esta naturaleza en las inmediaciones de Telecomunicaciones
de México en CONTEL; ni hay ninguna evidencia, por mas que envian escritos de
Telecomm, de ninguna evidencia de afectaciones a los servicios, no estan
diciendo cudnto se estd... la calidad, como se estd degradando la calidad, no
hay nada, nada mads es: “se estan afectando los sistemas”.

Entfonces, yo me pregunto y déjenme hacerles estd pregunta a ustedes, senores
Comisionados, si llegara Telcel y nos dijera: “tengo afectaciones de interferencias
en mi red, resuélvelas IFT”, ;nosotros qué hariamos?, ¢,nos iramos a todo el pais a
ver? Pues no, tendriamos que necesitar de ellos, que es lo que ocurre cuando ellos
presentan alguna cuestion de denuncias, ellos nos presentan toda la evidencia
técnica en donde en dado caso, no la Unidad de Espectro Radioeléctrico, porque
no es atribucidon de esta Unidad, sino la Unidad correspondiente que fiene que
atender las interferencias perjudiciales, con esa informacidén técnica puede
enftonces hacer visitas de verificacidon o monitoreos, para ver primero de dénde
viene esa afectacion, y con la informacién técnica que en dado caso el quejoso
le proveq, pues poderla cotejar con sus propias mediciones y sus propios
parametros.

Esa informacién hasta donde yo tengo entendido, porque no quiero yo adelantar
un juicio de algo que -insisto- le compete a la Unidad de Cumplimiento, hasta
donde yo tengo entendido nunca, no ha sido proporcionada informacidén técnica
alguna que permita determinar que hay afectaciones, como o sostiene en sus
escritos Telecomunicaciones de México.

Gracias.
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias al drea.

Pues justamente coincido en que no hay que mezclar temas, y creo que es
justamente lo que se estd haciendo cuando se le responde a esta instancia de
seguridad nacional que esta solicitando mediciones conjuntas para el servicio fijo,
cuando se le responde que no, gracias, pero que se puede hacer una nueva
medicion, y se le invita al servicio movil, y ya al servicio fijjo no se le da ninguna
respuesta a su solicitud de hacer unas mediciones conjuntas al servicio fijo.

De hecho, pues como bien se menciona, no han dado otfra informacidn, pero si
han acentuado y han expresado que tienen interferencias cercanas al 15% de la
capacidad de comunicaciones por satélite; y en el ofro han dicho que tienen
afectaciones en la calidad del servicio para los usuarios de la Defensa Nacional,
de la Fiscalia General de la Republica, de la Secretaria de Marina y de la Policia
Federal, y aqui fambién creo que no habria que mezclar los usuarios de seguridad
nacional y de cobertura social, y a una instancia de seguridad nacional, como es
Telecomunicaciones de México, con un operador comercial como lo es Telcel, en
el cual aqui se ha hecho una referencia de qué se haria en ese caso.

También, en el entendido de que en la propia Sesidn cuando se ha discutido esto,
en la de 13 de diciembre, pues fue la Unidad de Espectro Radioeléctrico la que
menciond que no se habian hecho las reuniones porque no habia habido
solicitudes, aqui ya hay solicitudes expresas de realizar mediciones conjuntas y de
establecer una mesa de trabagjo; y en esta, pues por lo que se ha contestado,
mientras no envien una informacion -que no se les ha requerido, pero que pues es
la que consideran minima para atenderlo- no se hardn esas mesas.

Aqui creo que también se deberia de haber seguido ese mismo criterio, para no
intfegrar esta banda de 3400 a 3450 para el servicio fijo en este nuevo PABF, en esta
nueva propuesta, y esperar en su caso para ver si hay interés, que es lo que se estd
mencionando, que ya hay interés; inclusive, pues de lo que ya se ha mencionado
aqui, de gque son diferentes y qué hariamos con un operador comercial que viniera
a solicitar esta parte, en este caso es una instancia de seguridad nacional.

Pues, inclusive, Eutelsat Americas ha dicho que en la consulta a la cual, cuando se
hizo el cuestionario sobre las bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico
para sistemas moviles de quinta generacion, en la cual se incluyd especificamente
la de 3.4y 3.6, y hubo quienes respondieron a la parte de los servicios fijos, pues ahi
mencionan que aun cuando la banda de 3400 y 3600 haya sido identificada para
IMT en la regidn 2, y cito: *...y no como banda armonizada a nivel mundial, como
menciona incorrectamente el documento en andlisis, ello no implica bajo ningudn
criterio que México deba abandonar sus posiciones orbitales, desmantelar su
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infraestructura satelital, interrumpir sus redes de seguridad nacional y programas
sociales operados de 3.4 a 3.6; dicha identificacion regional no prima sobre la
decision soberana de México de dotarse y mantener una red satelital en la banda
C extendida, concebida para fines prioritarios para su desarrollo nacional, los mas
de mil 200 millones de ddlares del Proyecto inicial que costd el lanzamiento,
implementacion y puesta en marcha del sistema de seguridad nacional y
cobertura social MEXSAT, del cual forma parte el Satélite Bicentenario, y fue
financiado por contribuyentes mexicanos...”.

Y luego agrega: *...Sistemas Satelitales de México, Telecomm de México, la banda
C extendida es parte esencial del Sistema Mexicano Bicentenario, con vida Util
nominal hasta 2034, este cumple funciones irremplazables de seguridad nacional
e implementaciéon de programas dedicados...”.

Entonces, coincidiendo en este punto de no mezclar fijo con movil y en el caso de
que se estd solicitando que se hagan estas mediciones conjuntas especificamente
de lo fijo, no se estd solicitando especificamente que se cambien los pardmetros,
sino que se haga la manifestacion, que se hagan las mediciones conjuntas, para
que se compruebe esto y se descarte o que ya han mencionado de las posibles
afectaciones; porque parece que nosotros, de este lado se han hecho solicitudes
para el cumplimiento, para que verifigue en las mismas condiciones en las que ya
se habia realizado la primera medicion y en dos dias especificos una prueba, que
eso es |0 que llevaria a tomar esta decision de ya no dar respuesta y ya no aceptar
esta segunda ronda de mediciones.

También, dado que el 31 de agosto se envid esta solicitud al Instituto y se le
respondid hace nueve dias o hace ocho dias, y en estos ochos dias no han
respondido y con eso pues se considera, o cuando menos lo que aqui se ha
manifestado es que como Nno ha habido una manifestacion ya no es algo que esté
en el inferés del propio Telecomunicaciones de México, pues yo creo que se
deberia de esperar a tener esta medicidn o estas mesas de trabajo; las cuales pues
ya se nos confirmd que no se estdn considerando llevar a cabo, porgue serian para
el servicio movil, que es otra cosa y, como aqui mismo se menciond, pues no hay
que mezclar.

Entonces, dicho esto, Comisionado Cuevas, y dado que el arficulo 56 de la Ley
mandata al Instituto también garantizar la eficiencia espectral al Ejecutivo Federal
para el cumplimiento de sus fines y funciones, como es la seguridad nacional, la
seguridad publica, la conectividad de sitios publicos y cobertura social, y demads
necesidades, funciones, finesy objetivos a su cargo con preferencia sobre terceros,
que incluyen concesionarios de uso comercial y social, adicionalmente de que
creo que debemos tomar en cuenta las manifestaciones que se han realizado por
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parte de esta instancia de seguridad nacional respecto a las posibles afectaciones,
y en aras del fiempo y en beneficio del tiempo, porque este es un tema pues que
ya nos ha llevado desde el ano pasado, pongo a consideracion de este Pleno la
siguiente propuesta.

Y es eliminar del Anexo Uno del Programa Anual de Uso de Frecuencias 2021, el
numeral 2.2.1, para uso comercial de la banda 3400 a 3450 del servicio de acceso
inalédmbrico.

No sé si se escuchd bien porque tuve ruido de fondo o la repito.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Yo la escuché bien, Comisionado.

Hay ofras peticiones de palabra antes, ¢ quiere que empecemos a dialogar sobre
su propuesta, para poder avanzar a otro tema?, entonces, ¢ que se discuta de una
vez u oimos las rondas de los que han pedido la palabra?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Pues si tiene que ver con esta propuesta creo
que si seria; yo con el... dado que ya me han respondido las areas, por eso estoy
haciendo esta propuesta.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, estd bien.

El Comisionado Fromow habia pedido la palabra hace unos minutos, ¢ puede ser
para este tfema, Comisionado?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Totalmente, Comisionado.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, por favor, Comisionado.
Y luego continuamos con la discusion de la propuesta.

Comisionado Mario Germndn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Pues yo también privilegio lo que dice Telecomm de México, y en su escrito mas
reciente del 31 de agosto de 2020 indica claramente: “reiteramos que Telecomm
No se opone a que el servicio movil o fijo opere en los segmentos de la banda 3.4
a 3.6, pero si es indispensable establecer limites adecuados que permitan la
convivencia con el servicio fijo por satélite”, o seq, es contundente.

Telecomm creo que ya hizo un andlisis, ya sabe que esta es la tfendencia mundial,
que es por el bien fambién de los mexicanos, yo supongo que también prioriza eso,
porgue no solamente tiene cuestiones de seguridad nacional como su prioridad,
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aunque sea una instancia; pero si vemos el reciente cambio inclusive en el Titular
de Telecomunicaciones de México, pues veremos hacia dénde va enfocada
ahora la prioridad que debe tener esta instancia del gobierno mexicano.

Y yo creo que si ha habido pues una situacion compleja en esta banda y digamos
que si es cierto que serian instancias de seguridad las afectadas, pues yo creo que
habria muchas denuncias en ese sentido, no me explico como con un 15% de
afectacion no hay una sola denuncia ingresada, yo creo que hasta el Secretario
de la Defensa pudiera hablar para decir que qué estd pasando, sobre todo si es
algo critico, como se hace en otros casos.

Y si recordar pues que esta banda ha sido muy compleja, precisamente por el uso
que se le habia dado y después que se metid a un Proyecto, como ya lo dijo el
Comisionado, muy caro, de mil 200 millones de ddlares, pero que después no
resulté tan caro, porque como se perdid uno pues recuperamaos algo por un seguro
que tenia ahi, pero a pesar de que era prioritario pues ya no se repuso o hasta el
momento no se ha repuesto aquel otro satélite que en su momento iba a ser parte
de este sistema, pero bueno.

Y también senalar que siempre ha habido esta informacion de que las cuestiones
que tienen que ver con lo satelital, precisamente porque solamente es para
cuestiones satelitales, en el Cuadro Nacional de Atribucién de Frecuencias -y si no
que me corrijan- en la 3.6-3.7 ahi no se permiten cuestiones moviles. Entonces,
supongo yo que ahi es en donde estan los servicios, creo que lo menciond el Titular
del area de la Unidad de Espectro Radioeléctrico, que esos servicios estan en esa
parte.

El problema aqui que siempre hemos tenido, y yo creo que también hay que
retomar, y sobre todo que ahora pues hay nuevos responsables tanto en la
Subsecretaria de Comunicaciones, que ya no existe, pero bueno, las funciones
quedaron en algun lugar de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y
ahora de Telecomm, pues si refomar este tema y a ver si ahora si nos dan
informacidén concreta de cudntos usuarios, coOmo estdn, en dénde estdn, porque
esto también tiene que ver con como se protegen todos esos servicios,
dependiendo del uso que se esté dando a este espectro.

Y bueno, este espectro, o seq, el satelital ahi estd, no es que con esto le estemos
quitando nosotros espectro al Gobierno Federal, por eso es que creoc que no aplica
el articulo de la Ley que menciond el Comisionado; tampoco lo estamos limitando
de ninguna manera, si hubieran requerido esta banda nos la hubieran pedido para
aplicaciones terrestres de ser el caso, todavia estarian en posibilidad de hacerlo si
es que lo consideran pertinente.
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Hay que recordar que... porqgue pusieron el ejemplo de un operador comercial,
pero hay que decir gue esta banda primero se dio para un uso comercial y después
se le dio al uso satelital, al menos a este sistema MEXSAT, esa es la realidad; tanto
asi que, a pesar de ser una instancia de seguridad nacional, a pesar de ser para
este ftipo de servicios prioritarios de cobertura social y de seguridad, pues
aceptaron no provocar interferencias a los concesionarios terrestres.

De hecho, hay informacion de que la primerq, la COFETEL la primera opinidn que
dio fue que seria conveniente escoger otra banda de frecuencias, al final se definid
que si fuera esta banda C extendida, por algunas ventajas que habia en su
momento, pero tanto asi que se protegid alo comercial que fue un gran fathering
que se hizo de lo satelital hacia lo terrestre, o seq, los terrestres tenian prioridad vy los
satelitales no les podian provocar interferencias.

Y a pesar de que tuvimos esta cuestion de fijo y movil, que practicamente lo movil
nunca se desarrolld, por eso me llama la atencidon que digan que hay interferencias
de un servicio movil; pues no, no creo que haya, porque si acaso se implementaron
algunos enlaces fijos y nada mas, no habia bussines case para tecnologia movil en
esta banda.

Entfonces, yo creo que es importante si sentarse a dialogar con ellos, a seguir las
mesas y buscar una solucion, ellos mismos indican que si no se llega a llevar a cabo
una ronda de mediciones, pues si fijar pardmetros que permitan la convivencia
tecnoldgica; y creo que es lo que ya hicimos en el fijo, al menos ya lo menciond
también el Titular de la Unidad, que para fijjo este Pleno ya definid algunos
parametros y también definid que si hay una interferencia que se esté provocando
al sistema MEXSAT, pues tiene que cesar de forma inmediata, practicamente creo
que asi se redactd y creo que es lo correcto.

Y como bien dice el Titular de la Unidad, pues esto tampoco no es que lo estemos
abriendo a movil, la diferencia de lo de 3.3 a 3.4 que quedd abierto en su
momento, este si lo estdn acotando para el fijo; y bueno, aqui en aras de
cuestiones de competencia efectiva en el sector de telecomunicaciones yo creo
que pudiera haber un operador interesado en México o varios, que ya tienen
frecuencias en ese rango que pudieran ir para igualar lo que tiene el Agente
Econdmico Preponderante.

Entonces, en ese sentido creo que es correcta la decision de este ano si incluirlo, el
ano pasado fue una situacion similar, finalmente no se incluyd, pero creo que ahora
tfenemos mads elementos, mdas elementos inclusive de lo que querian los que
participaron en la consulta, bueno, los que opinaron para las modificaciones pues
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al Plan del ano, que se definid el ano pasado, el correspondiente a este ano, y hay
algunas cuestiones.

Y esta situacidon de son muy caros 0 no los derechos, pues si influye, pero el Instituto
ha hecho todo lo que estd a su alcance para ello, para que sea de esta forma;
pero bueno, es una situacion que se presenta ano con ano, y este ano puede ser
de una forma y el ano que entra puede ser diferente, pero bueno, esto es lo que
siempre se ha vivido después de un esquema, del esquema este que se adoptd de
una contraprestacion por medio de una licitacion y el pago anual de derechos
como complemento.

En ese sentido, creo que varios escritos, inclusive el de la Subsecretaria en su
momento, del 10 de diciembre de 2019, ahi hablaban de interferencias, pero ahi
solamente hablan de las provocadas por los servicios moviles.

Entonces, interferencias al servicio fijo satelital ocasionados, los operadores dicen:
“servicio movil terrestre que se describe en el oficio ndmero 2000-00430/20197;
pareciera que alguien después les dijo: “oye, pero ya no hay moviles ahi”, entonces
ya incluyeron movil y fijo, pero al menos el de 10 de diciembre de 2019, firmado por
la Subsecretaria, habla de interferencias de servicios moviles.

Pero bueno, yo creo que esa discusion de si es fijo o movil yo creo que ya estd
rebasada, ya en lo fijo este Pleno se pronuncié a la hora que hizo una prérroga; 1o
Unico que estamos haciendo es poniendo un segmento que estd ahi ocioso o sin
ninguna razdn, porque no se tendria que... ahorita no se tendria que modificar
nada, porque entonces estaria en desventaja con lo ofro que ya estd asignado.

Si creo que es muy importante retomar en la medida de lo posible, si es que asi lo
consideran las nuevas autoridades de Telecomm y los responsables de este tema
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, pues retomar este tema y ojald
ahora si nos digan exactamente como se usa, como lo estdan utilizando, cuantos
usuarios, esa informacion como que nos las han dado y no nos la dan, es muy
importante.

Pero ademads, lo que ellos dicen “aseguremos convivencia tecnoldgica”, pero lo
que yo digo es que no solamente eso, aseguremos que ustedes tengan prioridad
de uso, eso ya lo definimos en fijo y ahora se tendrd que definir en movil, si es que
se da ese paso en algdn momento; pero yo creo que mas alld de hacer otros
estudios, pues yo creo que como este Pleno ya tomd una decision en eso de los
parametros, que considera que no provocan interferencias y hasta el momento no
hay reportes concretos de ello, en el momento en que haya algo pues se puede
proceder inmediatamente.
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Y, ademads, si hay algo no importan los pardmetros que se hayan puesto, la
obligacion es los terrestres de no interferir a este servicio satelital; entonces, yo creo
que ese no tiene mayor problema, siempre serd asi, se fijan los pardmetros, pero si
hay alguna interferencia inmediatamente tienen que cesar los terrestres.

Es mi interpretacion, por lo que creo que no hay ninguna razdn por la que se tenga
que bajar en esta ocasion lo referente a esta banda concreta de frecuencias.

Gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Pide la palabra el Comisionado Arturo
Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, gracias, Comisionado.

Efectivamente, y creo que coincidimos en gran parte de lo que ya se ha dicho, en
algunas cosas evidentemente no es asi.

Especificamente, y me extrana esta parte de mencionar que ha cambiado la
fitularidad de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y del mismo
Telecomm, como si la titularidad tuviera que ver con lo que tenemos que cuidar
cuando estamos gestionando el espectro; creo que independientfemente de
quien sea el Titular, y es algo que se ha defendido en este mismo Instituto,
deberiamos de darle las mismas consideraciones, independientemente de la
prioridad que pongan a esto.

Efectivamente, como ya estd esta parte de la informacidon, que menciona el
Comisionado Fromow que deberiamos de tener respecto a los usuarios de
seguridad nacional, pues justamente creo que para eso se estan proponiendo
estas mesas.

De hecho, si bien nos han informado que verbalmente se dijo o se ha dicho que las
operaciones de seguridad nacional estan entre 3600 y 3700, ahora en su escrito del
31 de agosto de 2020, hacen referencia justamente a los usuarios finales del Satélite
Bicentenario, a la Fiscalia General de la Republica, a la Secretaria de la Defensa
Nacional, a la Secretaria de Maring, a la Policia Federal, ahora Guardia Nacional,
y dicen especificamente: *...los niveles de afectacion sobre los enlaces del servicio
fijo por satélite respecto al nivel de calidad de servicio que experimentan los
usuarios finales de satélites...”.

Con esto pareceria o yo no tendria ningun elemento, dado que al principio ponen
hacia el Satélite Bicentenario en el segmento de frecuencias 3.4 a 3.6, conocida
como banda C, yo no identifico que ellos estén todos exclusivamente en esta otra
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banda que mencionan de 3.6 a 3.7, ya que ni siquiera estd en el propio escrito, si
leo textual dice: *...me refiero a la conferencia por medios electronicos sostenida
el 28 de agosto entre representantes de la Direccidon General Adjunta de
Vigilancia, de la de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico y de
Telecomunicaciones de México, Telecomm, en la que se abordd el fema sobre la
interferencia del servicio movil y fijo hacia el Satélite Bicentenario en el segmento
de frecuencias 3.4 a 3.6...”, no hacen referenciaala 3.6 a 3.7.

Y mds adelante, en la segunda pdagina es cuando mencionan esta parte de que
no se han considerado los niveles de afectacion sobre los enlaces de servicio fijo
por satélite respecto al nivel de calidad de servicios que experimentan.

Creo gque justamente si esta era la informacion que se requeria para tomar en
consideracion estas nuevas mediciones y saber si habia afectaciones o no, pues
es justamente por lo que estoy haciendo la propuesta de que se baje en este
momento para tener esa informacion; porque como igual lo vimos el ano pasado,
una vez que queda en esta primera propuesta en realidad hay la posibilidad de
anadir algunas, pero no hay una posibilidad expresa -al menos que se haga una
interpretacion- de quitar bandas que ya habian sido incluidas en este primer
gjercicio que se pondrad.

Yo creo ahi ademds que yo si tengo una interpretacion de proveer al Gobierno
Federal con la disponibilidad de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico
O capacidad de redes para el Ejecutivo Federal, para seguridad nacional,
seguridad publica, conectividad, sitios publicos y cobertura social, y demdads
necesidades, que es justamente la capacidad completa que fiene el Satélite
Bicentenario, y hacen una... ellos mencionan que hay una afectacion del 15% en
este satélite.

Yo por eso estoy haciendo esta propuesta, dado que inclusive con esta parte de
la informacidén de los usuarios de seguridad nacional y fambién a las menciones
que ya se han hecho, que ya aclard el Titular de la Unidad de Espectro
Radioeléctrico que si podria haber habido hasta septiembre alguna emision de
servicios moviles, pues que estuviera en el propio, que podrian haber detectado
alguna emisidon por parte de sistemas maoviles; pero en este caso, yo creo que lo
primero que debe determinar este Instituto y en lo que deberiamos de basarnos es
en asegurarnos que no existen estas afectaciones.

Y justamente, para asegurarnos de que no existan estas afectaciones y
entendiendo que ya hubo, y en esos obviamente no estoy diciendo que no
tengamos las facultades de imponer los limites técnicos, sino que ante estos limites
técnicos, nos estdn mencionando después de que fueron impuestos estos limites
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técnicos que hay posibles afectaciones, de hecho lo dicen no sdlo en el escrito del
19 de septiembre de 2019, sino también en el de 31 de agosto de 2020, pues es que
se deberia atender a esta instancia de seguridad nacional antes de volver a subir
esta banda.

Que como menciono, hace un ano justamente hubo la discusion, de si una vez
incluida en este primer ejercicio una banda era posible bajarlo después de la
consulta que se hace para adicionar bandas, y la interpretacion que se fomo en
ese momento es que era para adicionar, en su caso, y NO para eliminar alguna de
las que ya estuvieran; en el caso de que ahora se mantenga yo creo que seria
irreversible incluir esta banda, con lo cual no se daria completo cumplimento a lo
que ya mencionaba de evitar que instancias de seguridad nacional y programas
de cobertura social sufran afectaciones, por eso es que hago esta propuesta.

Gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Al contrario.

Comisionado Fromow, me permite corregir un error, de que salté el furno de
palabra solicitado por el Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: No, pero adelante, porque en este caso dice
que es por la alusion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Si, yo creo que el Ultimo escrito que nos mandan del 31 de agosto yo lo leo
diferente, ahi no dice que haya afectaciones a los usuarios, inclusive Telecomm -y
por eso yo voy a votar a favor de esto- dice: "...reiteramos que Telecomm no se
opone a que el servicio movil y fijo opere en los segmentos en la banda 3.4 a 3.6
GHz, pero si es indispensable establecer limites adecuados que permitan la
convivencia con el SFS...”, eso se va a hacer si 0 si, yo supongo que, para lo movil,
no para lo fijo.

Y digo que yo no leo que exista actualmente, porque si bien empieza diciendo:
*...me refiero a la conferencia por medios electrénicos sostenida el 28 de agosto
de 2020 entre representantes de la Direccidn General Adjunta de Vigilancia del
Espectro Radioeléctrico del Instituto Federal de Telecomunicaciones y de
Telecomunicaciones de México, Telecomm, en la que se abordd el tfema sobre la
interferencia del servicio movil y fijo hacia el Satélite Bicentenario en el segmento
de frecuencias 3.4 a 3.6 GHz, conocidas como la banda C extendida...”.
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Y donde yo digo que no hay afectaciones al menos ahora, dice aqui en parrafos
mas abagjo: *...sobre el particular enfatizamos que si bien ya se ha efectuado una
primera ronda de mediciones, esta sdlo permitid corroborar que no existe una
compatibilidad electromagnética suficiente, que permita la operacion simultdnea
de servicios movil, fijo, LTE y SFS, si se toma como referencia lo que se propone por
la parte del IFT, manejar densidades de flujo de potencia de menos 142 dB Watts
sobre metros cuadrados a 4 KHz y una zona de exclusion de 2.5, limites que fueron
propuestos sin fomar en cuenta los niveles de afectacion sobre los enlaces del
servicio fijo por satélite respecto al nivel de calidad de servicio que experimentaran
-Nn0 que experimentan, que experimentardn- los usuarios finales del Satélite
Bicentenario, la Fiscalia General de la Republica, FGR, Secretaria de la Defensa
Nacional, SEDENA, Secretaria de Marina, SEMAR, Policia Federal, PF, ahora Guardia
Nacional, GN, debiéndose considerar para ello la variacion perjudicial que se
provocard en ciertos pardmetros por la presencia de interferencia, como puede
ser retraso o laftencia, pérdida de paquetes, disminucion de la tasa de
fransferencia, por mencionar algunos de ellos...”.

w

Y después algo muy importante, dice: *...lo que podria derivar en ruido, eco,
enfrecortes de servicio de voz o superposicion de audio en el caso de voz sobre IP,
asi como la degradacioén de la calidad de voz y video en el caso multimedia o el
incremento excesivo del tiempo de fransmision durante la transferencia de
archivos...”.

Yo lo que leo de esto no es que tfengan estos problemas, ellos suponen que los van
atener, y yo creo que entonces lo que hizo el area fue lo correcto: ok, tU consideras
es0, pues vamonos a una segura ronda para cuestiones moviles, que es o que mas
te puede preocupar, lo fijo ya estd definido; y como tU bien dices, no te opones a
que opere esta banda y marcan toda la banda 3.4 a 3.6, y sdlo quieres los limites
adecuados, pues vamos viendo si nos ponemos de acuerdo.

Y ahora, mi comentario en que hay nuevas autoridades, pues es que ldgicamente
habrd nuevas formas de manejar los asuntos, el Instituto puede acercarse y volver
a pedir la informaciéon que ya solicitdé en algdn momento y no sé si se la dieron o
No, Y si ve que necesita algo pues empezar a trabajar con las nuevas autoridades;
a eso me referia, la politica espectral es una, por supuesto, la planeaciéon, eso no
varia, pero bueno, la forma en que se demuestran las cosas y la forma en que la
otra persona puede darse por... o estar de acuerdo con algo, pues puede ser
diferente, variar de persona a persona, a eso me refiero.

Pero bueno, ya no quito mads el fiempo.
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Para milo importante de todo esto es que hay un parrafo que es contundente, que
es Telecomm reitera o reiteramos que Telecom no se opone a que el servicio fijo o
movil opere en los segmentos de la banda 3.4 a 3.6, pero si es indispensable
establecer limites adecuados que permitan la convivencia con el SFS; vamos
haciendo fodo para que esta peticion, que creo gque es importante.

Y para mi lo central de este oficio que nos mandaron el 31 de agosto de 2020, por
ser el mds cercano, no refiriendome al de diciembre que decia que habia
interferencia, bueno, aqui parece ser que lo que les preocupan son otros
pardmetros que definimos y que a mi entender estaria ahorita superado con lo que
ya asignd o se prorrogd con los pardmetros que pusimos; y ademas, indicando que
se deben proteger los servicios satelitales, como se haria en cualquier parte del
mundo para precisamente hacer que el espectro se use de forma eficiente tanto
por terrestres como por satelitales, y en este caso pues queda entendido que o
satelital tiene prioridad.

Esa seria mi posicion, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tiene la palabra el Comisionado
Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Cuevas.
Pues para fijar postura de este asunto.

Efectivamente, también fue motivo de discusidon de hace un ano, y bdsicamente
por las mismas razones que en aquella ocasion me alejé y voté en contra de que
se retirardn estos 50 MHz, es por lo que ahora fambién me voy a manifestar en
contra.

Hemos visto como a lo largo de este ano en otras administraciones se ha estado
asignando, se ha estado licitando este espectro, porque como bien lo decia el
Titular de la Unidad de Espectro Radioeléctrico, pues esta banda estd siendo una
de las mas propicias para el despliegue de redes de quinta generacion, de las
redes 5G, y en ese sentido creo que el pais no puede retrasar mads la utilizacion de
todo el espectro disponible.

AqQui quisiera resaltar también que no es que esta banda de 3.4 a 3.6 no se esté
utilizando, como bien ya también lo senalaba el Titular de la Unidad de Espectro,
pues ya hay espectro, hay 150 MHz que ya fueron prorrogados y estn en manos
del mercado.
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En ese sentido y reconocimiento la importancia a la que ya se referia también el
Comisionado Fromow, de dar proteccion a estos servicios satelitales, yo asi como
no lo veia hace un ano, no veo en esta ocasidon cudl seria la diferencia de estos 50
MHz respecto a los 150 que ya estdn en manos del mercado; y en ese sentido, la
solucidn que en su caso se encuentre para ese espectro que ya fiene el mercado,
pues serd la misma solucion que en su caso deberia aplicarse a estos 50 MHz que
ahora se estan incorporando.

En ese sentido, pues reiterar que mi voto serd en contra de la propuesta que nos
hace el Comisionado Robles para retirarlos de este Programa Anual de Bandas de
Frecuencias.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tiene la palabra el Comisionado
Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Pues creo que y justo como lo mencionaba, ademds ahora me da gusto que se
tomen en cuenta y que se le dé tanta importancia a los comunicados de
Telecomm, porgue pues en un principio inclusive se habia dicho que no eran, que
no tenian sentido los comunicados de Telecomm; y justamente en el comunicado
que hizo en diciembre, Telecomunicaciones de México mostraba su preocupacion
por una afectacidon de alrededor del 15%, la cual mostrd después de que se
otorgaron estas prérrogas en donde se figuraban estos limites del servicio fijo, es
decir, no se atendid después estos limites y se hicieron los limites, sino esto fue
posterior, en donde ellos mostraban y mencionaban estas afectaciones en esta
banda de frecuencias.

Y justamente, ahi se hacia y ahora en este Ultimo escrito del 31 de agosto, del cual,
pues ya hizo una buena lectura el Comisionado Fromow, pues justamente y creo
que, pues qué bueno que le da importancia, pero creo que 1o que no podemos
perder de vista es sélo darle importancia a un parrafo.

Porque ahi mismo en estas solicitudes que hace esta instancia de seguridad
nacional, propone llevar a cabo una segunda ronda de mediciones conjuntas
sobre enlaces reales del servicio fijo por satélite, que incluyan la transferencia de
texto plano, voz y video, de tal forma que se puedan cuantificar de forma mas
precisa los niveles de afectacion sobre los servicios de los usuarios, permitiendo con
ello ratificar o rectificar los niveles de densidad de flujo de potencia o de zonas de
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exclusion; y justamente, como ya lo menciond el Comisionado Fromow, pues si es
indispensable comprobar que no existe esta afectacion.

También se menciond que se le solicitd una informacidn y que no la han
proporcionado, ahi si pudieran mencionar cudl es la informacion que se le solicitd
y que no han proporcionado, porque yo entenderia que no se les ha solicitado
ninguna informacidn, como ya se mencionaba, que el Titular de la Unidad de
Espectro Radioeléctrico considera que si no cuenta con cierta informacion no
habria razén para aceptar esta solicitud de una segunda ronda de mediciones
conjuntas, y bueno, ademds hay otra propuesta que se hace a la Direccion
General de Verificacion del Espectro de una mesa de trabajo, la cual fampoco se
ha iniciado.

Y justamente, también por esto, pues entendiendo que alrededor del mundo ya se
estd utilizando y que se menciond que hay otras administraciones que ya estan
usando la banda 3.4 a 3.6, pues por lo menos en la regidn dos, en la que es de
América, no hay ningdn otro pais que tenga un sistema satelital de seguridad
nacional y cobertura social, o sistema satelital en la banda C extendida que utilice
estos servicios y estas aplicaciones de seguridad nacional; es por eso que no se
puede considerar directamente la experiencia de ofras administraciones en la
disposicion de esta banda, en donde no tienen sistemas de seguridad nacional ni
cobertura social.

Y, ademas, México, pues es el Unico pais que en el articulo 28 de la Constitucion
fiene a las comunicaciones via satélite como un sector prioritario, en el cual pues
se tiene que garantizar la rectoria del Estado vy vigilar su correcto funcionamiento;
tampoco en otro pais de la regidén dos, que es la de América, estd definido en la
propia Constitucion que el sector satelital es prioritario para el pais.

Con este entendido, pues yo tfambién con el dnimo de no alargar esto mds, pues
reiteraria mi propuesta de que no se incluya en el Anexo Uno del Programa Anual
de Uso y Aprovechamiento de Frecuencias 2021, especificamente en el numeral
2.2.1, la banda 3400, 3450 para uso comercial, donde por cierto sélo se especifica
que es de servicio de acceso inaldmbrico, no se menciona que de hecho sea para
servicio inalambrico fijo, pero eso, bueno, es secundario; la propuesta es eliminar el
numeral 2.2.1, referente a la banda 3400 y 3450 para uso comercial.

Gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Sobre la propuesta del Comisionado
Robles, ¢algun Comisionado quiere manifestarse?
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Podemos pasar entonces a recoger la votacion de la propuesta del Comisionado
Robles, que es eliminar la porcidn de 3400, 3450 destinada a uso comercial del

Programa Anual de Bandas de Frecuencias de 2021.

¢ Es asi, Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Es correcto, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, entonces sobre esta propuesta

del Comisionado Arturo Robles se foma votacion.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion de la propuesta que ha formulado el

Comisionado Robles.

Inicio con el Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.
Yo voto en contra.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, gracias.

En contra.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: En conftra.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: En contra.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: En contra.
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Lic. David Gorra Flota: Comisionados, manifiesta voto a favor el Comisionado
Robles y voto en contra de los Comisionados Judrez, Camacho, Cuevas, Fromow y
Diaz, por lo que no se aprueba la propuesta.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Sigue a su consideracion el Programa
Anual de Bandas de Frecuencias 2021 en esta primera version.

Adelante.
El Comisionado Robles pide la palabra y después el Comisionado Sdstenes Diaz.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado.

Pues dado que la propuesta que he realizado no fue aprobada, para fijar postura
ya sobre este Proyecto, por lo pronto no modificado porgue no sé si va a haber
alguna ofra propuesta de modificacion, pero al respecto me referiré a este
Acuerdo en el cual se emite el Programa Anual de Uso y Aprovechamiento de
Bandas de Frecuencias 2021.

Y lo primero que me gustaria reiterar es que el articulo 28 constitucional dije la
propia comunicacion via satélite como area prioritaria para el desarrollo nacional
y proteccion de la seguridad y la soberania de la nacidn, asi conforme ala Ley la
Administracion del Espectro la ejerce este Instituto, incluye, entre otras acciones, la
elaboracion y aprobacion de planes y programas de uso sin menoscabo de las
atribuciones, que corresponden al Ejecutivo Federal.

En lo que corresponde a la administracion del espectro este Instituto, pues, no
deberia privilegiar formalismos sobre los mandatos especificos que le atribuye el
articulo 56 de la Ley, esto es garantizar la suficiencia espectral al Ejecutivo Federal
para el cumplimiento de sus fines y funciones, como es la seguridad nacional,
seguridad publica, conectividad de sitios publicos y cobertura social y demdads
necesidades, funciones, fines y objetivos a su cargo, y esto si bien se entiende que
siempre es necesario tener aplicaciones de uso comercial, para el correcto
desarrollo de la propia economia y de la conectividad, pues no puede tener
preferencia esto sobre las aplicaciones de cobertura social y seguridad nacional.

Como ya mencionabag, pues al amparo de la consulta pdblica de bandas de
frecuencia radioeléctrica, que se hizo para sistemas moviles de quinta generacion,
que se hizo el ano pasado, asi como diversas comunicaciones que nos ha hecho
llegar la instancia de seguridad nacional, encargada de la operacidon del sistema
satelital de seguridad nacional y cobertura social.
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El sistema MEXSAT, pues ha manifestado expresamente la necesidad de una
segunda ronda de mediciones, refiiendo que se mantendria a la espera de la
respuesta de este Instituto, pues ya no insistiré en esto que han manifestado, sin
embargo, por un lado no se le dio respuesta en las consideraciones al cuestionario
sobre esta banda de frecuencia de las consultas publicas y, ahora, ademads en el
escrito que mandan el 31 de agosto, donde muestran o requieren una segunda
ronda de mediciones conjuntas sobre enlaces reales de servicio fijo por satélite,
pues tampoco se estd dando respuesta y, en cambio, si se estd proponiendo que
ya se ponga para disposicion de sistemas comerciales, para comunicaciones en
un principio fijas, aunque nada mas dice “inaldmbricas” el propio Acuerdo.

Tampoco creo que puedo dejar de senalar que Telecomm, como instancia de
seguridad nacional, que estd reconocida por el propio Consejo de Seguridad
Nacional, ha manifestado la existencia de interferencias judiciales a las
comunicaciones satelitales, las cuales si bien las areas requieren o han dicho que
se requiere de mayor informacion, ademads de que no tengo razones para poner
en duda lo que se pone en este oficio, fampoco se les ha requerido a estas
instancias de seguridad nacional cudles es la informacidn técnica especifica que
requieren o cudl es la informacion que no han proporcionado, respecto a estos
puntos.

Pues aunado a lo anterior, y dado que las mediciones que se hicieron por la Unidad
de Cumplimiento, unicamente atendieron a dos dias del 7 al 9 de septiembre en
una sola de las estaciones terrenas con las mismas especificaciones, que se
tfomaron en consideracion en la primera ronda de mediciones, las cuales pues ya
han manifestado que la propia instancia responsable del Sistemna de Seguridad
Nacional, que pues todavia detectan interferencias o todavia tienen afectaciones,
no interferencias, afectaciones en sus sistemas, por eso creo que se deberia de
haber eliminado este punto.

Adicionalmente, creo que no se han considerado o no se han resuelto las
manifestaciones del sector, respecto a la conveniencia de excluir estas bandas, en
tfanfo no se tenga certeza tanto de la existencia con |os servicios, que en este caso
si veo mucho mas complicado, y ya se ha dicho, con los de un servicio mévil y un
servicio fijo terrestre y ademds del costo propio del espectro.

Pues por estos cuestionamientos, asi como ya las preocupaciones expresadas con
anterioridad, anticipo que mi voto serd a favor en lo general, pero en contfra en lo
particular respecto al numeral 2.2.1 del Anexo Uno, que contiene este Programa
Anual de Uso y Aprovechamiento de Frecuencias.

Gracias, Comisionado.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tiene la palabra el Comisionado Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias, Comisionado Cuevas.

Nada mds para fijar postura y adelantar mi voto a favor del Programa Anual de
Uso y Aprovechamiento de Bandas de Frecuencias 2021 al considerar que, ademads
de cumplir con lo establecido en la Ley respecto de la materia, es un Proyecto que
refleja el liderazgo del Instituto en espectro radioeléctrico, ya que este Plan Anual
brindard certidumbre juridica a los regulados en términos de planificacion
espectral, con base en regulacion nacional e internacional en el corto y mediano
plazo, lo cual lleva a generar incentivos para inversiones, despliegue de
infraestructura para ampliar la cobertura de los servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion con una mejor calidad.

Es importante resaltar el andlisis que realizd la Unidad de Espectro Radioeléctrico a
las solicitudes de inclusion recibidas, o cual ademads celebro por el interés de |a
poblaciéon de acuerdo con su categoria, modalidades de uso y coberturas
geogrdficas para, incluso, solicitudes en el Programa 2021,

Lo anterior, genera que la eficiencia en el uso y explotacion del espectro
radioeléctrico se orienta a otorgar el maximo beneficio a los usuarios de los servicios
al menor costo posible, atendiendo a las necesidades de demanda, cobertura y
calidad.

Por lo anteriormente manifestado, adelanto mi voto a favor del Proyecto.
Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Ahora tiene la palabra el
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Cuevas.

También para adelantar mi voto a favor del Proyecto, si es un tema complejo y
recurrente lo de la banda 3 a 3,6 en México, pero a nivel internacional es de 3 a
3.8, y es cierto que esto evoluciona y sigue evolucionando, la idea es hacer el mejor
uso del espectro radioeléctrico posible, el uso mds eficiente y eso pasa porque la
mayoria o la mayor cantidad de los servicios con diferentes tipos de redes o
plataformas, pues puedan convivir de cierta formay es alo que estamos abocados
todos los paises a nivel internacional.

Yo creo que aqui es lo que se busca, se busca como realmente se puede utilizar
de mejor forma, y para eso a veces se le da prioridad a un servicio o a veces se le
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da prioridad a otro o concretamente a veces se le da prioridad a determinado
fipo de tecnologia, asi lo han hecho algunos paises, pero yo creo que, como
siempre México, en este asunto, pues toma las mejores practicas internacionales y
las adopta en cierta medida o hace ciertas adecuaciones.

Hay cierta tendencia y, ademds, muchas de las instancias de seguridad también
necesitan cuestiones de tecnologias terrestres, lo satelital tiene su aplicacién, por
supuesto, pero lo terrestre también, entonces también estoy seguro que en el futuro
las instancias de seguridad y la cobertura social también se veran beneficiadas de
ciertas decisiones que tome este organo regulador, y creo que estamos
adoptando por las mejores practicas infernacionales en estos temas.

No cabe duda de eso y no me cabe duda que lo que se estd haciendo es
totalmente conforme al marco constitucional y legal que nos rige, entfonces mi
voto es a favor.

Gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El Comisionado Ramiro Camacho.
Adelante.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, gracias.

Para fijar postura.

El presente Programa Anual de Uso y Aprovechamiento de Bandas de Frecuencias
2021 atiende en su totalidad lo contemplado en el arficulo 60 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, es decir, estd conformado por la valoracion
técnica detallada de cada una de las solicitudes presentadas por los interesados,
470 para el servicio de radiodifusion y 12 para el servicio de telecomunicaciones, y
propicia el uso eficiente del espectro radioeléctrico, promoviendo la convergencia
de los servicios para beneficiar la competencia y la infroduccidn de nuevos
servicios.

Asimismo, el presente PABF, Programa 2021 incluye frecuencias de radiodifusion y
bandas de frecuencias para telecomunicaciones de uso comercial, publico vy
social, con base en estdndares y tecnologias tanto nacionales como
infernacionales.

Por lo anterior, acompano el Proyecto, acompanaré el Proyecto con mi voto a
favor.
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Graciacs.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Expreso también mi apoyo dl
Proyecto, me parece que refleja varios meses de arduo trabajo y técnicamente
bien desarrollado, que establece un balance apropiado, a partir de una atenciéon
técnicamente pulcra a las solicitudes y a un procesamiento siempre dificil, un
balance que tiene que hacerse mds alld de lo técnico, entre tipos de servicios
publico, comercial, social, etcétera, y de la missna manera me parece que refleja
un balance apropiado también por la incorporacion de bandas de servicios de
telecomunicaciones.

En la parte de radiodifusion este andlisis puntual permite arribar a ndmeros
apropiados para integrar, a partir de las muestras de interés, siempre atendiendo
a la disponibilidad de frecuencias y balanceando, decia yo, entre usos publicos,
social y privado, lo cual permite cumplir el cometido constitucional y legal del
Instituto, y que atiende primordialmente a una apuesta pronta, expedita y
técnicamente calificada del espectro, basada en la atenciéon a la demanda del
mismo, lo cual ha sido un esquema fructifero, retador para varios sectores, como lo
es el de la radiodifusion, pero que sea aprobado no es equivocado, sino todo lo
contrario, ha permitido generar una mayor diversidad de servicios para las
poblaciones y, en varios casos, ha permitido balancear temas de competencia en
zONAass que vienen presentando una concentracion elevada.

Por lo anterior, también manifiesto mi apoyo al Proyecto, y pido a la Secretaria
Técnica del Pleno que recoja la votacion.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion del asunto 1.3.
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Camacho, no lo escuché.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: jAh!, si.

A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

Como lo habia adelantado mi voto es a favor en lo general, en contra en lo
particular, respecto al numeral 2.2.1 del Anexo Uno.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.
¢, Comisionado Diaz?
Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto 1.3 queda aprobado por
unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Al haber sido retfirados del Orden del Dia los asuntos 1.4 y 1.5 nos toca avanzar a
temas que corresponden ahora a la Unidad de Politica Regulatoria.

Los numerales 1.6 y 1.7 se refieren inicialmente a un par de consultas publicas de la
siguiente manera.

El 1.6, el Acuerdo mediante el acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones determina someter a consulta publica el
“"Anteproyecto de Lineamientos para la Autorizacion de Organismos de
Acreditacion en Materia de Telecomunicaciones y Radiodifusion”.

Y el asunto .7, el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones determina someter a consulta publica el “Anteproyecto de
Lineamientos para la Acreditacion y Autorizacion de Organismos de Certificacion
en Materia de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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Damos la palabra en este tema a la Unidad de Politica Regulatoria, al maestro
Victor Rodriguez.

Adelante.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

El primer asunto, el 1.6, es una consulta pudblica por veinte dias hdbiles, en el cual se
someten a su consideracion los Lineamientos para la Autorizacion de Organismos
de Acreditacion en Materia de Telecomunicaciones y Radiodifusion; es relevante
que el Instituto establezca los requisitos y procedimientos para la autorizacion de
Organismos de Acreditacion en materia de telecomunicaciones y radiodifusion v,
de esta maneraq, seguir construyendo un marco normativo, técnico, confiable, que
permita asegurar la calidad de los productos y servicios publicos de interés general
de telecomunicaciones y radiodifusion, acorde a las necesidades de dicho sector
y ala evolucion tecnoldégica, que fomente la competencia y la libre concurrencia.,

El Anteproyecto contiene en su objetivo, entre otros, establecer los procedimientos
y requisitos de observancia obligatoria para obtener la autorizacion del Instituto,
para fungir como organismos de acreditacion, a efecto de que estos otorguen la
acreditacion respectiva a los Organismos de Evaluacion de la conformidad, en
materia de telecomunicaciones y radiodifusion; la autorizacion de Organismos de
Acreditacion, que llevardn a cabo la Acreditacion de Organismos de Evaluacion
de la conformidad, respecto a las disposiciones técnicas que emita el Instituto vy,
en su caso, con las normales oficiales mexicanas complementarias, expedidas por
la Secretaric de Economia, que remitan a las disposiciones técnicas
correspondientes a la infraestructura y equipos de telecomunicaciones vy
radiodifusion; la designacion de Organismos de Acreditacion nacionales, a efecto
de identificarlo como competentes, para readlizar la acreditacion de laboratorios
de pruebaq, nacionales, en el marco de los acuerdos de reconocimiento mutuo,
suscritos con los gobiernos de Estados Unidos de América y Canada.

Los documentos puestos a su consideracion contienen adecuaciones derivadas
de los comentarios recibidos por sus oficinas.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente, ¢si doy lectura al siguiente Acuerdo y lo tratamos en
bloque?, si lo considera pertinente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Era mi intencidn, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Ok.
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El siguiente asunto tfambién es un acuerdo de consulta publica, en el cual se ponen
sesenta dias naturales el Anteproyecto de Lineamientos para la Acreditacion y
Autorizacion de Organismos de Certificacion en Materia de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

El presente Proyecto daria cumplimiento alo mandatado en el articulo 15, fraccion
XXVI de la Ley, ya que el Instituto cuenta con la atribucidon de autorizar a terceros,
para que emitan certificacion de evaluacion de la conformidad y acredita a
peritos y unidades de verificacidon, en materia de telecomunicaciones vy
radiodifusion, ademds de continuar con el establecimiento de un marco normativo
confiable, que permita asegurar la calidad de los productos y servicios publicos de
interés general de telecomunicaciones vy radiodifusion, acorde con las
necesidades de los sectores.

El Anteproyecto tiene por objeto establecer los requisitos y procedimientos para la
acreditacion y utilizacion de Organismos de Certificacion, que realizan actividades
de certificacion, por lo cual se establecen los requisitos para la acreditacion vy
autorizacion de los Organismos de Certificacion por parte del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, asimismo se establecen los requisitos para la autorizacion de
los Organismos de Certificacion, acreditados por un Organismo de Acreditacion
distinto al Instituto.

Ahora si, es cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estd a consideracidon de los
Comisionados.

Si no hubiera intervenciones podemos recoger la votacion de los asuntos 1.6 y 1.7,
Adelante, Secretario Técnico.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion de los asuntos L6 y 1.7,

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor de ambos asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?
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Comisionado Ramiro Camacho Carstillo: Gracias.

A favor de ambos asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estoy a favor de los asuntos.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor de ambos asuntos.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor de los asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor de ambos asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que los asuntos 1.6 y .7 quedan

aprobados por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Continuamos con el asunto 1.8,
también a cargo de la Unidad de Politica Regulatoria, que es el Acuerdo mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina someter a
Consulta Publica el Modelo de Costos Integral de la Red de Acceso Fijay el Modelo
de Costos Evitados para determinar las tarifas de los Servicios de Comparticion de
Infraestructura Fija y los Servicios de Desagregacion de la Red Local del Agente

Econdmico Preponderante en el sector de las telecomunicaciones.
Damos la palabra al maestro Victor Rodriguez.
Adelante.,

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.
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De conformidad con lo dispuesto en la medida Trigésima Novena de las medidas
fjas y la medida Trigésima Novena de las medidas de desagregacion del Anexo 3,
para la determinacion de las tarifas de los servicios de acceso y uso compartido e
infraestructura pasiva, asi como de la desagregacion efectiva de la red local, se
deberdn utilizar metodologias de costos incrementales por medio de largo plazo,
para alguno de los servicios, y de costos evitados para el servicio de reventa y el
servicio de acceso indirecto.

El 11 de diciembre de 2018, el Instituto, aprobd el Acuerdo mediante el cual se
fijaba o se expedia el Modelo Integral de la Red de Acceso Fijo y el Modelo de
Costos Evitados, para determinar las tarifas de los servicios de acceso compartido
y de desagregacion.

Al respecto, y derivado de los cambios en las condiciones de mercado vy, sobre
todo, de la implementacion de la separacion funcional del Agente Econémico
Preponderante, se hace necesario actualizar los Modelos de Costos utilizados para
la determinacion de las Tarifas antes mencionadas.

De manera particular, para el Modelo de Costo Integral, se actualizan variables
como es el costo de capital, costo de mano de obra y la distribucidon de la
demanda entre los distintos servicios; con respecto a este Ultimo punto, en los dos
aitimos anos, se observa un importante incremento en el nimero de lineas que se
encuentran de fibra hacia el hogar o fibra hacia el gabinete, por o que a
diferencia del modelo emitido en 2018 esta nueva inmersion del Modelo estima
también los costos de los servicios y fibra al gabinete, ya que constituyen una
demanda significativa en la demanda total por los servicios de acceso.

El modelado de la red toma en cuenta una combinacion de infraestructura entre
las tres tecnologias, con el fin de que a cada una de ellas se le asignen los costos
correspondientes de la infraestructura compartida, asimismo la evolucion de la
tecnologia basada en fibras tiene la necesidad de aqjustar el porcentaje de
asignado a los costos comunes para cada una de ellas.

Por su parte, para el modelo de costos evitados el enfoque metodoldgico hace
uso de dos elementos: el precio de referencia asociado al servicio ofrecido por el
Agente Econdmico Preponderante y el conjunto en los que este operador dejaria
de incurrir si se presta dicho producto o servicios, sélo en el mercado mayorista que
se conoce como los costos evitados.

En este sentido, la tarifa del servicio mayorista correspondiente se determinag,
descontando al precio de referencia, los costos evitados, dependiendo en gran
medida de la informacién proporcionada por el propio Agente Econdmico
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Preponderante; en particular, para los precios implicitos de las lineas teleféonicas,
una de las principales adecuaciones de la version actualizada en este Modelo es
la inclusion de mddulo de imputacion de precios implicitos, para inferir el precio
que cargaria a los servicios si estos vienen empaquetados.

Asimismo, derivado de la implementacion de la separaciéon funcional en la que los
servicios de acceso indirecto al bucle local fueron atribuidos a la empresa
mayorista, el Modelo de costos solicitados estima la tarifa para este servicio, de
acuerdo alas velocidades Unicamente proporcionadas por Telmex y Telnor, dentro
de sus planes autorizados por el Instituto; cabe senalar, que para la actualizacion
de ambos Modelos se realizaron requerimientos de informacion a los integrantes
del Agente Econdmico Preponderante.

Finalmente, para un mejor entendimiento de los principios metodoldgicos y de los
ajustes realizados a los Modelos de Costos Evitados, previamente emitidos por el
Instituto, en la consulta pudblica se incluye un documento metodoldgico para cada
uno de ellos.

Respecto al documento que acompana al Modelo de Acceso Integral se incluyd
la seccién 3.3, que explica la actualizacion de la distribucion de los costos comunes
y se corrige el incremento en los costos de la mano de obra a un 4% por linea, esto
tomando en consideracion cierta informacion proporcionada por el Agente
Econdmico Preponderante.

Por lo anteriormente expuesto, se propone someter a consulta pudblica los modelos
de costos por un periodo de freinta dias naturales.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estd abierta a la consideracion de los
Comisionados.

Yo quiero plantear alguna duda que tengo, en cuanto a los costos que resultan en
este Proyecto.

Observo que en algunos casos reflejan incrementos importantes, entonces queria
entender, dado el impacto que pueden tener hacia los regulados, las
consideraciones que llevan a esos incrementfos; por ejemplo, las
contraprestaciones por metro lineal en ductos tienen incrementos del orden del 28,
38 hasta el 62%, en el caso de pozos incrementos uniformes del 32.7%.
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Me parecieron cambios importantes, si bien hay otros donde disminuye, entfonces
queria entender y que nos explicara el drea de dénde resultan esos incrementos
significativos respecto de los valores actuales.

Adelante.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Si me lo permite le daria la palabra a Luis Rey, para que diera contestacion a la
pregunta.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por favor.
Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Si, claro que si, Victor.
Buenas noches, Comisionados, Presidente.

Si, bdasicamente ahora si que los principales factores que afectan o que explican
este incremento se derivan de la actuadlizacidon de la WACC, también de la
actualizacion de la tendencia de costos, principalmente, y por supuesto también
de la actualizacién del costo laboral.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢ Podria ser un poco mas detallado
en cada uno de esos aspectos?, ¢,cudnto se mueve y qué impacto tiene cada uno
de esos factores?, particularmente los tfemas de costo laboral y WACC, que me
imagino pueden ser referidos a cantidades particulares, y una explicacion general
sobre el tema de la tendencia de costos que alude, y no sé si fambién hay alguna
cuestion con el tipo de cambio.

Lic. Luis Raudl Rey Jiménez: Si, también hay una cuestion con el tipo de cambio,
efectivamente; de la WACC que utilizamos aumenté como 1 punto porcentual
nada mas, ahorita les doy el dato, que es la missma que se utiliza de manera
fransversal en todos los modelos de costos de la UPR, de hecho, el incremento en
la WACC es muy poco, de 8.75a 9.12.

El costo laboral se considerd de 4% anual, esto es que lleva un 8% considerando 10s
dos anos, respecto al dato de 2018; y bueno, la tendencia de costos, bueno,
ahorita no tengo el dato exacto de cudnto aumentaria para cada elemento de
infraestructura, pero justamente, ademads de la tendencia natural de los costos,
bueno, tenemos también un efecto importante por el fipo de cambio.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: (Como es en el caso del tipo de
cambio?, ¢qué valores hay ahi?, vayaq, particularmente digamos, los incrementos
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de 32.7 en un conjunto amplio de elementos, algunos del 60%, entender si el
impacto de tipo de cambio de algun factor en particular, porque los que refieres
de costo laboraly de WACC no parecen ser tan significativos, pero esa explicacion
estd en el tema de tipo de cambio y qué tipos de cambios se han estado utilizando
0 se modelaron con base en gqué tipo de cambio.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Siempre se ufiliza la misma referencia, es la que
pronostica el Banco de México, ahorita creo que estamos utilizando la de la
encuesta de septiembre, cada mes actualiza Banco de México sus fipos de
cambio, en funcidn de las encuestas que hace, no tendria ahorita el dato con
respecto a qué fipo de cambio estamos compardndolo de hace dos anos, para
ver qué tan fuerte es ese incremento, respecto al fipo de cambio de hace dos
QNos.

Y el otro tema que también, bueno, bdsicamente esas son las variables que ahorita
podria comentar que explican este incremento, que quizd pareciera que de
manera individual no explican un incremento tan alto como el que menciona del
orden de los 30%, pero fueron los principales gjustes que se hicieron, ademads de
esta incorporacion o esta redistribucion de los costos con una tecnologia adicional,
que es la FTTC, que digo, no debe explicar este incremento en el precio, pero
bueno, es una incorporacion al modelo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, a mi me interesaba, Luis, que nos
pudieses...porque yo asumo que, al tener esta informacion, los regulados, |a
industria va a poder hacer sus propias cuantificaciones, entonces que tfuviésemos
claro cdémo podriamos explicar o mostrar la razonabilidad de estos valores, y
niNguno de los que se comentan me permite entender como pueden darse estos
incrementos del orden del 30%.

Enfonces, no sé si tengas un poco mas de informacién ahorita que nos puedas
compartir, para entender hacia donde va esto y qué podemos esperar de
reaccion de la industria, porgque vaya, nada me permite entender como estamos
dando saltos del 30%.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Si, de acuerdo.

Ahorita estamos checando a ver si podemos echarnos una rdapido revision al
modelo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Podemos hacer un breve receso de
cinco minutos, para que nos dé la informacidon de los valores y cdmo se
actualizaron, para entender estas variaciones en los costos.
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¢ Nos permitirian los Comisionados un receso de cinco minutos?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: De acuerdo.
Comisionado Javier Judrez Mojica: De acuerdo.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: De acuerdo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por favor, Luis, para que nos pase la
informacion y tratar de entender eso.

Graciacs.

Entonces, con la venia de los Comisionados, que ha sido confirmado su
consentimiento, hacemos un receso a las @ con 6 minutos de la noche.

Gracias.
(Se realiza receso en sala)

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Siendo las 9 de la noche con 16
minutos reanudamos la Décimo Novena Sesidn Ordinaria del Pleno del IFT.

Pido al Secretario Técnico que verifique el quorum.
Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Para efecto de reanudar la Sesion le pido a los Comisionados que manifiesten su
presencia de viva voz.

¢, Comisionado Judarez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Presente, Secretario.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Diaz?
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Presente.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que con la presencia de los seis
Comisionados podemos continuar con la Sesion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Estamos en el asunto 1.8, Acuerdo por el que se somete a Consulta Publica el
Modelo de Costos Infegral de Red de Acceso y Modelo de Costos Evitados para
determinar farifas de Comparticion de Infraestructura Fija y Servicios de
Desagregacion de la Red Local de la AEP Telecom.

Entonces, preguntaba yo al maestro Luis Radl Rey Jiménez sobre aquellos factores,
las variables y sus cambios que podrian explicar el incremento en rangos de 20, 30
hasta mas de 50% en algunos insumos.

Entonces, Luis, si nos puedes explicar en general cOmo se movieron esas variables.
Gracias.
Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Claro que si, Presidente.

Tenemos varias variables que tienen tendencia positiva en los Ultimos dos anos,
bueno, la WACC respecto al ano pasado aumenta de 8.75 a 9.15, tenemos que el
tipo de cambio, por ejemplo, de hace dos anos de 2018, de julio 2018 a julio 2020
aumenta 17.6%; también consideramos un aumento anual del costo laboral en 4%;
y ofra situacion que también pudiera estar explicando este aumento es el tema del
crecimiento de la demanda, la demanda y que en esta version del modelo se
decidié eliminar un escenario mixto, para evaluar los costos de los servicios de
acceso a cada una de las tres tecnologias, Cobre FTTC y FTTH por separado, que
haya generado esta situacion de incremento en la infraestructura pasiva.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Luis, muy amable, para
enftender esto y poder entonces reaccionar a la forma en qué se ha percibido por
la industria.
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Muchas gracias.

De mi parte no habria mds dudas, no sé si algudn Comisionado tiene algudn
planteamiento.

Podemos entonces recoger la votaciéon del asunto 1.8, Secretario Técnico.
Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion del asunto |.8.
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto 1.8 ha sido aprobado por
unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.
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Procedemos ahora con los asuntos 1.9 a .10, Modificacién de las ofertas de
referencia para prestacion de servicios de acceso y uso compartido de
infraestructura pasiva.

En primer término, el 1.9, para Telesites y Telcel seria el 1.9, Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Institfuto Federal de Telecomunicaciones modifica al Agente
Econdmico Preponderante los Términos y Condiciones de la Oferta de Referencia
para la prestacion de los Servicios de Acceso y Uso compartido de Infraestructura
Pasiva, presentada por Operadora de Sites Mexicanos S.A. de C.V. y Banco
Actinver, S.A., Institucidon de Banca Mdltiple, Grupo Financiero Actinver, Division
Fiduciaria, aplicables del T de enero al 31 de diciembre de 2021.

Y como I.10, por estar estrechamente relacionados, el Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Institfuto Federal de Telecomunicaciones modifica al Agente
Econdmico Preponderante los Términos y Condiciones de la Oferta de Referencia,
para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura
Pasiva, presentada por Radiomavil Dipsa, S.A. de C.V., aplicables del 1 de enero all
31 de diciembre de 2021.

Damos la palabra al Maestro Victor Manuel Rodriguez de la Unidad de Politica
Regulatoria.

Adelante.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

El 15 de julio del presente ano el Instituto autorizd la aportacion por parte de
Operadora de Telesites a Banco Actinver, este Ulfimo exclusivamente en su
cardcter de fiduciario, el Fideicomiso Opsimec 4594 Fibra, de 6500 torres de
telecomunicaciones moviles, y se determind que el Fideicomiso estaba obligado all
cumplimiento de las medidas.

Es por lo anterior, que Telesites y la Fibra presentaron de manera conjunta su
propuesta de oferta de referencia, para el servicio de acceso y uso compartido
respecto al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2021, dichas ofertas
fueron puestas a consulta publica del 20 de agosto al 18 de septiembre del
presenta ano.

Derivado del andlisis realizado a las propuestas de referencia se identificd que,
aungue se realicen cambios a la misma para incluir a la fibra en las obligaciones y
atribuciones a las que se hacen acreedor, como resultado del Fideicomiso, es
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preciso realizar diversas modificaciones para dotar a la propuesta de oferta de
referencia claridad y certidumbre a las partes involucradas.

Se precisa que en la propuesta de oferta de referencia no hay modificaciones de
fondo a procedimiento, plazo, responsabilidad de las partes y normatividad
técnica, considerados para la prestacion del servicio de acceso y uso compartido
de infraestructura, por lo que prdcticamente se mantienen en los términos vy
condiciones de la oferta vigente.

Por otfra parte, del andlisis realizado a la propuesta de oferta presentada de Telcel
se identifica que realizd6 dicha empresa diversas modificaciones a la oferta de
referencias, mismas que derivado del andlisis realizado se resolvid no tomar en
consideracion el seguimiento de la medida Décimo Sexta de las medidas moviles,
que dispone que la propuesta de oferta de referencia debe reflejar al menos las
condiciones equivalentes a las ofertas de referencia vigente.

Este Instituto considera que los cambios y modificaciones realizados por Telcel, al
no ofrecer condiciones mas favorables para la competencia del sector, el Instituto
refoma la redaccion establecida en la oferta de referencia vigente.

A continuacion, se presentan las principales modificaciones a la oferta de Telcel;
en el caso del suministro de energia Telcel elimind la obligaciéon de facilitar los
documentos senalados como requisitos por la CFE, que en su caso requiera el
concesionario solicitante y que obra en el poder de Telcel, ademads elimina la
obligacion para permitir el acceso de la CFE, en caso de requerirse para el
suministro de energia eléctrica, necesario para el concesionario solicitante, cosa
que no fue aceptada en esta propuesta y se retfoma como lo venia senalando en
la oferta de referencia vigente.

En el caso de elementos auxiliares y espacios en piso otra vez se establecid o se
incluyd la definicion de espacios en piso, instalaciones de equipo, alimentacion
conexas y canalizaciones como parte de los elementos auxiliares, comprendidos
dentro del concepto de la oferta de referencia vigente.

Asimismo, Telcel eliminé cualquier mencién sobre su obligacidn de hacer de su
conocimiento del concesionario solicitante, sobre la omisidon o falta de licencias,
autorizaciones y permisos de la infraestructura del Agente Econdmico
Preponderante, algo que ya estaba en la oferta vigente, por lo tanto, se incluyd de
nueva cuenta.

Es cuanto, Comisionado.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionados, estdn a su
consideracion ambos asuntos, los que fenemos bajo los numerales 1.9 y 1.10.

Adelante.
Comisionado Arturo Robles, adelante.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Yo simplemente tengo una duda y planteamiento, me llama la atencién que, para
la consulta publica, para el punto .10, la ORCI de Telcel si bien estuvo en consulta
publica freinta dias naturales no se recibid ninguna participacion al respecto, pues
si habria alguna interpretacion del drea de por qué no hubo ninguna participacion,
si bien fueron treinta dias naturales los que se puso en consulta publica vy si esto ya
tenia algun antecedente respecto a que no hubiera ningdn comentario a una
ORCI.

Gracias, Comisionado.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante la unidad.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Gran parte de lo que se debid es que ya muchos de los operadores o
concesionarios y tienen la oferta de referencia firmada con Telesites y, por lo tanto,
han estado comodos con las ofertas que ellos han determinado, entonces no han
hecho algun cuestionamiento, nosotros o Unico que hicimos es otra vez mantener
la oferta vigente, no estamos haciendo cambios de fondo en los femas.

Automdticamente estamos hoy con la oferta de 2020 y acuérdense que para 2019
también no hubo tantos cambios, eran minimos los cambios que en su momento
se oforgaban, enfonces creo que es una de las ofertas que no se necesitan realizar
tantos cambios, porque no hay ningun avance tecnoldgico, no pueden tener
cambios en los precios, pero ya estan bien definidos todos los procedimientos.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.
Y sélo para cerrar. ¢,Es una oferta que si se usa activamente por los competidores?

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, Telesites estd en via para registro cada uno
de los acuerdos, ellos estan acordando, tienen la oferta de referencia y el convenio
marco firmado, y por cada una de |os sitios ellos van firmando como un adendum
a cada uno de los sitios.
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Hay empresas que, todas las moviles, los fienen firmados con Telesites, algunas
empresas fijas y por ahi tenemos también ya cuestiones de radiodifusion, por
ejemplo, en el caso de fijas se han registrado acuerdos de comparticion de
infraestructura por parte de Total Play, tienen la firmada por parte de Telcel, por
ciertas empresas del Grupo Televisa, por ahi estd también algin acuerdo de
Maxcom y Marcatel y por Altan, Telefonica y AT&T, y Telcel obviamente no.

Comisionado Arfuro Robles Rovalo: De acuerdo.

Ya no tengo mads preguntas.

Gracias, Comisionado Cuevas.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: ¢ Podria hacer un comentario?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por favor, Luis.
Adelante.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Si, y para complementar lo que acaba de comentar
Victor, ajulio de este ano habia ya una contratacion de aproximadamente mil 500,
mil 600 sitios por parte de los concesionarios solicitantes, o seq, de un universo de
17 mil torres mas o menos que tiene Telesites, pues practicamente el 10%, 9%
estaban ya contratados por concesionarios solicitantes, por supuesto diferentes de
Telcel, entonces si senfimos que es una oferta que operativamente ha estado
funcionando.

Es cuanto, Comisionado.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias por la precision.,

Gracias, Comisionado Cuevas, ya no tengo mads preguntas, creo que es relevante
que se esté utilizando la oferta.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: De acuerdo.

¢,Alguna otfra infervencion de los senores Comisionados?
Procedemos a recoger la votacion de los asuntos 1.9 y 1.10.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Perddn, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Comisionado Fromow.
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Adelante, Comisionado.

Comisionado Mario Germmdn Fromow Rangel: Al areq, por favor, en las ofertas, en
lo que tiene que ver con el punto .11 y .12 mi drea habia hecho una propuesta de
incluir un texto y parece ser que fue aceptado en el acuerdo, dice:

*...para el caso de atencion de fallas o intermitencias del SEG, todas aguellas
gestiones que se realicen para darle continuidad a los servicios mediante cualquier
medio alterno al SEG, deberdn ser registradas en este dltimo cuando se
restablezca; asimismo, para dar confinuidad a las solicitudes y a la entrega de
informacidon cualquier interaccion que haya existido, mediante el uso del medio
alterno, debera ser cargado en el SEG, cuando éste se restablezca; lo anterior para
dar certeza a los concesionarios solicitantes sobre la integridad y funcionalidad de
los servicios contratados y con el fin de promover la operacion de los mismos de la
manera mas transparente...”.

Parece ser que este texto fue aceptado por el areq, creo que o propusieron para
las cuatro, los cuatro acuerdos, pero la respuesta que 9 y 10, que como No estuvo
en consulta publica no se recomienda o se decia que no era factible incluirlo, pero
para el 11y el 12 parece ser que si se incluyeron, pero solamente en el Acuerdo y
no asi en la Oferta, porgque creo que consideraron que No era necesario.

¢ Pudiera nada mds ahondar en ello el areq, por favor?, si es que considera que
también en la oferta deberia aparecer, dado que es lo que firman los interesados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante la Unidad para responder.
Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Si, claro; claro que si, Comisionado.

Efectivamente, si es un comentario transversal que nos hicieron a todas las ofertas
de comparticion, tanto las fijas como las moviles; en el caso justamente de las
moviles, del asunto que estamos discutiendo de Telesites de Telcel, un poco por lo
que comentdbamos hace un momento de que no hubo comentarios en la
consulta publica, de que sentimos que operativamente esta funcionando la oferta
movil, de comparticion movil, no le vemos necesidad de imponerle esta
obligacidn, en este caso a Telesites, considerando que ademads gran parte de las
solicitudes o de la actividad, que se lleva a cabo entre Telesites y los concesionarios
solicitantes, se hace fuera del SEG.

O sea, como Telesites si bien tiene a disposicion el SEG, los concesionarios ya se han
habituado a no hacer solicitudes, a tener un mdltiple contacto ya especifico dentro
de la empresa, dentro de Telesites, y pues Telesites bdsicamente lo que estd
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haciendo es atendiendo solicitudes, o sea, ahora si que ellos parece que estdn en
una posicién muy proactiva de atender las solicitudes por el medio que les caiga,
entonces sentiamos que meterles la obligacion de que tengan que registrar en el
SEG toda esa actividad, sobre todo ya considerando que estamos hablando de
aproximadamente mil 500 sitios confratados, pues quizd pudiéramos estar
generando una carga mas que facilitar la contratacion de los servicios; esto es en
el caso particular de las ofertas moviles.

Y en el caso de las ofertas fijas si, justamente, consideramos que el alcance de la
oferta es meramente la parte operativa de la provision de los servicios, y la
obligacion que le estamos senalando, en este caso a las empresas mayoristas,
como la divisibn mayorista de que tengan que registrar en el SEG todas aquellas
actividades que se hayan llevado a cabo fuera del SEG durante periodos de falla
la pusimos, la incluimos en el acuerdo que eventualmente nuestra propuesta seria
incluirla en la resolucion definitiva, la que el Pleno apruebe el diciembre, pero como
en ofras ocasiones estas obligaciones las incluimos en la resolucion, mas no en la
oferta, por considerar que la oferta en estricto sentido es la provision en si del
servicio, del servicio de comparticion de infraestructura en este caso.

Y poniendo la obligacidon en la resolucion no le quita la obligacién, o sea, que no
estd en la oferta, pero que estd en la resolucion, pues creemos que sigue siendo
igual de fuerte la obligaciéon para el preponderante, para su cumplimiento.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Por lo que entiendo, entonces, nunca
se ha puesto en la oferta y no se ha tenido problemas.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Exacto.

O seq, algunas obligaciones que le imponemos al preponderante de manera
especifica, sobre cuestiones del SEG, por ejemplo, en este caso se las decimos en
la resolucién, no necesariamente las incluimos en la oferta.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Ok, yo estaria de acuerdo, sin
embargo, me gustaria, ¢ el area juridica tendria algun comentario al respecto?, si
ya donde se estd incluyendo seria suficiente o no sé si para conocimiento del
solicitante se deberia poner de alguna forma en la Oferta de Referencia, dado
que seria tfambién para beneficio del concesionario solicitante.

No sé si el area juridica fuviera algun comentario al respecto.

Lic. Rodrigo Guzmdan Araujo Mérigo: Si, perddn, no sé si me pudieran repetir el
planteamiento, por favor.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por favor, Comisionado.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si.

Hay un texto, que creo que ya se habia discutido también en otros aspectos y que
se estd poniendo lo que es, permitanme, lo que seria la resolucién o es el Acuerdo
lo que estamos ahorita, seria en el Acuerdo, ¢ verdad?

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Exacto, este es el Acuerdo.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Seria en el Acuerdo.

En el acuerdo se hizo una propuesta de incluir un texto y fue aceptado, que dice:
"...para el caso de atencion de fallas o intermitencias del SEG, todas aquellas
gestiones que se realicen para darle continuidad a los servicios mediante cualquier
medio alterno al SEG, deberdn ser registradas en este dlfimo cuando se
restablezca; asimismo, para dar confinuidad a las solicitudes y a la entrega de
informacidon cualquier intferaccion que haya existido, mediante el uso del medio
alterno, debera ser cargado en el SEG, cuando éste se restablezca; lo anterior para
dar certeza a los concesionarios solicitantes sobre la integridad y funcionalidad de
los servicios contratados y con el fin de promover la operacion de los mismos de la
manera mas transparente...”.

La pregunta es si ya estando en el Acuerdo es una obligaciéon que por supuesto
tiene el preponderante, pero si se podria incluir o si se incluye, si hay necesidad de
incluirlo en la oferta como tal, pues para dar mds claridad, fransparencia al
concesionario solicitante; esa seria la pregunta o seria indistinto.

Lic. Rodrigo Guzmdn Araujo Mérigo: No, me parece que si deberia quedar
reflejado, salvo mejor opinidn de UPR, en la Oferta, que es la que vincula finalimente
al AEP, el Acuerdo es el acto de aprobacidon con las consideraciones que el
Instituto considera, pero digamos, donde se vincula el AEP frente a concesionarios
solicitantes es a través de la Ofertq, por su propia naturaleza.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: En este caso, Comisionado Cuevas,
pues yo haria la propuesta de incluirlo en la Oferta, en el lugar en el sitio que el drea
considere pertinente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢ Crees que pueda quedar como un
planteamiento general o serd mejor una redaccién precisa, Mario?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No, como planteamiento general,
supoNgo yo, No sé€ qué diria.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Y ya, digamos, engrose la Unidad lo
recupera y lo refleja.

Si quieres senalar tu plantfeamiento para que asi se someta a votacion.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: ¢ Seria incluir un texto similar al que
acabo de leer o seria el mismo?, no sé el area.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Si, digo, tenemos identificado dénde su equipo nos hizo
el comentario, justo en la parte de la Oferta, donde dice que hay un medio alterno
en caso de fallas del SEG, ahi mismo podriamos incluir que una vez restablecido el
SEG el preponderante, bueno, en este caso las empresas mayoristas y la edicion
mayorista cargardn la informacion que se haya generado durante el periodo de
fallas.

Comisionado Mario Germndn Fromow Rangel: Si, seria ese texto el que proponga la
Unidad en ese sentido.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Es claro el sentido.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, yo lo dejaria en engrose, pero no
sé€ los demdas Comisionados si estarian de acuerdo con ello.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Me parece que es suficientemente
claro y que podemos expresarlo asi.

El Comisionado Robles pide la palabra.
Adelante, Comisionado.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Pues a ver, entendiendo que ahora el drea dijo estar dispuesta a hacer este
engrose, pero yo lo habia entendido y por eso es la pregunta, que veian
conveniente que esto se hiciera en una fase posterior, en otro documento y ahi
que si responden, ahora si pueden responder cudl es la opinidn de esta propuesta,
si la ven conveniente mas alld de viable, porque dijeron que si es viable incluirla, si
es conveniente hacerla directamente en este instrumento o si lo consideran que se
deberia hacer ya en un instrumento posterior.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante la Unidad.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Si, gracias, Comisionado.
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Digo, lo podemos incluir, lo vemos viable, no vemos que tenga ninguna
consecuencia, digamos, finalmente es un elemento mads, sobre el cual en su caso
el preponderante se podria manifestar, que la verdad yo no le veo caso, porque
No veo que se pudieran manifestar contra esto, digo, creo que es un tfema mds de
forma, se mantiene la consistencia con lo que se ha comentado, inclusive, con el
propio preponderante en reuniones que ya hemos tenido con ellos, asociados al
SEG, entonces lo podemos incluir desde ahorita y ya quedaria firme.

Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias, Luis.

Nada mas la pregunta para que tampoco sea muy redundante, pero mas alld de
que entiendo que si es viable, porque ya mencionaste que inclusive podrian
ayudar a la redaccioén, la conveniencia de ponerlo ahora es la pregunta, si lo
consideras conveniente ponerle ahora o dejarlo para la siguiente fase.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: No, o seq, la verdad es que ahorita la conveniencia de
ponerlo, o seq, la conveniencia de ponerlo ahora es, que como es la Oferta
modificada la que le estamos notificando, esperarnos a la Oferta definitiva, luego
podriamos tener el inconveniente de que el preponderante nos diga que no se lo
dijimos en la Oferta modificada, para que se manifestara, entonces mi opinidn
seria, pues, de una vez incluirlo.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.
Ya no tengo mas preguntas.
Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, podemos entonces proceder q,
si hubiera comentarios de los Comisionados sobre la propuesta o podemos
proceder a la votacion.

Se recoge votacion del asunto, de los asuntos 1.9, 1.10.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: De la propuesta, ,no?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Perdon, si, disculpe la instruccion, la
confusion.

Se recoge votacion de la propuesta hecha por el Comisionado Fromow, en el
sentido en que ya ha sido expresado por la Unidad.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Perddn la interrupcién, Comisionado.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, claro.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Tengo entendido que, bueno, nuestro comentario era
de no incluir esto en las Ofertas moviles, mds bien no sé si estamos claros en que
esta discusidn gque se fue hacia la parte de los numerales de la empresa mayorista,

Comisionado Javier Judrez Mojica: No, es que creo que el Comisionado Fromow
precisamente estd hablando de las moviles, ¢no, Luis?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No.

Comisionado Javier Judrez Mojica: (Pero en las mayoristas no dijeron que si lo
habian aceptado?

Lic. Luis Raldl Rey Jiménez: Justamente fue eso, que lo aceptamos en la mayorista,
en el Acuerdo mas no en la Oferta.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Asi es.
Si, si quiere lo aclaro, Comisionado.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, Mario, para precision.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, solamente son en los fijos, en los
moviles considera el Grea que no es necesario porque ha funcionado, no fenemos
ningun problema vy, entonces, o que pasa es que el area lo hizo tanto para fijo
como para movil, pues ya quedd claro que lo movil pareciera que no aportaria un
valor por la forma en cdmo se ha comportado, y solamente son para los Ultimos
dos asuntos, donde el area si fuvo a bien considerarlo pertinente, pero el problema
estaba en el Acuerdo y no tanto en la Oferta, que la Oferta es lo que es vinculante
desde el punto de vista legal, para los concesionarios, para los que firman eso, esa
es la cuestion.

Entonces, aclaradndole al drea si solamente para los fijos, esa seria la propuesta.
Lic. Luis Radl Rey Jiménez: De acuerdo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entonces, estamos en el entendido
de que es solamente para los fijos, en los términos en que han sido expresados.

¢ Hay claridad sobre la propuesta de parte de los Comisionados?, para proceder a
recoger la votacién entonces.
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Secretario Técnico, recoja la votacion de la propuesta del Comisionado Fromow.
Lic. David Gorra Flota: Disculpe, Comisionado, tengo una confusion.

¢ La propuesta de modificacion seria para el asunto 1.9 nada mas? El Titular de la
Unidad de Politica Regulatoria expuso unicamente asuntos 1.9 y 1.10.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Asi es, expuso esos dos asuntos.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Que son los moviles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Pareceria que la propuesta deberia de ser para
un asunto que todavia no se esta viendo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Seria para los siguientes asuntos
enfonces.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Pero ¢no mencionaron que iban a
presentar ambos?, a lo mejor ahi fue donde me confundi, pero si.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: EI 1.9y el I.10.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No, entonces no es para estos
asuntos, perddn, una disculpa.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: No, al contrario.

Y gracias, David, por notarlo, creo que también el Comisionado Judrez lo habia
advertido.

Gracias, entonces no tenemos sobre 1.9 y .10 ningudn planteamiento, y si no hubiese
mMaAs intfervenciones podemos tomar la votacion de los asuntos 1.9 y .10, que son los
moviles.

Adelante, Secretario Técnico.

Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.
Se recaba votacion de los asuntos 1.9 y 1.10.
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.
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A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Carstillo: Gracias.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor de los dos asuntos.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor de los asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Diaz, no lo escuchamos. ¢Me escucha, Comisionado Diaz?, no
escuchamos su votacion para los asuntos 1.9 y [.10.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Gracias, Comisionado Diaz.
Presidente, le informo que los asuntos 1.9 y 1.10 quedan aprobados por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Pasamos a los asuntos .11 y .12 del
Orden del Dia, también a cargo de la UPR, que son relativos a las divisiones
mayoristas y empresa mayorista.
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El 111, Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica al Agente Econdmico Preponderante los Términos y
Condiciones de las Ofertas de Referencia para la prestacion del Servicio de
Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva de Ias Divisiones Mayoristas de
Teléfonos de México S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste S.A. de C.V., aplicables
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2021.

Y el asunto .12, Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica los Términos y Condiciones de las Ofertas de
Referencia para la prestacidon del Servicio de Acceso y Uso Compartido de la
Infraestructura Pasiva, presentadas por Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.l. de C.V.y
Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.I. de C.V., aplicables del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2021.

Damos la palabra al maestro Victor Rodriguez para la presentacion.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Si me lo permite le daria la palabra para la presentacion a Luis Rey.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Gracias, Presidente.

Bueno, los acuerdos que se ponen a su consideracion modifican las propuestas de
Oferta de Referencia, presentadas por las empresas mayoristas Red Nacional
Ultima Milla y Red Ultima Milla del Noroeste, asi como por Telmex y Telnor, por lo que
corresponde a sus divisiones mayoristas, en su conjunto como integrantes del
Agente Econdmico Preponderante y el cumplimiento al procedimiento previsto en
las medidas fijas.

Cabe senalar que, si bien se encuentran vigentes las primeras ofertas de referencia
de comparticion de infraestructura, aplicables a los servicios mayoristas, una vez
implementada la separacion funcional de Telmex y Telnor, esta es la primera vez
que las propuestas de Oferta de Referencia son presentadas por las respectivas
entidades ya separadas.

Al respecto, la revisidn de dichas propuestas se realizd considerado lo previsto en
las medidas fijas, tomnando como base los términos y condiciones de la Oferta de
Referencia vigente, y a efecto de que lo que haya establecido genere certezq,
claridad, proporcionalidad y que se reduzcan las asimetrias de informacion, no se
discrimine y se favorezca la competencia en el sector, asimismo se consideraron
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algunos comentarios vertidos a través del proceso de consulta pudblica, que
concluyd el pasado 18 de septiembre.

Derivado de lo anterior, por lo que hace a las propuestas de las empresas
mayoristas, algunos de los principales ajustes que se considerd procedente de su
propuesta de Oferta de Referencia son la de unificar anexos de pozo vy
canalizaciones en un sélo anexo, la de separar los temas de canales opticos vy fibra
oscura en diferentes documentos como mejora al entendimiento de la Oferta y
puntualizar la conexién de tierras, derivado de que no estaba definido en la norma
de postes, es un tema meramente técnico en el anexo de postes.

Por otro lado, se desestimaron diversos cambios con respecto a la Oferta de
Referencia vigente, que nos propusieron las empresas mayoristas como aquellos
asociados al alcance de la visita técnica, a los cambios al formato del
Anteproyecto, al alcance del Sistema Electronico de Gestidon, relacionados a
actividades de apoyo y a actividades de mantenimiento, asi como cambios en
procedimientos de contratacion, modificacion y baja de los servicios, algunos
temas asociados también en el convenio y, por supuesto, el tema tarifario, donde
de manera particular las empresas mayoristas incluyeron modificaciones, tanto a
los niveles como a la estructura tarifaria, y eliminaron algunas, perddn, y anadieron
algunos Nuevos cargos.

De manera especifica, por mencionar algunos aspectos respecto a las tarifas,
muestran incrementos porcentuales hasta de tres digitos en términos porcentuales
en comparacion con las tarifas vigentes, modifican la estructura de cobro para los
servicios de ductos, pozos, postes y tendido de cable e incluyen algunos cobros,
como por ejemplo el andlisis de factibilidad mixta, la elaboracidon de Proyecto
especial y un cobro también por la elaboracion de isométrico para pozo.

Estos Ultimos cambios fueron desestimados también haciéndose la aclaracion de
que el modelo infegral se encuentra, con el que se calculan las tarifas de
comparticion de infraestructura, se encuentre en proceso de actualizacion y
calibracién y que, una vez concluido el proceso de consulta publica, el Instituto
llevard a cabo las adecuaciones al modelo, con lo cual el Instituto contard a través
del proceso de consulta publica con mayores elementos de informacion de los
interesados, incluyendo las propias empresas mayoristas.

A iniciativa del Instituto, del dreaq, se realizaron adicionalmente algunos cambios,
como juntar o asociar la solicitud de usuario y contrasena para el acceso al SIPO,
a través del mismo procedimiento de la firma del convenio; también establecimos
la creacidon de un mecanismo para la coordinacion entre los equipos técnicos de
las empresas mayoristas y los concesionarios solicitantes, en cuanto a las
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actividades de visita técnica; y se propuso implementar un esquema de primeras
entfradas, primeras salidas para la atencidn de solicitudes.

Por su parte, por lo que hace a las propuestas de Ofertas de Referencia de
comparticion de infraestructura, aplicables a las divisiones mayoristas de Telmex y
Telnor, los principales gjustes que se consideraron procedentes por parte de su
propuesta fueron la eliminaciéon de la mencidn de |os servicios de obra civil, que ya
no les aplican, la inclusidon de la etapa de modificacion del servicio de acceso y
uso compartido de torres en el texto de la Oferta, pero sin embargo también se
desestimaron algunas propuestas relacionadas con horarios de atencién de fallas,
ampliacion de plazos para realizar el andlisis de factibilidad y algunos cambios en
la redaccidon, para la incorporacion de andlisis de factibilidad, como trabajo
especial.

Adicionalmente, también modificamos, o el procedimiento para que pueda ser
concurrente la solicitud de la firma del convenio, con la solicitud de acceso al SEG,
se incluye un formato de acuerdo de comparticion para torres y uso de sitios previos
y espacios fisicos y se homologan normas técnicas en un anexo, que solamente
contenga dichas normas, reubicando el resto del texto de la oferfa cuando
procede.

En materia de tarifas también la propuesta de Telmex y Telnor para torres incluye
modificaciones, igualmente, fanto a nivel tarifarios como en la estructura tarifaria,
ademds de la inclusidn de nuevos cargos, como tarifas por verificacion en falso y
penalizacion por instalacion anticipada.

Todos estos cambios fueron desestimados por el Instituto, haciéndose la aclaracion
de que el modelo de torres se encuentra en un proceso de actualizacion y
calibraciéon y que, una vez concluido con la informacion recibida del propio AEP,
el Instituto procederd a la emisidon de las trifas.

Finalmente, derivado de comentarios recibidos de sus oficinas a los proyectos de
Acuerdo, se realizaron ajustes de precision y de homologacion, tanto al interior de
cada oferta como de manera transversal con otras ofertas presentadas por el
preponderante.

De manera especifica, para la empresa mayorista, en el convenio se anaden los
supuestos de pandemias, emergencias sanitarias, epidemias a la definicion de
caso fortuito o fuerza mayor; en el Acuerdo se modifica la redaccidn para otorgar
mayor claridad sobre el andlisis de la no aceptacion de la definicion de planos
isométricos, propuesto por las empresas mayoristas, y se precisa que las solicitudes
se atenderan conforme fueron ingresadas en lugar de implementar el esquema o
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el Sistema Primeras Entradas, Primeras Salidas, por cuestiones particulares de cada
Proyecto, que pudieran impedir la atencidén de manera estricta bajo este
esquema.

Asimismo, se especifica que, si durante las fallas del SEG hubo interacciones, a
fravés del medio alterno propuesto, éstas deberdn ser cargadas en el SEG/SIPO
cuando se restablezca su operacion.

Por su parte, para la division mayorista, al igual que para las empresas, se integra
el parrafo sobre la obligacion de registrar cualquier gestion del servicio por fuera
del SEG, para la atencidon de solicitudes durante fallas en el mismo, cuando se
restablezca.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estd a consideracion de los senores
Comisionados los asuntos numerales .11y .12, ¢ .es asi, verdad, Secretario Técnico?
1Ty 12, i

Lic. David Gorra Flota: Si, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: EI Comisionado Fromow tiene la
palabra.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado.

Una disculpa en la situacion anterior de los dos asuntos, como al principio dijeron
que iba a haber cuatro asuntos relacionados con comparticion, entonces pues yo
creo que ahi fue la confusion, una disculpa.

Aqui retomando el tema, entonces le preguntaria al area si considera factible con
lo que se expuso en el anterior de poner esta parte que ahorita menciond, que en
un caso seria en el SEG/SIPO y en el otro en el SEG nada mds, pues algo que haga
referencia en la Oferta, en donde se indique que para el caso de la atencidn de
fallas o intermitencias del SEG, todas aquellas gestiones que se realicen para darle
continuidad a los servicios, mediante cualquier medio alterno al SEG, deberdn ser
registradas en este Ultimo cuando se restablezcan.

Asimismo, para dar contfinuidad a las solicitudes y a la entrega de informacion
cualquier interacciéon que haya existido, mediante el uso del medio alterno, deberd
ser cargado en el SEG cuando éste se restablezca; lo anterior, para dar certeza a
los concesionarios solicitantes sobre la integridad y funcionalidad de los servicios
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contratados y con el fin de promover la operacion de los mismos de la manera mads
fransparente.

Esa seria la cuestion, claro que la redaccion se la dejaria al drea para que lo
exprese de la manera que considere permanente en engrose, conveniente en
engrose y seria solamente poner a votacion si esto queda en la Oferta una
redaccion gue se complemente con lo que ya se esta poniendo en el Acuerdo.

Esa seria la propuesta, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Es claro, habia el area senalado la
pertinencia y coincidian en la oportunidad de hacerlo, entonces pregunto a los
Comisionados si hay alguna manifestacion sobre la propuesta del Comisionado
Fromow, para pasar a la votacion de la propuesta.

Entonces, votaremos la propuesta para incorporar en la Oferta de Referencia una
que es el acto vinculante, una mencidn similar a la del Acuerdo en los términos en
que ha sido explicado por el Comisionado y que el drea incorporaria en engrose.

Secretario Técnico, puede recoger la votacion de la propuesta.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion de la propuesta formulada por el
Comisionado Fromow.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
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A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionados, les informo que la propuesta queda
aprobada por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Siguen a discusion los asuntos 1L11 y
[.12.

Podemos tomar votacion de los asuntos .11 y 1.12.
Adelante.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion de los asuntos 1.11 y 112, incluyendo la
modificacion que ha sido aprobada previamente.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.
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¢, Comisionado Diaz?
Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota; Presidente, le informo que los asuntos .11 y .12 han sido
aprobados por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El asunto I.13 es el Acuerdo mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica al Agente
Econdmico Preponderante, los férminos y condiciones de la Oferta de Referencia
para la Comercializacion o Reventa del Servicio por parte de los Operadores
Moviles Virtuales presentada por Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.

Damos la palabra a la Unidad de Politica Regulatoria.
Adelante, maestro Victor Rodriguez.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: No sé si podrian fratar en bloque algunas
ofertas, varias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: La 13 es como acabo de decir,
operadores virtuales; la 14 es usuario visitante, 15 y 16 si son ambos enlaces
dedicados, entonces pregunto a la Unidad si podemos tratar junto 13y 14.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Asi es, Comisionado Presidente, podriamos
tfratar 13y 14.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Y luego 15y 16.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Asi es.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El .14 es el Acuerdo mediante el cuall
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica al Agente
Econdmico Preponderante, los términos y condiciones de la Oferta de Referencia
para la Prestacion del Servicio Mayorista de Usuario Visitante presentada por
Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.

Para ambos asuntos tiene la palabra el maestro Victor Rodriguez.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Ambas Ofertas de Referencia fueron entregadas por Radiomovil Dipsa, el 17 de
julio, de acuerdo al procedimiento establecido en las medidas de
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preponderancia, se puso a consulta publica el 22 de agosto al 18 de septiembre
para recibir comentarios.

Respecto a la Oferta de Comercializacion por parte de los operadores virtuales,
moviles virtuales, los puntos relevantes que se modifican son: con el fin de que el
OMV tenga la posibilidad de enviar mensajes cortos a sus usuarios bajo diferentes
esquemas se eliminaron las referencias a que el servicio Unicamente se pudiera
prestar en la modalidad de persona a persona, recordemos que este tema ha
salido en los convenios marco de inferconexion.

Se modificaron las definiciones de fluming y soamming, con el fin de establecer
criterios claros, para la identificacion del envio de mensagjes corfos de manera
masiva, a efecto de otorgar certeza al Operador Movil Virtual y al AEP; sobre el
plazo con el que se cuenta para suscribir el documento de términos y lineamientos
técnicos, que integren los requerimientos especificos del OMV, se establecid que
serd de noventa dias naturales, asimismo se establecieron los esquemas generales
para prestar las funcionalidades de servicio de infernet de las cosas, maquina a
maquina y el servicio de internet en el hogar, el HBBB.

En el convenio de prestacion de servicios se elimind la precision referente al caso
de que Telcel ofrezca nuevos esquemas tarifarios, los OMV sélo podrian acceder a
ellos en tanto se encuentren al corriente en cumplimiento de todas sus obligaciones
y conforme la metodologia, para el evaluar el cumplimiento de los pardmetros de
precision y rendimientos relativos a la localizacion geogrdaficas de llamadas de
emergencia al nimero 911, establecidos en los lineamientos de seguridad, se
establecid la obligacion de Telcel de proporcionar alos OMV, que asi lo requieran,
los mapas de precision y rendimientos correspondientes.

Con respecto a la Oferta de Referencia del servicio de usuario visitante se
realizaron las siguientes adecuaciones: con el propdsito de permitir que 1os servicios
objeto de la oferta puedan ser prestados con independencia de la naturaleza del
equipo, que genera o recibe la comunicacion, se modifica la definicidon de los
equipos tferminales, asimismo se establecieron los esquemas mediante los cuales
deberd prestar la funcionalidad de aplicaciones, para servicios de datos como
servicio maquina a maquina, internet de las cosas.

En el convenio de prestacion de servicios se elimind la precision referente a que, en
el caso de que Telcel ofrezca nuevos esquemas tarifarios los concesionarios, sélo
podrian acceder a ellos en tanto se encuentre en cumplimiento de sus
obligaciones y, asimismo, nada mdas como punto relevante, en el caso de usuario
visitante, actualmente los tres operadores moviles de red ya cuentan con una
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Oferta vigente para el 2021, convenios firmados para el 2021, con sus respectivas
tarifas, tfanto para Altan, Teleféonica y AT&T.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estd a su consideracion,
Comisionados.

Si no hubiera infervenciones podemos fomar votacion de estos dos asuntos, que
son bajo los numerales 1.13 y .14,

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion de los asuntos 113 y 1.14.
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que los asuntos .13 y .14 quedan
aprobados por unanimidad.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Trataremos en blogque los asuntos 1.15
y L.16.

El primero, el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica los términos y condiciones de la Oferta de
Referencia de Arrendamiento de Enlaces Dedicados locales y de interconexion
para concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones y autorizados de
telecomunicaciones, de las empresas Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.Il. de C.V.y
Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l. de C.V.

El .16, Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica los términos y condiciones de la Oferta de
Referencia de arrendamiento de enlaces dedicados entre localidades, y de Larga
Distancia Infernacional para concesionarios de redes pudblicas de
telecomunicaciones y autorizados de telecomunicaciones de las Divisiones
Mayoristas de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y de Teléfonos del Noroeste, S.A.
de C.V.

Asuntos de la Unidad de Politica Regulatoria, para lo cual damos la voz también al
maestro Victor Rodriguez Hilario.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Estas son las Ultimas dos de las ocho Ofertas de Referencia, que traen el mismo
procedimiento, que se fueron a la consulta publica en el mismo fiempo, 20 de
agosto al 18 de septiembre, y nosotros tenemos treinta dias naturales para emitir
comentarios de aceptacion o modificacion, que en el caso de estas ocho se han
modificado.

Los puntos relevantes de las Ofertas de Referencia, que se presentan para su
modificacion y atencién por parte del Pleno es: se eliminan como causa de fuerza
Mayor supuestos que ya se encontraban considerados en el apartado de
operacion y mantenimiento, de conformidad con las condiciones de la Oferta de
Referencia vigente; se modifican los plazos para la entrega de servicios y para la
atencidon de fallas, asi como los pardmetros de calidad del servicio, de
conformidad con las medidas fijas.

Se modifican los criterios bajo los cuales una solicitud puede atenderse, a fravés de
un proyecto especial y se modifica el plazo de entrega de la cotizacion
correspondiente; se modificaron las penalizaciones por incumplimiento de 1os
niveles de entrega tardia, asi como el incumplimiento en los pardmetros de
disponibilidad.
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Y se elimina el pago por la elaboracion de la cotizacién del proyecto especial, de
conformidad con las condiciones aprobadas en la Oferta de Referencia,
aplicables para 2020.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estd a su consideracion, senores
Comisionados.

No registro intfervenciones, entonces procedemos a la votacion de los asuntos .15
y 1.16.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion de los asuntos .15y [.16.
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: También a favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que los asuntos .15 y .16 quedan
aprobados por unanimidad.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Hasta aqui son los asuntos a cargo de
la Unidad de Politica Regulatoria, y antes de proceder con el fratamiento de los
siguientes asuntos, ya responsabilidad de Unidades diferentes y en términos de lo
conversado en comunicacion privada con los senores Comisionados, les planteo
hacer un receso en este momento, para reanudar el dia de manana a las 7:00 de
la noche y poder continuar desahogando el resto de los asuntos para los que
fuimos convocados.

Entonces, pido a ustedes puedan aprobar el receso ahorita, para reanudar el dia
de manana a las 7:00 de la noche.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Judrez a favor.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Diaz a favor.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Robles a favor.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Camacho a favor.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Fromow a favor.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: También a favor.

Entonces, se declara un receso, siendo las 10 de la noche con 16 minutos, para
reanudar el dia de manana jueves 8 de octubre a las 7:00 de la noche.

(Se realiza receso en sala)

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Siendo las 7 de la noche con 23
minutos del 8 de octubre de 2020 confinuamos con Décima Novena Sesidon
Ordinaria del Pleno del Instituto, en virtud del receso que fue decretado el dia de
ayer.

Para poder contfinuar con la Sesion solicito a la Secretaria Técnica del Pleno que
verifique el quorum.

Prosecretaria, por favor, proceda.
Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Buenas noches.
Con gusto, Comisionado.

Por tratarse de reunidn virtual solicito a los Comisionados que hagan constar su
asistencia de viva voz en el orden siguiente.
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¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Buenas noches.
Presente.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ¢, Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Presente.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Presente.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Presente.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Prosecretaria.
Presente.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Diaz?
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Presente.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, le informo que con la asistencia de
los seis Comisionados hay quorum para confinuar con la Sesion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Estamos en los asuntos a consideracion del Pleno y continuamos con aquellos que
corresponden a la Unidad de Concesiones y Servicios, asuntos 17 a 36.

El .17, Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones autoriza a Megacable Comunicaciones de México, S.A. de
C.V. la recepcion temporal de trafico proveniente de equipos o sistemas privados
de conmutacion administrados directamente por los clientes que no cumplen con
los nuevos formatos de marcacion telefénica, a efecto de su posterior adecuacion
a los numeros de destino conforme a la estructura nacional definida en el Plan
Técnico Fundamental de Numeracion, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 11 de mayo de 2018.
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Damos la voz al licenciado Rafael Eslava.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.

Muy buenas noches, colegas del Instituto y a todos los Comisionados, espero que
se encuentren muy bien.

Como ya lo senald usted, Presidente, estamos sometiendo a su consideracion una
solicitud planteada por Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V., en
la cual solicita autorizacion para la recepcion temporal de trafico proveniente de
equipos o sistfemas privados de conmutacion, administrados directamente por
clientes empresariales o gubernamentales; al efecto, estimo pertinente hacer una
peqgquena remembranza de los antecedentes de este asunto.

Como es conocimiento de todos los funcionarios del Instituto, el 11 de mayo del
ano 2018 se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion los nuevos Planes
Técnicos Fundamentales de Numeracion y de Senalizacion; con posterioridad a
esta publicacion, el 20 de marzo del ano 2019, también se publicé en este medio
de difusidn oficial la modificacién a dichos Planes Técnicos Fundamentales,
modificaciéon que consistid principalmente en diferir la entrada en vigor de dichos
Planes al 1 de febrero del ano 2022, por o que toca a los procedimientos de
asignacion y de administracion de los recursos de numeracion y de senalizacion.

No obstante, este diferimiento que ya mencioné, no se vio modificada la fecha de
enfrada en vigor originalmente establecida del 3 de agosto del ano 2019, para
efecto de la puesta en marcha de los nuevos procedimientos de marcacion
uniforme a diez digitos a nivel nacional, con la consecuente eliminacion de los
prefijos 01, 044 y 045.

Con posterioridad al 17 de julio del ano 2019, el Instituto publicd también en el Diario
Oficial de la Federacion nuevamente una modificacion a este Plan Técnico
Fundamental de Numeracion, en el que se dispuso que sin perjuicio del inicio de la
nueva forma de marcacion a diez digitos, a partir del 3 de agosto del ano 2019, se
establecia la obligacidon de todos los operadores de servicios de telefonia de
permitir a sus usuarios la utilizaciéon indistinta de los nuevos procedimientos de
marcaciéon y de los procedimientos de marcacion tradicionales durante un ano,
que iba a contar o iba a correr desde el 3 de agosto del ano 2019, fecha de
entrada en vigor del nuevos procedimiento de marcacion, y hasta el 2 de agosto
de este ano 2020, a este periodo se le conocid como convivencia en la utilizacion
indistinta de procedimientos de marcacion.
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Como quedd senalado anteriormente el nuevo procedimiento de marcacion
uniforme a diez digitos comenzd a operar ya de manera Unica y definitiva, a partir
del 3 de agosto de este ano; no obstante, este mismno dia la Cadmara Nacional de
la Industria Electréonica de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacion, 1a
CANIETI, remiti® mediante comunicaciéon electronica al correo del Instituto un
escrito, mediante el cual manifestd que los operadores del servicio de telefonia fija,
afiliados a esta Cadmara, habian detectado que varios de sus clientes corporativos
y/0 gubernamentales no realizaban marcaciones a diez digitos, lo que les permitié
inferir, a estos operadores me refiero, les permitid inferir que dichos clientes no
habian actualizado sus equipos o conmutadores y, por consiguiente, estimaban
que iban a resultar afectados, una vez que no pudieran cursarse llamadas que No
consideraran la marcacién nacional a diez digitos, como lo mandata el Plan
Técnico Fundamental de Numeracion.

Es por ello, que la CANIETI solicitd la autorizacion de este Instituto, para permitir que
sus operadores fijos dfiliados mantuvieran temporalmente esta convivencia de la
marcacién nacional en forma de diez digitos con las marcaciones tradicionales
locales a siete u ocho digitos, y tfambién las marcaciones con la utilizacion de los
prefijos 01, 044 y 045.

Derivado de esta peticion, planteada por la CANIETI, el drea mi cargo gird un oficio
precisamente a la CANIETl el 4 de agosto de este ano, mediante el cual...primero
con dos objetivos este requerimiento: primero senalarle expresamente a la CANIETI
la necesidad de que las empresas de felefonia fija, que argumentaban tener esta
problematica, asistieran al Instituto a plantear expresamente su peticion y exponer
su caso, para andlisis y evaluacion de este Instituto.

Y derivado de eso, aprovechando este requerimiento, también se le dijo que estas
empresas que manifestaran esta problemdtica presentaran diversa informacion,
que permifiera a este Instituto conocer a detalle y analizar a detalle la situacion
expuesta en la solicitud planteada originalmente por la CANIETI.

Derivado de este requerimiento la Unica empresa de telefonia fija que presentd,
reiter6 la peticion formulada originaimente por la CANIETI, fue Megacable
Comunicaciones de México, en la cual presentd la informacion que habia sido
solicitada por el drea a mi cargo en el requerimiento mencionado y manifestd que
detecté un ndmero de clientes, que estd establecido en la resolucion respectiva
de clientes de lineas troncales digitales del sector corporativo y gubernamental,
que actualmente todavia no realizan marcaciones a diez digitos.

Derivado de este desahogo de requerimientos, lo cual se verificd el 11 de agosto
de este ano, con posterioridad en un alcance remitido a este Instituto el 23 de
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septiembre de este ano, Megacable manifestd que pese a que ha enviado
recordatorios frecuentes a estos clientes, e inclusive les ha ofrecido asesoria técnica
a esos clientes corporativos y/o gubernamentales, pues no ha logrado concluir con
los gjustes en los conmutadores de estos clientes, por 1o que adn estos clientes
observan esta problematica derivada de la marcacion uniforme a diez digitos,
mandatada por este Instituto.

Derivado de ello, del andlisis del area a mi cargo, se estima conveniente resaltar y
considerar la relevancia que ha tenido la contingencia sanitaria provocada por el
virus SARS-CoV-2, esta pandemia trajo como consecuencia el letargo e inclusive
en muchos casos el cierre de la actividad industrial, comercial y empresarial de
todos los sectores; en el caso concreto que se analiza en esta ocasidn por ustedes,
pues esta pandemia tfambién tuvo un impacto directo en la actividad comercial y
econdmica de las empresas prestadoras de servicios de telecomunicaciones,
particularmente los de telefonia, con lo cual se retrasaron proyectos de inversion,
de reacondicionamiento o de mantenimiento de la infraestructura con que
cuentan precisamente estos concesionarios de telecomunicaciones o sus clientes,
via la adquisicion directa de equipos de telecomunicaciones con funciones de
conmutacion,

Por ello, es que se debe tomar en cuenta precisamente el impacto de esta
pandemia, el impacto negativo en los ftrabajos encaminados a los
reacondicionamientos de los equipos de los clientes empresariales, a efecto de
observar la debida marcacion, conforme a los procedimientos establecidos en los
nuevos Planes Técnicos Fundamentales de Numeracion.

Y por ello, es que el drea a mi cargo estima pertinente tomar esta situacion
extraordinaria observada a nivel mundial, como una causa suficiente, que pudiera
ameritar el oforgamiento por parte de este Instituto de la peticion y de la
excepcion o de la situacion de esta posibilidad temporal de Megacable, de
continuar permitiendo la convivencia en procedimientos de marcacion a estos
clientes identificados.

Cabe senalar, que este Pleno ya atendid cuatro solicitudes iguales, igualmente
planteadas por otros operadores de telefonia fija, en los cuales el Pleno del Instituto
resolvid de manera favorable a esta peticion, permitiendo precisamente la
recepcion temporal de trafico proveniente de estos equipos de los clientes,
especificamente identificados en la solicitud respectiva, en este caso de
Megacable.

Por lo cual, el Proyecto que estamos sometiendo a su consideracion concluye con
otorga la autorizacién a Megacable, para llevar a cabo la realizacion temporal de
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fraéfico, proveniente exclusivamente de los equipos y/o sistemas privados
destinados a la comunicacion, administrados por los propios clientes de
Megacable desde clientes de lineas o tfroncales digitales, aun cuando dicho trafico
haya sido originado con una marcacion a siete u ocho digitos o con prefijos.

En este senfido, la autorizacidon también contempla el cumplimiento de
Megacable de diversas obligaciones, si es que este Pleno estima conveniente
otorgar esta autorizacidon a Megacable, tendrd que cumplir en diferentes
momentos diversas obligaciones de aqui a que se le otorgue, se cumpla el periodo
de excepcidon que se le estd otorgando a Megacable.

El periodo que estamos estableciendo para estos efectos y que estamos
sometiendo a su consideracion es un plazo improrrogable de seis meses, contados
a partir del 3 de agosto de este ano 2020, por tanto estos seis meses vencerdn el
proximo 2 de agosto de 2021, y en este plazo Megacable contard con un tiempo
en nuestra opinidn suficiente para llevar a cabo las adecuaciones, en materia de
acondicionamiento o0 equipamiento en materia de felecomunicaciones a los
clientes, que estan debidamente identificados en la solicitud de mérito por parte
de esta empresa concesionaria.

Serian los aspectos generales de este asunto, Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estd a consideracion de los
Comisionados.

Podemos, Prosecretaria del Pleno, recabar la votacion del asunto 1.17.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No me dio tiempo de escribir.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Para preguntarle al drea; en esta parte se habia dado un plazo de un ano
improrrogable creo para ciertas cuestiones, pero la justificacion es por la
pandemia, supongo, ¢ verdad?, ;asi lo sacamos también en el Acuerdo anterior,
bueno, en los Acuerdos que estadn manifestando?, y una pregunta, ¢por qué MSM
no vino antes del 3 de agosto como si vinieron otros operadores?, ¢ tenemos alguna
informacion al respecto?
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Lic. Rafael Eslava Herrada: Si me permite, Presidente.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Si, efectivamente, Comisionado Fromow, la resolucion, la modificacion a los Planes
que mandatd este periodo de convivencia establecia que ese periodo de
convivencia establecido por el Instituto era de un ano improrrogable, pero
efectivamente, como usted lo senala, no teniamos conocimiento al momento de
establecer esta periodicidad para la convivencia respectiva, el conocimiento de
esta situacion global, que iba a afectar a todas los sectores industriales y
econdmicos, en este caso de nuestro pais.

Por ello, es que si estimamos en los cuatro casos precedentes, si estimamos, de peso
esta situacion sanitaria para justificar aun en contra de lo mandatado por el propio
Instituto, justificar el otorgamiento de un plazo adicional para permitir esta
convivencia, para los casos debidamente identificados, que precisamente por
esta pandemia no fue posible adecuarles sus sistemas y sus equipos de
conmutacion; en esos cuatro casos tienen eco en la situacion que estd observando
también, Megacable observa la misma situacion y creo que esto me da pie a
contestar su segundo cuestionamiento.

Megacable nos ha argumentado, no estd asi expresamente manifestado por
escrito en las dos solicitudes, en las dos peticiones que nos ha formulado por escrito,
pero si nos lo ha dicho de intercambio de informacidon de manera verbal, que
precisamente él no acudié antes al Instituto precisamente porque tratd hasta el
altimo momento de completar la actualizacién y el cambio, en algunos casos, de
los equipos de sus clientes empresariales o gubernamentales, situacidn que
desgraciadamente no consiguio.

De ahi, en nuestra opinidn, el ndmero bajé de clientes que muestran esta
afectacion, el dato especifico de los clientes ustedes lo conocen, estd en el cuerpo
de laresolucion, inclusive forma el Anexo 1, estd en el listado especifico del numero,
del nombre del cliente y el nimero especifico de cada uno de ellos, entonces
observa un nimero bajo de clientes con afectacion.

Desgraciadamente, repito, Megacable nos argumenta que no pudo concluir con
estas labores de cambio o de actualizacidon en los equipos de conmutaciéon de
estos clientes y, por ello, se vio en la necesidad, ya iniciados el 3 de agosto los
nuevos procedimientos de marcacion de manera unica y definitiva, se vio
obligado a solicitar esta autorizacion temporal, para continuar con este periodo
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de convivencia a este nimero reducido de clientes, que no ha podido fodavia
brindarles una asesoria técnica en el cambio de sus equipos de conmutacion.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Comisionado, ¢ podria seguir?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, por favor.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Este wording que utilizan dentro de
los al menos veintinueve clientes idenfificados, ¢eso quiere decir que son
veintinueve, pero que pudiera haber mas? y ¢,con esto estamos autorizando todos
los que pudieran estar en este contexto?

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, esa es una pregunta que surgid desde los
precedentes senalados en mi exposicion, que se dieron por el Pleno desde el 29 de
julio de este ano, para los casos de Telmex, Telnor, Axtel y Operbes.

Efectivamente, es una similitud en los planteamientos de estas cinco empresas, ya
anadiendo a Megacable; si bien ellos tienen meridianamente identificados o
medianamente con claridad identificados al universo potencial de afectados, que
son en este caso, como usted ya lo senald, Comisionado Fromow, de veintinueve
casos, de veintinueve clientes afectados por esta situacidon de falta de
actualizacion de sus equipos de conmutacion, también ellos no descartan la
posibilidad de que haya un cliente que derivado de la propia pandemia ha dejado
de ufilizar sus equipos de conmutacion, por no estar ufilizando sus oficinas
presenciales para el trabajo cotidiano, la actividad comercial o industrial que sus
clientes observan.

Entonces, por eso las cinco solicitudes fueron planteadas con este wording, como
usted lo senala, senalan un numero especifico de clientes, dando inclusive
informacion precisa de cada uno de ellos, informacién que permite su plena
identificacion, pero en todos los casos no descartan la posibilidad de que haya un
nimero muy reducido de clientes adicionales, que todavia no han tenido
necesidad de utilizar sus equipos de conmutacion, precisamente por esta situacion
de resguardo domiciliario, que estamos observando en México desde marzo de
este ano, desde si marzo de este ano.

Entfonces, Megacable no es la excepcidon a esa peticidon, por eso es que asi lo
senala Megacable; nosotros en la resolucion, pues si, efectivamente ponemos los
veintinueve, haciendo alusion a la peticion de Megacable con este parafraseo de
al menos veintinueve, estimando y dejando un poco flexible autorizacion, en el
caso de que hubiera algun caso adicional, uno o dos casos, digo, estoy hablando
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sin fener un motivo fehaciente de si son uno o0 dos casos, pero deben ser Pocos y
poder darle el mismo fratamiento a esos clientes.

Nosotros hemos mantenido contacto con las cuatro empresas, que les hemos ya
dado autorizacion para esta excepcion temporal, y les hemos manifestado de que
en caso de que hubiera un ndmero significativo de usuarios que se agregara a la
lista originalmente identificada por cada uno de ellos, pues tendrian que ponerlo
en conocimiento del Instituto, para que el Instituto adopte la determinacidon que
en su caso proceda.

En esta situacion de Megacable estimamos que debiera de ser el mismo
tfratamiento, trabajar de la mano con Megacable, para ver primero nada cémo
va en su proceso de actualizacion de los equipos de estos veintinueve clientes que
identificé y, segundo, ver que el nUmero de clientes no crezca.

En los otros cuatro casos le puedo manifestar, Comisionado, que no ha habido
noticia de los cuatro operadores que ya se les dio esta autorizacion, en que nos
hayan manifestado que el ndmero reportado originalmente para cada uno de
ellos y autorizado por este Instituto haya crecido.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: En o que mencionas, entonces, ¢los
resolutivos son idénticos a los de los cuatro que ya habia aprobado este Pleno?,
¢,50N los mismos practicamente o varian?

Lic. Rafael Eslava Herrada: Asi es, Comisionado.

La resolucidon es exactamente igual en su parte considerativa, en su parte de
andlisis y evaluacidn y en su parte resolutiva, la uUnica parte que varia
evidentemente es la parte de antecedentes, porque se refiere a antecedentes
atingentes exclusivamente a Megacable en este caso.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Ok.

¢En el resolutivo tercero, el wording que usas ahi ya lo habiamos aprobado?,
porque estd medio raro, al principio dice: *...a partir del 1 de diciembre de 2020 y
mensualmente a partir de dicho mes y hasta el término de la vigencia de la
presente autorizacion...”, ieso quedd de esa forma?, porque estd medio raro,
¢No?, tal vez esa parte si se podria mejorar un poco en la redaccion.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, Comisionado.
Me afrevo a decirle que quedd en los mismos términos que la resolucion que

recayd en las ofras cuatro peticiones, evidentemente la redaccién es mejorable,
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claro que si, no estd escrito en piedra, pero si, bueno, la pregunta expresa si es igual
la redaccion.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A lo mejor, no s&, es ponerlo a
consideracion de los Comisionados de poner, no s&, “a partir del 1 de diciembre
de 2020, de forma mensual y hasta el término de la vigencia”, yo creo que
quedaria mejor la redaccion, pero no sé€ si eso lo tendriamos que votar o seria
cuestion de engrose o cuestion de redaccidn y que se considere de esa forma.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El sentido no cambia, segun
entiendo, es nada mas como una redaccion mas precisa.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Pues si, por decirlo de alguna forma.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Igual lo correcto, Comisionado, seria que se
hiciera la mencién, no necesariamente tiene que someterse a votacion, pero que
si conste que estuvieron todos conformes en el gjuste.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, asi lo hacemos.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Y ofra cosa, ya con esto fermino.

En el Cuarto supongo que asi quedd, ¢, verdad?, que solamente dice aqui. “estén
debidamente enterados, que los nuevos clientes de lineas o troncales digitales de
los sectores publicos y privados, que administren sus propios equipos y/o sistemas
de conmutacion estén debidamente enfterados de que dichos equipos y/o
sistemnas debben contar con las caracteristicas técnico operativas necesarias, para
aportar los nuevos procedimientos de marcacion...”, eso quedod igual, ¢ verdad?

Lic. Rafael Eslava Herrada: Asi es, Comisionado, asi estd igual en el precedente, i,
asi esta en el precedente, asi quedo igual.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Ok, pero ¢esto lo pusimos que fuera
contractualmente?, ;lo estan poniendo en el contrato?

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, contractualmente no necesariomente lo estan
poniendo en el contrato que tiene ahorita, por ejemplo, el contrato de adhesion
que tiene registrado ante PROFECO, pero si fue un candado que el Pleno del
Instituto en el precedente de las ofras cuatro empresas identificd necesario para
obligar alos clientes a que adecuen, bueno, primero que en los ofros cuatro casos
los operadores no vendan nuevas lineas, sin tener la certeza de que venden
soluciones de troncales digitales completamente compatibles con los nuevos
procedimientos de marcacion.
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Dos. Que aun vendiendo equipos donde nada mds venden lineas troncales, sin dar
la solucion completa de conmutacion, que enteren a sus usuarios que deberdn los
equipos, en caso de que los usuarios compren directamente sus equipos deberdn
asegurar de nofificarles que esos equipos deberdn cumplir con estos nuevos
procedimientos de marcacion, deberdn soportar estos nuevos procedimientos de
marcacion, por eso es que asi lo estimd el Pleno en aguella ocasidon y por eso se
parafrasea igual en este Resolutivo Cuarto en esta ocasion.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Es igual, bueno, pero si le estamos
cargando aqui de que prdacticamente pareciera que en los nuevos contratos lo
tendrian que poner, pero bueno, no s&€ codmo le vayan a dar seguimiento, pero ok,
¢,50N seis meses los mismos que se les dieron a los ofros?, ¢eso es igual, el mismo
periodo?

Lic. Rafael Eslava Herrada: Es el mismo periodo, nada mas reiterar que el periodo
empezd a correr desde el 3 de agosto, en los otros casos dimos la autorizacidn unos
dias antes del 3 de agosto, fueron seis meses igual que en este caso, pero seis meses
que tuvieron conocimiento de esos seis meses desde antes de que empezaran A
contar su vigencia, porque la resolucion fue el 29 de julio para los otros cuatro
casos, aqui para tratar de empatar los tiempos, y dado que es una situacion
conocida por Megacable, estimamos conveniente retrotraer los efectos de la
autorizacion, dar el mismo plazo y que venza simultdneamente con los otros cuatro
Casos anteriores.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Ok.

Y yo ya no tendria mas preguntas, Comisionado Cuevas, solamente la redaccion
de la primera parte del Tercero, dejarle al area en engrose para que se trate de
mejorar un Poco esa parte y eso seria todo.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El drea enterada y la encomienda de
hacer este gjuste de redaccion, de precision, para que asi aparezca en la version
que aprobemos en su caso los Comisionados y sigue a consideracion de los
Comisionados.

Se da por enterada el drea del gjuste de redaccidon y podemos, entonces, recabar
la votacion, Prosecretaria del Pleno.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Se recaba votacion del asunto |.17.

¢, Comisionado Judrez?
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Prosecretaria.
A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Diaz?
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, le informo que el asunto I.17 queda
aprobado por unanimidad con el gjuste de redaccidon senalado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El asunto I.18, es el Acuerdo mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones autoriza la prorroga de
vigencia de la acreditacion de peritos en materia de telecomunicaciones y/o
radiodifusidon cuyo vencimiento es el 9 de octubre de 2020.

Damos la palabra al licenciado Eslava.
Adelante, Rafael.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Como es de su conocimiento, este Pleno emitid el 20 de febrero del ano 2017,
mediante publicacidn en el Diario Oficial de la Federacion, el Acuerdo mediante
el cual se expidieron los Lineamientos para la Acreditacion de Peritos en materia
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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Estos Lineamientos en su parte que interesa, para efectos de este asunto que
estamos sometiendo a su consideracion, establece que el Instituto debe publicar
precisamente en el Diario Oficial de la Federacion cada ano, a mds tardar en el
mes de marzo de cada ano la convocatoria correspondiente, para llevar a cabo
este procedimiento de acreditacion de nuevos Peritos en materia de
telecomunicaciones y/o de radiodifusion y, en su caso, llevar a cabo las
renovaciones a las acreditaciones anteriormente otorgadas y cuya renovacion
resulte procedente.

En este sentido, también estos Lineamientos establecen en su parte respectiva, que
las vigencias que se dardn a las acreditaciones y a las revalidaciones,
correspondientes a Peritos en materia de telecomunicaciones y/o de radiodifusion,
tendrdn una vigencia de dos anos.

Es asi, que la ditima convocatoria que nos tiene aqui reunidos, para efecto de este
asunto que estamos sometiendo a su consideracion, es la que se publicd en el
Diario Oficial de la Federacion el 29 de junio del ano 2018; en aquella ocasion el
Instituto llevd a cabo este procedimiento de acreditacidon de nuevos Peritos o de
revalidaciones anteriores y, derivado de ese procedimiento iniciado en marzo del
ano 2018, se expidieron veintidds acreditaciones, cuya vigencia se establecid de
dos anos, contados a partir del 29 de octubre del ano 2018, venciendo por ende
estas acreditaciones el 29 de octubre de este ano 2020, eso lo senalo a manera de
antecedentes.

De igual forma, en cumplimiento de este mandato de los Lineamientos en materia
de acreditacion de Peritos, senalé yo, que cada ano el Instituto estd obligado a
publicar en el mes de marzo la convocatoria respectiva para la acreditacion de
nuevos peritos o revalidacion de peritos, anteriormente acreditados, eso se hizo en
pleno cumplimiento de estos Lineamientos el 24 de abril de este ano 2020,
mediante publicaciéon en el Diario Oficial de la Federacion de la convocatoria
respectiva.

No obstante ello, y derivado igual que en el caso anterior de la pandemia que
estamos viviendo por el surgimiento del coronavirus COVID-19, es que el 4 de mayo
de este mismno ano 2020 se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el aviso
mediante el cual el Instituto Federal de Telecomunicaciones dio por cancelado,
por causas de fuerza mayor y con motivo precisamente de las medidas de
confingencia sanitaria derivado de la pandemia que nos aqueja, dimos por
cancelado el procedimiento para obtener la acreditacion o revalidacion de
Peritos, por lo que toca al gjercicio 2020.
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Como ya senalé, hay veintidds casos de Peritos cuya vigencia de su acreditacion
vence el 29 de octubre de este ano 2020, y ante la imposibilidad de este Instituto
de llevar a cabo esta convocatoria, para la acreditacion de nuevos peritos o
revalidaciones de acreditaciones antferiormente otorgadas, es que estamos
sometiendo a su consideracion este Acuerdo, en el cual estamos proponiendo
otorgar a estos veintidds Peritos, que estdn debidamente identificados y que se
enlistan en el Anexo 1 de esta resoluciéon, otorgarles por una Unica ocasidon un
periodo adicional a la vigencia original, establecida en sus respectivas
acreditaciones, ano adicional que correria del 30 de octubre del ano 2020 y hasta
el 29 de octubre del ano 2021.

Esto a efecto de dotar de plena certeza a estos Peritos, certeza en el sentido de
que sus acreditaciones siguen siendo vigentes, siguen siendo vdlidas, para el
gjercicio de esta funcidn primordial en materia de telecomunicaciones y
radiodifusion, que es la de Peritos.

Como ustedes saben, los Peritos son personas que coadyuvan con la obligacion
de este Instituto en materia de homologacidn de equipos o aparatos destinados a
telecomunicaciones o radiodifusion, que pueden ser conectados a una red de
telecomunicaciones o hacer uso del espectro radioeléctrico, de ahila importancia
de la funcién que en materia de homologacion ejercen los Peritos, repito, como
personas, como entidades coadyuvantes de la funcibn en materia de
homologacion por parte de este Instituto.

Es por ello que, reitero, este Proyecto que estamos sometiendo a su consideracion
estimamos de gran valor para estos veintidds Peritos, que estd proximo a vencerse
su acreditacion respectivay, por ende, les daria un plazo adicional, durante el cual
el cual también este Instituto podrd publicar el ano que entra la convocatoria
respectiva a nuevas acreditaciones o para la revalidacion de las que todavia
encuentren vigencia, se encuentren vigentes, para efecto de no causar alguna
afectacion a algun profesional de la ingenieria, que actualmente coadyuva en
materia de homologacioén para este Instituto.

Serian las cuestiones generales de este asunto, Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estd a consideracion de los senores
Comisionados el asunto 1.18.

Podemos entonces recoger la votacion, Prosecretaria del Pleno.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Claro.
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Se recaba votacion del asunto 1.18.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Prosecretaria.
A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, le informo que el asunto 1.18 queda
aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El asunto .19, es la Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones otorga a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes un fitulo de concesion para usar y
aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico y un fitulo de
concesion Unica, ambos para uso privado con propositos de experimentacion.

Tiene la voz el licenciado Rafael Eslava.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.
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El asunto que estamos sometiendo a su consideracion analiza y propone una
respuesta en definitiva a la peticion, para el otorgamiento de un ftitulo de
concesion Unica, para usar y aprovechar bandas del espectro radioeléctrico para
uso publico, perddn, para uso privado con propdsitos de experimentacion, asi
como respecto del otorgamiento de un titulo de concesidn Unica tfambién para
este uso privado, esta peticion fue planteada precisamente por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes el 12 de marzo de este ano 2020.

Es el caso que esta dependencia funda su peticion en el senfido de que solicita el
otorgamiento de un segmento especifico del espectro radioeléctrico, el que se
comprende en el comprendido de los 898.4 a 901 MHz para enlace ascendente y
943.4 a 946 MHz para enlace descendente, para comprobar la viabilidad técnica
de un sistema GSMR, por sus siglas en inglés Global System for Mobile
Communications-Railway.

Como ustedes saben, este sistemna GSMR es un sistema de comunicacion digital
inalédmbrico, desarrollado especificamente para comunicacion ferroviaria y, en
este sentido, la Secretaria pretende llevar a cabo pruebas con estas frecuencias,
para esta tecnologia, en el tfren, en la linea del tren interurbano México-Toluca; con
este sistema se permitird el establecimiento de comunicacién y de datos, entre el
personal que participa en la operacion y el mantenimiento del sistema ferroviario.

Del andlisis de la peticion planteada por la Secretaria puedo senalar, que el area
a mi cargo constatd el cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos
76, fraccion lll, inciso b) de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
y fambién el cumplimiento de lo establecido en el articulo 8 de los Lineamientos de
Concesionamiento emitidos por este Pleno desde julio del ano 2015.

Por ende, de esta mencion de los requisitos infegrados en la solicitud de mérito, el
area a mi cargo concluye que fueron debidamente satisfechos, satisfechos a
cabalidad y se encuentran debidamente cumplidos en los términos legales y
normativos aplicables.

De igual forma, se cuenta con el dictamen técnico emitido en sentido favorable
por la Unidad de Espectro Radioeléctrico, el cual determind procedente la solicitud
de la SCT, para el otorgamiento de esta concesidn, para uso privado con
propdsitos de experimentacion, identificando inclusive, para el caso de que el
Pleno determine favorable el oforgamiento de esta concesidon experimental,
identificando el monto de la contraprestacion que deberd ser satisfecho, deberd
ser cubierto por la SCT, previo al otorgamiento de la concesion respectiva.
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Por dlfimo, encuentro pertinente senalar que si bien es cierto que el articulo 28
constitucional nos establece la obligacion de solicitar o de recabar la opinidn
técnica no vinculante, precisamente de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes en tratdndose del otorgamiento de nuevas concesiones, también es
de reconocer que en el caso concreto esta solicitud no fue solicitada a dicha
dependenciaq, esto en virtud de que el drea a mi cargo estimd ocioso recabar una
peticion de la Secretaria, derivado de una peticidon de una solicitud de concesion
plantfeada precisamente por la misma dependencia.

Por ende, en el caso que estamos sometiendo a su consideracion concluimos que
para este caso concreto no se requiere la mencidon o la emision del dictamen
respectivo, por parte de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, por el
motivo que ya senalé.

En este sentido, al estar debidamente satisfechos los requisitos previstos en la ley y
en la normativa aplicable, es que mi drea propone al Pleno el otorgamiento a favor
de la SCT de una concesion, para usar y aprovechar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico, para uso privado con propdsitos de experimentacion,
especificamente para dos segmentos de 2.6 MHz cada uno en las bandas de
frecuencias ya senaladas, ésta de ser encontrada favorable, este Proyecto, por
parte del Pleno estamos proponiendo que esta concesion tenga una vigencia
improrrogable de dos anos en términos de lo que senala la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, bajo los términos y condiciones establecidos
precisamente en el titulo de concesidn, que se acompana a la presente resolucion.,

Serian las cuestiones generales de este asunto, Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Queda a consideracion de los
Comisionados.

El Comisionado Robles, Arturo Robles tiene |la palabra.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Es sobre este comentario que hizo el titular de la unidad al final de su exposicion,
menciona que no se requirid la opinidn la propia Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, debido a que es la propia solicitante, aqui preguntarle si hay
antecedentes de concesiones de uso experimental, que haya solicitado la propia
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y si en esa ocasion se tomad el mismo
criterio de no haberle preguntado, si es que ya estaba vigente la nueva ley, de no
haberle preguntado, de no haber hecho esta solicitud de opinidn no vinculante.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante el drea.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Si, Comisionado Robles, efectivamente hay un precedente directamente
relacionado con este asunto, un precedente donde precisamente la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes planted a este Instituto la posibilidad de otorgarle
una concesion igual a ésta, una concesidn de uso privado con propdsitos de
experimentacion, para los mismos segmentos, para llevar a cabo pruebas para
este mismo Proyecto, el tren interurbano México-Toluca, solicitud de concesion que
fue planteada por esta Secretaria en el ano 2016, por ende ya estaba vigente
evidentemente la reforma constitucional en materia de ftelecomunicaciones y
radiodifusion de 2013, expedida en 2014,

Esa solicitud fue planteada desde el ano 2016, resuelta por el Instituto en su
oportunidad también vy, repito, fue la misma consideracion, en aquella ocasidén no
se solicitd, no se recabd de la Secretaria la opinidn conducente al actualizarse este
mismo caso que estamos planteando, este mismo supuesto que estamos
planteando ahora en esta ocasidon, de que habia una confusion, confusion me
refiero en términos juridicos, entre solicitante y dictaminador de la concesion, por
ende, en este caso como en aguella ocasidn no se recabd de la SCT la opinidn
concesionada, que nos indica el arficulo 28.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Entonces bueno, me queda muy clara esta parte de que hay un antecedente muy
similar, de hecho, con las mismnas bandas, con las mismas frecuencias y que en esa
ocasion se tomo el mismo criterio.

Ya no tengo mdas comentarios.
Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: De no haber mds intervenciones de
los Comisionados recabamos la votacion, Prosecretaria Técnica del Pleno.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Si, se recaba votacion del asunto 1.19.
¢, Comisionado Judrez?
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: , Comisionado Camacho?
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Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Fromow?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢ Se escuchd mi voto a favor?
Lic. Vanessa Marisol Sudrrez Solorza: Si, Comisionado Cuevas.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor, Comisionado Fromow.
Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Prosecretaria.

A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, le informo que el asunto I.19 queda
aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Como asuntos 1.20 y 1.21 tenemos
cesiones de derechos.

La 120, Resolucidn mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones autoriza la C. Nora Ramaén Rodriguez a llevar a cabo la cesidn
de los derechos y obligaciones del fitulo de concesidn Unica para uso comercial
otorgado el 7 de marzo de 2018, a favor de GOTV, S. de R.L. de C.V.

Y como |21, Resolucidn mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones autoriza la cesion de los derechos y obligaciones del titulo de
concesidon Unica para uso comercial otorgado el 29 de enero de 2016 a Ernestino
Oliva Sanchez, a favor del C. Jorge Ernesto Oliva Melgarejo.

Estos asuntos por su naturaleza lo someto directamente a la consideracion de los
senores Comisionados.
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Si no hubiera alguna intervencidon o pregunta al area pido a la Prosecretaria del
Pleno que recabe la votacion.

Lic. Vanessa Marisol Sudrrez Solorza: Se recaba votacion de los asuntos .20 y 1.21.
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Prosecretaria.

A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Diaz?
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, le informo que los asuntos .20 y 1.21
quedan aprobados por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El asunto .22, relativo a una prérroga
de vigencia de concesion, es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones prorroga la vigencia de una concesidn para
instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones y una concesion
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, ambas para uso comercial, otorgadas a favor de Sistemas
Especiales de Comunicacion, S.A.

Tiene la voz para su presentacion el licenciado Eslava.
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Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.

Como usted ya lo senald, estamos sometiendo a su consideracion una solicitud y,
por ende, una resolucion que atiende esta peticidn de prérroga de vigencia de
esta empresa concesionaria, Sistemas Especiales de Comunicacion.

En su oportunidad, la autoridad entonces facultada para ello, la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, otorgd en favor de esta empresa, Sistemas
Especiales de Comunicacion S.A., un fitulo de concesidon para usar y aprovechar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, para la prestacion de diversos
servicios, entre los que se encontraban el servicio moévil de radiocomunicacion
especializado de flotillas, el servicio de transmisidon de datos en cualquiera de sus
modalidades y el acceso a redes publicas de telecomunicaciones.

Como usted ya lo senald de la lectura especifica del asunto, esta empresa solicitd
la prérroga de vigencia de esta concesion, solicitud de prérroga que fue
planteada el 15 de octubre del ano 2019; para efecto de la evaluacion y andlisis
de este asunto tfenemos que remitirnos a lo que nos establece el articulo 114 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En ese sentido, como ustedes recuerdan, este articulo establece 3 condiciones que
han de ser cumplidas o satisfechas por el interesado en obtener la prorroga de su
concesion, requisitos que son o condiciones que son:

Primero, haber presentado o presentar la solicitud de prérroga dentro del ano
previo al inicio de la Ultima quinta parte del plazo de vigencia de la concesion,
requisito que fue validado por el drea a mi cargo y se determind que este requisito
de temporalidad o de oportunidad en la temporalidad de la presentacion de la
solicitud de prérroga respectiva se cumple con toda cabalidad.

El segundo requisito es que el concesionario respectivo hubiere cumplido con las
condiciones previstas en la concesion, que se pretenda prorrogar, en este sentido
también manifiesto que la Unidad de Cumplimiento rindié el dictamen respectivo,
mismo que fue remitido a mi drea el 13 de julio de este ano 2020, rendido de
manera favorable por la Unidad de Cumplimiento, senalando que esta empresa
concesionaria se encuentra al corriente de las obligaciones, que emanan del fitulo
de concesidn objeto de andilisis para su prérroga de vigencia.

Y, por ultimo, el articulo 114 establece como requisito que el concesionario deberd
aceptar las nuevas condiciones que al efecto se establezcan, con motivo de en
todo caso del otorgamiento de la prérroga de vigencia o de la concesion de que
se frate.
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También estimo conveniente senalar que se cuenta con el dictamen favorable de
la Unidad de Espectro Radioeléctrico, la cual en materia técnica emitid, como ya
lo senalé, su dictamen favorable para la prérroga de vigencia de esta concesion;
y fambién propone a este Pleno el monto de la contraprestacion que deberd ser
cubierta por esta empresa concesionaria, para el caso en que el Pleno otorgue o
resuelva otorgar la prérroga de vigencia solicitada, monto de contraprestacion
que esta debidamente opinado por la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico
en términos del articulo 28 constitucional.

Por ultimo, también senalo que se cuenta con el dictamen técnico no vinculante,
emitido al efecto por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, dictamen
que fue emitido no objetando el movimiento, la prérroga solicitada por esta
empresa concesionaria.

Por todo esto es que estamos sometiendo a su consideracion una resolucion, que
determina favorable el otorgamiento de la prorroga de vigencia a esta empresa
concesionaria, Sistemas Especiales de Comunicacion, oforgando al efecto una
concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso comercial, con una vigencia de quince anos, contados a
partir del 14 de octubre del ano 2023 en la misma cobertura que la concesion
original todavia vigente y utilizando los mismos pares de frecuencia, y fambién
otorgando al efecto una concesidn Unica para uso comercial, este si con una
vigencia de freinta anos, contados a partir del mismo dia, el 14 de octubre del ano
2023, todo esto previo pago de la contraprestacion, que este concesionario
deberd enterar, para efecto del otorgamiento en definitiva de la concesion, de la
prorroga de vigencia de concesion respectiva.

Serian las cuestiones generales de este asunto, Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Queda a consideracion de los
senores Comisionados.

No habiendo intervenciones pido a la Prosecretaria Técnica del Pleno que recabe
la votacion.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Se recaba votacion del asunto 1.22.
¢ Comisionado Judrez?
Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Camacho?
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Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Prosecretaria.
A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Diaz?
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, le informo que el asunto 1.22 queda
aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Como asunto 1.23, tenemos la
Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
prorroga la vigencia de una concesion para usar, aprovechar y explotar bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso comercial y una concesion
para uso comercial, otorgadas a favor de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.

Damos la palabra al licenciado Rafael Eslava.
Adelante.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Al igual gue en el asunto anterior estamos sometiendo a su consideracion la
prorroga de vigencia planteada por Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., respecto
de un fitulo de concesidn que actualmente ostenta, para usar y aprovechar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, para la prestacion del servicio
de acceso inaldmbrico, servicio de telefonia bdsica local tipo residencial y a tfravés
de caseta publica, y la prestacion del servicio de transmision de datos y de acceso
ainternet.
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Esta concesion originalmente fue otorgada por este Instituto el 5 de septiembre del
ano 2016, en aquella ocasidon se establecid una vigencia para esta concesion de
cinco anos, contados a partir de esa fecha, por lo que esta concesidon vencerd el
proximo 5 de septiembre del ano 2021.

Teléfonos de México, en debida observancia en lo establecido en el articulo 114
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, presentd su solicitud de
prorroga para esta concesidon el 30 de octubre del ano pasado, del ano 2019,
tomando en consideracion la fecha de presentacion de la peticion de prorroga
respectiva, y la vigencia total de la concesidon otorgada originalmente por este
Instituto se constatd que se cumple con el primer requisito establecido en dicho
dispositivo legal, el 114, en el sentido de cumplir con la presentacion de la prérroga
respectiva, de la solicitud de prdrroga respectiva un ano antes de que inicia la
dltima quinta parte del plazo de vigencia de la concesidn objeto de andlisis para
su prorroga, por ende, reitero que este requisito de temporalidad estd
debidamente satisfecho por Telmex para este caso concreto.

Segundo, por el requisito que se refiere también en el 114, en materia de
cumplimiento de las obligaciones previstas en la concesion objeto de prérroga,
también senalo que la Unidad de Cumplimiento, mediante dictamen remitido al
area a mi cargo el 13 de julio pasado, se constata que este concesionario se
encuentra en debido cumplimiento de las obligaciones documentales a su cargo
y asi rinde dictamen al efecto la Unidad de Cumplimiento, mediante el dictamen
que ya senalé que fue remitido al Grea a mi cargo.

Por dltimo, también senalo, bueno, no por dltimo, también senalo que se cuenta
con el dictamen técnico favorable de la Unidad de Espectro Radioeléctrico, la
cual otorgd, estimd pertinente otorgar la prérroga de esta concesion por un plazo
igual al original, de cinco anos, en las mismas bandas de frecuencias que tiene
otorgadas esta empresa concesionaria.

Nada mds para cuestion de claridad, las bandas que actualmente tiene
concesionadas este concesionario son las bandas que se encuentran en el
segmento comprendido entre los 453 a 457.475 y 463 a 467.475 MHz; reitero, la
Unidad de Espectro Radioeléctrico encontré pertinente el otorgamiento de la
prorroga por parte de este Pleno, si asi lo determing, si lo tiene a bien determinar
este Pleno, para efecto de otorgar la prérroga solicitada, identificando también el
monto de la contraprestacion que deberd entrar esta empresa concesionaria,
para efecto del otorgamiento de la prorroga ya en definitiva de la concesidon de
meérito, esta contraprestacion propuesta por la Unidad de Espectro Radioeléctrico
cuenta con la opinidn técnica no vinculante de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.
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Ahora si por dltimo senalo, que también se cuenta con el dictamen técnico no
vinculante, emitido al efecto por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
dependencia que no objetd la peticion de prérroga planteada por Teléfonos de
México, dejada asi a salvo la facultad de este Instituto para resolver, en definitiva.

Por todo ello, Presidente, estamos sometiendo a su consideracidon otorgar la
prorroga solicitada por esta empresa, Teléfonos de México, S.AB. de C.V,,
otorgando al efecto un titulo de concesidn para usar, aprovechar y explotar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso comercial, con una
vigencia de cinco anos, contados a partir del 6 de septiembre del ano 2021, y
otorgando al efecto también un titulo de concesidn para uso comercial, que
habilite a este concesionario a prestar precisamente los servicios concesionados y
los servicios que ampara la concesidon de bandas de frecuencias, con la misma
vigencia de cinco anos, a partir también del 6 de septiembre del ano 2021.

Serian las cuestiones generales de este asunto, Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estd a consideracion de los senores
Comisionados.

De no haber intervenciones yo quisiera de manera muy breve referir mi parecer
sobre este tema, y en consistencia con mdltiples votos relacionados con el Agente
Econdmico Preponderante en Telecom y por una cuestion estrictamente formal,
gue no prejuzga sobre ofras consideraciones, he venido sehalando en diversas
votaciones que, al no haber informacidn sobre el cumplimiento de obligaciones
de preponderancia, las asimétricas, estimo que el expediente no satisface el
requisito.

Sin embargo, este Honorable Pleno en mdltiples ocasiones ha considerado que el
tema de regulacion asimétrica no es aplicable en su revision a casos como el que
NOS OCUPQ.

En ese orden de ideas, y por esta cuestion estrictamente formal, mi voto en contra;
pido a la Prosecretaria Técnica del Pleno tome nota solamente para efectos del
acta, qgue igualmente me manifiesto en contra del otorgamiento de un fitulo de
concesion innominado, por considerar que no estd dentro de los previstos en la Ley
de la materia.

Seria todo de mi parte.

Muchas gracias.
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Sino hubiese intervenciones de los senores Comisionados procederiamos a recabar
la votacion.

Adelante.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Se recaba votacion del asunto 1.23.
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ¢, Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: En conftra.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Prosecretaria.

A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrrez Solorza: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, le informo que el asunto [.23 queda
aprobado por mayoria con el voto en contra del Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.
Los asuntos .24 y |.25 pido sean tratados en bloque.

El 24, es la Resolucidn mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones niega el otorgamiento de un Titulo de Concesidn para usar y
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aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, asi como un Titulo
de Concesidn Unica, ambas para uso publico, a la empresa Aerolitoral, S.A. de
C.V., concesionaria del servicio publico de fransporte aéreo nacional.

Y el 1.25, la resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones niega el otorgamiento de un titulo de concesion, para usar y
aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, asi como un Titulo
de Concesion Unica, ambos para uso publico, a la empresa Aerovias, S.A. de C.V.,
concesionaria del servicio publico de transporte aéreo nacional.

Doy la palabra al licenciado Rafael Eslava.
Adelante.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Como usted ya lo senald, son dos solicitudes de otorgamiento de bandas de
frecuencias, planteadas por estas empresas Aerolitoral y Aerovias, que son
practicamente idénticas ambas.

Estas dos empresas, Aerolitoral y Aerovias, solicitaron el otorgamiento de bandas
de frecuencias en los segmentos 410-420 y 425-430, para efecto de operar un
sisterna movil de radiocomunicacion, a fin de proveer servicios de voz y datos en
las ferminales 1y 2 del Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, asi como
en cuarentay tres aeropuertos de otras ciudades de la Republica Mexicana.

Estas dos empresas justifican su Proyecto, porque manifiestan la necesidad de
llevar a cabo actividades de despegue y aferrizaje en los diferentes aeropuertos
de la Republica Mexicana, en los que operan precisamente estas dos empresas, y
con esto brindar la seguridad necesaria para las operaciones que se requieren en
cuestion aerondutica, haciendo uso precisamente de frecuencias del espectro
radioeléctrico, para actividades tierra a tierra en término de las actividades que en
las solicitudes respectivas y también en la resolucion se establecen con toda
claridad.

Sin ir mas lejos, porque encuentro ocioso entrar a detalle a valorar todas y cada
una de las consideraciones de estos asuntos, creo que la parte que interesa es el
dictamen emitido al efecto por la Unidad de Espectro Radioeléctrico, por
conducto de la Direccion General de Planeacion del Espectro Radioeléctrico.

Esta unidad en su dictamen respectivo senala que estas empresas aeronduticas
solicitaron hacer uso, como ya lo mencioné, precisamente de la banda 410-430
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MHz, la cual actualmente se encuentra destinada para el servicio movil de
radiocomunicaciones especializada en flofillas.

En ese sentido, estas empresas pretenden hacer uso de cuatro pares de
frecuencias en este segmento del espectro radioeléctrico ya senalado, para
proveer comunicaciones de control operacional aerondutfico, que son estas
comunicaciones las necesarias para ejercer la autoridad respecto a la iniciacion,
continuacion, desviacion o tferminacion de un vuelo, y por razones de seguridad
de la aeronave y de la regularidad y eficiencia de un vuelo.

Pero esta situacion es digna tomar en consideracion, ya que de acuerdo a la
planificacion espectral, que lleva a cabo este Instituto, la banda que se encuentra
destinada, precisamente a las comunicaciones de confrol operacional
aerondutico, es la banda que se encuentra comprendida en el rango que corre
de los 129.900 a los 132.025 MHz; derivado de esta situacion técnica detectada y
desde el punto de vista de planificacidon espectral es que no se encuentra
procedente atender esta peticion por estas dos empresas aeronduticas.

Es por ello, que las dos resoluciones que estamos sometiendo a su consideracion
para estos dos asuntos, Presidente, concluyen en el oforgamiento, en la negativa
al otorgamiento de las bandas de frecuencias solicitadas por estas dos empresas.

Nada mds como una ultima mencion, Presidente, debo senalar que el dia de ayer,
de comentarios recibidos precisamente de la oficina del Comisionado Judrez, nos
planted la duda que le surgia de un pdarrafo que pusimos en ambas resoluciones,
pdarrafo que se encuentra debidamente identificado en el Considerando Tercero
de ambas resoluciones, este Concesionario Tercero se denomina andlisis de la
solicitud.

En este Considerando Tercero, en el pdrrafo quinto, establecimos originalmente un
pdarrafo en ambas resoluciones que empieza diciendo asi en caso de que
Aerolitoral, en el caso de la resolucion 1.24, y para Aerovias, 1.25, dice: *...en caso
de gque Aerolitoral solicite bandas de frecuencias en el segmento 129.900-132.025
MHz deberd considerar los procedimientos de asignacion correspondientes que
emita el Instituto, considerando que dichos titulos se encuentran clasificados como
espectro protegido, de acuerdo a lo establecido en la ley...”.

Mencionaba que el Comisionado Judrez nos alertd de la poca certeza que
brindaba este pdrrafo y nos puso a consideracion la eliminacion de este parrafo,
dado que no queda del todo claro el alcance que quisimos plasmar en esta
resolucion, pero que también su eliminacion no incide de forma sustantiva en el
sentido de la resolucidén y no altera su parte considerativa, precisamente para
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concluir con la negativa de otorgamiento de estas dos peticiones de otorgamiento
de bandas de frecuencias.

Por ende, Presidente, estamos sometiendo a su consideracion la eliminacion del
pdarrafo quinto de los considerandos terceros de ambas resoluciones.

Serian las cuestiones generales de estos dos asuntos, Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entendido, licenciado Eslava, y esta
a consideracion de los senores Comisionados.

Podemos proceder a recabar la votacion de los asuntos 24 y 25, Prosecretaria
Técnica del Pleno.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Se recaba votacion de los asuntos 1.24 y 1.25.
¢, Comisionado Judrez?
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor, incluyendo la eliminacion de esos parrafos a los que ya dio cuenta el Titular
de la Unidad.

Graciacs.
Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Gracias.
¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor, incluyendo la eliminaciéon de los
parrafos mencionados.

Gracias.
Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor también incluyendo la
eliminacion citada.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor con la eliminacion indicada.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Robles?
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Prosecretaria.
A favor con la eliminacidn mencionada.
Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlezz A favor, incluyendo la eliminacion
mencionada.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Les informo que los asuntos .24 y 1.25 quedan
aprobados por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Los asuntos 26 a 28 son cumplimiento
de ejecutoria.

El .26, Resolucion que emite el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
a efecto de reconocer la asignacion de la frecuencia 92.1 MHz a favor de Radio
Panzacola, S.A., derivada del Acuerdo de Pleno P/IFT/140717/458 del 14 de julio de
2017.

Damos la palabra al licenciado Rafael Eslava, perddn, ¢hay alguna intervencion
del Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, Comisionado, ¢los va a fratar en
bloque?, perddn.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: No, por sus caracteristicas diferentes
iremos uno POor uno, senor.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: jAh!, ok, porque yo iba a pedir un
receso antes de que se trate el .27 si es posible.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, trataremos este caso nada mas el
1.26.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, licenciado Eslava.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Si no tiene usted inconveniente y con su venia le pediria al licenciado Alvaro
Guzman, Director General de Concesiones de Radiodifusion de mi drea, que nos
dé cuenta de este asunto 1.26.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, maestro Guzman.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Muchas gracias, Presidente; Comisionados, buenas
noches.

El motivo de la consulta obedece a una resolucidn, y como se planted
originalmente por parte de la Unidad de Concesiones y Servicios, se trataba en el
caso de este asunto .26 de un cumplimiento a una ejecutoria, sin embargo,
derivado del gjercicio de retroalimentacion que tenemos con las oficinas de los
Comisionados y analizando los efectos especificos de la sentencia, que el
colegiado en conocimiento emitid, revisamos este alcance y, propiamente, si bien
se desprenden consecuencias que son naturales, en estricto sentido el acto que
ahora se pone a su consideracion no se trata de atender el cumplimiento de una
ejecutoria.

Por ese motivo es que, en la version actualizada, que fue compartida de manera
previa a esta Sesion, el rubro cambid en los siguientes términos,

Resolucidn que emite el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, a
efecto de reconocer la asignacion de la frecuencia 92.1 MHz a favor de Radio
Panzacola, S.A., derivada del acuerdo de Pleno P/IFT/140717/458 del 17 de julio de
2017; este es el rubro que se ha propuesto en el Proyecto correspondiente, a
reserva de que en un momento mds daré cuenta de las particularidades, anticipo
que en estructura y en esencia se mantiene el Proyecto en sus términos.

En razdn de ello, y atendiendo a los antecedentes que se exponen en el Proyecto
de resolucion, es importante senalar que derivado de los juicios de amparo, que
fueron interpuestos por parte de la quejosa, Radio Panzacola, S.A. de C.V., en
funcidn de un oficio que habia sido girado por parte de esta Unidad, el 30 de
octubre de 2017, se ordend que éste dejara de surtir efectos y que se le diera la
oportunidad a la quejosa, para que en el plazo razonable pudiese enterar la
totalidad de la contraprestacion, derivada de la Resolucion, que he hecho
mencidn en el rubro, es decir, la P/IFT/140717/458 del 17 de julio, misma que
autorizaba la migracion de la estacion de amplitud modulada a frecuencia
modulada.

Una vez que se realizd esta circunstancia ordenada de manera directa por el
colegiado y exigido por el juzgado de conocimiento, en funcion de la naturaleza
del procedimiento, es que ahora una vez que el concesionario ha cubierto la
totalidad de la contraprestacion, que fue fijada en el acto que motivd el juicio de
amparo, es que en el presente Proyecto se da cuenta de que se han satisfecho los
requisitos correspondientes, establecidos en la resolucion de migracion y, por tanto,
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en el resolutivo correspondiente se establece que se reconoce el cambio de
frecuencia originalmente establecido, esto es de la frecuencia 92.1 a favor de
Radio Panzacola, S.A.

En funcidn de esta circunstancia se establece que las obligaciones propias del
fitulo de concesidon serdn incumplidas por parte del quejoso concesionario, en los
términos de los Lineamientos que fueron emitidos, a efecto de definir los cambios
de frecuencia de amplitud modulada a frecuencia modulada.

En términos generales, Comisionado Presidente, son las relevancias que tiene este
asunto.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estd a consideracion de los senores
Comisionados.

Si no hubiera intervenciones yo quisiera expresar mi punto de vista y mi votacion en
contra del asunto, que deriva de que, al no ser ya cumplimiento estricto de
gjecutoria, por tanto estimo, Comisionado Judrez, ¢ desea usted hacer uso de la
palabra?

Adelante.
Comisionado Javier Judrez Majica: jAhl, si, perddn, Comisionado Cuevas.
Si quiere terminar o si no participo yo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: No, adelante, siempre ha sido
costumbre que quien preside el Pleno lo haga al final.

Adelante, por favor, Comisionado.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Agradezco.

Si, solamente para adelantar que yo votaré a favor de este Proyecto, pues
considero que con la emision de esta resolucion, aun cuando en estricto sentido
Nno es propiamente el cumplimiento de la ejecutoria y, de hecho, ya ha dado
cuenta el Director General para cambiar el rubro del asunto, si considero que con
la emisidon de esta resolucion y esto después de diversos actos concatenados, que
ha emitido el Pleno de este Instituto, se atfiende plenamente y se da total
cumplimiento a los alcances de la ejecutoria que se dictd en el expediente de
amparo en revision 347/2019.
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En este sentido, mi voto serd a favor de este Proyecto.
Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢Alguna otra intervencion de los
Comisionados?

Decia yo que quisiera expresar mi votacion en el sentido contrario al Proyecto, en
consistencia con la manera en que voté en 2017, en virtud de no haber compartido
las referencias tomadas para determinar la contraprestacion, asi como la
imposicion del protocolo IBOC.

En ese orden de ideas, y toda vez que esto no deriva en estricto cumplimiento de
la ejecutoriq, sino el reconocimiento de la autorizacion de cambio de frecuencia,
emitida por este Honorable Pleno en julio de 2017, es que manifestaré mi voto en
contra.

Quisiera solamente para efectos del Acta, que quedara constancia de que este
voto lo redlizo justamente por no tratarse del cumplimiento estricto de la ejecutoria,
y seria todo lo que yo tendria que manifestar a este respecto.

Gracias.

Podemos proceder a recabar la votacion, Prosecretaria del Pleno.
Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Claro, se recaba votacion del asunto 1.26.
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: , Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: En conftra.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Robles?
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Prosecretaria.
A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Diaz?
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, le informo que el asunto [.26 queda
aprobado por mayoria con el voto en contra del Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: En ocasion al comentario formulado
por el Comisionado Fromow pregunto al Comisionado si reitera su solicitud de que
hagamos un receso en este punto.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, Comisionado, si es posible.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Pido autorizacion a los senores
Comisionados para declarar un receso en este momento.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Diaz a favor.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Judrez a favor.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Camacho a favor.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Robles a favor.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Igualmente a favor.
Declaramos un receso a las 8:35 de la noche.

(Se realiza receso en sala)
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Se reanuda la Décima Novena Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones este dia 8 de octubre, siendo las 8:47 de la noche.

Pido a la Prosecretaria que verifiqgue el quorum.
Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Procedo con la verificacion del quorum.

¢ Comisionado Judrez?
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Presente.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Presente.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Presente.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Presente.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Prosecretaria.
Presente.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Diaz?
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Presente.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, le informo que con la asistencia de
los seis Comisionados hay quorum para continuar,

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estamos conociendo el asunto .27,
Resolucion que emite el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones a efecto
de dar cumplimiento total a la ejecutoria del amparo en revision 310/2019 radicada
en el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado
en Competencia Econédmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia
en la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la Republica.

Damos la palabra al maestro Alvaro Guzman.
Adelante,
Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Muchas gracias, Comisionado Presidente.

lgualmente es para dar cuenta destacada de los pormenores de este asunto,
comentaré que se trata de una resolucion que da cumplimiento a una ejecutoria
de amparo, en funcion del cambio de frecuencia, que incluso habia sido
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originalmente estudiado en el asunto anterior, puesto que se trataba de una
migracion conjunta a distintos concesionarios.

En igualdad de circunstancias y a efecto de obviar algunos antecedentes que ya
son conocidos, los efectos de esta ejecutoria después de seguidos los tfrdmites de
ley consisten en dos puntos esenciales: uno, emitir un acto en el que se deje sin
efectos el acto que informalba el incumplimiento de las condiciones por parte de
la Unidad de Concesiones y Servicios y que se ordenara la expedicion de una
nueva hoja de ayuda, que fuera del conocimiento del quejoso, para que pagara
en el plazo razonable; y después de ello, que se acredite que la frecuencia 95.5
regresara al estado de indisponibilidad, que guardaba frente a concesionarios
distintos de Radio Principal le hace el concesionario quejoso.

En razdn de estas circunstancias, la actuacion para dejar sin efectos fue
debidamente realizada por el drea y, una vez que se notificd la contraprestacion
correspondiente que faltaba, el concesionario cumplid con su exhibicion ante este
Instituto de manera oportunag, y por esa circunstancia, atendiendo el segundo de
los extremos de la sentencia en comento, senalo que a través del presente acto se
da cumplimiento a la ejecutoria en los siguientes términos y leeré de manera textual
la propuesta que estd a su consideracion.

Derivado de lo ordenado de la ejecutoria recaida al recurso de revision 310/2019,
emitida por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializada en Materia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la Republica, relacionada
en los autos del juicio de amparo 082018 y su acumulado 2502018, resalto,
reconoce la autorizacidon del cambio de frecuencia al concesionario Radio
Principal S.A. de C.V., respecto de la frecuencia 95.5 en la localidad de Puebla,
Puebla, banda de frecuencia FM.

Y resalto esta palabra “reconoce la autorizacion” en los tférminos que he leido, en
funcidn de una modificacion que fue sugerida por la oficina del Comisionado
Fromow y que doy cuenta en este momento, para efectos de claridad; no se
cambian los alcances de lo que estd proyectado, simple y sencillamente se da un
alcance mads preciso, respecto de los actos que ya habian sido emitidos y que
motivalban el cambio, y en este caso es solamente una autorizacion.

En términos generales son las particularidades propias de este asunto, Comisionado
Presidente.

Muchas gracias.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Agradezco la exposicion, maestro
Alvaro Guzman.

Tiene la palabra el Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Perddn, ¢podrias indicar entonces
cdmo quedaria el resolutivo primero?, que creo que me perdi una parte, y bueno,
la parte considerativa se tendria que acoplar, ¢ verdad?, a esa parte.

Si es posible, Comisionado, si el drea lo pudiera explicar, lo pudiera indicar
nuevamente como quedaria.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, por favor, maestro
Guzman.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Claro que si.

\

En el resolutivo primero quedaria en los siguientes términos: *...derivado de lo
ordenado en la ejecutoria recaida al recurso de revision 310/2019, emitida por el
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusidon y Telecomunicaciones, con residencia en
la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la Republica, y relacionada en autos
del juicio de amparo 08/2018 y su acumulado 250/2018, reconoce la autorizacion
del cambio de frecuencia al concesionario Radio Principal en los siguientes
términos...”, perddn, “...reconoce la autorizacidn de cambio de frecuencia al
concesionario Radio Principal S.A. de C.V. en los siguientes términos...”, y ahi se
explica la frecuencia, que es la 95.5 para la localidad de Puebila.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Comisionado, una pregunta al area.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: (No se podria poner como el
resolutivo anterior, del asunto anterior?, no sé si es posible, que dice: “reconoce la
autorizacion del cambio de frecuencias al concesionario, conforme al acuerdo fal
en los tférminos siguientes”, ¢, No seria mAs preciso?, porque ahi como que No queda
claro, estamos reconociendo la autorizacidon, pero no estamos haciendo
referencia al acuerdo que dio origen a la misma, entonces mi pregunta vy
propuesta al areaq, ¢,no seria mas preciso citar el acuerdo correspondiente?, por el
cual seria su opinidn al respecto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, maestro Guzman.
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Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Si, Comisionado, sin ningdn problema lo podemos
incorporar, para que armonice conforme al Proyecto previomente aprobado en
esta misma Sesion con el numeral 1.26, y sime permite podria dar lectura completa,
para efecto de que se entienda la idea final.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Si me permiten dispensaré ya los datos especificos
de los érganos judiciales en comento, para dar entrada a la parte relevante:

*...derivado de lo ordenado en la ejecutoria recaida al recurso de revision en
comento se reconoce |la autorizacion del cambio de frecuencia al concesionario
Radio Principal S.A. de C.V., conforme al acuerdo P/IFT140717/458 del 14 de julio
de 2017 en los siguientes términos...”, y después explicaria la frecuencia que es el
cuadro, mismo que se mantiene en los términos del Proyecto original, frecuencia
5.5, Puebila.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estd claro, y de esa manera se
entenderia al momento de recabar la votacion, que es con esa modificacion.

¢Alguna cuestion adicional?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No, muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, ¢alguna intervencion de los
senores Comisionados?

Le pido a la Prosecretaria del Pleno nada mdas tomar nota para efectos del Acta
exclusivamente.

Mi voto serd a favor, y en el Acta, en cumplimiento de la ejecutoria; en el Acta le
pido asentar que esto no establece para mi contradiccidn con mi oposicidon al
monto de la contraprestacion fijada ni a la obligacion impuesta de transmitir en
Sistema IBOC, solamente para efectos del Actay, en ese orden de ideas, podemos
pasar a recabar la votacion, Prosecretaria del Pleno.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: De acuerdo, tomamos nota y procedo a
recabar votacion del asunto 1.27.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor del Proyecto, incluyendo la precision
que nos leyo el Director General.
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Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Gracias.
¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor, incluyendo la precision que senald
el Director General.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor en lo general, incluyendo la
precision hecha por el area, en cumplimiento a la ejecutoria mi voto en contra del
Resolutivo Sexto, parrafo segundo, por lo que hace a los efectos pretendidos en el
Registro PUblico de Concesiones, esto ultimo solamente para efectos del Acta.

Gracias.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor con la precision indicada.
Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Prosecretaria.

A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor, incluyendo la precision sefalada.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, le informo que el asunto 1.27 queda
aprobado por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, antes de proceder al asunto .28,
y por lo ya explicado en ofro momento a los senores Comisionados, pido
autorizacion al Pleno para declarar un receso, a fin de poder cumplir un
compromiso en medios que tengo de unos minutos y reanudar a las 9:10 de la
noche.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Judrez a favor.
Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: Diaz a favor.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Fromow a favor.
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Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Camacho a favor.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Robles a favor.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.
Se declara receso a las 8:57 de la noche y regresamos a las 9:10.
Muy amables.

(Se realiza receso en sala)

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Siendo las 9:16 de la noche del 8 de
octubre reanudamos la Décima Novena Sesion Ordinaria.

Pido a la Prosecretaria Técnica del Pleno que verifique quorum.
Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Procedo con la verificacion del quorum.
¢ Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Presente.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Presente.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Presente.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;,Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Presente.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Prosecretaria.
Presente.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Presente.
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Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, le informo que con la asistencia de
los seis Comisionados hay quorum para continuar.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Procedemos entonces con el asunto 1.28, que es la Resolucidon que emite el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, a efecto de dar cumplimiento total a
la ejecutoria del amparo en revision 8/2020, radicado en el Primer Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de
México vy jurisdiccion en la toda la Republica.

Damos la palabra por la unidad al maestro Alvaro Guzman, asi lo entiendo.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrezz Muchas gracias, Comisionado Presidente,
Comisionados.

Se da cuenta del presente asunto, a fin de atender los extremos de una ejecutoria
que fue analizada en el juicio de amparo, promovido por Televisidn Digital, S.A. de
C.V., respecto de una resolucion de prérroga, que fue el acto de origen adoptada
el 31 de octubre de 2018, a través del acuerdo 667 de esa fecha.

En funcidon de esta determinacion del Pleno, el concesionario solicitd, mediante
escrito del 12 de febrero de 2019, que se emitiera una nueva resolucion que fijara
una nueva fecha para el pago de la contraprestacion, a efecto de que éste se
realizara a partir del proximo 1 de diciembre de 2021, fecha previa a la entrada en
vigor de la nueva vigencia que se adoptd por parte de este Pleno.

En atencidn a que se frata de una determinacidon que en su momento dio
respuesta el areq, el Tribunal de conocimiento, establecid que era necesario que
se dejara insubsistente esta determinacion, que habia tenido esta peticion, y en su
lugar se emitiera otra en la que se ordenara remitir al Pleno de este Instituto la
solicitud que formuld la quejosa, para que se atendiera conforme a derecho
correspondaq, esto es el estudio de cuenta.

Y el Proyecto que somete a su consideracion, senores Comisionados,
esencialmente consiste en que al tratarse de una determinacion, que ha sido ya
adoptada mediante acuerdo P/IFT/311018/667, en el que se fijaron las condiciones
por esta autoridad para la prorroga y el pago de la misma, mismas que fueron
aceptadas por el propio concesionario, a tfravés de un escrito del 18 de diciembre
de 2018, es que se establece y se propone como no procedente la atencion
solicitada, toda vez que con ello se estaria dando un trato privilegiado y diferente
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al resto de los concesionarios, maxime que se frata de un procedimiento que ya
ha sido concluido y cuyos efectos solamente estaban suspendidos a la realizacion
de estas dos condiciones, aceptacion de condiciones y realizacion del pago.

En términos generales son los asuntos que se escribe en el Proyecto, no sin
mencionar que en funcidon de diversos comentarios que recibimos de las oficinas
se propone, y esta Unidad hace suya la observacion, a efecto de eliminar del
Proyecto el Segundo Resolutivo, todo esto con el fin de circunscribir los efectos que
se estdn atendiendo al propio acto y no hacer una referencia a ofras
determinaciones, que pudieran tener una independencia juridica, en razén de
esta circunstancia se propone la eliminacidon del Segundo Resolufivo en su
integridad, recorriéndose los restantes resolutivos.

En términos generales es la cuenta destacada, Comisionado Presidente.
Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estd a consideracidon de los
Comisionados este asunto.

De no haber intervenciones podemos recabar la votacion del numeral 1.28.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Comisionado, la palabra, por favor, estaba
apenas escribiendo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Perddn.
Comisionado Judrez, adelante, tiene usted la palabra.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

Bueno, en primer lugar, para manifestarme a favor del resolutivo, de la eliminacion
del Resolutivo Segundo del que ha dado cuenta el licenciado Alvaro Guzman, y
con esa modificacion ya también fijar postura a favor del Proyecto.

Considero que con la emisidn de esta resolucion atendemos los alcances de la
ejecutoria que nos ocupaq, esto en estricto y total cumplimiento a lo ordenado en
el expediente de amparo en revision 8/2020, de conformidad con lo senalado en
el arficulo 197 de la Ley de Amparo.

En adicién a lo anterior, me parece muy importante mencionar que lo que el
quejoso solicitd en una primera instancia el 12 de febrero de 2019 no fue
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propiamente una prorroga, un escenario que incluso se preveia en la propia en la
propia resolucion del Pleno de este Instituto del 31 de octubre de 2018.

Lo que el concesionario solicitd fue que el Pleno modificara su propia resolucion y
emifiera una nueva, en la que se fijara como fecha para pagar la contraprestacion
el 1 de diciembre de 2021, algo que a todas luces resulta improcedente y, por €so,
yo acompanaré este asunto con mi voto a favor.

Es cuanto.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.
¢Alguna otra intervencion de los Comisionados?

Entonces, procedemos ahora, Prosecretaria Técnica del Pleno, a recabar la
votacion.

Lic. Vanessa Marisol Sudrrez Solorza: Se recaba votacion del asunto [.28.
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ¢, Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Robles?

¢, Comisionado Robles?

Comisionado Robles, ¢me escucha?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, perddn, tuve un problema con mi audio.

A favor, Prosecretaria.
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Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Gracias.
¢, Comisionado Diaz?
Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, le informo que el asunto 1.28 queda
aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Como asunto .29 tenemos una
autorizacion de transmision de contenidos diferenciados, es la Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones autoriza a
siefe concesionarios, que operan estaciones de radiodifusion sonora en amplitud
modulada y frecuencia modulada a transmitir exclusivamente el programa de
aprendizaje a distancia, denominado “Aprende en Casa llI” hasta que se reanuden
las actividades escolares de forma presencial en las poblaciones a servir, a fravés
de la frecuencia de Amplitud Modulada en forma disociada de las transmisiones
de Frecuencia Modulada a la que se encuentra vinculada, esto con motivo de la
emergencia sanitaria generada por el virus SARS-COV-2 (COVID-19).

Se trata de los concesionarios José Asef Hanan Badri de la XHETA 89.7 MHz FM, en
relacion con la XEPA en 1010 KHz, de Elisa Salinas Enriquez, César Anibal Moreno
Salinas, Franco Ulises Moreno Salinas y Betzalbé Moreno Salinas de la XHEPL 91.3
MHz, asociada a XEPL en 550 KHz; de 980 Dual Estéreo, S.A. de C.V., XHLC de 92.7
MHz, asociada a XELC 980 KHz; Radiodifusora XEHS, S.A. de C.V., distintivo XHHS 90.9
MHz, asociada a la XEHS 540 KHz; de Michael Amando Meneses Olaya XHPOR 98.7
MHz, asociada a la HEPOR 740 KHz; de Radio Ciudad Madera, S.A. con distintivo
XHESW 96.1 MHz, asociada a la XESW 970 KHz; y finalmente de Francisco Pérez
Munoz de la XHHW en 102.7 MHz, asociada a la XEHW de 600 KHz.

Damos la palabra al licenciado Rafael Eslava.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.

Como usted ya lo senald, estamos sometiendo a su consideracion una resolucion
que atiende siete peticiones especificas de concesionarios autorizados a prestar el
servicio de radiodifusion sonora comercial en distinfas bandas de FM.

Cabe senalar, que la particularidad de estos siete concesionarios es que, a parte
de la frecuencia de FM, también son titulares de una frecuencia de AM; de estos
siete casos, en seis casos la frecuencia de FM fue obtenida derivado de procesos
de migracion, que en su oportunidad llevé a cabo tanto la extinta Comisidon Federal
de Telecomunicaciones como este Instituto, ya desde su integracion, también
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llevado cabo este proceso de migraciéon en el ano 2016 por este Instituto, y un caso
de ellos es un concesionario de radio comercial, que ostenta una frecuencia de
AM y FM, derivado de esta politica publica que se adoptd en los anos 90 por la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en la cual se asignd una frecuencia
adicional, lamada frecuencia en combo a los antiguos titulares de frecuencias de
AM, para que también tuvieran una frecuencia en FM.

La similitud de estos siete casos es que en los siete casos hay una prohibicidon o mas
bien dicho una obligacion expresa de estos siete concesionarios de tfransmitir de
manera simultdnea el mismo contenido, tanto en las frecuencias de AM como en
la de FM, que son fitulares en la missma drea de cobertura o en las mismas
poblaciones principales a servir, esto en términos de las autorizaciones y los titulos
de concesidon que en cada uno de estos casos les fue otorgado al efecto respecto
de la frecuencia de FM.

En este sentido, y derivado del andlisis realizado a las peticiones expresas de estos
siefe concesionarios, Nno debe dejar, no debe pasar desapercibido que la
Secretaria de Educacion Publica dio a conocer mediante boletin ndmero 205 que
el ciclo escolar 2020-2021, que iniciaria o inicid el 24 de agosto pasado, a fravés del
Programa de Aprendizaje a Distancia, denominado Aprende en Casa Il, con el
acompanamiento de televisoras privadas de las redes radiodifusoras y televisoras
educativas en el pais, asi como de los sistemas publicos de comunicacion del
Estado Mexicano, como consecuencia esta determinacion precisamente de las
medidas sanitarias de sana distancia, decretadas precisamente por el Gobierno
Federal en torno a la emergencia sanitaria generada por el virus SARS-COV-2.

En ese sentido, los concesionarios anfes senalados, como ya lo manifesté,
expresaron su interés en transmitir el Programa “Aprende en Casa II” sélo en la
frecuencia de AM, pero considerando que tienen una condicidn de transmisidon de
manera simulfdnea de los contenidos también de FM, es que han solicitado
expresamente a este Instituto esta autorizacion para exceptuarlos de dicha
obligacion.

Es asi, que la transmision del Programa “Aprende en Casa lI” y demas programas
educativos, que se transmitirdn en la senal de AM durante la vigencia del Programa
Educativo a Distancia y en la frecuencia de FM, subsistiria la programacion original
de la estacion; si bien es cierfo, como ya lo senalé, que estos concesionarios
cuentan con una obligacion de transmision de forma simultdnea de contenidos en
AM y en FM, también se considera que esta peticion beneficiaria a la poblacion
por recibir en AM el Programa Educativo de transmision por el Gobierno Federal,
denominado “Aprende en Casa ll”, y esta determinacién de estos concesionarios
de transmitir este contenido en banda de Amplitud Modulada genera mayor
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beneficio a la poblacién, dado que esta banda precisamente tiene una mayor
cobertura que la banda de FM, que fambién ostentan estos mismos
concesionarios.

Por ello, se estima viable en opinidn del drea a mi cargo y asi estd plasmmado en el
Proyecto de resolucion sometido a su consideracion, se estima viable autorizar a
estos concesionarios, para que exclusivamente durante el periodo de emergencia
sanitaria, decretada por el Gobierno Federal y hasta en tanto se reanuden las
clases presenciales, puedan transmitir diferenciadamente la programacion del
Programa Educativo “Aprende en Casa Il”, entre sus estaciones de AM y FM.

Serian las cuestiones generales de este asunto, Presidente, estoy atento a sus dudas
y comentarios de haberlos.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estd a consideracion de los senores
Comisionados.

El Comisionado Javier Judrez tiene la palabra.

Comisionado Javier Judrez Mojica: La acaba de pedir el titular, no sé si nos va a
hacer alguna precision, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢ Alguna observacion, licenciado
Eslava?

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, gracias, Presidente.

Olvidé mencionar que recibimos una mencidn de algunas oficinas de los senores
Comisionados, en el sentido de algunas dudas de una frecuencia en particular,
que esla 102.7 MHz; el caso es que en la parte de antecedentes, cuando se hace
el listado de las frecuencias, hay una frecuencia que es la 90.1 cuyo titular original,
el titular de esta concesidon, era el senor Luis Pantoja Parra, después en el
antecedente tres se habla de una cesidn de derechos de este senor Luis Pantoja
Parra al senor Manuel Francisco Pérez Munoz.

Y estamos hablando de la cesidon de derechos de la frecuencia, originalmente era
la frecuencia 90.1, estamos hablando de la estacion con distintivo XHHW-FM, el
Caso es que derivado de los antecedentes nunca se narra cdmo es que al final en
la parte resolutiva esta frecuencia 90.1 cambidé a la 102.7, reitero, estamos
hablando de la frecuencia XHHW-FM, y la mencion de las oficinas de los
comisionados es que para claridad en la narrativa de la resolucion estimaban
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conveniente hacer alusion al cambio de frecuencia, que en algdn momento
solicitd el actual titular de esa concesion, que es el senor Manuel Francisco Pérez
Munoz.

En su momento solicitd el cambio de frecuencia de la 90.1 FM y el Instituto otorgd
dicha peticién de manera favorable, otorgando al efecto de la frecuencia 102.17
MHz, entonces queria senalar esto, Presidente, para efecto también de anunciar o
de solicitar anuencia de este Pleno, para hacer la modificacion respectiva de
estimarlo pertinente y de aceptar esta resolucion en su integridad, para plasmarlo
en engrose y que quede debidamente relacionado el cambio de la frecuencia
original a la actual 102.7 MHz de la estacion con distintivo de XHHW-FM.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, y asi se entenderd al momento
de recabar la votacion.

Tiene la palabra el Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Cuevas; también gracias
al titular por estas precisiones.

Para fijar postura en este asunto.

Me parece que el Proyecto que se nos presenta es una accion mas del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, para coadyuvar con el Gobierno Federal en esta
época de contingencia sanitaria, no cabe duda que las telecomunicaciones y la
radiodifusion son servicios publicos de interés general, esenciales para la sociedad,
asi lo ha reconocido la propia Secretaria de Salud y asi lo ha demostrado la
sifuacion extraordinaria que estamos enfrentando.

Por ello, es deber de este organismo auténomo, como lo senalan los articulos 6, 7'y
28 constitucionales, velar por los derechos humanos de los usuarios de estos
servicios, asi hoy nos pronunciamos una vez mas en favor del derecho humano de
acceso a la educacion publica, en atencidn al interés superior del menor.

Resulta imperativa la actuacion del Instituto para colaborar, fomentar e
implementar en el dmbito de su competencia medidas de cardcter extraordinario,
derivadas de situaciones de fuerza mayor como la acontecida, a manera de
ejemplo esto seria en linea con lo ya resuelto por el Instituto en los casos de
multiprogramacion de ciertos canales de television, para transmitir contenidos
educativos.

07-10-20 182



De esta manera, y en tanto dure la emergencia sanitaria en el pais, resulta
procedente autorizar las solicitudes temporales que nos ocupan, pues la
fransmision de contenido que incluya las sesiones escolares de la Secretaria de
Educacién Publica, Unicamente a fravés de la frecuencia de AM, y que los
concesionarios sigan con sus tfransmisiones de FM de manera habitual no depara
perjuicio a la sociedad vy, por el contrario, les generard el beneficio de que sus
alumnos reciban los contenidos educativos del Programa *Aprende en Casa”.

Vale la pena precisar, que las presentes autorizaciones no son una imposicion para
los concesionarios ni tfampoco se les revoca su obligacion de tfransmisidon
simultadnea en AM y FM, una vez que las autoridades competentes ordenen la
reanudacion de clases presenciales; y también, por otro lado, mencionar que la
banda de frecuencia en AM tiene una mayor cobertura que la banda de
frecuencia en FM, propicidndose asi un mayor alcance y potencia en beneficio de
la poblacién, para la transmision y recepcion de la senal educativa.

Por estas razones es que mi voto serd a favor de este Proyecto.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tiene la palabra el Comisionado Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Comisionado Cuevas.

También para fijar postura respecto del Proyecto que se somete a consideracion,
por el que se da respuesta a la solicitud de siete concesionarios que operan en
estaciones de radiodifusion sonora en AM y FM, que cuentan con la obligacion de
fransmitir en forma simultdnea el missmo contenido de programacion en ambas
frecuencias, para retransmitir inicamente en su frecuencia de AM el Programa de
Aprendizaje a Distancia “"Aprende en Casa IlI”, derivado de la emergencia
sanitaria.

Me gustaria apuntar, que fodos hemos sido testigos de los efectos de la pandemia,
la emergencia sanitaria ha venido a modificar nuestras actividades cotidianas y
hemos tenido que adaptarnos a lo que ahora llamamos nueva normalidad, en
nuestro caso con esquemas de teletrabagjo, pero la comunidad estudiantil ha
tenido que adecuar su aprendizaje a esquemas de educacion en linea por
television o radio.

El Instituto consciente de esto emprendié acciones para facilitar el acceso a la
multiprogramacion, para fransmitir temporalmente un canal de programacion
cuyo contenido audiovisual incluyera las sesiones escolares de la Secretaria de
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Educacién Publica, quedando exentos del cumplimiento y aplicacion de los
requisitos establecidos en los Lineamientos Generales para el Acceso a la
Multiprogramacion.

Pero recordemos que en México existen hogares que no cuentan con television
radiodifundida ni acceso a internet, pero que si cuentan con servicio de
radiodifusidon sonora, por o que transmitir el contenido del Programa Aprende en
Casa ll, a través de este medio, resulta de vital importancia para poder llegar a un
mayor nimero de estudiantes.

Por ello, en congruencia con las acciones emprendidas por el Instituto y ante la
relevancia de los retos que implica esta nueva normalidad estimo adecuado
otorgar de manera excepcional las peticiones formuladas, a fin de que las
frecuencias XEPL-AM, XESW-AM, XEPOR-AM, XEHW-AM, XEHS-AM, XETA-AM y XELC-
AM transmitan el contenido de “Aprende en Casa IlI” hasta que las autoridades
sanitarias y educativas determinen la reanudacion de actividades escolares
presenciales en las poblaciones a servir, maxime que estas frecuencias por sus
caracteristicas técnicas tienen mayor alcance, lo que permite que lleguen a una
mayor audiencia vy, por ende, mads estudiantes se verian favorecidos.

Por lo anterior, adelanto mi voto a favor del Proyecto.
Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tiene la palabra el senor
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germndn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Para hacerle una pregunta al darea. ¢Pudiera leer cdmo quedd el Resolutivo
Primero?, ¢,cudl es la version correcta?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante el drea.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Con todo gusto, Comisionado.

Alvaro, si nos puedes proyectar, por favor, y leer el Resolutivo Primero, por favor.
Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Claro que si.

Lo proyectaré.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, maestro Guzman.
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Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: ¢ Es visible?
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, lo estamos viendo.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrezz Resolutivos. Primero: “...se autoriza a los
concesionarios senalados en el cuadro siguiente, para transmitir exclusivamente el
Programa de Aprendizaje a Distancia, denominado “Aprende en Casa II”, hasta
que se reanuden las actividades escolares en forma presencial en las poblaciones
a servir, asimismo, durante la vigencia de la presente resolucion, cuando los
concesionarios no estén transmitiendo el Programa de Aprendizaje a Distancia,
denominado “Aprende en Casa ll”, deberdan transmitir la programacion simultdnea
a que se encuentran obligados...”.

Y se da cuenta con un cuadro que describe a los siete concesionarios solicitantes
las frecuencias involucradas, los distintivos y la frecuencia asociada de Amplitud
Modulada.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Perfecto.
Y el fitulo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Perdimos el audio, Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: ; Ahi me escuchan?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Ahi si estas.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Le preguntaba que el fitulo de la
resolucion como quedod.

Lic. Alvaro Guzmadn Gutiérrez: Con su venia, Presidente.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, claro.
Adelante, Alvaro.

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Leeré textual: *...resolucién mediante la cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones autoriza a siete concesionarios, que
operan estaciones de radiodifusion en Amplitud y Frecuencia Modulada, a
fransmitir exclusivamente el Programa de Aprendizaje a Distancia, denominado
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"Aprende en Casa IlI”, hasta que se reanuden las actividades escolares en forma
presencial en las poblaciones a servir, a través de la frecuencia en Amplitud
Modulada en forma disociada de las transmisiones de Frecuencia Modulada, a la
que se encuentra vinculada...”.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Aqui una pregunta al area.

¢, Por qué exclusivamente?, ¢no seria a transmitir el Programa de “Aprende en
Casa”?, y también, ¢ por qué si en el titulo de la resolucion estd tan claro lo que se
busca, por qué en el Resolutivo Primero se borrd esa explicacion?, y digo
exclusivamente porque no es asi, pareciera que solamente pudiera fransmitir ese
programa nada mas, y en el Resolutivo Primero le estamos diciendo que transmita
ese programa y que cuando no esté transmitiendo ese programa, pues tiene que
regresar a la obligacion de transmitir la programacion simultdnea.

Entonces, para mila palabra “exclusivamente” puede causar confusion en el fitulo,
no sé si asi lo consideren los Comisionados, si no lo consideran, pues no haré la
propuesta de borrar “exclusivamente”, pero no entiendo por qué si en el titulo lo
dejomos tan claro, que es para la de AM, en éste se estd proponiendo
precisamente eliminar ese texto, si el drea me pueda dar una explicacion al
respecto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante la unidad.
Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: ;Me permite?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, adelante.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: En el caso de este tipo de estaciones recordemos
que, por diferentes circunstancias, ya sea porque son las que denominamaos
combo o porque migraron de AM a FM, estan asociadas en cuanto a su
fransmision, de modo que ellos formalmente siguen gozando de esta libertad
programdatica a la que se refiere el articulo 230 de la Ley.

Al fratar o pretender que se disocien estas frecuencias lo Unico que se estaria
autorizando seria la transmision de este programa, como contenido diferenciado y
que romperia la regla general de transmitir el mismo contenido, ¢cudl? El que
definan los concesionarios.

Tratdndose de una excepcion se considera que si debe ser explicito, senalando
que se frata de un programa que se autoriza se fransmita de manera disociada a
la frecuencia que se encuentra vinculado vy, por eso, se resalta en el caracter de
resolutivo con el cardcter de exclusivo, pero creo gque es en funcidn, o mejor dicho,
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como se conceptualizdé desde origen, es en funcidn de esta libertad programdatica
que tienen y sélo se autoriza el programa, puesto que no existiria una obligacion
por parte del concesionario de atender un mandato por parte del Instituto, y
nosotros estamos respondiendo a la solicitud que ellos nos han planteado,
entonces no se trata de una obligacion, sino mdas bien de una habilitacion cerrada,
que se le estaria dando al concesionario.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: ¢ Me permite, Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Claro, Comisionado.
Adelante.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, aunque de acuerdo, pero de
todos modos si se quita “exclusivamente” no pasa nada y creo que no se daria la
impresion de que solamente puede en la ofra frecuencia transmitir eso, tal vez en
el resolutivo quede claro, porque abagjo se estd indicando ofra cosa, pero en el
fitulo de la resolucién no.

Pero, de todos modos, Alvaro, estd bien, es una autorizacién que ellos solicitaron,
nosotros se las estamos dando por la importancia que tiene, pero no me
contfestaste por qué ya quitamos esta parte de, bueno, no sé€ si durante la
pandemia, No sé si sea necesario, pero si la parte en donde se especifica que es a
fravés de la frecuencia de Amplitud Modulada en forma disociada de las
tfransmisiones de FM a la que se encuentra vinculada.

¢ Por qué esta parte se estd quitando si da claridad de lo que se esta autorizando
y es acorde con el fitulo de la resolucion?, ¢no seria mejor que se mantenga?, y
creo que queda mas especifico lo que se estd autorizando, esa seria la pregunta.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Alvaro, adelante.
Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Gracias, Presidente.

Comisionado Fromow, creo que tiene razén, le habia entendido que era ofro su
cuestionamiento y por eso hablaba de lo que se habia solicitado, pero si, la parte
que establece que es a través de la frecuencia de Amplitud Modulada en forma
disociada de las fransmisiones de FM puede tener todo el sentido, o armoniza
conforme al texto y a la argumentacion que se estd detallando en el Proyecto.

Y si, solamente daria cuenta de que esta sustitucion obedecid a que el tiempo que
dure la pandemia es muy abierto y por eso se sustituyd, que era hasta que se
reanudara actividades escolares en forma presencial en las poblaciones a servir,
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pero deberia mantenerse y aqui le contesto puntualmente, que es a través de la
frecuencia de Amplitud Modulada en forma disociada de las transmisiones de FM
a que se encuentra vinculada.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias.

Perddn, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Continde, Comisionado.
Adelante, continde.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Enfonces, no sé si seria una propuesta
esa que habria que votar o no sé cudl seria la situacion.

Y la ofra, a mi si creo que en el fitulo exclusivamente, pues como que pudiera
pensarse que solamente esa es la que se puede tfransmitir de forma desasociada,
pero que si ese es el sentido no tendria ningln problema, pero no sé si pudieras
poner de favor otfra vez el titulo, Alvaro, a ver cémo quedd.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Claro que si, aqui estd.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Perfecto, pues no, la de
“exclusivamente” estd bien, la dejamos y seria solamente en el resolutivo primero
no eliminar esa parte, que en principio la unidad habia aceptado eliminar, creo
que deberia permanecer vy, pues, no s& cudl seria la forma de proceder en este
caso, Comisionado Cuevas, pero pues esa seria la propuesta.,

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Pues si implica un ajuste al texto,
tendria que darse cuenta del mismo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Pues esa seria la propuesta, no sé si
la pondria a votacion, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, por supuesto.

La formula, Comisionado, para que quede asentado debidamente y se proceda
a la votacion.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, Comisionado.

Seriq, si, gracias, porque ya no veo bien.
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Entonces, seria en el resolutivo primero quedaria: *...se autoriza alos concesionarios
senalados en el cuadro siguiente, para fransmitir exclusivamente el Programa de
Aprendizaje a Distancia, denominado “Aprende en Casa I, hasta que se
reanuden las actividades escolares en forma presencial en las poblaciones a servir,
a través de la frecuencia de Amplitud Modulada en forma desasociada de las
tfransmisiones de FM a la que se encuentra vinculada...”.

Esa seria la propuesta de como deberia quedar, o bueno, la propuesta de como
quedaria el resolutivo primero.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: En su primero parrafo.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Exacto.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Muy bien.

¢Es clara la propuesta?, estd de hecho a la vista en la pantalla que compartimos,
por lo que procedo sino hay comentarios de los Comisionados a que se recabe la
votacion por la Prosecretaria Técnica del Pleno.

Adelante, Prosecretaria.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Se recaba votacion de la propuesta formulada
por el Comisionado Fromow.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
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Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Prosecretaria.
A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: La propuesta se tiene por aceptada vy
modificado el Proyecto por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Asi modificado sigue a consideracion
de los Comisionados.

Habia pedido la palabra el Comisionado Ramiro Camacho sobre este asunto.
Adelante, Comisionado Camacho.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, gracias.

Sélo para adelantar mi voto a favor del Proyecto y hacer una pregunta y un
comentario.

Quisiera saber si existen solicitudes similares a las que estamos considerando el dia
de hoy, si el drea podria decirme si tiene otras solicitudes de este mismo fipo o que
estén solicitando lo mismo, y si considerarian que seria necesario O seria
conveniente emitir un Acuerdo parecido al de multiprogramacion, en el que se
facilita este tipo de solicitudes, no sé si el universo de posibles solicitantes o de
posibles interesados sea importante; y preguntarles si existen otras solicitudes en
frémite y si seria o0 creen conveniente o creerian que seria posible emitir un Acuerdo
general, parecido al de multiprogramacion.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante el drea para responder.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

No, en la primera pregunta del Comisionado Camacho es no, no hay ninguna otra

solicitud planteada actualmente, en relacion al mismo tema, en relacion con ello
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no sabemos si pudiera llegar a hacer copioso el numero de solicitudes que
pudieran llegar en el futuro, pero en relaciébn al comentario, Comisionado
Camacho, yo lo estimo del todo pertinente, en razén de la importancia vy
relevancia de este tema, de pedir esta autorizacion para fransmitir temporalmente
el Programa Educativo “"Aprende en Casa Il”.

Esto evidentemente serd mucho mas benéfico en la medida en que sea mucho
mas oportuno, estas siete solicitudes tienen ya mdas de un mes planteadas al
Instituto y, por ende, si bien dentro de los tiempos procesales, administrativos, los
estamos sometiendo a consideracion del Pleno, también es cierto que siempre el
mayor beneficio se alcanza cuando se da con la mejor oportunidad.

Enfonces, la mencién del Comisionado Camacho y haciendo eco de su
manifestacion considero muy relevante identificar un esquema, en el cual se
posibilite la atencidon mds expedita de este tipo de peticiones, y para dejarlo con
toda claridad pudiera pensarse en una posible delegacion en el area de la
facultad de atender directamente este tfema.

Hay que recordar que este tema es un tema sui géneris, no es un fema que esté
normado en nuestra Ley o en alguna normatividad instruida por el Instituto, es una
situacion particular, por ende no es una facultad exclusiva del Pleno, pero por su
relevancia asi se sometid a consideracion de este 6rgano mdaximo del gobierno del
Instituto, pero para ocasiones posteriores pudiera ser deseable atenderlo con
mayor premura y yo no identifico ofra que, siempre cuando se rednan los requisitos
observados por estas mismas siete peticiones que estan atendiendo el dia de hoy,
pues pudiera adoptarse un esquema de atencidn directa y de resolucion directa
por parte del area a mi cargo.

Seria lo que tendria que manifestar, Comisionado Presidente.
Gracias.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Solamente dejo la idea por si, bueno,
propongo que se analice la situacion y si es conveniente que se adopte, ya sea un
Acuerdo parecido al de multiprogramacién o la delegacion, como lo dice el
licenciado Rafael Eslava,

Graciacs.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Podemos, si le parece bien,
Comisionado Camacho, instruir al area para que en coordinacién con la Unidad
de Asuntos Juridicos determinen la mejor via de atender este tfema para facilitarlo,
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asi como se hizo en el caso de multiprogramacion, y podriamos girar esa instruccion
al érea si estdn de acuerdo los senores Comisionados.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, me parece bien.
Gracias.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Fromow de acuerdo.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Judrez de acuerdo.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Diaz de acuerdo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Robles, ¢estaria de
acuerdo?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo supongo que si.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: ¢ Me escuchan?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, de acuerdo.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Entonces, fome nota la Secretaria Técnica del Pleno sobre la instruccion girada a
la Unidad, para que en coordinacion con la de Asuntos Juridicos nos presenten a
la brevedad un esquema, que facilite este tipo de autorizaciones.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: De acuerdo, ftomamos nota.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Prosecretaria.

Continda a discusidon el asunto para los comentarios que deseen agregar los
senores Comisionados.

El Comisionado Arturo Robles tiene la palabra.
No lo escuchamos, Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: ¢ Ahora si me escuchan?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Ya se le escucha.
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Adelante.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Muchas gracias, gracias.

Pues mencionaba, aungue no se escuchod, que para fijar postura y para no fomar
demasiado tiempo y evitar repetir lo que ya se ha mencionado en este Pleno
adelantar también que acompanaré mi voto a favor, dado gque considero que
esta medida, que es temporal y excepcional, permite dar cumplimiento a lo que
ya establece el propio articulo sexto constitucional, en el cual se menciona que la
radiodifusion tiene que, al ser un servicio publico de interés general el Estado debe
garantizar una serie de cuestiones, pero ademds que debe ser prestado, siempre
buscando que en su prestacion se lleven y se brinden los beneficios de la cultura
de toda la poblacién, preservando la pluralidad y la veracidad de la informacion,
asi como el fomento de los valores de identidad nacional, contribuyendo a los fines
establecidos en el arficulo tercero de esta Constitucion, la cual evidentemente
habla del derecho a la educacion, que tienen todos los ciudadanos de este pais,
y creo que con esta medida que, como ya he mencionado, temporal se da
cumplimiento a este mandato constitucional que tiene el propio servicio de
radiodifusion.

Por lo cual, reitero, acompanaré con mi voto a favor el Proyecto.
Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Sino hubiese alguna otra intervencion
de los Comisionados tomo la palabra.

Para expresar el apoyo al Proyecto, por las razones que ya han sido expuestas por
los Comisionados, me adhiero a esas reflexiones, ademds senalar que la
radiodifusion como habilitadora de ofros derechos humanos o hace en esta
ocasion, por lo que hace a la educacion y es un aspecto fundamental, dado que
el alcance de la multiprogramacion para canales educativos lamentablemente,
pero por cuestion muy entendible, no alcanza la totalidad de la cobertura
poblacional de esos 30 millones de educandos en el Sistema de Educacion Publica
del pais, por tanto, todo esfuerzo adicional es meritorio y reconocida también la
vocacion social de la industria de la radiodifusion en este tfema.

En ese orden de ideas, habiéndose expresado los puntos de vista, pido a la
Prosecretaria Técnica del Pleno que recoja la votacion.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Si, se recaba votacion del asunto 1.29.

¢, Comisionado Judrez?
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor con las modificaciones
aprobadas.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Prosecretaria.
A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Les informo que el asunto 1.29 queda aprobado
por unanimidad con la modificacion aprobada.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Los asuntos .30 a 1.32 son cesiones de
derechos.

La 1.30, Resolucidn mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones autoriza la cesion de derechos y obligaciones de la
Concesion que ampara el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de la
frecuencia 102.9 MHz, respecto de la estacion con distintivo de llamada XHRPU-FM,
en Durango, Durango, otorgada a Grupo Radiodigital Siglo XXI, S.A. de C.V., a favor
de la Sociedad Mercantil Radio Triunfos, S.A. de C.V.
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El 1.31, es la Resolucidn mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones autoriza la cesion de derechos y obligaciones de la
Concesion que ampara el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de la
frecuencia 93.9 MHz, respecto de la estacion con distintivo de llamada XHWN-FM
en Torredn, Coahuila, otorgada a Grupo Radiodigital Siglo XXI, S.A. de C.V., a favor
de la Sociedad Mercantil Radio Triunfos, S.A. de C.V.

Y el .32, Resolucion mediante la cual el Instituto Federal de Telecomunicaciones
autoriza la cesion de derechos y obligaciones de la Concesidn que ampara el uso,
aprovechamiento y explotacion comercial de la frecuencia 102.7 MHz, respecto
de la estacion con distintivo de llamada XHRCA-FM en Torredn, Coahuila, otorgada
a Grupo Radiodigital Siglo XXI, S.A. de C.V., a favor de la Sociedad Mercantil Radio
Informativa, S.A. de C.V.

Estos asuntos por su naturaleza se someten directamente a consideracion de los
senores Comisionados.

Si no hubiera manifestaciones yo quisiera, exclusivamente para efectos del Acta,
se establezca que no comparto el no otorgamiento de concesidon Unica para las
concesionarias, bajo el argumento de que ya contaban con otra, solamente para
efectos del Acta.

Y podemos proceder entonces a recabar la votacion de los asuntos .30 a 1.32.
Prosecretaria del Pleno, proceda.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Se toma nota y se recaba votacién de los
asuntos 1.30, .31 y 1.32.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ¢, Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Fromow?
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel:  Me escuchan? A favor.
Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Si, gracias.

¢, Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Prosecretaria.

A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, le informo que los asuntos 1.30, .31y
.32 quedan aprobados por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.
Los asuntos 1.33 y .34 son modificaciones de caracteristicas técnicas de operacion.

El 1.33, Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones autoriza la modificacion de las caracteristicas técnicas de
operacion de las estaciones XHRTM-FM y XHLO-FM otorgadas respectivamente a
los concesionarios Radio y Television de Calidad, S.A. de C.V., y Sucesidn de
Guillermo Lopez Borja para la prestacion del servicio de radiodifusion sonora en
Frecuencia Modulada.

El 1.34, es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones autoriza la modificacion a las caracteristicas técnicas de
operacion de la concesion otorgada a favor de Radio Integral, S. de R.L. de C.V.
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso comercial para la prestacion del servicio publico de
radiodifusion sonora a través de la estacion con distintivo de llamada XHPI-FM,
frecuencia 93.1 MHz, en Guadalajara, Jalisco.

Son asuntos que por su naturaleza someto directamente a consideracion de los
senores Comisionados.

De no haber intervenciones yo quisiera solamente expresar, que en consistencia
con votaciones anteriores y por el fema de contraprestaciones, la metodologia
que se siguid para fijarlas en estos casos mi voto serd en contra.
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Y solicito a la Prosecretaria del Pleno que proceda a recabar la votacion.
Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Claro, se recaba votacion del asunto 1.33 y .34,
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Mi voto es en contra.,

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Prosecretaria.

A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, le informo que los asuntos .33 y .34
quedan aprobados por mayoria, con el voto en contra del Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El asunto .35, es un otorgamiento de
concesion para uso publico, es la resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones otorga a favor del Gobierno del Estado de Nayarit
una concesion, para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso publico, para la prestacion del servicio de radiodifusion
sonora en Frecuencia Modulada en Tepic, Nayarit,

Damos la palabra al licenciado Rafael Eslava.
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Adelante.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Si no tiene inconveniente le pediria al licenciado Alvaro Guzman que expusiera las
generalidades de este asunto, por favor.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, maestro Alvaro Guzman.
Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Gracias, Comisionado Presidente, Comisionados.

Para dar cuenta del asunto 1.35, en el sentido de destacar las particularidades
propias de un otorgamiento de concesion, que fue solicitado por el Gobierno del
Estado de Nayarit; es importante senalar gue conforme al nuevo marco de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion resultan especificamente
aplicables los articulos 76, fraccion II; 77, 83, 856 y 86 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Al fratarse de un ente publico, adicional a los requisitos de capacidad técnica,
administrativa, juridica y econdmica que deben acreditar los solicitantes, se hizo la
valoracion correspondiente para que proyectaran los insfrumentos y mecanismos,
a través de los cuales darian cumplimiento fehaciente a lo establecido en el
arficulo 86 de la Ley de la materia, missna que imprime el sello de medios publicos
a los entes, que desee prestar el servicio de radiodifusion sonora.

En atencidn a que se satisficieron los requisitos, que establecen los requisitos en
comento, adicionales a los senalados en los Lineamientos Generales para el
otorgamiento de concesiones en cuanto a sus numerales 3, 8 y 13, es que se
propone a esta autoridad mdaxima del Instituto que se otorgue al Gobierno del
Estado de Nayarit una concesion, para usar y aprovechar bandas de frecuencias
del espectro radioeléctrico, para la prestacion del servicio de radiodifusion sonora
en Frecuencia Modulada, a fravés de la frecuencia 104, con distintfivo de llamada
XHT-FM en Tepic, Nayarit, esto con el fin de que pudiese acreditar dentro de los seis
meses siguientes la debida implementacion de los mecanismos que se evaldan en
esta determinacion y se acrediten con las constancias correspondientes.

En términos generales son las caracteristicas esenciales de este Proyecto sometido
a su consideracion, Comisionados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estd a consideracidon de los
Comisionados.
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Yo expreso mi voto a favor, sin embargo, pido a la Prosecretaria del Pleno que
anote para efectos del acta, que no comparto el no otforgamiento de concesion
unica al Gobierno del Estado de Nayarit, bajo el argumento de que ya cuenta con

otra, solamente para efectos del acta.

Y procedaq, Prosecretaria, a recabar la votacion.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: De acuerdo, tomamos nota y procedo a

recabar la votacion del asunto 1.35.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor en lo general, en contra del
Resolutivo Quinto por los efectos que se pretende dar al registro en el Registro

Pdblico de Concesiones.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Prosecretaria.
A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrrez Solorza: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.
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Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, le informo que el asunto .35 queda
aprobado por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El .36 es relativo al cumplimiento de
la condicién 12, y es la resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones determina el cumplimiento a lo senalado en la condicion 12
de tres titulos de concesidon, para usar y aprovechar bandas de frecuencias de
espectro radioeléctrico para uso publico para la prestacion del servicio de
radiodifusidon sonora en la banda de frecuencia modulada, otorgados a favor del
Gobierno del Estado de Sinaloa.

Damos la palabra a la Unidad de Concesiones y Servicios, seria al maestro Alvaro
Guzman.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante.
Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionados, de manera muy sucinta resaltar las cualidades del Proyecto
sometido a su consideracion, se trata de calificar el cumplimiento a la condicion
12 de ftres titulos de concesion, otorgados previamente al Gobierno del Estado de
Sinaloa, por lo que hace a las localidades de Los Mochis, Mazatlan, Culiacdn, del
servicio de Frecuencia Modulada.

En atencidén a que estos otorgamientos desde el momento en que fransitaron del
régimen de permiso al régimen de concesion se les impuso, de acuerdo con el
nuevo marco, la obligacidn de cumplir con las caracteristicas que impone el
arficulo 86 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, se le concedid el plazo de
seis meses para que esto lo pudiera acreditar, siendo que las primeras gestiones
ocurrieron en tiempo.

Una vez que se ha desahogado el procedimiento administrativo, a través de
diversos escritos, mismos que se dan cuenta en el Proyecto y que fueron, incluso,
atendidos en funcidn de los requerimientos que esta autoridad emitio, se cuenta
con el cumplimiento de los mecanismos que establece el articulo 86 y que son
desdoblados en la fraccion IV del articulo 8 de los Lineamientos de
Concesionamiento, por cuanto hace a la instalacion de un Consejo Ciudadano la
acreditacion de la independencia editorial, garantias de participacion
ciudadana, reglas para la expresion de diversidades ideoldgicas, étnicas vy
culturales, autonomia de gestion financiero, reglas para la transparencia vy
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rendicion de cuentas, defensa de sus contenidos, opciones de financiamiento y
pleno acceso a tecnologias, mismas que se detallan en funcién de las actas y
documentos que han sido exhibidos y que traen consigo las constancias de
implementacion de estos mecanismos, que pretenden acreditar el cardacter
publico de las concesiones de las que es titular el Gobierno del Estado de Sinaloa.

En atencidon a que ajuicio del drea de esta Unidad de Concesiones y Servicios se
cumplen con los criterios que han sido adoptados y que tienen su origen en el
articulo 86, y la naturaleza que los define, se propone que se tenga por acreditada
la obligacion establecida en la condicidn 12, respecto de los tres titulos de
concesion de los que se ha dado cuenta y que se describen en el Proyecto
sometido a su consideracion.

En términos generales es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Y estd a consideracion de los senores
Comisionados.

No hay comentarios, recogemos la votacion, Prosecretaria del Pleno.
Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Claro, se recaba votacion del asunto 1.36.
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ; Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Prosecretaria.

A favor.
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Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Gracias.
¢, Comisionado Diaz?
Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, le informo que el asunto 1.36 queda
aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Como asunto 1.37 tfenemos el que se
incluyéd para el Orden del Dia de esta Sesidn, un cumplimiento parcial de
ejecutoria, que corresponde a la Unidad de Asuntos Juridicos.

.37, Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
deja insubsistente el acuerdo P/IFT/060219/68 de 6 de febrero de 2019, dictado
dentro del expediente Al/DE-003-2016 y su notificacion de fecha 12 de febrero de
2019, para dar parcial cumplimiento a la ejecutoria dictada en el amparo en
revision 468/2019 por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones.

Damos la palabra al maestro Rodrigo Guzmdan Araujo para su presentacion.
Lic. Rodrigo Guzmdan Araujo Mérigo: Si, gracias, Presidente.
Buenas noches, Comisionados, buenas noches a todos.

En julio de 2016, Comercializadora Nacional Telefonica, S.A. de C.V., CONATEL,
denuncié a Teléfonos de México ante el Instituto por una presunta comision de
practicas monopdlicas relativas; en febrero de 2019, previos frdmites de Ley,
desahogada la fase de investigacion, el Pleno del Instituto emitié el acuerdo
P/IFT/060219/68, mediante el cual decretd el cierre del expediente Al/DE-003/2016,
mismo que fue notificado en su oportunidad a CONATEL el 12 de febrero de 2019.

En contra de dicho acuerdo CONATEL promovié demanda de amparo indirecto
ante el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializado en
Materia de Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones; el 29
de julio de 2019 dicho juzgado emitié sentencia, en la cual concedié el amparo
solicitado a CONATEL, para los siguientes efectos.

En ese orden de ideas, y de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 77 de la
Ley de Amparo, se impone conceder el amparo y proteccion de la justicia federal
a la parte quejosa, para el efecto de que la autoridad responsable, el Pleno del
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Instituto Federal de Telecomunicaciones, luego de que la presente sentencia
alcanza el grado de gjecutoria, deje insubsistente el acuerdo P/IFT/060219/68 de 6
de febrero de 2019, a fravés del cual decretd el cierre del expediente
administrativo Al/DE-003-2016, y en su lugar emita otro en el que motive debida y
suficientemente la decision que adopta, de conformidad con lo expuesto en el
presente fallo y, con base en ello, determine el destino de la investigacion ahi
emprendida, concesidn que se hace extensiva respecto de la noftificacion de 18
de marzo de 2015, a fin de lograr una restitucion total de los derechos que
indebidamente le fueron afectados a la quejosa.

Aqui es importante senalar que, si bien el fallo hace referencia a una notificacion
de 18 de marzo de 2015, lo cierto es que la noftificacion del Acuerdo impugnado
en su oportunidad por la quejosa fue el 12 de febrero de 2019, tal y como consta
en el expediente respectivo.

En contra de dicha determinacion el Instituto interpuso recurso de revision, el cual
fue resuelto por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, bajo el expediente con numero R.A. 468/2019 y dictando
ejecutoria el 13 de agosto de 2020, donde el Tribunal Colegiado resolvié confirmar
la sentencia recurrida, y otorgar el amparo solicitado a CONATEL en los términos y
para los efectos precisados en la sentencia recurrida.

En este sentido, los efectos y alcances de la resolucion dictada en el expediente
de la ejecutoria 468/2019 implica que el Instituto se encuentra obligado, por una
parte, a dejar insubsistente el acuerdo mencionado, P/IFT/060219/68 de 6 de
febrero de 2019, a tfravés del cual decretd el cierre del expediente administrativo
ya senalado, y también dejar sin efectos la noftificacion relativa del 12 de febrero
de 2019.

Oftro efecto fue que en su oportunidad el Pleno tendrd que emitir un nuevo
Acuerdo, en el gue motive debida y suficientemente la decision que adopte, de
conformidad con lo expuesto en el fallo y, con base en ello, determine el destino
de la investigacion ahi emprendida.

En ese sentido, es que se pone a su consideracion del Acuerdo ya mencionado,
para un cumplimiento parcial de la ejecutoria, a efecto de que el Pleno deje
insubsistente el acto reclamado y su notificacion, y desde luego también para que
se dé acceso a la Unidad de Competencia Econdmica a las constancias del
expediente AIl/DE-003-2016, para que esa Unidad pueda realizar los actos
conducentes, para continuar con el cumplimiento a la ejecutoria ya senalada.
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Es cuanto, Presidente y Comisionados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estd a consideracion de los
Comisionados.

Pregunto al dreq, ¢a partir de esta decision tendria que estructurarse un nuevo
Proyecto, que vote el Pleno?

Lic. Rodrigo Guzmdn Araujo Mérigo: Es correcto, Presidente y Comisionados, de ahi
que el Acuerdo que en esta ocasion se pone a su consideracion sea para un
cumplimiento parcial, pero falta cumplir con el otro extremo de la ejecutoria.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Donde se volverd a abordar el fondo
del asunto.

Lic. Rodrigo Guzmdn Araujo Mérigo: Asi es, atendiendo a los Lineamientos que
marco la propia ejecutoria.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entendido.
Tiene la palabra el Comisionado Séstenes Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Comisionado Cuevas.

Solamente para anticipar mi voto a favor del Proyecto, a través del cual se
propone el cumplimiento parcial de la ejecutoria dictada en el amparo en revision
468/2019, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado Especializado.

Lo anterior, dado que los efectos para los que se otorgd la concesidon del amparo
consisten en dejar insubsistente el Acuerdo P/IFT/060219/68, a través del cual
decretd el cierre del expediente administrativo Al/DE-003-2016 y emitir otro en el
que se motive debida y suficientemente la decision que adopte y, con base en
ello, determine el destino de la investigacion emprendida.

De ahi que se estime adecuado que, como un primer paso, para atender los
efectos que mandatd la autoridad jurisdiccional, se deje insubsistente el acto
reclamado, en Io que se llevan a cabo las acciones necesarias para darle total
cumplimiento.

En razdn de lo anterior, reitero mi voto a favor del Proyecto en los términos en que
ha sido presentado.

Muchas gracias.

07-10-20 204



Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: No hay mds intervenciones solicitadas
por los Comisionados, por lo que recabaremos la votacion de este asunto 1.37.

Proceda la Secretaria Técnica del Pleno a recabarla.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Se recaba votacion del asunto 1.37.
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ¢, Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Prosecretaria.

A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Diaz?
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, le informo que el asunto 1.37 queda
aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: En el rubro I, asuntos generales,
tenemos como Il.T de parte de la UER el Plan de Trabajo de la Licitacion No. IFT-8,
que presentard la Unidad de Espectro Radioeléctrico, para lo cual damos la
palabra al ingeniero Alejandro Navarrete.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Comisionado Presidente, perddn por la
interrupcion, pero hay alguna duda o fengo alguna duda respecto a si deberiamos
de instruir a la UCE a lo que usted preguntd, sobre este punto de que es de parcial
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cumplimiento la ejecutoria que acabamos de votar, es para dar parcial
cumplimiento y ahora se tiene que presentar este Proyecto, mi duda es si delbbemos
dar la instruccidon para gue se ejecute ese documento, ese Proyecto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tiene usted razon, seria en relacion
con el numeral .37 ya votado de manera favorable, y solamente para efectos de
instruir a que el darea del Instituto llevard a cabo el Proyecto, la elaboracion del
nuevo Acuerdo vy, en efecto, habiamos analizado en reunidn de trabagjo, que
corresponderia a la Unidad de Competencia Econdmica elaborarlo, en apoyo al
Pleno, y ese seria el sentido de la instruccidn que propongo a ustedes demos a la
Unidad de Competencia Econdmica.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Comisionado, ¢eso no estaria
incluido en el Resolutivo Segundo?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si nos asesora la Unidad de Asuntos
Juridicos sobre el alcance de ese Resolutivo.

Lic. Rodrigo Guzmdan Araujo Mérigo: Si, Presidente, Comisionados, con gusto.

El resolutivo es para el efecto de que el drea que tiene a su cargo el expediente
relativo a la investigacion se lo facilite al drea, a la Unidad de Competencia
Econdmica, pero hasta ese es el Unico alcance y proposito.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Enfonces, en este acto estariamos
dando la instruccion a la Unidad de Competencia Econdmica, para que elabore
el nuevo Acuerdo y sea sometido a consideracion del Pleno.

En ese sentido, pido alos Comisionados de forma, adelante, Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Pero el Acuerdo tercero dice:
*...furnar el expediente ahi a la Unidad de Competencia Econdmica, para que en
el dmbito de sus facultades readlice los actos conducentes, para contfinuar con el
cumplimiento a la ejecutoria dictada en el amparo en revision 468/2019...".

Yo entenderia que fiene ese efecto, ese alcance, no solamente es turnar el
expediente, sino que en competencia econdmica realice los actos conducentes,
para continuar con el cumplimiento a la ejecutoria, si quisieran ser mas especificos
yo no tfendria problema, pero para mi eso estda incluido en el Acuerdo Tercero.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, coincido en que es implicito, el
sentido de la instruccioén seria hacerlo explicito, para que la Secretaria Técnica del
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Pleno le dé la instruccion precisa de elaborar concretamente el Acuerdo que
conoceremos en su momento en el Pleno.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Como repito, no me opongo, pero
para mi estd ya incluido.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

A fin de que no hay duda a futuro dariamos la instruccion en ese sentido, si los
Comisionados del Pleno lo consideran asi, yo, como en otras ocasiones, solamente
de manera econdmica pediria que se manifiesten para poder dar esa instruccion
prevista de elaborar un nuevo Acuerdo a la Unidad de Competencia Econdmica.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Camacho de acuerdo.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Fromow de acuerdo.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Robles de acuerdo.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Diaz de acuerdo.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Judrez de acuerdo.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Cuevas de acuerdo.

Entonces, Secretaria Técnica del Pleno, para que se dé la instruccion a través suyo
a la Unidad de Competencia Econdmica, para elaborar el nuevo Acuerdo, que
conocerd el Pleno.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Si, toonamos nota y damos cumplimiento.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, les agradezco la aclaracion y la
infervencion, senores, Comisionados.

Pasamos ahora si al rubro de asuntos generales y, como decia yo, fenemos en
primer término el ll.1 el Plan de Trabagjo de la licitacion IFT8, que presenta la Unidad
de Espectro Radioeléctrico.

Adelante, ingeniero Navarrete.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, Comisionado Presidente, muy
buenas noches.

Muy buenas noches, senores Comisionados.
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De no existirinconveniente le pediria al licenciado Carlos SGnchez que exponga el
asunto.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Perdén, Comisionado.
No sé si sea mi audio, pero escucho muy lejos.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Se oyd muy bagjo, ingeniero
Navarrete, se oyd muy bagjo el audio, ¢puede repetir, por favor?

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Con mucho gusto, ¢me escuchan bien ahi?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, se oye mejor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Se oye mejor, ok.

Gracias, Comisionado Presidente, muy buenas noches.

Muy buenas noches, senores Comisionados.

Si no hay inconveniente le pediria al licenciado Carlos Sdnchez que exponga el
asunto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Carlos.
Lic. Carlos Juan de Dios SGnchez Bretén: Buenas noches, Comisionados.

Se hace del conocimiento del Pleno que el Plan de Trabajo de la Licitacion No. IFT-
8, considerando lo siguiente.

Proyecto de bases de licitacidon para concesionar el uso, aprovechamiento vy
explotacion,

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Perdén, Comisionado, creo que.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Se oye un poco viciado el sonido.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Se oia bien al principio, pero ahorita
se oye medio lejano otra vez.

Lic. Carlos Juan de Dios SGnchez Bretén: ¢ Ahi me escuchan?

Repito, ¢,ahi me escuchan bien?
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Ahi estd bien.
Lic. Carlos Juan de Dios Sdnchez Bretén: Gracias.

Se hace de conocimiento del Pleno el Plan de Trabagjo de la Licitacion No. IFT-8,
entregado para esta Sesidon y considerando los siguientes elementos.

El Proyecto de bases de la Licitacion publica, para concesionar el uso,
aprovechamiento y explotacion comercial de 234 frecuencias de la banda de FM
y de 85 frecuencias de la banda AM, para la prestacion del servicio publico de
radiodifusion sonorag, Licitacion No. IFT-8, fue sometido a consulta publica durante
el periodo del 26 de agosto al 23 de septiembre de 2019, originalmente, el cual fue
ampliado hasta el 7 de octubre del missno ano.

El 13 de febrero de 2020 se obtuvo la opinidn no vinculante de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pudblico, respecto de los valores minimos de referencia
propuestos, y el 18 de marzo la Unidad de Competencia Econdmica emitid opinidon
en la materia del Proyecto de bases de la Licitacion de mérito, sin embargo, el 13
de marzo de 2020 la Organizacion Mundial de la Salud caracterizd la enfermedad
COVID-19, provocada por el virus SARS-COV-2, como pandemia.

Ante el brote de la pandemia el Gobierno Federal Mexicano implementod diversas
acciones, con la finalidad de prevenir una mayor propagacion de la enfermedad
y, en tal sentido, la Secretaria de Salud publicd el Decreto por el que se establecen
las medidas preventivas, que se deberdn implementar para la mitigacion y control
de riesgos para la salud, que implica la enfermedad por el virus SARS-COV-2.

A consecuencia de la pandemia, en abril y mayo de 2020, los mercados de bienes
y servicios y financieros en nuestro pais, asi como la economia en general, ya se
encontraban en un proceso de refroceso importante, al igual que muchas de las
economias de otfros paises en el contexto internacional.

Bajo este contexto, al interior del Instituto se realizd la revaloracion de los tiempos,
para desarrollar la Licitacidon No. [FT-8, considerando que las condiciones
macroeconémicas podrian no ser propicias para la inversion en radiodifusion, lo
que conllevaria al riesgo, que de desarrollarse conforme al plazo previsto los
inferesados potenciales no contaran con las condiciones necesarias para
participar, lo cual se traduciria en una baja participacion y bloques desiertos.

Aunado a lo anterior, el 28 de mayo pasado se recibid en el Instituto un escrito por
parte de la CIRT, en el que manifestd su preocupacion por el desarrollo de una
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nueva licitacion de frecuencias de radiodifusion sonora, fomando en
consideracion la situacion de la economia nacional en ese momento, y la
pandemia del COVID-19.

Dado el contexto econdmico financiero prevaleciente en el segundo trimestre de
2020, con el fin de obtener conocimiento sobre la opinidn de la industria, el Instituto
sometid a consulta publica el Proyecto de calendario de actividades de la
Licitacion No. IFT-8, el cual se desarrolld del 6 de julio al 14 de agosto de 2020, por
veinte dias hdbiles.

La consulta pudblica constd de dos propuestas de calendario de actividades: una
con inicio en el cuarto trimestre de 2020, propuesta uno; y otra con inicio en el
segundo frimestre de 2021, propuesta dos; como resulfado de la consulta publica
se obtuvieron quince participaciones en total, tres de personas morales y doce de
personas fisicas; seis opinaron en favor de la licitacion en el 2020, siete por la opcidn
de iniciar en el 2021; la CIRT por su parte opind que se pospusiera la Licitacion y
Radio Independiente de México, A.C. propuso la cancelacion del procedimiento.

En lo general, la mayoria de las participaciones manifestaron su preferencia por
posponer la Licitacion, principalmente por la existencia de desequilibrios generales
por los efectos del COVID-19; en lo particular, se manifestd la necesidad de
posponer su inicio, para contar con mayor tiempo en la gestion de las garantias de
seriedad necesarias y la existencia de mejores condiciones econdmicas, debido a
los efectos de la pandemia.

Cabe senalar, que la mayoria de los participantes que optaron por posponer la
Licitacion también manifestaron su interés en participar, considerando la segunda
opcidn de calendario; al finalizar el tercer trimestre de 2020 audn prevalece la
contingencia sanitaria a nivel mundial y sus efectos directos e indirectos, causados
por las medidas de suspension de actividades no prioritarias anteriores y actuales,
asi como de distanciamiento social, establecidas por las autoridades sanitarias,
que se reflejan en las condiciones econdmicas adversas y de incerfidumbre
financiera a mdas de seis meses de ser declarada la pandemia, mismas que se
estima persistan durante el ditimo frimestre de este ano.

En este sentido, durante la mayor parte de 2020 la economia en general se ha
mantenido en un proceso de retroceso, al igual que ha sucedido en las economias
de ofros paises a nivel internacional, lo anterior se refleja en los indicadores y
estimaciones econdmicas, presentadas periddicamente por las autoridades
responsables.
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En ese contexto, se considera que las condiciones sociales y econdomicas del cierre
de 2020 no son propicias para los objetivos de promover la participacion y la
asignacion de frecuencias previstos en la Licitacion No. IFT-8, lo que conlleva al
riesgo que de iniciarse prematuramente no existan las condiciones necesarias, lo
cual se traduciria en una bagja parficipaciéon y, en consecuencia, muchas de las
frecuencias quedarian desiertas y se presentaria una asignacion ineficiente.

En este sentido, el Plan de Trabajo presentado contempla que la Licitacion inicié
en el segundo frimestre de 2021, esa fecha de inicio permitird contar con
condiciones macroecondmicas mas estables y, en consecuencia, una mayor
participacion, lo cual es propicio para una mejor asignacion de las frecuencias.

Dicho calendario prevé la publicacion de la convocatoria y las bases de la
Licitacion No. IFT-8 en abril de 2021, con un inicio en mayo del mismo ano, cuyas
actividades y fechas especificas propuestas se muestran a detalle en el Plan
presentado.

Asimismo, el Plan de Trabagjo de la Licitacion No. IFT-8 presentado, contfienen las
actividades y acciones previstas que se deberan de llevar a cabo para la
preparacion, inicio y desarrollo de la Licitacion, entre las que se destacan las
modificaciones de los contratos de servicios para llevar a cabo el proceso, que son
testigo social y los sistemas electronicos de registro y presentacion de ofertas, asi
como la elaboraciéon del Proyecto final de las bases de licitacion, sus apéndices y
anexos, considerando las opiniones recibidas en la consulta publica de dicho
Proyecto.

En este sentido, la Unidad de Espectro Radioeléctrico considera conveniente que
el inicio de la licitacion se realice en el ano 2021, conforme a la disposicion dos de
la consulta del calendario de la Licitacion No. IFT-8, que se realizé recientemente.

Finalmente, si los senores Comisionados No fienen inconveniente, en la Unidad de
Espectro Radioeléctrico continuaremos con las acciones trazadas en el Plan de
Trabajo que se les presenta, con el apoyo de las demads dreas competentes del
Instituto.

Seria todo, Comisionado Presidente, quedamos a sus drdenes.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Siendo un asunto general se toma conocimiento del mismo, relativo al Plan de
Trabgjo de la Licitacion IFT-8, presentado por la Unidad de Espectro Radioeléctrico.

El Comisionado Mario Fromow ha pedido la palabra.
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Adelante, senor Comisionado.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.
Solamente para verificar un dato, porque creo que es importante.

El drea dice que modifican algunos convenios, que se van a modificar, y hay una
nota que dice que: *...cabe senalar que no se requieren servicios adicionales ni
aumento en el monto del contrato...”, solamente para que el area lo resalte si es
de esa forma.

Gracias, Comisionado.

Lic. Carlos Juan de Dios SGnchez Breton: Si me permite, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Carlos, por favor.

Lic. Carlos Juan de Dios SGnchez Bretén: Muchas gracias.

Si, efectivamente, Comisionado Fromow, lo que estariamos proponiendo al area
administrativa, en caso de continuar con el Plan de Trabajo, es modificar los
contratos en cuanto a calendario, sin afectar en ninguna forma el precio que ya
fue establecido en cada uno de ellos, ni establecer ninguna obligaciéon adicional,
pero tfampoco ninguna que se reste de las que ya fueron comprometidas.

Hemos platicado esta situacion con los proveedores, 1os cuales dado la pandemia
y que son causas de fuerza mayor, hasta el momento han estado dispuestos a
aceptar sin problema.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Muchas gracias.
Solamente era eso, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado Fromow.

Como decia yo, siendo un asunto general se foma conocimiento del mismo, del
Plan de Trabagjo de la Licitacion IFT-8, presentado por la Unidad de Espectro
Radioeléctrico.

Y solicito a los Comisionados, para claridad de la Unidad, que manifiesten quienes
lo deseen lainstruccidon que damos en el sentido de realizar las acciones necesarias
para el adecuado desarrollo de la Licitacidon en los tiempos propuestos, en
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coordinacion y apoyo de las unidades administrativas correspondientes del IFT de
acuerdo a sus facultades.

Senores Comisionados, si desean manifestar su conformidad con esto.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Comisionado Diaz, me manifiesto conforme.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Camacho, de acuerdo.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Robles, de acuerdo.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Judrez, de acuerdo también.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: No sé si se entendio, porque creo que
se traslapd un poco.

Pero bueno, Fromow, de acuerdo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Igualmente, de acuerdo, Adolfo
Cuevas.

Entonces, fome nota la Secretaria Técnica del Pleno de esta instruccion que damos
al drea para continuar en este sentido.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Tommamos nota, Presidente.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Y pido, maestra, Prosecretaria del Pleno, que
dé lectura a las recomendaciones emitidas por el Consejo Consultivo del IFT en los
numerales 1.2 a 1.4,

Adelante.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Bajo el numeral 1.2, estd la Recomendacion
que emite el Consejo Consultivo del Instituto Federal de Telecomunicaciones sobre
mejoramiento regulatorio a los servicios de mensajes cortos,

En el numeral I1.3, la Recomendacion que emite el Consejo Consultivo del Instituto
Federal de Telecomunicaciones sobre flexibilidad administrativa para las
comunicaciones de emergencia.

Y finalmente, en el 1.4, la Recomendacion que emite el Consejo Consultivo del
Instituto Federal de Telecomunicaciones sobre el acceso universal a la radiodifusion
sonora para mitigar el impacto negativo de la pandemia por COVID-19 en la
educacion y el desarrollo socioecondmico.
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Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, no habria mds asuntos que
fratar, por lo que damos por concluida esta Sesion siendo las 10 de la noche con
40.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Comisionado.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Comisionado.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Creo que en otros casos habiamos
dicho que se turne, o no sé si ya se hizo fambién, a las unidades.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tiene razén, en el caso de estas
recomendaciones o que hacemos es también dar turno a las unidades que
corresponda.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Si, en este caso primero lo sometemos a su
conocimiento y, una vez que como ahorita toman ustedes conocimiento, o que
sigue es que la Secretaria Técnica lo hace del conocimiento de las unidades y da
contestacion al Presidente del Consejo Consultivo, que fue quien nos lo turno.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entfonces, procedemos de la misma
manera.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Pero creo que el Pleno siempre lo
habia indicado, ¢no?, o hecho una instruccidn en ese sentido, pero como
consideren pertinente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Nos recuerda, Prosecretaria, cudl ha
sido la prdactica.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Anteriormente se le mandaba a la Unidad, tal
y como comentaba el Comisionado Fromow, como una instruccion; a ultimas
fechas lo que se hace es que si se le da conocimiento al area para los efectos
conducentes, y fambién se le contesta al Presidente del Consejo Consultivo, para
que tenga conocimiento de que ya se le hizo sabedor al Pleno y a las dreas
competentes.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Y de esa manera se hard en esta
ocasion, a través de la Secretaria del Pleno.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Ok, sin problema.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, gracias.

Entonces, no hay asuntos mds que tratar, por lo que damos por concluida esta
Sesion alas 10 de la noche con 45 minutos del 8 de octubre de 2020.

Gracias, buenas noches a todos.

Finaliza el fexto de la versién estenografica.
La presente version estenografica es una transcripcion fiel del contenido de la grabacion de la Décima
Novena Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 7 de octubre

de 2020.
Revis6: Rodrigo Cruz Garcia, Director de Informacion y Seguimiento de la Secretaria Técnica del Pleno.
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