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Informacidn, asi como para la elaboracién de versiones publicas (LGCDIEVP). INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Ciudad de México, a 5 de abril de 2017.

Versidn Estenogrdfica de la Décima Cuarta Sesidn Ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del
Instituto.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: Bienvenidos a la Décima
Cuarta Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto, solicito a la Secretaria que
verifiqgue si existe qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, buenos dias.

Le informo que con la presencia de los seis comisionados que integran este
Pleno, tenemos qudrum legal para llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Siendo el caso, someto a su aprobacion el Orden del Dia; quienes estén a favor
de aprobarlo sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Solicito a la Secretaria que dé cuenta del asunto listado bajo el numeral lil. 1.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.

Es el acuerdo mediante el cual este Pleno aprueba las actas de las Sesiones
Extraordinarias IV y V, celebradas el 27 de febrero y el 1° de marzo pasados,
respectivamente; se recibieron algunos comentarios y han sido ajustados, vy
estoy a sus ordenes para cualquier duda o aclaracion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Someto a aprobacion el
asunto listfado bajo el numeral lll.1; quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad ambas actas,
Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.2, que es el Acuerdo mediante el
cual el Pleno del Instituto delega en la Titular de Medios y Contenidos
Audiovisuales la atribucidon para autorizar a los concesionarios de television
radiodifundida que sus equipos complementarios puedan retransmitir una senal
que coincida con al menos el 75 por ciento del contenido programdatico de la
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estacion de television principal, dentro del horario comprendido entre las 6:00 y
las 24:00 horas, en los términos del capitulo 7.2 de la Disposicion Técnica IFT-013-
2016: Especificaciones y requerimientos minimos para la instalacion y operacion

de estaciones de television, equipos auxiliares y equipos complementarios.
Le doy la palabra para su presentacion a la ingeniera Maria Lizarraga.
Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Muchas gracias. Buenos dias, comisionados.

En efecto, como es de todos conocimiento, el 30 de diciembre del 2016 se
publicd en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto expide la Disposicion Técnica IFT-013-2016: Especificaciones y
requerimientos minimos para la instalacion y operacion de estaciones de
television, equipos auxiliares y equipos complementarios.

En su capitulo 7.2 de la disposicion técnica, se establece que en zonas de
sombra o poblaciones en las que nos e reciba la senal con la infensidad de
campo necesaria proveniente de una estacion de television, se podrd utilizar
equipos complementarios; el Instituto podrd autorizar el empleo de dichos
equipos a efecto de que a fravés de estos se retransmita dentro de la zona de
cobertura la senal idéntica de la estacion de television que se reciba a tfravés
de un espacio, del espacio o algdn otro medio.

Cuando se cuente con autorizacion del Instituto, el equipo complementario
podra retransmitir una senalar que coincida en al menos el 75 por ciento del
contenido programdtico de la estacion de television dentro del horario
comprendido entre las 6:00 y las 24:00 horas, adn en orden distinto.

Lo anterior no exime a los concesionarios del cumplimiento de las disposiciones
aplicables en materia electoral.

Como es de todos sabido, la facultad para autorizar a los concesionarios de
television radiodifundida que sus equipos complementarios puedan retransmitir
una senal que coincida en al menos el 75 por ciento en términos del capitulo
7.2 de la disposicion técnica, no se encuentra contemplada dentro de las
facultades indelegables en términos del articulo 17, fraccion | de la ley. Luego,
entonces, dicha atribucion es delegable.

Dado lo anfterior, se presenta a ustedes un acuerdo mediante el cual se delega
a la Titular de la Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales, de conformidad
con los considerandos de este acuerdo, la atribucidon para autorizar a equipos
complementarios a retransmitir una senal que coincida cuando menos con el
75 por ciento del contenido programdtico de la estacion de television principal
dentro de dicho horario, de las 6:00 a las 24:00 horas, de acuerdo a lo
establecido en el capitulo 7.2 de la disposicion técnica.
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Asimismo, se pretende que dicha informacidon sea publicada y se mantenga
actualizada en el sitio de internet de este Instifuto Federal de
Telecomunicaciones, para que sea de conocimiento de los regulados y de la

poblacién en general.

Es cuanto, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Maria.
Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Para preguntarle a la Titular de la Unidad, si nos quiere recordar la pertinencia
de permitir a los equipos en zona complementaria que fengan esta
coincidencia minima de un 75 por ciento; si nos quiere recordar cudl era el
propdsito, por qué era pertinente dar tal facilidad, en primer término.

En segundo término, precisar y confirmar que el contenido programdtico se
refiere a los programas en sentido estricto y excluiria a los comerciales, y la
facilidad que dimos al dictar la disposicion correlativa fue también en el sentido
de gue no tenian que pasar en el mismo orden, mientras hubiera coincidencia
podia ser; nada mdas confirmar eso.

Y, en tercer lugar, como estima usted la pertinencia o necesidad de que esta
facultad sea delegada a la Unidad a su cargo, ¢ por qué lo estima conveniente
O necesario?

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Maria, por favor para dar respuesta.

Ing. Marria Lizarraga Iriarte: Si, como recordardn, cuando se emitié la norma IFT,
la disposicion técnica para la transmision en television digital terrestre, se
analizaban las circunstancias que ocurre en la readlidad, en cuanto a la
distancia que suele existir muchas veces entre los equipos complementarios y
las estaciones principales, que les impide tomar realmente la senal
radiodifundida del aire, que es el principio que priva cuando se habla de 1os
equipos complementarios de zona de sombra y que, por lo tanto, se ven
obligados a transmitir sus senales o0 a conducir sus senales de otras maneras para
que estas puedan ser retransmitidas por los equipos complementarios.
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Ademds de estas circunstancias, en su momento, también se analizd la
conveniencia de que algunos de estos equipos complementarios realmente
pueden estar situados incluso en estados distintos al que esta la propia estacion
principal, en cuyo caso podrian modificar contenidos particulares hasta en un
25 por ciento de las 6:00 a las 24:00 horas, para atender temas especificos de
las audiencias de la localidad en la cual realmente estan prestando el servicio.

Recuerdo en este momento esos dos, de cuando se emitid la disposicion
técnica.

Por otro lado, creemos que es conveniente la delegacion, consideramos que
va a haber un flujo de solicitudes en un futuro, que podrian darse dada la
cantidad de equipos complementarios que existen en el pais; simplemente, si
consideramos que el ano pasado fransitaron mdas de 350 equipos, y que en el
2015, cuando tuvimos el primer apagdn, habiamos transitado una cantidad casi
igual de equipos complementarios. Creemos que se podria llegar al supuesto
de tener una cantidad importante,

Y si, reiterar que en su momento la determinacion en la disposicidn técnica se
hizo a similitud de la determinacion que en su momento este Pleno tom& para
el caso de must carry y must offer, considerando que una senal era igual
siempre y cuando contara con un 75 por ciento de identidad programatica, de
las 6:00 a las 24:00 horas, aunque estos contenidos, programas dentro de ese
horario estuvieran en distinfo orden; por lo tanto, a la hora de emitir la
disposicion técnica se replicd lo que este Pleno ya habia resuelto para el caso
de must carry y must offer.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: Gracias por la respuesta.
Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracics.

Solamente para acompanar el proyecto, creo que esto podrd agilizar el
autorizar estas estaciones complementarias, y con mads celeridad dar la
cobertura a estas zonas de sombra.

Creo que la informacion que arrojan estas autorizaciones es muy importante
para muchas unidades, la de Espectro Radioeléctrico y también Ila
Coordinacion de Planeacion y Estadistica; y fambién para las audiencias, que
entiendo que se publicard en infernet.

Quisiera saber si se publicard a través de mapas, de modo o de una manera
que el publico pueda detectar si en su lugar de residencia estd cubierto o qué
senales cubren, mdas que un listado, bueno, un listado que sea accesible por su
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lenguaje e identificacion para las audiencias; y que todo el Instituto esté
enferado del mismo, porque de ahi se pueden sacar tfambién estadisticas, vy
pues para la Unidad de Espectro serd relevante también, para detectar,

planear y ver si pudiese haber interferencias o no en un futuro.
Ese es el Unico comentario que quisiera hacer.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Muchas gracias,
Comisionada Labardini.

Comisionado Javier Judrez.
Perddn, antes, para contestar, Maria, por favor,

Ing. Maria Lizarraga Iriarte:; Si, la pretension inicial es publicar un listado, claro; al
ser una estacion complementaria se puede determinar cudl es la localidad en
donde presta el servicio.

Actualmente, como saben, contamos con un buscador de TDT, en el cual al
poner la localidad te aparecen todas las senales que son radiodifundidas en
esa localidad; no asi aparece la programacion. Es importante senalar que en
estas estaciones, a pesar de que van a poder cambiar este porcentaje de
programacion, la identidad programdatica en si del canal no se ve trastocada,
es decir, si era un canal 11 en un lugar y va a poner una estacion
complementaria con un contenido 11, la identidad programdtica va a ser la
misma, porgue va a mantener ese /75 por ciento de contenido.

Dependerd mucho de las obligaciones que queden en cuanto a la publicidad
de la programacién, que nosotros publicGramos una programacion
actualmente, que cambia -sabemos- de manera muy cotidiana, pues seria muy
complicado dado que no hay una obligacidon por el concesionario; sin
embargo, como el contenido sigue siendo el mismo, es decir, canal 11, si lo
encuentran si van a seguir buscando y encontrando el mismo canal 11 como
contenido programdatico en esa localidad.

Creemos que con la lista lo que podriamos buscar es que esa gente sepa que
esa estacion en especifico puede contener contenido local, ¢no?, o contenido
distinto al original que se fransmite. Probablemente, con el tiempo vy si se
generan otros mecanismos, podriamos tfener informacién mucho mads expedita.

Y bueno, si comentar fambién que, ademds de la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, siempre este tipo de informacion la compartimos con la Unidad
de Competencia Econdmica, que suele ser de alguna manera quien mas suele
consumir temas de qué es lo que fransmiten, el contenido, como es la
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programacion, precisamente para dar sus opiniones a espectro y a otfras
unidades.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias por la respuesta,
Maria.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: También para fijar postura, Presidente,
gracias.

Considero que ademds de promover un esquema eficiente de organizacion
inferna de trabajo de este Instituto, el acuerdo va a permifir instrumentar
adecuadamente lo establecido en la Disposicidon Técnica IFT-013-2016, y
ademds de que se encuentra debidamente fundado y motivado, no existe
ningun impedimento para que este Pleno otorgara este acuerdo delegatorio a
la Unidad de Contenidos, a la Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales,
por eso mi voto serd a favor del proyecto.

Presidente, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo también adelanto mi voto a favor, coincido en la conveniencia de emitir
este acuerdo delegatorio; en este caso, se tfrata de decisiones que estardn
basadas en criterios muy claros que ya ha tomado este Pleno, que me parece
una distribucion también eficiente de las actividades al interior de este Instituto,
y por eso coincido y adelanto mi voto, como he senalado, a favor de este
acuerdo.

Quiero proponer una simple adecuacion a la redacciéon, si no tienen
inconveniente. En el resolutivo primero dice: "... se delega en la Titular de la
Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales, de conformidad con los
considerandos del presente acuerdo...”; es implemente poner los puntos
considerativos o las consideraciones en el resolutivo primero.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: O hacer referencia al
considerando especifico en donde estdan las razones.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Esa es otra opcidn.
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Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: De no haber
inconveniente, entenderia que los demds no tiene inconveniente, es una
cuestion de precision sobre en qué considerando en particular estd razonada
la necesidad de este acuerdo delegatorio.

Muchas gracias.

Someto a su aprobacidn entonces el asunto listado bajo el numeral lll.2 en los
términos en que ha sido presentado, y con esta pequena modificacion; quienes
estén a favor de su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar; Muchas gracias.

El asunto listado bajo el numeral lll.3, es la Resolucidon mediante la cual el Pleno
del Instituto autoriza el acceso a la multiprogramacion al Sistema Regional de
Television A.C., en relacion con la estacion de felevision con distinfivo de
lommada XHABC-TDT en Chihuahua, Chihuahua; asunto que daria por
presentado salvo que alguien requiriera mayor explicacion, y someto a su
consideracion.

Lo someto entonces a su aprobacidn; quienes estén a favor de su aprobacion
sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad el lll.3, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Los asuntos listados bajo los numerales lI.4 y L5 son, en ambos casos,
resoluciones que autorizan el cambio de identidad de canales de
programacion. En el listado bajo el numeral lIl.4, “Azteca 13-2 Horas”, por el
canal “Azteca Noticias”, en multiprogramacion a Televisora del Valle de
México, S.A.P.I. de C.V., en relacidn con la estacion de television con distintivo
de llamada XHTVM-TDT en la Ciudad de México.

Y en el listado bajo el numeral lll.5, el "*Canal de las Estrellas”, por el canal "XHBR,
Canal 4 de Televisa Nuevo Laredo”, en multiprogramacion a Televimex, S.A. de
C.V., a través de la estacion con distintivo de llamada XHBR-TDT en Nuevo
Laredo, Tamaulipas.

Le pido a la ingeniera Maria Lizarraga que presente estos asuntos.
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Ing. Maria Lizarraga Iriarte; Efectivamente, Comisionado, le comento que el dia
7 de marzo del 2017 el concesionario presentd ante este Instituto la solicitud de
autorizacioén para cambiar la identidad de programaciéon de Azteca 13 Menos
Dos Horas en multiprogramacion, a través de la estacion XHTVM-TDT en la

Ciudad de México.

El concesionario informa que el numero de canales objeto de la solicitud de
cambio de identidad son dos; sin embargo, del andlisis que se hace de la propia
solicitud se identifica que el primer canal, el 40.1, Proyecto 40, no sufre un
cambio; sin embargo, si el canal ndmero 40.2, el cual hasta el momento de hoy
fransmite el contenido de Azteca 13 Menos Dos Horas, y la pretension seria
transmitir el Canal Azteca Noticias.

La razén por la cual ellos expresan este cambio de la identidad programdatica
de su canal en multiprogramacion, es que desean mantener a disposicion de
las audiencias varios y diversos contenidos que amplien la oferta programatica
de la television radiodifundida.

Con relacion a la calidad técnica de los canales de programacion, senala que
Proyecto 40 transmitird con la calidad HD, con una tasa de transferencia de 15
megabits por segundo, en formato MPEG-2. Mientras que Azteca Noticias
tfransmitird en calidad estdndar, con una tasa de transferencia de 3 megabits
por segundo, en formato MPEG-2.

El concesionario indica que el canal de programacidén Proyecto 40 ya inicid
fransmisiones, y que para el canal de programacion Azteca Noticias iniciaria
fransmisiones dentro de los 60 dias hdbiles siguientes a la autorizacion por parte
del Instituto de esta multiprogramacion.

Por otfro lado, la Unidod de Competencia Econdmica emitid su opinidon
favorable respecto de la solicitud de cambio de identidad, por o que esta
Unidad considera viable que se autorice la misma.

Por otfro lado, el 8 de junio del 2016, el Pleno del Instituto autorizd el acceso a la
multiprogramacion a Televimex a través del canal 25 de television, para la
estacion llamada XHBR-TDT en Nuevo Laredo, el 13 de marzo el concesionario,
hasta el 13 de marzo, el concesionario fermind de complementar toda la
informacion necesaria para poder lograr este cambio.

El concesionario indica que esa solicitud de cambio de identidad en el canal
25 es para los canales virtuales 4.1, 5.1; sin embargo, del andlisis de la
documentacion presentada se desprende que el canal cuya identidad de
programacion se cambiaria es unicamente el del 4.1, siendo este hasta el dia
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de hoy el Canal de las Estrellas, para en su lugar transmitir el canal XHBR, Canal
4, Televisa Nuevo Laredo.

En este sentido, del andlisis realizado por la Unidad se desprende que este canal
cuenta con 35 horas de programacion local nueva, que incluye programas de
revistas, series, novelas, peliculas y noticiarios, entre otros.

El concesionario indica que la calidad con la que transmitird estos canales serd
para el canal XHBR, Canal 4, Televisa Nuevo Laredo, con una tasa de
tfransferencia de 12 megabits por segundo en MPEG-2; mientras que para la
XHGC-TV, Canal 5, el cual se fransmite en el 5.1, serd con una calidad estandar,
con 6 megabits por segundo también en MPEG-2.

De la informacion que presenta se desprende que la programacion del Canal
5 ya inicid fransmisiones, y que el canal XHBR, Canal 4, podrd iniciar
fransmisiones a partir de los 30 dias naturales una vez notificada la autorizacion.

Esta Unidad cuenta con la opinidn ya favorable de la Unidad de Competencia
Econdmica, dado que ya existia el acceso a la multiprogramacion; no conlleva
un andlisis como por parte del preponderante, sino Unicamente por el
contenido programatico que presenta.

Es cuanto, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Maria.
Estan a su consideracion ambos proyectos, comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Muy brevemente expresaria mi apoyo al proyecto lll.4, e igualmente al lll.5 y 1.6,
s6lo con la mencién, si bien yo voté en contra... el 5si, 4y 5.

En cuanto al 5, que también acompano con mi voto, mencionar que si bien yo
voté en contra de la autorizacion de esa multiprogramacion por ser a favor del
preponderante, y que en mi opinidn excede del limite permitido, bueno, es un
acto de Pleno y esa autorizacion es vigente, y por ello esto es un acto
independiente; ya nada mas ver si procede 0 no este cambio de identidad de
programacion.

Y considero que es procedente, que redne los requisitos de los lineamientos v,
por tanto, apoyo estos dos asuntos con mi voto.

Graciacs.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Adolfo Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Una pregunta en relacion con el llI.5.

El concesionario, que es Grupo Televisq, previamente, pregunto, previomente
utilizaba una de las frecuencias para tfransmitir el Canal de las Estrellas, 1o que
en la Ciudad de México, el Valle de México, es el Canal 2.

Primera pregunta, ¢asi es?, para que quede grabado, gracias.
Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Si.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

La segunda, siendo este su derecho de modificar su identidad, pregunto si tiene
la siguiente repercusion que yo advierto. Al dejar de transmitir el Canal 2 por via
radiodifundida, implicaria que ya no pueden utilizarlo bagjo el esquema must
offer los canales de television restringida, los sistemas de television restringida en
la localidad ya no podrian fomar esa senal, ¢,asi es?

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: No, porque la senal seguiria estando radiodifundida,
y la obligacion para los operadores de television restringida terrenal es de todas
las senales radiodifundidas, por lo tanto, esta senal...

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: El Canal 2.

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: No, esta, es que esta senal es Canal 2 con un
contenido local, esta es una mezcla de dos senales.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Quisiera refrasear mi pregunta.

El Canal 2 esrelevante, tan es asi que estuvo identificado para hacer obligatoria
su entrega, la entrega de la senal; sin embargo, era bajo la condicion de que
fuera radiodifundida. Si el contenido programatico del Canal 2 de las Estrellas
deja de aparecer en Nuevo Laredo, eso significa que ya los sistemas de
television por cable de la localidad no pueden tomarla, ya no pueden usar esa
senal al no ser radiodifundida.

Esa era la pregunta, ¢la senal del Canal 2 de las Estrellas desapareceria en
Nuevo Laredo y, por tanto, no podria ser utilizada por los sistemas de television
restringida?
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Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Es que la senal que va seguir transmitiéndose es un
65 por ciento del Canal de las Estrellas, no sé si... o seq, el canal, el nuevo
contenido, la nueva senal le llaman XHBR Canal 4, sin embargo, por €so lo

detallé, sdlo el 35 por ciento corresponde a contenido local.

Si hubiera sido menos del 35 por ciento no hubiera necesitado solicitar el
cambio de identidad programdtica, dado que estarian en el supuesto de
contar con el 75 por ciento de similitud; a la hora que se exceden de ese 75 por
ciento ya no se considera el mismo canal en identidad programdtica; sin
embargo, si debo precisar que ese 65 por ciento que se mantiene es el Canal
de las Estrellas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias, ese era el tema.
Gracias, muy amable.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A ver, en ese contfexto, se indica
que el 65 por ciento es similar o la misma programacioén, cuando se define el
criterio del must carry y must offer para los operadores satelitales de television
restringida, se considerd que tuvieran cierta cobertura a nivel nacional con
cierta identidad, cierta similitud de la senal, creo que era también 75 por ciento.

¢, Esto no nos llevaria a que si empezamos nosotros a autorizar esto, este tipo de
cambio de 75 a 65, en determinado momento se baje de ese porcentaje que
nosotros establecimos como tal?, tendriamos que modificar ese criterio en
determinado momento, digo, que no sea un tipo, una cuestidon que vaya
enfocado a ese punto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Adelante, Maria, por favor.

Ing. Maria Liz&rraga lIriarte: Si, efectivamente, debo comentar que desde que
se determind must carry y must offer al dia de hoy ha habido diferentes cambios
dentro de la programacion de los propios concesionarios que podrian mover
los ndmeros en la determinacion.

Debo comentar que la Unidad ha estado corriendo todos los nimeros
nuevamente, precisamente para estar verificando que sigamos en el
cumplimiento, sobre todo los corrimos después de que se hizo la fransicion a la
television digital terrestre por todas las modificaciones que hubo en las areas de
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servicio, en las areas de cobertura, y por cualquier ofro cambio que se haya
dado.

Debo de comentar que estos numeros siguen siendo, o seq, si se siguen
manteniendo |os cuatro canales que se deben de, considerados como
cadenas nacionales al dia de hoy; y ademas, hemos mantenido este andlisis
para determinar el momento en el que la nueva cadena pueda también ser
considerada como la quinta para subir precisamente al tema de must carry y
must offer.

Si, efectivamente, al hacer este tipo de cambios podria llegar un momento en
el que estos numeros cambiaran; cambian, de hecho, pero estos cambios al
dia de hoy no han afectado a la determinacién que en su momento tuvo este
Pleno en cuanto a las senales obligadas a subir por los sistemas satelitales.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Maria.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Si, pero precisamente es el punto, ¢qué vamos a hacer en ese momento?

Supongo yo que la Unidad seguird monitoreando este aspecto y nos avisard
con el tiempo suficiente si se presenta una situacion de este fipo.

Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Ing. Maria Lizarraga Iriarte Si, efectivamente, la razdn por la cual la Unidad ha
seguido monitoreando, ha dado el seguimiento a los porcentajes que en su
momento se determinaron para must carry y must offer, es precisamente para
que en el supuesto, en el momento en el que lleguemos al supuesto de que
haya que modificar algunas de las declaraciones se traerdn a este Pleno.

También debo decir que derivado de la multiprogramacion, también hay otfras
senales que estan subiendo, que estan incrementando su presencia dentro de
la cobertura nacional, y que fambién estamos corriendo esos nUmeros para ver
si efectivamente en otro momento puedan llegar a este lugar, a este punto;
porque la multiprogramacion, ustedes saben, ha habido canales como el 9, el
40, que estGn subiendo en otros lugares en donde antes no eran
radiodifundidos.

Y si estamos llevando este andlisis, y en el caso en que llegara a moverse alguno
de los nUmeros, ya sea porgue se tiene que incluir un nuevo canal o porgue
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algdn canal deja de tener esta presencia, serd comunicado al Pleno para
tomar la determinacion correspondiente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Maria.

Someto a su aprobacidn, entonces, los asuntos listados bajo los numerales lIl.4 y
1.5 en los términos en que han sido presentados; quienes estén a favor sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: Gracias.

El siguiente asunto es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
autoriza a Televimex la postergacion de la fecha de inicio de transmisiones para
prestar el servicio de radiodifusion a través de Ia multiprogramacion, en relacion
con la estacion con distintivo de llamada XHQRO-TDT en Cancun, Quintana
Roo, autorizada mediante acuerdo P/IFT/080317/121.

Le doy la palabra a la ingeniera Maria Lizarraga para su presentacion.
Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Muchas gracias, Comisionado.

Efectivamente, el 19 de enero del 2017, Televimex presentd ante el Instituto un
escrito de solicitud de autorizaciéon para acceder a multiprogramacion en la
estacion con distintivo de llamada XHQRO-TDT Canal 27 en Cancun, Quintana
Roo; el 8 de marzo, este Pleno autorizd a Televimex el acceso a la
multiprogramacion; y el 23 de marzo, el concesionario presentd ante el Instituto
la solicitud de postergacion para iniciar la prestacion del servicio de
radiodifusion a fravés de la multiprogramacion.

Del articulo 15 de los lineamientos, a la hora de aplicarlos a la solicitud
presentada por el concesionario, se desprende que Televimex cumple con la
presentacion de la solicitud de postergacion al menos 20 dias hdbiles de forma
previa a la fecha en que deberia de comenzar a prestar el servicio de
radiodifusion, ya gque su solicitud fue presentada el 23 de marzo y su fecha de
inicio de transmisidn en multiprogramacion es el 30 de abril del 2017.

Televimex manifiesta en su solicitud de postergacion que el motivo por el cual
la solicita es debido a que el proveedor adn no le entrega el equipo necesario
para tal fin; la postergacion de la fecha de inicio de transmisiones no podrd
superar el plazo de los 60 dias naturales posteriores a la fecha originalmente
comprometida, que era el 30 de abril, por lo que se fijé al concesionario la fecha
del 29 de junio, siendo que él habia expresado, dada la cuenta que él habia
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realizado, que deberia de ser el 30 de junio; sin embargo, la cuenta nos lleva al
29 de junio.

En este tenor de ideas, la Unidad considera procedente la autorizacion de la
postergacion, la pone a su consideracion; y he de comentar que se recibieron
diversos comentarios por parte de los staff de los comisionados y las
comisionadas, mismos que ya fueron atendidos en la dltima version que se
circuld el dia de ayer.

Es cuanto, Comisionado.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
A su consideracion, comisionados.

Lo someto entonces a votacion; quienes estén por la aprobaciéon sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El asunto listado bajo el numeral lll.7, es la Resolucion mediante la cual el Pleno
del Instituto declara la pérdida de bienes en beneficio de la nacién, derivado
del procedimiento administrativo iniciado en contra del propietario y/o
poseedor, y/o responsable, y/o encargado del inmueble, y/o de las
instalaciones y equipos de radiodifusidon que operan la frecuencia 89.1 MHz en
el municipio de Cuernavaca, Estado de Morelos, sin contar con la respectiva
concesion, permiso o autorizacion.

Le doy la palabra al licenciado Carlos Herndndez para la presentacion de este
asunto.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, Presidente.

Con fundamento en los arficulos 15, fraccion XXX de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 6°, fraccion XVII, y 41, primer pdrrafo en
relacion con el 44, fraccion Il del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, me permito dar cuenta a este drgano colegiado con el
asunto cuya instruccién corresponde a la Unidad de Cumplimiento y que se
somete a su consideracion.

Como ya se menciond en el Orden del Dia, el mismo corresponde a una
resolucion al procedimiento administrativo para declarar la pérdida de bienes
en beneficio de la nacidn en los términos en que fue senalado por usted,
referente a la frecuencia 89.1 MHz en el municipio de Cuernavaca, Estado de
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Morelos, violando con ello lo dispuesto en el articulo 66 en relacion con el 75, y
actualizando la hipdtesis prevista en el arficulo 305, todos de la ley federal
citada.

Dicho asunto tiene su origen en las labores de monitoreo del espectro que
realiza el drea de vigilancia del espectro radioeléctrico, la cual detectd una
senal que estaba siendo ufilizada en la Ciudad de Cuernavaca sin tener registro
de la misma; y, en consecuencia, dicha situacion se hizo del conocimiento de
la Direccidn General de Verificacion.

Derivado de lo anterior, se llevd a cabo la visita de verificacion respectiva, en
la cual se detectaron instaladas y en operacion equipos destinados a fransmitir
senales de radiodifusidn en dicha frecuencia con fines religiosos, y en tal virtud
de procedid al aseguramiento de los respectivos equipos.

En el desahogo de la visita, la persona que atendié la diligencia dijo llamarse
B Cuien se negd a identificarse y manifestd que la
estacion pertenecia a la Iglesia Evangélica Esmirna, sin proporcionar mayores
datos.

No obstante, de una buUsqueda en el Registro Publico de Asociaciones
Religiosas de la Secretaria de Gobernacion, aparecid inscrita una asociacion
religiosa de nombre Iglesia Bautista Esmirna, la cual fambién se encuentra
ubicada en Cuernavaca, Morelos; sin embargo, tanto el nombre como el
domicilio registrado no coindicen plenamente con el de la visitada, y en tal
sentfido no fue posible hacerle la imputacion a dicha persona moral.

Instruido el procedimiento sancionatorio correspondiente, el presunto infractor
no comparecié a deducir sus derechos, por lo que al no haberse aportado
argumentos ni pruebas para desvirtuar la imputacion formulada por la
autoridad, no obstante la garantia de audiencia otorgada al efecto, se
presume el incumplimiento detectado y, en consecuencia, quedd acreditada
la prestacion del servicio publico de radiodifusion sin contar con la respectiva
concesidn O permiso.

Ahora bien, considerando que no comparecid persona alguna a defender sus
intereses, y tfras haber hecho los esfuerzos razonablemente posibles, no se logrd
identificar al presunto infractor, con fundamento en el articulo 305 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se propone declarar
Unicamente la pérdida de bienes a favor de la Nacidn, ya que no existen
elementos objetivos que permitan a esta autoridad identificar al presunto
responsable.

Es cuanto, senor Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.
Comisionado Adolfo Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Expreso mi voto a favor del proyecto.

Considero que no obstante de no haberse acreditado la identidad entre la
persona moral que operaria la estacion segun el dicho de quien atendid la
visita, Iglesia Evangélica Esmirna, y la similar que aparece en el Registro PUblico
de Asociaciones Religiosas, Iglesia Bautista Esmirna, que no obstante de no
haberse acreditado esta identidad seria pertinente dar vista a la Secretaria de
Gobernacion, foda vez que tenemos una de dos, o si puede ser la iglesia que
estd administrando y simplemente la persona que atendid la visita no refirid
correctamente el nombre, o hay un conjunto de personas © una persona
ostentdndose como una iglesia sin contar con el registro debido.

Me parece que en cualquiera de los dos escenarios seria pertinente dar vista a
la Secretaria de Gobernacion, lo cual planteo como sugerencia a la Unidad de
Cumplimiento, habida cuenta de la importancia de estos temas; y de que si
cierfamente la operacion de estaciones ilegales por grupos religiosos No es un
problema mayudsculo en el centro del pais, silo es en ofras zonas del pais, y estos
infentos de avanzar hacia el centro del pais pueden ser parte de esa misma
estrategia que debilita el marco general aplicable a la radiodifusion en México.

Por tanto, con esa atenta sugerencia, yo expreso mi voto a favor.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Yo si tenia una duda, me llamo
la atencién y celebro que hayan hecho la consulta al Registro Publico de la
Propiedad en la ciudad respectiva, y decian que en el catastro, o seq, que este
inmueble, enfiendo no sélo es un terreno, si hay una construccion, no estd
registrado a favor de nadie, o seq, que el catastro -que no me extranaria- ¢,es
tan incompleto que no arroja ningdn propietario? porque algo asi deduje del
proyecto.

Porque pensé que con algun dato asi si podria imputarse una sancidon
pecuniaria.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Adelante, Ernesto, por
favor.

Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Gracias, Comisionado Presidente.

En la foja 38 de expediente electronico que fue remitido para este asunto, existe
la respuesta por parte del Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del
Estado de Morelos, en donde claramente nos dicen que no existe registro de |a
propiedad de ese inmueble.

Lo que sucede en este caso, como en algunos otros, es que Nos piden mayores
datos de identificacion del mismo a efecto de poder encontrar en sus registros;
en este caso, proporcionando el nombre de la calle, manzana, lote, no fue
posible identificarlo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Perdon.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Adelante, Comisionada
Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Pero ese es el catastro, para efectos fiscales, impuesto predial, etcétera; ¢ pero
no hay una consulta en Registro Publico de la Propiedad?

Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Es un instituto que tiene los dos servicios,
tanto el catastral como el registral, es la misma institucion, incluso se llama
“Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del Estado de Morelos”.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Labardini.
¢ No? Perdébneme.

Someto a aprobacidn entonces el asunto listado bajo el numeral lIl.7 en los
términos que ha sido presentado; quienes estén por su aprobacion sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral .8, que es el acuerdo mediante el
cual el Pleno del Instituto clasifica la banda de frecuencias de 57 - 64 GHz como
espectro libre y expide las condiciones técnicas de operacion.
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Antes de pedirle al ingeniero Alejandro Navarrete que presente este asunto, le
pido a la Secretaria Técnica que dé cuenta de si este proyecto se encuentra

publicado en el portal del Instituto, asi como el andlisis de impacto regulatorio.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Doy cuenta a este Pleno que consultando el portal de infernet, se encuentran
publicados ambos documentos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Alejandro Navarrete, por favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, senor Presidente. Muy buenas
tardes, senoras y senores comisionados.

Si no tienen inconveniente, le quisiera pedir al ingeniero José Arias que pudiera
dar cuenta de este asunto, por favor.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Adelante, por favor.

Ing. José de JesUs Arias Franco: Si, muchas gracias Comisionado Presidente.
Buenas tardes, comisionadas, comisionados.

El presente proyecto, como se ha mencionado, es el Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones clasifica la banda de
frecuencias de 57-64 GHz como espectro libre y expide las condiciones técnicas
de operacion.

El desarrollo de sistemmas de radiocomunicaciones ha evolucionado
vertiginosamente durante los Ultimos anos, debido en gran parte a la tendencia
hacia una mayor demanda de servicios, asi como a la necesidad de la
prestacion de servicios de comunicacion inaldmbrica; lo anterior impacta
directamente en las actividades de administracion y gestion del espectro
radioeléctrico de los paises, ya que surge la necesidad de contar con
segmentos del espectro especificos para la operaciéon de diversas aplicaciones
inaldmbricas que existen en el mercado.

El arficulo 55 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
establece que las bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico se
clasifican como espectro determinado, espectro libre, espectro protegido y
espectro reservado.

Para el caso del espectro libre se define como aquellas bandas de frecuencias
de acceso libre que pueden ser utilizadas por el publico en general, bajo los
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lineamientos y especificaciones que establezca el Instituto, sin la necesidad de
contar con una concesion o autorizacion.

Si bien es cierto que en nuestro pais ya existen bandas de frecuencias
clasificadas como espectro libre, tal es el caso de las bandas conocidas
comunmente como 900 MHz, 2.4 GHz y 5 GHz, a través de las cuales operan
diversas aplicaciones como teléfonos inaldmbricos, bluetooth o wifi, es preciso
senalar que existen diversos reportes que indican que con el avance vy
masificacion de la fecnologia el uso de estas bandas tiende a presentar
saturacion.

En este tenor, en el marco de la Unidn Internacional de Telecomunicaciones, asi
como de otros organismos internacionales de estandarizacion tecnoldgica, se
ha empezado a explorar el uso de diversas bandas de frecuencias por encima
de los 24 GHz, principalmente para aplicaciones de banda ancha.

En este sentido, la Unidad de Espectro Radioeléctrico se dio a la tarea de
realizar un andlisis del estado actual de distinfos segmentos de frecuencias
tanto en México como a nivel internacional.

Derivado del andlisis realizado, se observd un drea de oportunidad en la banda
de frecuencias de 57 a 64 GHz para que se explorara la posibilidad de
clasificarla como espectro libre. De este andlisis realizado se encontrd que en
esta banda se pueden utilizar distintas aplicaciones, tales como aplicaciones
de banda ancha, comunicacidén entre radiobases de redes celulares,
implementacién de redes temporales para cubrir eventos masivos, entrega de
video de alta definicidon en el hogar, hogares y ciudades inteligentes, sistemas
de transportes inteligentes, sensores de perturbacion, entre otros.

En el entorno internacional, paises como Estados Unidos, Canadd, Chile,
Ecuador, Colombia y Brasil, consideran el segmento de 57 a 64 GHz para su uso
sin concesidén o licencia, mientras que en algunos paises como Alemania,
Noruega, Reino Unido, Suiza y Espana, el uso de espectro sin concesion o
licencia se ha dado en el segmento de 58 a 64 GHz.

En este orden de ideas y con el objeto de recabar los comentarios, opiniones y
aportaciones respecto a la posible calificacion de la banda como espectro
libre, se llevé a cabo un proceso de opinidn publica del 18 de noviembre al 9
de diciembre del 2016, sobre el andlisis de la banda para su posible clasificacion
como espectro libre.

Durante el periodo de 15 dias hdbiles que permanecid abierta a la opinidn
publica en el portal del Instituto se recibieron un total de 31 comentarios, de los
cuales en términos generales versaron en manifestaciones a favor de esta
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iniciativa, en el interés de que existe para la utilizacion de esta banda de
frecuencias como espectro libre, asi como estdndares utilizados

infernacionalmente y pardmetros técnicos de operacion.

Tomando en cuenta los comentarios recibidos en este proceso de opinidn
publica se elabord el anteproyecto de clasificacion de la banda de 57 a 64
GHz, mismo que se sometid a un proceso de consulta publica por un periodo
de 20 dias hdbiles adicionales, esto es del 10 de febrero al 9 de marzo del 2017.

Durante el periodo que permanecid abierta la consulta publica se recibieron
un total de 20 comentarios, opiniones y propuestas efectivas al anteproyecto,
los cuales fueron publicados en su totalidad a través del portal de internet del
Instituto. En ese tenor, la Unidad de Espectro Radioeléctrico atendid las 20
participaciones que se recibieron, mismas que una vez mds, en términos
generales manifestaban apoyo a la propuesta del Instituto para clasificar esta
banda como espectro libre.

Cabe mencionar que, conforme a lo establecido en el articulo 51 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, la Unidad de Espectro
Radioeléctrico elaboré un andlisis de impacto regulatorio, para el cual el
pasado 29 de marzo la Coordinacion General de Mejora Regulatoria emitid su
opinién no vinculante.

Asimismo, vale la pena resaltar que se recibieron y aftendieron diversos
comentarios y propuestas recibidas por parte de sus oficinas, mismos que fueron
incluidos en la dltima version del proyecto.

En virfud de lo expuesto anteriormente, se somete a su consideracion el
proyecto por medio del cual se clasifica la banda de frecuencias de 57 a 64
GHz como espectro libre, asi como sus condiciones técnicas de operacion para
la banda.

Muchas gracias, Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, José.
A su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Antes de fijar postura, quisiera someter a su consideraciéon una modificacion,
que creo que es mas bien de cardcter procesal y no impacta en absoluto el
fondo del proyecto, comisionados.
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Como ustedes tendrdn presente, mediante el acuerdo P/IFT/080217/57, del 8 de
febrero de este ano, el Pleno aprobd la consulta publica del proyecto que hoy

se somete a nuestra consideracion.

En el acuerdo segundo de este acuerdo, textualmente se senala: ... se instruye
a la Unidad de Espectro Radioeléctrico por conducto de la Direccidon General
de Planeacioén del Espectro en su calidad de drea proponente, a recibir y dar
la atencidon que corresponda a las opiniones vertidas en virtud de la consulta
publica materia del presente acuerdo...”. Vale la pena subrayar aqui, “recibir
y dar la atencién que corresponda a las opiniones”.

En mi opinidn, este Pleno ya gird una instruccion para que la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, a fravés de la Direccidon General de Planeaciéon del Espectro,
atendiera las opiniones recibidas durante la consulta pdblica, y eso creo que
incluye la publicacion de las respuestas en la pdgina de internet del Instituto.

No obstante lo anterior, el proyecto que se somete a nuestra consideracion
senala en su acuerdo cuarto lo siguiente: "...publiquese el documento de
respuestas a los comentarios, manifestaciones y propuestas concretas recibidas
durante el proceso de consulta publica en el portal de internet del Instituto...”.

Lo que me preocupa de dejar este acuerdo cuarto, comisionados, s en primer
lugar, pareciera que es el Pleno quien estd emitiendo las respuestas a 10s
comentarios, es como si estuvieramos dando el visto bueno para que se
publiquen, y no quiere decir que el Pleno no tenga las atribuciones para
responder a los comentarios de la consulta pudblica, por supuesto que lo
podemos hacer; sin embargo, y esta es mi segunda preocupacion, pareciera
que estamos volviendo a resolver sobre la atencidn a los comentarios de la
consultfa publica, que reitero, ya habiamos dicho que corresponderia a la
Unidad de Espectro Radioeléctrico realizar dicha atencidn, lo cual considero
que incluye la publicacién del reporte o respuestas en la pagina de internet del
Instituto, en términos de lo establecido en el articulo 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Adicionalmente, en este momento ya se encuentra en la pdgina de internet
del Instituto el documento titulado “respuestas a los comentarios de la consulta
publica sobre la clasificacion de la banda de 57 a 64 GHz como espectro de
uso libre”, es decir, estariamos resolviendo algo que de hecho ya ocurrio.

Por lo anteriormente expuesto, someto a su consideracion, comisionados,
eliminar el acuerdo cuarto del proyecto sometido a nuestra consideracion.

Gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Entiendo que ya son publicas las respuestas, de hecho, ¢no?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Ya, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Ingeniero Navarrete.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias.

Lo que podriamos hacer, si ustedes quieren, seria probablemente modificar ese
acuerdo cuarto para que diga: *...publiquese el documento de respuestas a
los comentarios, manifestaciones y propuestas concretas recibidas durante el
proceso de consulta publica, en los términos que la Unidad de Espectro
Radioeléctrico resolvamos...”; para que no quede...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Pero entiendo que ya son
publicas.

Ing. Alejandro Navarrete Torres Ya son publicas, si.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Pues si ya son publicas la
orden no tiene ningun sentido, ese es el sustento, enfiendo, de la propuesta del
Comisionado Judrez de eliminar ese resolutivo.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: El asunto es que no hay ninguna, bueno, mas
bien en ningun lado se ha dicho que las fengamos que publicar; pero estd bien,
no tenemos ningUn inconveniente en quitarlas, en quitar esta parte de aqui,
pero no hay ninguna instruccién para que se publiquen.

Pero no pasa nada, ahi estdn, lo importante es que ahi estan.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Es que ademds de que ya estan publicadas,
yo creo que desde que se instruyd a UER a que diera atenciéon a las opiniones y
comentarios recibidos ya estaba implicito que se fienen que publicar, porque
el Ultimo parrafo del articulo 51 de la ley dice que se debe de publicar un
informe de la consulta.

Entfonces, creo que desde aquella instruccidn que se gird para autorizar la
consulta publica estaba implicito el “publiquese en la pagina de internet”, por
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€50 Creo que aqui no es necesario que el Pleno instruya o diga que se publique
ese informe en la pagina.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Una pregunta al area y sugerencia.

La pregunta es, desde cudndo estan las respuestas publicadas?, ¢ desde hoy
mMismMo?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: José, por favor.
Ing. José de JesUs Arias Franco: Muchas gracias, Comisionado.

Si, efectivamente, la Coordinacion de mejora regulatoria nos apoyd con este
proceso, y se publicaron el dia de hoy esas respuestas.

Muchas gracias.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: La sugerencia es que refieran tal hecho en
un anfecedente, que se hicieron publicas en tal fecha; y creo que es pertinente
lo que dice el Comisionado Judrez, en el sentido de que esto se hace en la
l6gica de lo indicado por la Ley de Telecomunicaciones.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Nada mds que tenemos que
cuidar algunos aspectos.

Como bien dijo el Comisionado Judrez, nunca este Pleno ha hecho propias
estas respuestas, y para poder hacer eso tendrian que acompandrnoslas con
el proyecto, entonces ya veriamos; pero no es obligatorio que el Pleno apruebe
las respuestas o que formen parte del proyecto de resolucion.

Entonces, incorporarlas en los antecedentes seria una nueva prdactica que no
hemos hecho.

Ahoraq, si reitero, lo he hecho varias veces, la peticion de que esto no se tome
como un mero formalismo, que estas respuestas y la opinidn Nno vinculante de
la Coordinacion de Mejora Regulatoria nos la acompanen con la convocatoria
al Pleno del proyecto; para mi es muy relevante ver, bueno, los comentarios de
la consulta, esos se pueden ver, y el AIR tfambién, el AIR y lo que opind la
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Coordinaciéon son elementos importantes para tomar una decision, no tiene
ningun problema en este caso.

Pero silos publican cinco minutos antes de este Pleno pues ya nos privan de esa
informacion, sobre todo en cuanto a la opinidn no vinculante de la
Coordinaciéon de Mejora.

Entonces, si pido que sea un elemento infegrante de todos los anexos que se
acompanan cuando son disposiciones de cardcter general a la Secretaria
Técnica del Pleno.

Dicho eso, por lo que respecta a las respuestas a los comentarios, si bien si me
gustaria conocerlas, el Pleno no tiene que pronunciarse respecto de ellas ni
incorporarlas; son respuestas que da la Unidad y que valora en qué medida las
foma en cuenta para el proyecto que nos presenta.

Yo preferiria que no se mencionara en el cuerpo del proyecto estas respuestas,
la obligacidn de dar respuesta viene en la ley, 51, {no?; y asi lo hace
puntualmente cada unidad, pero sin fener que mencionarlo en el proyecto; el
Secretario Técnico si lo menciona en cuanto a que han sido publicadas, y en el
acta respetiva y en las estenograficas constara.

Pero si esta peticion de que todos estos elementos son importantes, contar con
ellos junto con el proyecto mismo que se nos envia.

Yo acompanaria la propuesta del Comisionado Judrez de eliminar el resolutivo
cuarto, porgue no deviene de una orden del Pleno, sino de la ley, y pues ya se
ejecutd ese mandato de dar publicidad a las respuestas.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo coincido con lo que ha planteado
el Comisionado Judrez, pero me parece que si seria importante entonces
precisar este procedimiento que se ha estado siguiendo, no nada mds para
este caso, sino para los proyectos que son sometidos a consulta pudblica, porque
si las respuestas a todas las participaciones recibidas son por parte de la Unidad
y sSON un insumMmo para construir el proyecto que va a ser presentado al Pleno,
pues me parece que lo mas adecuado seria publicarlas antes de que se
someta el proyecto al Pleno, para que quede claro que es un insumo.
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Es que si lo seguimos haciendo en esta forma no queda claro entonces cudl fue
la ufilidad o en qué momento estas respuestas sirvieron para alimentar el
proyecto sometido al Pleno; lo I6gico es que hayan sido contestadas antes, y

yo entiendo que asi fue, pero que la publicacion fue hasta el dia de hoy.

Pero entonces, para que se refleje adecuadamente, digamos, ser
fransparentes en cuanto a todo este proceso, me parece que lo adecuado
seria publicarlas antes de que se presente el proyecto al Pleno, con la
aclaracion de que estas son las respuestas de la Unidad, de otra manera podria
ser confusa la senal que estamos dando hacia el publico.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si ustedes me lo permiten.
Alejandro Navarrete, por favor.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias.

Nada mds para aclarar que desde hace una semana, desde el miércoles de la
semana pasada toda esta informacion fue remitida por la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, y se compartié con Mejora Regulatoria, el proyecto de Mejora
Regulatoria; fodo fue compartido a través del Secretario Técnico del Pleno,
toda esta informacion que ustedes estan diciendo, que piden que se haga del
conocimiento, fue hecha de su conocimiento hace una semana.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Lo que podemos hacer es
incorporar un antecedente en el que Unicamente se haga constar
precisamente eso; esa es una alterativa.

Yo acompano la propuesta de eliminarlo como una orden de este Pleno, pero
es un antecedente que ademas es faciimente constatable, que la Unidad de
Espectro Radioeléctrico a través de la Coordinacion General de Mejora
Regulatoria hizo publico el documento que se refiere al arficulo 51, que
pondera las participaciones y las respuestas del Instituto.

Es un hecho, y como hecho puede hacerse constar en la parte de
antecedentes, y me parece que es pertinente adoptarlo como una buena
practica en todos los demdads proyectos; creo que se cumple el propdsito, ¢no?

¢ Les parece esta inclusion?

Someto a aprobacion la propuesta del Comisionado Javier Judrez en el sentido
de eliminar el cuarto resolutivo del proyecto; quienes estén a favor, sirvanse
manifestarlo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Enfiendo que habria
acuerdo sobre la inclusion de este antecedente, ¢ estan a favor?

Muchas gracias, se fiene por modificado el proyecto en ambas partes y
continda a su consideracion.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Nada mds quiero hacer una
aclaracién sobre mi intervencion previa, porque es una reflexion sobre en
general los procesos que llevamos para las consultas publicas, no para este
caso en particular, que aqui ya se dio de cierta manera, esto claro que no
formaria parte de esta deliberacion; simplemente pues una propuesta para que
nosotros, independientemente de esta discusion, podamos comentar cudl la
mejor manera y el mejor momento de publicar los comentarios, la atencidn a
los comentarios recibidos en nuestra pagina de internet,

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.

De hecho, entiendo que por regla general es asi, se hacen con anticipacion; la
razén por la cual se pide a la Secretaria que se dé cuenta que estd en el portal
de internet es para constatar en sesidon que se da cumplimiento al mandato del
articulo 51, pero entiendo que por regla general son publicos con la
anficipacion suficiente.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Lo que sucede es que en muchas
ocasiones se hace el mismo dia de la sesidon del Pleno, y eso es de lo que estoy
hablando, que lo platiquemos, sobre si seria mdas conveniente hacerlo antes de
que se someta a consideracion del Pleno el proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Platiguémoslo entonces.
Continda a su consideracion.

Comisionado Juarez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Ahora si ya para fijar postura, Comisionado.

Quisiera resaltar que el proyecto es consistente con mejores practicas
infernacionales, en efecto, diversos paises de la Unidn Europea, Estados Unidos,
Canadd, hacen ya uso del segmento 57 a 64 GHz como espectro de uso libre.
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Considero que la clasificacion de esta banda como espectro de uso libre y la
determinacioén de las condiciones para su operacion favorecerd el despliegue
de soluciones técnicas, lo cual se traduce en nuevos servicios en beneficio de
los usuarios, fomentando condiciones de competencia y haciendo un uso

eficiente del espectro.

El proyecto se encuentra debidamente fundado y motivado, por lo cual lo
acompanaré con mi voto a favor,

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Judrez.

Comisionado Fromow, y después Comisionada Labardini.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias Comisionado.
Para hacer una serie de cuestionamientos al areq, si me lo permite.

Veo que en el proyecto estan repitiendo una definicion que estd en la Ley
Federal de Telecomunicaciones, y hasta donde alcanzo a ver es exactamente
la misma.

Preguntar al area si es asi y cudl es la razén de meterla en el proyecto si ya esta
enlaley.

Y la otra es, bueno, hay casos, como Ios lineamientos que tienen que ver con
derechos de las audiencias, que ahi bueno, estiramos un poco las definiciones
de algunos conceptos que ya venian en la Ley Federal de Telecomunicaciones,
pero creo que este no es el caso, o tal vez haya algo que no haya visto; y la
pregunta es si realmente en este caso se requiere poner en esta norma una
definicidn que ya estd en la ley, cuando en muchas disposiciones que el Pleno
ha aprobado pues se dice que si ya estd en la ley ya para qué lo ponemos en
una disposicion de otro tipo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: José, por favor.

Ing. José de JesUs Arias Franco: Muchas gracias, Comisionado Presidente,
Muchas gracias, Comisionado Fromow, por la consulta.

Bdasicamente, la intfencidn de agregar las definiciones fue con base en una
recomendacion que recibimos de las oficinas de los Comisionados, con el
objeto de que fuera un documento autocontenido; esa es la razén principal
por la que se hacen inclusiones de definiciones en el documento, como tal ya
en la parte del anexo.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, José.

Seria Ufil saber si estas definiciones corresponden a las previstas en otros
instrumentos.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Esta en la ley, Comisionado; pero
en ese CAso yo propongo que se elimine, no tiene caso que supuestamente por
ser un autocontenido, entonces vamos a definir todo lo que estda en la ley para
que esté aqui en esta disposicion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Mds que definir, es repetir,
asi enfiendo la preocupacion.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No, pues es que ya estd, no
estamos aportando nada nuevo; pero bueno, eso si lo pone a consideracion
en la votacion.

Ofra cuestion, me llama la atencidn, creo que en algunas situaciones lo hemos
utilizado, esto de decir que el andlisis es de nulo impacto regulatorio, ¢en qué
se basan ustedes para sostener que esto no tiene impacto regulatorio?

Inclusive, cuando la Coordinacion General de Mejora Regulatoria senala que si
puede haber un impacto regulatorio, y creo que estd en lo correcto, siempre
que se cumplen con disposiciones que limitan cuestiones como la potencia o
las caracteristicas del equipo a homologar, pues Idgicamente tal vez para el
que lo use no tenga ninguna relevancia, pero para los que van a obtener el
certificado de homologacion y lo quieran utilizar, o quieran que su equipo utilice
estas bandas de uso libre, pues tienen que cumplir con ello, y eso puede
implicar una modificacion de diseno y algunas otras caracteristicas.

Por lo que, no sé si ya hemos tomado un criterio en este sentido, de que pues
cuando se cumplen con pardmetros técnicos no hay un impacto regulatorio
que, bueno, yo no estaria acompanando esa situacion, o que propone el areq;
dado que inclusive la Coordinacion de Mejora Regulatoria indica en un punto
3. que en el numeral 9 del AIR, relacionado con las disposiciones, obligaciones
y acciones distintas a los trdmites que el proyecto generard a raiz de su entrada
en vigor, la CGMR sugiere a la UER incorporar en dicho apartado los
justificaciones juridicas, econémicas, técnicas o de cualquier indole, por las
cuales define los términos contenidos en el numeral 1.2 del Anexo y establece
cada una de las condiciones técnicas de operacion de la banda en comento.

Lo anterior, en opinidn de la CGMR, transparentard las motivaciones por las
cuales la UER propone el presente proyecto con las caracteristicas vy
proporciones descritas en dicho instrumento.
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Entonces, si podemos tener un..., No s&€, una opinidn del dreq, por qué propone
que el andlisis es de nulo impacto regulatorio; y siconforme a ello, pues tfambién
nada mads tener la confirmacion, creo que aqui estd presente la Coordinacion
General de Mejora Regulatoria, si ese va a ser el criterio cuando definamos

caracteristicas de este tipo.
Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Fromow.

Para contestar, le pido a José su posicion, por favor.

Ing. José de Jesus Arias Franco: Muchas gracias, Comisionado Presidente.
Gracias, Comisionado Fromow.

De hecho, la solicitud que nos hizo la Coordinacion General de Mejora
Regulatoria en las pldticas que estuvimos llevando a cabo antes de realizar el
proyecto como tal, nos sugiridé un andlisis de impacto regulatorio; de hecho, lo
que se presenta como acompanamiento del proyecto es el andlisis de impacto
regulatorio, el drea no hizo manifestacion sobre un andlisis de nulo impacto
regulatorio, sino mdas bien es el andlisis de impacto regulatorio, el cual es el
documento que estd contenido, el documento que acompand al proyecto.

Ahora bien, respecto a la parte de la manifestacidn que comentaba el
Comisionado Fromow, respecto de los tradmites, nosotros consideramos que el
proyecto como tal no genera un trdmite adicional; y es aqui lo que hemos
platicado también con la Coordinacion General de Mejora Regulatoria, el
proyecto no genera un frdmite adicional, mds bien nosotros lo que creemos es
que facilita el uso del espectro evitando el trdmite, que si fuera una banda
clasificada como espectro determinado fendrian que llevar a cabo todos
aquellos interesados en hacer uso del espectro radioeléctrico.

Enfonces, el drea considera que no genera tramite adicional, y fue por eso que,
a lo platicado también con la Coordinacion General de Mejora Regulatoria, no
se incluyd ninguna justificacion ni técnica, ni econdmica ni juridica de por qué
generaria este tfrdmite. Enfonces, esa es la razdn por la cual no se incluyd y no
se considerd que el proyecto como tal genera un framite.

Y nada mas para recapitular, el andlisis que presentamos es andlisis de impacto
regulatorio; en la documentacion que presentamos no presentamos nulo
impacto regulatorio.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Luis Fernando, si quisieran completar esta parte, ¢ de ddnde viene entonces la
calificacion de nulo impacto regulatorio?, no estd en el proyecto, segun me

dicen, ¢verdad?, ni en el proyecto ni antecedentes, no estd.
Lic. Luis Fernando Rosas Yanez: Gracias, muy buenas tardes.

Originalmente, cuando el proyecto se sometid a consulta publica para dar
cumplimiento al arficulo 51 el darea estimd iniciar la consulta publica
acompanado de un andlisis de nulo impacto regulatorio, en el supuesto y en el
enfendimiento de que el area senalaba que la disposicion como tal no creard
nuevos costos de cumplimiento; entiéndanse costos de cumplimiento como
framites, como nuevas aplicaciones, hacer mas estrictas las ya existentes,
establecer algun pardmetro de referencia, alguna caracteristica o cualquier
COosa que imponga minimo o casi nulo, pero que imponga algun costo.

Con ese documento se sacd a consulta publica, al ferminar la consulta pdblica
hubo una reunidn de trabajo con la UER, en el sentido de informarles que de mi
revision econdmica del proyecto que estaban considerando para someter a
consideracion de este Pleno, yo advertia que si bien el proyecto declaraba la
banda de frecuencias de uso libre, y esto era una simplificacion de regulacion
respecto a la banda, en el momento de establecer las condiciones de
operacion de dicha banda, que son deseables y que esas no se cuestionan de
ninguna manera hacia el dreq, si estamos imponiendo nuevas obligaciones o
nuevas disposiciones no existentes en el marco juridico vigente, por lo cual, se
les recomendd que elaboraran un andlisis de impacto regulatorio para efecto
de justificar y transparentar justamente esas medidas.

Un fin de dicho andilisis es justamente fransparentar hacia afuera de este érgano
cudles son las motivaciones que tiene el regulador y qué informacion es la que
contiene, para poder promover un instrumento con determinadas
caracteristicas, con la proporcionalidad, y sobre todo con qué objeto y qué
problemdtica estd atendiendo.

Entonces, para efectos de esta sesion, la Unidad de Espectro Radioeléctrico
elabord un andlisis de impacto regulatorio, mismo que me hizo llegar con
anficipacion; se le hicieron comentarios y de ahi se emitid la opinidn no
vinculante de la Coordinacion General de Mejora Regulatoria en ese sentido,
misma que también entiendo se les hizo llegar a los miemibros del Pleno a fravés
de la Secretaria Técnica, y de la cual ahorita sometemos a su consideracion, y
que es la que explicaria y motivaria en gran medida el proyecto que acaba de
presentar la UER a su consideracion.

Esa fue bdsicamente la situacion que preveo, Presidente, Comisionado.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias por la explicacion
a ambas unidades.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Para entender la posicion de
mejora regulatoria y también la posicidn del area.

Cuando dice que no hay un frdmite como si fuera para espectro de uso
determinado, ¢a qué tramite se refiere?, si es a la licitacion o a qué framite se
refiere.

¢,Por qué? Porque en sila homologacion, el acto por el cual el Instituto reconoce
oficialmente que las especificaciones de un producto, equipo, dispositivo o
aparato destinado a telecomunicaciones o radiodifusidn, satisface las normas
o disposiciones técnicas aplicables.

Eso es la homologacion, si eso no es un tramite, preguntaria yo a qué tramite se
refiere el area, porque la ley es contundente, el articulo 289: los productos,
equipos, dispositivos o aparatos destinados a ftelecomunicaciones o
radiodifusion que puedan ser conectados, que puedan ser conectados a una
red de telecomunicaciones o0 hacer uso del espectro radioeléctrico deberan
homologarse conforme a las normas o disposiciones técnicas aplicables, de
conformidad con lo establecido en la Ley Federal sobre Metrologia vy
Normalizacion.

Y bueno, pues se dice que el Instituto puede definir, precisamente, codmo va a
homologar estos equipos; 1os lineamientos que emita deberdn contempilar la
siguiente jerarquia de aplicacion de normas o disposiciones.

Mi pregunta es, cuando se homologa un equipo, pues Idgicamente hay un
frdmite, hay un costo, y que siempre que se cumplan con pardmetros técnicos,
pues al menos el dispositivo que se vaya a usar ahi, que se pida la
homologacidn, pues fiene que disenarse precisamente para cumplir con ello; si
eso para el drea no es un costo, bueno, yo preguntaria a qué tramite se refiere.

No sé si Mejora Regulatoria pueda avalar que cuando se cumplen con
pardmetros técnicos de un dispositivo, pues estamos hablando de que no hay
un cierto impacto; o el areq, por qué considera que es diferente cuando se usa
un espectro determinado y cuando se usa un espectro de uso libre.

Si pudieran ahondar un poco en ese sentido.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Con la venia del
Comisionado Fromow, sobre este asunto, Comisionada Labardini, y después le

pediré al drea que conteste,

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: En forma complementaria, creo
que también es una cuestion de terminologias, porque en este andlisis de
impacto regulatorio no sdlo analizan si se crea o no un tramite, sino es analizar
los costos para el regulado versus los beneficios sociales para el publico.

Y, en efecto, en todos los instrumentos que tenemos, y que en efecto, reitero
que su opinidn del 29 de marzo y el andlisis de impacto, que no fue queja que
en este caso no estuvieron; al confrario, en la opinidn no vinculante de la
Coordinaciéon analiza una cuestion muy puntual y les dice: bueno, no, si
analicen cdmo va aimpactar a un sector, digamos, muy focalizado, de posibles
fitulares de concesiones.

O seq, hay que ver si ya habia personas con algun fitulo de concesién en esta
banda al que ahora pudiera impactarle esta nueva disposicion, sea porque
ahora tendrd que naturalmente demostrar que estos dispositivos relnen estas
caracteristicas, o que pudiera impactarle porgue los nuevos usuarios, que
potencialmente podemos ser fodos, porgue ya va a ser de uso libre, pudiera...
0 seq, que no le cause interferencia a estos concesionarios de esta banda, de
haberlos, que es por cierfo una duda que tengo, si los hay o no los hay.

Pero creo que es mejor hablar de costos y beneficios, no sdlo de tramites; el
frémite serd una carga y fendrd un costo, pero es una terminologia mdas amplia,
necesaria. Y costos puede haber, la cuestion es si los beneficios superan esos
costos, como para justificar una nueva carga regulatoria.

La forma en que yo lo veo, justo tfratdndose de una disposicion de espectro de
uso libre, es mds bien de desregulacion, porque permite usar el espectro sin
fitulo habilitante alguno, y entonces con muchos beneficios a todos, al publico,
para permitir la conexidon de una serie de aparatos con ciertas potencias y
caracteristicas.

Y solamente, creo que es adecuado lo que establecid en su oficio la
Coordinacion de Mejora, cuidemos, de haber ya concesionarios en esa banda
codmo podria esto impactarles y ver que no haya ninguna interferencia.

Pues nada mads, quisiera, queria puntualizar eso, porgue finalmente pues se
hace un andlisis mas amplio que el de un mero tramite.

Graciacs.

05-04-17 32



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias, si me permiten senoras y senores
comisionados, comentar varias cosas.

Si, en cuanto a la parte de los trdmites, a ver, esta banda mientras no fuera
declarada una banda como espectro libre, pues tendria que ajustarse a las
caracteristicas de espectro determinado.

Esto es, para poder hacer uso de esa banda primero tfendriamos que recibir
manifestaciones de interés o solicitudes de inclusion en un subsecuente
Programa Anual de Bandas de Frecuencia, entonces ahi habria pues si no un
framite, al menos si esa manifestacion de inferés para que se incluyera en un
subsecuente Programa Anual de Bandas de Frecuencia, la frecuencia objeto
en este caso para poderse licitar,

Después de eso, tendriamos que programar, bueno, hacer la valoracion para
incluirla en un programa de licitacion; luego la tendriomos que licitar. O seq, a
lo que vamos es que si, claramente el declararla como espectro libre es una
desregulacion, porque estamos facilitando a que se pueda hacer uso directo
de esa banda sin pasar por un proceso de licitacion publica.

Enfonces, no se estd incluyendo ningun frdmite adicional, porque no existia
ningun framite respecto de esa banda como espectro libre, porque si se queria
utilizar como estaba anteriormente, no, como estaria hasta antes de que se
declare como espectro libre, pues tendria que pasar por un proceso ya sea de
asignacion directa si fuera para uso pudblico o social, o de licitacion pdblica si
fuera para uso comercial.

Y respecto del asunto de que hubiera o no otros concesionarios, como se dijo
en su momento, en los registros con los que cuenta la Unidad de Espectro
Radioeléctrico no existe ninguna evidencia de que existan concesionarios en
esa banda.

En la consulta publica por recomendacion de las oficinas de los comisionados
se agregd justamente un punto que sali® a consulta publica, que hacia
referencia a la posibilidad de que existieran concesionarios que no tuviéramos
registrados, justamente; y después de esta consulta publica, las propias oficinas
de los comisionados nos piden que quitemos o que nos pidieron incluir en la
consulta publica respecto a la existencia de otros concesionarios.

Entonces, nosotros creemos que, en efecto, no es necesario que estuviera eso
ahi, no tenemos ningun registro; y la ley es muy clara, si hay alguna interferencia
perjudicial pues la resolvemos en términos de la ley y punto.

Entonces, esto en relacion a lo que se ha comentado, gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Si ustedes me lo permiten, sdlo para entender el punto de la discusion, habia
una percepcion de que originalimente habia salido como nulo impacto
regulatorio, y esto obedece a que en principio cuando saliamos a consulta
publica, efectivamente, iba con esta valoracion.

Ahora que estd a nuestra consideracion, existe un andlisis de impacto
regulatorio, y ademas es publico, se ha dado cuenta de que estd publicado en
el portal de internet, y es ahi en donde estamos.

Claramente, de todas las alternativas regulatorias, el hecho de hacer que este
espectro sea de uso libre es sin ninguna duda poner a disposicion del publico
en general espectro, sin necesidad de acudir a algun proceso licitatorio; desde
luego, como cualquier otro uso de espectro estard sujeto a todas las demas
disposiciones, que implican homologacién de equipos y cualquier ofra, pero
es0 no deviene por la utilizacion de esta banda, sino por la conectividad misma
y todas las demds disposiciones técnicas que hay que aplicar con motivo del
marco juridico en general.

Lo que en este momento en particular se estd haciendo es abrir o liberar una
banda, si se me permiten la expresion, a efecto de que pueda ser utilizada
publicamente sin necesidad de acudir a mayor procedimiento o requisito, lo
que desde luego es positivo.

La discusion estd enfonces en determinar si tiene un costo o no, Unicamente
quisiera yo orientarla para poder resolver este asunto.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.
Bueno, de esto dependerd mi voto a favor o en contra del proyecto.

A ver, acaba de decir el jefe de la Unidad de que si se hubiera mantenido como
espectro determinado esta banda; esta banda no estd definida como espectro
determinado, en la clasificacion dice espectro reservado, no determinado, vy
eso viene desde la ley anterior.

w

La ley anterior dice, y la actual dice: *...es aquel cuyo uso se encuentra en
proceso de planeacion y, por tanto, es distinto al determinado, libre o
protegido...”; 0 seq, no estamos hablando de uso determinado porque esta
banda no estaba definida como uso determinado.

05-04-17 34



J °®
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
Ahora, yo no comparto la interpretacion que acaba de senalar el Comisionado
Presidente, de que por el hecho de hacerla ahora de uso libre no hay un costo,
Nno hay una regulacion; si ese fuera el caso, declaremos este aspecto de uso
libre sin ninguna condicién de pardmetro técnico, entfonces en esa condicion
yo si estaria de acuerdo en que ahi sino hay ningun costo para nadie de utilizar
este espectro radioeléctrico, ahisi.

Sin embargo, para utilizarlo estamos condicionando a que cumplan con ciertos
parametros técnicos: todo aquel equipo que no cumpla con esos parametros
técnicos no puede utilizar este espectro de uso libre; sino, no fendria caso poner
parametros técnicos al respecto.

Yo estaria de acuerdo en que no tiene ningun costo si lo declaramos simple y
sencilamente como uso determinado, sin poner las caracteristicas de los
equipos que pueden utilizarlo, ahi si estaria de acuerdo.

Pregunto yo, con base en lo expresado por el areq, ¢,qué tan relevante es este
punto?, yo no pudiera coincidir que al cumplir pardmetros técnicos no tenga
un Costo, pero supongo yo que en ese caso si ustedes hubieran puesto una
justificacion en ese sentido, como lo solicitaba en su momento la Coordinacion
de Mejora Regulatoria, yo creo que con eso es mdas que suficiente, pregunto
yo, dado que llegd muy tarde la actualizacion del AR, ¢qué es o que se esta
manifestando concretamente en ese punto?, en cuanto a si se cumple con un
pardmetro técnico no hay un costo para los posibles afectados, que en este
Caso -repito- no es el usuario, sino los productores de equipo, que tendrdn que
tfener un equipo que cumpla con esas caracteristicas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si ustedes me lo permiten,
porque es cierfo que llegd tarde la dltima version del AIR, quiero decir no con
tanta anficipacién, quisiera declarar una suspension, receso de unos minutos,
para que todos estemos seguros de tener el missno documento a la vista y ver
lo que fengamos que ver.

Siendo las doce con cuarenta y cuatro se decreta un receso en la sesion,
muchas gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Siendo la una con
dieciocho, se reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique si continla habiendo qudrum para sesionar.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de los seis comisionados que integran el Pleno, hay qudérum
legal para continuar la sesion.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Nos encontramos en la discusion del asunto listado bajo el numeral 1.8, la
Unidad de Espectro Radioeléctrico, de acuerdo con conversaciones que ha
tfenido con la Coordinacion General de Mejora Regulatoria, incorporard
algunas modificaciones al andlisis de impacto regulatorio presentado a nuestra
consideracion y ya publicado en el portal de internet, que fortalezcan la
justificacion con base en la cual se impone cada una de las restricciones y
condiciones para el uso de esta banda.

Si bien se encuentran ahi previstas, parece util y coincidimos en la importancia
de que se fortalezca esta motivacion detrds de cada una de estas restricciones
y condiciones.

Siendo el caso, continda a su consideracion este asunto listado bajo el numeral
11.8.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Yo quisiera manifestar mi apoyo a este proyecto, en la medida del avance
tecnolégico y del mayor uso de dispositivos ubicuos y moviles, es muy
importante que México vaya identificando mds bandas de espectro de uso
libre, hoy por hoy tenemos por Io menos nueve bandas menos que los Estados
Unidos de uso libre, y pues esto es un paso para adicionar a nuestro catdlogo
de espectro de uso libre.

Es importante que tenga todas estas caracteristicas técnicas, me parece que
al ser una disposicidon tan importante, con tantas precisiones técnicas y de las
emisiones, y de la potencia, etcétera, para evitar toda interferencia, es
importante que si autocontenga definiciones, facilita tanto a fabricantes, a
concesionarios y al publico en general, el entender toda esta terminologia en
un instfrumento a todas luces técnico.

Asi que acompano con mi voto el proyecto, y hago simplemente la sugerencia
de que la Unidad cuando antes pueda también iniciar el proceso de identificar
la banda de 60 GHz como de uso libre, en concreto la banda 5.85 a 5.92.5 GHz,
porque de hecho ya esa fue la intfencidn, de incorporar la atribucién de servicio
movil de esa banda en la emision del Cuadro Nacional de Afribucidon de
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Frecuencias, y creo que es otra banda importante para wifi, bluetooth,
etcétera, que podrd identificarse en un futuro cercano por este Instituto.

Dicho eso, acompano con mi voto el proyecto presentado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Yo también acompano con mi voto el proyecto, me parece muy importante y
lo quiero destacar, que tratdndose de un insumo esencial para poder prestar
servicios, pero también incluso para lograr conectividad y continuidad en
algunas redes, es importante tener a disposicion espectro radioeléctrico.

Yo celebro que se identifique este tipo de bandas para que pueda ser de uso
libre, porque va a permitir a muy bajo costo, y me refiero ya en cuanto a costo
administrativo, poder utilizar este insumo de una forma muy importante para
poder seguir prestando servicios.

Acompano con mi voto el proyecto y lo someto a votacion.

¢, Diferenciada, alguien?

Quienes estén a favor del proyecto, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.10, que es el acuerdo mediante el
cual el Pleno del Instituto emite respuesta a la solicitud de confirmacién de
criterio presentada por Hansam, S.A. de C.V., en el sentido de que la red
compartida podrda contratar los servicios contenidos en las ofertas de referencia
emitidas por el Agente Econdmico Preponderante en el sector de
telecomunicaciones, incluido el servicio mayorista de usuario visitante.

Le doy la palabra para su presentacion al licenciado Carlos Silva; asunto 1.9,
muchas gracias.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias, Presidente.

Si no tienen inconveniente los comisionados, le pediria a la licenciada Paulina
Martinez que hiciera la presentacion de este criterio.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Adelante, Paulina, por
favor.
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Lic. Paulina Martinez Youn: Gracias, Comisionado Presidente.

En octubre del ano pasado, Hansam, que formo parte del consorcio CVG Altdn,
solicitd al Pleno del Instituto la confirmacidn de criterio en el sentido de que el
desarrollador de la red compartida podrd contratar los servicios contenidos en
las ofertas de referencia emitidas por el preponderante, incluido el servicio
mayorista de usuario visitante.

Al respecto, el articulo Décimo Sexto del Decreto de reforma constitucional en
materia de telecomunicaciones, no establece restricciones para que las redes
compartidas mayoristas confraten los servicios proporcionados por el
preponderante, incluido también el servicio mayorista de usuario visitante.

Al respecto, el arficulo 119 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion establece que para el preponderante la celebracion de
acuerdos relativos al servicio de usuario visitante serd obligatoria cuando sea
solicitado  por concesionarios que tfengan redes publicas de
telecomunicaciones.

La red compartida es un concesionario que tendrd una red, por lo que de
solicitar dicho servicio se actualizaria la hipdtesis normativa.

Se considera que la resolucion mediante la cual el Pleno del IFT determind all
preponderante |la oferta de referencia para la prestacion del servicio mayorista
de usuario visitante, asi como los titulos de concesidn mayorista y de espectro
emitidos por el IFT con motivo del concurso de la red compartida no establecen
restriccion expresa para que las redes compartidas mayoristas contraten los
servicios proporcionados por el preponderante.

En este sentido, se considera que es procedente confirmar el criterio solicitado
por Hansam, en el sentido de que el desarrollador de la red compartida podrda
confratar dichos servicios.

Asimismo, el anexo 1 de la resolucion aprobada el 27 de febrero de 2017,
mediante la cual el Pleno del Instituto suprime, modifica y adiciona las medidas
impuestas al preponderante mediante resolucion del 6 de marzo de 2014,
modificd la medida duodécima para precisar su alcance, eliminando la
porcidn que senalaba a los usuarios finales del concesionario solicitante, con lo
que se confirma este criterio.

Al respecto, se precisa en el proyecto que la red compartida deberd estarse a
lo que disponga la oferta de referencia del servicio mayorista de usuario
visitante y de su respectivo modelo de convenio que, en su oportunidad,
apruebe el Pleno del Instituto para los anos 2018 y subsecuentes, toda vez que
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conforme al calendario definido por la SCT el inicio de operaciones serd en
marzo de 2018.

Y, por dltimo, se enfatiza que la condicidn 3 del fitulo de concesidn mayorista
de Altdn Redes confiere el derecho para prestar el servicio mayorista de
telecomunicaciones a través de la infraestructura asociada a dicha red,
mediante el uso, aprovechamiento y explotacion de la banda de frecuencias
del espectro radioeléctrico de 700 MHz, concesionado al organismo promotor
de inversiones de telecomunicaciones, con lo que debe entenderse que los
compromisos de cobertura establecidos en el mismo fitulo se encuentran
vinculados al uso de dicha banda, por lo que, para efectos de verificar el
cumplimiento de las condiciones de cobertura, no se considerard la cobertura
que la red compartida logre mediante el acceso al servicio mayorista de
usuario visitante.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Paulina.
Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado.

Como ya lo explico, licenciada, creo que es vdlida la duda y haber solicitado
la confirmacion de criterio en vista de la redaccion anterior de la regla
duodécima de las medidas de preponderancia, misma que ya ha sido
modificada.

Nada mas que, fécnicamente, hoy dia con la oferta vigente de usuario visitante
que hoy prevalece, pues si prevalece esta restriccion, claro que es para el ano
2017 y entiendo que ellos no requeririan estos servicios sino a partir de 2018; pero
en la oferta hoy vigente y del convenio tipo del modelo de usuario visitante si
sigue hablando de que estos servicios son para uso exclusivo de los usuarios
finales, los de usuario visitante, de acuerdo al anexo 1. Entonces, esto cambiard
cuando presenten -en junio de este ano- nos presenten la nueva oferta que
regiria para el ano 2018.

Yo creo que si es importante que esto se aclare en los considerandos, porque
pues hoy fodavia tenemos esta oferta vigente, con esta restriccion que deriva
de las primeras medidas de preponderancia, de modo que hoy dia no podrian
exigirlo, digo, eso es como yo leo con la oferta actual.

¢ Perdon?
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Asi es Comisionada,
ciertamente tiene usted toda la razdn, de hecho, como parte de la exposicion

se hacia esta diferencia de las modificaciones, aunque hoy ni red hay.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, pero como no sabemos, si
quieren desde hoy, Nno es que se les vaya a entregar ese servicio ya este ano,
pero podrian estarlo solicitando, no lo s&, no sabemos qué es o que vayan a
hacer; considero que esta confirmacion de criterio entraria en vigor a partir del
2018, de la oferta que sea aplicable para 2018.

O, al menos... porque asi estd en el convenio actual con esta restriccion para
uso exclusivo, dice el convenio de la oferta, de sus usuarios finales, de
conformidad con el anexo 1, oferta de servicios. Y bueno, pues esa es la
aclaracion.

Siendo asi, comparto la conclusion a la que llega la Unidad de Asuntos Juridicos,
con esa reserva.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Yo acompano la propuesta de la Comisionada Labardini, en el sentido de
incorporar en la parte considerativa esta distincion; si bien, tfambién no fue un
propdsito excluirla de origen, al darnos cuenta de que, efectivamente, la
nomenclatura podria dar lugar a esa interpretacion, esa modificacion hoy
supera cualquier diferencia que pudiera darse en esa interpretacion.

Pero, la oferta que hoy se encuentra vigente pues sigue siendo aplicable
conforme a la norma que daba lugar a esa interpretacion que se referia a
usuarios finales; me parece que es una interpretacion que cabe.

Paulina, por favor.

Lic. Paulina Martinez Youn: La mencidn de la oferta de referencia vigente si se
hace en la parte considerativa, consideramos que si atendemos esa parte; no
la enfatizamos precisamente porque el criterio que se estd solicitando y que se
confirmaria por parte del Pleno es que si se puede contratar esos servicios de
usuario visitante.

Entonces, al inicio, cuando se relata la solicitud de Hansam, ellos hacen
referencia en la cldusula nimero 5.5, si mal no recuerdo, del convenio que
actualmente esta vigente, ellos también enfatizan que lo van a solicitar a partir
del 2018. Entonces, si lo senalamos al inicio, pero enfatizamos que de todos
modos tendrdn... 0 seq, que si se puede solicitar estos servicios, pero se estard
a lo que disponga la oferta de referencia y su modelo de convenio a partir del
2018.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Javier Judrez,
por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Lo que a mi me preocuparia que, si desde
ahorita nosotros ponemos €so, aunque sea en la parte considerativa, pareceria
que le estamos diciendo que ahorita no podria ir, solicitarselo y que a lo mejor
se lo den, esa posibilidad; y yo no estoy seguro que queremos decir eso ahorita,
O seq, porque la oferta de referencia es un piso, ¢pero a poco estamos
restringiendo que le pudiera dar ese servicio a la red compartida?

De hecho, en la Junta de Aclaracion de Bases se dijo que expresamente, como
cualquier concesionario, podia tener acceso a las ofertas de referencia;
entonces, yo no sé por qué deberiamos de agregar esa parte, de que: ahorita
no puedes, espérate a una nueva oferta de referencia; y yo en ese sentido no
estaria acompanando a que se precisara algo asi en los considerandos.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bueno, hay que ver desde qué
punto de vista se estd analizando, en cuanto a la red o a la obligacion del
preponderante.

Entonces, a lo que me refiero es que hoy dia conforme a la oferta que
aprobamos, y que es publica y vigente, no estd obligado -como yo lo entiendo-
el preponderante a prestarlo; si lo quiere hacer puede hacerlo, creo yo que no
estd obligado para el 2017 a dar este servicio, porque asi estaba redactado
desde la media duodécima, era un servicio exclusivo para concesionarios que
ofrecieran servicios minoristas, o seq, usuarios finales.

No es que no pueda, sino pues de quién, si tiene la obligacion Telcel de darlo
hoy dia o a partir de que emitamos esta resolucion, esta confirmacion de
criterio, ¢estariamos modificando la oferta de referencia?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Carlos Silva, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: El convenio, la presentacion del criterio si sufre una
modificacion, precisamente confirmando que en las nuevas medidas se hizo
una modificacion precisamente a esta cldusula, para no dejar lugar a dudas.

Sin embargo, desde la interpretacion primaria que se hizo, deciamos que tanto
en laley como en la oferta de referencia no habia una prohibicion expresa. Sin
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embargo, por una redaccion del propio convenio, en la condicidn que
senalaba la licenciada Martinez, precisamente daba lugar a aclarar cudl era
la voluntad; nosotros en la confirmacidon original, previo a la aprobacion de las
medidas o que senaldbamos es: pues debe de prevalecer la ley y la parte de
la oferta de referencia, respecto del acuerdo de voluntades que pudieran

suscribir.

Sin embargo, para fortalecer el proyecto y toda vez que estaban por aprobarse
las medidas, no se discutid en aquella ocasidn en el seno del Pleno, y ese criterio
se vino a confirmar precisamente con la modificacion de las medidas que hoy
se incorporan al convenio.

Enfonces, en ese sentido si, nila parte considerq, porque seria como interpretar
que antes si estaba prohibido.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Carlos.
Si ustedes me lo permiten, porque fije posicion sobre el tema.

Yo fui explicito al senalar que era un texto que podria dar lugar a ofra
interpretacion, pero yo no asumia que no se podia y que ahora si se puede; me
parece que tampoco era el alcance que queria dar la Comisionada Labardini,
sino sélo subrayar esta diferencia, vamos.

¢,Es asi Comisionada Labardini?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Exactamente, yo no digo que
esté prohibido, pero es muy diferente; pero tampoco era obligatorio.

Yo no veo que la obligacién del preponderante era originalmente abrir, dar
acceso a este servicio a concesionarios puramente mayoristas, y extenderle la
obligacion a un mayorista en esa manera me parece que No €s Menor.

Ahora, porgue atras de, o seq, hay que remontarnos a ver cudl es el propdsito
justamente de una red compartida, ¢,no?; es aportar infraestructura adicional y
nueva, no estar montado en la infraestructura del agente preponderante.
Ahora, ya sé que esto no va a contar para fines de sus obligaciones de
cobertura, muy bien.

Pero yo si considero que no era una obligacion del preponderante dar también
el servicio de roaming a agentes mayoristas, |o que pasa es que no los habia
puramente mayoristas; sus competidores son concesionarios tanto pueden dar
servicios -pueden, No tienen que- dar servicios mayoristas, como minoristas.
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Enfonces, si, en ese contexto es que si creo que este criterio pues si confirma
esta solicitud, pero derivado del duodécimo, del cambio en la medida
duodécima; y si eso lo unimos fambién con una serie de cosas que habrd que
checar en su momento, Como si esos servicios de roaming que en su momento

nos presentaron otorga o no influencia al AEP sobre la red compartida.

Claro, eso es algo que no se tiene que analizar ahorita, porque imaginense, si
en una buena medida la red mayorista compartida depende de América Movil
para dar los servicios que tiene que dar como alternativa, pues podria significar
esta influencia. Pero eso se analizard posteriormente.

Pero si, creo que no, que en efecto no era obligatorio como estaba redactado
antes. Entonces, yo estoy de acuerdo en el criterio, pero la obligatoriedad, en
mi opinidn, para América Movil, serd a partir de la entrada en vigor de la
medida duodécima y de su instrumento de implementacion, que es la oferta
de referencia 2018.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Creo que es relevante el punto relativo a
cronologias que la Comisionada Labardini apunta, pero yo expreso mi
entendimiento del fema de la siguiente manera.

En términos del 119 de la ley, es absolutamente cierto que la red compartida
mayorista puede celebrar libremente un acuerdo con el Agente Econdmico
Preponderante para el servicio de usuario visitante; eso es absolutamente cierto
y €s0 es lo que yo entiendo que la ley indica.

Eso, sin embargo, no supone, en mi concepto, que la oferta de referencia
describa el caso del articulo 119; es un supuesto distinto porque tiene unas
especificaciones adicionales, donde el concepto relevante ahi, que nos limitdé
a emitir un criterio en semanas pasadas, era que esto estaba destinado para
quien prestara servicios a usuarios finales, lo cual parecia excluir en principio al
nmayorista.

Situacion que cierftamente superamos con la nueva emision de medidas, que
en este momento no tienen un reflejo en un instrumento normativo especifico
particular, como es la nueva oferta de referencia, o cual no ocurriria en
principio sino hasta 2018.
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De tal manera que mi entendimiento del tfema es que en este momento ellos si
pueden celebrar libremente ese tipo de acuerdos; que no pueden hacer uso
de la oferta de referencia, porque esa limitalba a quienes prestaran servicios a
usuarios finales; y previsiblemente, es mi entendimiento, pero en ese ultimo
punto no estoy cierto de que sea pertinente abordarlo en este momento, es
que a partir de 2018 podrian hacerlo, dado que la modificacion de las medidas
de preponderancia ya abre el universo para que la oferta de referencia
abarque también a los mayoristas.

Y puede no ser pertinente porque seria como prejuzgar, quizds en este
momento, cudl va a ser el contenido final de la oferta de referencia que no ha
sido siquiera aprobada por el Pleno. Lo cierfo es que hemos dictado lo
conducente para que, efectivamente, en 2018 puedan hacer uso de las ofertas
mMayoristas y minoristas.

Pero al dia hoy, y yo coincido con la Comisionada Labardini, la oferta de
referencia limita, de tal manera que si el interés real, aunque eso no se refleja
en el proyecto, es que el corporativo del que forma parte Hansam, que seria el
destinatario de la opinidn, no piensa hacer uso de tales servicios sino hasta 2018,
hay dos puntos, o precisamos ahorita de la mejor manera estas modalidades o
bueno, es lo que yo estaria proponiendo, si mal no entiendo el planteamiento
de la Comisionada; o bien, quizd no es el momento de responder esto, y si a él
no le para perjuicio el no tener ahorita el criterio, quizd podamos esperar a que
tfengamos una oferta que ya plenamente lo abarque sin lugar a dudas.

Porque creo que este salto I6gico que damos del articulo 119 de la ley a la
oferta de referencia, deja de tomar en cuenta que la oferta de referencia
establecid limitaciones que el 119 no tiene y, en ese sentido, pareceria por o
menos para evitar la interpretacion de que modificamos por esta via la oferta
de referencia en curso, que habria que hacer este tipo de puntualizaciones.

Porque -y concluyo-, no creo que del 119 de la ley se derive directa e
inequivocamente la posibilidad de que se beneficie de la oferta de referencia.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Consultaba yo a la Unidad de Asuntos Juridicos si la consulta se referia
particularmente a la norma, a la oferta o a ambas, creo que es relevante para
efecto de la respuesta que se da, porque la misma norma puede tener una
interpretacion distinta a la luz de... mdas bien, la oferta puede fener una
interpretacion distinta a la luz de la norma.
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Yo estaria por contestar de inmediato, pues porque requieren certidumbre, si es
necesaria la precision, que se haga, pero aqui es donde creo que no hay
convergencia; pero mejor le pido a la Unidad de Asuntos Juridicos su posicion
sobre este tema, especificamente por la consulta, es una confirmacion de

criterio que creo que merece respuesta.
Paulina, por favor.

Lic. Paulina Martinez Youn: La consulta viene sobre la parte normativa, el articulo
119, también de la oferta de referencia y el convenio, o sea, donde les genera
la duda es la cldausula 5.2.2 del Convenio de Servicio Mayorista de Usuario
Visitante, que en su opinidn excede el propdsito de la oferta de referencia y de
la propia ley, por la redaccidn que trae de que sean los usuarios finales,
solamente para sus usuarios finales, y el mayorista no tiene, o sea, no puede
proporcionar el servicio a los usuarios finales.

De ahi deriva la solicitud de confirmacion de criterio, en el entendido de que
ellos van a iniciar operaciones en 2018.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Eso es importante, ¢en ese
enftendido es la consulta?

Lic. Paulina Martinez Youn: Asi es, expreso.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Entonces para precisar, porque en el
proyecto -considerando segundo, objeto de la solicitud de confirmacion de
criterio objeto de la consulta- donde franscriben, no aparece la referencia al
119, e incluso ustedes subrayan la parte donde el interesado se refiere a si podrd
contratar los servicios contenidos en las ofertas de referencia.

Entonces, quisiera entfender como es que ustedes consideran que él amplié su
peticion al tema del articulo 119; el 119 evidentemente no lo limita, yo creo que
su duda... (falla de audio) la limitacidén que establecia efectivamente la oferta
de referencia, pero quiero entender si hay informacion adicional que no estd
en el proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Paulina, por favor.

Lic. Paulina Martinez Youn: La parte donde se transcribe es mas al inicio,
podemos incorporarlo, de hecho, ahi inician con el Decreto de reforma
constitucional.
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En la pagina 3 del proyecto, que es la parte a que hacia referencia, senalan
que excede, o0 seq, la cldausula 5.2.2 del convenio de servicio mayorista de
usuario visitante excede el propdsito de la oferta de referencia antes senalada

y de la propia ley.

Es un documento de 24 hojas, al inicio viene desde la transcripcion del Decreto
de reforma constitucional y la referencia a la ley, lo podriamos incluir; pero en
la parte que nosotros franscribimos hace referencia ala ley.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar; Muchas gracias.

La propuesta en particular, entonces, de la Comisionada Labardini, es
incorporar en el proyecto, en la parte considerativa, esta distincion sobre el
régimen previo ala modificacion alanormay el régimen posterior que derivarg,
por supuesto, en otra oferta que aprobard este Pleno para el préximo ano.

¢ Esta clara la propuesta de la Comisionada Labardini?
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: (Como se materializaria eso?, ¢como
quedaria?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si se concuerda con este criterio,
digamos, de interpretacion, la obligacion del preponderante hacia esta red
compartida pues seria a partir de la aprobacion, en su caso, de la nueva oferta;
es decir, si hoy lo solicita, pues no s&, o seq, si creo que hay un margen, no sé si
fuera en su mejor interés, pero si hay un margen para que el Agente
Preponderante dijera: pues no, bagjo la oferta actual ese supuesto no cabe
porgue tu no tienes usuarios finales.

Incluso por una precaucion regulatoria, o seq, Nno es que No econdmicamente
quisiera vender esos servicios, tal vez si, pero no quisiera incurrir en alguna
infraccion de las reglas, ¢(no?

En fin, de alguna manera considero que la conclusibn es que esta
interpretacion tendria que entrar en vigor una vez que haya una nueva oferta
acorde a la nueva medida duodécima.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionado Fromow.

05-04-17 46



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Para preguntarle al dreq, ¢(tenemos mds informacidn del contexto?, ¢(de por
qué la solicitud de este criterio?, o seq, fue con el preponderante y el
preponderante no le quiso dar la oferta, o mas bien fue para ver si conforme al
marco legal vigente pudiera ir a solicitarlo, y si se lo dan no estard en falta en
algunas de las cuestiones, alguna cuestion que pudiera implicar la contratacion
de este servicio; o si queria utilizarlo para aumentar la cobertura, bueno, los
compromisos de cobertura que tenia establecidos en la condicion 10.3 de su
fitulo de concesion.

Si tfenemos algo de informacién, porque en ese caso pues si estariamos viendo,
porgue nosotros le decimos: si lo puedes contratar; eso no quiere decir que el
AEP esté obligado a ddarsela, ¢no?, o sea, nada mas le decimos: pues si te lo da
el AEP estd bien, cumples con la ley y lo puedes contratar; pero yo creo que
esto, como bien dice la Comisionada, no se le puede obligar al AEP a darle el
servicio, en el conftexto en que estamos.

O, el area considera que si le decimos que si puede ddrselo, el AEP estaria
obligado a darlo como tal, ¢no?

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Antes de contestar,
también si pudieran profundizar, por favor, sobre que el entendido es que seria
a partir de 2018, porgue en una de esas estd zanjada la discusion.

Si pueden dar respuesta, por favor, sobre el contexto que pide el Comisionado
Fromow, y fambién sobre esta segunda parte que pide su servidor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: No hubo un contexto adicional, el menos con nosotros
en juridico, sino era precisamente la contradiccion.

&Y por qué la contradiccion? Porque finalmente las medidas se le imponen
como una limitacién al Agente Econédmico Preponderante pero no a la red
mayorista; entonces por eso nuestra interpretacion es que esa disposicion que
venia en el acuerdo era contradictoria con el propio 119 de la ley, incluso con
la medida que, pues a ellos no les tendria por qué parar perjuicio.

Pero queria comentar algo adicional la UPR.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Comisionado Presidente.
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Si, con el contexto de informacioén, antes de la emision de las medidas se tuvo
reuniones con el Agente Econdmico Preponderante, y en ese sentido él
senalaba que si estaban abiertos a negociar con la red compartida, nunca se

negaron a que ellos puedan proveer el servicio de usuario visitante.

Tan es asi que en la propia sesidn que nosotros estadbamos aprobando las
nuevas medidas de preponderancia, se senald que se iba a quitar la de usuario
final con la finalidad de no existir ninguna ambigledad de que deberia de
prestar el servicio, y en este sentido, las ofertas de referencia -como lo comentd
el Comisionado Javier Judrez- son un piso, es decir, es un tema para poder
negociar; pero nosotros, en cualquier momento de esa negociacion, podemos
resolver cualquier desacuerdo que se suscite.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Solamente para pedirle al areq, o
seq, lo que nos vienen a decir es si el desarrollador de |la red podrd contratar los
servicios contenidos en las ofertas de referencia; yo supongo que con base en
esas ofertas, no es para que de ahi hagan una negociacion, (o0 a qué se
refieren con negociar?

Simplemente si lo pueden negociar, si el ofro AEP estd dispuesto a hacerlo por
qué ponerlo a que sea a partir de 2018, si actualmente entran en una
negociacion si las dos partes estan de acuerdo en hacerlo, ¢no?

No sé si se pueda aclarar, por qué si las dos partes quieren negociar, ¢por qué
tenemos que esperar hasta 2018 para ello?

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Es que por eso es mi postura, si agregamos
algo en los considerandos parece que ahorita no lo pueden hacer; si decimos
que es a partir de que exista una nueva oferta, donde habia cierta
ambiguedad, estamos diciendo que no era ambiguo y no se podia.

Entonces ese es mi punto, por eso yo noO acompano que se haga esa precision
en los considerandos.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Comisionada Labardini.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bueno, entonces quizd el
considerando tendria que ser distinto, no un considerando para asumir que esta

prohibido en 2017.

Pero entonces no un silencio ahi, sino explicar, si bien no se preveia este
supuesto, o mas bien, en el convenio de usuario visitante se exigia esto al
preponderante para usuarios finales, eso era un minimo.

Si el agente estd dispuesto a ofrecer ese mismo servicio también a
concesionarios mayoristas podrd hacerlo, 0 seq, yo creo que se puede
entonces explicar, como lo menciona el Comisionado Judrez, ta obligacion
minima es dar este servicio a concesionarios que tienen usuarios finales, minima.
Si tU, ademdads, se lo quieres abrir a concesionarios mayoristas, y creo que eso si
lo podriamos decir, la cuestion es no estar como modificando instrumentos.

Ahorag, si hay una cuestion de fondo aqui, y tan la hay que el propio articulo 119
por eso lo restringe a cierfa temporalidad y en lugares donde no hay
infraestructura, porgue si no se canibalizarian fodas las redes, y esta que fue
creada justamente para competir con infraestructura con las ya existentes que
también son minoristas, pues No quisieramos que estuvieran canibalizadndolas.

Pero, por ser temporal y por no contar para sus obligaciones de cobertura es
adecuado, o incluso que ftuviera estos servicios en donde la red compartida no
estd obligada a tener cobertura.

De modo que si creo yo importante explicar que la mencidon o el requisito de
que sea para usuarios finales en la oferta es un minimo, pero puede entonces
hacerse extensivo este servicio a usuarios mayoristas. Pero pues si es importante
aclararlo.

Técnicamente les voy a decir, también este proyecto dice que todas las ofertas
del preponderante, y por ejemplo, la oferta de desagregacion, pues tienes que
tener la posibilidad para acceder a esa oferta de dar un servicio minorista en
desagregacion; tal vez no le interese porque es fijo, no es movil, pero
estrictamente hablando, la red mayorista no podria acceder a los servicios de
desagregacion que estan destinados finalmente a ofrecer un servicio minorista.

Que haya ahi un caso de negocios 0 No, pues No 1o s&, porque uno es movil y
otro es fijo, pero si creo que es importante saber a qué tipo de servicios se
refieren estas ofertas, y si son minoristas pues entonces habrd que explicar que
esto es el minimo o el piso para el preponderante, pero que si puede albrirlo a
otro tipo de concesionarios.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Pues hay una propuesta que quisiera someter a votacion, entiendo que ya hay
claridad sobre la misma, ¢,no?

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

En términos generales yo no me opongo a fortalecer o enriquecer la
motivacion, pero si hay una cuestion de fondo, no es lo mismo interpretar que
hay la posibilidad, vy si fiene la voluntad el preponderante de dar el servicio lo
puede dar, a decir que estd obligado a darla por las medidas que
establecimos.

Y aqui yo concuerdo en que si existe esta obligacion en las medidas, 1o que
sucede es que después la redaccion del convenio puede llevar a pensar que
no existen; hay una contradiccion entre la redaccidon del convenio y lo que
expresan las medidas, pero en las medidas si estd claramente la obligaciéon de
ofrecer el servicio, y no hay ninguna exclusion porque se trate de una red
mayorista. La definicidn de concesionario solicitante es muy general, es a
cualquier concesionario que lo solicite, y eso, pues un concesionario mayorista
encaja en esa definicion.

Entonces, aqui si hay una cuestion de fondo, porque yo no compartiria el
plantear esta cuestion de que esto es una obligacidon de minimis, y lo demas si
quiere que lo dé; y yo lo que interpreto de las medidas es que estd obligado a
ofrecer el servicio.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Labardini?
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Al Titular de la Unidad de Politica
Regulatoria, si mal no recuerdo, en las medidas se establece que anfe una
contradiccion entre medidas y ofertas, o medidas y convenios marco,
prevalecen las medidas, ¢,no es asi?, ¢,0 No hay una disposicion de ese tipo?

Porgue enfonces lo que podria decirse es: prevalece la duodécima sobre la
oferta; (0 ya quedd de alguna manera derogado por modificacion a la
medida?

Tal vez es la manera de resolverlo, pero yo si veo una confradiccion
temporalmente.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Victor, para contestar, por
favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: No hay una medida en especifico asi, la
medida que establece algo parecido es la facultad del Pleno de interpretar las
medidas y las ofertas de referencia.

Tan es asi que en las propias ofertas de referencia y en la resolucion mediante
las cuales se aprueban las ofertas, se dice expresamente que si existen unas
condiciones que afecten el desarrollo de una sana competencia, el Instituto
puede modificar las ofertas de referencia.

En el caso que nosotros, en las nuevas modificaciones a las medidas tfambién
se establece la posibilidad de que el Instituto, viendo un acto que perjudique la
competencia, puede modificar de oficio dichas ofertas; algo que ya se habia
planteado en las aprobaciones de las ofertas de referencia anteriores.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar; Muchas gracias.
¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Labardini?
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ...o seq, en el sentido de que en
los considerandos se diga que este Pleno, ante la modificacion de la medida
duodécima, considera que prevalece sobre la interpretacion, perddn, sobre el
texto de la oferta de referencia de usuario visitante y su respectivo convenio
hoy vigentes; y asi si, ni hay contradiccién, y por cuestiones de competencia,
de acceso a un servicio prdacticamente esencial, es que se le obliga al
preponderante a dar acceso obligatorio a este.

Pero, de no ser asi, a mi me preocupa que estén ahi como flotando las dos
disposiciones, ¢,0 estd obligado o no estd obligado?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Le quisiera dar la palabra al Comisionado Fromow, después al Comisionado
Judrez, y después, si no tienen inconveniente, me gustaria ver la forma de poder
avanzar en este asunto.

Estan claras las posiciones y las diferencias que fenemos entre nosotros, y como
en cualquier érgano colegiado, perfectamente legitimo, pero hay que resolver
esto.

Comisionado Fromow y después Comisionado Judrez.
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Comisionado Mario Germd@n Fromow Rangel: De la forma que seaq, verdad
Comisionado, que sea la mejor posible.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: De la forma que el Pleno
por mayoria lo acuerde, como ordena la Constitucion, Comisionado.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Muy bien, Comisionado, a eso me
referia.

Nada mds preguntarle al area, dado que es la que estd proponiendo la
confirmacién de criterios, si ella inferpreta esa cuestion, de que bueno, estamos
diciendo que si puede contratarlo, ¢no?, los servicios de la oferta de referencia,
ya se vio agqui que conforme a una negociacion; pero el area que propone el
criterio, para ella el AEP estaria obligado a darle, mas alld de la fecha en que
entre o se hagan las negociaciones; en el criterio que ustedes proponen lo que
interpretan es que el AEP con base a este criterio que ahorita se va a aprobar
O no, estaria obligado a darle este servicio a la red compartida, conforme a lo
gue aqgui se esta solicitando con una confirmacién de criterio. Esto para saber
de qué lado estd, segun esto, la obligacion o la posibilidad de, porque esta
claro que le estamos diciendo: -Tu si puedes tfener acceso a ese servicio. Pero
€50 es una cosq, y ofra que el AEP esté obligado o no a darselo, ¢,no?

Si pudiera el area expresar algo al respecto, gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Carlos Silva, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Originalmente, nuestro proyecto venia en el senfido de
confirmar que podia prestar el servicio, entendiaomos que prevalecia la
disposicion legal que no distingue y no limita a los concesionarios mayoristas, en
ese sentido venia.

Lo que adicionamos hoy es que eso se corrobora precisamente eliminando la
ambiguedad que existia en la medida décimo segunda, pero lo hacemos ya
como un acto que ya fue posterior, y viene a confirmar esto; sostener lo
contrario implicaria que antes no se podia y que ahora si se puede, por eso es
que antes era sujeto a una interpretacion, y en nuestra interpretacion
prevalecia la disposicion legal que no distinguia y no tenia por qué padecerla
en este caso la concesion mayorista.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Carlos.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: En el mismo sentido, Presidente.
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Lo que pasa es que con el matiz que bien propone la Comisionada, si bien ya
no estaria sujeto a que se emita una nueva oferta de referenciaq, si parece que
queda sujeto a que hubo modificaciones a las medidas, y entonces sigue
dejando ver que en esa ambiguedad lo que procederia es que no se podria

dar ese servicio, y es lo que yo sigo sin compartir.

Y, por lo tanto, también, aunque estd proponiendo ahora con un matiz, me
estaria apartando de esa interpretacion, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contfreras Saldivar:. Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: La problematica que veo para acompanar
la posicidon de la Unidad de Asuntos Juridicos, es que ellos derivarian de lo que
dice el 119 de la ley la obligatoriedad del AEP, de hacer extensiva la oferta de
referencia a la red mayorista, y hablan de situaciones juridicas diferentes.

La oferta de referencia es una obligaciéon del AEP, cualquiera puede llegar y
exigirle, no pedir, exigirle que le apliquen los férminos; y el 119 habla de que
podran celebrar convenios libremente. Entfonces, ahi hay una diferencia de
naturaleza.

El caso de la oferta de referencia no estd cubierto, amparado o superado por
el 119, simplemente son situaciones distintas; conforme al marco constitucional
emitimos reglas de preponderancia en las que en su momento decidimos
ciertas cosas, y decidimos poner ahi que era para usuarios finales y que habia
una prohibicidon de comercializar, y cosas que evidentemente van mas alld del
119. Enfonces, no puedo acercarme a este tipo de interpretacion.

Lo que tiene derecho conforme al 119 es claro, y en cualquier momento a llegar
a un convenio si el AEP estd dispuesto a llegar a un convenio, no con base en
el 119 a decirle: tU me tienes que hacer extensiva la oferta de referencia.

Cosa que, por cierto, y en la no absolutamente clara redaccion de la peticion
del interesado, él variq, porque él empieza diciendo que nos pregunta si podrd
contratar los servicios contenidos en la oferta de referencia, pero termina
diciendo: *...previos framites de ley en uso de sus atribuciones a nosotros para
interpretar la ley, emitir un criterio en relacidbn con los servicios de
telecomunicaciones que el desarrollador de la red compartida podrd contratar
de las empresas del agente econdmico...”.

En esta dltima parte ya no habla de contfratar las ofertas de referencia,
solamente de confratar, lo cual si podria dar cabida a una interpretacion
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conforme al 119, y dice en el inciso 2): *...en relacidén con las obligaciones
establecidas por este Instituto al Agente Econdmico Preponderante, en la
resolucion tal, en el anexo 1, el desarrollador de la red publica compartida
podra contratar los servicios mayoristas de usuario visitante sin restriccion

alguna...”. Aqui parece volverlo a limitar a la oferta de referencia.

Entonces, claro, siuna mayoria de este Pleno dice que el 119 de alguna manera
cubria a la oferta de referencia, cosa que yo creo que simplemente son cosas
distintas en su naturaleza y propdsito, pues eso sera.

El punto delicado para nosotros es modificar de facto la oferta de referencia
vigente via una interpretacion, porque es una interpretacion contra varias
porciones del fexto de la oferta de referencia, no solamente el duodécimo, el
convenio y varias partes en donde pareceria acotar el alcance de |os servicios
que pudiera o que estd obligado a ofrecer.

Evidentemente, yo apoyo cualquier interpretacion en el sentido de que tienen
libertad para contratar, conforme al 119; pero para mi, los términos de la oferta
de referencia y los convenios son suficientemente claros, en el sentido de que
no permitian a un prestador de servicios mayoristas beneficiarse de la oferta.

Y eso es a la letra, eso es a la letra.

Entfonces, creo que también la intencidn de dilucidar o interpretar contra la
letra algo, pues siempre es riesgoso, decir: bueno, es que como la ley dice algo,
podemos obviar Io que pusimos a la letra en el convenio y en la ofertq; y creo
gue es riesgoso, y en ese sentido me parece que abre las puertas para que el
regulado, el agente econémico diga simplemente: me violaste el derecho de
audiencia, porque de facto modificaste el alcance sin que yo hubiera sido
llamado para exponer mi punto de vista.

Por eso creo, en fin, hay varias vias, una es decir que esto opera a partir de 2018,
ofra via es diferenciar entre una negociacion libre a la que siempre tienen
derecho vy el obligar al preponderante a hacerle extensivo una oferta y un
convenio donde hay porciones donde claramente indican que no puede ser
usado por un mayorista, a la letra.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionando
Cuevas.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Es el punto, amablemente el area
dio una explicacion, pero la realidad es que no sé si lo puede interpretar, v,
enfonces, le pediria pues un si y un no nada mas.
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¢ El acuerdo primero obliga a la AEP a darle la oferta de referencia como piso
para la negociaciéon o no a Hansam?, de eso dependeria mi votacion al

respecto. La respuesta es si o no.
Lic. Carlos Silva Ramirez; Si, si obliga y nada mdas me permitiria adicionar algo.

El 119, segundo parrafo. El agente econdmico preponderante o con poder
sustancial estard obligado a prestar el servicio de usuario visitante de manera
temporal y exclusivamente en aquellas zonas en las que el concesionario
inferesado no cuente con la infraestructura o no preste el servicio movil; nada
mas es la obligacidn, segundo parrafo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Voy a someter a votacion,
entonces, la propuesta de la Comisionada Labardini.

Quienes estén a favor de modificar el proyecto en los términos en que ha
propuesto, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No ha sido modificado el
proyecto y sigue a su consideracion.

Comisionado Adolfo Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Ok.

El 119 dice eso, segundo pdrrafo, si la obliga y lo que hay de ese segundo
parrafo es una confradiccidon con nuestra oferta de referencia y el convenio
que nosotros fambién aprobamos, entonces 1o que tendriaomos que decir creo
que no es tanto todo este desarrollo, digamos, histérico de medidas, sino
estrictamente reconocer que hay una contradiccion y que prevalece la ley.

Yo puedo ir en un voto concurrente en esa posicion, prevalece la ley, o cual
supondria reconocer mds que una contfradiccidon un error en las ofertas de
referencia y en el convenio por establecer limitaciones que iban en contra de
la letra de la ley, aunque en su momento, evidentemente, no estGbamos
pensando en mayoristas y por eso todo lo referiamos a minorias.

Pero, tfermina siendo una contradiccion, y ¢ ustedes estarian por ese punto de
reconocer una contradiccion?
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Labardini y
después Comisionado Fromow.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Lo interesante es que no lo
plantea el derecho.

Si bien no hace referencia desde luego el 119 a concesionarios de servicios
maoviles minoristas, si creo que estd en el espiritu, ¢,quiénes son los concesionarios
que prestan servicios moviles?, ¢como surge el servicio de usuario visitante?,
¢,cudl es su filosofia, su propdsito?

Siempre ha sido para permitir que un concesionario que presta servicios
minoristas pueda no, o sus clientes N0 queden desconectados al estar en una
zona en donde €l no tiene infraestructura, entonces realmente es cierto, no lo
dice a la letra, pero el espiritu del 119 estd disenado para concesionarios
solicitantes, que ofrecen servicios finales a clientes del servicio movil, yo asi lo
interpreto.

Enfonces, en ese caso claro que hay una obligacidn de acceso del
preponderante; nuevamente es mi interpretacion, pero si no es, digo,
evidentemente, esa no es la interpretacion del proyecto, o seq, el 119 aplica a
cualquier concesionario, sea minorista 0 mayorista como derecho a recibir los
servicios de roaming del preponderante.

Yo la verdad si me aparto, porque creo que seria excesivo extender esta
obligacion de acceso a concesionarios que se supone que van a competir
justamente con el preponderante, y asi como por un lado han sido muy
esfrictos, pues para abrir esos servicios como insumos esenciales, pero me
pareceria excesivo hacerlo obligatorio para prestarle a una red que se supone
que debe competir con infraestructura, con los servicios que ya y las redes y la
infraestructura que ya tiene el preponderante.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Respecto de esta Ultima postura,
Comisionada, creo que si esa fuera la lectura, entfonces, un concesionario que
no estd obligado a ser solamente mayorista y que tuviera tanto usuarios finales
como comercializadores ahi arriba de esa red via operador movil virtual,
entonces pareceria que el roaming sélo lo pudiera usar para los que si son los
usuarios finales, y que los usuarios de un operador movil virtual ellos no podrian
tener acceso a ese roaming.
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Me parece que de lo que acaba de senalar de interpretacion nos conduciria
Q es0 Yy Creo que no es el espiritu de la ley.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contfreras Saldivar:. Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bueno, esa no es mi lectura.

Eso ya seria hacer una subdivision para la cual no habria fundamento, es decir,
en tanto servicios minoristas si puedes traer roaming, esa si estariamos
integrando algo que no hay como hacerlo, o sea, en conclusion, lo que no creo
que proceda es aplicar la medida duodécima retroactivamente.

Es decir, esa ya entrd en vigor y esta bien, pero no para una oferta que empezd
a surtir efectos desde enero de 2017, o seq, esa es mi forma de leer.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A ver, es un tfema sin
ninguna duda complejo, muy inferesante y en el cual, ademds, se han
evidenciado aqui diferentes interpretaciones no sdlo por lo que hace a quien
quiera acceder al servicio, sino a la obligaciéon del que lo va a proveer.

Se ha hablado también de que la propia solicitud parece ser un poco, bueno,
no en todo precisa, digamos, que se parte de una interpretacion que en una
parte se refiere claramente a las ofertas y en otra parte si alcanza, incluso, a la
propia ley que habria que tener, incluso, cuestiones de jerarquia.

Y, como se ha hablado fambién, incluso de cuestiones posteriores a otras estas
medidas fueron primeramente impuestas, cuando no habia una ley que
estableciera esta obligacion expresa.

A mi me parece que es un tema muy relevante y dadas las discusiones que ha
generado, quisiera dar un espacio para gue nuestro equipo Nos presentarq,
pues todas las implicaciones que esto pudo tener por la diversas
inferpretaciones y planteamientos que se han hecho.

Y, someteria a su consideracion retirarlo del Orden del Dia, creo que ha sido
muy Util esta discusion, pero creo que la profundidad de los temas planteados
ameritarian una posterior reflexion, tanto de nuestros equipos como nuestros,
pues para ver en qué sentido tendriamos que avanzar.

¢ Les parece?
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Si, Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado
Presidente.

Si, para apoyar su propuesta de bajar el fema; creo que, no sé€ si haya
realmente las confradicciones que aqui se han especificado, pero si creo que,
bueno, la decisidon tendria que ver con autorizar o no, desde mi punto de vistq,
una reventa de un servicio de usuario visitante, en la practica eso seria.

Entonces, yo creo que desde ese punto de vista considero que es mejor hacer
un andlisis mas profundo de este punto.

Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a su aprobacion el retiro del asunto en el Orden del Dia.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad su retiro, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Y, le pido a la Unidad de Asuntos Juridicos, que es la que propuso el tema que
nos ayude a revisar todos estos planteamientos en su integralidad, a efecto de
que haya claridad por parte de los colegas y de su servidor, tomar la mejor
decision.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll. 10, que es la consulta publica, es el
Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto determina someter a consulta
publica en anteproyecto de lineamientos para el otorgamiento de la
constancia de autorizacion, respecto al uso y aprovechamiento de bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para uso secundario y establece el
registro de dispositivos de radiocomunicaciéon de corto alcance.

Le doy la palabra al licenciado Carlos Silva para la presentacion de este asunto.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias, Presidente.

En este asunto voy a plantear algunos antecedentes de por qué se hizo este
planteamiento de una disposicion de cardcter general.

Durante los anos 2015, 2016 y 2017 se han venido presentando ante el Instituto
diversos requerimientos para usar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico en eventos deportivos o en actividades comerciales o
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actividades, perddn, para las cuales no se estan prestando servicios publicos
de interés general.

El uso del espectro en este tipo de solicitudes originalmente es para satisfacer
las necesidades de servicios de telecomunicaciones si, pero propias de dichas
actividades, sin que ello implique la prestacion de servicios publicos de interés
general, que requieren de una concesion para ello.

Los requirentes de los usos de bandas de frecuencias en este tipo de eventos
normalmente los usan en recintos o lugares especificos; y ofra de sus
caracteristicas es que los hacen por un breve tiempo, un tiempo determinado.

Asimismo, existen otro tipo de solicitudes para actividades productivas, por
ejemplo, la industria minera donde requieren unicamente para el servicio de
una mina, donde parte de la licitaciéon publica haria inviable satisfacer todas
estas necesidades que requieren ciertas actividades productivas y comerciales.

Por ofra parte, el proyecto pretende abordar el fema de equipos y dispositivos
de corto alcance, esto mas por una necesidad de...hacen uso del espectro y
realmente no han tenido una certeza juridica, sobre todo, quienes lo
comercializan o incorporan ciertos dispositivos en algdn otro bien o servicio
respecto a que estos equipos que utilizan bandas de muy corto alcance
puedan hacer uso del espectro.

En ese sentido, también en el proyecto que se somete hoy a su consideracion
se estd incluyendo la parte de codmo resolver esta situacion, pero, sobre todo,
como un afdn no de crear un framite, sino dar certeza juridica sobre el uso del
espectro en este tipo de dispositivos.

Ante esta problemadtica el proyecto que se presenta a su consideracion es
precisamente a peticion del Pleno, que se pidid se abordara el fema para ver
si la ley nos daba una posibilidad de hacerlo, de poder asignar este espectro
radioeléctrico.

En ese sentido, y en el primer caso, es decir para todos los eventos especiales;
y para el caso de las actividades productivas, ya sean estas industriales o
comerciales, o que se pretende es hacer una infterpretacion basada en la
disposicion en el articulo 79 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, que se
refiere a la figura de autorizacion de uso secundario.

Si bien es cierto que este dispositivo se encuentra en la parte de licitaciones
publicas, es decir, dandole esa facultad que el Instituto senale en una licitacion
cuando en las bandas que se liciten se puede autorizar ese uso secundario; lo
gue nosotros rescatamos es la figura de autorizacion, que ademds también
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coincide con otfra parte que es el artficulo 170 de la propia ley, que también
para asignar espectro lo prevé asi para las visitas diplomdaticas.

En ese sentido, considerando la facultad ya reconocida por la Corte en el
sentido de que el Instituto tiene facultades cuasi legislativas con un dnico limite
de respetar la ley, consideramos que si regulamos la figura de autorizacion para
uso secundario se podria asignar para este fipo de servicios, que
evidentemente ninguno de ellos persigue la finalidad de prestar servicios
publicos de interés general, que claramente son concesionables y estan
previstos en el articulo 76 de la ley.

Por lo que hace al tema de equipos y dispositivos de corto alcance,
originalmente el proyecto que se circuld obligaba un registro; sin embargo, de
las propias observaciones de las oficinas de los comisionados, incluso de la
propia Unidad de Concesiones y Servicios, se considerd que no deberiamos
sobrerregular.

Y, toda vez que ya existe un registro para todos los servicios homologados, hay
que recordar que los certificados de homologacion se expiden para todos
aquellos equipos y dispositivos que hacen uso del espectro radioeléctrico.

Entfonces, toda vez que ya tienen un procedimiento de homologacion
unicamente por lo que hace a los equipos y dispositivos de muy corto alcance,
lo que se pretende es que, una vez que obtengan su certificado de
homologacidn, en el propio certificado se haga una anotacién al margen de
que pueden hacer uso del espectro radioeléctrico.

En el proyecto se modificd, lo circulaomos todavia hoy por la manana, se
tomaron muchas de las observaciones de las oficinas de los comisionados,
particularmente el que se estableciera un plazo para resolver y para que la
solicitud se presentara por anticipado. Estamos estableciendo un plazo de 60
dias.

Por ofra parte, en cuanto a la vigencia de las autorizaciones, por lo que hace
a espectro de uso secundario se establecid por una parte para los eventos
especiales una vigencia de 30 dias prorrogable hasta por otros 30 dias mas y
por 10 anos para las actividades productivas.

También nos solicitaron que se incorporara la parte de prorrogas; teniendo
plazos uno tan corto y uno que ya es de anos, lo que se considerd conveniente,
atendiendo los comentarios recibidos, fue que la propia constancia de
autorizacion se establezca el plazo previo para solicitar la prorroga.

En fin, son las partes generales, entendiendo que este proyecto se iria a consulta
publica.
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Seria cuanto, Presidente.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Carlos.
Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bueno.

Este proyecto claramente pretende resolver un problema real que hemos visto
y tenido que resolver cada vez con mads frecuencia de solicitudes de uso de
espectro, vamos ahorita llamarlo genéricamente uso de espectro por unos
fiempos muy limitados para eventos muy especificos, para conectar una serie
de dispositivos entre si, como de telemetria, o bien para radiocomunicaciones,
para cuestiones de logisticas de eventos.

Todo lo cual no fue previsto por la ley; y es valido que usando la figura de uso
secundario, que hoy prevé nuestra Ley Federal de Telecomunicaciones,
empecemos a explorar este posible, esta posible forma de asignar espectro a
fravés de una autorizacion.

Si, no omito senalar que la figura de la autorizacidon en la teoria del derecho
administrativo asume que es una actividad que el particular tiene el derecho
originario de prestar, a diferencia de una concesidon en la que se entiende y hay
jurisprudencia, que es una actividad que originariamente el Estado tiene el
derecho de prestar y que la concede a los particulares, constituyéndose un
servicio publico o bien por tratarse de un bien del dominio publico.

Aqui estariamos autorizando por razones de eficiencia, de modernidad, de
solucionar una necesidad social, satisfacer una necesidad a fravés de una
autorizacion que es mas agil y rapida y dado que el espectro regresard al
Estado en muy breve periodo de tiempo.

Y, es vdlido y es legitimo, hay otras formas; exentar de licencias, espectro de uso
libre, lo acabamos de ver, en fin, hay varios modelos, pero si es una decision
creo yo de politica publica y tenemos dos opciones para no extenderme de
mas.

A mi, soy muy franca, yo hubiera preferido tener una discusion de todas las
opciones regulatorias para atender este muy real problema y nosotros le
pedimos, incluso, a la Unidad de Asuntos Juridicos explorara alternativas para
no estar otforgando concesiones de uso social para la Formula 1 o el forneo de
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golf, que son actividades, las actividades deportivas de lucro y el espectro es
un insumMmo para esa actividad de lucro.

Pero fiene muchas implicaciones y en el estado de la tecnologia pues tiene
derivaciones para infernet de las cosas, para todos estos dispositivos de corto
alcance, pero hay distintas frecuencias, distintos usos, distintas calidades y lo
que a mi me sorprendio. ..

Entonces, yo, preferencia niUmero uno seria bajar este tema del Orden del Dig,
no lo manifesté, lo s&, porque si bien es para consulta publica tenemos que
tener muy claras las opciones, el universo, el panorama general, porque el
proyecto no se quedd, ademas, en estos casos de autorizacion para eventos
especiales, sino nos agrega y ahora lo comenta el licenciado Silva, un universo
mucho mds amplio que me preocupa y del que no teniamos ningunos
antecedentes.

Pues si, no dudo que hay plantas industriales de todo tipo, manufactureras, que
van a querer su espectro privado, pero pues eso por 10 anos me parece mas
una concesion de uso privado, y, entonces, ahi lo que me preocupa es salir a
consulta publica si tendriamos que tener un andlisis muy elaborado de que no
estamos yendo mads alld del marco legal de concesiones de uso privado,
publico, social, comercial, etcétera.

Y, les preguntaria yo: jAhl, y, ¢por qué sdlo una planta minera o una planta
automotriz?, tfambién hay sendas poblaciones con ningdn servicio que no los
atienden, por ejemplo, en servicio movil las concesionarias comerciales y que
podrian querer tener a fitulo secundario algunas bandas de frecuencia, pues
para comunicarse entre ellas, no sélo la minera equis o zeta, y muy validas las
dos necesidades, pero entonces donde vamos a poner el limite.

Ahora, vi otros ejemplos, entfonces la segunda propuesta si no procede la de
discutir esto con un arbol mdas grande de opciones y de combinaciones, porque
aqui tfambién mezclamos varias figuras distintas que ahorita voy a comentar,
pero si No procede por mayoria bajar este asunto para discutir posibles o tal vez
un tipo de consulta pudblica mds conceptual, ya con un proyecto, que la
verdad e, incluso, tiene por objeto resolver un problema legal de fitulo
habilitante y tan es asi que por eso nos lo presenta la Unidad de Asuntos
Juridicos.

Pero, creo que hay que anadlizar la Unidad de Espectro, la Unidad de
Competencia, la Unidad de Concesiones y Servicios cudl es la mejor forma de
lograrlo, pero si ello no procede, entonces yo pediria que nos limitadramos en
esta consulta a resolver el problema que le dio origen, que eran los casos de
eventos especiales de muy corta duracion, que fue lo que suscito.
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Y ya todos estos espectros autorizados, pero para actividades productivas, pues
no sé& por qué sélo seria para grandes empresas, ya sea industriales o
comerciales; creo que tfambién, entonces, podria haber fitulos secundarios y
esa es la cosa, dénde corfamos y por qué en espacios blancos y por qué no
para concesiones en lugares en donde no lo estan usando los concesionarios y
es dificil poner un limite.

Entonces, si me preocupa porque no estd un andlisis atrds, conceptual,
econdmico, técnico, y celebro, por cierto, que empecemos a explorar los usos
secundarios como |o hizo por ejemplo Ofcom, Ofcom lo que dice: a ver, todos
los dispositivos de corto alcance estan exentos de licencia, pero yo digo en qué
frecuencias y bajo qué, y viene la lista y, en efecto, registran u homologan, esta
bien.

Pero, aqui, entonces es una homologacion de dispositivos de corto alcance,
pero una autforizacion se puede complicar; al rato va a haber, o sea, cada
casco del piloto de Férmula 1 se va a homologar cada gadget; ¢,no seria mejor
tener la lista de dispositivos de corto alcance y sus caracteristicas técnicas?, y
en eso ponen mucho énfasis, en las caracteristicas fécnicas que se permite
para estos dispositivos y exentarlos de licencia bajo esas caracteristicas como
espectro de uso libre, por ejemplo.

Por otro lado, habria consulta publica para distintas formas mas simplificadas
de uso de espectro para infernet de las cosas y para distintos grados de
espectro compartido, unos son en exclusiva y otros son en compartido, que de
alguna manera esto es compartido, porque es ftitulo secundario con un
eventual titulo, pero, entonces se abrid una consulta analizando qué rangos de
frecuencias, qué caracteristicas, todo el espectro de cuestiones técnicas la vas
a ofrecer como best effort o con calidad gestionada.

En fin, hay mucho mads atras que sdlo decidir qué fitulo habilitante, creo yo, y
es0 es lo que me preocupa; yo s€ que es a consulta, pero creo que igual estan
mads de los que deben estar o nos faltaron incluir otros supuestos; si creo que
seria muy rica una discusion interna antes de sacarlo a consulta, porque pues
como quiera se estd autorizando en un caso hasta por 10 anos un espectro,
que pues ahi ya no fue en evento ahi de tres dics.

Y, tendriamos que tener muy claro por qué eso no contraviene el régimen de
concesion de la constitucion, incluso; en el caso de usos industriales, ¢ por qué
no?, ¢por qué sélo plantas industriales © comerciales?, de modo que esas son
mis preocupaciones, Comisionado Presidente, asi lo planteo.

Si el ofro que acabamos de retirar merece una serie de andlisis, pues creo que
este también, porque va a sentar las bases para machine to machine y para

05-04-17 63



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

infernet de las cosas y creo que seria importante poderlo analizar mds técnica
y econdmicamente.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo le habia pedido al drea que analizaran lo que en su momento se definid en
un acuerdo secretarial que determinaba ciertas bandas para uso libre y otras
se reservaban, ahi se indicaba cudles iban a ser de uso determinado, porque
muchas de las inquietudes que expresa la Comisionada Adriana Labardini ya lo
aborda la UIT.

Lo aborda anteriormente en Iq, le llamaban creo que recomendacion en su
momento, ahora le llaman informe, la UIT-R SM.1538-1, que era la que estaba
anteriormente, actualmente hay algo que le llaman informe UIT-R SM.21535, que
recordard que, bueno, todo esto cada pais es soberano de poner sus
regulaciones.

La UIT R si es un tema que lo ha manejado ya por muchisimos anos y creo que
el enfoque que le estad dando el proyecto es el adecuado, asi lo maneja o asi
lo propone la UIT, precisamente por la complejidad de ese tfema, mads alld que
nuestra ley no nos da elementos suficientes para ello.

Yo creo que es lo correcto, pero si cuando el drea definid lo que era un
dispositivo de radiocomunicaciones de corto alcance yo les pedi que pusieran
la referencia de la UIT y en eso insistiria, parece ser que asi lo van a hacer, pero,
bueno, como es consulta publica que el drea defina lo correspondiente.

Y, precisamente, mucho de lo comenta la Comisionada estd abordado en este
punto, en este informe donde el punto dos dice: “Definicidn de los dispositivos
de radiocomunicaciones de corte alcance. Para los fines de este informe, el
término dispositivos de radiocomunicaciones de corto alcance incluye los
fransmisores radioeléctricos que proporcionan comunicaciones
unidireccionales o bidireccionales y que fienen baja potencia de producir
inferferencia a ofros equipos radioeléctricos.”

Muy parecida a lo que aqui se pone en el proyecto de consulta; y después
dice: "...en general se permite la explotacidn de este tipo de dispositivos,
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siempre que no produzca interferencia ni exijan protecciones contra
inferferencias...”.

¢, Qué quiere decir esto?, uso secundario, en determinado momento es el uso
secundario, y sigue: *...Los dispositivos de radiocomunicacién de corto alcance
utilizan antenas integradas especificas o externas y se admiten todo tipo de
caracteristicas de modulacion y de canal, sujeta a las normas o a la
reglamentacion nacional correspondiente...”.

Y, sigue: “...Se pueden aplicar requisitos sencillos, de adjudicacion de licencias,
por ejemplo, licencias generales o asignaciones generales de frecuencia o,
inclusive, extension de licencias, aungue la informacion relativa a los requisitos
regulatorios para intfroducir en el mercado los equipos de radiocomunicaciones
de corto alcance y para utilizarlos deberd obtenerse consultando a las propias
administraciones nacionales...”.

O seq, lo que dice la UIT es poco probable que causen interferencias,
generalmente no requieres una regulacion estricta, y, es mas, si U lo decides
como administracion puedes exentarlo, y creo que 1o que se estd proponiendo
aqui es precisamente eso, por medio del uso secundario, y después viene
aplicaciones y aqui hay una serie de aplicaciones que dice: “Debido a las
muchas y diversas aplicaciones que proporcionan estos dispositivos ninguna
descripcion puede ser exhaustiva. Sin embargo, las categorias siguientes se
encuentran entre las consideradas como dispositivos de radiocomunicaciones
de corto alcance...”, no quiere decir que sean tfodas.

Estd telemando, telemedida, voz y video, equipos para detectar victimas de
avalancha, redes radioeléctricas de drea local de banda ancha, aplicaciones
ferroviarias, identificacion automatica de vehiculos, sistemnas de balizas, sistema
de bucle, telemdtica de transporte y trafico en carreteras, equipos para
detectar movimiento y equipamiento para alertas, que precisamente puede
ser en algunas, digamos, actividades industriales como las minas, alarmas
sociales, alarma en general, control de modelos, aplicaciones inductivas,
micréfonos radioeléctricos, sistemna de identificacion de RF, sistema de
comunicacién y asi seguiria, pero como me estoy acabando mi tiempo mejor
ya lo dejo, porque después me critican.

Con esto quiero decir que si es algo que se ha estudiado, porque si es algo que,
pues la mayoria de los paises, por ejemplo, Nno es muy l6gico que vayan a licitar
un espectro que se utilice en un punto determinado y mads si estamos hablando
de una mina si las comunicaciones no son a nivel de tierra, sino, inclusive
subterrdneo, pues quién mas que esa mina podria estar interesada en utilizar
ese espectro radioeléctrico.
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Como bien dice el area proponente, creo que es dificil preverlo en unaley o al
Menos en ese contexto yo creo que es muy sano que salgamos a consulta
publica, para generalmente si hay algun senalamiento en ese sentido, pues

valorar en su dimensién correcta en su momento.

Entonces, con esto, Comisionado Presidente, creo que estamos siguiendo las
mejores prdcticas internacionales, por lo que adelanto mi voto a favor del
proyecto, que en este caso es solamente que salga a consulta pdblica con la
sugerencia de incluir la referencia a este informe de la UIT, pero como siempre
en el entendido de que es un proyecto del dreq, pues que salga el proyecto
que considere el area conveniente.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Respecto de esta consulta, bueno, por un lado, me parece muy positivo que se
esté planteando este proyecto para resolver distintos tipos de problemdaticas
que estamos enfrentando, porque pues faltan la manera precisa de solucionar
estas necesidades en la ley y es muy adecuado que, entonces, hagamaos uso
de estas facultades que tenemos para poder definir reglas, lineamientos
siempre y cuando no contradigan lo que estd establecido en el marco juridico.

Ahora, tfengo una preocupacion particular en cuanto al alcance de este
proyecto, y es que por un lado fenemaos esta propuesta para solucionar el fema
de los eventos de corta duracion, en el cual estamos pues muy conscientes de
la problemdtica que hemos enfrentado, porque son decisiones que han
pasado por el Pleno, en cuanto a la necesidad de que se reciban con la
anticipacion suficiente, que la figura que estd en la ley no es totalmente
apropiada para estas necesidades.

De hecho, tenemos identificados a los solicitantes, porque todo ha pasado por
el Pleno, pero en los ofros casos no contamos, en el proyecto que se Nnos
presenta no contamos con este diagndstico de cudl es la problemdatica que
estamos enfrentando, la clase, el niumero de dispositivos, de necesidades, de
empresas en el caso de las actividades productivas que han hecho en otros
paises, cudles son las alternativas de solucion.

Nos plantfean una que, bueno, puede ser razonable, no digo que no, pero No
s€ cudles son las otras y por qué se escoge esta y no se escogen otras; claro
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que ahorita vamos a una consulta, pero lo que me preocupa es que estemos
ligando la decision para solucionar el tema de los eventos de corta duracion
con este otro, porque el ofro me parece que lo tenemos muy bien entendido y

que lo podemos utilizar muy rapidamente.

Y, para estos otros temas pueden surgir mucha informacién que no estamos
considerando en este momento, y, entonces, que nos haga decidir al mismo
fiempo algo que tenemos muy claro y algo para lo que nos puede faltar mds
informacidon, y, entonces, ya sea que nos apresuremos para decidir
rdpidamente sin el adecuado andlisis de los otros femas o que lo alarguemos,
y, entonces, pues no solucionemos con la celeridad que podriamos tener el
caso de los eventos especiales.

Y, por €s0, me preocupa que esté todo en el mismo proyecto, claro que estd a
consulta, lo podriamos solucionar en este momento o lo podriamos solucionar
en una siguiente etapa, pero ya una vez que se reciban comentarios, incluso
en ese momento podriamos separar los proyectos si lo consideramos
adecuado, pero sime parece muy importante ponerlo a consideracion, porque
me parece que si tenemos diferentes elementos para todas las decisiones
involucradas en este proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Estavillo.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado.

Una cuestion mds, porgue en efecto es muy intferesante e importante lo que
senald el Comisionado Fromow, y lo tengo aqui enfrente de mi y la forma en
que siguiendo eso o hizo Ofcom, pero el énfasis estd en los dispositivos de corto
alcance y ubicar sus caracteristicas, la interfaz y todos los requerimientos y los
requerimientos de desempeno vy ya.

Entonces, se idenfifican qué frecuencias, qué usos, qué aplicaciones,
telemetria, todos los que menciond él hasta dispositivos para el oido, para
funciones auditivas, en fin, un sinnimero y con ciertos limites técnicos, y ya la
forma de licenciarlo o exentar de licencia es otra cuestion, pero ahi entonces
tendria que estar el énfasis y en qué rangos de frecuencias, que pueden ser
muchisimas, pero estan todas ahi catalogadas.

Entonces, si creo que si va a ser por dispositivos, entonces daria igual que fuera
un evento especial o el requerimiento de la empresa minera o manufacturera
equis, si no para qué los quiere o si son estos dispositivos de corto alcance,
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bueno, pues sean para lo que sean y ya luego decidimos para qué titulo
habilitante.

Creo, entonces, que estd como tan nuevo, esto es una exploracion nueva que
la otra opcidn es hacer una consulta publica si, pero mdas conceptual o con
una serie de preguntas, quizd la Unidad de Espectro podia ayudar a plantear
relativas a estas cuestiones de corto alcance de usos de interfaces, etcétera.

Y, ya que tengamos todo eso ya veremos cudl es esa forma mejor de titulo
habilitante, sea autorizacidon o uso libre, el que seqa, para ahorita no
pronunciarme por NINgUNO, Pero creo que estamos acotando los supuestos con
un proyecto ya de lineamientos cuando el tema mas bien estd como para salir
a consulta conceptual, creo yo.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A usted, Comisionada.

Hay una propuesta particular formulada por la Comisionada Labardini, en el
senfido de refirar del Orden del Dia este asunto, quisiera someterla a su
votacion.

Quienes estén a favor. Si, perddn, antes Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Bueno, yo ya hasta voté, Comisionado, pero como quieran, bueno, ya adelanté
mi voto, pero por lo fanto, pues Nno apoyaria que se retire, especialmente ese
fue el senalamiento al Grea que propone este proyecto, que la definicion que
ponian era muy amplia.

Si bien se parece a lo que maneja la UlIT, si en este documento la UIT ya pone
bandas de frecuencias, pone potencias, pone una serie de cosas; yo si insisto
que se tendria que hacer una referencia a ello, porque si, los dispositivos de
corto alcance, depende de la frecuencia, pues si se tendrian que limitar en
cierta medida, pues no s&, por ejemplo, a una intensidad de campo eléctrico,
por ejemplo, o a una distancia de medicidn correspondiente.

Pero, yo creo que aqui se podria manejar eso, pero no sé si deberiamos llegar
ya a ese detalle técnico cuando lo que queremos es, primero pues ver si esa es
la solucidon adecuada que podriamos, podria este Pleno fomar una decision
correspondiente, porque si parecido a lo que aprobamos hace rato en el uso
libre del 57 al 64, aunque digan que el cumplimiento de pardmetros no tiene un
costo, para mi si lo tiene.
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No se dijo eso, pero bueno, asi lo inferpreto. Logicamente cuando este Instituto
dé un certificado de homologaciéon a un equipo que cumpla con estas
caracteristicas de corto alcance, pues l6gicamente va a tener que cumplir con

algunos pardmetros técnicos.

Yo creo que ahi es donde se podria, el Instituto podria tener un catdlogo de
dispositivos si es el caso, si asi lo consideran, inclusive con la experiencia que
vayamos tomando respecto de las bandas de frecuencia que se pudiera
utilizar, pero si recordar que como esto estd enfocado, como bien lo plantea la
UIT, a uso secundario, pues mientras esté, digamos, para radiocomunicaciones,
atribuido a ese espectro, pues en teoria si cumple con lo que nosotros
definamos, pues lo podria utilizar.

Tal vez no deberiamos ser tan exhaustivos en qué bandas del espectro
radioeléctrico, y una vez mds, como dice la UIT, cada pais pues define lo que
considere pertinente al respecto, entonces, pues con ese pronunciamiento yo
estaria votando en contra de la propuesta de bajar este tema el dia de hoy.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: También respecto a esa posibilidad de que
se retire del Orden del Dia, Presidente.

Creo que la consulta publica precisamente nos va a dar informacion de si
sobran escenarios, si faltan escenarios, si tiene que ser mds especifico en alguna
cuestion, de si deberia de haber documentos separados 0 en uno solo.

Entonces, creo que estamos en condiciones de someter a consulta publica el
proyecto que nos ha sometido a consideracion la Unidad de Asuntos Juridicos
y, por tal razdén, estaré yo en contra de que se retire.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Someto a votacion la propuesta de la Comisionada Labardini de retirar el
asunto del Orden del Dia.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la
Comisionada Labardini y del Comisionado Cuevas.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se mantiene en el Orden
del Dia y continda a su consideracion.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: El proyecto es afortunado en varios sentidos
porgue, bueno, se afreve a abordar una problemdtica compleja, pero que
deriva esencialmente de una insuficiencia de la ley, de tal manera que no
habria que olvidar o dejar de lado la posibilidad de plantear esto mismo como
al Legislativo como una necesidad de reforma de la ley que dé, incluso, mas
claridad y certeza y donde resuelva cosas que quizd estariamos en el limite de
la facultad regulatoria si las queremos abordar Nnosotros.

Marco, por ejemplo, el ejemplo de la posible contradiccion con las definiciones
de ley sobre uso privado; aqui claramente estamos hablando de usos privados,
sin embargo, en una modalidad evidentemente jamds ha estado debidamente
cubierta por la ley, porque la ley no contempld esas posibilidades.

Y yo coincido con el Comisionado Judrez, es bueno obtener informacion, pero
es mejor dar informacion de quién debe tenerla por obligacion y debe
proveerla por obligacidon, que es el regulador.

Entonces, me parecen en extremo escuetos los considerandos que hay y en
algunos casos peligrosamente  escuetos; por ejemplo, en el segundo,
considerando segundo, requerimientos de bandas de frecuencias para
eventos especiales y actividades comerciales e industriales y no se habla nada
de las industriales ni comerciales.

Todo el desarrollo es sobre la parte de los eventos especiales; hay un gran vacio,
hay un absoluto vacio en el tema de qué explicamos de por qué seria esto
necesario, las opciones como dicen mis companeros y en todos Ios casos creo
gue hay una omision de perfilar una sola salida, claro, es la que se opta y estd
bien, hay que optar, se puede optar por un punto, pero abrir un abanico de
posibilidades, creo que en algunos casos eso seria deseable.

Incluso, advertir de las problemdticas que podriamos encontrar a futuro, por
ejemplo, estamos hablando de que esto es a uso secundario, pero en ocasiones
para plazos de 10 anos, pueden ocurrir muchas cosas, puede ocurrir que
empiece a operar otfro sistema de comunicaciones a uso primario que les cause
interferencia y ellos que hacen una inversion importante para fener un sistema
a 10 anos puedan verse perjudicados.
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También teniamos un tfema correlativo que aqui no veo anunciado y entendi
que lo ibamos a hacer, que era el de una posible licitacidn de algunos
segmentos para radiocomunicacion privada a nivel nacional, sesgmentos que
pudieran competir en algun punto con algunas de las necesidades que aqui
estamos buscando solventar por otfra via, por lo menos advertir que el Instituto
también estd buscando trabajar en esa via y que evidentemente pueda haber
un punto de conflicto de interés con o que aqui se resuelva.

Pero, sobre todo, invitaria al drea apoyando, y como siempre hemos dicho, que
es responsabilidad del area en los férminos en que sale una consulta publica,
que yo apoyo, el que brinde mds informacion.

Estd el caso de silencio absoluto sobre el tema de actividades comerciales e
industriales, pero creo que, en general, puede aportarse mas informacion de la
misma que nos llevd a establecer que esto es una problemdtica y que tfampoco
estd, en mi parecer, debidamente reflejada y que es el punto del conflicto que
tenemos por la insuficiencia de la ley de algunos casos que parece no prestarse
O que claramente no se presta al régimen general de licitaciones.

Creo que si abordamos y vamos metiendo una cadena de razonamientos a
quienes puedan leer esta norma creo que hariamos un beneficio mayor, de
ofra manera creo gue no la pueden entender debidamente o pueden creer
gue es para Ccosas que Nno creemos Y NhO queremos que ocurran,
particularmente en el caso de actividades industriales.

Imaginemos que aqui grandes corporativos, Bimbo, Femsa, Cemex dicen: pues
esto es lo nuestro, entonces para qué diablos requerimos licitaciones y contfratar
servicios; evidentemente no, pero lo parto del desarrollo de los considerandos
que yo invito a que se puedan ampliar puede llevar a una conclusion, incluso,
del propdsito y del sentido, que para nosotros adentro en estos tres anos es
evidente, pero afuera no necesariamente o no para todos.

Y, adicionalmente, yo les sugiero que pudiese ampliarse, y eso si lo hago como
propuesta, Comisionado Presidente, que se amplie el periodo de consulta, 20
dias hdbiles, cuatro semanas, me parece que deberiamos aspirar a tener el
doble, quizd, de tiempo, porque es un fema donde hay muchas decisiones de
fondo en las que queremos que la industria nos ayude y que tenga el tiempo o
la industria de procesarlas y sospesarlas.

Y, particularmente y espero que si los considerandos apuntan debidamente y
claramente a nuestros propdsitos pueda también incorporar los puntos de vista
de los afectados, que sustenten que esto es una problemdtica real afuera que
ellos enfrentan las situaciones donde no pueden contratar servicio de nadie.
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Y, una duda nada mas en cuanto al planteamiento general, que tampoco veo
reflejodo acd. Cuando se habla de uso privado en la ley, se habla, se entiende
qué es el uso privado y se dice expresamente, se prohibe expresamente el

poder comercializar las frecuencias.

En estos casos imaginamos que eso ocurria de la missna manera que el titular
las tendrd para uso propio o imaginamos escenarios o imagina la Unidad en su
planteamiento escenarios donde alguien pueda adquirirlas, pero
comercidlizarlas hacia un tfercero, porque no estamos diciendo nada al
respecto.

Es decir, no estamos estableciendo una limitacidn de que se pueda
comercializar esto, puede ser ftitular, pero no hay un impedimento y el
impedimento que en la ley estd para el caso de uso privado, ¢si esta?, a ver,
perddn, ¢esa parte me aclaran?, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Perdén, Comisionado.
Si, establecimos la limitante para que se puedan ceder.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, hipotecar todo eso, pero ¢,comercializar?,
habla de arrendar, otorgar a titulo gratuito, ceder, gravar, dar en prenda,
fideicomiso, hipotecar, enajenar, comercializar, vender un servicio no es
NniNguNo de estos, No es ceder, gravar.

Quiero ver si en la optica de la Unidad estd eso impedido, no es expreso, No es
como comercializacidn como cuando la ley dice que las frecuencias de uso
privado no se pueden comercializar, aqui se habla de varios actos de traslacion
o de garantias y no necesariamente son la comercializacion.,

Nada mds quiero entender si ese es el parecer de la Unidad, porque puede ser
un gran tfema, que alguien entfienda por ejemplo que no estd limitada la
comercializacién, por lo menos en el primer pdarrafo del articulo 8 no lo estd y
que enftonces puede tomar las frecuencias, pero a su vez, y digo por los casos
concretos que nos han ocurrido.

Hablando de esa realidad que no veo completamente reflejada, por ejemplo,
en los eventos de corta duracidon que se han venido autorizando por una
mayoria del Pleno; tenemos el caso donde quien recibe la concesidn de uso
social no es el usuario de los servicios, presta un servicio a un tercero como fue,
practicamente todos los casos han sido asi.

Entonces, aqui quiero entender si la Unidad estad...
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: El arficulo 4, Comisionado, a mi
entender, muerde eso.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para prestar servicios publicos.

Si me permite nada mds concluir, que le agradezco la mencién y ahorita
escucharia su punto de vista.

También ha habido un debate si el servicio publico de interés general en la
Optica de la Unidad creo que se ha referido a cuando hay una pluralidad
abstracta de interesados en contratarlo y, por tanto, se ha negado la Unidad a
apoyar y una mayoria lo ha avalado el otforgamiento de concesiones Unicas
bajo el argumento de que no se prestan al publico en general, sino sélo a cierto
grupo, a ciertos individuos muy interesados especificamente en el servicio.

Por tanto, al no haber claramente, pude entenderse en el sentido que decia el
Comisionado Fromow, la limitacién de comercializar, surge para mi un punto
relevante y la optica de la Unidad seria que esto puede quedar tan abierto que
alguien agarre las frecuencias y las comercialice otorgando servicios no al
publico en general, sino a un usuario exclusivo de la Férmula 1, todo lo que se
ha venido haciendo.

Quisiera entender esas partes.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Carlos, por favor.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias, Presidente.

Si, efectivamente, el articulo 4, en principio, como lo distinguimos y desde la
parte considerativa es distinguir la parte de servicios publicos de interés general,
que claramente son concesionables, no se puede comercializar con eso, vy la
otra parte que queriamos evitar que comercializaran con el espectro.

Efectivamente, cuando hablamos también en el proyecto de que no se
puedan, que para otforgarlo pediamos que lo hubieran solicitado a
concesionarios establecidos, porque son los Unicos que si bien no les podrian
arrendar espectro les podian crear en una red privada para los efectos que
ellos quieren, el espectro del propio concesionario.

Nosotros entfendemos que estd limitado, a lo mejor podriamos ser expresos, pero
la idea de esto es limitarlo sin duda alguna, a o mejor podemos poner un
candado adicional, pero tanto en el articulo 4 como el que senalaba de la
parte de cesidon es lo que se quiere evitar, porque lo que si se reconoce es que
finalmente al usar el espectro son servicios de telecomunicaciones, no hay
duda.
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Sn embargo, no son servicios de telecomunicaciones que requieran de una
concesion para convertirlos en un servicio publico de interés general, sino
efectivamente es para satisfacer necesidades propias; es cierto, estamos un
poquito en el limite del uso privado, sin embargo, la Unica distincion es que en

este caso es un uso secundario.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario German Fromow Rangel: Si.

Entendiendo la complejidad que nos pone la ley de que, bueno, para uso
privado ahi mismo se dice se requiera, alguna persona requiera espectro para
uso privado, pues si era de comunicacion privada, pues silo dice que tiene que
ser por medio de licitacion publica, ¢ perddn?, si, en fitulo primario.

Pero, siempre y cuando la banda de frecuencias sea para ello, porque si, por
ejemplo, partimos de que podriamos hacer una red privada en espectro de uso
libre como ya ahorita se autorizd, pues seria una red privada con espectro de
uso libre con las caracteristicas que tiene el espectro de uso libre, que
cualquiera que tenga un equipo homologado lo pueda ufilizar, pues el efecto
seria exactamente el mismo.

O seq, no requeriria una concesion para usar ese espectro de uso libre, yo creo
que, bueno, la ley pues tiene un caso en especifico, pero creo que el proyecto
aborda bien indicando que, bueno, que no hay un concesionario que pueda
dar ese servicio o, bueno, al menos tres o no sé cudnto pide constancia.

Yo creo que es una forma de asegurarse que precisamente no le den la vuelta
a esa parte, porque de ser el caso, pues se lo tendria que contratar al
concesionario que tiene el titulo habilitante para prestar este servicio.

Entonces, si, también coincidiendo con el Comisionado Cuevas y, bueno, eso
ya es de conforme a lo que nosotros hemos votado en concesion dnica, pues
si pareciera que prestar solamente podria interpretarse que es al publico en
general y muchos no hemos, al menos yo no coincido con esa interpretacion.

A lo mejor decir ahi comercializar o algo en ese senfido o que requieran
concesion, no s&, como lo veo el drea creo que ya estd en el proyecto,
entonces a lo mejor esa parte hacerla mas puntual, pero bueno.

Una vez mads es responsabilidad del area lo que salga a consulta.

Gracias, Comisionado Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionado Juarez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Es una realidad, cada vez con mayor frecuencia la presentacion de solicitudes
para usar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en eventos
deportivos, culturales o artisticos, que por su naturaleza requieren utilizar el
espectro en su operacion, organizacion y desarrollo.

En este tipo de solicitudes es importante resaltar que no se involucra la
prestacion de un servicio publico, el espectro no es utilizado con fines de lucro
ni en amplias zonas de cobertura, sino0 exclusivamente para atender
necesidades especificas, podria ser material y juridicamente ineficiente hacer
una licitaciéon publica, para atender cada una de ellas.

Los requirentes estan imposibilitfados juridicamente para arrendar bandas de
frecuencias de algun concesionario para satisfacer sus necesidades, puesto
gue no son titulares de una concesion Unica.

La ley vigente prevé en el articulo 79, fraccion IV, la posibilidad de que el
Instituto autorice el uso secundario de una banda de frecuencias del espectro
radioeléctrico como una excepcion al procedimiento de licitacion publica.

Por otro lado, debido a las diversas aplicaciones que en la vida cofidiana se
realicen con dispositivos de radiocomunicacion de corto alcance parece
oportuno llevar un registro de tales dispositivos y equipos en la Unidad de
Espectro Radioeléctrico.

Tanto la ley como el estatuto orgdnico del Instituto prevén la realizacion de
consultas publicas para la emisidn y modificacion de reglas, lineamientos o
disposiciones de cardcter general; en este caso, la consulta es un mecanismo
de participacion que serd fuente de informacion valiosa para enriquecer los
lineamientos y, en su caso, para que este Pleno pueda tomar una decision mas
informada sobre la resolucion final en este proyecto.

Como se planteq, la consulta publica serd responsabilidad de la Unidad de
Asuntos Juridicos y, en ese entendido, someto a su consideraciéon de la Unidad
solamente como comentario lo siguiente.

Probar hechos negativos es sumamente complicado, por lo que la obligacion
del articulo 13, inciso d), de acreditar la imposibilidad de obtener en el mercado
los servicios de felecomunicaciones por parte de algdn concesionario o
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comercializador, y para ello adjuntar el acuse de recibo, en su caso, de tres
solicitudes de los servicios requeridos, dirigido a proveedores de servicios de
telecomunicaciones de servicios similares a los que se requieren en la localidad
de que se trate podria resultar de dificil cumplimiento para los solicitantes de

autorizaciones.

A lo mejor ni existen esos tres proveedores en |la localidad, entonces solamente
para reflexion del drea que evalden si pudiera haber ofra manera de atender
la preocupacion que da origen a esa inclusion en el proyecto.

No obstante ese comentario que someto a consideracion de la Unidad,
independientemente de si lo toman en cuenta para hacer o no algun cambio
al proyecto de consulta pdblica, acompanaré con mi voto a favor que se
realice dicha consulta.,

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Yo si también pido a la Unidad
valore la posibilidad de ampliar ya no por sujetos, sino el tipo de uso y por falta
de servicios disponibles en el punto geogrdfico en el que se soliciten, porque
me parece que es discriminatorio decir que solamente va a ser para
instalaciones comerciales o industriales.

Yo creo que ese no es lo que debe caracterizar el que proceda o Nno quién es
el solicitante, sino los usos, las circunstancias, la falta de servicios, pero si me
preocupa que es justamente a quienes fienen empresas perfectamente
establecidas, equipadas y demds sean las Unicas que puedan acceder a este
espectro, ¢por qué no otro tipo de personas?

Entonces, eso creo que podria ser altamente discriminatorio.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Yo quisiera fijar también posicion sobre este asunto; me parece que claramente
atiende a una problemdtica que deriva de una rigidez que puede apreciarse
de la propia ley, que ademas ha sido explicita cuando hemos ftenido que
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atender este tipo de asuntos, pero ademads nuestro mandato de procurar una
administracion eficiente del espectro que viene desde la propia Constitucion.

Y, en el que creo que el proyecto podria ser mas explicito a la hora de salir a
consulta publica; yo apoyo que vayamos a una consulta publica, me gustaria
someter a consideracion de la Unidad de Asuntos Juridicos que esta consulta
se acompane de una nota explicativa de la problemdtica.

Acompano lo que comentaba el Comisionado Cuevas; nosotros Io vemos muy
de cercay alo mejor por eso podemos asumir que va a ser comprendido, pero
es importante dar contexto para cualquier destinatario de esta consulta
publica que pueda ayudar a resolver esto de mejor manera,

Y, déjenme poner por ejemplo o que yo creo en principio, y por supuesto no
estoy votando el fondo del asunto, pero una medida que debiera atenderse,
hablemos por ejemplo de una planta productiva o de un terreno donde alguien
necesita espectro radioeléctrico para prestar un servicio, y digo lo del terreno
precisamente por el comentario que hace la Comisionada Labardini.

No en razén de que el destinatario sea una gran trasnacional, sino un proceso
productivo equis; si ahi estuviera presente la necesidad de usar espectro
radioeléctrico para ese proceso productivo y ese espectro no se encuentre a
disposicion de esa cadena productiva en el mercado, porgque simplemente no
estd, no lo tiene nadie, no hay un tercero que pueda proveer esta capacidad.

¢, Qué tendria que hacer el dueno de este terreno 0 de esa planta o de ese
recinto para poder utilizar esas frecuencias? Tendria que venir al Instituto y
tendriamos que iniciar un proceso licitatorio.

Entonces, el Instituto iniciaria un proceso licitatorio para esas bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, las identificadas por el demandante
del espectroy para ese perimetro, porque claramente no creo que haya interés
de ese posible usuario del espectro por ir por un espectro mas alld de su recinto.

Entonces, tendriamos una opinidon publica, una licitaciéon, un Unico postor, una
postura, un fallo, una resolucidn, eso no es eficiente en términos de nuestro
mandato constitucional, ni por o que se refiere al servicio publico ni por lo que
se refiere al cumplimiento del mandato de administrar de forma eficiente el
espectro radioeléctrico.

Entonces, el uso secundario es una herramienta que nos da la propia ley para
poder enfrentar estas situaciones; sin embargo, si creo que debiéramos ser mas
explicitos, Carlos, y aqui lo pongo a su consideracion, una nota explicativa de
la utilidad de lo que se estd sometiendo a consideracion de la consulta pdblica,
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precisamente para atender, lo primero, una situacion que hemos visto y vivido
con frecuencia ultimamente para eventos deportivos y culturales.

Y, lo segundo, la utilizacion del espectro a fitulo secundario en lugares, si me
permiten como yo lo entendi, confinados, delimitados; hemos visto también con
frecuencia como taxis o estaciones que proveen servicios de comunicacion
para transporte utilizan espectro radioeléctrico.

Es una situacion completamente distinta, porque ahi si hay espectro que se esta
moviendo al interior de una ciudad o de una regién, que claramente puede
interferir con quien tenga este espectro legitimamente concesionario.

Se hablaba también de otfra posibilidad, a propdsito de otro comentario que
ya hizo, en su momento, la Comisionada Estavillo, ¢qué alternativas reales
tenemos ante esta solucidn? La que siempre ha estado en la mesa y es muy
obvia es, pues licitar espectro para que un tercero provea esta capacidad.

Hablamos primero de mercado secundario, no estoy seguro de que esa
inftermediacion también sea algo eficiente, y, segundo, adelantdndonos a lo
gue nosotfros creemos van a ser las bandas de frecuencias que serdn utfilizables
o demandables por los que utilicen estos procesos productivos.

Hemos visto como ha sido el caso, por ejemplo, de la Foérmula 1, poniendo como
algo analdégico a lo otro, que se da también dentro de un recinto, por cierto,
que pueden venir con frecuencias identificadas, algunas de ellas si en nuestro
pais en manos de un proveedor de capacidad y otras pues no O crear un
desarrollo tecnolégico, que el proximo ano haga que se demande la
frecuencia en equis banda que hoy no, precisamente por ese dinamismo No
fue identificado por una licitacion para un proveedor de capacidad.

Me parece que ambas son soluciones complementarias; en el caso de la
provision de capacidad para servicios que claramente escapan de un recinto,
una potencia distinta de uso primario y, en este caso, dentro de un recinto
confinado de bagja potencia y uso secundario.

Eso creo que a nosotros puede ser como muy evidente, creo que valdria la
pena hacerlo muy evidente, muy explicito y es una sugerencia al area como
una nota explicativa del contexto para efectos de la consulta publica.

Yo acompano con mi voto que salgamos a consulta pdblica, y someto a su
consideracion, a aprobacion la propuesta formulada por el Comisionado
Cuevas de ampliar el plazo previsto en el proyecto, ¢era el doble, verdad
Comisionado, a 40 dias?

Someto a aprobacion...Comisionada Labardini.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Otra duda que tengo.

Necesariamente, pregunto, sean eventos especiales 0 estos usos comerciales
industriales, y que espero nada mds amplio esa categoria, pero ¢ tendrian que
estar relacionados con estos dispositivos de corte alcance previamente
homologados?, es que eso es o que yo entendi, que si necesitas homologar.

Hoy no hemos exigido que homologuen los cascos ni lo de telemetria ni nada,
entonces eso N0 me queda muy claro, si sea el uso que sea tienen que venir
con dispositivos de corto alcance homologados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.
Carlos, por favor.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Son dos partes en el proyecto.

La primera es asignacion de uso secundario, particularmente para los eventos
especiales y para las actividades productivas, que si lo requieren algunos de
manera temporal y algunos de manera con un plazo mads largo.

Los de corto alcance, lo que senalamos es que ahi es una certeza juridica de
todos estos equipos y dispositivos que ya estdn en el mercado, pero no hay
ninguna disposicion que efectivamente confirme que pueden hacer uso del
espectro radioeléctrico.

En ese sentido, 1o que explicamos es que para dar certeza juridica, mediante el
certificado de homologacion, que por ley tiene que hacer cualquier dispositivo,
cuando lleguen al Instituto y se identifique que es un equipo de corto alcance,
en ese sentfido en la propia constancia se les asiente que pueden hacer uso del
espectro radioeléctrico, como un efecto de certeza juridica y porque es de
corto alcance.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Carlos.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Que el area estaria proponiendo,
esta es una especia de fast frack de homologacion.

Recordar nada mdas un poco la historia de las radiocomunicaciones de este
pais, y aqui hay muchos que tienen mas tiempo que yo,; esto precisamente fue
una de las razones por las que México nunca se adhirid al Convenio de
Tampere.
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Como ustedes recordaran, el Convenio de Tampere era para posibilitar, pues
cuestiones de cooperacion internacional en casos de desastre. Y habia dos
razones por las que México no se adhirid; todos recordardn una de ellas era
porque se pedia inmunidad hacia los técnicos o hacia el personal que llegara

de otro pais en suelo mexicano para realizar su labor.

México nunca estuvo de acuerdo en ello, por lo fanto, no lo firmd y siempre que
tocaban el tema en la UIT del Convenio de Tampere sistemdticamente la
delegacion de México se negaba no solamente a aceptar eso, sino que se
hiciera cualquier referencia al acuerdo de Tampere.

Y, ofra era precisamente el uso de equipos que No estuvieran homologados en
nuestro pais, porque precisamente la homologacion es lo que pues el acto en
ese momento de la autoridad competente y ahora del Instituto por el que daba
una constancia de que o podia usar el espectro radioeléctrico o conectarse a
una red publica de telecomunicaciones.

Enfonces, pues la sugerencia seria que si el areq, pues fratara de elaborar de
que esto practicamente seria equivalente; yo creo que este seria para aquellas
situaciones de corto, muy corto periodo de tiempo, aseguradndose de que son
de baja potencia y que van a hacer uso del espectro radioeléctrico, para que
no se diera la idea que estamos exentando un proceso de homologacion,
porgue supuestamente tendria que llevarse a cabo para que se pudiera usar el
espectro radioeléctrico.

Pero, yo creo que si seria también muy complicado pedir que los que vengan
por corto tiempo, pues utilicen equipos homologados que hayan pasado con
el proceso normal de homologacion que tenemos; ahi a lo mejor proponer algo
creativo en ese sentido; ya para las otras de 10 anos, pues yo creo que ya
estariamos hablando de otras cosas.

Gracias, Comisionado Presidente.
Acuérdense del Convenio de Tampere.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado.

Quisiera someter a aprobacion la propuesta del Comisionado Cuevas, en el
sentido de ampliar el plazo de consulta a 30 dias hdbiles.

Quienes estén a favor de esa propuesta sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Continda a su consideracidén, comisionados.
Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Nada mds tengo una propuesta para que la considere la Unidad, sin
pronunciarme de ninguna manera.

Simplemente en el arficulo 5 aclarar la redaccion. Me parece que lo que se
quiere decir es que la constancia de autorizacion deberd de ser presentada a
mads tardar 60 dias hdbiles antes de la fecha, pero la redaccion de ahorita
puede dar a entender que es eso o durante los 60 dias previos, entfonces nada
mds para que ustedes lo vean y que se entienda exactamente antes de,
exacto.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Como en otros casos, las consultas publicas no son cuestiones privativas que
obliguen a gque la retroalimentacion tenga que ser necesariamente a través de
documentos por escrito, etcétera, quiero decir no se limitan a ello.

En este caso, claramente se pretende recibir comentarios y olbservaciones por
escrito, pero me parece que la misma informacion que recibamos, como
senalaba el Comisionado Judrez, nos puede dar espacio para tener encuentros
directamente, pues con posibles destinatarios de esta norma.

Es decir, después de la informacion que recopilemos podriamos, incluso, ver la
posibilidad de tener o algdn foro, algin focus group o alguna consulta
especificamente dirigida, como ha sido practica también de este Instituto
justamente para tener la mejor regulacion.

Dicho de otra forma, veo esto y por eso acompano con mi voto como la
patada de salida de este juego importante que urge resolver mas que al
Instituto alaindustria, para satisfacer necesidades muy bdsicas de espectro que
se enfrentan nuestros mercados, sectores productivos y otros también
culturales, deportivos, etcétera.

Someto a aprobacién del asunto listado bajo el numeral Il 10.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos, entonces, a los asuntos listados bajo los numerales IL10 a lll.21, jah!,
No es cierto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: 11, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Pasando primero por el
blogue de los asuntos listados bajo los numerales ll.11 a lll.15, en todos los casos
son asuntos bajo la responsabilidad de la Unidad de Concesiones y Servicios y
que daria por presentados, salvo que alguien requiriera mayor explicacion.,

El listado bajo el numeral lll.11 es la resolucidn mediante la cual el Pleno del
Instituto autoriza la cesidn de los derechos y obligaciones del titulo de concesion
prorrogado el 12 de agosto de 2014 a Operadora de Cable del Centro, S.A. de
C.V., para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones a
favor de Jorge Alejandre Escobar.

El listado bajo el numeral ll.12 es la resolucidon mediante la cual el Pleno del
Instituto autoriza la enajenacion de acciones de la empresa Qualtel, S.A. de
C.V.,, titular de una concesidon para instalar, operar y explotar una red pudblica
de felecomunicaciones a nivel nacional.

El listado bajo el numeral lIl.13 es la resolucion mediante la cual el Pleno del
Instituto autoriza la cesidn de derechos y obligaciones de la concesidon, que
ampara el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de la frecuencia 95.5
MHz, respecto de la estacion con distintivo de llamada XHMP-FM en Torredn,
Coahuila, otorgada al ciudadano Braulio Manuel Ferndndez Aguirre, a favor de
la ciudadana Maria Cristina Murra Talamas.

El asunto listado bajo el numeral lIl.14 es la resolucion mediante la cual el Pleno
del Instituto autoriza la cesidon de derechos y obligaciones de la concesidon que
ampara el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de la frecuencia
105.5 MHz respecto de la estacion con distintivo de llamnada XHRE-FM en Piedras
Negras, Coahuila, otorgada a Sdper Medios de Coahuila, S.A. de C.V. a favor
de Sociedad Mercantil XHMED, perddn, S.A. de C.V.

Y, finalmente, el asunto listado bagjo el numeral .15, que es la resolucion
mediante la cual este Instituto autoriza la cesidon de derechos y obligaciones de
la concesion que ampara el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de
la frecuencia 99.1 MHz respecto de la estacion con distintivo de llamada XHSL-
FM en Piedras Negras, Coahuila, otorgada a Siper Medios de Coahuila, S.A. de
C.V. a favor de la Sociedad Mercantil Master Radiodifusion, S.A. de C.V.
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Asuntos que, como habia senalado, dariamos por presentados, salvo que
alguien requiera mayor explicacion y estan a su consideracion.

Someto, entonces, a su aprobacion.

Quienes estén a favor de la aprobacion de estos cinco asunfos sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Pasamos a los asuntos listados bajo los numerales .16 y lIl.17, son en ambos
Casos resoluciones sobre desacuerdos de interconexion.

El listado bajo el numeral lll.16 sobre las condiciones no convenidas entre Mega
Cable, S.A. de C.\V. y Teléfonos de México, S.AB. de C.V. y Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V.,, aplicables del 1 de enero a 31 de diciembre de 2017.

En el listado bajo el numeral lIl.17 es entre UC Telecomunicaciones S.A.P.l. de
C.V.y Mega Cable, S.A. de C.V., aplicables del 5 de abril al 31 de diciembre de
2017.

Asuntos que también, salvo que se requiriera mayor explicacion, doy por
presentados y someto directamente a su consideracion.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Muy cerca, Comisionado, pero
No tan lejos tampoco.

Le voy a hacer una pregunta al area, en el lll.17 se estd definiendo lo que
supuestamente fue el asunto de lo que no estd convenido y se estd definiendo
la tarifa de terminacion del servicio local, y se estd indicando que, bueno, que
tfienen que suscribir las partes del convenio en determinado tiempo.

Pero, creo que a diferencia de otros desacuerdos, no se estd mandatando la
interconexion como tal y pareciera que, bueno, es un caso que todavia estas
redes no estan interconectadas y, bueno, pues alld fenemos un ejemplo con
Tele Facil que, bueno, que primero no se mandatd la intferconexion, después ya
la mandatamos, total que esto sigue todavia en una cuestion ahi legal, una
revision legal.

Decirle al drea, la informacidén que tengo es que como no se solicitd por
ninguna de las partes no se estd mandatando la interconexion, ver si se pudiera
en determinado momento indicarlo de esa forma o si considera el drea que no
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va a haber problema como en otro caso que ya tuvimos precisamente en una
situacion similar.

Gracias, Comisionado Presidente.

Le damos, con su permiso, la palabra al area.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, por favor.
Adelante, por favor, Sdstenes.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, Comisionado.

En el presente procedimiento lo inicid UC Telecom, debido a la ambigledad
de su peticidn se le hizo una prevencion; en la respuesta a la prevencion
contestd que lo Unico que queria que se determinara por parte de este Instituto
era la tarifa aplicable a la inferconexidon entre ambas redes para el ano 2017.

Efectivamente, no estdn interconectados; en el procedimiento de negociacion
en el SESI entendemos que se infercambiaron, se solicitd la interconexidon y que
se intercambiaron los convenios respectivos, aun cuando en el procedimiento
ya llevado a cabo ante el Instituto, Mega Cable manifestdé en todo momento
que se deberia desechar.

En atencidn a los criterios que ha seguido este Pleno es que solamente estamos
mandatando la tarifa, bueno, estamos resolviendo la tarifa en virtud de que fue
la Unica condicidon que alguna de las partes manifesto.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: Séstenes, muchas gracias.
Comisionado Fromow, por favor.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Entfonces, en este caso ¢,si habria
la posibilidad de que no se interconectaran las redes?

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Estamos, en el resolutivo estd senaldndose que se
suscriba el convenio, en atencién a la interpretacion que se ha tenido es que el
convenio debe contener las condiciones que convinieron mads lo que resuelva
el Instituto.

Entonces, nosotros al mandatar la suscripcion del convenio entendemos que
deberdn de suscribir el convenio completo, incluyendo Ila tarifa de
inferconexion determinada por el Instituto, y ellos en cumplimiento al articulo
125 de la ley deberdn interconectar sus redes.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias por la explicacion,
Sostenes.

Someto, entonces, a su aprobacion los asuntos listados bajo los numerales lll.16
y .17,

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar; Muchas gracias.

El siguiente asunto es el acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto expide
la Disposicion Téecnica IFT-011-2017: Especificaciones de los equipos terminales
moviles que puedan hacer uso del espectro radioeléctrico o ser conectados a
redes de telecomunicaciones. Parte uno. Codigo de identidad de fabricacion
del equipo (IMEl) y funcionalidad de receptor de radiodifusibn sonora en
frecuencia modulada (FM).

Le doy la palabra, antes, perddn, solicito a la Secretaria que dé cuenta si se
encuentra publicado en el portal de internet el proyecto y el andlisis de impacto
regulatorio.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, doy cuenta al Pleno que se
encuentra publicado, igual que el informe de las consideraciones.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Solicito, entonces, que el asunto sea presentado.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, senor Presidente.

En los lineamientos de colaboracidén en materia de seguridad vy justicia se
establecen diversas obligaciones, a efectos de combatir el robo de dispositivos
moviles relacionados con la existencia de un codigo de identidad del equipo
IMEI en los equipos terminales moviles, entre los que destacan los contenidos en
los lineamientos vigésimo tercero, vigésimo cuarto y vigésimo sexto.

De conformidad con el articulo 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion se realizd la consulta pdblica durante un periodo de 20 dias
habiles, comprendido del 15 de julio al 25 de agosto de 2016.

La disposicion técnica que se estd sometiendo a su consideracion establece las
especificaciones relativas al coédigo de identidad de fabricacion del equipo, asi
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como el requerimiento de no bloqueo de la funcionalidad de receptor de
radiodifusion sonora en frecuencia modulada de los equipos tferminales moviles
que puedan hacer uso del espectro radioeléctrico o ser conectado aredes de
telecomunicaciones, asi como los métodos de prueba para comprobar el

cumplimiento de dichas especificaciones y requerimientos.

Lo anterior, a efecto de que la existencia de un IMEI Unico y valido en un equipo
terminal mévil sea un requerimiento para la obtencion de un cerfificado de
homologacidn correspondiente, consecuentemente dichos equipos podran ser
identificados pudiéndose efectuar el bloqueo de los mismnos cuando exista
reporte de robo o extravio.

Adicionalmente, la disposicion establece que en caso de que los equipos
terminales moviles cuenten con la funcionalidad y los elementos para
establecerse como receptor de radiodifusion sonora desde su fabricacion este
deberd ser habilitado y activada para el usuario final, contfribuye a que estos
sean fambién audiencias del servicio de radiodifusion, de tal forma que no
exista ningun tipo de bloqueo o restriccion para su funcionamiento,
contribuyendo en esto al ejercicio de las facultades regulatorias al servicio de
radiodifusion sonora.

El no blogueo de la funcionalidad de radio receptor de radiodifusion en
frecuencia modulada permitird a los usuarios de gozar de contenidos
radiodifundidos sin costo sin hacer uso de su plan de datos moviles, asi como
recibir alertas en caso de emergencia o desastre.

Cabe resaltar, que el proyecto es aplicable a todos aquellos equipos terminales
moviles que puedan hacer uso del espectro radioeléctrico o ser conectados a
redes de telecomunicaciones del territorio nacional, quedan exentos los
equipos terminales moviles que se encuentren haciendo uso de ifinerancia
infernacional dentfro del territorio nacional.

Con la expedicion de la presente disposicion se busca proveer certidumbre
juridica respecto a las especificaciones relativas al cédigo de identidad de
fabricacion del equipo, asi como el requerimiento de no blogueo de la
funcionalidad del receptor de radiodifusidon sonora.

En caso de que un equipo terminal movil cuente con la funcionalidad, los
usuarios pueden gozar de contenidos radiodifundidos y que los equipos
terminales moviles puedan ser identificados pudiéndose efectuar el bloqueo
cuando exista reporte de robo o extravio.

Finalmente, se comenta que en relacion con la primera version circulada se han
atendido los comentarios recibidos por sus dreas, los cuales han permitido
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robustecer los proyectos; el cambio relevante fue precisar que el érgano de
certificacion verificara que el IMEI contenido en las relaciones de IMEI no se
encuentre en la base de datos de equipos robados ni en la base de datos de

IMEI del Instituto, con la finalidad de verificar que no se encuentran duplicados.

Asimismo, comisionados, se pone a su consideracion establecer también hacer
unos cambios de forma en el proyecto circulado, en el cual se establece el
anexo ¢, se identifica donde en las partes resolutivas donde se establece el
formato del anexo ¢, asimismo en el...

Ing. Nimbe Leonor Ewald Arostegui: Gracias.

Si, también en la pdgina 21 del proyecto circulado, la dltima version circulada
para ustedes, se habla de que al iniciar la visita la vigilancia del cumplimiento
de la certificacion el organismo de certificacion deberd exhibir al titular del
certificado de cumplimiento un documento que contendrd el nUmero de folio
del certificado de cumplimiento, asi como la fecha de la visita, lugar, hora y
objeto de la misma.

Se propone también incluir que no solamente, que no se establezca que
solamente deberd exhibir al titular del certificado de cumplimiento, sino o a la
persona con quien se enfienda la visita, para que no se restringa a dichas visitas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Nimbe
Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Solamente, bueno, adelantar mi
voto a favor del proyecto, Unicamente esta parte del porcentgje de
certificados sujetos a actividades de vigilancia del cumplimiento de la
certificacion, incluido el nUmero de visitas de vigilancia del cumplimiento de la
certificacion relativos a la presente disposicion técnica serd establecido por la
Unidad de Concesiones y Servicios anualmente, y publicado en el portal del
Instituto del mes de octubre del ano previo al que se pretende realizar dichas
actividades.

Sin embargo, creo que solamente hay un pardmetro, ¢ verdad? en el que tiene
que tomar en cuenta la Unidad para determinar esto; creo que es el nUmero
de certificados de los equipos terminales moviles. ¢Es el Unico paradmetro?, dice
entre “otras cosas”, pero creo que es lo Unico que se especifica aqui, ¢no
habria nada mds que incluir en este punto?

Ing. Nimbe Leonor Ewald Arostegui: Si.
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Gracias, Comisionado.

Se indica que entre ofras cosas, pero también podria tomar en cuenta el
ndmero de certificados de homologacion expedidos ese ano o el histérico del
numero de certificados de homologacion expedidos, el nUmero de organismos
de certificacion respecto de esta disposicion técnica autorizados por el Instituto;
son diferentes factores que la Unidad podria fomar en cuenta para decidir ese
ndmero de visitas de vigilancia si existen un determinado nidmero de quejas de
usuarios, respecto a los dispositivos.

Todos estos criterios los podria considerar, simplemente ahi pues establecimos o
reflejamos un criterio, pero podria haber diversos criterios a considerar.,

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si no hay mds comentarios
someto a votacion.

Comisionada Labardini.
Me estd afectando, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Nada mds, no, el proyecto es
muy bueno, yo quiero agradecer y reconocer la apertura que hubo para irlo
afinando, escuchando y que logre realmente sus dos propdsitos, tanto por lo
que respecta al IMEI como por lo que respecta a que todo dispositivo movil que
tenga de fabricacién un chip de receptor FM, pues esté habilitado, vy si ello
implica no bloquear y obviamente, de alguna manera, informar al consumidor
que tiene ese chip con todos los elementos que implican un receptor,
amplificador, etcétera, modulador de FM, pues que lo tenga.

Y, los felicito; lo Unico que me llama un poco la atencidon en el acuerdo donde
motivamos fodo esto se hace como mucho énfasis en que esto provino de una
peticion de la CIRT y que, ademds, la FCC ha recomendado mucho el que,
bueno, y exigido ahora el que se habiliten estos receptores FM y creo que hay
mucho mas alld que eso.

Creo que no es que, 0 seq, que de ninguna manera se esté como avalando lo
que dijeron que lo que pasa es que los operadores de telecomunicaciones
quieren bloguear a los radiodifusores, porque quieren vender servicios de
streaming, todo eso dice en el proyecto.

Y, bueno, si lo dijo y lo estdn citando estd bien, pero no que esa sea nuestra
motivaciéon, porque hay un tema importantisimo de proteccion civil, de
asistencia, de difundir alertas, que todo mundo reconoce cuando se cae la
conectividad movil, de las redes moviles, pero sigue recibiéndose la senal
radiodifundida.
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Y, otros aspectos, pues si traen ese dispositivo por qué lo van a bloquear; el que
quiera streaming puede tener streaming v si lo prefiere, pues eso es lo que va a
usar, pero eso no obsta para que pueda tener su acceso a una sendl
radiodifundida de FM, y, entonces, creo que es importante fortalecer esa parte

en el acuerdo, por lo demds acompano el proyecto con mi voto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo concuerdo con la mayor parte del proyecto, me parece muy positivo y
ademads reconozco la apertura de la Unidad, porque hicieron muchas mejoras
en el proyecto para atender diversas preocupaciones; sin embargo, sigo
feniendo una preocupacion y quisiera plantedrselos para ver si hay alguna
prevision que yo no estoy considerando y tiene que ver con las solicitudes de
certificados de homologacion y de cumplimiento, cuando no se cuenta con la
lista de IMEl y entonces da lugar a un certificado condicionado.

Y aqui mi preocupacion es que se pueda hacer durante un plazo, que
cierfamente es un plazo acotado, pero existe, hay una ventana, de acuerdo
con mi lectura, para utilizar un certificado de homologacidn, un certificado de
cumplimiento que, finalmente, no se va a confirmar, ya sea porgque no se
entregue la lista de IMEl o porque esa lista cuando se verifique pueda contener
un IMEI duplicado.

Y, entonces, lo que veo es, por ejemplo, si no se entrega la lista de IMEI, pasan
10 dias, que es el plazo que se tiene para entregarlo, y pues hay que dejar
franscurrir todos estos 10 dias, después en equis dia, de hecho, eso no estd
preciado en el proyecto, en cudntos dias tendria que avisar el organismo
certificador al Instituto que no se recibid el listado, entonces de ahi hay que
agregar algunos dias para recibir informacion.

Y, luego, nosotros tfenemos que publicar a los dos dias la cancelacion de ese
certificado en la pdgina; yo ahi veo que al menos fenemos, bueno, tenemos
mas de 12 dias, habria que definir cudntos dias cuenta el organismo
certificador, pero podrian ser 14, 15 dias, si son hdbiles pues todavia estamos
hablando de fres semanas en la que se pudiera hacer uso de ese certificado
de homologacion, que finalmente no va a pasar la prueba, no se va a
confirmar, se va a cancelar.

Enfonces, si me preocupa tener estas ventanas abiertas con esta figura del
certificado condicionado; bueno, y esto es considerando que se cumplan
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todos estos dias, fambién podriamos tener retrasos, a lo mejor no se actualiza la
pdgina del Instituto como debiera ser, cualquiera de estos rezagos todavia va

a ampliar mas esa pagina.

Ahoraq, ofra cuestidon adicional, claro que eso ya compete a los particulares,
pero entonces tendrian, podrian tener un certificado en la mano y tendrian que
entrar a la pagina del Instituto para revisar si no se canceld, y si no hacen esa
revision, pues si podrian seguirse usando ese certificado de homologacion que
ya estd cancelado.

Por eso me preocupa esta figura, plantear esta posibilidad de otorgar los
certificados condicionados; ahora, no sé si hay algun mecanismo para evitar
que eso suceda, entonces, pues si se lo pregunto a la Unidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Nimbe, por favor.
Ing. Nimbe Leonor Ewald Arostegui: Gracias, Comisionada.

Si, en el proyecto atendiendo la preocupacion, nosotros pusimos este candado
de que las unicas empresas que puedan solicitar o recibir este certificado
condicionado son las empresas, son aqguellas que cuenfen con una
autorizacién vigente como empresa certificada en la modalidad de
comercializadora e importadora u operador econdmico autorizado.

¢, Qué quiere decir esto?, estas empresas tienen esta certificacion por parte del
SAT, son empresas que cumplen con diversas normas logisticas, de seguridad,
de capacitacion y, por ejemplo, si uno quiere pertenecer, o seq, el certificado
como empresa en el semestre anterior al que uno solicita esa certificacion,
como empresa tuvo que haber tenido unos ingresos de aproximadamente 300
millones de pesos.

Estamos hablando de empresas establecidas formalmente en México vy
Nosotros hicimos algunas consultas informales al SAT y sabemos que solamente
hay dos empresas en el rubro de telecomunicaciones certificadas.

Sabemos de una por asociacion, sabemos quién es unag; la ofra lo
desconocemos, no nos dieron la informaciéon de los nombres, simplemente nos
dijeron cudntos eran, entonces si consideramos que este es un candado muy
fuerte para, no cualquier empresa puede tener esta certificacion.

Gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: De acuerdo, muchas gracias.
Con eso ya gueda bastante acotada la preocupacion.

Siendo asi, entonces lo que si plantearia es que en esta seccidn, que es del
numeral 8, se determine cudl es el plazo con el que cuenta el organismo
certificador, para informar al Instituto cuando no sea recibido el listado de IMEI,
porgue no hay un plazo actualmente.

Ing. Nimbe Leonor Ewald Arostegui: Si, gracias.

Actualmente, estd un plazo de hasta tres dias hdbiles entre que el organismo
de certificacion recibe esta relacion de IMEl y la entrega al Instituto, y también
decimos que deberd de dar aviso por un comentario que usted hizo, por un
comentario, que deberd dar aviso en caso de no recibir dicha relacion.

Nosotros asumimos que se entiende que estos tres habiles son para dar aviso de
una u otfra cosa de que se recibe la relacion de IMEI o de que no se recibe; es
lo que nosotros, pues damos por entendido en el proyecto.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si esa es la intencién del proyecto,
enfonces yo propondria simplemente aclararlo, pero como estd esta difima
como una adicién al final del parrafo ya no es muy claro que se le aplique el
mMismo plazo.

Si no tienen inconveniente en que se haga esa precision de que ese plazo se
aplica también,

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Es que a ver, de lo que explicaron, Nimbe,
parece que si envia la relacion, a partir de ahi tiene tres dias.

Ing. Nimbe Leonor Ewald Arostegui: Si, el organismo.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, pero vamos a suponer que no recibe esa
relacion, ¢hasta cuando tendria el organismo para esperar a ver si le llega o no
le llega?

Ing. Nimbe Leonor Ewald Arostegui: Tres dics.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Es que creo que es lo que...

Ing. Nimbe Leonor Ewald Arostegui: Es que no, tiene 10 dias, el concesionario
fiene 10 dias para entregar, el concesionario, perddn, el solicitante, el
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importador, fabricante tiene 10 dias para entregar al organismo de certificacion
esa lista, esta relacion. Si no la entrega, en cualquiera de esos 10 dias que la
entregaq; el organismo de certificacion tiene tres dias hdbiles para darnos ese
aviso de que ya la entregd, si no la entrega después de esos 10 dias hdbiles

también tendria tres dias para avisarnos que no la entregod.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Es que creo que si se podria precisar,
entonces, por lo que estas diciendo, y si después de los 10 dias no la ha recibido
también tiene tres dias mdas para que nos avise que no le llegd. Si se puede
agregar creo eso y ya no queda esa ambigUedad.

Ing. Nimbe Leonor Ewald Arostegui: Si, no hay ningudn problema.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Creo que es una precision
en la que deduzco no habria mayor inconveniente de mis colegas.

Muchas gracias.
Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente, para fijar postura y mi
apoyo al proyecto.

Creo que con la entrada en vigor de esta disposicion técnica, bueno, mds bien
esta disposicion técnica es congruente con los lineamientos de colaboracion
en materia de seguridad vy justicia aprobados por este mismo Pleno, con lo cual
a tfravés de la regulacion técnica se pretenden inhibir conductas delictivas,
especificamente al establecer una obligacidon normativa de que el IMEI sea
unico, con esto se facilitard el bloqueo de los equipos en caso de robo o
extravio y dichos equipos no podrdn conectarse a las redes publicas de
tfelecomunicaciones.

Si bien técnicamente asi deberia de ser, es decir, que los IMElI sean Unicos, se
han identificado equipos con IMEI duplicados y esta disposicidon técnica viene
a establecer un marco de referencia para generar la obligacion de la unicidad.

Por o que hace al no blogueo del receptor FM, con esto se pretende facilitar a
las audiencias el acceso a la radiodifusion sonora de FM, lo cual ha demostrado
ser un medio de comunicacion eficaz adn en casos de desastres naturales.

Es oportuno destacar que el objetivo de esta medida no es incrementar cargas
regulatorias a la industria o incidir en el diseno de los equipos, lo que se
establece es que si el dispositivo ya tiene la posibilidad técnica de recibir la
senal de FM ésta no se ha blogueada; con esto se benefician los usuarios y las
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audiencias y se promueve la convergencia de la radiodifusion y las
telecomunicaciones.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Judrez.

Perddn, muchas gracias, Comisionado Judrez.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Reconocer el frabajo del drea a través de
varios meses, y son temas importantes y de desarrollo complejo, porque
involucran infereses en algun caso en sectores enteros dentro de la industria y
en ofro porque buscan resolver apoyar la atencidn de...que es quizd el
problema mds grave de nuestro pais, que es la seguridad publica en la vertiente
en la que los ciudadanos, los usuarios son objeto de robo de sus aparatos
terminales y en la parte mas perversa aun en que los aparatos terminales asi
obtenidos, ilicitamente, son utilizados como medios de comision de delito.

De tal manera que apoyamos una visibn de una tecnologia humanista, que
sirve a los usuarios, a la poblacién en general, que busca protegerla y limpiar
de estas prdcticas indeseables nuestro sector.

En el caso de la FM, apoyar una vision de convergencia, donde de nada sirve
que la regulacion se dé pro-convergencia, las redes sean convergentes y los
equipos tferminales no lo son, y aqui habia bajo una practica no deseable esta
utilizacion de recursos para bloguear funcionalidades en equipos tferminales,
que mediante la regulacion que hoy dictamos se elimina.

De tal manera que es doblemente afortunada la resolucidn, y nuestro
reconocimiento al dreq, a las personas involucradas en ella, por esta gran
aportacidn que esperamos sea valorada también por el conjunto de la
sociedad y evidentemente por nuestros regulados.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Cuevas.

Yo también acompano con mi voto el proyecto.

Celebro que, finalmente, se presente a nuestra consideracion la version final,
que ademdads, y agradezco a los comisionados, s&€ que han estado sus oficinas
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tfambién muy activas en enriquecer este proyecto y especialmente por lo que
se refiere a la funcionalidad de los equipos de FM.

No es una falsa expectativa, no pretendo que todos los equipos terminales
tengan la capacidad de recibir senales de radiodifusion, pero aquellos que la
tengan, que no estén bloqueados de origen, porque sin ninguna duda la
radiodifusion sigue siendo un servicio publico muy importante que para algunos
es, incluso, la unica oportunidad de informarse, incluso, sobre desastres
naturales, sobre proteccidon civil y otras cosas muy importantes para la
sociedad.

Asi que estoy seguro que esto contribuye en esa medida; es cierto que nuevos
teléfonos, nuevos moviles, algunas marcas especialmente ya no tienen esta
funcionalidad, pero muchos que estan circulando actualmente en el mercado
todavia no tienen.

Y, entonces, que esos que lo fengan la fengan habilitada, dicho de ofra forma,
que no se puede inhabilitar para direccionar el consumo de datos, sino permitir
todavia el consumo de la radiodifusion.

Someto a su aprobacion el asunto listado bajo el numeral lll.18.
Quienes estén a favor de la aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.19, que es el acuerdo mediante el
cual el Pleno del Instituto aprueba y emite la metodologia para evaluar el
cumplimiento de los pardmetros de precision y rendimiento correspondientes a
la localizacion geogrdfica en tiempo real de llamadas de emergencia numero
911, establecidos en los Lineamientos de Colaboracidn en materia de
seguridad vy justicia, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de
diciembre de 2015.

Le doy la palabra para su presentacion al licenciado Victor Rodriguez.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

El proyecto que se pone a su consideracion establece la metodologia para
evaluar el cumplimiento por los concesionarios y, en su caso, autorizados que
prestan el servicio movil, de los paradmetros de precision y rendimiento relativos
a la localizacion geogrdfica en tiempo real de llaomadas de emergencia al
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ndmero 911, de conformidad con lo establecido en los lineamientos de
colaboraciéon en materia de seguridad vy justicia.

Es preciso mencionar que en el lineamiento Cuadragésimo se establecen los
pardmetros de precision que deberdn cumplir los concesionarios y autorizados,
diferenciando estos por tipo de localidad, urbana, suburbana vy rural, asi como
por la tecnologia de localizacion, friangulacidon o geolocalizacion GPS.
Asimismo, se establece en qué porcentaje de la red deben de observarse
dichos parametros.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, el proyecto de metodologia paséd por el
proceso de consulta publica, que se realizé durante 20 dias hdbiles, del 5 de
septiembre de 2016 al 3 de octubre del 2016.

El proyecto que se pone a su consideracion establece el procedimiento que
llevard a cabo el Instituto para evaluar los pardmetros de precision, asi como
las caracteristicas generales de las equipos utilizados para realizar las
mediciones y el proceso de los datos recopilados; las caracteristicas que debe
de tomar el Instituto para que puedan realizarse las evaluaciones, por ejemplo,
cuando se considera que se realizan los eventos: una llamada al 211, la
duraciéon de la llamada, el tiempo en que debe de enviar los datos de la
geolocalizacién por parte de los concesionarios al centro de atencidn de
llomadas de emergencia, entre otros.

Asimismo, el tema principal para evaluar el cumplimiento de los pardmetros de
precision y rendimiento establecidos en los lineamientos es el diseno de una
metodologia basada en un muestreo estadistico, con el objetivo de obtener
una muestra representativa que permita evaluar dicho cumplimiento; dicha
metodologia establece un muestreo estratificado para representar los
escenarios establecidos en los lineamientos, los cuales establecen pardmetros
diferenciados, como se habia dicho, por tipo de tecnologia y por tipo de
localidad.

Con la emision de la metodologia se alcanzan los siguientes objetivos: proveer
certidumbre juridica mediante el establecimiento de reglas claras, bajo las
cuales se evalla el cumplimiento de los pardmetros de precision y rendimiento
de la localizacion geogrdfica en tiempo real de las llamadas al nimero de
emergencia 911; establece el procedimiento de evaluacion objetivo, que
permita, por un lado, conocer el desempeno de la localizacidon geografica en
fiempo real y, por el ofro, brinda certeza juridica a los concesionarios,
detallando el proceso que el Instituto seguird para verificar el cumplimiento de
los pardmetro establecidos; asimismo, coadyuva en robustecer el servicio de
llamadas de emergencia al nimero 911 en beneficio de la ciudadania.
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Finalmente, se comenta que en relacion con la primera version circulada se han
atendido los comentarios recibidos, los cuales han permitido robustecer los
proyectos; y se pone a su consideracion una modificacion relevante en el
establecimiento del tiempo limite, que se establece en 180 segundos para la
entrega de los formatos XML al repositorio del Secretariado; lo anterior, sélo para
efectos de la evaluacion del cumplimiento de los pardmetros de precision y
rendimiento. Se considera que este fiempo constituye un criterio para que el
Instituto tenga certeza de cudnto tiempo tiene que esperar para que el formato
sea enviado al repositorio o, en su caso, descartar dicho evento.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
Estd a su consideracion, comisionados.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Es que estoy pensando como 1o
digo de la mejor forma posible.

Para adelantar mi voto a favor del proyecto, pero si creo que el Instituto
pareciera que estamos en falta en una parte, ¢No?, porque el cuadragésimo
no solamente incluye llamadas de emergencia, sino mensajes de texto SMS, y
eso estd especificado en el lineamiento cuadragésimo que bien mencionan,
pero, inclusive, con tiempos que tienen que cubrir, al menos el 60 por ciento de
la red del concesionario en su caso autorizado durante el primer ano, el 70 por
ciento.

Entonces, vamos muy avanzado en lo que son las llamadas, pero en SMS no se
dice nada; inclusive, la respuesta del drea a un cuestionamiento fue que los
concesionarios no lo pueden hacer. (Si no lo pueden hacer por qué lo
pusimos?, no s& qué fanto realmente se utiice este medio que nosotros
definimos en los lineamientos, como que se pudieran utilizar mensajes cortos, no
solamente llamadas, estan ahi, y por lo tfanto deberia cumplirse con ello.

Si tenemos ya certeza de que no van a poder cumplir, una de dos, ©
modificamos los lineamientos © vemos como los presionamos para que
cumplan con lo que finalmente nosotros definimos en cuanto a estos mensajes
cortos.

Si me gustaria escuchar la opinidn del drea al respecto, qué hacemos para
asegurar 1o que es la base del proyecto que presentan, que es el lineamiento
cuadragésimo, si es que en realidad no se va a poder cumplir, como dicen los
concesionarios que su red no lo puede hacer; pero entonces, mejor pensar si es
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el caso de eliminarlo, o si hay estadisticas de qué tanto se estd utilizando, si hay
forma de poner un incentivo para que realmente se materialice lo que dice el

cuadragésimo.

Comisionado Presidente, si es posible tener la opinidn del area.
Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: Por favor, Nimbe.
Ing. Nimbe Leonor Ewald Arostegui: Gracias, Comisionado Fromow.

Me parece que quizds hubo un malentendido en la respuesta que dio el area.
En las diferentes reuniones de trabajo que se han dado con el grupo de frabajo
para la implementacion del 9211 que coordina el Instituto, el Secretariado ha
manifestado que ellos todavia no estan técnicamente preparados para recibir
SMS, asi como los concesionarios.

Efectivamente, se necesita la instalacion de un equipo especial para el envio y
la recepcidn de SMS; el Secretariado, y eso consta en las minutas de los grupos
de trabajo, pues manifestd que iba a analizar en cuanto a los tiempos y a la
factibilidad, de cudndo se podria empezar a implementar esta fase de SMS,
porque no sélo implicaria el instalar cierta tecnologia, sino que también para
ellos implica capacitacion, coordinacion con otras instituciones.

Entonces, como consta en las minutas del grupo de trabagjo del 911, es una
actividad, una tarea que el Secretariado estd analizando, y ellos al ser los
responsables del 211, pues nosotros estamos esperando a que se nos indique
cuando seria factible la implementacion de SMS.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Aqui hay dos lados de la moneda,
uno es que el Secretariodo pueda recibirlos, pero fambién ver si los
concesionarios pueden cumplir con eso, 0 seq, seria de los dos lados, no
solamente que el Secretariado dijera que ya estd listo, si en ese momento los
concesionarios No van a poder cumplir, pues nunca se va a llevar a cabo lo
que dice el cuadragésimo en cuanto a la cuestion que debe de tener este
servicio.

Entonces, si nada mads solicitarle al drea que monitoree el tema, para que en
determinado momento si esto no va a ser factible, pues inclusive modificar los
lineamientos; si no tiene razdn de ser, ni el Secretariado o puede llevar a la
practica, ni los concesionarios, pues practicamente es letra muerta, y tal vez
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seria lo mds conveniente para evitar que nos senalen que no estamos
supervisando una disposicion que nosotros mismos definimos.

Pues, en determinado momento podria ser, no estoy diciendo que asi seq, lo
mejor es probar una alternativa a este punto, porque lo que son llamadas pues
ya tenemos un gran paso, pero en lo ofro estariamos, a mi entender, se podria
prestar a una situacién de un incumplimiento, tal vez si con argumentos, pero
que al final indicaria que lo que se precisa aqui en cuanto a precision y
rendimiento pues nunca se va a poder comprobar.

Enfonces, seria esa la sugerencia al area.
Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Fromow.

Ing. Nimbe Leonor Ewald Arostegui: Si, gracias, Comisionado.

La inclusion de SMS no fue inclusidon del Instituto, se encuentra en la ley, o seq,
qgue se deben de habilitar mensajes de texto, estd en el 189, fraccion IX.

Ahora, no es que no se pueda técnicamente, si se puede, o que pasa es que
son cantidades, son inversiones en tecnologia bastante onerosas, y el
Secretariado privilegio las llamadas, la localizacion geogrdfica de las llamadas;
y en una segunda instancia dijo que ellos analizardn cuando seria factible este
envio de mensajes de texto.

No es que no sea factible, si se puede técnicamente, simplemente se necesitan
inversiones tanto del lado de los concesionarios como del lado del Secretariado
y de todos los centros de atencion involucrados en el pais.

Graciacs.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Nimbe.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Esto no es nuevo, desde que se
reformo la vieja ley en este tema de geolocalizacion, pues el argumento fue
exactamente lo mismo, se requieren inversiones para llevarlo a cabo; eso no
digamos que no es nuevo.

Sin embargo, bueno, ya que ahora se puede modificar la ley o se propone
modificar en algunas cuestiones, yo creo que si se determina que no es factible
pues podriamos pedir que se modifique este punto.
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Entonces, si estd en laley y en los lineamientos pues tiene una razén de ser, que
yo considero...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Como las audiencias,
Comisionado, también.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Exactamente, como las
audiencias, que bueno, que se puede maodificar o proponer que se modifique,
o eliminar inclusive.

Pues, en ese sentfido, si pedir al drea que veamos si realmente es algo que
deberia contar la ciudadania con esa posibilidad, y si no pues tomar algunas
decisiones al respecto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Para manifestar mi apoyo al
proyecto, y si sumarme a lo que senala el Comisionado Fromow, en cuanto a
que el drea no quite el dedo del renglon, es proteccidn del interés publico, si
fiene un costo, fambién tiene costo mandar los mensajes comerciales por
mensaje de texto y ahi no les parece oneroso, ¢no?, esta publicidad no
deseada al usuario, entonces, pues ahi no hay quejas de que sean costosos
estos mensajes.

Sé que es distintfo, aqui es concentrar usuarios en una central, pero bueno, de
que se puede se puede.

Dicho eso, acompano con mi voto el proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Labardini.

Yo también acompano con mi voto el proyecto, celebro que se dé un paso
mas, tfambién. Es algo que es extraordinariaomente complejo de implementar, lo
hemos visto con el grupo de trabagjo, que ademds me parece que de forma
muy diligente ha llevado nuestro equipo con el Secretario Ejecutivo y con los
concesionarios; 1os pasos que se han ido dando, por supuesto, pretenden
acercarnos a una realidad, pero que es gradual, no va a ser de un dia para
otro, y creo que el paso que hoy se da abona a ello.
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Desde luego, no descartamos que en el futuro pueda darse todo lo que se
requiere para materializar al 100 por ciento el mandato legal, pero esperarnos
a que eso suceda para emitir una norma de esta nafturaleza, pues simplemente

también nos alejaria, creo yo, de ese camino.

Acompano con mi voto el proyecto y lo someto a su votacion, quienes estén
por la aprobacion... antes de someterlo a votacion, le pido a la Secretaria que
dé cuenta si se encuentra publicado en el portal de internet el proyecto con el
andlisis de impacto regulatorio.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si se encuentra publicado, Presidente.
Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Lo sometemos entonces a su aprobacion, quienes estén a favor sirvanse en
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Pasamos a los asuntos listados bajo los numerales 11120 y 1I.21, se frata del
acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto convoca al Agente Econdmico
Preponderante en Telecomunicaciones para constituir el grupo de frabagjo a
que se refiere la medida Septuagésima Novena del anexo 1; y el listado bajo el
numeral lIl.21, el acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto convoca al
Agente Econdmico Preponderante en Telecomunicaciones para constituir el
grupo de frabajo a que se refieren las medidas Septuagésima del anexo 2, y
Cuadragésima Sexta del anexo 3, en ambos casos estamos hablando de las
medidas impuestas al Agente Econémico Preponderante.

Le doy la palabra para su presentacion al licenciado Victor Rodriguez, Titular de
la Unidad de Politica Regulatoria.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Durante la vigencia de la resolucion de AEP se observaron diferentes
dificultades en la implementacion de las medidas, algunas causadas por las
diferencias en su interpretacion o estrategias dilatorias en la presentacion de
informacion, por mencionar algunas.

En la resolucion bienal aprobada el pasado 27 de febrero por el Pleno, se senald
la importancia y necesidad de mitigar asimetrias de informacidn existentes
entre el AEP vy el Instituto, y de contar con un mecanismos directo y continuo
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para identificar a tiempo aspectos de mejoras que permitan una 6ptima
implementacion de las medidas.

Para tal efecto, se ordend en la medida Septuagésima Novena del anexo T,
Septuagésima del anexo 2, y Cuadragésima Sexta del anexo 3, el
establecimiento de un grupo de trabagjo en donde se abordardn entre otros los
temas a que se refieren las medidas, como: definicion del mecanismo de
frabagjo, incluyendo el contenido de reportes de desempeno, frecuencias de
reuniones y la agenda de trabagjo del grupo; revision de los reportes de
desempeno elaborados por el Agente Econdmico Preponderante, sobre
factores relacionados con los servicios mayoristas regulados; apoyo en las
modificaciones o mejoras en 10s servicios o procesos contemplados en la oferta
de referencia; y seguimiento a la implementacion de nuevos servicios, procesos
O cualquier aspecto que se relacione con la oferta de referencia, con objeto
de que se cumplan los términos, condiciones y plazos definidos en la misma.,

En los proyectos que se someten a su consideracion se establecen los grupos
de trabagjo, se senala quiénes los integran por parte del Instituto, se posibilita a
que se nombren suplentes, se posibilita el acompanamiento de personal interno
y externo que se estime necesario, asi como se establece que para su
funcionamiento se establezcan las reglas de operacion que el missno grupo de
frabagjo expida.

Es preciso senalar que las discusiones del grupo de trabagjo no son vinculantes
para el Instituto, Unicamente es un mecanismo que permitird identificar
aspectos de mejora y la implementacion de las medidas de las ofertas pdblicas
de referencia y de cualquier otro tfema, o informaciéon necesaria para la debida
implementacion de la regulacion.

La diferencia del proyecto que tienen para su discusidon en relacion con el
primero que se remitid a sus oficinas, consiste en formalizar con el proyecto que
estd a su consideracion la creacion del grupo de frabagjo, y para dar mayor
claridad se establece la informacion que estaba en los considerandos tercero
y cuarto, como parte de los acuerdos segundo y fransitorio que se establecen
en las medidas.

Se ponen a su consideracion los proyectos, comisionados.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
Colegas, a su consideracion.

Comisionada Adriana Labardini.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Yo tengo una propuesta muy
puntual, de incluir en el grupo de frabgjo a la Unidad de Competencia

Econdmica.

Creo que su vision serd importante en todo este proceso, esta Unidad emitid su
opinidn en este proceso de revisidon de las medidas, y bueno, creo que siendo
una cuestion claramente regulatoria pero que atane a criterios de
competencia y de evitar practicas discriminatorias, y en fin, fodo lo que van a
hacer estos grupos, creo que seria importante que, ya fuera la Titular de la
Unidad o alguna Direccién General, como la de concentraciones, por ejemplo,
participaran también.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Quisiera preguntarle a la Unidad de Politica Regulatoria su posicion sobre esta
propuesta.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: No fenemos inconveniente, como ustedes
consideren conveniente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: La propuesta es para que se infegre de
manera permanente, entonces serian cuatro, cuatro titulares.

¢ Eso llevaria, pregunto a la Unidad, a que el Agente Econédmico Preponderante
tuviera cuatro representantes o es indistinto?

Porque ahorita estd como medio paritario, no sé si por alguna razon.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: No, es indistinto, nosotros nada mads
establecimos un ndmero, y a final de cuentas ellos pueden llevar internos o
externos, pero queriamos tener nada mds tres interlocutores.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ;Hay claridad sobre la
propuesta de la Comisionada Labardini?

La someto a aprobacion; quienes estén a favor de esta propuesta sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Continda a su consideracidén, comisionados.

Someto entonces a aprobacion los asuntos listados bajo los numerales 111.20 y
.21 en los términos presentados, y con la modificacidon acordada; quienes
estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad ambos asuntos,
Presidente.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar; Muchas gracias.

No habiendo otfro asunto que tratar, damos por terminada la sesidn, gracias a
todos.

00000
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